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ASPECTS LOGIQUESDE L'EXPLICATION

par Marie-Jeanne BOREL

La raison est une démarche qui

engendre du divers”

(Piaget, 1971a, 165)
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0. INTRODUCTION

L'explication que nous &tudions n'est pas celle des scien-
ces ‘dures’ disciplinées par la méthode formelle hypothético-déductive.
Elle est la réponse que chacun® peut domner 3 des questions comme “d'ol
vient que...?" ou “comment est-il possible que...?" ou encore "mais au
fohd, pourquoi...? . En expliquant, on montre par un discours conment
cartains faits en amfnent d'autres, ou 3 quoi est due la transformation
¢'url objet dfexpérience.

Un bref rappel du cadre dans lequel nous envisageons 1'é-
tude de 1'explication permettra de situer le niveau d'une approche lo-
g¢ique de ce type de discours. On verra en particulier que le Jiscours
qui nous intéresse correspond i un des sens du mot "expliquer® seule-
ment et que ses démarches’ doivent &tre distinpuées de procé&dures voisi-

nes qui sont celles de la justification.

0.1 Niveaux d'analyse

Sémiologiquement parlant, une explication est d'abor<d
un texte formé de signes appartenant 3 une langue naturelle. Dans une
situation de communication oll s'échangent des paroles, ces sifnes maté-
rialisent 1'intervention d'un locuteur dans cet &change; ils permettent,
Ge concert avec toute sorte d'indices non-linpuistiques présents dans la
situation, d'identifier une forme de communication, c'est~d-dire une

manidre de parler dans une interaction, A ce niveau, quelqu'un parle a

quelqu'un,

Mais une explication est aussi un discours ofl quelqu'un dit

quelgue chose, c'est-f-dire le trajet formulé dfune pens€e qui procéde

fuidée par un projet de connaissance ou d*action. Un énonciateur agence
linCairement des Informations en les faisant référer i des univers de

choses et 3 des contextes; il prend des positions & leur Zparxl, les op-
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* Notre travail a porté sur des textes de forme, de provenance et ce
finalité trés diverses: fragments de romans policiers, de piéces de
théétre, de manuels et de vulparisation scientifiques, de monographies
scientifiques (ggologie et histoir ') d*échanpge oral spontané...



pose A d'autres positions qu'il imagine ou rapporte, et il conduit
des infBrences en articulant les théses qu'il avance avec dfautres
Géja dites, 3 dire ou non dites.

Enfin une explication est la structure, commniquée et
&noneée, d'un certain savoir concernant des Evénements et des proces-
sus donnés dans 1l'expérience ol des objets apparaissent en relation
avec G'autres, avec des propriétés dont certaines sont directement
accessibles et dlautres construites., A ce niveau, quelque chose est

dit de quelque chose, un ensemble d'entités sont désipnfes et déeri-

tes entre lesquelles circule la pensée discursive.

Il nous parait 1l&mitime de parler de niveaux pour ces
trois aspects de 1lfexplication, car dans 1'identification d'un dis-
cours on comnence gEnéralement par reconnaitre que quelqu'un parle
d'une certaine facon avant d'entrer dans ce qu'il dit et d'identifier
1'univers des choses dont il parle,

Notre propos se situe au troisiéme de ces niveaux, 18
ol 1'on peut saisir le discours explicatif dans sa logique, c'est-a-
dire cdans sa sisnification de connaissance représentée. Toutefois
1'existence Jles deux autres niveaux ne peu: &tre simplement ignorée.
Dans 1'activité non-spécialisée de langage, les structures copnitives
sont schématis@es dans le £il du discours, et un dscours est toujours
adressé d quelqu'un.

On sait que 1'explication provoque les logiciens
(BRAND, 1976). Tantdt elle est réduite aux canons de la déduction
formelle -mais on ne céfinit alors qu'une forme spfcialisfe de 1l'ex-
plication; tantdt irréductible & la logique, elle est abandonnée &
une psychologie® de 1'invention ou de la compréhension- mais alors on
ne saisit plus pourquoi elle a toujours correspondu & un idéal de con-
naissance achevie,

Le probldme qui nous est posé est en conséquence le
sulvant. la lovique ‘naturelle  de ces organisations est une logique

¢u sujet et des contenus, elle est non-formelle, C'est dire que,

contrairement 3 la logique formelle qui sere des structures cogniti-
vesflans lesquelles personne ne parle d personne., ni n'énonce, ni
ne fait référer-ce qui est dit 2 un 'extérieur”’ du discours, les ré-

gles que nous avons A chercher sont toujours relatives. Elles sont
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relatives aux lanpues au moyen desquelles on communique, aux intentions
qui puident le discours et aux positions qui s'y prennent, aux objec-
tifs de la pensCe verbale dont dépendent ses stratégies et, enfin, aux
différentes matdcdres qui forment son champ dfaction., Autrement dit,
cette logique intdgre inévitablement des données pragmatiques et séman-

tiques.
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Pour mieux cerner ce que nous entendons ici par explica-
tion, rappelons deux distinctions concernant les deux premiers niveaux
(POREL, 1980, 1981b).

0.8.1. EXPLIQUERl et EXPLIQUER2

Comme indice textuel, le mot "expliquer® décrit Jdiffé-
rentes maniéres de parler qui vont @' informer- A “se disputer'. Ce
verbe est un terme métalinguistique: avec d'autres indices il permet
Ce repérer dans la communication et selon le niveau considéré soit un
type dlacte de langage (une maniére de parler) souvent didactique,
soit une procédure de discours, c'est-3i-dire une fagon de raisonner,
soit enfin une maniére de représenter un phénoméne en liaison avec
drtautres. _

Cependant la variétl des contextes oll peut entrer le
verbe “expliquer’ révéle son équivocité. Une approche logique de 1l'ex~
plicaticn doit distinpuer entre divers sens du mot car elle ne peut
viser sans confusion une théorie unifi€e qui tiendrait compte de tous
ces sens 4 1o fois. Nous distinpuerons deux cas, distinction suffisan-
te pour ce que nous voulons montrer ~et subsidiairement &clairer quel-
que neu la différence entre comprendre ou faire comprendre et expliquer.

(CHAROLIES, 1981).
/B 7 EXPLIQUERl - goit: “A explique & B la mécanique de Newton'.
Ce contexte déait une relation de communication entre deux a-
gents, relativement & un objet: le locuteur A fait savoir ou fait
comprendre 3 son interlocuteur B ce qu'est un certain objet en
le décrivant, en l'analysant devant lui, en en explicitent &1&-

ments ou aspects, Cette fagon de parler est didactique, et la pro-

F

cédure en jeu est uneexplicitation.On peut ainsi expliquer A



quelqu'un ses intentions, comment on a procédé, qu'il vaut mieux
faire ceci ou cela, cuel est le sens diun mot, ete.
On peut notamment comprendre ou faire comprendre un probléme en
en explicitant &léments et parties, mais sans 1'avoir résolu
pour autant méme si la compréhension du problé&me ouvre une vole
de recherche vers sa solution. Cette solution peut &tre elle méme
une explication., mais dans un second sens du mot :
/B / EXPLIQUER, - soit: "La mécanique de Newton explique tel mouve-
ment de la lune*®
Ce contexte décrit une relation d'une autre sorte, une relation
entre objets de discours et non plus une relation entre parte-
naires de la communication. Ces objets sont des &vénements, des
faits ou des structures objectivés concernant une réalité dont on
parle et non plus une réalité dans laguelle on parle, ‘Expliquer-
ne référe plus i wne maniére de parler 3 quelqu'un, mis 2 une
3, pPropos )
procédure de Aiscours/d™ne structure du réel extérieure aux a-
gents de la communication.
I1 est sicnificatif pour la différence entre /A/ et /B/
que le second contexte puisse étre enchissé dons le premier, alors que
1’inverse n'est pas le cas, par exemple: ‘Explique-moi en quoi (comment)

1a mécanique de Newbton explique tel mouvement de la lune , soit:
A EXPLIQUEl a Bque X EXPLIQUEP Y

Clest dire qu'une explication au sens /B/ peﬁt aussi étre mise en gues-
tion, réfutde, etc. Elle peut donc étre l'objet de diverses manicres
de parler -donmner lieu d différents textes -et de diverses modalités
énonciatives -dépendre d'attitudes difffrentes de 1'énonciateur par
rapport i l*infbr@ation.énoncée. I1 arrive par exemple que lion doive
adapter une explication au sens /B/ 4 un auditoire, qu'on la lul
“trivialise” dans une intention didactique pour qu'il la comprenne! car
s'il parait clair que celui qui a résclu un probléme a compris sa so-
lution, i1 n'en va pas automatiquement de méme pour celui 4 qui on 12
comunigque.

EXPLIQUBR2 renvoie donc 4 une forme que prend ce dont
on dit quelque chose. et la maniére dont on en parle peut ne pas &tre

didactique. L2 procédure discursive qui correspond A cet usage du mot
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expliquer’ est celle par laquelle on 'rend raison® d'un fait en faisant
en particulier appel A des causes. Et c'est elle qui nous concernera
161,

La distinction que nous venons de faire permet de disso-
cier en partie les conditions d'accés A une connaissance de 1l'organi-
sation de celle-ci. Cependant cette différence reste relative dans la
mesure ol on ne peut, sans idéalisme, isoler entiérement une connais-
sance de sa formation. C'est le prcbléme méme d’EXPLIQUER? dans le dis-
cours naturel. Un discours explicatif fait inévitablement appel & des
explications (EXPLIQUERl) dés qu'il est commniqué, et dés que s'y ins-
crit le trajet d'une pensé€e qui passe de la forrulation d'un probléme
& 1'&laboration de sa solution -une pensée qui ne se limite donc pas
a justifier par une déduction formelle liexposé de résultats extempo-

ranés,

0.2.2, EXPLIQUER2 versus JUSTIFIER

Les épistémolopues s'accordent en général pour ne pas
confondre les raisons qui,*dans les choses, isolent un facteur désigné
comme la cause, le responsable ou l'origine de cet Cvénement: reison
de dire quelque chose dans un cas, raisons d'étre, d'advenir ou de chan~
ger dans l'autre.

Par exemple, on a une raison de crcire vrai 1'énoncé
“I1 pleut” lorsqu'on a recu une goutte dfeau sur la main; mais cette
goutte d'eau n'est pas la cause de la pluie tandis qu'on saura dfold

ient qu'il pleuve en observant un proceésus decondensation des gouttes
Cleau dans un nuage. Les premiéres raisons sont des preuves dépendant
de 1'(vidence empirique ‘computée grdce aux normes logiques. ce sont
des justifications; les autres sont des raisons explicatives,

Cependant les choses sont plus varies cans la pensée
naturelle, car on y rencontre d'autres formes de justifications.,

Prenons 1l'exemple de ‘parce que” qui, dans un texte et parmi dlautres
indices_ sienale 1'introduction d'une raison dans le discours. LYob-
servation (BOREL, 1961b) montre quune bonne partie des raisons intro-
duites ainsi ne sont pas explicatives mais justificatives, et que parmi
ces derniéres, toutes ne sont pas des preuves de la vérité d'une croyan-

£e..0n peut en effet distinguer selon llobjet de la justification: -

*dans le discours et le savoir, font croive que 1’@noncé
qui relate un Svénement est vraidcelles qui,



1. Etayer la vérité d'un dire (vraisemblence, degré de certitude de ce
qui est dit) en le tirant d'une loi afnérale, oull 1l'gide de teut autre ar-
pument (témoignage empirique, autorité, etc ). Par exemple:
"T1 est 13 parce qu'il y est toujours"
"I1 est 14 parce que je 1l'ai vu”

"T1 est 14 parce que la concierpe me Yo dit™

2, LEgitiner la justesse, la pertinence, le bien fondé d'une maniére
de dire (affirmer, questionner. informer, ordonner, etc,). Par exem-
ples

Est-il 13, parce que j'ai besoin de le savoir?’
"I1 est 14, parce que je veux que tu le saches”

T1 faut qu'il soit 13, parce que tout le monde 1'attend

5. Légitimer la justesse, la pertinence, le bien fondé d'une action,
Par exemple, :

“T1 est venu parce qu'il en avait envie”

“Je lui tEléphone parce que sinon il ne saura pas quol faire .
Remarquons que dans le cas 3 on ne justifie ni le fait dit, ni 1l'acte
par lequel on le comunique, mais l'action gl a lieu. Dans les trois
types de justification, des valeurs sont en cause, valeurs aléthiques
ou épistémiques pour faits, croyances et savoirs réglées par les exi-
gences de 1‘'adéquation empirique ou de la consistance logique; valeurs

pratigues de justesse ou de bien fondé pour les maniéres de dire et les

3

wetions, done de conformité 3 des normes sociales et culturelles,

N

On aura donc observé un trait commun entre 2 et 3:
manidres e dire et actions sont justifiées en faisant appel 4 des nor-
mes pratiques. Il existe de méme une ressemblance entre 1 et 3: dans
le cas des faits comme dans celui des actions, c¢'est cedont «n parle
qui est &valué, et non la maniére de ®. dire: qu'il soit veru est
vral ou bon,

Pour cistincuer un sens justificatif de “parce que’ d'un
sens explicatif il existe deux critéres (DUCROT, 1975) mais dont on
mesure les limites & la lumifre de ce qui pricéde, Le premier tient au
ode de composition de p et de g dans ‘p parce que q¥, 4 savoir: ily
a justification lorsqu'on conpose deux actes de langage. sinon 11 y a
explication -une virgule pouvant indiquer ce premier mode, C'est dire
dans nos termes que parce que q' justifie une mani¢re de dire p et non

pas ce que dit p. A la lettre, on ne rendrait conc compte avec ce cri-



tére que du type 2 de la justification, excluant ainsi aussi bien la
nreuve logique qui n'enchaine pas des assertions mais des faits, que
la justification de l'action quand 1'action concernée n'est pas l'ac-
te de dire lui-méme.

Le second critére porte sur le statut de p dans “p par-
ce que q: dans 1l'explication,p est un fait dont la liaison avec un
autre Pait est 1'objet d'un seul acte qui communique cette liaison;
sinon c'est une justification (mais de ce quion dit ou de 1l'acte de
dire?). lci encore on ne pourrait pas rendre compte de la justification
de 1l'action qui niest ni vérification d'un &état de fait, ni légitima-
tion de l'acte par lequel on le rapporte ou l'affirme, car comme 1'ex-
plication elle exprime une certaine liaison qui est 1'objet méme de la
communication.

Seion ces deux critéres,la justification de l'action
aurait la méme forme apparente que l'explication dans le contexte de

parce que’; dans les deux cas c'est la liaison entre les choses di-
tes qui est communiquée, et dans les deux cas p a le datut d'un fait
qui ne demande pas vérification. Comment distinguer alors 1'explica-
tion de la justification?

Nous choisirons un autre point de vue, celui qui con-
siste 3 extraire la question & laquelle la raison introduite par “parce
gue * réoond, et nous 1l'appliquerons aux raisons dfagir, 13 ol la dif-
férence est la plus nuancée,

Certains questions sont explicites quant au type de ré-
ponse attendue. A propos du fait que quelqu‘un soit venu, on peut se
demander si c'est bien: la réponse positive aura une justification
de liaction comme arpument., Mais on peut aussi se demander quel est le
concours de circonsance qui a entrainé cette venue, et la question ap-
pelle alors une explication., La différence entre les deux réponses est
cloire: dens lfune, celul qui justifie Evalue 1'action accomplie; dans
1l'autre, celui qui explique montre ce qui a rendu son occurrence pPos+
sible (bomne ou mauvaise), choisissant souvent les motif's mé€mes de
ltarent de 1'acticn comme cause de son occurrence.

D'autres questions sont plus équivoques par exemple

(72

”pourquoig.a?f)gﬁnéralement accouplé & ‘parce que''. Avec cette question

on peut chercher & s'informer sur le but d'une action; mais on peut



aussi demander une évaluation des raisons qui ont conduit 1l'apgent a
faire telle action et qui permettront & celui qui pose la question d'ac-
cepter ou de refuser la valeur de l'action. Ce rGle de “pourquoi“ est
tr@s net dans des questions eonme: "Fourquol avolr fait ¢a alors qu'il
ne farllait pas?', La justification attendue doit permettre diaccepter
une action qui, par eilleurs, fait entorse & une norme.

Mais "pourquoi?' peut introduire une toute autre ques-
tion: lorsgue Je sails que quelgquun est venu, sa venue n'ayant pas pour
nol de sienification pratique, et que Je demande “Pourquol est il ve-
nu? | ce que je cherche & savoir c'est quel est le facteur responsa-
ble de cet événement parmi les conditions imacinables de sa venue.
Suprosons cu'on me réponde alors: "il est venu pour des raisons de
prestire', Jientendrai cette raison comme explicative pour autant que
j= fasse abstraction de la signification que prend le prestige pour
mon action 3 moi, Je ne me poseral donc pas 1a guestion de savoir si
caette raison est bonne cu mauvaisze ou si je me comporterais de la
véme fagon A la place de 1l'agent. Mon intérét se portera uniquement
sur le fait qu'on puisse voir agir le polit du prestige sur le comiorte:-
ment ~de méme qu'on "voitY agir 1a secousse de le chaise sur la chube
de 1'objet qui &tait post dessus (PTACET, 1661, 299). Je chercherai
alors A savoir, si ce savoir concerne mon action comment le gniit du

ce que Je sais

4

Pinrg

nrestipe ditermine le comportement en faisant eppel
de 1'Cnerpgitique et de la lomique des “passions' et 4 ce que je peux
connaitre des circonstances liCes au fait de comportement que j'in-
terrore,

On voit donc que dans un texte la prisence de formes
comne “'parce que” ou comme “pourquci'’ nfest pas immfdiatement indice
de la prisence c‘'une explication, Clest que des intentions sont sous-
jacentes aux questions, c'est-d-dire des types de problémes. It pour
opérer une diffdrenciation entre les procédures explicatives ou Jus-

tificatives de discours, il est nicessalre de les rapporter 3 cdes posi-

tions diffirentes de 1'Cnonciateur.

Ces positions sont repirables fi des indices trés divers:
temps , modes et aspects des verbes, type de lexique (évaluatif ou non),
modalités, etc.; elles font l'objet de ce que nous avons appel€ ailleurs

une rhétorique de 1fexplication (BOREL, 1981b). En bref nous dirons



que, dans le discours explic ¥if, le locuteur se fait tZmoin des &ve-
nements gu'il constate et déerit (que:ceux-ci eppartiennent i une réa-
1ité physique ou 3 une réalitc humaine), des structures dans lesquelles
entrent ces Gvénements et desquelles il infére des données, des actions
qu'ils subissent ou font subir A d'autres et dont il formule le méca-
nisme, des transformations dont ils sont le sidpe et dont il reproduit
le fil. Par contre dans le discours justificatif, le locuteur est agent.
impliqué dons sa propre action par les valeurs des actions qu'il rap-
porte ou renvencique et par l'aspect normatif des raisons qu'il invo-
que, les identifiant corme siennes.

L'explication est donc objectivante, alors que la justi-
fication est subjectivement marquée., C'est que si l'une conme 1‘autre,
cfest-A-dire en fait toute la raison, repose en derniére instance sur
la logique des opérations de celui qui parle, raisomne et agib, liex-
plication “attribue - (PIAGET, 1971b, 20) au rcel la capacitl de se
comporter selon des réples, mais des régles qui, pour le sujet, sont

comme des faits extérieurs 3 lui. La justification par contre consis-

~

te A "appliquer" (p. 21) au réel des régles qui ne cessent de valoir
comme régles ou comme normes pour le sujet.

C'est au contenu de cette attribution -que la rhétori-
que du discours explicatif conduit le lecteur 3 opérer en lui faisant
adopter wie position de t&moin~ que nous allons nous arréter, Il s'agit
donc d'essayer de saisir comment le discours schématise ce réel A pro-
pos duquel la pensle Ysuppose que les objets existent extirieurement

5 nous et quiils acissent indépendamment de nous' (p. 8).

1. ASPECTS LOGICO-PRAGMATIQUES

1.1 "Pragmtique”, Sous le terme de “pragmatique" on
a 1'habitude de classer des propriéﬁés des signes trés diverses, voire
Cisparaten: caractéristiques psycho-sociologiques des ﬁsagers des signes,
phénomgnes de 1'énonciation aspects intensiomnels, aspects déictiques
de la sipnification, etc, (GREIMAS, COURTES, 1979, 288).

Le sens que nous donnons A ce terme est plus limité:
il n'enclobe pas les propriétés des sisnes qui assurent 1'instaura-

tion, la poursuite et le contrfle d'un &change dans la communication,
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ni celles qui permettent d'identifier un type de discours ou de raison
d'un autre en particulier grice au repérage des diverses positions que
peut prendre 1'énonciateur.

Cependant indépendamment de ses aspects rhétoriques, done
au niveau logique exclusivement, 1'explication qui attribue aux objets
des comportements indépendants est toujours donné:en réponse & un pro-
bléme que pose le réel, c'est-A-dire au constat d'une anomalie, et elle
prend la forme diuné hypothdse orientée par un schéma d'interpritation.
Dans 1fexplication. la pensée qui &labore un univers d'objets s'y meut
par conséquent plus “des conclusions aux prémisses” que 1'inverse; la
connaissance représentée dépend davantase du traitement d'un probleme
que de 1l'application objective d'une méthode; elle est “discussion’
plus que "d¢duction": 1'élaboration de son cbjet porte la trace des
opérations d'un sujet.

Ce sont ces traces de 1'activité d'un sujet dens 1'€la-
boration d'une ccnnaissance que nous appelons 'mragmaticue ¥ (leur abaen-
ce caractdrise un savoir purement logifié, ‘sans sujet!). Dans le dis~
cours explicatif, nous les situons au niveau de la question 4 partir
de laquelle se déroule 1l'explication, et A coelul des relations. dans.les
quelles entre 1'objet de 1l'explication A4 moment ofl 1'cn pose

1a question et ensuite au moment oli-on y a répondu.

1.1.1. Etats de 1l'objet de 1l'explicaticn

Pragmatiquement parlant, un discours explicatif procéde

lincairement d'une situation dans laquelle 1'objet de 1l'explication C
«~le fait dont 11 est question- est & expliquer, 3 une situation dans
laquelle ce méme objet est expliqué. Pour rendre compte de cette preci~
dure. postulons le cadre suivant qui définit.: schén@tiduement ce que
nous nonmmerons ure ‘micro-explication (GRIZE, 1980, 13); soit:
- trois états de 1l'objet O: Ol* 025 03’
- deux opérations qui transforment un état en un autre et enpendrent

respectivement 025 un explicandum et 03_ un explicatum:

1. POURQUOT (Ol )--~3)02

2. PARCE QUE (0,) —O5.



Ol [Quelqu’un est entré malgrd les verrouﬂ.

“Je cdde A ma curiosité: pourquoil mes verrous n'ont-

POURQUOT (Ol) ils pas domné 1'alerme? J'al vu 1l'éliminateur d'em-
preintes de Flannel. mais bon sang, ils auraient dd
sonner 1'alarme!’ Réponse:

PARCE QUE (02) “Les verrous &taient déji iei quand vous avez loué
ce local n'est-ce pas? Et bien d'aprés-vous qui les
a install®s? Avant de partir je vous montrerai ol
se trouve 1'interrupteur.” (T. STURGEON, Amour, im-
peir et manque, p. 103).

POURQUOI et PARCE QUE sont des méta-opérateurs; ils peuvent donc se rta-

liser de diverses fagons selon les textes, ou méme rester informulés,

De méme les £tats Oi sont repérables A des unités de taille variable

(nom, queﬂﬁhraseﬁ phrase, ensemble de phrases),encore qu'un texte puis-

se ne pas les réaliser de maniére directe et discréte. Dans 1l'exemple

ei~Cessus, O correspend au fragment de texte dans lequel le fait que

les vcvrnne n,alent pas domné 1'alarme apparait sous la forme d'un pro-
03, an fragment

b]enw/ox cB’meme fait est prisenté comme ne posant plus de probléme.

Un autre exemple (EBEL, ci-contre) montre qu'il est vain
¢e chercher une correspondance terme-i-terme entre les &lZments du tex-
te et les &tats Oi:

“Mout comuniste de par le monde &tait en droit de tenir 1'Union
soviétique pour un pays dlavant-garde. Or ce phénomeéne n'a pu se
produire. ..
Dans le contexte, le "était’ est un imparfait de discours et non de ré-
cit; il opére donc une mise en question du fait rapporté, ce que ren-
force encore “or'. Ces formes sont deux repéres de POURQUCI et le
premier Cnoncé formule simult s#nément 1'Gtat Olp 1'opération qui le

trensforme ot le résultat Op de la transformation.

1.1.2 POURQUOL et PARCE QUE

Nous admettons que la forme de la réponse est déterminée
par celle de la question (BELNAP-STFEL, p. 2) et que, dans la linca-
rité du discours, POURQUOI et PARCE QUE introduisent un ensemble de re-
}_“1nnb entre les objets du discours. Préci:~ons la terminologie: nous
venons de parler des &tats de 1'objet de 1'explication; or la schéma-
tisation de chacun de ces &tats fait appel 3 diverses entités apparte-

nant & 1'univers du discours explicatif, Ainsi, en parlant du fait



que les verrous n'ont pas donné 1l'alarme, on parle aussl d'un Climina-
teur d'empreintes, d'un intemupteur, de celui qui a installd les ver-
rous ete. POURQUOI a pour rdle de rendre problématioue (Op) une si-
tuation qui par ailleurs, ou antCrieurement, ou d'un autre point de
vue va de sol (Ol)° Fntre les entités apnartenant 7 cette situation
vont alors exister certaines relations, PARCE QUE a pour rdle de ré-
cuire le probléme et de conférer 3 la situation une nouvelle raison
d'&tre, une nouvelle normalité d'un autre point de vue (03): d'autres
relations vont donc apparaitre.

Dans la langue, le mot "pourquoi™ a différents sens,
corme 'rarce que’ et les autres repéres de l'explication. Tous ces
sens r'entrent pas dans la rifdrence de notre opérateur POURQUOL. Avant
d'imaginer quelles relations 1'cpCrateur POURQUOI introcduit entre les
objets du discours explicatif, il convient de sp&cifier un usage expli-
catif de mourquoi¥. De manifre pinirale, “"pourquoi’ sert & formuler
un probléme, Mais il y a diffirents types de problémes, des problémes
Alaction cu de connaissance, des problémes posés aux £ens ou aux cho-
ses. En oubre ‘prourquoi” n'est pas toujours adressé & quelqu'un, ou
bien i1 n’attend nas toujours une réponse, ou bien enfin cette riponse

n'est pas toujours une information.

1) Certnins “pourquei’ ne sont qu'apparemment des questions., Par exem-

ple;
"Pourquel es-tu venue?® peut voulcir dire:
1.1) "Quel ennuil!" - une exlamation &valuative
1.2) “Va-t-enl!” - une injonction
1.%) "Tu n‘aurais pas &l venir® - une assertion normative

2) Certains “pourquoi’ sont des questions demandant une information sur
w but., Par exemple:
“Pourquei es-tu venue?’ Réponse: “Pour te voir™
3) Certains “pourquoi’ sont des questions demandant une raison. Par
exemple :

"Pourquoi es-tu venue?” Riponse: -“Parce que j'avais faim”,

L'allemand et 1'espagnol disposent cde deux termes distincts pour ces
deux questions: “woflr™/“warum”, "para qué® poerqui’, On peut remarquer
aussi oue, selon le contexte, la guestion sur le but peut étre une

demande de raiscn, la valeur du but justifiant la valeur de 1l'action
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dont i1 est le but. Une demande de raison est toujours une demande de
justification, come on le verra 3 propos de PARCE QUE, Il y a plu-
sieurs sortes de raisons: de dire, de croire, de faire, d'étre, de de-
venir. la raison peut faire partie des cons€quences de ce dont elle
est raison, ou de ses conditions. Enfin on peut chercher une raison,

ou seulement chercher i s'informer sur une raison.

4) vPourquoi" est une questicn demandant une explication lorsque:
4.,1) la question formule une demande d'information - prenons ce

terme dans le sens courant de résultat d'une enquéte, d'une

Ztude, ce qu'on porte A la connaissance;

4,2) 1'informaticn demandfe porte sur une condition de ce dent il
est question;
4,%3) ce dont il est question est 1'&tre ou ie-devenir d'un objet,

phinomine, &vinement extérieur au sujet.

Le pourquoi”® qui correspond 2 cette définition est ce-
lui ot une Zvidence souvent informulie, parfois méme inconsciente, ces-
se d'aller de soi: “Mails au fond pourquoi...?’, ce que d'autres expres-

sions permettent Coalement de formuler: “Quiest-ce qui failt que...?
Dol vient que...?"
“Comment se peut-il que...?"
Ce type de questions est celuil que représente notre opCrateur POURQUOIL;
on ne l'adresse pas nicessairement i quelqu'un avec pour mission dfagir
sur lui, mais plutdt aux choses. On pose un probléme de connaissance
et non d'action. La question induit une réponse qui fait appel & des
faits et des concepts et non 3 des valeurs et o des normes, A 17excep—
tion des normes rationnelles” elles-mémes. Celui qui la pose se veut
tlmein et non acent, cherchant 3 s'informer sur 1'onrine de quelque
chose qui ne va pas de soi dans l'ordre des phénorfnes.

Cependant, corme il s'agit de langage naturel, les cho-
ses sont moins simples que ce que cette difinition laisse entendre.
Corme PARCE AUE. POURQUOL Gvoque des aspects 1iés 3 la justification
méme dans cet usare qui est le plus neutre de tous ceux que nous avons
vus du point de vue des margues du sujet.

Les Cpistémolopues ont souvent discuté pour savoir si
la vraie question 1i€e & 1'explication 3tait “pourquoi?”™ ou “comment?”.

La question comment?’ a 1l'avantage d'éliminer toute dialectique en
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cuvrant uniquement la vole A 1'analyse d'un mCcanisme ((Comment marche
une horlore?”), tandis qu'd la question “pourquoi', quelqu'un peut tou-
jours répondre "pourquol pas?" en obligeant celui qui la posge & indiquer
d'ot il 1a pose.

Un probldme qui n'est pas un “puzzle” technique au sens
de Kuhn (KUHN, 1972), mais une anomalie dans une vision du monde donrde,

met donc en jeu des ¢1éments incompotibles entre eux qui nous rapprochent

du sens le moins cognitif de “pourquei~, le sens 1) ci-cessus, ol excla-
mation, injonction et assertion ncrmative ont une valeur de déngraticn,
Par consCquent, lorsqu'on cherche & savoir pourquol quelque chose

(a eu) lieu, la riponse attendue sera double si elle est explicative:
non seulement on aura ~. . 4 montrer comment la chcse qui ne devailt
pas avoir lieu a eu lieu, mais on devra montrer enccre qu'elle ne pou~

vait pas ne pas_avoir lieu,cu avoir lieu d'une autre fagon.

Esquissons les raisons qui nous ont fait choisir PARCE
QUE comme deuxiéme cpérateur.

Piaret a remarqué'que dans ses formes les plus primiti-
ves, l'explication procdde toujours de lcbservation d'un processus o

son interprétation dens les schémes de 1'action propre, interpritaticn

qui est ensuite “dCléeufe’ au processus dont le début parait alcrs étre
la cause, l'agent producteur, le responsable de son terme. Cette ana~
logie (PIAGET, 1971a, 179) serait & la base de toute explicaticon natu-
relle et le ressort du sentiment de nlcessité qui accompagne intuiti-
vement la transformation d'une anomalie en une nouvelle vidence par
la vertu de l'explication.

Dfautre part, il est possible de distinguer dans le
lexique 1iC = 1'idée d'explication un vocabulaire ‘ontclogique et
un vocabulaire “&pistémolosique” (ROSENFELD, 1971; VENDLER, 1966,
HAKISON, 1972), 1'un servant 3 déerire des processus transitifs (agir
sur, pousser, mouvcir - rénéralement: faire que/étre fait), 1'autre &
formzer des relations A propos de ces processus (8tre 1a cause de,
l'effet de, s'expliquer rar, etc.). L'un rifére done aux choses, 1'au-
tre au savoir et au discours sur les choses.,

Le mot ‘'parce que” appartient au vocabulaire Spistémo-
logicue: comme on 1'observe dans le discours spontant, les valeurs

justificatives du mot 1l'emportent largement. Darce que* peut cepen-
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dant 8tre suivi d'une explication % condition, comme nous l'avons sou-
tenu, que la position de 1'€nonciateur soit celle du témoin,

Mais dans ce cas, en désignent par exemple une cause,
le discours fournit en méme temps une raison: une cause dans 1l'ordre
des choses n'a de vortée explicative que si elle a valeur de raison dans
1'orcére du savolr et du discours, Remarquons cependant qu'en vertu
de 1'attribution ci-dessus, cette raison n'est pas une raison de dire,
de croire ou de faire mais une raison d'dtre ou de devenir avec néces-
sitl. "Parce que’ garde ici encore une valeur justificative méme si
une explication “dépend des objets bien plus que du sujet™ (PIAGET,
1971k, 8). Mais cette valeur est difftrente de celles que nous avons
vues jusqu'ici, car elle est celle de la nécessitd de re.

1.2 Relations lopiques

En se déroulant, le discours fait référence 3 des enti-
tés quiil €labore et entre lesquelles il &établit des relations de co-
existence, dfopposition et d'ordre. L'opération POURQUOI en introcuit
un enserble d'une ferme particuliére en fonction de ses pronriétés
rragmatiques.  Comme nous venons de l'esquisser, en formulant une deman-
de d'explication par la question "pourquoi B?7, on laisse entendre

!

mue VB ne devealt pas étre’. jou plus faiblement ‘et pourquei pas B'?H,
B! &tant autre chose que B, Qu'une situation présente des Eliments qui
s'oprosent entre eux d'une certaine fagon est une condition pour que
surgiase la question et que puisse s'embrayer 1'explication.

MNous roserons corme hymothése de travail que ltanalyse
des relations existant dong le “dialogue™ "B, POURQUOT B? PARCE QUE C™
est rréalable ¢ 1l'analyse dz la structure de 1l'explicaticn elle-meme,
et qu'elle doit servir de cadre 3 1'2tude des relations et des opéra-
tions qui, dans ltexplication, rendent compte du passage de 1'Ctat O2
de l'objet du discours (explicandum) 3 1'&tat O3 (explicatum).

Partons des exemples suivants:
(1) V81 tu es slir que je la perds, pourquol ne m'as-tu pas interrcm-
u? = Ah, parce qu'elle avait 1'air moins malheuresuse”’

(2) "Comment sais-tu cela si ce n'est pas moi qui te dicte tes paroles?
- . a4 -
~Farce que je suis un traitre.’.
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(3) “Je mets une allumette dans un récipient ol on a fait le vide. Elle
ne s'éteint pas, Pourquoi? - Il reste de l'oxygene dans le bocal

(4) "Ma montre suisse s'est arrétée, Elle aura recu un choc’,
Distinguons trois types d'¢léments -faits ou détermina-

tions:

t
o

A es sir que je la perds

n'est pas moi qui te dicte tes naroles

o)
6}

on a fait le vide dans le récipent ol est plongfe 1'allmette

ma montre est suisse

B ! tu ae m'as pas interronmpu
tu sals cela
1'allumette ne s'&teint pas

. montre s'est arrétée

C : elle a 1l'air mpins malheureuse
je suis un trattre
11 reste de 1'oxypéne dans le bocal

ma meontre a regu un choc

B est ce qui doit &tre expliqué. A est une condition sous laquelle B

est 3 expliquer: '&tant donné A, pourquoi B?7. C est ce qui explique.

Les relations aqui d@pendent de POURQUOL (Ol)—7'02 ont lieu entre des
El€éments dont certains sont formulés, d'autres présupposés ou implici-
tes (BROMBERGER, 1966; BELMAP-STEEL, 84-87). D'autres part, les Ctats

05 de 1'chjet du discours explicatif sont eux-mémes composés d'&iments :
1) POURQUOL introduit discursivement ces €llments de la fagon suivante:

O2 : POURQUOIL (&/B) a) présuppose que B,
-L'état Oi de B avant qu'on ne pose la question
peut apparaitre ou non dans le contexte;
b) formule ou laisse entendre que A,
¢) formule ou laisse entendre que non-B, ou que B',
~Non-B ou B' sienifient que B ne devrait pas étre
le cas, ou que d'habitude il ne l'est pas;
d) laisse entendre que A est normalement incompati-
ble avec B, ou que normalement, si on a 4 on n'a

pas B (ou on a non-B, ou on a B'),
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2) PARCE QUE introduit Crmlement des &léments dont certains se trouvent

déja intreduits par-la question

Oy (A/83) PARCE QUE C -2a) présuppose que B
b) formule ou laisse entendre que A
¢). formule que C
¢ d) laisses entendre que A et B sont normalement
incompatible sauf si C, cu que A et B sont
compatibles 3 condition que C. (BROMBERGER,

97: une “abnormic lawx-™)

L7idée Ad'incompatibilité ne préjuge en rien de la force de 1l'oprposition

entre A et B qui variera selon les discours: introduire une compatibi-

=

ité entre ces El€ments nourrait simplement supprimer 1'opposition. ou
¢ans d'autres cas, faire dfcculer un €lément de l'autre. La non-vérité
conjcinte pourrait suffire. 3 ce niveau logique ol 1'on n'analyse pas
le contenu de 1lfepposition, ni ce que veut dire 'mormalement'. .

On a alors la s&quence-schéma:

Ol B

O2 FOURQUOL B? Car s3i 4, alors normalement non-B (ou B!)

O3 B PARCE QUE C, Car si A alcrs normplement non-B (ou BY) sauf si
C. Gr C.

Donec i et B,
avec 1'introducticn des relations suivantes:

pour O, : Incompatibilité entre A et B

Suhordination entre A et non-B (ou B')

Fxelusion entre B et non-B (ou différence entre B et BY)

pour O Compatibilité entre A et B

3

Subordination entre C et (A et B)

Illustrons cette séquence et ces relations sur un exemple (GRIZE, 1980,

10) un reu plus complexe:
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"Pourquoi un icebere flotte-t-il? POURQUOT B? (02)

Si nous juseons d'aprés ce que nous savons dans

la plupart des cas, nous devrions dire qu'un ice-~ non-B
bere doit couler. La régle veut que quand quelque

chose est refrcidi il devient plus dense - id plus A
lourd relativement 3 sa taille, En d'autres ter-

mes, il se contracte, Si c'Ctait le cas pour Si A, normalement non--B

)
1'eau, elle cevrait couler, et notre Terre ne se-

rait pas le monde que nous conmnaissons. (id est:

‘U1 icebere flotte”). B
L'eau se contracte certainement si on la refroi- A

dit 2 4° sous zfro. Mais au celd de ce point .

1l'eau s'€tend au lieu de se contracter, de scrte sauf si C
que la glace est plus 1&mdre que lfeau qui lien-

toure. La diffCrence n'est pas trés prande, juste

ce qu'il faut pour permettre & un iceberg de flot- B (03)
ter pour 7/82me sous l'eau et pour 1/88me au-des=-

sus de la surface.“

O, : dinccompatibilitl entre ETRE REFROIDI et FLOTTER
subordination entre ETRE REFROIDI et COULER
exclusicn entre FLOTTER et COULER

0, : compatibilité entre se REFROIDIR et COULER
subordination entre TEMPERATURE (~MO et (ETRE REFROIDI et FLOTIER).

Le repérapge de ces relations suppose un travail sur les indices textuels
qui permette d'induire du mon~dit’ A partir de ce qui est dit. avec les
difficultls que toute analyse de ce type rencontre., Comment notamment
repérer que “1'icebers qui flotte ne ¥flotte" pas de fagon identique
avant que la question soit posée (Ol),'puis dans le champ de celle-ci
(02) et enfin aprés que soit donnée 1'explication (03)? D'abord il
flotte parce que chacun a pu le voir flotter; ensuite 11 flotte alors
qu'on sait qu'il devrait couler; enfin il flotte parce que quelque

chose luil permet de flotter.

1.3 Ia condition A

i Rl i 4 e

L'81¢ment A peut se présenter sous des formes tres dif-



férentes comme on peut le constater sur nos exemples: adjectif, appo-
sition, relative, participe présent, proposition subordinnée, ou

tout un texte. Les subordonnées ont sfnfralement valeur concessive,
marquant explicitement la relation d'incompatibilité qui nous inté-
resse. Cette valeur concessive apparait d'ailleurs clairement dans les
situations oli la question “pourquoi?” n'attend pas de ré€ponse explica-
tive et fonctionne dans un contexte polémique, dans ces ‘Pensées de
Dicerot, par exemple:

"Et pourquoi-punit-on un coupable (B) cuand il n'y a aucun bien
A tirer de son chatiment?™ (A4)

"Mais pourquol est-ce le cysne de Lida et les petites flammes de
Castor et Follux nous font rire (B) et que nous ne rions pas de
la Colombe et des flammes de 1'Evangile?™ (A)

C'est aussi lul qui dira que "le physicien dont la profession est d'ins«
trulre et non d'édifier abandonnera donc le pourquol et ne sfcccupera
que du coment’ (Conjectures) .

La condition A joue un rdle essentiel dans le discours
explicatif car cfest la relation qu'elle entretient avec B qui consti-

tue le caractire problématique (done Edificateur. en jouant sur les

mots de Diderot!) de 1'état O, de 1l'objet du discours. On repére ce role
o

en observant qu'elle peut &tre donnée comme une justification du simrle

fait de poser la question:
"Vous avez peur toutes? - Pourquoi toutes? Ici nous ne sormes
qu'une seule ferme". (A) - Comme nous ne sommes qu'une, je deman-
de pourquoi vous dites "toutes'?

cu corme raison pour affirmer non-B:
"Ma soeur pardonne-moi! - Pourcuol te pardonnerais—ie? Tu n'a
rien fait’ (A) .Comme tu n'as rien fait, je n'al normelement pas
a te pardonner (non-B),

Lz nier permet &palement de réfuter le caractdre problématique de B: .

"Toi qui es malade, pourquoi ccurs<u? Je ne suis pas malade”
(non-4)

“Tu ne peux pas rester (B) -Pourquoi? I1 faut payer non? (4)

Tu n'es pas coupable! (non-#),
donec de bloguer toute réponse explicative, comme le fait d'ailleurs le
népation du présupposé de la question (BROMBERGER, 102):

"Pourquoi les yeuses perdent-~elles leurs feuilles en hiver?
- Elles ne les perdent pas’ (non-B)



tout comme 1'inexistence d'un rapport mnormal’ de subordination entre
A et non-B, par exemple:
‘Pourauoi X vend-il sa voiture quand le cencrier est vide? -Ferce
qu'il la vend!" -certains le font quand le cendrier est plein,
d'autres non, il n'y a pas de régle.

. Dans le Jiscours explicatif, la condition A ne joue pas qu'
un rd&le dans la structure de la question et Ses diverses fonctions dens
1'aroumentation car elle réapparait dans l'explicaticn elle-méme, for-
mulée ou implicite. C'est que le rdle méme de l'explication est de
ré-intégrer un phénomine erraticue & un schémo qui lul donne sens.

Mais 1'expérience d'une ancmalie est toujours relative 3 un certain

point de vue, cue la condition A exprime en &tant incompatible avec B

et ordommée A non-B. Or 1'explication ne peut étre donnée d'un tout
autre point de vue que £, sinon elle ne rendrait pas compte de cette
&trnageté-1i. Par exemple EANSON, 1972, 50), lersqu'ily a un accident
sur la route, cet Gvénement posera un probldme difffrent i 1'inpEnieur
responsable du revitement, au mécenicien responsable de la direction,
au policier responsable du bon comportement des usagers, etc. Et le
facteur & 1'cripine de 1'oceident sera cherché dans 1'optique oll le
probléme aura St posé:

Etant donné ce type de revétement, pourquoi? I1 réagit mal 3 1'hu-

midité,

J'ai revisd la péométrie des roues, Une pitce de la direction a

pu céder.

Cet administré qui n'a jamais eu d'amende, avait-il bu?
futrement dit, le rble de la condition A est d'assurer une certaine
constance du point de vue crientant la question et sa sclution. Par
ailleurs, nous avons vu que les relations logiques introduites entre
les &1éments du discours par POURQUOL contenaient une incompetibilitf
entre A et B, alors que celles qui dépendeient de PARCE QUE admettaient

une compatibilité entre eux. I1 y a donc eu transformation u rapport

entre A et B au cours de l'explication. Ce cadre autorise alors d po-
ser que si A reste informulée dans 02, c'est le contexte 03 de llex-
plication qui Joit permettre de la replrer.

Enfin nous n'avons pas parlé des relations existant res-

pectivement entre A et C et entre B et C, soit entre la condition et
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1'explication et eﬁtre l'explicandum et 1l'explication: C'est ce qu'il
faut maintenant abader. Mais pour voir comment se résout 1l'anmalie,
c'est-3-dire comment 1l'objet du discours passe de 1’Etat 02 a 1'¢tat
O3 ~s'explique donc-, pour voir quel rdle joue la conditicn A et enfin
comment se trensforme la relation logique entre A et B, il faut entrer

dens le contenu de 1l'explicatien.-

2. ASPECTS LOGICO-SEMANTTIQUES

Une suite de schimas visualise en le résumant le cadre

qui vient d'étre pose:

f""\\

Ol (ﬁi}
| poser un probléme (I)
i
i

0

2 | v i TR
1
subordination .
: ; - nonﬁn'/B ne devrait gis
Etont dormé A, POURQUOTL B 4 N i TR =
1 1\ opposition n'etalt pas
incompatibilité , S

|
‘ °
, expliquer (I1I)
|
|

0 |

3 A

]
vV . Best (a)
Etant donnd A* I "~ “PARCE QUE C
A 4

>\_1"‘,|r
compatibilité B doit &tre’ (b)

il
subordination

I. Poser un probléme de type POURQUOL consiste 3 insGrer B dans le
schéma 05. C'était 1'objet du chapitre précédent.
II. Résoudre ce probléme en domnant une explication consiste & insérer

B dans le schima 03. Le changement de la signification de B, 17ch~

i



jet du ciscours,au fil de la proctdure explicetive, tient au chen-

pement de schéma. C'est le schéma 03 qu'il faut détailler,

2,1 Producticn et nécessité

+

Donner une explication consiste & .

a) expliciter comment se produit une anomalie - c'est-i~dire comment
quelque chose ‘'fait &tre" quelque chose d'autre, cu bien comment
quelque chose “devient" autre chose, -en isolant parmi un ensemble
de conditions possibles le (les) facteur(s) qui en est (sont) actu-

ellement l'crigine, la cause, l'agent responsable, 1'instrument, etc.
b) justifier le caractére nCcessaire de cette production.

Expliciter et justifier sont, nous 1l'avons vu, des pro-
cldures de diseours. Cependant ., en comparant les exemples dormés plus
haut, cn s'apercoit que ces procédures peuvent 8tre prisentes ou non,
Alvelonpées ou non dans un texte. La procCdure explicative peut par
conséquent &tre limitée A la forme de la micro-explication “T. PARCE
QUE ¢, ol C ne formule que le fait responsable du fait B sans autre
arpument , tout en ayant néanmoins une sipnification explicative,

I1 faut donc distinguer une justification de 1'explica-
tion, de celle qui intervient dans 1'explication avec l'usage de PARCE
QUE. On sait que dans le modéle_DN de 1l'explication, la partie qui ex-
plique est formfe d'une (dGSQEdltl9?(s) empirique(s) et d'une (de)loi(s)
générale(s) dont on tire déductivement le fait i expliquer (HEMPEL,
1965, 426 sq). Mals ce modéle ne peut rendre compte de la majorité des
explications non-spécialisées dont beaucoup sont “sans loi - (excep-
tion faite de la régle qui, dans le schénn,og, fait apparaitre 1'ano-
malie). Dans ce nodtle d'silleurs, il faut que la loi soit non seule-
ment générale, mais encore “causale” notion qui est l'objet de polé-
miques (BRAND, 1976; KORNER, 1975). Il semble en réalité qu'un tel
moddle ne reprisente pas tant 1l'explication que sa preuve, c'est-d-
dire une nrocddure qui, comme toute preuve, justifie fermellement 1'ex-
posé d'un résultat de 1'activité copnitive et discursive, Il s'agit
done d'une justification de 1'explication qui laisse dans 1'cmbre les
rapports entre les propriétés internes de liobjet concerné par 1'ex-

pliceion et le type de problime que celui-ci pose A la pensée ou 4 liac
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tion.

Contrairement aux précédentes, les idées de production
et de nicessit? sont 1i€s & 1l'objet du discours, & la situation en
cause dans 1l'explication et non au discours lui-méme:production diun
phénomtne et nécessité de re. L'idée pilagétienne <'"attribution” en
rend compte (PIAGET, 1931h).

La nécessité est distincte de la génfralité (p. 30-31):
alors que Iz seconde se fonde sur le constat de régularités empiriques
(“abstraction siwple™), la premicre est liZe & 1'existence d'un sys-
time (p. 134) composant + €léments pergus et €l€ments non-pergus préce
au jeu réplé d'opérations qui sont possibles dans ce systlme (“abstrac-
tion réfidchissante™). Ces apdrations sont celles du sujet qui comnailt,
railsonne et parle mas dans 1'explication elles sont attribules aux
situations extérieures au sujet - nous avons déjd souliené p.14 que
cette attribution est une condition constitutive du discours explicatif,
Grice 3 elles, les transformations dont les situations A expliquer
sont le sifge dans la réalitf deviennent intelligibles. c'est-i-dire
nécessaires dans la pensée.

Tout appel A une raison explicative est donc, pour
Piaget, fondé sur un de ces systlimes, quelle- que soit sa logique in-
terne. Ces systimes sont le ressort de 1''impression causale” que sus-
cite la liaison empirigue de deux faits, liaison aqul devient nCcessaire
aussitdt qu'elle “ressemble 3 une activité du sujet? (p. 133).

I1 y 2 donc des explications qui n'enveloppent aucune
£6néralité de fait si ce nfest celle, non-empiricue, de la fonction
assimilatrice des systCmes opératifs, Le rapport de la loi gfnirale 3
la raison qui explique et 3 sa nécessité interne est méme circulaire
pour Piaget: Yc'est la recherche des cause qui fonétiohnellement entrai-
ne la constitution de . lois A titre de condition pr@alable a la déter-
miﬂétion e CH&%SSf‘(Q. 133). Deng L'ekenple suivant, on peut se de-
mahder quel rtle joue le dernier Cnoneé,

“L'enfant est mort. -Pourquoi? -I1 est mort (q) parce que les ri-
ches bourgeois de notre ville se sont révoltés contre 1'Archevé-
que (p) . @uand Jes riches se font la puerre (p'), se sont les
pauvres qui meur ent (af).

Nbremiére vue, c'est une loi génirale qui, comme dans le modéle DN, en-

tre dans la preuve de 1l'€noncé explicatif “q parce que p', soit:
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1oi: quand p' alors q'
Condition: D
Conclusion: ¢
Un tel &noncé s'intégre dans un argument au moyen cduquel
on parle de 1'explication, de sa vérit&. Nous l'avons distinpul de la

proctdure explicative stricto sensu dans laguelle la production ¢'un

phénoméne est donnée comme nécessaire. Telativement au conbenu quielle
véhicule,la liaison entre p et g n'a en effet de portée explicative que
si un systéme explicite ou non crganise une expérience spZcifique.
Comme le dit Piaget quelque chose “passe’, non-observable (PIAGHT, 1971a,
180) de la condition p 4 q, faisant de g la résultante d'une transfor-
mation. Or dans 1'explication ce qui passe ainsi n'est pas une va-
leur de vérité, comme c'est le cas pour la preuve. Lorsqu'un objet
agit sur in autre, il lui ”transmet”_quelque chose de son action (1'en-
fant qui est mort a @t& tu€); lorsqu'un cbjet se modifie, il devient

un autre toub en restant le méme (l'enfant qui est mort était 1'enfant
vivant), que la relation en cause soit d'ordre gEn€ral ou non.

Or si ’a loi générale peut jouer le rdle d'un argument
pour la pertinence de 1'explication au deld de sa comsistance forimelle,
c'est justement en vertu du cercle sipnalC par Piaget: c'est parce qu'on
& pu chercher & savoir comment "morts des pauvres’ rCsulte de fguerre
des riches 3 propos de 1'Cvénement qu'est la mort de 1l'enfant, qu'on
aura pu observer qu'ils “vont” souvent ensemble:; mais c'est pourquoi
¢galement on peut d&s lors utiliser cette co-occurrence comme témoimma-
e empirique de la portée de 1l'énoncé explicatif "il est mort parce que
les riches bourgeois de notre ville se sont révoltés contre 1'Archevé-
que”. La justification de 1'explication a quelque chose de sul peneris
quand elile n'est pas vie .de; fagon seulement Tobmea el LI Ine-

on voit flonic qu'on peut expliquer une anom;lj'fé‘ en ox- .
plicitant comment elle se prodxiit (en impginant des trensformations)
sans justifier discursivement 1'€noncé qui formule 1'explication, mais
sans Ster par 13 & cette dernifre son caractére de nécessité. L'élément
de justification qui r&side dans 1'explication et auquel réfiére PARCE
QUE est un effet de l'explication et non 1'effet d'un argument qui en

parle.



2.2 Opérer

En deca des liens d&ductifs.appartenant & sa justifica-
tion et dans 1'ensemble des relations logico-pragmatiques introduites

rar POURQUOT et PARCE QUE, le discours explicatif &labore des contenus.

2.2,1 Objets de discours

Liéxplication est dornée en un discours ol sont cons-
truits les objets formant 1'univers de ce discours. Nommer des choses
~t se faisant les déerire est un des moyens dont 1l'activité verbale
¢ispose pour &laborer ses objets, Les objets d'un discours ont deux
propri&és:

1) Ce sont des “classes-objet’'. La méme chose dont il est question

dans le trajet de ce qu'on dit peut apparaitre en effet sous di-
vers noms, c'est-A-dire sous divers aspects. Nous postulons que
ces classes sont strucburées de monidre partitive ou collective,
plutdt que distributive.

2) A chaque cbjet est rattaché un "faisceau . Par ce terme on indique
que les noms ont des sens préconstruits par rapport 4 un discours
donné qui v “travaille’, qui y circule en effectuant des op€rations
sur des sens , dépendantes de certains choix. A 1'&chelle du dis-
cours, une classe-objet représente un trajet dans et entre ces fais-
ceaux (BOREL, GRIZE, MIEVILLE, 1981).

A ces faisceaux appartiennent les sens généraux et mul-
tiples qui sont propres at  lexique d'une langue mais pas seulement,
car les nems premnent aussi des sens péciaux en fonction des situations
ot ils sori o sl o contextes ol 11s apparaissent  des niveaux
de copnqissance ou des types d'activité auxquels ils peuvent renvoyer
.selonyﬁgehesc Par exemple: dans le Petit Rotert, le mot “masse” a
des renvois divers: morceau, bloc; volume; applomérat, tas; foule,
peuple; quantité; tctalité, ete., de méme le mot “force’ qui, i cd-

t& du "vecteur composable ’ du physicien, veut dire pour l'enfant ou

1todulte non-spéeialiste ‘pouvoir attribué auxchoses’, ou “€lan

interne au mouvement .

L'explication, qui dépend des objets, onére donec sur

ces faisceaux et nous traitercons provisoirement de leur contenu en ter-
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mes de notions décomposables.et combinables.

P i3
1 (x

0.5.2:  Retitns et transformations

Nous . Avons vu que, dans le schéma 099 L'objet de liex~
plication est comosé de deux €lérents, une condition A et un &véne-
ment B, A exprimant 1'aspect sous lequel B fait problcéme. Nous avons
vu aussi aue, comme faits, A et B sont incompatibles, qufils ne peu-
vent pas ‘&tre le cas’ ensenble. Par exemple: “Le ciel est noir. 5a"j
T1 semblait aux astronomes de 1'époque (de Newton) que dans n'importe
quelle direction d'observation, on dit toujours voir une &tcile. le
ciel aurait d&li &tre, selon ce raisonnement, uniformiment brillant,
et du fait de la brillance méme du Soleil: il fallait expliquer pour-
quoi le ciel &tait noir entre les &toiles, pourquoi i1 n'y avait pas
a'étoiles” (PECKER, 1981, 124),

Dans ce texte, 1l'cbjet 3 expliquer est la couleur noire
du ciel et le probléme qui se pose est de savoir ce que pourrait bien
étre cette couleur noire du point de vue de la cosmologie newtonnienne,
on sait en effet que, dans celle-¢i, le ciel devrait normalerment Etre
unifornéuent brillant.

Cette incompatibilité logicue est interprétable au ni-
veau sémantique. Fn simplifiant & 1'extréme: le faisceau de A: "la
cosmclopie newtonnienne”  contient des entités observables et théori-
ques rattachées a la notion d'univers et des raisonnements pour en
traiter, en particulier "ciel", mais il ne contient pas*d“entités théo-
rigues ni de raisonnements pour en traiter. Autrement dit, les deux
faisceaux ont un trait commn, c'est “ciel”, mais ils sont lisjcints
pour le reste: le noir” qui s'@tend au-dessus de notre téte la nuit,
c'est le ciel,et le ciel, c'est ce dont traite la cosmologie N mais
sans pouvoir rendre compte-de cette noirceur.

ILe texte se poursuit par un long développement histo-
rique des tentative.faites pour résocudre ce 'paradoxe’ et expliquer que
le ciel puisse &tre noir. On s'apercoit qu'au fil des efforts des phy-
siciens on change progressivement de cosmolorie, done que A, 1liaspect
sous lequel 1la noirceur du ciel est envisapfe, est 1l'objet de cer -

taines modifications qui introduisent notamment 1°idée d'une hiérar

chie parmi les entités qui forment 1'univers.

* "elel noir"; le faisceay de By "la noirceur du ciel contient des
entités obsérvables, mais pas
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Nous avons posC, également que lorsqu'on passe du sché-

_ l'incompatibilité, ) N~
ma 0, ou schéma O%j\\ = ““z/ioglque A/B devient une compatibilité

nar 1'intermédiaire de C, l'explication., L'existence de ce passage
suppose 17 8tablissement de relations entre A et C et entre B.et C
respectivement. Ces relations ont lieu entre contenus, 3 la différen-

ceg des relations définies en 1.4: 1l'explication rend compte des pro-

rn

priétéa et des comportements des choses et non des opérations du dis-
cours sur les choses,
Nous posons maintenant que la relation entre A et C

est une reiation d'homoc€néité. Ce terme désigne le principe dont

e -

nous avors dijs parld qui veut que le woint de vue A sous lequel est
donn€ 1'explication reste celul sous lequel &tait formuld le probléme
3 des modificeions prés. Dans notre exemple, on continuera de parler
de 1l'univers alors qu'on auralt pu parler par exemple de notre appa-
reil perceptif, ce qui aurait changé alors le contenu du problcme.
(Certains 1'ont d'ailleurs fait, dont Halley qui avait posé le probleme
du ciel noir). Autrement'ditﬁ une partie au moins du faisceau de A

5 €N qu

Nous poserons Spalement que la relation entre B et C est

est transporté de O

une relation d'hétércgéntéité, Ce terme désigne un autre principe qui

nous parait &tre, comme k premier, constitutif du phénoméne de 1'ex-
plication: l*explication introduit de la nouveauté (BROMBERGER, 91;
HANSCON, 54+56: BUNGE, 1971), sinon elle n'est qufexplicitation. C'est
une fagon de marquer que C n'est pas tiré rar simple analyse de B,
dene que des propriétés de B telles qu'elles sont constatfes et qui

font »Hroblime dans 0,, on passe & O, par synthése., Nen=-prévisible au

2% 3

seul niveou de 3 la relation entre B et C a lieu entre des domaines
qualitativemenﬁ différents, Par exemple, on ne passe pas sans autre
de lo chute diun corps vue sous l'aspect des notions spontanées ca
poids et de verticalité au schiima physique de 1l'attraction terrestre
et & la forme qu‘il doit prendre compte tenu de la rotondité de la
Terre (HALBWACHS, 1971). De méme lorsque la noirceur du ciel est vue
2 travers l*appareilsOphistigué des extrapolations que permet la
recherche contemporaine en cosmo-physique, ce noir-13 n'est plus le
noir de 1'expérience spontanée du ciel Gtoilé. Et de méme la mort

=

de 1l'enfant aprds qu’on sait qu'il a &t& tud, ou les frapgments c'une
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matidre quelconque lorsqu'on sait qu'elle a &té mise en moreeau. D3s
quiil est 1ié A C,le fait B change de signification. sans cesser d'étre un
falt. Autrement dit. dans le passage de O2 & O3 un autre faisceau vient
se superposer au faisceau de B, comme effet de 1'explication.

Conme toute relation, ces relations d'homogfnéité et
A'hétéreopindité entre les €léments de 1l'explicandum et l%xplicétiow
sont statiques. Or 11 a &t€ question d'un passage entre 02 et 03, et

nous venors de faire allusion A des modifications de A, % un transfert

et 3 une superposition de faisceaux, notions dynamiques, I1 reste &

tenter d'articuler ces deux espéces de noticons.
Posons deux types de transformations sous-jacentes 4 ces

relations: Tl et T2 qui caractériserent C.

1. &, dans O,, réapparait dans O3 sous la forme de A*, et A* = Tl(A)Q

soit: A* résulte d'une modificaticn du faisceau de A.

e

2. B, dans O2 réapparalt dans 03 sous la forme B*,6 et D* = Tg(A*),

soit: B* résulte de A* comme une ccnsCquence de A*,
L'idée de conséquence fest 3 prendre dans un sens large englobant tout
nrocessus qui peut donner lieu d la producticn d'un effet ou tout ce
qui découle de 1'intervention d'un agent de transformation. Dans un
discours donné, la ‘mécanique” de la production peut rester inconrue,
done inconscient 1lesystéme opératoire fondant sa rationalité; dans
1z pgnséeg la conséquence ne laissera par cependant d'impliquer un ﬁari
sur 1ltordre des choses, Dans le discours de tout un chacun, une inter-
prétation nfest janmié gratuite méme lorsque c'est le hasard qui “in-
tervient”, ou la liberté, comme facteur d'explication. L'expression 1%in-
tervention du hasard’ indique conjointement 1'existence d'une raison
et 1'ignorance du “comment . De toute manidre, no%ikfaisons 1 'hypothis-
se que ks noubreux types de procts selon lesquels/ peut dériver de A* sont
autant de réponses 3 une question de type COMMENT diffCrente de
POURQUOT, dont ne traiterons pas ici.

Du point de vue éristémnlogicque, T1 réfdre aux démar:
ches intellectuelles de noture interprétative par lesquelles on invante
des hypoth&ses explicatives pour réscudre une anomalie en ré&--interprc-
tant le phénomine-probléme A de nouveaux frais. T, par contre joue son

2
réle & 1'intérieur du cadre interprétatif, lorsqu’on exploite ses pos-



sibilités infCrentielles.,

Du point de vue sémiologique, on a ace@s A ces démar-
ches de manicre indirecte (lorsqu'on a cet acc@s), grice aux indices
présents dans unkexte, Avec ses contextes, ses inter-textes, un texte’
permet de repérer le contenu des faisceaux des objets qutil Elabore ot
que la lecture déchiffre. si les conditions intra- et éxtra-textuelles
‘e ce (8chiffrape sont remplies. Ces indices font identifier un dis-
cours comme exrlicatif . Dans ce cas, leur effet est d'amener un nou-
veau faisceau D* 3 se superposer au faisceau de B dans lesprit du
lﬂmamjenundeca;%wmdw§‘mmbmwkamﬁn(NEN5MWZL(kt
effet de restructuration de la sipnification de D est 1i€ en particulier
7 1'usape ce TSERCE QUE.

Voyons quelques exemples ol nous ne considérons que les
trangdrmations sZmantiques:

Pourcucl 1'iceberg flctte~t-il? ~ cf, p. 18 supra
A: iceberp eau, refroidif, plus dense, plus lourd. se contracte

B: iceberg, flotte

T, (A) = “A* : iceberp, eau, modification (refroidir) =

{ I-Zvuo : dense . lourd, se contracte
C: température | '
\ g <mu0 : plus léger, s'étend

- . #ois " -.‘»,... . e O
T, (A*) = B* : conséquence (iceberg, eau, refroldir, tempCraturc -4~
s'Ctend, plus 1Gper) = iceberg, flotte

-

In mrdification apportfe A A consiste 3 adjoindre un nouveau trait :
Ytempirature', 1i€ s@mantiquement au tréit "refroidir®. Ce nouveau
trait est lui-méme l'ohjet d'un distingw ( 5 4% et 7 4%) et_ dans
celui-ci, dwne silection ((ImHO)ﬁbour passer du refroissement & 1'aug-
meatoticn U poids; au lecteur d'imaginer ce qu'elle est, et ce qui
peut se passer pour la diminution Adu poids.

Ie texte de 1'iceberg o un avantage qui est d'expliciter
12 condition A. I1 fait dfailleurs partie d'une encyclopédie pour en-
farts dfoll sa forme didactique. Le texte sur le ciel noir dont nous
avone parld demende plus ¢'efforts de la part du lecteur, car le frag-
ment cit? vient au dcbut de 1l'expost et donne peu d'information sur
les entitds appartenant A la cosmologie classique et sur les raisonne-

ments qu'on y peut faire; c'est seulement dans le fil du discours

. - : Mt e s . .
i = %a transformation dont d€coule B¥me dit rien sinon qu'il y a une
réple
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que, prog ressivement, le contenu du faisceau de A se construit  avec
suffisamment de précisions pour que le lecteur percoive 1'intérét

ces explications donnfes, et surtout les mocdifications apporties
jusqu'd aujourdhui d la vision de 1'univers. Nous avons fait l'ana-
lyse de ces modifications telles que le texte les indigue, analyse que
nous ne reproduirons pas ici faute de place. Nous avons pu constater
qu'elles ont des formes qui se répStent: voir du continu ol on voyait
du discret, voir des tas oll on voyait une distribution uniforme. divi-
ser ce qui &talt global, ressaisir en un tout ce qui Etait distinct,
traduire une notion optique en une notion dynamique, hiérarchiser ce
qui ne 1'était pas, voir une identit? de structure 13 ou il n'y
avait que des différences matérielles, compter des &lfments, voir 1'in-
fini dans le fini, ete, ' I "

Pour “tester” notre essal de moddle, prenons enfin un
exermple ol la condition A n'est pas formulée, le texte de la mort de
1'enfant que nous avons d&ji utilisé. Le “pourquoi?™ de la ferme qui
pose la question fait partie de ces exclamations dénfgatives mention-
ntes p, 23 : “Il est mort, c'est trop injuste! G2 ne devrait pas
arriver!’, etc, L'homme qui lui répond fournit cependant une explica-
tion - matérielle, objective : “I1 est mort parce que les riches bour-
geois de notre ville sont en guerré avec l'Archevéque." (Le fragment est
tipe de Le Diable et le bon Dieu de Sartre).

Comme A n'est pas donné, une analyse conduite a4 1'envers de
la pricédente devrait permettre de 1'inférer, La justiffication donf est
suivie 1l'explication: "Quand les riches se font la guerre ce sont les
pauvres qui meurent” fait de la mort de l'enfant un cas parmi ce qui

arrive aux pauvres en général (cf. supra. p. 23 ).

Tl(A) = ¥ :'“révolte des riches contre 1'Archevéque

// . guerre des riches’ entre-eux
C contient: implique: non-responsabilité cdes non~
riches

TP(A*) = B*: “1l'enfant est mort

les pauvres meurent

it i

I1 y a homogénGitt entre A et C: ce qui se conserve entre O? et 03”

c'est "non-responsabilitd! -1'irmocence d'u%ve ant - dans_les viglences
sociales. Il y a hétérogénéité entre B et C: la nouveuté introcuite est

que la relation entre 1'innocence et la mort de l'enfant puisse




changer de signification -ses termes devenir compatibles- en fonetion
dlune distinetion entre la richesse ou la pauvreté. Le “pourquoi’ de

1a cuestion signifie alors qu'en cas de violence, l'enfant innocent

ne deveiit pas mourir. Sauf si C, répond celui qui fournit 1’explication,
sauf si 1'on sait que nécessairement, bien qu‘innocent (A) on meurt (B)
A condition d'étre pauvre (A*). Et 1'oplration qui modifie le faisceau
de A consiste 3 faire distinpuer, dans lYinnocence des enfants par rap-

rorts aux violences sociales. 1'innooence pauvre dfautres formes de

ncri-responsabilité,

Concluons cette approche par 1'indication de deux ta-
cres que nous nous proposcns de npoursuivre, Nous avens dgil fait allu-
sion 3 la premicre, c'est 1'étude de la cquestion COMMENT en rapport a-
vec le discours explicatif. Cette Ctude devrait déboucher sur la mise
en Sviienze de types d'explications, cest-fd-~cire de types de producticn
de B* donc de Tg.

La seconde téche est une analyse rigoureuse. plus fine,

de T,, dene des types de mocifications jue subit la condition A
dans le discours explicdif, 4 partir de l'observation réglce de nombreux
textes, Une idie nous paralt heu:ig ‘iquement féconde dans ce butpeelle

‘es ‘coordinateurs: de Piaget qui sont des combinateurs de significa-

tions. I1 les dtulie spfeialement aux stades pri-opératoires de 1'intel-
lipence, manifestant . dlune part leur coractére primitf dans la pen-
ste, et d'autre part ce qui les distinmue Je la pensée formelle propre~
ment dite, clest Jidire leur dépendance des contenus. Et il est de plus
signficatif pour le problcme de 1'explication qu'il les introdu & préci-
scment 3 propos de la question Jes rapports entre pinéralité empirique
et nécessité opératoire (PIAGET, 1980),

Piaget tire ees coordinateurs: ¢u processus 1'assimila-
tion schimetique lui~méme et les rapport€ aux aspects foncticnnels de
1taction en ginéral., Ceraine sont 1is 1 la formation méme des schimes:
rénCtition identification, substitution; drautres & leur coordination
sous 1 aspect lozique: comparaison (ressemblance et diffidrence), rCunion/
sCparation. succession ainsi que souc 1faspect infra-logicue: envelop-

pement , direction et position, déplacement (». 9 ), Certains permettent
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de différencier ou d'intégrer des contenus, dfautres de les modifier,
Grice & leur diversité et A celle de leurs fonctions, et surtout
grice au fait que, dans leur liste,on en trouve qui concernent. des opé-
rations et des relations internes aux objéts et non entre objets
seulement, on peut espérer dépasser une certaine Ysimplicit?” in-
hérente aux recherches actuelles en A.I. Lo * sur les "orga-

nisations logico-sémantiques" (LAGRANGE, BONNET, 33) du discours.
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