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Dépendance et Impérialisme
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INTRODUCTION

La Méditerranée crientale ct plus largement le Moyen-Orient sont, durant
IEntre-deux-guerres et bien au-deld, champs d'action «privilégiés» des
impérialismes, dans un ensemble de rapports de force complexes et
contradictoires. Grande-Bretagne, France, Etais-Unis, dans une moindre
mesure Italie et Allemagne, s’y taillent des zones d’influence, parfois 2
’amiable, parfois ea s’opposant. Sur ce gigantesque échiquier, quels sont
I2 place et le r8le de la Gréce par rapport 3 la Grande-Bretagne?

Nous devons avant tout donner vae définition au terme «impérialisme»
afin de mieux sitner le cadre de notre rechercbe. Nons choisissons celle
proposée par M. Jacques THOBIE dans son récent ouvrage sur le Moyen-
Orient.!

Le terme d’impérialisme, appliqué i notre période, a une signification précise,
intimement {iée & un stade de développement du capitalisme: apparition et
action du capital financier, & travers activité de groupes, de «monopoless, ou
mieux, d'oligopoles, en ligison avec un appareil d’Etat marquant une volonté
politique et une capacité stratégique, qui prennent appui sur lexistence et
linfluence de ces groupes, et se développent dans l'intérét de ces groupes. Cette
politique du capital financier, porteuse de contradictions et de conflits, prend
historiquement des caractéristiques particuliéres suivant les pays, les liewx, les

DPériodes.

Naus partons de l'idée que P'«Impérialisme britaanique» constitue vne
réalité démontrée en Méditerranée Orientale durant la péricde que nous
étudions. Cependant, la forme et les caractéristiques que peut prendre la
domination envers un Etat ou une région dépendante varie considérablement
selon des conditions particuliéres (historiques, économiques ou sociales)
propres 4 chaque pays. Qu'en est-il de la Gréce? C'est Ja question centrale
a laquelle nous tentons de répondre dans ce travail.

Les relations de dépendance anglo-grecques prennent - ironie! - racine
dans la Guerre d’Indépendance de 1821-1830, et se prolongeat jusqu’aprés
la Seconde Guerre Mondiale. Les Grecs nés durant les années 1950 ont

v Ali etles 40 voleurs, Impérializmes ef Moyen-Orieni de 1914 & nos jours (Ed. Messidor, 1985).
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encore entendu parler leurs ainés de la compagnie Power, de la Hambros
Bank, ou du Contréle Financier International, entre autres symboles de cette
dépendance. L'occupation, la Résistance, la Guerre Civile et ses conséquen-
ces ont certes estompé ces souvenirs de la mémoire du people grec.
Toutefois, cette méme Guerre Civile a pour prologue lintervention politique
et militaire de Ja Grande-Bretagne & Athénes, intervention légitimée par les
.relations d’avant 1941. Ces derniéres influencent ainsi I'évolution de la
Gréce jusqu’a nos jours...

Mais ces relations de dépendance correspondent-elles 4 la définition de
I'Impérialisme donnée plus haut, ou prennent-elles des formes si différentes
on spécifiques qu'on ne puisse parler d’«Jmpérialisme britannique EN
Gréce», mais d'un simple rapport de forces du «forts au «faible» ov dn
«riche» au «pauvre»? L’objet de notre étnde est donc d’analyser avant tout
les aspects économiques de ces relations et d’en mettre en évidence les
conséquences directes, pour une période donnée, mais en les replagant dans
un cadre historique général.

L’Histoire contemporaine de la Gréce est trés mal connue: il nous a paru
nécessaire d'y consacrer un premier cbapitre, relativement long, mais qui
constitue un canevas pour la compréhensioa de notre travail de recherche
proprement dit.

En ce qui concerne les sources, notre étude repose d’abord et pour
Iessenti€] sur la nombreuse et riche documentation des volumes d’archives
du Foreign Office. A part les documents propres au Ministére et & son
Ambassade a Athénes, ceux-ci contiennent également la correspondance et
Jes rapports aussi bien du Trésor que du Board of Trade comcernant la
Gréce, ainsi que les documcnts relatifs & la Commission Financiére
Internationale et 3 la Commission @’Etablissement des Réfugiés, organismes
jouant uo rdle primordial pour e qui concerne la Dette Publique Extérieure
hellénique.

Les archives du Foreign Office nous ont 1€ précieuses pour la compré-
hension aussi bien de la politique britannique en Gréce que de la politique
intérieure hellénique. De méme, pour une analyse de Paitilude des saciétés
et organismes anglais ou internationaux opérant en Gréce, et de la politique
du gouvernement grec envers eux.

L'apport des compies-rendus des séances et décisions du Cabinet de
Londres (Cabinet Minutes and Conclusions) ainsi que du Comité de Défense
Impériale (Comittee of Imperial Defence) nous ont permis de relever
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ponctucllement les grandes orientations et décisions d'ordre stratégique dn
gouvernement anglais concernant la Gréce.

Il nous a €€ s difficile de consulier les archives officielles grecques,
notamment des ministéres des Affaires Etrangtres et d¢ I'Economie. Les
raisons en sont d'une part le fait qu’elles soient fermées pour une période
de cinquante ans, et, d'autre part, les difficultés pratiques de les consulter,
en particulier & cause d’un classement incxistant pour 1a plupart d’entre
elles. Toutefois, ce manque de sources helléniques inédites n'est pas
irrémédiable: notre snjet esi tout d'abord centré sur les intéréts et les
positions britanniques, €t noas arrivons fort bien 2 établir les positions
grecques, leurs motivations et leurs développements, aassi bien 4 partir des
archives du Foreign Office, que de notre bibliographic ou de sources
«indirectes» telles des mémoires, archives personnelles, biographies,
jonrnaux, et autres documents, inédits on pas. A ce titre également, I'apport
des Minutes des séances dn Patlement hellénique, que nous avons pu
consulter avec profit, s’est révélé précicux.

Pour les archives bancaires, celles de la Hambros Bank, de la Banque
Nationale de Greee, €t de la Banque de Gréce, nous ont &té utiles,
essenticllement pour des recoupements et des confirmations d’informations
provenant dn Foreign Office. Il nows a malheurcusement été impossible de
consulter les archives de la Banqne lonienne, qni anraient pn compléter
cette catégorie,

Méme impossibilité pour les archives d’entreprises: lorsqu’il nons a €ié
donné de retrouver la trace on les «snccessenrs» de compagnies britanniques
opérant en Gréce, telles Blackburn, Power, on Eastern Telegraph, celles-ci
nous onl soit refusé I"accds 4 tonle documentation sériense, soit affirmé que
ces archives mexistaient plus. Nous n’avons pas eu davantage de snccds
anprés de compagnies d’armement maritime...
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CHAPITRE I

LA GRECE ENTRE 1900 ET 1940:
DONNEES HISTORIQUES

Le début du 20Rme siecle voit profoudémeot évoluer la situation de la
Grece, des points de vue politique, territorial, économique et social. Cette
évoluiion est conditionnée par la naissance et le développement d’une classe
bourgeoise, libérale et «nationale» (par opposition avx classes dirigeavtes
traditionnelles du 192me, entiérement dépendanies et attachées aux intéréts
étrangers), les guerres de libération nationale mais aussi de conquéte de
1912-13 et 1917-22, enfin, par les débuts de I'industrialisation et Iapparition
du mouvement ouvrier.

1. Le 19%¢me siécle; Pinstitution monarchique

Petit pays dépassaot 4 peine le million d’habitants, la Gréce de 1831 est
entiérement dépendante sur e plan écobomique de la charité de ses
protecteurs, Grande-Bretagne, Russie et France. Politiquement, elle est
soumise & ces derniers jusque dans la persoane de sow roi, Otto de Baviére
(Othon 1er), imposé par les grandes puissances, €t dont "administration se
maintient en place grice i une armée de mercenaires bavarois qui ne fait
pratiquement que remplacer 'occupaut turc aux yeux d’une bonne partie de
la population.

Cet Erat est ep fait bien loin de ce qu'une partie des classes dirigeantes
helléniques avait imaginé pouvoir réaliser en soutenant et organisant la lutte
des montagnards et des corsaires révoltés de 1821. Composées de propriétai-
res terriens, de marchands, d’armateurs, d'intellectuels et d’administrateurs,
ces classes dirigeantes se trouvent, 4 c6té d'importantes populations
belléniques, disséminées A travers tour PEmpire ottoman, et patticuliérement
a Constantinople, Smyrne et la coOte occidentale de I'Asie Mineure, la
Roumanie et ’Egypte, en plos de la partie sud des Balkans et des iles de
IEgée. Dans beaucoup de ces régions, elles détiennent déja depuis le 182me
un large pouvoir économique et administratif, renforcé d’une prépondérance
religieuse aupres des populations cbréliennes, le patriarche et le haut clergé
orthodoxes étant par tradition grecs.
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Influencée par les idées de 1789, mais aussi consciente de ses capacités
économiques et politiques, une part de ces classes dirigeantes va jusqu’a un
certain poimt inspirer, et activemest soutenir les révoltes de 1821, qui
puisent également leurs racines dans les aspirations plus ¢él¢meataires du
peuple grec 3 sa libération cu 3 la justice sociale. Cependaot, ¢lle ae semble
pas alors agir uniquement en fonction d’un nationalisme betlénique et de
Iiodépendance d’on nouvel Etat grec, mais entrevoit aussi la possibilité
d’une prise, ¢u tout au meins d’une transformation du pouveir pelitique 3
son profil dans les régions ol elle délient déjad une large infiuence. Ce
projet, toutefois vague, prendrait la forme éventuelle d'une confédération
balkanique, ou méme d'un nouvel empire, chrétien, 4 la place de I'Empire
ottoman...

La tournure prise par les événements durant 1a guerre de libération entre
1821 et 1829, notamment le refus de ja plupart des pepulations non-
grecgques @'y participer, 1a volonté des combattants et des chefs militaires de
consacrer leurs efforts & la seule indépendance de la Grdce, et enfin
l'intervention limitative des grandes puissances, vont amener I'échec tetal de
ce projet, qui par ailleurs s"avére utopique et irréalisable dans le contexte
régional du 192me. Mais il restera présent daus I'esprit des dirigeants grecs
jusqu’en 1922... Durant tout le 192me et au début du 208me siécles, il
donnera nalssance 3 la «Grande ldée» d'un «empire» hellénique dans les
Balkans et en Asie Mineure, tout en s'adaptan! aux réalités du moment : on
n'y croira pas toujeurs avec la mémc conviction, mais on Iutilisera
copstamment auprés de la population comme ferment d'unité et d’expan-
sion nationales.

Quoi qu'il en soit, I'indépendance de I’Etat-croupion de 1830 est un
revers pour les classes dirigeantes traditionnelles grecques, qui marque aussi
le début de leur déclin. En effet, le soutien matérie]l 4 la guerre de
libération, les persécutiens subies de la part des Otiomans 3 Constantinople,
en Asie Mineure ou dans les iles, ainsi que I'intervention des puissances qui
améne la formation de clans rivaux et parfois de violents conflits, les ont
économiquement et moralement épuisées. Une partie resiera dans 'Empire
€l se cantonneras & une aclivité striclemest €conamique, mais qui ne
connaitra plus I'essor du 182me et du début du 192me, subissant désormais
la concurrence des bourgeoisies 1urque et balkaniques naissantes, ainsi que
de la pénétration €conemique occidentale croissanle jusqu'en 1914; elles
finiront par se disperser ou disparaitre, dans la tourmente de 1922. Une
autre partie, composée pour l'essentiel de propri€taires terriens ou
d’armateurs, rejoint le neuvel Etat ou y reste. Mais elle doit vite se rendre
compte que celui-ci n’est économiquement pas viable, car 1"agriculture, qui
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en est presque lonique ressonrce, doit se conlenter de régions arides,
montagneuses et pauvres, €t souffre d’'une organisation basée sur la grande
propri¢té foncitre, inapte 3 subvenir aux besoins du pays. Ainsi, les privi-
leges d’une partie de Ja classe dirigeante constituent des raisons pour
lesquelles cette classe ne pourra développer le pays sur des bases saines, Les
activitds maritimes connaitront par contre un grand développement, et
seront jusqu'au premier quart du 20@8me sidcle le seul secteur vraiment
praspere de I'éoonomie grecque; le tonuage de la marine marchaude passe
de 85°500 tonnes en 1838 4 404000 tonoes en 1870; le passage 3 la vapeur
est effectué progressivement entre 1880 et 1920, permettant une efficacité
et une capacité de transport encore plns grandes. Malhepreusement, ces
activités concernent a 1'époque relativement pen 1a Gréce (Jes navires sont
surtout affrétés pour le compte de pays étrangers) et, mis & part Pemploi
d’une soixantaine de milliers de personnes entre 1870 et 1910, alors que le
pays compte environ 2,5 miltions d’habitants, ainsi que quelques apports en
devises, ¢lles feront trés peu pour son développement écosomique.

Les anciennes classes dirigeantes ne pourront donc subsister en tant que
telles dans PEtat grec sans noe aide permanente des puissances protectrices,
alde qui prendra surtout la forme de préis, et finira par gonfler de maniére
démesurée et insupportable la dette extérieure du pays dans l¢ courant du
19¢me. Une caste de notables se maintiendra ainsi au pouvoir jusqu’au
début du 208me sidcle, et ne sera en fait, dans sa majorité, qu'un ronage de
transmission d¢ la volonté - ou plutdt des volontés - parfois coatradictoires -

des grandes puissances concernant la Gréce. La vie politique durant le
198me est ainsi trés animée par des rivalités de clans, rattachés chacun 3
ua¢ puissance étrangére protectrice, dans la course au pouvoir : on trouve
ainsi des partis «Russe», «Anglais» et «Frangais», agissant respectivement en
fonction d’intéréts éirangers, tout en présentant cette action aux yeux de la
population comme "unique moyea de servir les intéréis de la Grece, grice
4 la «bienveillance des grands», alors qu’elle ne sert en fajt qu’a les mainte-
nir au pouvoir.

Quant & cette «bienweillance», ¢lle se manifeste d’abord par une
transfusion continuelle de préts (voir chapitre sur la dette publique), qui
servent au fonctionnement de I'appareil d’Etat, mais aussi par de multiples
interventions dans les affaires internes du pays (concernant notamment le
probléme de la monarchie), et surtout par le blocage de toute velléité
d’indépendance en mati¢re de politique étrangere : es particalier, Pinterdic-
tion de soutenir efficacement les luties de libération des Grecs vivant encore
sous la domination otiomane (affaires de Créte, de Macédoine, etc.)
afin de ne pas troubler un équilibre régional précaire eatre les différents
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nationalismes (grec, bulgare et serbe), gui pourraient un jour saffronter
dans les Balkans. La doctrine des grandes puissances (et particuliérement de
PAngleterre et de la France, car la Russie est sensible an nationalisme
slave), dans la seconde moitié du 19¢me, est en faveur de la sauvegarde 2
tout prix d’un Etat ottoman moribond mais relativement «tranquiller, plutdt
que d'une dissolution de ce dernier par les peuples balkaniques, ¢e qui
déboucherait 10t ou tard sur des conflits de partage entre Jes nouveaux
Etats, dans lesquels les grandes puissances devraient prendre parti. Cela
d’autant plus, qua I'époque, de nombreuses compagnies britanniques et
francaises font de gros investissements et réalisent de juteux profits daos
I'Empire turc. On peut ainsi citer 'exemple de la guerre de Crimée, ol la
Grece est empéchée d’intervenir aux ctés de la Russie par une occupation
militaire franco-britannique, effectuée sans coup férir.

Dans cette 16étbargie des notables traditionnels, il existe des exceptions
dont )z figure principale est celle de C. Trikoupis, homme politique de
tendance libérale et moderniste, plusieurs fois premier ministre entre 1875
et 1895, qui réussit 2 grouper amtour de Ini des bommes ¢t un courant
d’idées relativement progressistes, pour tenter la comstruction d'un Etat
véritable et surtout viable, grice 2 des réformes administratives (Jutte cootre
la corruption, création de nouveaux services), politiques (introduction de
mocurs parlementaires plus saines), la réorganisation des finances et de
larmée (notamment la création d’une marine de guerre crédible), la
coustruction de voies de communication (ponts, routes et chemins de fer,
canal de Corinthe), des tentatives trés limitées d’implactations industrielles,
ainsi que lapplication d’un projet de réforme agraire. Si certaines réalisa-
tions sont ainsi faites 2 Ja fin du 19¢me, le projet politique global de
Trikoupis va ep bonne partie échouer, car il s¢ heurte 4 des obstacles de
taille:

- L’opposition violente d'une majorité de politiciens ainsi que du Palais,
doot on peut se demander si clles ne sont pas inspirées par le point de
vue britannique, soucieux de ne pas voir un Etat balkanique s¢ dévelop-
per et prendre de I'importance, risquant ainsi une rupture de I'équilibre
régional.

- Les plans de réforme agraire suscitent une forte opposition de la part des
propri€taires terriens.

- Le manque de moyens pour la réalisation de tous ces projets, entrainant
Je recours 4 de nouveaux emprunts, ce qui aboutira 3 une faillite déclarée
de IEtat grec en 1892, et 4 sa mise sous tutelle par les pays créanciers
{voir chap III).



A cOté des classes dirigeantes, un autre facteur important de la vie
politique grecque, tant au 192me qu’au 20éme siécles, sera institution
mooarchique. Le régne d'Othon ler, mélange de romantisme désuet et de
despotisme, mettra en place de maniére caricaturale le «décor» de la
monarchie greoque, dans une succession d’intrigues, d’émentes et de coups
d’Etat résultant pour la plupart des influences étrangéres contradictoires sur
les clans de sotables (qui vont souvent s’exercer par le biais dn palais), et
de l'oppression que ces 3 factenrs, soit puissances, notables el royauté,
exerceut ensemble sur le peuple grec. En 1862, une coalition entre le parti
«Anglais» (Othon est plutot favorable a la Russie), certains chefs historiques
de la Guerre d’Indépendance, une partie de I'armée, ainsi qunoe importante
agitation populaire (le mécontentement dé & un nivean de vie trés bas est
profond dans Jes classes modestes, enire 1850 et 1870), parviennent 2
chasser de Griéce [a dynastie Wittelsbach. L'Angleterre se-charge alors de
trouver un nouveau roi, en la personne du prince danois Georges Glicks-
bourg, qui monte sur le trOne en 1863 sous le nom de Georges ler. Jusqu'a
I'abolition de la monarchie en 1974, et mis 3 part un intermede républicain
entre 1924 et 1935, la dynastie Glucksbourg, qui comptera 6 souveralns, va
exercer une influence déterminante sur I'évolution et les évémements
politiques du pays. Pour la période entre 1863 et 1940, oo peut dire que,
mis & pant Alexandre ler qui régne dans des circonstances exceptionnelles
entre 1917 et 1920, les autres monarques, soit Georges ler, Constantin ler,
et Georges II, ne se contentem pas de jouer le rGle d'arbitres que leur
imposent les Constitutions bourgeoises de 1863, 1909 et 1927, au contraire,
IIs agissent en fonction de leurs propres concepiions, empoisonnam la vie
politique et parlementaire par leurs interventions. Les souveraios grecs
considerent d’autre part I'armée et la marine comme leurs chasses gardées
: les princes royaux vont bénéficier jusqu'en 1909, et pratiquemeni sans
qualifications, de hauts commandements d'office. Enfin, ils influencent la
politique étrangére sans tenir compte de I'opinion des majorités parlementai-
res ou des pouvernements, comme c'est le cas de Constantin ler en 1914-
16. Son fils, Georges II ira encore plus loin, et exercera conjointement avec
le général Métaxas une dictature personnelle sur le pays entre 1936 et 1941,
Presque «naturellemeot», les Glilcksbourg resteroot toujours liés et
favorables a I'influence et aux iotéréts étrangers en Gréce, britanniques pour
Georges ler et Georges II, allemands pour Constantin ler. Ils constitneront
toujours aux yeux des puissances etrangires, les «garants de la bonne
conduite» de I’Etat grec, dans les domaines de la politique internationale,
et de la mainmise économique sur le pays.



2. La Question Nationale et la montée d’une nouvelle bonrgeoisle

Durant 1a seconde moitié du 192¢me, un certain nombre d'événements
vont démontrer clairement Pincapacité totale des notables traditionnels 3
gérer les affaires du pays, aussi bien sur le plan intérieur qu'en politique
étrangre, particulidrement sur la difficile question de la libération du
territoire national et de la réunion de tous les Grecs en un seul Etat, sans
patler du profond sous-développement de i’"économie. Parmi ces événements,
nous avons déjd cité la Guerre de Crimée, mentionnons égalemeat I'affaire
de Créte entre 1866 et 1908 o, 2 cause des grandes puissances, la Gréce ne
peut porter secours aux jnsurgés crétois, la faillite financiere de 1892, ainsi
que la défaite militaire contre I'Empire ottoman en 1898. Cette incapacité,
et les renoncements successifs de la classe politique, aménent une évolution
radicale et nationaliste de certains milieux civils et militaires. La base saciale
de cette €volution est une nouvelle bourgeoisie, qui se forme progressi-
vemeot 3 partir de l'indépendance. Au début, elle se compose pour
I'essentiel d'intellectuels, d'enseignants, de cadres adminiseratifs, d'officiers,
mais aussi d’anciens notables, de commercants et d'industriels acquis aux
jdées radicales. Un séricux appoint lui est apporté en 1863, par I'adjonction
des lles loniennes, qui n'ont jamais connu Toccupation ottomane et
I'influence orientale, et dont la classe dirigeante s’apparente idéologiquement
A uo certain dynamisme des bourgeoisies d'Europe Occidentale.

Simultanément, les conditions économiques commencent aussi 3 évoluer,
dépassant pour la premidre fois le stade du mercantilisme: quelques
industries sont créées (surtout textiles, et encore trés modestes; en 1917 on
ne comptera que 35°000 ouvriers industriels sur une population de 5
millions). Des Banques sont fondées et se développent : la Banque Ionienne
deés 1839 o les cspitaux anglais sont majoritaires, e1 la Banque Nationale
en 1841. Cette dernire est composée 3 ses débuis de prés de 2/3 de
capitaux étrangers (notamment de la Banque Rothschild er du banquier
franco-suisse Eynard), avec, pour le reste, la participation du financier grec
Stavros. Par décret toyal, on lut confie le rdle de Banque Centrale, qu'elle
gardera jusqu'en 1927. En 1885, son capital sera augmenté a iravers une
prise de participation de 50% de I'Etat hellénique, ce qui Iui fait perdre son
caractére «étranger,

La marine de commerce connait enfin une expansion rapide. Des
compagnies maritimes grecques sont créées dans le domaine de la navigation
transocéanique : en 1914, la Gréce occupe le 10éme rang parmi les
puissances maritimes.



Parallélement, la petite bourgeoisie augmente en nombre, et son
influence, proche de celle de la bourgeoisie, «nationale» commence 4 s¢
faire sentir sur la scéne politique. La population citadine passe de 8% en
1853 4 33% en 1907. Le petit développement industriel améne la formation
d’une premiére classe Quvritre, dont on observe quelques manifestations
dans la vie sociale et politique A partir de 1885.

Tous ces éléments progressistes se rassembleront autour de la personne
de C. Trikoupis et de ses tentatives de modernisation. La chure de celui-ci
en 1895, marque donc aussi un premier échec pour la nouvelle Classe
bourgeoise 4 prendre le relais €1 créer un Eiat moderne. Les classes
populaires qui 'avaient appuyée, reviennent temporairement au conserva-
tisme: les ouvriers, et davantage encore les paysans ont en effet beaucoup
souffert des augmentations de taxes et d'imp6ts, imposées par les difficultés
financiéres toujours croissantes. Les hésitations et PPéchec de la réforme
agraire détachent également la paysannerie des bourgeois rénovateurs. Ces
derniers perdent ainsi leurs alliés naturels, et le soutien nécessaire pour
mener 3 bien leurs projets de modernisation de I'Etat.

Mais le retour au pouvoir des Conservateurs ne fait qu’accentuer les
probleémes : le développement économique st stoppé, le commerce extérienr
stagne, et de plus, les finances de I'Etat sont sous contrble étranger aprés
la faillite de 1892, Le niveau de vie de la population continue de baisser,
aggravant l¢ mécontentement des classes populaires et de la petite
bourgeoisie... Face A cette situation, le gouvernement va alors exhumer la
«Grande 1dée», et, en dépit de la situation économique désastreuse et d'une
impréparation militaire totale, déclarer la guerre 3 ’Empire ottoman en
1897. 11 ne faut que quelques semaines 4 Parmée turque, réorganisée et
entrainée par des officiers allemands, pour batire des troupes grecques
démoralisées et mal commandées (des généraux de métier ont dil céder la
place aux princes royaux, inaptes A exercer des commandernents supérieurs,
mais dont on voulait servir la réputation...). Cetie défaite, sans conséquences
territoriales, aura pourtant une grande portée sur le plan moral, et marque
le début d’un tournant dans J'attitude de la Gréce sur le plan interoational:
devant la contradiction flagrante entre le but avoué utopique - reconstruire
la «Grece Historique» - et la faiblesse patente du pays, on commence 2
comprendre que de profondes réformes de structures sont nécessaires avant
d’entreprendre a nouveau quoi que ce soit. On comprend surtout quun
nouvel affrontement avec ’Empire ottoman devra se faire en coopération
avec les autres pays balkaniques, auxquels on devra faire des concessions. A
¢t égard, la question-clé est celle de la Macédoine, région (rés importante
du point de vue économique (plaines agricoles, ports), stratégique, car située
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au centre de 1a péninsule des Balkans, et particulidrement de sa capitale et
important débouch¢ maritime,Thessalonique.

La Macédoine est, dans le dernier quart du 19¢me, le théfitre de luttes
féroces entre les diplomaties et les propagandes de toutes les nations
avoisinantes (Gréce, Bulgarie, Serbi€) et méme sonvent de combals entre ses
habitants, appartenant aux différentes nationalités, oublieux de la nécessité
d’une lotie commune contre I'occupation onomane. Chaqoe pays avance
natrellement les meilleurs arguments bistoriques et démographiques pour
revendiquer la possession de toute la région.

En méme temps, l'attitude de la Grande-Bretagne a I'égard de la question
balkanigue connaft une certaine évolution entre 1890 et 1910: L'influcace
croissante de I'Allemagne dans I'Empire ottoman des points de vue
¢économique et militaire, devient pour les dirigeants anglais un sujet
d’inquiétnde. D’avtre part, un démembrement final de ce qu'il reste de la
puissance turque semble t&¢ on tard in€luctable, sous la pression des diverses
nationalités que celle-ci opprime encore. Considérant qu’il vant donc mieux
contrdler Pexplosion 2 venir, les Britanniques ont besoin d’un allié et d'an
Teprésentant stable et relativement fort de lenrs intéréis dans la région; ce
1eprésentant ne peut étre que la Gréce, pour 3 raisons principales:

- Des intéréts financiers anglais y sont déja engagés, plus que partout
ailleurs dans les Balkans.

- Les structures sociales helléniques sont relativement moins arriérées qu’en
Serbie ou en Bulgarie, et une évolution de PEtat grec vers une démocra-
tie bourgeoise de type occidental semble ne pas poser de gros problemes...

- Les nations balkaniques slaves sont soutenues par la Russie el en partie
par I'Allemagne (cas de la Bulgarie).

Ainsi, av début du 20¢me si¢cle, les conditions d’une transformation et
d’'une expansion de I'Etat grec, deviennent peu-a-pen favorables. Les
Instruments de cette transformation seront la bourgeoisie «nationale» doat
I’expression politique est le Parti Libéral, ainsi qu’unc partic de I’Armée,
formée de jeunes officiers, ouverts aux idées progressistes et modernistes.

A partir de 1905, s'ouvre une période d’agitation sociale, qui ébranle
sériensement le pouvoir en place, et va faciliter la tiche des rénovateurs.
Une séric de révoltes paysannes contre le syst®me latifundiaire éclatent en
Thessalie et sont réprimées de manitre sanglante. De manidre générale, le
mécontentement d'une classe paysanne  appauvrie par une crise dn
commerce des raisins secs, (principale production d’exportation 3 I'’époque),
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s'intensifie depuis la fin du 19¢me. La politique économique des gouverne-
ments conservateurs depuis 1893, basée sur une augmentatioo constante des
taxes et impdts indirects, afin de faire face aux obligatlons imposées par le
controle financier internatioval, devient de plus en pins écrasante pour les
paysans, la classe moyenne et les ouvriers; ces derniers commeuncent 3
s'organiser en syndicats. Au début de 1909, 50°000 personnes (sur uoe
population de 200°000) manifestent 3 Athénes contre la répartition inégale
des imp6ts, et pour la création d’ua systéme fiscal progressif sar le revenu.

En I'absence d'un Mouvement Ouvrier ou Paysan organisé, cette situation
profite naturellement 2 la bourgeoisie «nationale»: c'est précisément en 1509
que se produit un coup d'Etat militaire, mené par une Ligue d’officiers, en
collaboration avec un groupe de jeunes politiciens Libéraux. Le programme
de cette «Révolution», toutefois sans contemm idéologique précis, est le
suivant:

- Une nouvelle constitution, limitant les prérogatives royales dans le
domaine politique.

- Une purge de I'appareil administratif (lutte contre la corruption).

- Une réorganisation de l'armée, et Péviction de la famille royale du
commandement militaire.

Georges ler, voyant que I'armée, scule force organisée du pays, suit le
mouvement, est forcé d'accepter ces cooditions. Un nouveau gouvernement
est formé sous la présidence de E. Vénizélos, homme d’Etat crétois, figure
marquante du mouvement Libéral et Nationaliste. Les élections qui suivent
en 1910, somt ua triomphe pour les Libéraux, qui pensest alors enfin
pouvoir s'engager sur la voie d’une profoode (ransformation de ja société
grecque. La «révolution» militaire de 1909 comporte ainsl 2 aspects
principaux complémentaires, mais partiellement aussi contradictoires:

- En premier licu, une volonté de modernisation de la société grecque, par
la création de conditions favorables au développement d’un capitalisme
local et d'une société bourgeoise de type occidental.

- Deuxiémement, la nécessité de poursuivie et d’achever la lutte de
libératioa nationale des territoires et populations grecs encore occupés
par 'Empire ottoman, ainsi que de metire un terme au régime de
dépeondance vis-a-vis de I'étranger dans lequel se trouve la Gréce depuis
1830.

Or, comme on pourra le remarquer dans les années 1920, période de
I'industrialisation de 1'économie grecque, dont 1909 est en quelque sorte le
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Pprélude poliique, le capitalisme hellénique ne pourra se développer de
maniére autonome, car il a besoin d’argent étranger: son développement va
donc encore accroitre la dépendance de la Gréce vis-d-vis des pays
créanciers, panticulitrement la Grande-Bretagne et les U.S.A

I1 est également significatif que 1909 ait pris la forme d'un coup d’Etat
militaire qui, malgré son contenu démocratique, agira tout de méme au nom
d’un certain «ordres, et réprimera des manifestations «{&’impatience» des
ouvriers el des paysans dans les mois qui Suivent: la Révolution Bourgeoise
grecque se fait donc «dans les formes», €t notamment avec le maintien de
Pinstitution monarchique; les mouvements paysan et ouvrier, dont le role a
€té relativement important dans les événements qui ont précédé 1909 (et qui
I'ont méme en partie justifi€), sont encore rop désorganisés ou rop faibles
pour jover un rdle important dans la période qui a suivi.

Toujours est-il qu'nne fois au pouvoir, les Libéraux engagent d’imporian-
-tes réformes institutionnelles (nouvelle Constilution et limitation des
prérogatives royales), administratives (développement de services publics;
lutte contre la corruption, améliorations dans la justice et I’éducation), et
militaires (gros achats de matériel notamment naval, réorganisation de
Farmée par une mission militaire frangaise et de la marine par une mission
navale britapnique).

D'autre part, et afin de désamorcer le mécontentement populaire,
accumulé durant la dernidre décennie, et quelque peu dégu par les résultats
concrets de la «révolutionn, certaines réformes sociales sont aussi engagées.
Un impOt sur le revenu est introduit, une réforme agraire particlle est
promulguée (elle ne sera achevée qu’en 19341). On encourage la création de
coopératives agricoles par I'octroi de préis avantageux; le mouvement
ouvrier, encore embryonnaire, est cependant recontu par I'intermédiaire de
lois syndicales.

3. Les Guerres Balkaniques de 1912-13

Entre 1910 et 1912, une série d’accords politiques et militaires, passés
entre la Gréce, la Bulgarie et la Serbie, mettent sur pied une Alliance
Balkanique, dont le but avoué est la libération des territoires européens
occupés par 'Empire ottoman. Le conlexte internalional de Pépoque est
plutdt favorable 2 une telle opération: le rapprochement germano-turc et
I'entrée de capitaux allemands dans 'Empire se sont encore accentués depuis
le débul du siécle, Gtaml définitivement toute valeur 3 1'ancien dogme
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britannique de maintien du statu-quo en Méditerranée orientale. L' Angle-
terre est donc pour Faffaiblissement voire méme 1a destruction d’uo ennemi
potentiel dans la région, d’astant plus que cela accentuerait son protectorat
sur I’'Egypte et le contrdle de la région de Suez (qui appartienoent encore
nominalement an Sulian).

La France, qui a de gros iniéréts dans I'Empire turc, est beancoup plus
miligée. Cependant, 'équipement des armées grecque el serbe lui fail vendre
énormément d'armes, et lentralnement de ces mémes armées par ses
officiers lni permet d’expérimenter ses méthodes de guerre: elle favorise
donc jusqu’d un certain point les Etats balkaniques. Quant 3 la Russie, elle
voit d'un bon oeil se former upe coalition de pays voisins contre un allié des
Empires centraux... En 1911, I'lalie entreprend des opérations militaires
contre les Turcs, et envahit la Lybie et le Dodécangse.

La collaboration de l1a bourgeoisie grecque avec ses partenaires serbe et
bulgare, ne signifie naturellement pas une alliance sincére entre les peuples
des 3 pays dans le scul but de libérer leurs fréres opprimés: des intéréts
€conomiques sont également en jeu {les riches plaines agricoles de
Macédoine et de Thrace, les ports de Thessalonique et Kavalla, importants
débouchés maritimes de la péninsule), ainsi que stratégiques (le contréle des
détroits, celui de la mer Egée et de ses lles); cela antant pour les dirigeants
des 3 pays concernés que pour les grandes puissances. De plus, les
problémes des minorités et du partage des futures conquétes n’est pas du
tout abordé dans les alliances de 1911-12... Towtes ces questions vont
d'ailleurs empoisonner les relations entre pays balkaniques voisins jusqu’en
1945, '

Les Alliés entrent en guerre contre 'Empire ottoman en octabre 1912.
Les opérations durent 7 mois, durant lesquels les Grecs libérent I’Epire et
le sud de la Macédoine avec Thessalonique; leur floite obtient la maftrise
de la mer Egée en bloquant les navires turcs dans les détroits, ce qui permet
la libération rapide des lles, le rattachement définitif de la Créte, et le
sontien aux opérations lerrestres de Macédoine. Serbes et Balgares libérent
de leur cOt¢ e nord et I'est de la Macédoine, avec Skopje et Kavalla, et la
Thrace avec Andrinople. Le Traité de Londres, en mai 1913, met fin 2 la
premi¢re guerre balkamique. AussitOt aprés, des dissensions entre alliés
apparaissent, car la Bulgarie se scnt }sée par rapport aux 2 autres pays: elle
attaque donc [a Serbie et la Grace, qui ripostent avec succes, feprenant aux
Bulgares toutes leurs conquétes des mois précédents. La Gréce prend ainsi
encore toute la partie est de la Macédoine, ainsi que la Thrace. Attaquée
également par les Tures et les Roumains, 1a Bulgarie capitule en 201t 1913,
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Cependant, elle reste hostile aux autres pays des Balkans, et le «révision-
nisme» bulgare coocernant le tracé des frontidres de 1913 va durer jusqu’en
1944...

Il apparaijt assez clairement que la Gréce retire les principaux avantages
des Guerres balkaniques: son territoire (cf. carte) a presque triplé, et sa
population, passant de 2,5 3 5 millions d’habitants, a doublé. La partie la
plus riche de la Macédoioe, avec les ports de Thessalonique et Kavalla lui
appartient, ainsi que les fles (sauf le Dodécanse, occupé par I'ltalie depuis
1911, qui ne sera libéré qu'en 1945). La majeure partic de la population
grecque est maintenant réunie en un seul Etat; ne subsistent en dehars que
les minorités de la région de Smyrme, Constantinople, et la cote sud de 1a
mer Naire, soit environ 1,6 million de personnes. Mais dés cette €poque,
I"Etar grec va lui aussi connaitre des problémes de minorités: d’importantes
communauiés turques er bulgares se (rouvent sur soo0 territoire, en
Macédoine et en Thrace. Concernant les Turcs, la question sera résolue en
1922-23, avec P’échanpe de la plupart des minorités entre 1a Gréce et la
Turquie. Quant aux habitants d’origine bulgare, les autorités grecques auront
envers elles une politique d’assimilation plus ou moins forcée durant I'entre-
deux-guerres; ils seront pour 1a plupart expulsés aprés 1945, compte tenu de
leur attitude durant Poccupation germano-bulgare de la Gréce du Nord
pendant 1a 2éme guerre mondiale,

4. La Premlére Guerre Mondiale et la Guerre d’Asie Mineure (1914-1922)

Entre 1914 et 1917, la Gréce reste neutre, tout en mettant une partie de
sa flotte commerciale au service de 'Entente. En effet, dés le début des
hostilités, les dirigeants du pays sont profondément divisés sur la politique
a suivre: le Premier Ministre Vénizélos, le Parti Libéral et une bonne partie
de la bourgeoisie sout pour entrée en guerre aux cites des Alligs, qui
serait pour Ia Gréce le seul moyen de prendre part au démembrement de
Empire Ottoman aprés la victoire, et d’accéder enfin 2 un statut de grande
puissance régionale. Cette politique est 1a suite logique 4 la transformation
de 1909 et a I'expansion de 1912-13, avec cependant une nnance importante:
les guerres balkaniques sont de libération nationale, concernant des
territoires et une majorité de population grecs; mais I’expansion projetée sur
les ruines de 'Empire ne prévoit pas senlement la libération des minorités
de Smyrne ou de Constantinople, mais une véritable politique coloniale en
Asie Mineure occidentale... Nous reviendrons plus loin sur ce probléme.



A Topposé de ces positions, on lrouve le roi Constantin ler, et autour
de lui, le monde politique Conservateur, qui sont partisans de I’Allemagne.
lis ne vont cependant pas jusqu'd pousser le pays 2 entrer en guerre, sachant
que cela provoquerait une réaction rés violente des Franco-Britanniques. Ils
se contentent donc d’opter pour 1a neutralité, suivis en cela par une bonne
part de Popinion publique qui, hors de toute considération de politique
internationale, aspire 2 la paix.. Ces choix, ainsi que I'évolution du conflit,
provoquent de graves dissensions enire le Roi et le Premier Ministre. Apres
I'’échee de Pexpédition des Dardanelles en 1915, Vénizélos accepte de laisser
Parmée franco-britannique se replier 4 Thessalonique et, A partir de 1a,
préparer une campagne pour secourir la Serbie. Au mépris du respect de la
majorité parlementaire, Constantin renvoie alors le Premier Ministre, et
donne le pouvoir & un gouvernement Conservateur présidé par D. Gounaris,
personnalité pro-aliemande. Une forte répression est alors déclenchée contre
les Libéraux, qui remporient cependant les élections de 1916, obligeant
Constantin A rappeler Vénizélos pour le renvoyer 4 nouveau quelques
semaines plus tard.

Entre temps, d&s 1915, des négociations secrétes ont lieu entre le Roi et
les Allemands autorisant ces derniers & occuper certaines places fortes en
Macédoine; en mai 1916, des troupes allemandes entrent ainsi en Grece,
désarment et (ransferent en Allemagne des garnisons grecques. Ces
événements provoquenl une réaction immédiate de Vénizelos et des
Libéraux, soutenus par une bonne partic de I'armée et de la marine, ainsi
que, comme les élections de 1916 I'ont montré, une majorit¢ de I'opinion
publique. Une «Ligue de Défense Nationales composée de civils et de
militaires sous la présidence du Premier Ministre, prend le pouvoir avec
I'appui des Alliés, d'abord 4 Thessalonique puis 4 Athénes. Consiantin Ter
doit quitter le pays, cédant sa place A son fils, Alexandre ler, qui régnera
jusqu’a sa mort accidentelle en 1920, en se limitant au réle d’arbitre prévu
par la Constitution; le fait, unique pour un Roi de Grece, mérite d’étre
relevé... A partir de I'é1€ 1917, la Gréce entre ainsi officiellement en guerre
du cté des Allids, ses troupes parlicipant aux opérations sur les fronts
bulgare et turc,

Il nons semble schématique de téduire la «division nationale» de 1914-
17 4 une simple opposition entre un roi pro-allemand et un premier
ministre pro-britannigue, ou méme entre deux partis, neutraliste et belliciste.
Deux lignes de force, complémentaires, mais aussi contradictoires influencent
alors 1a politique extéricurc voulue pour la Gréce par la bourgeoisie
libérale; ce sont a) le Capitalisme grec naissant, &1 b) la dépendance vis-a-
vis de I’étranger, ¢t particulierement de I’Angleterre. Le Capitalisme grec
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naissant, encoré essentiellement maritime et mercantile 3 I'époque, €St
expansionniste; son projet est de créer un grand Etat, hégémonique en
Meéditerranée orientale, mais avec la bénédiction et I'aide de 1a Grande-
Brelagne, dont il serait Pallié privilégié dans 1a région. Les dirigeants grecs
sont naturellemem conscients que leur pays ne peut accéder tout seul 3 ce
statut, ainsi que des relations de dépendance étroite qu’ils doivenl entretenir
avec le Capitalisme anglais dans des domaines comme le marché financier
international, le commerce, les transports maritimes, ou méme la défense.
Telle est en résumé la position exprimée 3 travers Vénizélos et le Parti
Libéral.

A lopposé, les conceptions du Roi et des Conservateurs, refléeent celles
d'une Gréce «petile mais honorable», notion qui recouvre en fail une
résistance 2 woule évolution du régime politique, économique et social vers
un Etal capitaliste et wne démocratie bourgeoise modernes. Il se irouve
J’autre part que, I'idée de neutralité, exprimée aprés la sanglante période
des Guerres Balkaniques, trouve un certain écho aupres de I'ensemble de la
population, assurant ainsi au parti Conservateur et i Constantin de
nombreux partisans entre 1914 et 1922,

La fin de la Premitre Guerre Mondiale permet & la Gréce de réaliser
presque toules ses aspirations letritoriales. Le Traité de Sévres (1920} lui
donne la Thrace orientale, ainsi que administration de Smyrne ei. d’une
boune partie de son arridre-pays d’Anatolie; la ville elle-méme, peuplée
d'une importante ¢t riche communauié hellénique, posséde aussi des
installations industrielles développées. Dotée ainsi d"un appareil d'Etat, d’une
force militaire et @'une infrastructure territoriale et économique 2 la mesure
de son dynamisme et de ses ambllions, la bourgeoisie greoque peut alors
sérieusement envisager la création d’une nation moderne, d’unc importante
puissance régionale, capable méme de s’affranchir de la tutelle directe de la
Grande-Bretagne, pour devenir un parténaire et un allié - sur pied d’égalité
- avec les pays occidentaux. C'est aussi dans cette oplique qu’un corps
expéditionnaire et une pariic de la flowte participent aux opérations
militaires menées par 'Entente en Russieé méridionale contre la Révolution
Soviétique en 1919-1920.

Cependant, Papplication du Traité de Sevres pose immédiatement de gros
problémes: 'occupation alliée, a création d’une «grande Gréce» aux dépens
de ’Empire, provoquent un réveil national du peuaple turc, particuliérement
en Anatolie, 00 'administrarion hellénique se trouve aux prises avec une
majorilé turque hostile, Le mouvement nationaliste de Mustafa Kemal répu-
die le traité en mai 1920. Le gouvernement grec veut vaincre militairement
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cette résistance, et ordonne linvasion de la Turquie. Dans cette politique,
il n'a que le soutien de I'Angleterre, car la France et V'ltalie se déclarent
neutres. Une guerre de conquéte est alors engagée, qui va durer 2 ans;
jusqu’a la fin de 1920, la campagne est financée par des préts étrangers,
d'origine surtout britannique. A partir de 1921, les crédits ailiés sont
totalement coupés, 4 cause de la vicioire électorale conservatrice de
novembre 1920, et surtout du retour de Constantin Ter sur le réne, un
mois plus tard. §i ces événemen:s permettent A la France de jusiifier aprés
coup le lachage de son ancien allié, en invoquaat la germanophilie de
Constantin (alors qu'en fait le gouvernemem frangais est hostile & la Gréce
depuis le début de 1920, et soutient Kermal afin d’avoir Ies mains libres en
Syrie, de contrebalancer linfluence britannique au Proche-Orient et de
vendre des armes), ils placent par contre I'Angleterre dans une position trés
délicste: fant-il en effet interrompre Paide économique & son allié le plus sar
dans la région, et le condamner ainsi 3 une défaite presque inéluctable, an
nom d’une punition «rétroactive» 2 infliger au Roi et aux Conservateurs
grecs pour avoir pris le parti de I'Allemagne en 1914-16?

Le succés électoral des Conservaleurs, en novembre 1920, est principale-
ment di 2 la lassitude qu'éprouve le peuple grec pour la guerre, qui n’a
pratiquement pas cessé depuis 1912, Confiant dans leur propagande
«pacifiste» et dans la promesse de mettre rapidement fin 3 la Guerre en
Aste Mineure - on se souvient aussi de leur slogan d’'une Gréce «petite mais
honorable» de 1914-16, - il leur accorde une large majorité parlementaire.
De plus, 1la mort accidentelle d’Alexandre ler, roi «libérals evL surtout
constitutionnel, en septembre 1920, provoque certains problémes institution-
nels: une bonne partie des Libéraux, encore au pouvair, veut saisir 'occasion
de se débarrasser de la dynastie et proclamer la République; mais Vénizélos
est personnellement royalisie et penche pour appeler sur le trOne un autre
fils de Constantin. Finalement, aprés la reprise du pouvoir par les Con-
servateurs, c'est P'ancien monarque Jui-méme qui est rappelé, aprés un
plébiscite, et malgré les menaces alliées. Les nouveaux dirigeants vont
d'autre part, retourner contre les Libéraux toutes les mesures de vexations
et de terreur politique et méme physique (emprisonnements, dépornations)
dont ils ont eux-mémes souffert entre 1917 et 1920, contribuant 3 crenser
encore plus le fossé entre les 2 composantes de la bourgeoisie grecque, au
moment méme o, paradoxalement, Ja divergence idéologique et économique
entre les 2 partis commence & se combler.

En effet, et malgré ses promesses préélectorales, le nouveau Gouver-
nement reprend & son compte 'expansionnisme des Libéraux, et continue de
plus belle 'offensive en Anatolie. L'influence des milieux militaires et du roj
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Constaatin qui penseat pouvoir emporier rapidement la décision avant que
les effets du blocus ne se fassent sentir pse s@rement d’un certain poids
dans cette décision. Mais du strict point de vue stratégique, les nouveaux
dirigeants m&nent cette politique de manidre beaucoup plus imprudente,
voire méme aventuriste que leurs prédécesseurs, pour les raisons suivantes:

a) On écarte du commandement les officiers de tendance vénizéliste (des
plus expérimentés, car ils combattent depuis 1917 et sont familiarisés avec
les wouvelles méthodes de guerre), pour les remplacer par d’asciens
généraux conservateurs qui w'ont plus exercd de commandement depuis 1913,
ainsi que par des princes royaux, & nouveau réintégrés dans I'armée. L'Etat
major militaire est ainsi séricusement bouleversé.

b) On pense lerminer la guerre par une victoire au printemps 1921, et
éviter ainsi les effets de 'embargo allié. Mais le conflit dure encore une
année et demie, et oun aura de plus en plus de peine A payer et méme 2
trouver le matérie]l militaire et logistique nécessaire aux opérations. Or,
aprés P'échec de 1921, il semble évident qu'il faut soit envisager des
opérations 2 long terme, soit traiter. De plus, I’Armée Nationale Turque
de Kemal méne une résistance opinidtre, car elle se bat sur son propre sol
contre Pexpansionunisme d’un pays voisin, €t se montre ainsi bcaucoup plus
efficace que les troupes du Sultan en 1912-13 ou en 1915-18... '

Certaines tentatives de médiation ont licu, mais sont repaussées de part
et d’autres: Une conférence sur I'Asie Mineure se tient 4 Londres en février
1921, mais aboutira 4 un échec. D'autre part, le Gouvernement soviétique
envoie un délégué A Ath&nes durant 1'été 1922, porteur de certaines
propositions, noltamment en faveur d’une auionomie des territoires habités
par des Grecs ena Asie Mineure en échange d'un retrait de Parmmée
hellénique. Ces prapositions sont (ransmises aux dirigeants grecs par
Pintermédiaire du petit Parti Socialiste Quvrier (futur Parti Communiste);
mais elles ne sont pas prises en considération.

L’armée grecque, rudement éprouvée par les opérations entre les éiés
1921 et 1922, lance A bout de souffle une dernitre offensive contre Ankara
en a00t 1922. La résistance des Turcs stoppe, puis eofonce les lignes
grecques, qui doivent alors définitivement batire ep retraite aprés une
attaque généralisée sur tout le front. Le 15 septembre, les troupes turques
preanent Smyrne, et y massacrent une bonne partic de la population eivile.
Les rescapés s’embarquest quant 4 eux péle-méle dans une terreur
isimaginable, gagnant d’abord les iles de ia mer Egée, puis les régions



d’Athénes et de Thessalonique, ou certains d’entre eux vivront encore des
années dans la misére.

Aprds ce désastre national, d© aussi bien 3 Pexpansionnisme et aux visées
coloniales des Libéraux, qu'a 'aveoturisme et 2 l'inconséquence politique des
Conservaieurs et du Roi, d'importauts bouleversements intéricurs vont avoir
lieu: en octobre 1922, des officiers vénizelistes effectuent un coup d’Etat,
ramenant le couraut libéral -bien que sous contrdle militaire - au pouvoir.
Copstantin ler est exilé, les principaux membres du gouvernement conserva-
teur et de I'état major miljtaire sont jugés et exécatés comme responsables
de la défaite, provoquant ainsi une rtupture provisoire des relations
diplomatiques cuire Ja Grande-Bretague et le couveau régime. Enfin, ep
juillet 1923 la paix est conclue avec la Turquie par le Traité de Lausanne,
qui fixe la Gréce daus ses frouti¢res définitives (mis 4 par le Dodécanése,
cticore cccupé par I'lealie, et qui ne sera lihéré qu'en 1944). Ce traité régle
¢galement le sort des minorités grecques et turques dans chacuv des deux
pays, en stipulant leur é&change obligatoire: ¢’est ainsi que prés de 1,2 million
de Grecs @'Asie Mineure, et environ 250 mille Turcs de Macédoine et de
Thrace doivent quitter leur pays nalal. le dermier soubresaut d’uve
supercberie historique - la «grande idée» -, aura finalement coillé le
déracinement définitif de 2'500 ans de présence hellénique sur les rivages
d'Asie Mineure,

5. Les canséquences des goerres

Au début de 1923, ]a siluation du pays esl catasiropbique: les acquisitions
territoriales résultant des confiits, et le regroupement de toute 1a Nation
hellénique en un seul Etat ne parvieonent pas & compenser les effets
désestreux des énormes dépenses militaires entre 1912 et 1922, des
destruciioos, des morts, et surtout de I'exode, imposés au peuple grec en 10
années de puerres continueltes, Le déficit de 1a balance commerciale et
I'épuisement de P'économie, dds a la guerre, coutrihuent A déprécier la
Drachme de plus de 90 % par rapport & la Livre Sterling enire 1914 et 1924
(voir tahleav p. 58).

L'arrivée brutale et massive de 1,2 million de réfugiés d'Asie Mineure fait
augmenier d'autant, ¢t en quelques mois, la population du pays, qui
comptail jusque-1a S millions.

Cette augmentation brutale aura d'importantes conséquences sociales et
€conomiques: prés de 110°000 familles doivent s’installer autour des grandes
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villes, dans des conditions d’existence atroces; S ans plus tard, en 1928,
presque le tiers (31 %) de ia population urbaine est composée de réfugics.
Leur réjustailation posera d’énormes problémes financiers et va contribuer
3 une trés forte augmentation de la dette publique extérieure. D'autre part,
les Grees d’Asie Mineure vont enrichir par leur influence tous les aspacts
de 1a culture hellénique, et contribueront aussi, comme nous le verrons plus
loin aux grands mouvements sociaux des années 1920 et 1930, notamment
au développement du mouvement ouvrier. Leur origine sociale est syriout
paysanne ou petite-bourgeoise; plus de la moitié sera réinstallée 2 la
campagne apsés 1923; les autres formeront pour la plupart un prolétariat
industriel ou artisaval daps les grandes villes. Leur pleine assimilation
matérielle dans Ia société grecque ne sera achevée que dans les années 1950,

Aprés avoir permis 3 la Gréce d'accéder au rang d’Etat national et lui
avoir denné les bases d’un certain développement économique et social enire
Ja fin du 192me et 1922, la bourgeoisie libérale connait 3 son tour un échec
historique grave avec la défaite d’Asie Mineure. Son dynamisme en sera
gravement émoussé, y compris daus le domaine économique 3 I'intéricur du
pays. Ainsi, malgré son existence concréte et ses capacités certaines, la classe
bourgeoise hellénique restera dés lors toujours 3 la traine de I'étranger et
narrivera jamais a créer un pays véritablement développé...

6. L'évolution éconamique: industrialisation et réforme agraire

Le premier décollage industriel de la Gréce date de la période 1923-1930;
la masse des réfugi€s constitue en effet une main d'oeuvre abondante et bon
marché, rendant Yindustrialisation possibie, car rentable pour la Bourgeoisie,
cette derni¢re n’ayant pratiqQuement exercé jusqu’alors que des activités
marchandes ou maritimes. Naturellemen, cette évalution ne se produit pas
d’un seul coup aprés 1922, mais, comme nous I'avons vu, puise ses racines
a 12 fin du 192¢me; 1909 va lui offrir les conditions politiques, I'agrandisse-
ment territorial et "afflux des réfugiés entre 1912.22 en sont des conditions
matériclles; la période 1922-1930 ne fait que développer de maniére
aptimale le processus. Un autre facteur important de l'industrialisation est
constitué par la présence de capitaux par la présence de cspitaux: et ceux-
¢i sont disponibles durant les années 1920. Comme nous le verrons au
chapitre 111, la bourgeoisie grecque investit relativement peu dans I'industrie
locale; cependant, les iraportants profits réalisés daus la période 1914-1920
dans les domaines commercial et maritime (on peut en estimer le total 3
pres de 10 milliards de Drs pour la Marine marchande), vont l'inciter, vu les
conditions favorables, a réaliser certains investissements industriels. D'autre

36



part, lindustrialisation va grandement profiter de l'afflex d’emprunts
étrangers durant la décennie 1920-1930, destinés en principe aux réfugiés et
aux pgrands travaux d’infrastructore: en effet, une part importanie des
premiers scra injectée par 'intermédiaire de 'Etat dans les entreprises, alors
que les seconds permetient 1a réalisarfon de routes, voies ferrées, électrifica-
tion, installations portuaires, eic... qui sont des conditions et des stimulants
au développement industriel. Nous aborderoas en détail ces questions au
chapitre [11. Voyons maintenant ¢¢ développement industriel en chiffres: Le
nombre des vnités de production employaat plus de 5 ouvriers passe de
2°800 en 1923, avec 50'000 ouvriers, 3 4’000 en 1929 e1 110000 ouvriers,
puls a #5135 en 1938, avec 140°000 ouvriers. La majorité de ces entreprises
reste encore, durzni l'entre-deux-guerres, 4 la limite de P'artisapat, malgré
des modernisations €t une machinisation toujours croissantes; employant
entre 5 et 30 personngs, elles produisent sartout des biens de consommation
conrante, textiles, alimeotation, ameublement. Des entreprises industrielles
de taille moyenne (entre 30 et 200 travailleurs) font aussi leur apparition,
et connaitront nn développement relativement important, notamment grice
4 la politique protectionniste des autorités contre les importations de
marchandises déji fabriquées en Grece. Cette indusirie moyeane produit
surtout des textiles et de lalimentation, mais aussi de Ia métallurgie et de
I'outillage iépers. Elle alimente surtout l¢ marché intérieur, mais également
peu a peuv les exportations, en ¢¢ qui concerne les produits alimentaires et
les textiles, que la forte dépréciation de la Drachme entre 1924 et 1932
rendent trés avantageux paur ies acheteours. Les principaux clients éirangers
de l'industrie grecque sont bien S@r avant tout les pays voisins (Balkans et
Turquie), mais aussi I’Egypte et ’Amérique du Sud.

Quant aux grandes entreprises, employant 200 travaillenrs et plus, lenr
nombre reste infime: on en compte une vingtaine sur iout le pays en 1938,
employant & peine plus de 9’000 ouvriers, soit le 6,4 % du nombre 10tal de
travailleurs de l'industrie. Ces enlreprises se situent particulidrement dans
le domaiae de P'extraction énergétique (mine de charbon et de lignite) et
minérale (magnésite), des matéciaux de construction, de la métallurgie, des
chantiers navals, de 'armement (aéronautique et munitions) ainsi que do
textile.

Travaillant essenticllement pour le marché intéricur (3 prés de 75 %),
l'industrie grecque ne souffre pas beauconp (an contraire de Tagricultore
dont une bonne pariie de Ia production est exportée) de la crise des années
1930. Cela pour les entreprises déjad existantes, car le développement
industriel connait dés 1931 un fort rzientissement, se laissant nettement
distancer par I'avgmentation de la main d’oeuvre. Par ¢onséquent, eatre
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1931 et 1934, le chdmage s’accroit dans les villes (70°000 chomenrs en 1934
sur un total de 150°000 pour toul le pays) et ke revenu des travailleors
tombe de maniére générale, souvent au-dessous du minimum vital.

L’Etat joue un rote important dans ce processus d'industrialisation: ses
interventions se font surtout 2 travers octroi de crédits et de préts; les
importantes commandes jouent €galement un réle, dans le domaine des
matériaux de construction {ciments, etc...) destinés aux grands travaux ou 4
Iz consiruction de logements. Dans le domaine militaire, ’Etat est aussi un
gros client de l'industrie: habillement, nourriture, réparation, entretien €t
méme production de matériel, ainsi que fabrication de munitions. A partir
de 1930, les chantiers navals de Skaramanga sont 3 méme dassorer le
carénage et Ventretien de la Flotie de guerre, 2 contre-torpilleurs y seront
méme commandés en 1938, mais leur construction sera interrompue par la
guerre. Mais le domaine principal de Pintervention de PEtat dans P'industrie
est sans doute celul des crédits, provenant eux-mémes d’emprunts extérieurs;
nous examinerons plus en détail cetfe question dans le chapitre consacré 3
la dette extéricure.

Indices de la production industrielle grecque entre 1924 et 1938:

1923 : 1,0 1932 : 2,0
1924 ¢ 13 1936 : 2,3
1928 : 19 1938 : 2,7

Source: KARTAKIS, le développement industriel de la Gréce et son financement,
op. cit.

Dans les autres secteurs de I’économie, la marine de commerce continue
son expansion durant l'entre-deux-guerres. Aprés avoir subi des pertes
importantes entre 1914 et 1918, mais aussi réalisé de gros profits 3 cause du
conflit, les compagnies d’armement procddent & un renouvellement et une
modernisation des navires. Le tonnage global passe de 400 millions de
tonnes en 1918 2 1’315 millions en 1928, et 1’929 millions en 1939. Les
derniers navires 3 voile sont désarmés entre 1925 et 1930. Le rdle de la
marine marchande hellénique dans les relations commerciales méditerranéen-
nes ¢t méme mondiales est donc trés important; il le deviendra encore plus
au début de la Seconde Guerre, notamment et surtont pour la Grande-
Bretagne, comme nous le verrons plus loin. Durant les années 1930, la
navigation emploie environ 200’000 personnes.



Dans le domaine de I'agriculture, une importante évolution se produit
également particuliérement dans la période 1924-1931. Les régions
récupérées durant les 10 années de guerres sont pour la plupart trés fertiles,
(plaines de Macédoine et de Thrace), et ajoutent en tout plus de 500°000 ha
aux sorfaces cultivables du pays. Dans ces nouvelles terres, le régime de la
grande propriété hérité de ['occupation ottomane régne, comme dans
presque tout le reste de 1a Gréce, et malgré le début de réforme agraire de
1910, prariquement jusqu'en 1922. A ce moment, un premier échange de
population gréco-bulgare (d2s 1919) et surtout gréco-tur, laisse libres une
bonne partie des terres, qui seront ainsi distribudes 3 des réfugiés dans les
années qui suivent. Par la suite, entre 1923 et 1929, P'agitation paysanne
d’'une part, et le probleme de P'établissement des réfugiés de 1'autre, obligent
les gouvernements a exproprier (contre indemnit€) une partie des grandes
propriétés, soit 673'000 ha de terres cultivables, sur 1,2 million d’ha de
surface latifundiaire totale, et 3 les revendre aux métayers ou aux réfugi€s,
qui bénéficieront pour cela de préws de favenr. Ainsi, 4 c61€ de la grande
propriété qui subsiste tout en diminuant, se forme peu 4 peu une classe de
moyens et petits paysans, débiteurs, donc dépendants de I'Etat majs anssi de
politiciens dont ils consiituent une base électerale sire. Le poids social de
cette catégoric ira plutt dans un sens conservateur.

Des réalisations sont faites en faveur de I'agriculture, particuliérement
enire 1928 et 1931; travaux d'irrigations, drainage de plaines marécagenses,
écoles, coopératives, crédits, etc... La produoction agricole joue en effet un
réle primordial dans les exportaticns, avec le tabac et les raisins secs. A ¢61é
de cela, la nécessité de limiter les importations pour équilibrer 1a balance
commerciale impose aux dirigeants du pays d’cssayer & atieindre la plns
grande autarcie alimentaire possible. On va notamment s’employer a
développer 1a preduction de bl€, qui augmentera sensiblement entre 1926 et
1939.

7. L’évatation politique: la Premidre République, le Mouvement Ouvrier

Aprés le coup d'Etat d'octobre 1922, un «Comité Révolutionnaires
composé d'efficiers de tendance libérale, dont les figures principzles sont les
colonels Plastiras et Gonatas, va détenir le pouvoir effectil, tout en laissant
4 un gouvernement politique le soin d"administrer les affaires courantes, et
A Vénizelos celui de négocier le Trainé de Lausanne, qui mettra fin aux
hestilités avec 1a Turquie en 1923. La Monarchie est maintenue jusqu’en
1924, d’abord avec Georges il qui snccdde 2 son pére exilé, pnis avec un
régent. Cependant, il existe un rapport de forces trés net en faveur de la
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République, composé du mouvement ouvrier et communiste naissants, d’une
bonne partie des Libéraux, ainsi que d’une majorité d’officiers de 'armée et
de la Marine hostiles A la royauté, tenue pour responsable de la défaite de
1922. Une tentative manquée de puisch royaliste, menée par le général
Metaxas, (le futur dictateur) en octobre 1923, renforce encore les républi-
cains, Finalement, Georges II quitte le pays 2 l1a [in de l'année, sous la
pression du Comité Révolutionnaire, la République est proclamée en mars
1924, puis ratifiée par un plébiscite. En prenant les devants sur le mouve-
ment populaire et imposant ainsi d'autorité la République, ies officiers
pensent alors couper les ailes 3 la gauche; en fait, cetie précipitation par les
militaires d’un événement quasi-inéluctable, va non seulement affaiblir le
nouvean régime en lni donnant un caraciére «imposé», mais confére anssi
une nature précaire et instable aux institutions: elle inaugure en effet une
série d’interventions et de coups de force de l'armée, qui deviennent une
tradition, aboutissant auw rétablissement de la Monarchie et a 1a dictature
de 1936-1940.

Paradoxalement, Vénizélos dont le mouvement est dés 1909 & l'origine
de cetie évolution, est personnellement partisan d*une Monarchie constitu-
tionnelle. II n’apportera donc pas sa caution 3 la République, malgré sa
présence 4 la téte du gouvernement entre 1928 et 1932. En 1933, il sera
partisan de la restauration monarchique, ce qui contribue 3 affaiblir et
diviser l¢ mouvement Libéral.

Une fois la Bourgeoisie installée au pouvoir, le Mouvement Quvrier va
représenter, des 1922, 1a force nationale progressiste et ascendante en Gréce.
Ses composantes et son origine sont (rds diversifiées: les premiers syndicats
apparaissent dés la fin du 192¢me, avec 1a formation d'un embryon de classe
ouvritre. A la méme €poque naissent aussi les premiers groupements
d'inspiration socialiste, composés presque uniquement d'intellectuels, et
rapldement intégrés dans le courant libéral et nationaliste de 1909, dont ils
voni constituer l'aile gauche, «radicales. Dans la période entre 1913 et 1920,
les guerres et les dépenses militaires entrainent une aggravation générale du
nivean et des conditions de vie, e1 un fort mécontentement au sein des
classes populaires. Les dirigeants libéraux, trop occupés i leurs «grands
desseins» ne pergoivent pas ce phénoméne, qui sera ainsi partiellement
récupéré par les Conservateurs, d’abord en 1914-16, puis en 1920 quand il
les raménera au pouvoir. Dans cette circonstance, on peut sentir le vide
politique, c¢réé par l'absence d'un parti exprimant les intéréts des ciasses
populaires, et déviant leur vote sur la droite. Cette méme année, se forment
toutefois la Confédération Générale des Quvriers de Grece, qui regroupe
tous les syndicats jusqu’alors dispersés, ainsi que le Parti Socialiste Ouvrier,
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qui adhére peu aprés A Pinternationale Communiste, et prend en 1924 le
oom de Parti Communiste de Gréce (K.KE.). Faible 2 ses débuts, il
bénéficie aprés 1922 d’un certain renforcement dd A arrivée des réfugiés et
A la naissance, paralléle 2 Pindustrialisation, d’une véritable classe Ouvriére.
Cependant, la force de cette classe Oyvriére reste relativement limitée sur
le plan numérique: en 1930, on ne compte encore que 110°000 travailleurs
dans I'industrie. Le K.KLE. ne dépassera donc pas, dans les premiéres années
* de son existence, un poids électoral de 5 4 6%. Cette situation va évoluer
au début des anndes 1930 A cause de la crise , qui aménera de combreux
ouvriers ou chémeurs au Communisme, mais aussi grice 4 un patient travail
d'implactation du parti auprés des ouvriers agricoles (notamment du tabac),
qui sont aussi trés durement touchés par la baisse des exportations de 1930-
32 et le chOmage.

Aux élections de 1932, le parti Communiste atteindra le 10% des
suffrages, et i celles de 1936 presque le 14%. Pourtant, malgré ce renforce-
ment de son poids électoral, Le K.K.E. ne parvient pas, entre 1932 et 1936
4 promouvoir une alternative crédible entre les partis Bourgeois et une
solution de type Front Populaire: Ia raison en tient non seulement i la
relative faiblesse des Communistes, mais aussi au fait qu'ils restemt les
porteurs uniques des intéréts du Mouvement Quvrier, et le seul pari de
gauche entre 1920 et 1940, la Social-Démocratie étant pratiquement
inexistante; enfin, la répression subje de la part des gouvernements, libéraux
ov conservateurs, et en particulier les lois d’exception anmticommunistes de
1931, contribue 2 affaiblir le K.ILE., en le maintenant toujours dans uo état
de semi-illégalité. Quant i la Gauche bourgeoise, d’inspiration radicale, elle
préfére une politique de compromis instables avec les Libéraux ou les
militaires républicains, 4 une alliance avec le Mouvement Ouvrier.

Politiquement parlant, les débuts de la Républigque sont désastreux: en
4 ans, se succédent eu effet 10 gouvernemenis, 11 coups d’Etat militaires,
3 élections Iégislatives, et une dictature, celle du Général Pangalos entre
juiliet 1925 et aolt 1926. Le fait est qu'aprés 1922, qui devrait marquer son
accession définitive au pouvoir, la nouvelle bourgeoisic perd singuli¢rement
de son dynamisme sur le plam intérieur, et de sa volonté d’indépendance en
politique étrangére. Entre 1922 et 1926, le pouvoir effectif sera toujours
entre les maias des militaires, d’abord les officiers du «Comité Révolution-
naire» qQui supervisent un gouvernement civil, puis par la menace perma-
nente et les tentatives de coups d’Etal en 1924-25, et enfin, par la dictature
avouée de Pangalos. On assiste alors en une année 3 une telle accumulation
@énormités sur le plan extérieur (proclamations «revanchardes» contre la
Turquie, invasion de la Bulgarie qui coftera A la Gréce des réparations de
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1 million de £-or imposées par la S.D.N.), et 2 une pareille incompétence
sur le plan économique, que les militaires eux-mémes renverseront ce
régime. Or, 1a classe dirigeante libérale accepte tous ces événements presque
sans broncher, avec une passivité incroyable comparée 2 l'audace des «grands
desseins» qu’elle concevait 10 ans plus tot.

Mais il faut aussi rappeler que 1922 marque justement un grave échec
pour ces «grands desseins», encore accentué par le désastre humain et
¢économique que représentent les réfugiés; ainsi, le retour au pouvoir des
Libéraux ne pourra se faire que sous la tutelle de I'armée, pour les raisons
suivantes:

- La Gréce de 1922-26 est un pays en pleine mutation sociale et économi-
que (réfugiés, industrialisation, etc... ), dont le prolétariat industriel et
agricole se voit tout 3 coup aumériquement renforcé par une population
se trouvaut dans le plus complet dénuement et qui se sent flouée par
Taventurisme des dirigeants grecs de 1919 2 1922; elle est ainsi d’autant
plus sensible 4 des arguments révolutionnaires. D’autre part, I'industrie
naissaate offre des salaires extrémement bas 3 la classe ouvriére, dont le
niveau de vie est en pius durement attaqué par tous les impOts, taxes
indirectes et emprunts forcés qu'impose alors I'Etat pour surmonter ses
difficultés financiéres. Les classes populaires ont donc de sérieuses raisons
de mécontentement ainsi qu'une volonté de luite pour améliorer leur
condition, voire méme pour s'engager dans un processus révolutionnaire,
Les progrés électoraux (bien que limités) du parti Communiste entre
1920 et 1923 (passant de 1,5 & quelque 6 % des voix), ginsi que, ce qui
est peut-étre plus significatif, le nombre de ses adhérents aprés 1922 (prés
de 37000 jusqu’en 1924) sont & ce titre des indicateurs importants.

Il s’agit donc pour la bourgeoisie grecque et ses représentants politiques,
tout en consentant parfois 2 certaines concessions, de limiter an possible Ja
prise de contact entre le prolétariat et le mouvement ouvrier, ea réprimant
strictement les tendances a la révolte du premier, ainsi que l'activité et la
propagande du second. La surveillance de la vie politique par les militaires
et les menaces de coups d’Etat en offre un bon moyen, et c'est en partie 3
canse de cette peur d’une sitwation social explosive, que le monde politique
libéral admet d’étre placé sous le contrdle des officiers.

- Une deuxime raison est constituée par la menace que subit 1a bourgeoi-
sie libérale de la part des Conservateurs et vltra-royalistes, menace qui
plane aussi sur Jes officiers républicains eux-mémes, et qui est illustrée
par la tentative avortée de putsch du général Metaxas en automne 1923,
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Ces officiers se considerent donc comme garants du régime issu de 1922,
et sont acceptés comme tels par les politiciens.

Mais la génération de militaires qui prend le pouvoir en 1922, issue bien
souvent d’un milien populaire ou petit-bourgeois, endurcie par les Guerres
Balkaniques, Ia Premi¢re Gnerre Mondiale et la campagne d’Asie Mineure,
ne veut pas senlement jouer ce réle de garant ou d'instrument de répression.
Ses tendances politiques sont dune cxiréme diversité, allant d’un certain
progressisme «radical» jusqu’an fascisme, avec pour seuls déoominateurs
commuus, le nationalisme et I'attachemeat 4 la Répablique dv moins jusque
dans les années 1930. Elle peut parfois vouloir agir pour son propre compte,
comme c’est le cas avee la dictature de 1925-26 qui abontit 3 vne déiériora-
tion notable de la sitnation économique, et & son renversement par les
militaires eux-mémes.

Des ce moment, les officiers semblent proviscirement prendre conscience
qu’ils pe sont pas une solution gouvernemenitale viable 3 long terme, et
laisseront le pouvoir 4 1a classe politique pour prés de 10 ans, ua régime
parlementaire stable étant peut-&ire plus & méme de résoudre les probleémes
économliques, et surtout d’obtenir une aide financitre de I'étranger.

L’Etat grec est ainsi en quéte perpétuelle de nouveaux revenus, qui, mis
a part les emprunis «normaux» intéricurs et surtout extérieurs, prendront
aussi souvent la forme d’'emprunts nationaux forcés, de taxes diverses et de
plus en plus importantes sur tous les produits Importés, droits de timbres,
surtaxes, eic... qul sont beaucoup plus lourds & supporter pour les classes
modestes et la Petite Bourgeoisie, que pour les milieux aisés.

L’oae des principales carences au nivean financier semble bien étre celle
d’'un syst®me fiscal moderne: les impdts directs sur le revenu sopt encore
trés réduits, malgré les réformes de 1910 et 1923, et trés peu progressifs:
pour 1926, ils ne repésentent par exemple que 15,7% des revenus de I’Etat,
contre 67% pour les 1axes et impOis indirects. Rappelons aussi que malgré
sa relative richesse, la Bourgeolse grecque n’investc pas, ou trés peu dans
S00 propre pays, 3 moins d'en pouvoir tirer un profit immédiat, ou que cet
investissement puisse s¢ faire dans des conditicus particulirement favora-
bles, comme par exemple celles des années 1923 A 1929: le Capitalisme peut
alors bénéficier 2 1a fois de la présence d’une main d’oenvre a bon marché,
de la possibilité de crédits avantageux de la part de I’Etat, ainsi que d’une
situation de quasl-monopole sur un marché intériewr surprotégé par toutes
Jes taxes aux importations. Mais quant & payer des impots directs sur le
revenn, afin de permetire par exemple Paccomplissement de grands travaux
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d’infrastrnctore utiles 3 Péoounomie, ou plus généralement de bases
économiques saines, on ne voit pas si loin. ]l reste dooc bien peu de moyens
A I'Etat, qui est ainsi obligé de toujours accroiire sa dépendance financitre
A I'égard de I’étranger, aliéuant par 13 une boune part de s8 marge de
manoguvre en politique étrangére.

8. 1927-1932: Stabilisation politinue et faillite financiére

En avtomne 1926, le pouvoir est donc Temis par les militaires aux
politiciens. Un gouvernement d’Union Nationale est formé, regronpant pour
la premiére fois toutes les tendances dn monde politique bourgeois, des
Radicaux, (centre gauche) jusqu’aux conservateurs da parti Popaliste, en
passanl par toutes les fractions libérales. Le nouveau cabinet va s’atteler a
I'achévement d’une nouvelle Conslitution républicaine, ratifiée en 1927,

Au cours de cette année, la stabilité du gouvernement d’union commence
de plus en plus & s’effriter, principalement A csuse de sa politique économi-
que d’austérité sur le plan intérieor, et du gonflement de la dette publique
extéricure, ce qui lui fait perdre le soutien du centre-ganche et de la plupart
des Libéraux. Des élections 1égislatives sont fixées en 6té 1928, et seront
largement remportées par le pani Libéral, qui ne pent cependant assurer
immédiatement le pouvoir 3 cause de ses divisions internes. Vénizélos, qui
décide alors de revenir A la politique, parviendra quand méme a4 imposer
une certaine unité aux différentes tendances de «son» parti, et & former oan
cabinet stable eo septembre 1928, qui durera jusqu'en 1932, et sera ie plus
long de tout l'eotre-deux-Guerres.

Les années 1927-1930 sont relativement favorables du point de vue
économique: Vindustrie continue son expansion, le commerce exiéricur est
stable malgeé la permanence d’un important Jéficit, el la pasition de la
Drachme consolidée. Les grands travaux amorcés en 1924 commencent a
porter leurs fruits, €t encouragent la production industrielle et agricole. Mais
ces bounes conditions sont en partic redevables A use auvgmentation
constante de la dette extéricure; celle-ci ne cesse de gonfler depuis 1922,
alimentée par les emprunts pour les réfugiés, et ceux pour les travaux
publics. Les préts commencent 3 peser trop lourd sur U'économie du pays,
cansant au gouvernement a partir d2 1931 des difficultés qui se révéleront
insurmontables particuli¢rtement aprés le Moratoire Hoover sur les
indemnités de guerre que la Gréce devait recevoir, et quelle ne verra jamais.
En 1932, la dette extéricure s’éléve au montant astronomique de 56,9 mil-
liards de Drs (contre 20 milliards a la fin 1924). Son service demande plus
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de 50% du budget national. En paraliéle, apparaissent aussi de gros
problémes agricoles: malgré les grandes quantiiés de terres mises en valeur
depuis 1923, malgré les progrés de la réforme agraire et nne certaine
modernisation, la productivité n'augmente pas assez: 3 1a fin de 1930 il faut
eacore d'énormes iovestissements de capitaux pour contivuer une politique
agricole visant 4 un auto-approvisionnemeut du pays eu produits de
premidre nécessité et surtout en blé. D’autre part, la mauvaise récolte
céréaliere de 1931, ainsi que la chute rapide de la demande et des prix
intermaticpaux eo tabacs, -Taisins secs et huiles (ces dermiers étamt les
principaux produits d’exportation) due 2 la crise, contribuent 4 aggraver ces
problémes agricoles, ainsi que le déficit de 1a balance commerciale.

Devant Vimpossibilité de 1rouver une aide imernationale pour sortir de
sou impasse financire, le gouvernement Vénizélos prend, en avril 1932, la
dé&cision de suspendre tous les paiements de la dette publique extéricure.
L'Etar grec est alors déclaré en faillite par ses créanciers. Ces échecs des
Libéraux vont entrainer leur chute, et de nouvelles élections donnent ane
majorité de justesse au parti Populiste (conservaieurs), qui forme un
nouveau cabinet sous la présidence de M. Tsaldaris.

Les aunées 1931 & 1933 sont particulidrement marquées par l'agitation
sociale et les mouvements de gréve des travailleurs de Pindustrie et de
Fagriculture, ces derniers érant partculierement touchés par la crise. En
1933, on compte dans le pays plus de 160’000 chémeurs, ouvriers agricoles
dans leur majorité, L'industric existante (si clie cesse d'embaucher entre
1930 et 1934, contribuant ainsi 2 1'augmentation du chdmage) ne souffre pas
1rop de la crise, bien que son expansion soit stoppée, car elle produit
surtout des marchaudises de premi¢res nécessité, pour un marché intérieur
trés protépé par les taxes.

Toutes ces luites populaires seront durement réprimées, aussi bien par
les Libéraux avec les lois d’exception anticommunistes de 1930, que les
Populistes aprés 1932, On n’hésite pas a faire appel A l'armée, 10ujours
comme «garant de l'ordre» contre les manifestations et les gréves.
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9. 1933-1939: La restauration monarchique et la dictatore Georges II -
Metaxas

Cu peut résumer ainsi vue présentation des forces politiques eo Gréce
dans la période 1932 4 1936: D'une part, les deux grands partis, Libéral et
Populiste, formés. en fait de différents groupuscules et clientéles régionales
gravitant autour des dirigeants les plus marquants. Dun poiat de vue
objectif, ils ont beaucoup rapproché leurs positions respectives depuis 1922;
les Conservateurs se sont adaptés aux réalités nouvelles, tant du point de
vue politique (méme si le parti reste momnarchiste, il accepte de fait ia
République) qu’économique; les Libéraux ont parallélement subi ume
sclérose progressive par rapport 3 leur dynamisme des années 1910, ce qui
les fond dans la traditioo politique grecque héritée du 198me. Ainsi, les
divergences réelles entre les deux composantes de la bourgeotsie hellénique
s’estompent beaucoup, ce qui n‘empéche toutefois pas leur lutte pour le
pouvoir de rester féroce. D'autre part, le parti Communiste ¢t quelques
petits groupes de gauche. Du fait de la répression qu’ils subissent et de leur
audience relativement Jimitée malgré les progrés électoraux (jls passent de
10% en 1932 a4 14% en 1936), ils n’arrivent pas encore & promouvoir une
solution socialiste crédible.

A paitir de la formation du gouvernement Tsaldaris, l'idée d'une
restavration monarchique commence a reprendre vie. La dégradation du
climat politique jusquen 1935, faite de violences verbales et physiques,
d’attentats, ainsi que de purges dans I'armée et I'administration, od I'on
remplace des officiers et des fonctionnaires républicains par des conser-
vateors, la «reprise en mains» gu pays par les populisies, 3 iravers un
noyautage systématique de I'appareil d’Etat que leurs adversaires ont détenu
pendant 10 ans, tout cela contribue & créer un mythe au sujet des bienfaits
du retour d’un «Roi-arbitre», qui contribnerait 3 I'apaisement des passions
politiques. ‘La propagande royaliste touche méme une partie des libéraux,
dailleurs, Vénizélos €tant lui-méme favorable 3 la Monarchie méme s’il
personnifie (3 1ort) la République aux yeux de beaucoup, n’est pas hostile
A un retour de Georges 1), Certains facteurs et pressions extérieurs, d’origine
britannique pour la plupart, et (ouchant aux domaines financier (question
de la dette) et stratégique (position et intéréts anglais en Méditerranée
Orientale) poussent €galement A un rétablissement mooarchique: nouns les
examinons en détail aux chapitres V et V...

Des officiers républicains veulent réagir face a cette évolution, et tentent
ue coup d’Etat militaire en mars 1935, qui va précipiter Jes événements: 1a
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révolte est habilement et sévérement réprimée, sons ia direction de géuéraux
royalistes: plus de mille officiers sont chassés de 1'armée, emprisonnés ou
exécutés. De manire générale, les mesures de rétorsion et méme la terreur
contre les républicains, et bien entendu la Gauche, sont alors accentuées;
Vénizélos doit quitter le pays, et, aux élections de juin 1935, les Libéraux
s’abstiennent. Couservateurs et royalistes ont maimtenant un contréle absolu
sur PEtat et les forces armées. En septembre 1935, une junte d'officiers
supéricurs, sous la direction du péuéral Papagos, impose de farce le retour
de Georges II 4 Tsaldaris, qui teuait tout de méme 2 ne pas agir avec
précipitatiou, el A ne changer de régime qu'en respectaut certaines formes.
Un plébtscite douteux, o0 le nombre des votants dépasse celui des électeurs
inscrits est organisé, et donne un résultat de 98% en faveur de la Monar-
chie. Georges II arrive alors 3 Athénes en novembre 1935; Vénizélos, exilé
3 Londres, décide de soutenir publiquement le Roi, de méme que la
majorité des Libéraux.

Une évolution importante pour toute PHistoire récenie de la Gréce se
Iait également en 1933-35: en effet, & partir de ce moment et mis & part un
trés bref interméde en 1942-43, I’Armée, soigneusement épurée, cesse d’étre
nationale et de servir les intéréts des classes dirigeantes dans leur ensemble,
pour redevenir royale comme au 19¢me: jusquen 1967, elle restera de
mani€re constante un exécutant fidéie des volontés du palais.

Dés son retour, Georges 11 commence & préparer le terrain pour la
dictature: loiu de jouer le rdle de médiateur indépendant entre forces
politiques rivales, le Rol reste étroitement li€ aux généraux qui 'ont ramené
au pouvoir. Des élections législatives en janvier 1936 n'arrivent pas a
dépager une majorilé entre Populistes et Libérawx; les Communistes (14%
des voix) sout ainsi les arbitres de 1a situation. Le nouvean dirigeant libéral,
apres la mort de Vénizélos, Th. Sophoulis, passe un accord réputé secret
avec eux, s’assurant de leur abstention pour former un gouvernement. Cet
accord arrive pourtant aux oreilles de l'armée, qui, eu la personne de
Papagos, déclare «n¢ pouvoir tolérer un gouvernement soutenu par les
Communistes». Georges 1] sembie €tre Vinspirateur de cette attitude; il peut
aimsi nommer un cabinet extra-parlementaire, présidé dés avril 1936 par L
Metaxas, géuéral connu pour ses idées totalitaires et auteur du coup d’Etat
manqué de 1923. Ce choix est contesté pat e monde politique dans son
ensemble, mals qui p'arrive pas & se mettre d’accord sur uue soluliou de
rechauge. la seule opposition s€rieuse a cette évolution vers la dictature
émane des Communistes, mais sera vaincue: en mai 1936, une gréve générale
éclate 4 Thessalonique; elie est réprimée avec une grande brutalité, causant
30 morts et plus de 300 blessés parmi les ouvriers. Eu couséquence, une

47



gréve générale oationale est décidée pour le 5 aoft 1936, mais entre temps
Metaxas saisit I'occasion pour faire emprisonner un grand oombre de diri-
geants ouvriers ou communistes, coupant ainsi Yherbe sous les pieds 3 ceux
qui s’opposent 3 lui. A la fin du mois de juillet, Populisies et Libéraux se
mettent cependant d’accord pour enfin réagir, et annoncent au Roi qu’ils
formeront un cabinet de coalition si Metaxas est renvoyé, Mais Georges 11
refuse, et le 4 aofit 1936 son Premier Ministre proclame 1a Joi martiale et
établit uo régime dictatorial avec la complicité de la Couroane, qui aura
activement participé 4 sa mise en place. Car il y 2 une véritable dualité de
pouvoir dans la dictature Georges II - Metaxas, ce qui va jouer un réle
important dans les décisions qu'elle prend, aussi bien dans le domaine de la
politique étrangére et des relations avec la Grande-Bretagne que dans les
affaires intérieures. Chacun des deux dictateurs y aura son domaine réservé:
les forces armées au Roi, la police ainsi que les ébauches d’organisations de
masse et d’embrigademenl des jeunes 4 Meiaxas.

Contrairement aux régimes allemand et italien, la dictatre grecque ne
va pas bénéficier d*une véritable base populaire: les quelques (entatives de
création d’un parti ouv de jeunesses fascistes rencontrent peu d’écho et
restent rés minoritsires. De maniére générale, la population subit le régime
avec passivité, ne réagissani que trés peu: tous les moyens d’opposition et
de résistance sont sysiématiquement ¢liminés dans les premiéres semaines,
par une police exiraordinairement efficace. le Mouvement Quvrier et le parti
Communiste, déjd sérieusement décimés par les persécutions du printemps
1936, soat littéralement écrasés: on arréte, déporte ou tue prés de 60°000
militants. 11 ne subsiste que des cellules isolées, traquées et souvent infiltrées
par la Streté, incapables de promouvoir une action quelconque. Les partis
Bourgeois eux-mémes sont suspendus, leurs dirigeants qui ne collaborent pas
au régime, exilés ou placés sous surveillance; tous les syndicats sont mis
hors-la-loi, et fes fédérations agricoles supprimées...

Du point de vue idéologique, la dictature du 4 aciil s'apparente aux
fascismes du moment, sans en aveir comme nons Pavons déja dit, ia
dimension populaire. De méme elle ne disposera pas des moyens suffisants
pour réaliser quoi que ce soit, et sembler ainsi résovdre - méme partielle-
ment - les problémes du pays. On essaiera de prendre des mesures 2
caractére social, comme la fixation d'un salaire minimum, la journée de huit
heures, ou des congés payés: les employeurs refuseroot de les appliquer, et
les tentatives de protestation des travailleurs 4 ce sujet seront réprimées...
Ecooomiquement parlant, le régime Georges II - Metaxas sera de plus en
plus tributaire du grand Capital, étranger et indigtoe, qu'il ne cesse de
favoriser: entre 1936 et 1939, les bénéfices privés font un bond considérable
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(+ 31%, le chiffre est cité par N. SVORONQOS dans Histoire de la Gréce
Moderne, op.cit.), le systeéme fiscal est réorganisé en faveur des gros revenus
(les impdts indirects représentent 3 nouveau en 1938 prés du 80% des
revenus fiscaux de P’Etat) les inégalilés sociales s’accentuent trés fortement.
Durant 4 ans, la société greoque reste ainsi totalement figée.

La caraciére bicéphale du pouvoir n’ira pas sans poser de problémes. Sur
le plan intérieur, les 2 dictateurs ont des conceptions différentes sur le
caractére €t la finalité du nouveau gouwvernement: le Roi n'y voit quun
moyen de consolider son pouvoir et «d’organiser» quelque peu le pays en
gétruisant notamment le plus possible d’€léments de gauche ou républicains,
avant le retour 3 une forme de parlementarisme limité, od la couronne sera
de nouveau toute puissanie; quant au Premier Ministre, et malgré sa
fidélité inconditionnelle 3 la famille royale depuis le début du sigcle, il
prévoit A Pinstar de ses collégues jtalien ou allcmand, une forme de soci€ié
tout-a-fait diffdrente et basée a long terme sur les principes de I'idéologie
fasciste. Les différences se ressentent aussi dans la politique étrangere,
coincée entre la traditionnelle dépendance financitre et stratégique envers
la Grande-Bretagne que défendent Georges 11 et la majorité de 1a classe
dirigeante, ou la perspective d’une alliance avec I'Allemagne, basée sur
d'importants liens commerciaux récents et la paremté idéologique, que
voudraient promouvoir Metaxas et son entourage. Nons reviendrons
naturellement beaucoup plns en détail sur ces questions dans ce travail. Au
sujet du réglement de ces divergences, des concessions mutnelles seront
faites de part et d’autre, car aucun des deux dictateurs ne peut se passer de
I'autre et gouverner seul: le Roi a besoin de la poigne et de Iappareil
policier du Premier Ministre qui ne peut quant 4 fui s¢ passer du soutien
de I'armée et de la caution royale; ces concessions auront cependant des
limites, et entre autres celles imposées par le contexte international: & cet
€gard, la tendance pro-britanuique qui tient le hamt du pavé jusquau
printemps 1940, devra céder le pas aux pro-allemands entre juin et aciobre
de la méme année. Mais les ambitions de Mussolinl, I’attaque italienne de
fin octobre, et surtout la résistance viclorieuse des Grecs (que Churchill ira
jusqu'a caractériser comme «le premier succds alli€é depuis le début de la
guerre») viendront 4 nopveau bouleverser le rapport de forces, et jeter lit-
téralement la Gréce dans les bras de U'Angleterre.

Ce premier chapitre n'est pas le résultat d’une recherche A partir de

documents originaux: c’est pourquoi il ne comprend pas de note, 11 a €€
écrit d’aprés la bibliographie suivante:
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CHAPITRE 11

LES RELATIONS COMMERCIALES ANGLO-GRECQUES

1. Introduction générale. - Statlstiques -

Le commerce extéricor de la Gréce a tovjours souffert d’un grand
déséquilibre en faveur des importations, et par conséquent d'un grave déficit.
La production intérieure, presque entitrement agricole ou artisanale jusquau
début des années 1920, n’a jamais pu subvenir aux besoins du pays, tant du
point de vue alimentaire que de ceux de Thabillement, des biens de
consommation ou d'équipement divers.

L'industrialisatioo, amorcée en 1922-1923, va connaftre. jusqu’ Ia fin de
la décepnie un essor relativement fulguraot car elle part pratiquement de
zéro, mais reste trés modeste en comparaison avec les pays d’Europe
Occidentale ou Centrale. La production iodustrielle grecque consiste avant
tout en produits alimemizires (huiles, conserves), textiles et vétements,
outillage léger, matériaux de construction, ainsi qu’équipements ménagers et
ameublement. Dans la période que nous étudions, elle pe couvrira jamais
que des secteurs limités du marché intéricur, méme si elle est aidée par
I'Etat 3 travers uné taxation trés lourde des marchandises importées. De
plns, ce processus d’industrialisation sera lui-méme le facteur principal de
Paugmentation des importations, 4 cause des besoins en matitres premieres,
énergie, machines et équipements divers qu’il va engendrer.

Mis 2 part les matiéres premieres et les produits manufacturés, la Gréce
doit également importer une part importante de son alimeotation, et
particulitrement du blé, des viandes, des produits laliiers, et méme du
poisson. Les progrés accomplis dans le domaine agricole jusqu'en 1930, et
notamment eén ¢ qui concerne la production céréallére, vont cependant
permettre de rédvire considérablement le volume des importations alimen-
taires.

L'agriculture grecque fournit anssi dans Ientre-deux-guerres la quasi
totalité des produits d’exportation: Tabac, raisins secs, huiles, agrumes, fruits
et vins. Mais exception faite pour le tabac, il s’agit 1A de produits secondai-
res, de moindre importance sur le marché mondial, o ils s¢ heurtent en
plus A de vives concurrences, par exemple de la part de Pltalie pour I'huile
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et les agrumes, ou des Etats-Unis et de certains Dominions (Australie,
Rhodésie) pour les raisins secs et le tabac.

On peut donc voir qué la position d’'un pays comme la Gréce dans les
années 1920 a 1940, est des plus difficiles en ce qui concerne ses échanges
extérieurs: en effet, les termes de ceux-ci ne peuvent &tre que tréds inégaux
face A des pays industrialisés, comme la Grande-Bretagne, I'Allemagne ou
les Etats-Unis, qui sont pour la période que nous ¢tudions, les principanux
partenaires commerciaux de 1a Gréce.

Le commerce anglo-grec est trés représentatif de cetie inégalité, de
maniére presque caricaturale. La politique commerciale britannique, tant
du point de vue des entreprises exportatrices que du gouverncment,
considére la Gréce, jusque dans les années 1930, comme un marché a
exploiter le plus possible sur le momenl, et non comme un véritable
partenaire, avec lequel il faut €tablir des relations stables et a long terme,
demandant par conséquent une certaine réciprocité - ft-elle artificielle -
dans les échanges, comme c’est le cas avec I’Allemagne.

1l faut dire aussi que la politique, ou plutdt les politiques commerciales
des gouvernements grecs oot de quoi décourager les parienaires les mieux
intentionnés: de 1920 jusqu’a la fin de 1926 <t le retour & la stabilité
gouvernementale, il n’existe en effet aucune continvité ni cohérence dans ce
domaine chez les dirigeants successifs, qu'ils saient civils ou militaires. De
leur point de vue, le commerce exidrieur et particulierement les importa-
tions, semblent surtout représenter une source de revenus, dans laquelle on
peut puiser presque 4 volonté en imposam périodiquement des taxes, parfois
justifies, mais le plus souvent trés lourdes et, en fin de compue inutiles: en
cffet, m&me si ces taxes renflovent momentanément les caisses de I’Etat,
elles ne peuvent &ire une solution 4 jong 1enme des probleémes financiers, et
wameénent en fin de compte qu'un climat de méfiance pénéralisée envers la
Gréce de la part des autres pays. On peut souligner deux raisons principales
4 ces taxations:

a) Le fait que PEtat grec est privé d’une boune partie {plns de la moitié
en 1931) de ses revenus ordinaires par la Commission Financiére
Internationale, qui les affecte au service de la dette extérieure,

b) Les pressions de 1a part des industriels grecs sur PEtat, afin qu'il favorise
leur production au détriment des arlicles imporiés.1
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Le commerce anglo-grec va en souffrir particuliérement - an contraire des
échanges avec "Allemagne - 2 cause de son manque de réglementation et de
réciprocité: ainsi, le gouvernement grec imposera méme parfois des taxes
contre les marchandises britanniques 3 titre de pressions on de représailles.
Drautre part, 1a place de la Grande-Bretagne dans le commerce extérieur de
la Gréoe, si clle est prépondérante jnsqu'en 1935, est constamment
concurrencée par les Etats-Unis, et surtout Allemagne, ainsi que parfois -

bien que dans des secteurs limités - par la France et I'ltalie, dont la place
sur le marché grec est beaucoup plus modeste.

Dans ce chapitre, nous avons divisé les relations commerciales en trois
phases principales, correspondant aux différentes périodes de Ihistoire
greeque de I'entre-deux-guerres, 4 savoir: “

a) Entre le début de 1919 et la fin de 1922, c'est-2-dire les années du Traité
de Seévres, puis de la guerre el de la défaite d’Asie Mineure.

b) Les années 1923 2 1932, marquées par le développement industriel de la
Grece, mais aussi la grande instabilité politique des débuts de la
République jusqu'en 1927, puis le gouvernement libéral de 1928-1932;
enfin, cette décennic se termine dans les énormes problémes posés par
les retombées de la crise de 1929 et la faillite financi¢re de 'Etat grec,
qui entrainent une chute vertigineuse du commerce extérieur.

¢) La période entre 1933 et 1940, qui voit du point de vue commercial une
forte baisse relative des échanges anglo-grecs, et la (rés forte expansion
du commerce avec {"Allemagne.?

Enfin, nous examinerons 4 part les probleémes posés par la négociation
et la conclusion du Traité de Commerce anglo-grec de 1926 et de Japplica-
tion de celui-ci. Quant aux achats par la Gréce de matériel militaire de
fabrication britannique, nous les aborderons en détail au chapitre V.
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Source: Annuaire siatistique de la Grice, années 1920 & 1939

1. Importations en millions de Drs

1920
Grd.Br, 39
Canada 27

Allemagne 43
Etats-Unis 338
Roumanie 46
Yougoslavie M
URSS.

[talie 109
France 92
Autres 340
Total 1355
Part de 1a

Grd.Br % 24,3
Part de

PAllemagne 3,2

Grd.Br. 11%6
Canada 424
Allemagne 1097
Etats-Unis 841
Roumanie 467
Yougoslavie 408

URSS. 619
Italie 558
France 587
Autres 2818
Total 9015
Part de la

Grd.Br. % 13,3
Part de
lAllemagne % 12,2

36

Les échanges extérieurs de la Gréce
avec ses principaox partenaires commerciaux, entre 1920 et 1939,

1921
233
93
68
312
41
45
123
110
342

1372

170

4.9

13,4

9,5

1922
326
116
144
M5

B4
i
197
126
535

2047

159

1

1933
1210
491
495
7
477
3635

8563

14,1

100

1923

578
348
191
471
163
99
49
247
244
1386

X6

15,5

5,1

167

14,7

15,6

18,7

1926
1553

832
1315

312
101
632

2911

15,7

8,5

11383

14,6

87

1937

1668
89
4134

1692
839
224
437
266

5204

15204

11,0

272

1928
179

1071
1736

705
565
867
3221

12136

14,8

88

1938

1516
37
259
301
193

4622

14760

130
288

1929
1763
76
1249
1590
792
417
768
902
4021

13173

133

9,5

1939
1479
3674
1152

216
653

3615

12275

12,1

29%

1417

10,6


Grd.Br

2. Exportations en millions de Drs

1920

Grd.Br. 242
Allemagne 61
Etats- Unig 218

Italie 36
France 39
Pays-Bas 12
Roumenie 27
Yougoslavie 29
Egypte 29
Autres 54
Total 747
Part de la

GrdBr. % 324
Part de

FAllemagne % 82

1931

Grd.Br. 655
Allemagne 607
E1ats-Unis 625

halie 676
France 356
Pays-Bas 259
Roumanie 62
Yougoslavie 33
Egypie 213
Autres 535
Total 4031
Part de la

GrdBr. % 163
Part de
I'Allemagne % 13,2

1921

216
84
204
29
32
26
13
14
22
61

701

30,7

12,0

1932

701
796
589
502
418
306

90

56
299
T35

4492

15,6

17,7

1922

175

17,7

1933
1050
N8
642
834

316

203

170

1923

129

21,5

174

225

1924

431
638
495
421
137
249

41

36
130
M

3169

13,6

20,1

1935

2109
1202
422
19
275

183
213
1379

Lt}

126

298

14,7

204

1936

2661
1056
131

150

12

96

30

148

227

83
384

1929
969

1614
1114

14,0

232

1939
1258
1991
211
176

251
1701

13,7

27,3

1930

1049

n7

158

20,7
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Grd.Br
Grd.Br

L’évolution de Is Drachme par rapport & la Livre Sterling
. entre 1919 t 1939

Sauf autre précision, les valeurs sont prises chagque année en décembre

1 f£vauten 1919 ; 37 Drs. 1929 : 355 Dirs.
1920 : 49 ™ 1930 : 375

1921 : 98 * 1931 ;. 479 *
1922 . 400 ¢ 1932 . 555 -
1923 : 359 ~ 1933 . 550 *
1924 : 250 ° 1934 : 545 -
1925 : 350 " 1935 : 545 -
e 1926 : 45 " 1936 . 539
1926 : 3%0 ° 1937 : 528 °
1927 : 365 * 1938 . 528
1928 : 350 * 1939 : 528

Sources: Banque Nationale de Gréce, Athénes.

Les volomes réels (calcnlés en millions de £) des échanges anglo-
et germano- grecs entre 1920 et 1939

1. Echanges anglo-grecs 2. Echanges germano-grecs
Importations Exportations  Importations Exportations

1920 : 6,7 4,9 0.9 1.2
1921 ;3 29 09 11
1922 : 13 12 06 1,25
1923 16 1,1 055 1,9
1924 ¢+ 47 1,7 1,7 26
1926 : 39 1,9 21 2,6
1927 : 4.6 24 27 31
1928 : 5,1 27 31 4,1
1929 : 50 27 35 45
1930 : 42 2.2 31 28
1931 : 25 1,4 23 13
1932 19 1,3 1,38 1,45
1933 22 - 20 16 165
1934 : 27 1,75 24 2,25
1935 : 30 _ 165 3,3 39
1936 : 35 1,65 5,0 50
1937 : 32 1,75 19 56
1938 37 1,6 81 74
1939 28 24 7.0 38

Sources: Annuaire statistique de la Gréce et Rapporis commercigux annuels de
I'Ambassade de Grande-Bretagne 4 Athénes, 1920 4 1939,
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2. La période de la guerre d’Asie Mineore: 1919 - 1922
Durant le gonvernement Libéral; 1919 - novembre 1920

Daas 'année qui suit la fin de la guerre mondiale et durant la premiére
moitié de 1919, les conditions commerciales en Gréce sont favorables,
malgré une dépréciation progressive de la Drachme et un déficit croissant
dd 4 un grand excédent des importations. En effet, aprés 1918, d’importants
nouveaux marchés s'ouvrent aux commergants grecs: PAsie Mioeure, doat
unc zope €st adminisirée par la Gréce, les pays balkaniques voisins comme
la Bulgarle ou la Yongoslavie, difficilement accessibles par terre (surtout en
ce qui concerne la Bulgarie), et qui ne disposent pas de capacités de
transports suffisantes ou de débouchés portuaires importants (Salonique et
Kavalla ayant €1é atiribués 2 la Gréce) pour effectuer leurs importations;
enfin, la Russie méridionale, en proie A la puerre civile et A I'intervention
militaire des pays de P’entente, intervention a laquelle participe une armée
grecque. Toutes ces régions sont €n bonne pactie approvisionnées par I'iater-
médiaire d’importateurs grecs, qui ach&tent a I'étranger de grandes quantités
de produits (surtout textiles et alimentaires), les débarquent aux ports de
Salonique, du Pirée ou Volos, en vue d'nae réexportation vers les régions
mentionnées ci-dessus.’ Ces opérations ont un caractére nettement spéculatif,
car l'acquisition des marchandises est effectuée 4 trés bon marché, dans le
contexte général de baisse des prix de 'aprés-guerre, alors que leur revente
dans les pays de destination s¢ fait 4 un prix relativement fort.* Les pays
d’origine de ces marchandises sont pour l'essentie!l la Grande-Bretagne
(textiles et sucre}, et les Ecais-Unis (produits alimentaires). On estime a
environ 4135 millions de Drs la valeur des importations d’origine britannique
pour 1919, et a 226 millions pour la période de janvier 4 juin 19205 Ces
chiffres représentent des quantités relativement (res importantes et
nettement supérieures aux seuls besoins du marché hellénique, surtout si on
les compare aux chiflfres des années snivantes, qui concernent cetie fois les
besoins purement grecs.

Deés le printemps 1920, cette situation va changer, 8 cause des factenrs
suivants:

a) La dépréciation de la Drachme (prés de 20% depuis janvier 1919), dve
4 l'augmentation de l'endettement étranger de la Gréce et au déficit de
sa balance commerciale.

b) Au rétablissement des prix dans les pays exportateurs.



€) A un¢ baisse sensible de la demande dans les pays de destination, qui
commencent & organiser seuls leur approvisioanemeot.

Tont cela compromet la sitvatico des importateurs grecs en tant
quintermédiaires; d’autre part, ces opérations spéculatives ne rapportect
pratiquement rien & I'Etat, et lui causent méme préjudice, ea alourdissant
le passif de sa balance commerciale; pour remédier A cela, mais aussi pour
financer leffort de guerre par de nouveaux reveouns, le gouvernement grec
va imposer dés mars 1920 des taxes aux imporiations toujours plus
importantes. A partir de I'été, nous pouvons ainsi assisier am double
phénomeéne suivant:

- Uoe foric hausse des prix sor le marché grec, qui subit les effeis
conjugués de la baisse de la Drachme, de Ia stabilisation des prix a
Pétranger, et surtout des taxes aux importations, ainsi que:

- La constitution de stocks importants de marchandises (souvent périssa-
bles!) dépassant de foin la demande intéricure, et donc difficiles, voire
impossibles 3 écouler dans le pays, qui attendent dans les différents
poris... Les faillites se multiplient chez les importateurs, qui, ayant perdu
leurs débouchés, ne peuvent plus faire face 2 leurs obligations. Il s’ensuit
ua rés fort ralentissemeot du commerce extérienr hellénique, et surout
I'avénement d’un climal de méfiance lourd de conséquences pour 1"avenir,
entre les maisons exportatrices britanniques ou américaines et leurs
clients grecs Durant la seconde maiti€ de 1920, le montant to1al des
importations en Gréce tombe 2 455 millions de Dis, alers qu'il était,
pour la premi€re moitié de ’année de prés de 900 millions, dont plus de
25% (216 millions) d’origine britannique.’

Pourtant, une demande importante subsiste sur le marché grec en ce qui
concerne les biens d’équipement (moteurs A essence ou diesel, matériaux de
construction, machines agricoles, etc...). Suite aux perturbations du commerce
extérienr et A la chute des importations, dues aux spéculations, cette
demande ne pourra momentanément éire satisfaite; cepeadant, du point de
vue britannique, elle Jaisse des perspectives intéressantes pour Javenic.’

De manitre générale, il s’agit 13, pense-t-on d’une crise temporaire,
presque «accidentelle» du commerce extérieur hellénique; elle aurait en
effet, pu étre surmomée assez facilement, une [ois les stocks de Iété 1920
€coulés, d’autant plus que les conditions de I'époque sont trés favorables:
Paccroissement territorial, par le rattachement des régions agricoles de
Macédoine et de Thrace, ainsi que la région industrielle de Smyrne, offre
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des marchés considérables aux biens d’équipement €t aux matiéres premidres
importés.’

En aoflit-septembre 1920, ont lieu des négaciations entre FAmbassade de
Gréce & Londres et le Board of Trade, qui abontissent 4 une nouvelle
convention douanidre anglo-grecque, allégeant les tarifs douaniers et les
taxes aux importalions pouor les marchandises d'origine anglaise; les
Britanniques étaient en effet plutdt mécontents des restrictions imposécs par
le goavernememt grec an printemps de 1920, et ce dernier ne veut pas
risquer de les mécontenter au moment ol il lear demande de lui faciliter
P'octroi de nouveaux emprunts sur la place de Londres. Cette convention est
appliquée dds le mols d'octobre 1920, A 1a grande satisfactlon du gouverne-
ment anglaisé Le commerce extérieur hellénique semble donc se rétablir
aprés les difficuliés de la premidre moiti¢ de I'année, et les relations
commerciales avec I'Angleterre paraissent offrir des perspectives mutaetle.
ment int€ressantes en cette fin de 1920.. Cependant, les changemenis
politiques de novembre-décembre, €1, & plus long 1erme, 'échec de I'aventore
d’Asie Mineuare, vant, contrairement i ces espoirs, approfondir 1a crise et
porter sn coup sévére an commerce et A I'économie de la Gréce.

Du retour au pouvoir des Conservateurs & la fin de la guerre (nov. 1920 -
fin 1922)

Le soccés electoral des Conservateors conire Vénizélos en novembre
1920, et la restauration du roi Constantin guelques semaines plus tard,
aménent des réactions viclemment négatives de la part des puissances alliées
(particuliérement de la France, mais que la Grande-Bretagne se sent obligée
de suivre) sur les plans politique, militaire ainsi gu’économique: tonte aide
financiere est interrompue A partir de décembre 1920, et un embarga est
imposé sur diverses catégories de marchandises & destination de la Gréce,
notamment les fournitures militaires. Un nouvel affaiblissement de la
Drachme, consécutif A la coupore des crédits alliés accentue encore les
difficultés.”

L’année 1921 debute ainsi dans de mauvaises conditions, aussi pour le
commerce extérieur: blocus financier, difficultés 4 faire face a Ieffort de
guerre entrainant de nouvelles taxes aux importalions, dépréciation continoe
de la Drachme, gni perdra entre janvier et septembre prés de 40% de sa
valeur. Tous ces problemes, 2joutés A la méfiance existant déja depnis 1920,
font hésiter plus d’un fournisseur étranger 4 conclure des affaires en Gréce.



Pour tenter de remédier a cette situation, le pouvean gouvernement
prend, en avril 1921, un certaia nombre de mesures:

< On crée un cansortiom avec les principales banques du pays, regroupant
la Banque Nationale, la Banque d’Athénes, la Banque d’Orient et 1a
Banque Ionienne, dont les fonctions principales sont de fixer quotidienne-
ment le taux de change de 12 Drachme, ainsi que de limiter strictement
les sorties de devises, notamment celles destinées a I’achal de marchandi-
ses étrangeres. Les opérations de change ne sont autorisées qu'en vue de
Papprovisionnement en produits de premidre nécessité, La Drachme-or
st aussi dévaluée de pres de 80%, les taxes aux imponations maintenues
et renforcées. A part une baisse importante des importations par rapport
4 1920, ces mesures ont pour conséquences la liquidation des restes de
stocks non périssables acquis en 1919-1920 dans un but spéculatif, une
forte angmentation des prix duc 4 la hausse des taxes douanilres, et de
grosses difficultés pour les impartateurs grecs & payer leurs achats en
devises étrangéres.® Cependant, un bon nombre de grossistes tirent
avantage des mesures du gouvernemenl pour ajourner le paiement de
leurs dettes aux fournisseurs étrangers, invoquant Uimpossibilité de se
procurer des devises.?

La principale victime de cet état de choses est donc, en fin de compte,
la populatioo, forcée @’acheter trés cber des marchandises acquises 4 bog
marché 18 mois auparavant ou plus, ou alors des produits d'importation
récente mais grevés de drojis exorbitanis; cela d’antant plus qu'd celte
époque le pays doil presque tout importer, méme pour son alimentation.

La situation médiocre du commerce exiérienr n"évolue pudre durani 1922;
si 'on tient compte de la forte @évaluation de la Drachme depuis I'année
précédente, la valeur réelle des importations pour 1922 est inférieure de
prés de 40% par rapport 4 1921. Le commerce anglo-grec suit naturellement
celte évolution: en 1922, le volume des échanges eotre les deux pays baisse
de 45% pour lJes importations, et de 41% pour les exportations.

La question des réquisitions de guerre; les plaintes britannlques

Nous avons déja mentionné les mesures économiques de rétorsion prises
4 Pencontre du nouveaun régime grec par les gouvernements frangais et
anglais & la fin de 1920. Dans le domaine commercial, A part I'embargo sur
le matériel purement militaire, des restrictions sont imposées sur des
calégories de marchandises utilisables par l'armée telles que moteurs,
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charbon, pétrole, certaines pidees de rechange, textiles et prodaits alimentai-
TES SECS DU €N CORSEIVEs.

Durant 1921, les autorités militaires grecques ainsi que le Ministere de
I'Economie op&rent un certain nombre de réquisitions de marchandises
précitées, au préjudice des stocks de ravitailiement de I'armée britannique
entreposcs en Gréce depuis 1917-1918, ou de navires en transit dans les
eaux ¢t les ports helléniques. Ces réquisitions am2nent bien sr de violentes
protestations du ci1é anglais, adressées au gouvernement grec par I'Ambas-
sade britannique ou par le Foreign Office® A la fin de 1921, la valenr
totale de ces biens réquisitionnés s'éleéve 3 1,4 millions de Livres Sterling,
soit environ 66 millions de Drs.11

Les dirigeants grecs, pris entre les nécessités de la guerre et la volonté
de ne pas froisser la Grande-Bretagne, doot ils espirent toujours la
reconnaissance €t le soutien, mais désircux en méme temps d'utiliser ces
téquisitions commeé monnaie d'échange pour un assouplissement de
I'embargo, vont 1enter, par des négociations, d'arriver 4 ua accord a
I'amiable, ce qui réussit particllement: par une série de conventions cas par
cas, passées durant 1922, la majeure partie des réquisitions sera rendue oo
payée; en contrepartie, le gouvernement britannique avtorise officieusement
certaines firmes 3 livrer des munitions 3 I'armée grecque, dont celle<ci a le
plus grand besoin.)!

Toutefois, le remboursement des réquisitions n'ira pas sans accrocs: de
nombreux désaccords vont éclater quant 3 la valenr réelle de certains
produits, entrainant parfois de véritables marchandages entre les services
grecs concemnés €t I"Ambassade britannique: dans son rappori économique
et commercial sur la Gréce pour 1922, celleci va d’ailleurs s’étonner «qu’un
gouvernement qui engage d'énormes dépenses pour son armée, €1 clame
partout ses succes économiques, fasse de telles difficultés et se déclare méme
parfois dans I'impossibilité d’honorer ses engagements pour quelques milliers
de Livres Sterling».? Les désaccords concernant les réquisitions ne seront
d'ailleuts enti¢rement aplanis qu'en 1937...

Le retour sur scéme de 'Allemagne

Jusqu'en 1915, I'Autriche-Hongric et l'Allemagne occupaient respec-
tivement les 2¢ ¢t 4¢ rangs en tant queé partenaires commerciaux de la
Grece, L'occupation du pays par les Alliés, et son entrée en guerre dés
1917, ont réduit & zéro le commerce avec I'Europe Centrale, au profit
notamment de la Grande-Bretagne et de I'ltalie. Durant 1919, les relations
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commerciales avec I'Allemagne sont encore insignifiantes, et le resteront
jusqu’av milieu de 1920. A partir de ¢e moment, les avaniages d’une reprise
et &"un développement de ces relations commencent 4 apparaftre de maniére
¢évideate:

- La monnaie allemande, tout comme la Drachme, est fortement dépréciée,
¢t nombre ¢’importatenrs grecs préferent payer en Marks plutdt qu'en
Livres Sterling.

- L’Allemagne est disposée a importer de grandes quantités de tabac grec,
fournissant ainsi un débouché important 4 la principale production
agricole du pays.

Des 1921, en plus de I"évolution parali¢le de 1a Drachme et Gu Mark, les
problémes entre la Gréce et les Alliés sont un sérieux stimulant pour le
commerce germano-grec. Les milieux politiques et économiques britanniques
s'inquigtent d’ailleurs de cette évolution, tout en reconnaissant le bien-fondé
des raison poussant le gouvernement et les importateurs grecs 4 développer
leurs échanges avec 'Allemagne.”2 Certaines interprétaticns, notamment de
la part de IAmbassadeur britannique & Atheaes, reprennent d‘ailleurs
Fancienne question de la germanophilie du roi Coustantin et du Ministre
Gounaris comme explication principale 2 cette évolution.’2 Pour notre part,
cette explication seule nous parait douteuse, et en tout cas 3 nuancer: en
effet, méme si Constantin et son Premier Ministre étaient effectivement
favorables a 'Allemagne dans le contexte de 1913-16, et qu’ils souhaitent un
nouveau rapprochement avec celle-ci & partir de 1921, ils doivent aussi étre
couscients du peu de poids représenté par I'Allemagne sur le plan de la
politique internationale, dans les années qui suivent la premiére guerre
mondiale: une réconciliation des dirigeants grecs avec la France serait de
(rés loin beaucoup plus avantageuse pour la réussite de lenrs projets
stratégiques, d’autant plus quelle permettrait 4 la Grande-Bretagne de
soutenir 3 nouveau ouvertement la Gréce. Il nous semble donc que la cause
principale de ce rétablissemeat des relations germano-grecques en 1921 soit
avant tout économique, les avantages retirés par la Gréce powr son
commerce extérieur parlant en quelque sorte d’eux-mémes.

En 1921, rAllemagne est donc & nouveau parmi les cing principaux
partenaires cammerciaux de la Grece, avec 5% de ses importations et 12%
de ses exportations. Elle est encore trés loin de I'Angleterre, qui contrble
17% des importations et 30,7% des exportations, mais les progrés accomplis
en une année sont remarquables, si 'on considére que les échanges entre les
deux pays dtaient pratiquement 3 zéro en 1919. De plus, la Gréce est
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souvenl bénéficiaire dans ses échanges avec I'Allemagne, ce qui est rés
rarement e cas avec scs autres partenaires.

Comme nous le verrons, le commerce germano-grec va progresser
rapidement dans [es années qui Suivent, et caaser méme certains problémes
3 ensemble des relations avec la Grande-Bretagne durant les années 1930.

3. L'évolution du commerce anglo-grec entre 1922 et 1932

Apres la défaite d’Asie Mineure et les bouleversements politiques de
'automne 1922, les relations anglo-grecques restent, dans tons les domaines
€l y compris le commerce, aussi mauvaises qu'auparavanl. Les pouverne-
ments étrangers hésitent 3 accorder des facilites commerciales au nouveau
régime, qu'ils consid2rent comme «hors-la-loi». Quant aux exportateurs
privés, d4j2 marqués par trois aunées de problémes el de complications avec
la Grece, ils sont encore moins pressés d’engager des affaires avec vo pays
d'une telle instabilité politique.]? Cette auwitude de méfiance généralisée
entraine aussi un raidissement des dirigeants grecs sur un certain nombre de
questions en suspens.

Le premier sujet de litige avec le gouvernement britannique porie sur le
solde du remboursement des biens anglais réguisitionnés duram 1921. Nous
avons vu que le cabinel Gounaris é12it arrivé & un compromis 3 ce sujel,
acceptant un remboursement intégral en échange de la fouraiture de
munitions. Le «Comité Révolutionnaire», poussé aussi par le sursaut
nationaliste de l'opinion publique, demande, d&s la fin de 1922, 3 ce que les
promesses failes par lancien gouvernementi soient reconsidérées, notamment
en ce qui concerne le remboursement en Livres Sterling: le point de vue
grec demande que le paiement soit effectué en Drachmes, et au cours d¢
1921, c’est-3-dire sans tenir compte de 1a dévaluation survenue jusqu’a la fia
de 192214

Mais lattitude intransipeante des Grecs est aussi taclique: si les
népociations sont rompues au moment du rappel de I’Ambassadenr de
Grande-Bretagne (décembre 1922), elles reprendront immédiatement apres
la reconnaissance «de Jure» du nouveau régime par le gouvernement anglais
€0 juin 1923, et Pamélioration des relations anglo-grecques qui en résulte...
[l faut dire qu'entre-temps, la Gréce a réussi 3 obtenir de gros emprunts,
notamment ¢n Grande-Bretagne, garantis par la S.D.N. On fah alors
certaines concessions du ¢Oté grec, et en septembre 1923 les deux parties
arrivent a un accord concernpant la plus grande partie de la somme, 59it
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860°000£: clic sera remboursée au cours de 1923 (seusiblement plus
favorable que celui de 1922), mais le paiement sera échelonué sur 6 ans.”
Pour le reste (453'000L), on n’arrive pas 2 se metire d'accord, et les
marchandages vont trainer en longueur jusqu'en 19371

Malgré d’importauts problémes dis aux conséquences de la guerre
(dépenses militaires, réfugiés), vn certain rétablissemem de I'économie
hellénique commence 2 s’opérer dans la seconde moitié de 1923. Grice aux
crédits accordés, 1a ‘Drachme peut &tre stabilisée aprés une période 1res
difficile av début de 'année. D'avtre part, fes récoltes de tabac et de raisios
pour 1923 sont exccllentes, augmentant les exportations. Le gouvernement
leve aussi woe partie des taxes aux importations, imposées entre 1920 et
1922; tout cela redonne vie au commerce extérieur, qui présenie A 1a fio de
'aunée des perspectives intéressantes du point de vue britannique.is

Ce réiablissement reste tontefois fragile, car il est en bonne partie basé
sur une forte avgmeniation de I'endettement natiowal. Des incertitudes
subsistent dooc encore chez les dirigeants britanniques, noutries par un
comportement parfois cootradictoire et incohérent de la part de I’Etat grec:
par exemple, de oouvelles taxes sur I'importation de certains articles
métaltliques sont brusquement imposées 2 la fin de 1923; le gouvernement
veut-il par 13 soutenir les industries locales naissantes, ou bien profiter
immédiatement du «léger micux» économique et commercial pour augmenter
ses revenus? De 1oute maniére, ces mesures sont prises de maniére hitive
et prématurée, sans lalsser le temps a4 I’économie du pays pour se rétablir
durablement.”?

Mais la conjoucture reste favorable durant 1924, slimulée par les débuts
de Pindustrialisation, et par le fait que cette année ne connait aucon
bouleversement politique inattendu, ce qui ne s’est plus vu depuis 1919.
Ainsi, le gouvernement peut «iravailler», sans &lre uniquement préoccupé
par la maniére de se maintenir au pouvoir. La situaliou finauciére est
égalemeot plus saioe, - réserve faite pour 'augmemation de la dente -, &t
grace aux nouveaux crédits, la Drachme semble solidement rétablie.

L’amélioration géoérale profite naturellement au commerce extérieur: la
gamme des produits et les quantités importées connaissent une forte
augmentation (+ de 90% de plus qu'en 1923), et les exportations cootinvent
leurs progrés amorcés lannée précédente: prés de 54% de plus entre 1923
et 1924. Les chiffres du commerce anglo-grec montreot encore des résultats
plus spectaculaires pour ce¢ qui coucernc les importations: +147%; par
cootre, les exportations o’augmentent que de 13%; précisons que ces
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dernidres augmentent surtout dans le domaine du tabac, dont VAngleterze
n'est pas un grand acheteur.

L’augmentation des importations a, quant 4 elle, plosieurs raisons: d’une
part, Pindustrialisation qui demande, outre des biens d’équipement, de plus
en plus de matitres premiéres, notamment des métaux, du charbon, du
pétrole, que le pays ne produit pas, on alors en quantité insuffisante: le
principal fournissenr de charbon est la Grande-Bretagne, ainsi que de
pétrole, par Tintermédiaire de I'Iraq Petroleum; en seconde piace, viennent
les Etats-Unis, avec la Standard Oil.® D’autre part, aucune nouvelle taxe
n'est introduite durant 1924, 2 la satisfaction pgénérale des exportateurs
anglais et des importateurs grecs.!® Enfin, certaines commandes d’armements,
passées en 1923, sont en bonne partie livrées durant 1924,

Examinons maintenant plns en détail la mnature et la quantté des
échanges anglo-grecs: comme dit plus haut, 1a majeure partie des importa-
tions de Grande-Bretagne cousist¢ en matitres premiéres industrielles et
énerpétiques. On trouve aussi une certaine quantité de produits alimentai-
res de premitre nécessité, tels le sucre, le poisson séché, et les produits
laitiers. Viennent encore ¢n honne part les textiles, laines et cotons, aussi
bien sous forme brute (tissus ou fils) qu’en produits finis (vétements). Les
produits indnstriels finis daus le domalne de la méwallurgie, tels que
moteurs, machines diverses, véhicules, outillage, etc.. sont en quantité
nettement moindre: dans ces catégories, les principaux fournissenrs du
marché grec sont T'Allemagne et Pltalie, dont les prix sont beaucoup plns
favorables que ceux des produits anglais correspondants. Enfin, dans le
domaine des produits chimiques €t pharmaceutiques, y compris les engrais
pour Pagriculture, le 1/5 envicon des quantités tatales importées vient de
Grande-Bretagne. Le matériel militaire, dont nous ne parlons pas dans ce
chapitre, tient aussi périodiquement une bonne place dans le commerce
anglo-grec.

La principale exportation hellénique vers I'Angleterre est assurément le
raisin sec de Corinthe, ei cela durant toute la période quétudie ce travail
Sa production est localisée dans le Péloponnése, et connait un grand essor
dés le XIXe, en bonne partie grice 3 la demande du marché britannique. A
o0t¢ du raisin sec, mais en quantités et en valeur nettement inférieures, on
peut encore citer 'huile d'olives, Jes agrumes, des peaux et des articles en
cuir, et enfin certains extraits minéraux rares comme la magnésite, extraite
dans quelques iles par une compagnie mixte, la Anglo Greek Magnesite Cy,
écablie en 1913. La Grande-Bretagne n’achéte qu’une 1rés faible quantité de
tabac, car elle s'approvisionne surtom en Amérique du Nord, ainsi que dans
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les Dominions e1 les Colonies.? Le principal acheteur de tabac grec e€st,
depuis 1921, I'Allemagne.

Voici un tablean détaillé des échanges anglo-grecs entre 1923 et 1926. En
tonnes.

A. Produits britanniques importés en Gréce

1923 1924 1926

Charbon et lignite : 56% 327000 368000 319°000
Pétrole et dérivés 1 36% 39°200 56900 41’800
Métaux et mat, premiéres 1 17% 2470 11’850 10914
Textiles, cotons, laiaes: 1 329 5300 8600 8750
Prod. chim. et pharmaceutiques : 19% ¥yos0 3200 2800
Motears, vébicules T 9% 315 630 350
Produits alimentaires 1 24%  182°000 248'000 211000

On pourrait ajouter 2 la catégorie des produits alimentaires une moyenne
annuelle de 152°000 tonnes de blé importé du Canada entre 1923 et 1926,
représeutant euviron le 30% des importations totales de blé en Grece.

B. Produits grecs exportés vers la Grande-Bretagne

1923 1924 1926

Raisins secs . 571% 34900 39700 33200
Huile d’olives : 16% 5805 2915 S'ER0
Agrumes 1 8% 298 354 345
Cuirs et peaux 1 14% 23 2,4 2.7
Extraits minéraux : T5% 25500 268200 28250
Tabac - 1’473 1'215 1’268

Durant cette méme période, une moyenne annuelle de 16225 tonnes de
tabac, représentant le 44% de la quaniité totale exportée de Gréce, esi
achetée par "Allemagne.

Sources: Annuaire statistique de la Gréce, Commerce extérieur, 1923-1926

Les pourcentages indlquent pour le tableav A la part britannique dans
le total des importations de chaque produit, et dans le tableau B, la part des



exportations vers la Grande-Bretagne par rapport 4 Ia quantité totale
exportée de Gréce (unc moyenne est faite sur les 3 années).

1l n’existe pas de chiffres pour 1925, car le service statistique a €t¢ suspendn
par le régime Pangalos pour des raisons d’économics.

Ces tableaux traduisent bicn Vinégalité dans les termes des échanges entre
les deux pays, mis 2 part le fait que {a balance commerciale est coustammeat
favorable 4 1a Grande-Bretagne. Nous voyons en effet, d'une part des
importations de produits de base, matidres premiéres, textiles, aliments, €ic...
qui sont d'une importance vitale pour I'économie et 12 subsistance d'un pays
comme la Grtce, méme si certains d'entre eux (comme les (extiles)
deviendront une concurrence pour sa propre industrie. De Tautre, on ne
trouve que des produits d'intérét secondaire, importants du point de vue
grec, car ils constituent les seules richesses exportables, mais dont la
Grande-Bretagne pourrait facilement se passer si elle voulait limiter ses
achats de produits venant de Gréce, ou exercer quelque pression voire des
mesures de rétorslon contre elle. Un exemple de ielles pressions nous est
fourni en novembre 1925: devant les réticences du gouvernement grec 3
baisser certaines taxes 4 I'importation de textiles, Je Board of Trade menace
clairement par lintermédiaire de 1'Ambassade de Grande-Bretagne 23
Athenes, de faire doubler les droits d’entrée des raisins secs en Angleterre,
soulignant clairement qu’une telle mesure rendrait pratiquement intenable
la position déja précaire de I'écooomic hefiénique: en effet, il deviendrait
alors impossible d’écouler ume des principales productions du pays,
représentant prés de 70% de la valeur totale des achais brilanniques 2 la
Gréce... Naturellement, les dinigeants grecs (4 I'époque, {2 dictature
Pangalos) sont forcés de céder, et baisser les taxes incriminées.?!

Durant 1924, bon nombre de traités commerciaux passés avec divers pays
prennent fin; C'est le cas avec la France et I'ltalie. De nouveaux accords,
conclus la méme année, les remplacent. La Traité de commerce anglo-grec,
signé en 1886, est également dénoncé (conformément A ses clauses) 3 partir
du 10 décembre 1924. Des négociatious pour un nouveau iraité, commencées
déja depuis 1920, vont encosre trainer deux ans; une partie spéciale de ce
chapitre leur est consacrée, si bien que nous n’allons pas nous y éiendre ici.
Précisons toutefois que le wraité de 1886 est mainienu provisoirement en
vigueur d'un commun accord, jusqua la conclusion de son successeur; une
convention spéciale, passée le 10 décembre 1924, précise toutefois que les
marchandises britanniques deivent bénéficier 2 leur entrée en Gréoe du tarif
douanier minimum appliqué aux autres pays.2
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A partir de 1923, et suivani de prés I’établissement de relations diplomati-
ques, ont lieu les premiers échanges commerciaux entre la Gréce et
I'U.R.S.S,, qui se développeroni beaucoup a partir de 1926 grice 2 un traité
entre les deux pays.

Les problémes des années 1925-1926

Les relatives bonnes conditions économiques de 1923-1924 restent
fragiles, et surtoul largement tributaires d*un équilibre politique toujours
aléatoire. Durant 1925 et 1926, de nouveaux bouleversements voni les
remettre en question. Les conséquences sur le plan commercial se feront
immédialement sentir, notamment avec de nouvelles taxes aux importations,
et méme cette fois-ci aux exportations, imposées par un Etat toujours en
quéte de nouveaux revenus afin de remplir des caisses toujours plus vides.
Les oouvelles taxes grévent aussi les articles alimentaires de premiéres
nécessité: ainsi, le pouvoir d’achat des classes pauvres est séricusement
ateint dans la dewxi¢me moiti€ de 1925.2 Durant cetie méme année le
commerce ext€rieur enregisire une forte baisse par rapport 2 1924: -25%
pour les importations, les exportations restant stagnantes, ce qui est négatif
comparé aux 45% d’augmentation de 19244

La dictature, éiablie entre juillet 1925 et aodc 1926, n'est pas 4 méme
d’améliorer la situation, en dépit du fait qu'elle bénéficie au départ d’un
préjugé favorable de la part des Britanniques. A cause d’une gestion
économique incompétente, les taxes diverses s¢ multiplient, causant ou
accélérant de nombreuses fdillites d’importateurs grecs, et faisant ainsi
perdre beaucoup d’argent A des firmes anglaises. Ainsi, et malgré les grands
espoirs de stabilité exprimés du <St€ britannique au début du régime
Pangalos,” le maigre capital de confiance acquis lors des deux années
précédentes est 4 nouveau perdu. Toutefois, et comme nous I'avons déja
mentionné, le gouvernement anglais va réussir A éviter certaines taxes en
exercant de fortes pressions A I'égard des dirigeants grecs.

Parallélement, la sitvation de la Drachme évolue plutdt mal: elle perd,
entre 1924 et 1’été 1926, plus de 80% de sa valeur. Cependant, le retour 4
un régime constitutionnel et la stabilisation pelitique de I'été-automne 1926,
ainsi que la perspective de nouveaux crédits €trangers rétablissent quelque
peu I'économie du pays, permetiant de stabiliser sa monnaie A environ
390Drs/1£, et laissant prévoir de mceilleures perspectives commerciales 2
partir de 1927.2
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1927-1929: une période de relative expansion

Une certaine conselidation des institutions républicaines et parlemen-
taires ainsi que la stabilit¢ gouvernementale avec les cabinets d'«Union
Nationale» et Libéral dés 1928, vont enfin permetire jusqu'en 1930 2
Péconomie grecque de recueillir les frulis de Tindusirialisation et de
Yexpansion amorcées en 1923-1924. D’autre part, cette stabilité politique
accroft Ja confiance des milieux financiers internationaux, favorisant par Ja
Yoctroi de nouveaux préis: ainsi la Drachme peat remonter en 1927 antonr
de 350/1£, et rester & ce niveau jusqu'd Ia fin de 1930.

Le commerce extérieur connait aussi un essor important, exprimé par une
forte augmentation des importations (une moyenne de +15% par année
entre 1926 et 1929), ainsi que des exportations (+11% en moyeane pour les
mémes années). Cependant, le déficit de la balance commerciale s’accroft
également dans cette période, passant progressivement de 4’813 millions de
Drs en 1926 2 6'488 millicns en 1929, ce qui représente entre ces deux
années une augmentation de 40%: le développement des exportations est
donc nettement inférieur 2 celui des importations (cf. tableaux pp.???). Ce
dernier est d'autant plus remarquable que les productions industrieile et
semi-industriclle indignes commencent A tenir uoe place de plus en plus
imporiante sur le marché intérieur, pour ¢¢ qui conceme diverses catégories
de produits: maiériaux de construction, cimeot, outillage 1€ger, équipements
ménagers, textiles, alimentation, sont les marchandises les plus représentati-
ves des nouvelles industries grecques, trés compétitives sur le plan des prix,
et proiégées eu plus par des tarifs douvaniers relativement élevés.® L'aug-
mentation globale de la production industrielle grecque entre 1924 et 1929
se situe 3 plus de 85%.2 Comme nous le verrons plus loin, la concurrence
sur le marché grec entre produits indig2nes et importés v'ira d'ailleurs pas
sans poser certains problémes.

L’agriculture connaft aussi dimportants progrés, surtout grice 2
Tirrigation et la bonification de nouvelies terres, conséquences elles-mémes
des grands travaux de la période 1927-1931, Q’une certaine mécanisation, de
'usage d'engrais, ainsi que du développement des exploitations moyennes (5-
10 ha): tout cela fait augmeoter la production; le tableau suivant nons
montre I"évolution des récoltes entre 1926 et 1929 dans les cinq principaux
domaines de I'agriculture grecque: '



Augmentation annuelle de la production agricole grecque en 1926-1930

1926 + 1927 + 1928 + 1929 + 1930

Tabac : R 5% 7% 4%
Raisins : 3% 3% 4% 2%
Céréales : 3% 16% 7% 6%
Aprumes: 4% 9% 12% 3%
Olives : 4% . 3% 3% 2%

Sources: Annuaire statistique de la Gréce, 1926-1930

Ces améliorations, ainsi qu’une augmentation des prix sur le marché
international, sont la cause principale de 1a hausse du volume et de la valeur
des exportalions, surtout €n ¢e qui concerne le {abac et les agrumes. D’antre
part, la Gréce prodnit dés 1929 prés du 60% de ses besoins en céréales et
en blé, réduisant ainsi sensiblement sa dépendance A 1'égard de I'étranger
dans ce domaine.

Le commerce anglo-grec suit le mouvement général, avec nne angmenta.
tion annnelle moyenne de 10% ponr les importations et 15% ponr les
exportations entre 1926 et 1929. Remarquons toutefois que les progrés sont
ici inversés, les ventes grecques augmentant nettement plus que les importa-
tions. La Grande-Bretagne reste le principal fournisseur d’énergie (charbon
et pétrole), mais rencontre nne concnrrence toujours plus forte contre ses
produits manufacturés de la part de pays comme I’Allemagne, I'ltalie on
méme Ia France et 1a Tcbécoslovaguie, dont la plupart bénéficient d’accords
commerciaux de compensation globale om patticlle avec la Grece; an
contraire, le Traité de Commerce anglo-grec, appliqué dés 1927 ne prévoit
aucune compensation, ce qui handicape séricusement beancoup de produits
anglais sur le marcbé helléniqne. Certains J’entre eux (notamment les
textiles et les marériaux de comstruction) subisseat anssi une vive concur-
rence de la part des produits precs correspondants, protépés par des
barritres douaniéres restant élevées. Ce protectionnisme en faveur de
Iindustrie helléniqne irrite beaucoup les diripeants anglais, qui ne voient pas
tonjours d'nn trés bon oeil le développement industriel de la Gréce: en effet,
lorsqu'il est question, en 1927-1928 de la création d’un Trust de Finance-
ment Industriel entre des banques britanniques, américaines et precqnes, lo
Foreign Office se pose sérieusement la question de savoir s'il est bon de
favoriser ainsi I'industric grecque, que Pon peut considérer comme nn
«concurrent déloyal» pour les exportations britanniqnes & canse dn protec-
tionnisme dont elle bénéficie de la part de I’Etat.®



Pourtant, cette question des taxes aux importations est sensée étre réglée
par le Traité de Commerce de 1926, qui aliége de beauconp les tarifs dova-
niers pour les importations d’Angleterre, et constitue un compromis estre
le protectionnisme et un libre-échange total (cf. p. 88-95); malgré cela et
le fait que le gouvernement grec respeciera o¢ traité jusquen 1931, les
britanniques ne semblenit donc pas entidrement satisfaits.

Mais le probleéme le plus grave qui se pose aux exporiaieurs anglais
comme aux importateurs et aux commer¢ants grecs durant cette période,
est celui du crédit. Tirant les legons d’un passé encore proche, beaucoup
de firmes britanniques ne sont pas prétes 4 accorder une pleine confiance
A leurs clients grecs, et exigent le paiement comptant de leurs commandes.>
De plus, les déboires commerciaux des années précédentes out fait
disparaitre par faillite un bon nombre d’anciennes maisons d’importation,
avec lesquelles [es anglais avaient Phabiwde de traiter depnis longtemps,
pour les remplacer par de nouvelles firmes «d'une moralité commerciale
parfois doutense»? auxquelles on hésite 3 consentir du crédit. Le Board of
Trade suggére d’aillenrs en 1928 aux entreprises qui exportent en Gréce «la
plus grande prudence»™, tout en soulignant d’un autre point de vue que
certains pays concurrents comme la France ou I'ltalie accordent plus
facilement des crédits de trois A six maois; certaines maisons allemandes vont
méme jusqu’a un an: trop de méfiance de Ia part des britanniques risquerait
donc d’avoir des répercussions négatives sur le commerce anglo-grec; il fant
dong, toujours selon les instructions du Board of Trade, «tout en restant trés
sélectif», aider avant ioui, les importateurs et clients sérieux.”

A partir de 1929, le commerce extérievr de la Gréce donne une certaine
impression de tassement; ceile impression est probablement accentuée par
1a forte augmentation des années préoédentes. le déficit plus important de
la balance commerciale indique aussi un net ralentissement des exportations.
Ce tassement est trés net en ce qui concerne les €changes anglo-grecs, avec
une stagnation des exportations et une Iégére diminution des importations.
Une baisse des achats de chaibon anglais (-55'000 L entre 1928 et 1929)
remplacé par du charbon russe, beaucoup plus avantapeux, explique en par-
tie cette diminution des importations.® Pour les exportations, [a stagnation
est due pour I'essentiel 2 la situation difficile des ventes de raisins secs: une
certaine surproduction en Gréce colncide avec une forte concurrence de
raisins venant de Californie on de PEmpire: entre 1928 et 1929, les exponia-
tians vers la Grande-Bretagne diminuent ainsi de prés de 73X 1onnes. Pour
compenser ceite baisse, un séricux effort est eotrepris du ¢81€ grec afin de
trouver des marchés complémentaires ob écouler le reste de Ia production,
particuli¢rement vers 'U.R.8.S., la Tchécosiovaquie et les Pays-Bas.
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Tableau des échanges anglo-grecs entre 1927 et 1929 (quantités)

A. Importations  en tonnes

1927 1928 1929
Charbons 1 48%  388°000 431°000 376’000
Pétrole et dérivés : 32% 56’600 62'800 71700
Métaux et mat. prem. : 13% 13’050 13°500 13’650
Textiles, cotons, laines : 28% 8400 9600 9200
Produits chim. et pharm. : 16% 3500 3200 3'050
Moteurs, véhicules 10% '850 1050 . 1'400

Produits alimentaires
Bf2 du Canada

26%  205°000 202000 2107000
2%  148'000 143°000 112’000

I T

B. Exportations  en tonnes

1927 1928 1925
Raisins secs 1 46% 35°800 36°200 29500
Huile d’olives 1 14% 5'900 6'100 5400
Agrumes 5% 270 285 265
Extraits minéraux : 0% 29500 30100 28400
Cuirs et peaux : 13% 21 2,6 2,7
Tabac 2% 990 1'050 - 920

Une moyenne annuclle de 19°050 tonnes de tabac est achetée par
I'Allemagne entire 1927 et 1929, représentant le 38,5% des exportations de
tabac de 1a Grece. Les antres gros acheteurs sont 'Ttalie (21%) et les US.A.
(19%). - .

Sources: annuaire statistique de la Gréce, 1927.1329.

En comparant ces chiffres 3 ceux de la période précédenie, on peut
Temarquer nne augmentation des qusntités de matidres premitres et
¢nergétiques importées ainsi que des textiles et des produits chimiques. Par
" oontre, I'importation de produits alimentaires a diminug: on peut voir 13 le
résultat du développement de la production intérieure dans ce domaine,
Enfin, les inggalités fondamentales subsistent, tant du point de vue de la
valeur que de la nature des échanges..
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La période de ia Crise: 1930-1932

L’économie et le commerce extérieur de la Gréce sont trés sévérement
touchés par la grande crise, bien que de maniére indirecte, car il s’agit avant
tout d'un pays agricole. Le choc principal se situe dans la coupure des
crédits étrangers 2 partir de 1930, qui entrainera un nouvel effondrement de
la Drachme et la mise en faillite du pays par ses créanciers en 1932, Dans
le domaine commercial, les premicrs effets de la crise sont ressentis au
début de 1930 avec la chute des prix agricoles, notamment des céréales,
d’abord au niveau international, puis dans le pays. Nons avons vu qu’en
1927-1929, un séricux pas en avant a été accompli dans la production
indigéne de bl€, permettant ainsi d’en diminuer les importations; mais la
chute des prix sur les marchés étrangers & partir de 1930 rend 2 nonveau
I'importation plus avantageuse et oblige les producteurs grecs 2 haisser leurs
prix: Paralltlement, et pour éviter un effondrement des prix agricoles, le
gouvernement prend des mesures de protection de la production indigéne,
par un contingentement fixant les quantltés maximales de blé écranger
pouvant &tre importées chaque année.® Cette question du blé est ainsi plos
ou moins réglée; notons au passage que le Canada, principal fournisseur
jusqu’en 1929, passe entre 1930 et 1932 au 32¢me rang, au profit des Etats-
Unis et surtout de I'Argentine.™

Le tabac, principale exporiation grecque, remcontre également des
difficultés: en effet PAllemagne, son plus gros acheteur, diminue ses
importations sous I'effet de la <rise: elles baissent de prés de 50% entre
1929 et 1931, ce qui représente une véritable catastrophe pour les produc-
tcurs. L'ensemble du commerce germano-grec est d'aillenrs en déclin, les
importations baissant de 34% et les exportations de 71% entre ces mémes
années. Il favdra attendre la conclusion des accords de clearing en 1932
pour que cette situation se rétahlisse.

Le raisin de Corinthe voit épalement ses prix baisser; les exportations
vers I'Angleterre, qui se maintiennent encore en 1930, diminueront énormé-
ment en 193) et 1932, sans pouvoir trouver aucun autre déhonché:
d’énormes stocks vont donc rester invendus.

De maniére générale, telle est la situation de tonte la production agricole
d’exportation: les ventes d’'buile d'olives (principalement vers les US.A.,
I'ltalie, la France et la Grande-Bretagne) diminuent aussi de prés de 60%.%

Les conséquences de la crise mondiale sur les exportations grecques sont
donc trés graves: leur valeur globale va baisser de 57% entre 1929 et 1932,
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Elles recommenceront lentement 3 augmenter dés 1933, mais n’atteindront
plus jusqu'en 1940 les niveaux de 1927-1929. Quant aux importations, les
cffets conjugnés de la chute de la Drachme (26% en 1931 et 17% en 1932),
ainsi que la politique de limitation et de contingentements annuels du
gouvernement, vont les faire chuter de 62,5% pour Ja méme période (cf
tahleaux pp. 58-59).

Le commerce anglo-grec subit, durant ces années, le méme ralentisse-
ment: les importations diminuent de 61% et les exportations de 53%. Ce
ralentissement est cependant moins fort qu'avec PAllemagne ou les US.A,,
principaux concurrents de la Grande-Bretagne sur le marché hellénique:
cette derniére redevient ainsi, du fait de la crise, et pour quelques années,
le principal partenaire commercial de {a Gréce. Cependaut, 3 partir de 1932,
les accords de clearing conclus avec I'Allemagne donnent a celieci une
position privilégiée pour I'éconlement de ses produits en Gréce, ainsi qu'nue
priorité pour Je paiemeunt des dettes commerciales hellénigues. Comme
aucune convention spéciale mest conclue avec leur pays, les firmes anglaises
vont donc se trouver en situation désavantagée pour leurs créances envers
la Gréce, estimées & Ja fin de 1932 & un total de 1,4 millions de £
Précisons toutefois que c’est le gouvernement britannique qui ne veut pas
d’un quelconque nouvel accord commercial qui introdnirait des clauses
compensatoires, malgré des demandes pressantes dans e sens faites par le
gouvernement grec durant 1932, qui espéralt peut-éure par la pounvoir
écouler une partie de ses snrplus agricoles.»

Les premicres mesures de limitation des importations en Gréce sont
prises dés le début de 1931, d’abord par P"intermédiaire de taxes prohibiti-
ves sur certains produits. Par la suite, une foi est mise en viguenr en avril
1932, limitant les quantités antorisées par importateur, par catégorie de
marchandises et par pays d’origine, favorisant les pays ayamt passé¢ des
accords de compensation avec la Gréce. Les limitations vont de 0% (par
rapport 4 P'année précédente), pour les arlicles de premiére nécessité,
jusqu’a 20% pour les articles «de luxe», ou enlrant en compétition avec des
produits grecs, notions tontes deux relativement larges.’” Les matiéres
premi¢res ou énergétiques ne sont, guant 2 elles, soumises & aucune
limitation, dans Ja mesure o elles ne sont pas produites on extraites en
Grece, e& qui n’est e cas que powr la lignite. 3 On peat remarquer que cetie
loi de contingentement est imposée presque en méme temps que la
proclamation de faillite de I'Etat grec par ses créanciers. or elle vise
particulicrement les pays n’acceptant aucun accord de compensation sur le
plan commercial, c’est-d-dire notamment la Grande-Bretagne et les Etats-
Unis, qui sont en méme temps les deux créanciers les plus importants: une
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événements n'est pas 3 exclure, d'autant plus que les dirigeants grecs sc
montrent entre mars et juin 1932, relativement trés rigides face aux intéréts
éconnmiques étrangers.

Tableau des échanges anglo-grecs entre 1930 et 1932

A. Importations  en tonnes

1930 1931 1932
Charbons : 33% 301000 234000  229°000
Pétrole et dérivés : 3% 61500 55°500 50000
Métaux et mat. prem. : 13% 14'000 13'600 13’100
Textlles, cotnn, lalne T 31% 6000 4600 2'900
Produits chimiques T 2% 3'200 3600 27200
Moteurs, véhicules % 1'100 800 450
Produits alimentaires : 21%  195°000 125000 65000
Blé du Canada : 3% 99°000 80°500 17°500
B. Exporiations  en tonnes

1930 1931 1932
Raisins secs 1 42% 307500 22'500 21’500
Huile d’olives 1 13% 4'500 4’800 4’200
Agrumes 1 6% 180 195 160
Extraits minéraus 1 80% 27°000 28500 26000
Cuirs et peaux : 12% 1,5 1,3 11
Tabac 1 4% 850 730 680

Sources: Annuaire statistique de la Gréce, 1930-1932

On peut remarquer la baisse considérable des importations de charbon
anglais, due pour une part 4 la diminution générale des importations
consécutive aux mesures du gouvernement, mais aussi et surtout & la
diversification des achats: en 1932, I'Union Soviétique en fournit 181°500
tonnes, et la Turquie 35'000, 2 des prix beaucoup plus avantageux que le
charbon anglais, qui ¢st cependant de meilleure qualité. Enfin, I'extraction
indigéne de lignite (145°000 t. en 1932) est encouragée par le gouvernement
et connait ainsi un certain essor®



La consommation totale de charbon par [Pindustric et la Marine
marchande helléniques ne diminue pas beaucoup entre 1929 et 1932: les
chiffres sont respectivemeat de 622°500 et 586’000 vonnes pour ces deux
années.® Les importations de métaux et de matiéres premidres industrielles
s¢ maintiennent ¢lles aussi; 'industrie grecque semble donc relativement
bien résister 4 la crise mondiale, car elle mainticot sa produnction.® 1l faut
dire que cette industrie, encore trés modeste, travaille surtout (3 plos de
80%) pour le marché intérieur, et qu’elle profile irés largement des
restrictions aux importations imposées & partir de 1931, mais aussi de toutes
les mesures protectionnistes prises en sa faveur dans les années 1920.

Les marchandises importées d’Angleterre les plus touchées par les
mesures de contingentement, et qui enregistrent donc les plus fories baisses,
sont donc surtout les textiles (-68% entre 1929 et 1932), les produits
industriels finis de la métallurgie tels que véhicules, moteurs, eic... {-70%),
ainsi que les produits alimentaires (-60%). Pour cette derniére caiégorie, les
limitations sont particuliérement strictes, afin d’eocourager et d’écouler la
production agricole nationale.

Les mesutes de contingentement prises par le pouvernement grec en
1932 somnt contraires 2 la lettre du Traité de commerce signé avec la
Grande-Bretagne en 1926. Le Foreign Office le fait remarquer par une nate
de protestation adressée & Athénes en mai 1932 Les diripeants precs
répondent alors aux arguments britanniques qu’il s’agit 13 de mesures
économiques de premitre urgence, prises dans des conditions radicalement
diff¢érentes de celles qui prévalaicat au moment de la coaclusion du traité;
la réponse grecque sous-entend également qu'il ne peut plus étre question
d'appliquer ce dernier, et que le moment est peut-&ire venu de trouver une
autre formule d’accord commercial entre les deux pays, incluant des clavses
de compensation; cepeodaat, le pauvernement britacnique exclut 1otalement
la possibilité d’un accord de clearing, semblable & celui passé avec I’Allema-
gne, ou méme seulement partiel...”

Par ailleurs, le pouvernement de Londres met aussi en place, dés le débat
des années 1930, une polilique commerciale protectiouniste basée sur
Paugmentation progressive des tarifs douaniers. Aucune entrave ni taxe ne
frapperont cependant les produits grecs.® Dans ce seos, les Britanoiques
respecteront toujours le traité de 1926, ce qui est, comme nous Je verrons
la moindre des choses pour un document qui leur est «taillé sur mesuores...».

La baisse des exportations helléniques vers la Grande.Bretagne (irés
sensible & partir de 1931-1932) n'est donc pas le résultat d’entraves
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douanidres ou fiscales, mais semble plutdt due & une baisse des achats
anglais qu'on peut considérer comme «naturelle» puisqu’elic concerne des
produits alimeotaires non pas de premitre nécessité, mais presque superflus
en période de crise économique...*

4. Le Traité de Commerce anglo-grec de 1926
Les négociations (1919-1926)

Le premier traité régissant les échanges commerciaux entre la Gréce et
la Grande-Bretagne est conclu en 1886. Il est d’une durée indéfinie, mais
peut &tre dénoncé & tout moment par I'une des deux parties, avec un préavis
de trois mois. Il subira des révisions particlles en 1890 et 1905. Ce traité
régle notamment Jes questions des franchises portuaires pour les navires
anglais qul font escale dans certains ports grecs (notamment & Patras, Le
Pirée et Corinthe), ainsi que e probléme des droits d’entrée des marchandi-
ses britanniques en Gréce, en déterminant des tarifs douwaniers fixes et
relativement peu €levés pour certaines catégories d’importations, comme les
textiles et P'alimentation. En retour, les raisins secs venant de Gréce
jouissent également d'un statut douanier favorable en Grande-Bretagne.®

Vu la nature des échanges anglo-grecs, c’est-a-dire d’une part I'importa-
tion de produits vitaux et de premidre nécessité, et de I'autre I'exportation
de marchandises peu importantes pourt les besoins d'un pays comme I’Angle-
terre et la fin du XIXe, nons pouvons dire que ce traité sanctionne une
certaine inégalité commerciale entre la principale puissance économique
mondiale du momenl et un petit pays largement sous-développé. Le traité
de 1886 restera en application jusqu’a la Premigre Guerre Mondiale.

Dés 1919, et compte tenu des nouvelles perspectives économiques qui
s'ouvrent au pays (agrandissements territoriaux, rattachement de la région
industriclle de Smyrne, augmentation de la population, etc...), le gouverne-
ment grec manifeste clairement son intention de conclure nn nouvel accord
commercial avec la Grande-Bretagne, et sur des bhases différentes de celui
de 1886, compte tenu des changements ferritorianx et socio-économiques
intervenus en Gréce depuis lors.1 Du cdté anglais, et malgré les avantages
du traité existant, on n'est pas 4 priori opposé 3 un nouvel accord: les
données nouvelles de la situatioo économique en Gréce ouvrent des
perspectives de marchés nouveaux, comme celui des matidres premidres
indusirielles, du charbon, du pétrole et des biens d’équipement industriel.
D’autre part, les dirigeants britanniques misent encore 3 cette époque sur
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Pévolution de la Grice vers un status de puissance régionale importante,
quil convient de garder comme allié privilégié.2 Des négociations en vue
d’un nouveau traité sont donc ouvertes au début de 1920.

Certains désacoords de fond apparaissent immédiatement: du obté grec,
on cherche avant tout 3 assurer des débouchés stables 3 la production
agricole, coasidérablement augmentée grice aux nouveaux lerritoires de
Macédaine et de Thrace qui produisemt surtont du tabac. 1i parait donc
nécessaire de développer la vente de ce 1abac sur le marché anglais, d’autant
plus que le marché allemand est cpcore pratiquement inexistant, €t les
ventes & d’autres pays (U.S.A., France, Italie) d’'un niveau médiocre: les
achats anglais sont donc considérés comme vitaux pour Pagriculture grecque,
et il s’agit de les assurer.® Or la Grande-Bretagne s'intéresse trés peu au
(abac de Gréce, contrairement aux raisins secs, dont elle est le principal
acheteur; les importateurs anglais préférent le tabac d'Amérique du Nard on
des Dominions, ce qui est peu satisfaisant du point de vue hellénique.

COté anglais, la préoccupation premiére est d’assurer un marché grec
ouvert & la production industrielle, aux produits alimentaires, ainsi qu'anx
matié¢res premiéres de Grande-Bretagne et de 'Empire, avec le moins de
concessions possible 4 1a volonté grecque d’introduire 1a notion de réglemen-
tation et surtout de compensation dans les échanges.# On veut danc ¢n gros
une réédition, quelque peu adapiée aux conditions nouvelles, du traité de
1886. Mais 4 la différence de 1a Gréce, les problémes liés 4 ce traité ou 2
I'éventuelle conclusion d’un nouvel accord ne sant pas du tout vitaux pour
e commerce extérieur britannique.

Les négociations s’annoncent donc d’emblée comme difficiles. Elles sont
intertompues par les événements politiques de la fin de 1920 en Gréce, et
ne reprendront quau début de 1924, A cetie €poque, er malgré la perte
définitive de VAsie Mineurs, les perspectives de Yéconomie grecque somt
plutdt bonnes, et offrent toujours des marchés intéressants pour les produits
britanniques. Cependant, diverses raisons comme Jinstabilii¢ politique
chronique, Fintroduction ou les hausses subites de taxes aux importations
décidées par les gouvernements successifs selon les besoins des caisses de
PEtat, le probléme des deties commerciales, entretiennent en Grande-
Bretagne une¢ certaine méfiance envers la Gréce en tant que partenaire
commercial. Ces raisons, ajoutées 3 cefles que nous avons évoquées plus
haut concernant la nécessaire réactualisation des relations commerciales
anglo-grecques, rendent d’autant plus nécessaire, voire méme urgente
['élaboration d'un nouveau traité aux yeux des milicux industrieis ¢t du

81



gouvernament britanniques. C'est donc ce dernier qui va demander, 2 la fin
de 1923, 1a reprise des négociations avec la Gréce.$

Du cbté hellénique, les négociations sont menées par les Ministéres du
Commerce et dc la Marine marchande. Les représentants anglais sont
désignés par le Board of Trade et le Foreign Office. Les deux parties sont
A peu prés sur Jes mémes positions qu'en 1920, A cela prés que les exipences
grecques concernant d'éventuels achats de tabac par la Grande-Bretagne sont
moins pressantes: en effet, le débouché allemand est venu entre-temps
résoudre une bonne part du probléme de i'écoulement du tabac grec. Le
principal obstacle réside maintenant dans la question des tarifs douvaniers &t
des taxes aux importations; le pouvernement hellénique ne peut admettre le
principe du libre-€change total entre les deux pays, comme le souhaitent les
Anglais, et cela pour deux raisons essentielles:

1. Afin de se réserver [a possibilité d’aupmenter ces (arifs et taxes en cas de
nécessité, c'est-a-dire si PEtat a besoin de ressources supplémentaires, ou
si 'on veut limiter les importations pour rééquilibrer une balance trop
déficitaire du commerce extérieur.

2. Pour protéper la production industrielle indigéne naissante de toute
concurrence étrangére sur le marché inlérieur.%

Une autre préoccupation majeure des Grecs est toujours le maintien €t
le développement de I'exportation des raisins de Corinthe vers la Grande-
Bretagne; or, deux principaux obstacles peuvent menacer cette exportation:
d’éventuels droits de douane élevés que pourrait imposer le gouvernement
anglais, €1 la concurrence direcie des raisins secs de VEmpire ou de
Californie; les deux problémes pouvant d'ailleurs aussi surgir simultanément
en cas d'imposition de taxes pour favoriser les produits de ’Empire.?

Les népociations, qui ont licu & Londres, vont se poursuivre durant toute
Iannée 1924. En septembre, le gouvernement grec notifie au Foreign Office
son intention de dénoncer le traité de 1886 pour ie mois de décembre;
simultanément sont aussi dénoncés des traités commerciaux avec d'autres
pays, parmi lesquels la France et I'ltalie.# Cette mesure ne semble donc pas
refléter une volonté de pression sur les négociateurs britanniques de la part
du pouvernement grec, afin de précipiter 1a conclusion d’un nouvel accord
plus avantapeux, mais s'inscrit plutét dans un cadre général de réorganisation
du commerce extéricur hellénique. La dénonciation du traité de 1886 ne
medifie d'ailleurs rien dans I'immédiat, car les clauses en sont provisoire-
ment maintenues jusqu'd la sipnature d’un nouveau document.
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Les pourparlers trainent quelque pew an début de 1925, A cause du relour
3 linstabilit€ politique en Gréce, entrainant des changements continuels de
personnes an sein de la délégation hellénique. Mais ils reprendront de
manitre continue aprés Iinstauration du régime dictatorial en ét6 1925, et
de maniére jugée «trés constructive» par Jes deux parties:® en effet, la
dictature veut hiter la conclusion de ce traité qui démontreralt sa compé-
tence 2 diriger les affaires du pays et la recounaissance officielle de sa
légitimité sur le plan international par une grande poissance. Cetie
recoooaissance, ¢t méme Pamiti€é du gouvernement hritannique lui sont
d'ailleurs acquises, car la «stabilité» et la «force» dont se prévavt le régime
Pangalos sont des qualités recherchées et appréciées chez les gouvernements
grecs par les dirigeants anglals, ces derniers croyant alors pouvoir discuter
plus «séricusement» qu’avec des ministéres parlementaires, dépendant de
trop d’intéréts contradicloires.®® Dans le cas présent, il semble en fait que
l'avance des ocgociations ne soit pas due au «sérieux» ou A la compétence
de la dictature Pangalos, mais bien a Passouplissement sensible des positions
grecques sur certains points importaots et notamment:

» L’exemption de tout droit de douane on taxe 2 Iimportation pour tontes
les matiéres premiéres destinées a lindustrie, y compris les 1extiles non
finis (fils et tissus) pour la confection, venant de 1’Angleterre.

- En ce qui concerne les produits manufacturés, ainsi qoe les denrées
alimeotaires, des taxes minimales sont fixées par le traité.

- Certaines exceptioos sont faites pour des produits quni entrent directement
en concurrence avec la production intérieure grecque, tels que vétements,
meuhles, conserves, €ic.. qui sont soumis 3 des tarifs plus élevés.
Toutefois, les textiles bruis, égalemem produiis en Gréce, sont considérés
comme «matiéres premifres» et échappent ainsi A toute taxation.

- Enfin, les prodrits dits «de luses, comme les véhicules privés, ete... s00t,
quant 4 eux, taxés de manire relativement forte.’!

De manire générale, le commerce entre les deus pays bénéficie dans les
dews sens de la clause de la nation la plns favorisée.s! Relevons cependant
le fait que la seule exportation grecque vers 1a Grande-Bretagne expressé-
ment désignée dans le traité comme bénéficiant d’un tarif dovanier minimal
est le raisin de Corinthe. D’autre part, et ¢'est 12 un point important, toute
exigence de compensation dans les échanges anglo-grecs est abandonnée par
les négociateurs oommés par la dictature,” voir qui, et également du cBté
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La clause de 1a nation la plus favorisée est naturcliement censée engiober
tous les produits grecs exportables vers la Grande-Bretagne, mais on peut
se demander ce que vaut cette clause dans le cas d’un pays disposant d'un
emplre ¢olonial et de Dominions, dont le statut commercial envers la
Métropole est ambigu et de toute facon privilégi€. En d’antres mots, toute
importation d'origine grecque qui pourcait entrer eo compétition avec un
produit de PEmpire - considéré donc comme «intéricur», €t comme te]
exempt de toute taxation - est forcément défavorisée, méme si elle bénéficie
de la clause de la nation .la plus favorisée. s

Certains autres articles traitent de facilités de stockage ¢t d’administra-
tion concernant les produits anglais qui transitent par la Gréce, ainsi que de
clauses relatives 4 la navigation; nous n’allons pas nous y étendre dans ce
travail.

Précisons enfin que ce traité¢ est conclu spécifiquement entre la Grice et
le Royaume-Uni, €t ne coocerne au moment de 1a signature aucune colonie
britannique, pays sous mandat, 1erritolres divers et Dominions. Cependant,
dans les années qui suivent, bon nombre de ces derniers vont y adhérer:
c'est le cas pour P"Australie, la Nouvelle-Z&lande, Chypre, Malte et la
Palestine. D’autres, mais uniquement des Dominions, concloront avec la
Gréce des traités distincis: ¢'est le cas de I'Afrique du Sud et du Canadas?

Le «Traité de Commerce et de Navigalion» anglo-grec est ainsi signé en
juillet 1926, vn mois. avanmt la chute de la dictature. Sa ratificalion,
immédiate du cO1€¢ britannique, tardera encore de la part de Ja Grece a
cause des événements de I'€l€é 1926, et dn réexamen par le nouveau
gowvernement d'nnion nationale de tous les engagements jaternationaux pris
par le régime Pangalos. Aprés queiques hésitations, le gouvernement grec
finit par approuver ce traité et le soumet au Parlement pour ratification en
jaovier 1927, Immédiatement aprés, il entre en vigueor.

Interprétation et application du traité (1927-1931)

Quelle interprétation donner av 1rait€ de 19267 11 exprime sans douie la
persistance de grandes inégalités dans le commerce anglo-grec. I1 permet
quand méme A la Gréce d'écouler une bonne partic de sa production
agricole, et de préserver un marché intérieur au profit de son industrie, sauf
toutefOis une part importante de ce marché, concernani les textiles, classés
comme «maiidres premidres» pour Yindustrie de confection; on met ainsi sur
le méme pied les tissus importés et ceux produits €én Grece, au désavaniage



de ces derniers qui soufifrent d'une répntation de moindre qualité pour un
prix sensiblement égal.*

Mais revenons au domaiae agricole: la seule production grecque jouissant
expressément d'np statut favarable pour son exportation en Grande-Bretagne
est le raisin de Corinthe. Beancoup d'autres produits, 1els 'huile d’olives, les
agrumes ou ie tabac ne sont pas mentionnés. Dr’autre part, le (raité ne
contient aucune clause de compensalion en favenr de la Gréce pour
I'énorme déséquilibre de ses échanges avec I’Angleterre; cette compensation
aurait pu par exemple prendre la forme d’une augmentation relative des
achats britanniques dans le montant total du commerce entre les deux pays,
comme cela s'est fait avec I"Allemagne et partiellement avec I'ltalic et la
France au début de 1925.%

Dn point de vue anglais, 'accord de 1926 est satisfaisant: il maintient le
marché grec ouvert & de nombreux produits et nolamment les textiles, ce qui
est un grand succds; les diverses taxes qui ont eotravé jusque-la Jes
exportations vers la Gréce ne pourront désormais plus €tre imposées de
manitre subite et imprévue. Si les raisins bénéficient d’un tarif douanier
favorable, aucun pourcentage d’importation minimale pe leur est accordé:
on reste donc libre d’en acheter ajlleurs si cefa convient mieux. Enfin, et de
mani¢re générale, ce traité n'entraine aucune obligation pour la Grande-
Bretagne d’acheter plus qu’il n'en faut 2 la Gréce, et lui Jaisse nne liberté
commerciale presque tolale: de ces points de vue, il est une réussite pour
la politique commerciale britannigne.s¢

En déhinitive, le traité de 1926 ne change aucune donnée fondamentale
dans les relations commerciales pouvant exister entre un pays riche et un
pays pauvre. Il est une simple réédition quelque peu actualisée de I'accord
de 1886. Le fait qu'il soit normalement appliqué dans les 4-5 années qui
vont suivre, nons semble tenir plus 4 des raisons qui lni sont «extéricures»,
Cest-3-dire la relative prospérité économique de la Gréce entre 1927 et
1930, qu’a ses qualités propres. Durant la période de crise, entre 193] et
1934, lorsque Je sous-développement et I'inégalité de ’économie grecque par
rapport aux pays d’Europe Occidentale seront mis ea évidence de manidre
beauconp plus crue, ce trait€ deviendra tont simplement inapplicable, et sera
constamment viol¢ par tous les gouvernements grecs, qu'ils soient libéraux
ou conservateurs, car ils ne pourront agir différemment.

Trois questions imporiantes se posent immédiatement:



1. La Gréce aurait-elle pu obtenir de meilleures conditions si ce traité
p’avait pas été conclu par un régime dictatorial en quéte de protection
étrangére ct de Mgitimité, mals par un gouvernement parlementaire €élu,
exprimant les intéréts de la classe sociale dominante de 1'époque, c'est-
a-dire la bourgeoisie libérale?

2. Dans quelle mesure les dirigeants anglais ont-ils misé sur le régime
Pangalos pour consolider les intéréts e1 la pénétration économique
britannique en Gréce, non sculement par ce traité commercial, mais
encore par d’autres accords qui leur sont toujours trés favorables?s?

3. Pourquoi le gouvernement d’«Union nationale» de 1926-1927 a-t-il admis
et ratifié ce traitd?

- A la premire question, oo peut répondre par laffirmative; en effet, si
I'on divise les négociations en périodes, avant et aprés Je début de la
dictatare, on remarque que les positions de la délégation grecque s’assouplis-
sent considérablement aprés juiller 1925, notamment pour ce qui concerne
'exigence d’achats compensatoires de la part de VAngleterre, ainsi que des
garanties supplémentaires pour l'exportation de produits agricoles.s® Les
‘Britanniques eux-mémes en sont surpris, tout en se flicitant de ce que le
nouvean gouvernement grec «fasse preuve de réalisme et de bonne volonté
sur ces questions».® Un cabinet parlementaire bourgeois n’zarait certaine-
ment pas pu céder en bloc sur tous ¢es points pour la simple raison qu'il
est li€ a divers intéréis et groupes de pression économiques, ainsi qu'au
Parlemeat et 3 lopinion publique; un tel gouvernement ne peut licher
simultanément ces intéréts, le Parlement, et Popinion publique (méme si
cette dernidre s'intéresse relativement pea & la conclusion d’ua traité -
commercial), s’il veut se maintenir au pouveir. Et les intéréts de Ja majorité
de Ja bourgeoisie grecque A I'époque vont dans le sens de conditions les plus
avantageuses possibles dans le commerce extérieur, c'est-3-dire wo relatf
‘protectionnisme et surtout un équilibre des échanges. Par contre, une
dictature comme celle dc Pangalos, totalement indépendante d*un Parlement,
dispose également d’une certaine marge de Manoeuvre par rapport aux
divers sccteurs de la bourgeoisie, et peut méme parfois jouer sur leurs
intéréts divergents pour leur imposer son propre point de vue, et Iéser,
comme elle le fait dans le cas présent, certains gros producteurs agricoles
et importateurs en préservant quand méme une bonne partie dés indus-
triels.®

La réponse 2 Ia seconde question est plus compliquée: il est évident qu'a
Londres, on considére la dictature de manire trés positive, du moins
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jusqu'au printemps 1926; son attitude trés conciliante dans les pourparlers
commerciaux ainsi que dans le renonvellement de 1a convention Power est
fort appréciée, et il est clair que le régime Pangalos est favorable, entre
autres, aux iméréts britanniques en Gréce. Mais, comme nous 'avons vu, on
se trompe & la fois sur sa stabilité, sur sa «compétences, et sur sa longévité:
on est donc loin de penser au Foreign Office av début de 1926, que la
dictature va tomber dans six mois; on envisage au contraire des relations
long terme avec elle, et c'est certainement dans cet esprit que sont conclus
le Traité de commerce et la convention Power. 8! Nous reviendrons d’ailleurs
plus en déuail sur toutes ces questions dans la conclusion du travail,

Voyons enfin Pattitude 3 VFégard de ¢e traité du gouvernement dunion
nationale qui succede au régime dictatorial: durant l'automne 1926, il
manifeste d’abord 'intention de demander une renégociation afin d'obtenir
des conditions plus avantageuses. Mais un obstacle de taille va s’y opposer,
4 savoir une attitude de refus trés ferme de Ia part des Britanniques, qui
menacent careément de bloquer lenrs achats de produits grecs si le traité
n'est pas ratifié: c'est 12 un risque que la Gréce ne peuv se permetire de
prendre.? Le Foreign Office met 13 vraiment les points sur les i, en
soulignant criment que les Grecs ne sont pas en position de faire valoir de
nouvelles exigences. En conséquence, onm se demande sérieusement a
Athenes, aprés la réponse séche dn gouvernement anglais, si une hypothéti-
que renégociation globale pourra amener de meilleurs résultats, d’autant plus
qu’elle sera certainemem précédée d'une épreuve de force pouvam avoir de
graves conséquences sur I'économie greoque, et done sur le précaire équilibre
social de I'époque: n’ayant ainsi pas le choix, le gouvernement hellénique
prend la décision d’approuver ce trait€, et de le soumetire au Parlement
pour ratification.®

Le Traité de commerce et de navigation de 1926 est conclu pour cing
ans. 1] est ensuite renouvelable 1acitemeni chaque année. Il déterminera les
relations commerciales anglo-grecques dans les années qui suivent 1926, et
son application ne pose aucun probléme majeur jusqu'en 1931. A partir de
cette année, et compte tenu de Pévolution catasirophique du commerce
extérieur grec, il va pratiquement cesser d'€tre en vigueur, en tout cas pour
ce qui concerne ses clauses 1es plus importanies, il ne sera cependant jamais
officiellement dénoncé, bien que, comme nous le verrons, les gouvernements
grecs tenteront A plusieurs reprises entre 1932 et 1937 de le remplacer par
un nouvel accord.
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5. Les accords de clearing avec I'Allemngne et le probiéme de Ia prépon-
dérance allemande dans le commerce extéricur grec (1932-1939)

Le gouvernement grec prend, en 1531.1932 des mesures draconiennes
de rédnction des importations par contingentement, afin de combler
I'énorme déficit du commerce extérieur, accentué encore par Ja chute de Ja
Drachme, les difficultés financiéres, et la forte baisse des exportations. Les
mesures de contingentement les plus sévéres sont naturellement appliquées
envers des pays qui nme sont pas liés 4 la Gréce par des conventions
commerciales «avantageuses» comme des accords de clearing. La Grande-
Bretagne se trouve naturellement parmi les pays «contingentés» (bien que
de mani¢re relativement souple),* ce qui causera certaines difficultés.

En chiffres absclus, et aprés la forte baisse de 1930-1934, les échanges
anglo-grecs restent stables entre 1935 et 1939, 4 I'exception des exportations
grecques qui diminuent sensiblement fusqu'en 1936 et en 1933. Mais ces
échanges subissent une forte baisse relative: en effet, la Grande.Bretagne qui
reste le principal partenaire commercial de la Gréce jusquen 1934 (avec
encore cette année prés de 17% de son commerce extérieur), sera largement
distancée dés 1935 par I'Allemagne, qui va contrdler jusqu'en 1939 environ
le tiers (¢t parfois plus) des échanges helléniques. Celte situation est due,
poutr un¢ part au fait que le Reich est le principal achetcur de tabac grec,
et, d’autre part, aux accords de clearing qui régissent le commerce entre les
deux pays depuis 1932. L’annexion de I’Autricbe et de ]a Tchécoslovaquie
en 1535 joueni également un certain réle dans cette hypertrophic de Ja part
allemande dans les importations et exportations de la Gréce.

Si I'on compare les relations commerciales anglo et germano-grecques
dans Jentre-deux-guerres, on remarque immédiatement une différence
capitale: les échanges avec I'Allemagne paraissent beaucoup plus avantageux
pour la Gréce que ceux avec I'Angleterre: les montanis des importations el
des exportations sont presque toujours équilibrés, sans déficit important
pour Yun des deux pays; et méme, si un excédent apparait parfois, il est
souvent en faveur de la Gréce (voir tableaux).

Cet équilibre, toutefois relatif, des échanges tient aux raisons suivantes:

- L'Allemagne achéte souvent plus 4 la Greéce qu'elle ne lui vend: elle est
le principal client du tabac gree, alors qu’elle n'y exporie aucune matiére
premi¢re (ou trés pea), pas de blé, peu de produits alimentaires, mais
surloul des produits industriels finis, tels que machines, véhicules, outils,
instruments, ou semi-finis comme P’acier, ainsi que des armements, dés
1936.



- Dans rautre sens, I'Allemagne achéte anauellement eatre 1924 et 1929
entre 20 et 30°000 tonnes de tabac grec, représentant environ la moitié
de la quantit¢ totale exportée. Le marché allemaod est dooc trds
important, d'actant plus Gue le tabac est i I'époque Je principal produit
hellénique d’exportation. Mais de ce point de vue, la Gréce est aussi
désavapiagée, car ses exportations dépendent 13 aussi d'up seal produit:
1a forte baisse des achats allemands due 2 la crise entre 1930 et 1933, est
ainsi trés durement ressentie.

Les accords commerciaux germano-grecs de 1924 contiennent déja des
clauses compensatoires; durant les années 1920, I'Allemagne est cons-
tamment déficitaire dans ses &échanges avec la Gréce, malgré ces clauses, ce
qui a pour conséquence le blocage en Allemagne de fonds grecs toujours
plus importants. A 13 fin de 1929, oo estime cet excédent commercial en
faveur de la Gréce & environ 1,5 milliard de Drs, qui devrom obligatoire-
ment &tre utilisés pour 'achat de marchandises allemandes.* La diminution
des achats allemands entre 1930 et 1933 va absorber queique peu cet
excédent, mais améne aussi en 1932 la conclusion d’accords de cleariog 2
long terme entre les deux pays; ce genre d'accords commerciaux est d’ajlleurs
une constante politique allemande de I'époque.&

Ainsi, d2s 1933, la Gréce doit acheter une quantité toujours plus grande
de produits allemands, si elle veut récupérer ses fonds bloqués, et surtoul
préserver le débouchd de son tabac. Entre 1934 et 1937, on note une
augmentation de la valeur réelle des importations d’origine allemande de 30
4 35% par rapport A la période 1926-1929. Mals 1a question des excédents
grecs bloqués ne sera résolue qu'd partir de 1937, avec les gros achats
d'armements du gouvernement Metaxas.s

De manitre générale, la mauvaise sitwation du commerce extérieur grec
va connaitre une certaine amélioration A partir de 1934, quand Jes mesures
de restriction imposées par I'Etal commencent A porter lenrs résultats. De
méme, 1a situation financidre et économique du pays connaissent simultané-
ment, sinon des progrés, du moins un répit, grice & la négociation d'un
compromis concernant le défaut de service de la dette publique extérieure;
tout cela aide 3 stopper la chute de 1a Drachme, qui se stabilise autour de
540/1£. Un autre facteur d’amélioration - ou de non-aggravation - du déficit
de la balance commerciale, est I'excellente récolte de blé de 1933, qui
contribue aussi 3 réduire les importations.

Par contre, les récoltes de tabac et de raisins sont inférieures de prés de
25% 4 celles de 1932; mais si 'on tient compte de la forte baisse des achats
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étrangers depuis 1930-1931, ces mavvaises récoltes amenent un certain
rééquilibrage de la relative surproduction des années précédentes, permettant
ainsi de repartir sur de oouvelles bases. D’antre part, les nouvelles taxes
donaniéres imposées aux importations venant de pays qui n'ont pas conclu
d'accords de compensation {dont 4 I'Angleterre, en viclation du irajté de
1926), rapporient également en 1933 prés de 500 millions de Drs A 1'Etat.

Malgré la forte diminution du commerce extérienr hellénigne entre 1930
et 1932 (-45% environ globalement) Ja Grande-Bretagne reste jusqu'en 1934
son principal partenaire commercial, essenticllement 3 cause des achats par
la Gréce de matidres premifres et aussi du fait que les ventes du raisin
diminuent moins que celles du tabac. Cela a pour conséquence une forie
augmentation de la dette commerciale envers I'Angletenie, qui atieint au
débat de 1933 1a somme de 1,5 million de £, solt 825 millions de Drs; une
autre cause importapte de cette augmentation téside dans ies difficultés
@’échange de la Drachme et donc de paiement pour la Gréce.® Devant les
manifestations d’impatience des fournisseurs anglais, transmises au
gouvernement grec par le Foreign Office et I'Ambassade, et assorties de 1a
menace de ne plus consentir 4 aucune exportation A crédit eavers la Gréce,
PEtat va autoriser en novembre 1933 la Banque cemirale 3 accorder des
facilités d’échange supplémentaires aux importateurs, jusqu'a un montant
total de 200 millions, soit prés du quart de fa dette commerciale. Cetie
mesnee va détendre un peu la. situation.® Mais tontes les restrictions aux
importations et au change imposées deux ans auparavant restent en principe
valables, méme si dans certains cas leur application commence 4 s’assouplir.”

Les acoords de clearing conclus en 1932, non seulement avec I’Allemagne,
mais aussi avec des pays comme la Tchécoslovaquie, et partiellement ltalie
cu la France, contribuent aussi 4 'amélioration du commerce extérieur grec,
grice 2 une augmentation relative des exportations. Mais ces accords agis-
sent de manitre négative sur le commerce anglo-grec, dans le sens que de
nombrenx produits importés auparavant de Grande-Bretagne soat peu 2
peu achetés A des pays avec lesquels la Gréce a passé des accords de com-
pensation... Ce transfeni se fait souvent de mani¢re plus oo moins forcée, 4
travers diverses pressions du gouvernement sur les importateurs. Du coié
anplais, on éléve dailleurs souvent des protestations contre ces pratigues, et
les fréquents refus d’Athénes d’accorder des permis d'importation pour
diverses catégories de marchandises, en violation du traité de 1926, qui
garantit la liberté des é&changes.™ A ces plaintes, les dirigeants grecs
répondent de manidre constante qu'il ne tient qu'a la Grande-Bretagne de
remédier A Ia siation, en achetant plus 4 la Gréce, et surtout en concluant
avec elle des accords compensatoires, méme partiels (Barter agreements).”
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Les différends commerciaux, toujonrs plus nombreux et fréqnents dnrant
1934-1933, ajontés au probiéme de 1a dette publigue tonjours en suspens,
instanrent un climat général malsain dans les relations économignes anglo-
grecques, Du point de vue britannique, Jes «violations par I'Etat hellénique
dn trait€ de 1926» sont de trois ordres:

1. Non-respect de 1a clause de 1a nation la plus favorisée, car de meilleures
- conditions sont accordées a d'autres pays, et il y a méme nne discri-
mination délibérée contre les marchandises anglaises.

2. La perpétuation des «mesures d’urgence» de oontingentement des
importations, ce gni entrave la liberté de commerce, garantie par le
traité.

3. Les tarifs douanfers et taxes diverses, trop élevés et «illicites».?

Malgré de nombreuses discussions, la position du gonvernement grec
reste toujonrs 1a méme, 2 savoir que les conditions économiques ont changé
depnis 1926, et que dans la sitnation ol elle se trouve, la Gréce ne pem
plus appliquer le 1raité a la lettre; que des relations commerciales saines
avec la Grande-Bretagne sont souhaitables, mais ne peuvent se construire
que sur la base de nouveaux accords. Enfin, que la situation économique
internationale et interne ne permet pas d’acheter plus qu'il n’en famt 2 la
Grande-Bretagne, d’autant plus que celle-ci refuse de consentir 2 la moindre
compensation.”

Ce point de vue est répété 2 Londres en février 1935 par le ministre prec
de léconomie, M. Pesmazoglou, veau rencontrer les représeatants des
créanciers av sujet de la dette publique, et qui est également regn par le
secrétaire du Board of Trade, afin de discuter des questions commerciales
en suspens.™

Comment réagit-on dp cOté anglais face 2 cette relative fermeté dn
gouvernement grec? A ¢01¢ des protestations officielles, la gnestion se pose
d’évenugelles mesures de représailles commerciales contre la Grece, c’est-3-
dire la taxatioo on la cessation pure et simple des achats de raisins,®
d’autant plus que la politigne commerciale britannique a entre-temps &volné
{depuis le début des années 1930) vers un certain protectionnisme; toutefois,
en 1935 celui-¢i ne tonche pas les produits grecs, en respect des clauses du
trait¢ de 1926, Mais on reconnait en méme lemps 1a «non-actualité» de ce
1raité, c'est-3-dire, de maniére implicite, le bien-fondé de certains arguments
grecs.™ Malgré cela, la qnestion de représailles reste posée, sous la forme
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d'une dénonciation de Paccord de 1926 et du remplacement des achats de
raisius grecs par des raisins d’Australie et de Californie, Finalemeut, l¢
Board of Trade se déclare opposé 2 de 1elles mesures, car elles entraine-
raieat une baisse importante des échauges entre les deux pays (estimée entre
60 et 75%), qui restent importants malgré les mesures qui les entraveat. Or,
comme le remarque justement le Board of Trade, «si les raisins grecs
peuvent étre remplacés par des raisins australiens, le marché grec ne pourra
étre remplacé par YAustralie..» Une telle mepace serait donc considérée
comme du bluff par les Grecs, €t poserait malgré tout de gros problémes
aux enireprises britanmiques qui exportent vers la Grice,® Des calculs
politiques entreot également en considération pour expliquer cette attitude
relativement conciliante des Anglais: dans cette premiére moiti€ de 1935, la
situation intérieure de la Gréce évolue en effet avec rapidité vers le
rétablissement de la mounarchie et Iinstauration d’un régime fort; cetie
évolution est favorablement considérée par la Grande-Bretapgae, qui ne veut
pas d&s lors réndre sa politique commerciale et économique envers 1a Gréce
trop impopulaire dans ce pays, et luj imposer des taxes ou des limitations
a ses exportations, en plus des problémes déja existanis. Par 1a suite, apres
le retour au pouvoir de Georpes II, on se f€licite du ©Oté anglais de Ja
modération dont on a fait preuve au début de 1935.%

L’exclusion & priori de la Grande-Bretagne pour certaines commandes de
Etat

A plusicurs reprises, des demandes de soumission de la part de I’'Eat
grec, concernant des fournitures de biens d’équipement ou de matériel
militaire, spécifient clairement que les offres vepant de pays ayam pass¢ des
accords de clearing ou de compensations auront priorit€é sur les autres;
durant 1934, les firmes britanniques sont ainsi €cariées des commandes
suivantes:

1. 48 tracteurs d'artillerie pour I'armée, qui seront fournis par la France.

2. 15°000 tonunes de charbon pour les chemins de fer de 1'Etat, fournis par
I'Allemagne.

3. 22 wagons de passagers pour ces mémes chemins de fer, également
achetés en Allemagne.”



Tableau des échanges anglo-grecs entre 1933 et 1935

A. Importations  en toanes

1933 1934 1935
Charbon P 26% 209700 202’400 206’500
Pétrole et dérivés 2% 56500 57900 52’500
Métaux et mat. prem. : 13% 11800 13600 12700
Textiles, coton, laine T 2% 27200 2'000 1900
Produits chim. et pharm. : 11% 1’300 1’600 1’100
Moteurs, véhicules : 1% 300 350 250
Produits alimentaires P 2% 627200 67'000 70000
B. Exportations  en tonnes

1933 1934 1935
Raisins secs 1 46% 22600 217200 21’800
Huile d’olives : 11% 47200 3900 #4050
Agrumes I - 210 205 230
Extraits minéraux 7% 26'000 25'500 24'500
Cuirs et peaux : 13% 1,2 1,5 1,7
Tabac 2% 205 220 225

Sources: Annuaire statistique de la Gréce, 1933-1935

Ce tablean, ainsi que ceux des valeurs totales des échanges anglo-grecs
nous montre, si on le compate A la période précédenie, Paccentuation d’une
baisse générale de ces échanges, tant du point de vue absolu que du point
de vue relatif. La période 1933-1935 est celle de 1a fin de la suprématie
brilannique dans le commerce exiéricur de la Gréce. Cependant, la baisse
ne va pas au-deld de 1934 et, & partir de 1935, les échanges anglo-grecs
restent stables d’un point de vue absolu jusqu’en 1938, Mais durant la méme
période, les montants du commerce de la Gréce avec les aulres pays, et
particuliérement PAllemagne, augmentent beaucoup. Cette stagnation des
¢changes entre [a Gréce et Angleterre, comparée au 112s fort développe-
ment parallele des relations commerciales avec I'Allemagne, va poser
certains problémes 2 Londres comme 3 Atbénes: dans son rapport
économique sur 1a Gréce pour 1936 envoyé au Foreign Office, I’Ambassa-
deur S.Waterlow parle méme de «servitude économique envers ’Allemagne»,
et insiste sur la nécessilé de développer les échanges anglo-grecs et plus
particuliéremeni d’importer davantage de produits grecs, afin d’équilibrer 1a
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balance commerciale entre les deux pays.™ C'est 13 un langage noavean du
coté anglais, traduisant une certaine évolution de la maniere d’envisager les
relations économiques et commerciales avec la Gréce, d’autaot plus que
celle-ci a maintenant vo régime «stable et fort»: sans remettre fondamentale-
ment en question le libre-€change instauré par le {raité de 1926, on peut
consentir 3 quelques gesies de bonne volonté.” Le retour du roi 4 la fin de
1935, el linstauration de la dictaware 'aonée suivante, ne sont certainement
pas étrangers 4 cette évolution de I'antitude britannique, qui se manifeste
d’aillenrs dans de nombreux domaines des relations bilatérales.® Comme il
Ta d€ja moniré avec le régime Pangalos en 1925-1926, le gouvernement
anglais préfeére avoir affaire en Gréce avec des dirigeants «forts» ou des
dictateurs, quavec un régime parlementaire, trop dépendant de groupes de
pression oun d’intéréts divergents ou contradictoires.

Le rapport de M. Waterlow doit anssi refléter les sentiments d'inquictude
qui existent tant du cOt€ britannique que dans certains milieux politiques et -
économiques pgrecs, el particulidrement dans I'entlourage du palais, craignant
une influepce croissante du Reich sur la Gréce, an détriment de celle de la
Grande-Bretagne® Une telle inquiiude existe effectivement en Gréce,
notamment devant les pressions gouvernementales 3 acheter de maniére
prioritaire en Allemagne, €1 c¢la méme avani la dictature, lorsqu'il n’est pas
encore question d’ane quelconque sympathie ov parenté idéologique avec le
nazisme.&2

Cette situation tient sartout au fait que la Gréce doit importer de
graodes quantités de marchandises depuis le Reich, payées par des fonds
ayant servi aux achats de tabac grec, mais qui restent bloqués en Allemagne
en vertn des accords de clearing: ainst ces accords sont honorés, et un
débonché siir est assuré pour la production de tabac. Ce débonché, on
voudrait bien, du ci1€ grec, I'€largir 4 la Grande-Bretagne et diversifier ainsi
le marché; mais le probléme s'est d€ja posé plus de dix amns auparavant, el
les importateurs anglais ne s’iniéressent toujours pas au tabac des Balkans...
Les quantités achetées par la Grande-Bretagne dans les années 1933 3 1939
sont dérisoires (entre 2 et 300 tonnes annuellement), anprds des 30 3 35°000
tonnes acquises par I'Allemagne, et qui représentent environ la moitié de 1a
production totale.®

La situation du commerce anglo-grec n'est donc pas satisfaisante,
- également dn point de vuc hellénique, d’antant plus que la balance reste
constamment défavorable a la Gr2ce; aux plaintes et aux sollicitations
britanniques durant 1936 et 1937, [e Minist¢re des Affaires Etrangéres va
donc invariablement répondre qu'il appartient  la Grande-Bretagne de faire
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un premier geste, en importan( davantage de produits grecs, et sortout du
tabac, afin d'en permettre la diversification des débouchés.® Le méme
Ministére tente également de démontrer Ja bonne foi et la volonté
conciliante de son pays par la publication, en janvier 1936, d’une «liste des
importations d’ Angleterre autorisées en marge des contingentements durant
1935».84

La question du défaut de paiement de la dette publique extérieure
grecque vient encore accentuer les difficultés commerciales, car il est
constamment utilisé par les Anglais comme moyea de pression: ainsi, 3
tontes les demandes precques d’nne égalisation des échanges ou d’achats
supplémentaires de tabac, le gouvernement britannique pose comme
préalable d@s 1935 un régiement de Ja question de Ja dete®

Jusqu’en 1938, le déséquilibre de la balance commerciale anglo-grecque
augmente sensiblement au détriment de la Gréce; malgré de nouvelles
restrictions imposées en été 1936, les importatioos depuis I’Angleterre vont
angmenter de 230 millions de Drs, contre 2 millions sculement pour les
exportations vers ce pays! Le déficit atteint presque un milliard de Drs pour
1936. En 1938, année record, il sera de 1,083 milliard de Drs.# Ce n’est
gu’en 1939, qu’un progrés sensible des exporialions grecques (+2135 millions
de Drs), mais aussi une forte baisse des importations de Grande-Bretagne
(-447 millions de Drs) par rapport 3 I'année précédente, permettent enfin
une relative égalisation des échanges. Mais comme nous le verrons plus loin,
cela est dii pour 'essentiel aux nouvelles conditioas imposées par la guerre.

Tableau des échanges anglo-grecs entre 1936 et 1938

A. Importations  en tonnes

1936 1937 1938

Charbon i 17%  165°000 143000 139000
Pétrole et dérivés* 1 30% 58000 52°000 48°500
M¢taux et mat, prem. : 14% 13’500 12°000 127200
Textiles, colon, laine 1 21% 2'100 1'500 27200
Produits chim. et pharm.: 13% 1°500 1’750 1’550
Moteurs, véhicules** i 2% 220 200 1’870
Produits alimentaires 1 19% 65000 31’000 57000
Blé canadien et

australien*** : 88000 17000 157500
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B. Exportations  €n tonnes

1936 1937 1938
Raisins secs 1 43% 20r500 25°500 19°500
Huile d’olives : 19% 4600 £800 4'000
Agrnmes 1 9% 250 225 240
Miuerais : % 28°000 24'000 26’500
Cuirs et peaux : 16% 1,5 1,7 1,9
Tabac 1 3% 280 290 310

Sources: Annuaire statistique de la Gréce, 1936-1938

* La Grande-Bretagne reste le principal fournisseur de pétrole. Toutefois,
A partir de 1936, la Gréce commence A diversifier son approvisionne-
ment, notamment aux U.S.A. et en Roumanie.

** Un contre-torpilleur de 1'450 tonnes livré en 1938 est compié ici, mais
mentionné dans le chapitre concernant les relations et achats militaires.

***D'importants achats de blé sont effectués en 1936 en Australie et
Canada, 3 cause des mauvaises récoltes en Gréce et en Argentine; o2
dernier pays est devenu depuis 1930 le principal fournissenr en blé de
la Gréce.

Eutre 1935 et 1938, de grosses quantités de charbon (une moyeune
annuelle de 96’000 tonnes) sout achetées en Allemagne, ce qui diminue
d’antant la part acquise en Grande-Bretagne. Cette derniére reste le
principal marché pour les raisins de Corinthe, et plus de 2/5 de chaque
récolie annuelle y sont exportés; cependant, la valeur des raisins est trés
inférieure 4 celle du tabac: ils ne rapporient que 1'403 millions de Drs au
total en 1936, contre 3°400 millions pour le tabac exporté.¥

En conclusion partielle, nous pouvons remarquer qu'un grand nombre
d’intéréts contradictoires ainsi que des conceptions commerciales totalement
différentes de part et d'autre conduisent les échanges anglo-grecs a4 une
impasse 2 la fin des années 1930. D’un c6té, le gouvernement et les
industriels britanniques, soucieux de ne pas laisser le marché grec leur
échapper, et méme d'y augmenter leurs exportations; mais toot cela sans
pour autant remettre en cause les principes du libre-échange, sans vouloir
téduire le déséquilibre ou corriger I'inégalité des échanges entre les deux
pays, grdce 4 des accords de compensation par exemple, D’un autte o616, la
Gréce qui cherche 2 équilibrer sa balance commerciale, & tendre le plus
possible vers l'autosuffisance alimentaire, 4 protéger sa production
indusirielle iniérieure, €1 sufiout 3 vendre ie plus avantageusement possible
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ses principaux produits d’exportation, soi1 le tabac et les raisins secs. Tout
cela, au moven de mesures souvent auvtoritaires et subites, comme I'intro-
duction de taxes aux importations ou le countingentement de celles-ci. Au
contraire de la Grande-Breiagne, I'Etat joue donc en Gréce uun réle de
premier plan dans la politigne commerciale (méme si ses choix en ce
domaine sont limités), subordounant & sou point de vue importateurs et
exportateurs, alors que le gouvernement anglais ne joue qu’un role d’inter-
médiaire ou de «mandataire» pour le compte de ses indusiricls ou scs
importateurs, ne leur imposant aucune politique précise, mis & part dans
certains cas od des intéréis stratégiques sont en jeu.®

Ces contradictions commerciales entre les deux pays sont pour la plupart
déja présentes dans les années 1920; le traité de 1926 ne les résout pas, et
la crise de 1930-1932 les accentuera 4 Iextréme. Les solutions irouvées par
la Greéce, soit des accords de clearing avec I’Allemagne ou de compensation
partielle avec ses principaux autres parienaires sont sysiématiquement
refusées par la Grande-Bretagne, ce qui a pour effet une grande dépendance
commerciale envers I'Allemagne entre 1935 et 1939, faute de pouvoir
davantage diversifier le marché du tabac. Cette dépendance pose natorelle-
ment des probleémes dans les milieux grecs anglophiles, la parenié du régime
Georges 11 - Metaxas avec le fascisme n’arrangeant pas les choses. Cepen-
dant, et comme nous le verrons daus les conclusions générales de ce travail,
elle ne va pas inquiéter trés séricusement les dirigeants britanniques, du
moins jusqu’en 1940. Enfin, d&s la fin de 1935, puis 4 partir de novembre
1940 tous ces probRmes commerciaux trouveront en partic une solution 2
canse de la situation exceplionnelle due & 1a guerre.

L’évolution du commerce anglo-grec av début de la Seconde Guerre
Mondiale; (1939-1941)

La déclaration de guerre en septembre 1939 améne une forte baisse des
achats allemands (d’autant plus que le tabac est habituellement expédié
chaque année entre septembre €1 novembre), ainsi que des importations en
proveuance d’Allemague. Les importations de Grande-Bretagne enregisirent
également une baisse, mais les achats anglais augmentent sensiblement, ce
qui ameue enfin un certain équilibre des échanges anglo-grecs.

Le 21 novembre 1939, le gouvernement britannique décréte un blocus
commercial total contre I'Allemagne. Cette mesure provoque de l'inquiétude
en Grece concernant I'avenir des exportations de tabac, dont le Reich reste
I'acheteur le plus important, malgré la forte diminution de I'été-automne
1939. Cela d’autant plus que PAngleterre ne semble pas vouloir en acheter
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davantage pour compenser une éventvelle perte du marché allemand.
Naturellement, le blocus ne concerne que les liaisons maritimes avec
PAllemagne, mais celles-ci sont d’importance primordiale pour la Gréce, qui
utllise principalement sa flotte de commerce pour ses échanges avec
Pétranger.

Aux inquiétudes cxprimées par le gouvernement grec, les Britanniques
répondent le 8 décembre 1939 par les propositions snivantes:

- La promesse d’achat par I'Angleterre d’au moins 275 millions de Drs
* (représentant environ 2'000 tonnes aux cours de 1938) de tabac annuel-
lement, ce qui est encore peu, mais représente un net progrés (environ
8 fois plus) par rapport aux années précédentes.

- En contrepartie, le gouvernement grec s'engage A respecter le blocus
maritime, et surtout A intervenir auprés des armateurs en vue de
Paffrétement de leurs navires par 1a Grande-Bretagne, qui n’arrive pas a
couvrir Lous ses besoins de transports ¢t a donc un urgent besoin de la
flotte commerciale grecque.

Apres des négociations A Londres durant le mois de décembre, un accord
provisoire reprenant les conditions ci-dessus est signé le 26 décembre 19399
Il est somme toute avantageux pour la Grece, dont le commerce avec
I'Aflemagne pourra particllement continuer par voie 1erresire jusqu’en 1941,
Les termes de cette convention seront dailleurs repris dans I'accord global
(qui concerne aussi la question de la D.P.E.) anglo-grec de janvier 19405
Cependant, et comme nous le verrons aux chapitres suivants, ces documents
ne concernent pas les livraisons militaires, ce qui semble paradoxal de la
part du gouvernement britannique qui ne livrera aucune arme 2 la Gréce
avant novembre 1940, alors qu’il a offert une garantie militzire & celle-ci dés
1939.

6. Les termes des échanges anglo-grecs

Pour compléter cette analyse, examinons I'indice des tcrmes des échanges
anglo-grecs et son évolution entre 1923 ¢t 1938 (1920-1922 et 1939 étant des
années de guerre, au cours desquelles les relations commerciales sont
soumises 3 diverses restrictions ou priorités, nous n’en tiendrons pas
compie). Les termes de I’échange peuvent étre définis comme un rapport
entre les indices de prix pour une quantité donnée de produits exportés et
la m&me quantité de produits imporiés. Leur évolution traduira celle des
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prix relatifs entre exportations et importations. Notre calcul des indices se
fera du poiat de vue de Ia Gréce, et tiendra compte des parametres suivants:

« Prix 2 la toune des produits exportés et imporiés.

- Valeur de chaque produit, de méme que sa proportion dans la masse
totale des échanges pour uné année.

- Evolution du taux de change eatre la Drachme et la Livre.

- Evolution de 1z Livre Sterling d&s 1932 (abandon de I’étalon-or).

- Tableau de I'dvalution des termes des échanges entre la Gréce et la Grande-
Bretagne, 1923-1938

1923 160 1932 94
1924 100 1933 106
1926 108 1934 91
1927 124 1935 78
1928 122 1936 67
1529 135 1937 60
1930 116 1938 51
1931 110

Sources: Annuaire statistique de la Gréce, et Rapports commercioux annuels
de 'Ambassade de Grande-Bretagne au F.O, 1923-1938

BQUVIER l.: Initiation au Vocabulzire et aux mécanismes économigues
contemporains, op.cit.

IBAROLLA J., PASQUARELLI N.: Nouveau Dictionnaire économique et
social, op.cit.

GODET M., RUYSSEN O.: Les échanges intemnationaux, PUF. ap.cit.

Représentation graphique
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On peut aisément constater une baisse du rapport exportations/im-
portations durant Y'entre-deux-guerres, c'est-3-dire une détérioration des
termes de T'échange enmire Jes deux pays en défaveur de la Grice. Cette
détérioration ne suit cependant pas une évolution réguliére duranmt la
période étudiée. Notre rapport commence en 1923 avec I'indice 160: 2 cette
année, le déficit commercial de la Gréce est pev important (0,5 million de
£); toutefois cela n’influence pas direciement les termes de Péchange. Le fait
es1 que les imporlations grecques subisseni encore de nombreuses limitations
datant de [a guerre, ¢t concernant surtout des produiis relativement «chers»
on de luxe, alors que les prix apricoles (exportations} sont plutdt hauts pour
ce qui concerne les raisins secs, Phuile d’olives et le tabac.® Toutefois, et en
raison de )a proximit¢ de I'’économie de guerre, 1923 ne peut étre représen-
tatif.

Nous avons choisi l'indice 100 pour 1924, Cette année peut en effet étre
considérée comme «normale» et méme «bonne» pour I’économie grecque
aprés vne décennie de guerres et de restrictions: démarrage de Pindustria-
lisation, rétablissement spectaculaire de la Drachme (+30% par rapport 4
~ 1a Livre Sterling depuis 1923), diminution ou suppression de nombreuses
taxes aux importations au début de I'année; les prix agricoles diminnent
légérement par rapport & 1923 (ou ils &taient exceptionnellement hauts),
alors que le marché grec s'ouvre de manigre sensible:®! cela explique la
diminution du rapport exportationsfimportations depuis 1923, et malgré le
taux de change plus favorable 2 la Grece.

Par la suite, entre 1925 et 1929, la courbe des termes de échange reste
ascendante; leur évolution est donc plutdt favorable & la Gréce, avec un
sommet de 135 pour 1929. Durant cctie période, la productivité et les prix
apricoles aupmenten d’année en année;” la Drachme reste siable, maigré la
parenthese de 1926 (voir tableau p. 58), et les prix des matiéres premisres
importées de Grande-Bretagne restent aux mémes niveaux.

A partir de 1929, la tendance est renversée: la baissc des prix agricoles
et la chute rapide de la Drachme amenent une détérioration des indices au
préjudice de Ja Gréce, 2 I'exception de 1933. La remontée de cette année ne
semble toutefois pas représenter une amélioration réelle, mais plutdt étre
le résultat des limitations draconiennes imposées an commerce extérieur par
le gouvernement hellénigune en 1931-1932, et 4 la forte diminution des
importations: les termes de P’échange sont ainsi amélioréds de manire
«forcées, Leur déiérioration reprend d'ailleurs 2 partir de 1934, pour arriver
a un «fond» (indice 51) en 1938. Comme nous Pavons vu, les exportations
grecques ont ¢énormément baissé, de méme que l2 production agricole.”
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Malgré les gros problemes commerciaux entre les deux pays, les limitations
aux importations venant de Grande-Bretagne sont tout de méme plus
souples qu'en 1932-1933;% ces importations augmestent méme en 1935-1938,
apgravant le déficlt commercial de 1a Gréce,® et la détérioration des termes
de I'échange entre celleci et la Grande-Bretagne.

Cependant, nous ne pensons pas, pour ¢¢ qui concerne le commerce
anglo-grec, que ces indices et leur évolution soient pleinement représentatifs
de l'inégalité des échanges entre les deux pays: cette Inégalité apparait
plutdt, comme nous l'avons déja dit, dans 1a nawre méme des produits
échangés: raisins secs, huile d'olives, et cuits d'un c¢61é contre charbon,
pétrole, produits alimentaires (notamment laitiers), chimiques, et textiles de
l'antre: 'Angleterte vend A la Gréce beancoup de produits qu'on peut
qualifier de vitaux, alors que cette derni¢re n'y exporte que des denrées de
second plan, que les Britanniques pourraient facilemest se procurer ailleurs:
une interruption des livraisons de charbon, pétrole ou de produits chimiques
anglais porteraient des coups mortels 3 Il'industrie ou 2 FPagricultuie
helléniques, alors qu'un embargo sur les raisins de Corinthe ne ferait que
perturber la confection du Christmas Pudding.. Dans ce¢ sens, les échanges
anglo-grecs ont quelque chose d’artificiel: on pewt trés bien sentir (et le
Board of Trade le reconnmait parfois clairement)® qu'un semblant de
réciprocité est entretenu dans ces échanges par les Britanniques pour
maintenir vn marché grec ouvert 3 leurs produits, mais aussi, surtout dans
les années 1935-1939, devant l'inquiéiude causée par la pénétration
commerciale allemande en Gréce...

Notes

1. Voir & ce sujet: KARTAKIS E. Le développement industriel de la Gréce ef son
financernent, Thése de doctorat, Université de Lausanne 1970.

2. Dans ce chapitre, et afin d’en rendre la lecture plus simple, nous nous plagons
toujours du point de vue de la Grice lorsque nous parlons de «Commerce
extérieur», «Importations» ou «Exportationse.

3. Rapport trimestriel sur U'économie grecque, avril & juin 1920. Ambassade de
G.B. & Ath&nes au Foreign Office 15.8.1920, FO 371 4693. Voir également:
Greece, Annual report (commercial) for 1920. Ambassade de G.B. 3 Ath2nes
au Foreign Office, FO 371 6096.

4. Memorandum, by the secretary of the British Chamber of Commerce in Athens, to
the Board of Trade, 25.11.1920, FO 371 4693. Voir également: Greece, Annual
repont {commercial) for 1920, FO 371 6096.
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 Greece, Annual report (commercial) for 1920, FO 371 6096,

Convention commerciale anglo-grecque du 16 seplembre 1920, FO 371 4693, Voir
aussi: -Echange de correspondance relatif & cette convention, entre le Foreign
Office et PAmbassade britannique & Ath2nes, des 8 et 16 octobre 1920, FO 371
4693. -Greece, Annual report {commercial) for 1920, FO 371 6096,

Greece, Annual report (fnancial} et (commercial) for 1920, FO 371 6006,

Cette liquidation des anciens stocks est cependant effectuée au prix fort, avec des
marges bénéficiaires de I'ordre de 40% pour [es grossistes: dans le cas présent, les
mesures du gouvernement gree ont donc favorisé les spéeulateurs, Voir 3 ce sujet:
Greece, Annual report (commercial) for 1921, Ambassade britannique 0°Athenes
au Foreign Office, FO 371 7603,

Memorandum of British Chamber of Commerce in Athens io the Board of Trade,
du 7.11.1921, FO 371 4687,

Greece, Annual report (commercial) for 1921, FO 371 7603.

Greece, Annual report (commercial) for 1922, FO 371 8832. La sockié Vickers-
Armstrong scra nolamment autorisée 3 livrer des munitions 3 la Gréce. Voir
€galement: -Echange de¢ correspondance entre 'Ambassade britannique d’Athénes
et le F.O. des 9 et 12 décemhre 1921, FO 371 4687, - Les notes adressées par
I'dmbassade britanrique d'Athénes au Minisiére des Affaires Etrangéres de la Gréce
des 111, et 22.11.1921, FO 371 4687. - La réponse du Minisi¢re des Affaires
Etrangéres de Gréce 4 I'Ambassade britannique du 2.12.1921, FO 371 4687. -
Memorandum of British Chamber of Commarce in Athens au FQ, du 15.9.1922, FO
371 7594,

Greece, Annual report (commercial) for 1922. Pour ce qui conceme 1a reprise des
relations commerciales avec 'Allemagne, voir surtout les communications de
I'Ambassade britannique 4 Athenes au Board of Trade, ainsi que les réponses de
ce dernier, incluses dans le Rapport commercial annuel pour 1922, FO 371 8832
Voir & ce sujet: - Greece, Annual repont (commercial) for 1924, Ambassade
britannique 4 Athenes au Foreigo Office, FO 371 10771. -Chapitres 1 et VI.

Le moniant restant 4 rembourser en décembre 1922 est de 1"313'000f, soit 203,5
millions de Drs au cours du moment. Le point de vue des dirigeants grecs est que
ce montant n'est en fait que de 85,35 millions de Drs, soit au cours de 1921,
Comme on le woit, la différence est énorme. Voir & ce sujel: Greece, Anmnuai
report (commercial) for 1922, FO 371 8832

Memarandum du 27.12.1923 du Board of Trade au Foreign Office, sur ks relations
commerciales anglo-grecques, avec copie de Paccord de septembre 1923, FO 371
8843,

Voir: - Memorandum du Board of Trade au Foreign Office du 27.12.1923, cit€ sous
15. - Echange de correspondance entre Lord Curzon (secrétaire avw F.O) et Ie
Board of Trade, des 3 et 21 décembre 1923, FO 371 8843,

Letire Qe la Federation of British Industries au Board of Trade, du 3.12.1923,
FC 371 8843,

Pour les quantités importées, voir tableap page 69. Au sujet des Compagnies
péirolidres qui approvisionnent la Gréce, voir PSIROUKIS, Le désastre do’Asie
Mineure, op.cit.

Greece, Annual repont (commercial) for 1924, FO 311 10771.
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Voir sur cette question: VOYAZOGLOU, Les iabacs grecs sur le marché
britannique, article paru dans la Revue d’Economie Publique et Sociale (en grec)
en octobre 1938, cité égalemnt pac KLKKITSIKIS dans : La Gréce du 4 aodlf ef les
grandes pulssances, op.cil,

Voir €galement: ci-dessous, note &3,

Voir: -Echange de correspondance entre le Board of Trade et PAmbassade
britennique des 6 et 23 novembre 1925, FO 371 10767. -Note de 'Ambassade
britannique au Gouvernemenl grec du 29 novembre 1925, FO 371 10767. -
Rapport de I'Ambassade britannique au F.O. du 11.12.1925, FO 371 10767.

22. Greece, Annual report (commercial) for 1924, FO 371 10771,
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VYoir 4 ce sujet: VOURNAS T., Hisicire de la Gréce Moderne, tome 2 et
MARKEZINIS 5., Histoire politique de la Gréce Moderne, La Gréce contempo-
raine, tome 2.

. II g'agit d’'une estimation faite par 'Ambassade britannique, car le service de

statistique est Supprimé en 1925-1926. Voir: Greece, Annual report {commercial)
1926, FO 311 12176,

. Entre autes, 75°000£ sont ainsi perdues par des exportateurs dc textiles de

Manchester (Zlatano Bros) & cause de la faillite de leur concessionnaire en Gréce.
Voir & ce sujet: Greece, Annual repont (commercial) for 1924, FO 371 12176.

. Memorandum sur la situation et les perspecrives politiques et économiques en Gréce,

envoyé par I'Ambassade britannique & Athénes au F.O. en septembre 1925, FO
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point de vue de 1a stabililé politique par Ambassade de G.B.

. Greece, Annual report (financial) et {commercial) for 1926, FQ 31 12176.
. Greece, Annual report (economic) for 1927, FQ 371 12924. - Greece, Annual report

{economic) for 1928, FO 371 13659.

. Greece, ahnual repon (financial) for 1927, FO 371 12924, Voir également chap IV.
. Greece, Annual report {commercial) for 1927, FO 371 12924. Ce rapporl conseille

«besucoup de prudence» aux firmes britanniques travaillant avec la Gréce el un
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. Financial and Economic siruation in Greece, Memo du Board of Trade pour la

Federation of British Industries, du 13.8.1928, FO 371 12918,

. Greece, Anmual report (commercial) for 1929, FO 371 14391.
. La proportion de blé 2 importer pour 1931 ne devra pas dépasser les 45% de Ia

consommation totale; voir: Greece, Annual report (economic) for 1930, FO 371
15237.

. Annuaire statistique de la Gréce, 1929-1932. Banque Nationale de Grice, Athénes.
. Greece, Annual report {economic) et (commercial) for 1932, FO 371 16774. Voir
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. Greece, Annual report (commercial) for 1932, FO 371 16774,
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La Politique commerciale de la Gréce, 1830-1933.

. Greece, Annunl report {commercial) et {economic) for 1932, FO 371 16774,
. Mote du Foreign Office, transmise par ’Ambassade britannique au Minisiére de

YEconomie & Atbénes, du 5 mai 1932, FO 371 15815, Voir aussi: - Anrual report
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and Greece, memo du Foreign Office du 29.8.1932, FO 371 15970.

40. Voir a ce sujet: - ANDREOU A, Lg Politiqgue commerciale de la Gréce, op.cit.
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CHAPITRE 11

LA DETTE PUBLIQUE EXTERIEURE GRECQUE ET
LA GRANDE-BRETAGNE

Beaucoup de chiffres sont cités daas ce chapitre, parfois en vrac, risquaat
d’embrouiller Je lecteur. Pour plns de clarté, un tableau récapitulatif de la
dette extérieure hellénique et de son évolution entre 1920 et 1932 se trouve
en pages 145-146.

1. Historique

Dés la guerre d'indépendance, I'Etat grec est trés lourdement endetté 3
Iétranger, d’abord en France et en Russie puis, aprés 1863, surtout en
Grande-Bretagne. A la fin du XIXe, I'Allemagne devient aussi un créancier
important, de méme que les Etais-Unis entre 1905 et 1914. Tontefois, la
part britannique dans Ia detie publique extéricure (D.P.E.) grecque va rester
prépondérante jusqn’a la fin de la dewxiéme guerre mondiale.

Les premiers emprunts sont garantis par des hypotb2ques sur des terrains
appartenant A I'Etat, des biens de PEglise sécularisés ou alors directement
par les gouvernemenis des grandes puissances, comme c’est le cas en 1828
pour un prét de 1,5 million de Roubles-or garanti par le gouvernement
russe, en 1829 pour 500’000 Francs-of garantis par la France, ou ep 1833
pour 2 millions de £ garantis par le gouvernement britannique.!

Sur le marché anglais, les emprunis grecs sont d’abord émis par la
Banque Wright and Co, puis dés 1839, également par la Banque lonicnne
et aussi A partir de 1841 par la Banque Nationale de Grice, dont le siége
3 Londres est & I'époque le plus important. A partir de 1863 et pour la
période qui nons intéresse dans ce travail, I'intermédiaire principal de ces
emprunis sera la Hambros Bank de Londres, dont la direction entretiendra
toujours des liens étroits avec la famille royale de Gréce?

Jusqu’aux environs de 1880, les capitaux prétés a PEtat grec serviroat
pour lessenticl a alimenter son propre fonctionnement. [Is constituent (a
principale ressource d'un pays aussi pauvre et dépourvu de revenus, - faute
d’un systéme fiscal cohérent - que la Gréce du XIXe: c’est ainsi que sont
enlretenues une pléthore de fonctionnaires, les familles et cours royales,
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que sont payées de nombreuses pensions, etc.. L'argent emprunté ser
également au maintien d'nwac armée et d’une marine de guerre eacore trés
modestes, mais néanpmoins coltcuses.

Cette situation évalue pourtant dans le dernier quart de siécle, gréice A
I’éveil de la baurgeoisie, qui commence 2 amener de nouvelles personnali-
(és et surtout une mentalilé différente 4 la gestiou des affaires de 1'Etat:
les gouvernements parlementaires successifs de Trikaupis dans cee période
vont ainsi manifester un certain souci pour la création d'infrastructures
devant servir au développement économique du pays: lignes de chemin de
fer, rovtes, canal de Corinthe, quelques travaux J'urbanisation 3 Athaes.
Ces réalisations restent encore limitées en comparaison avec celles des
années 1910 2 1939, mais nécessitent pourtant d’importants capitaux qul
serant obtenus par voie d’emprunts intérieurs et surtout extérieurs. Les
effarts de mise sur pied de farces armées crédibles, qui datent aussi de cette
période, constituent aussi na véritable gouffre ad sont annuellement
engloutis des centaines de milliens de Drs, empruntées pour I'essentiel?

La D.P.E. grecque commence ainsi A gonfler de mani2re démesurée et
hars de proportian avec les mayens modestes dont dispose I'Etat pour faire
face a ses abligations. Entre 1880 et 1900, le seul service de la dette se
monte au total annuel de 455 millions de Francs-or, représentant prés de
30% du budget national.! Cette situation devient dramatique 3 pardir de
1885: les gouverncients successifs sont abligés, pour assurer les paicments
des intéréts e( des arri€rés de Ia dette, de coatracter de aguveaux empronis:
ainsi, en 1890, on négocie avec des banques frangaises le prét de 6,5 millions
de Francs-or, qui ne serviront qu'a compléter Jes intéréts de la dette envers
la Grande-Bretagne.« 1] apparait ainsi clairement qu'd cette époque, VEtat
grec n'a pas, et de lain, les moyens de ses ambitions en politique intérienre
¢t extérieure.

La Drachime perd continuellement de sa valeur e1 le déficit budgétaire
augmente d’année en année. Afin de mieux conirbler 1a sitvation financiére
de I'Etat, mais aussi pour créer de nouveaux reveaus qui pourrant éire
affectés au service de la D.P.E., les milicux bancaires tant grecs qu'étrangers
proposent en 1889 la création d’une sorte de banque centrale mixte (avec
la participation de I'Etat et des banques créancitres étrangéres), qui serait
chargée de la gestion de la dette, pouvant ainsi encaisser et méme créer
certaines taxes et autres revenus publics. Cet organisine serait comparable
2 1a Banque Impériale O¢temane fonctionnant alors dans I'Empire Ture.*
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Devant une certaine hostilité du Parlement, le gouvernement du moment
{Delivannis) ne retient pas cette solution, et va tenter de s’en sortir par de
nouveaux emprunts, transformant ainsi définitivement les problEmes
financiers en cercle viciewc L'instabilité gouvernementale (les ministéres se
saccédeot alors tous les six mois) n’arrange pas la situation; malgré
'adoption en hite de nouveaux impéts extraordinaires par le Parlement et
I’envoi d’experts par le gouvernement britannique (Mission Law), on n'arrive
pas A éviter une proclamation officielle de faillite de I'Etat grec par ses
créanciers et son propre gouvernement en 1893. Précisons que cette
proclamation émane d’un gouvernement «de services, nommé par le roi et
oon d’un cabinet «politique» issu du parlement. Une périede trés difficile
de crise financi¢re e( économique, ainsi que de laborieuses négociations avec
les banques étrangéres commence ators, e( va durer jusqu’en 1897. Durant
ces quatre années, la Gréce ne peut assurer que le 30% du service de sa
dette, alors que ses créanciers, appuyés par leurs gouvernements respectifs,
prociament qu'aucun nonveau crédit ne sera accordé taot que I'Evat
hellénique n’accepte pas un contrdle international permanent de ses finances
en vue d’assurer un service régulier de la D.P.E....

La guerre et 1a défaite contre I'Empire otioman en 1897 amé&nent le pays
dans une telle situation d’impasse, qu'il se voit obligé, afin d’obtenir une
aide économique d’urgence, d’accepter ces conditions humiliantes. C'est ainsi
qu'une Commission Financi¢re Internationale (C.F.I) va désormais siéger 2
Athenes, controlant annucliement le budget de I'Etat et les revenus affectés
au service de la dette; nous verrons plus loin les détails de la composition,
des prérogatives et de Factivité de cette commission. Cette mise sous tutelle
inlernationale de la Gréce lui permettra cependant d’obtenir, dans la période
1900 2 1914, woute woe série d'importants crédits éerangers, qui serviront
nolamment & poursuivre les travaux d’infrastruclures et de modernisation
économiques amorcées en 1880-1890, ct, d’autre part, 4 la création d’une
armée et d’'une marine relativement importante: autrement dit, & la mise
en place de conditions économiques et militaires qui permetient 2 la
bourgeoisie libérale d'assumer le pouvoir dans le pays, €t de réaliser ses
ambitions ea politique étrangdre,

C'est durant cette période que les Etats-Unis prennent place parmi Ies
créanciers importants de I'Etat grec, entre autres pour deux raisons bien
définies: d’ane part les banques et le gonvernement américains ne soot pas
membres de la CFl, ce qui permet aux crédits des U.S.A. d’échapper
aux contréles et aux limitations fixées par celle-ci, et, d’autre part, au
phénoméne de l'immigration hellénique vers les Etats-Unis, qui a pour
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conséquence la création et Ia croissance d'un «Lobby» grec outre-Atlantique,
favorisani naturellement son pays d’origine.

Cependant, ¢'est 1a part britannique dans 1a D.P.E. qui reste toujours la
plus importante: en 1914, on peut I'estimer & prés de 46% sur un total de
34 millions de £5 Les crédits anglais serveot notamment 2 des travaux
concernant les transports publics et l'installation d'un réseau télégraphique;
dans ces deux domaines, la réalisation des travaux €1 la gestion des
installations sont concédées & des sociétés britanniques. Sur le plan militaire,
ils sont utilisés 2 la construction dans des chantiers anglais de quatre contre-
torpilleurs en 1910-1911.

La Gréce des années 1900 a 1914 nous offre donc un bon exemple de
ce qui constitue 3 I'époque 'une des farmes d'expansion des grands Eiats
occidentaux: la création de «zones d’influcnce» privilégises dans les petits
pays, par la conclusioo de conirats de concession ou de fournitures destinées
4 I'équipemeot national ou 2 Parmemeni; d’autre part, on fournit également
le pays acheteur en ressources financieres grice a I'octroi ¢’emprunts dant
Je produit servira 2 payer les commandes. Ce genre d*exportation de capitaux
est (rés courant dans 10us les Etats balkaniques ainsi que I'Empire ottoman
jusqu'en 1914, et va se prolonger durant I'Entre-deux-guerres.

La Commission Financi¢re Internationale

Appelé également en Gréce Contrdle Financier Inlernational, cel
organisme est composé de représentants de six pays créanciers de I'Exat grec,
4 savoir la Grande-Bretagne, I'Allemagne, 1a Russie, la France, 1'Autriche-
Hongrie et I'lialie. Ces représentants, ainsi que les membres des différents
services de la Commission jouissent du statut diplomatique, ils sont pommés
par les gouveroements des six pays précités, en accord avec les banques
créanciéres et les associations de porteurs. lls ne semblent tontefois n'avoir
aucup lien direct avec ces dernieres: il s'agit de hauis-fonctionnaires de
PEtat. Par exemple, MM. Russel, Bentinck et Roussin, membres et
présidents britanniques de 1la C.F.l. entre 1919 et 1932, vienneni respective-
ment du Trésor pour te premier, et du Foreign Office pour les deux aulres,
La présidence est assurée chaque année 2 tour de rble par le délégué de
chaque pays, mais les voix sont proportionnelles aux parts respectives dans
la dette hellénique.

En exécution des accords de 1897°qui placent les finances grecques souns
la tutelle des grandes puissances, la C.F.1. dispose d'un droit de contrdle sur
'ensemble de la politique économique du pays: en principe, aucun nouvel
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empruot ae peut éire contracté sans son autorisation, aucune émission de
papier-monnaie ne peut étre effectuée par la Banque Nationale (puis par la
Banque de Gréce dés 1927) sans sop accord; ¢lle dispose d’un droit de veto
sur tous les achats de biens d’équipemeat ou de matériel militaire par PEtat
grec: c'est ainsl quelle eatravera la recoustitution des forces armées entre
1923 et 1927, alors qu'elle n'émet aucune objection impertante aux dépenses
militaires colossales de Ja période 1908 A 1920... D’autre part, elle a un droit
de regard sur le budget annuel et détermine tous les revenns fiscaux
indirects affectés an service de la dette: timbres divers, droits sur le tabac,
monopoles d’Etat (sel, pétrole, allumeites, cigarettes, etc...), aiusi qu’nue par
variable des receites douaniéres, Tous ces revenus soui relativement trés
importants, car le sysiéme fiscal grec a toujours accordé la prépondéraace
aux impdts indirects.

La CF.I va fonctionuer de maniére normale jusqu’en 1914. A partir de
1915, les représentants allemands et autrichiens en sont exclus de fait (ils le
seroot de droit d2s 1919). Quant aux délégués russes, ils vont la quiiter
aprés la révolution de 1917.7 Ainsi, pour la période que nous étudions, le
contréle international sur les finances de la Gréce sera exercé par la
Grande-Bretagne, la France et I'ltalie. Mais C'est en fait 1a Graunde-Bretagne
qui lirera les ficelles dans la Commission entre 1920 et 1940, parce que sa
créance se sitve autour de la moitié de la D.P.E., que la part relative de la
France a beaucoup diminué et que celle de I'ltalic esit réduite 3 presque
rien. Ces deux derniers pays sont éclipsés au profit des U.S.A. qui ne sont
pas membres de la C.F.l, mais dont 1a créance avoisine les 30% de la dette
hellénique en 1930-1931.

La CF.L joue un réle importam jusquen 1932, c’est-3-dire tam que les
relations catre PEtat grec et ses créanciers sont plus ou moins «normales».
A partir de 1932, et durani tout le conflit  propos du défaut de service de
la D.P.E,, ¢lle ae pourra plus remplir sa mission, celle-ci n’ayant désermais
aucune substance & cause du ferme refus de paiement des intéréts opposé
par les dirigeants grecs. Elle reste donc dans Parriére plan eatre 1932 et
1939, au profit de négociations directes entre parties opposées. Elle n'aura
méme pas une fonction d'arbitre ou de médiateur dans le conflit, car elle
est «brdlée» du cHié grec, n'ayant jamais été un organe de contrdle neutre,
mais un représentant dpre et dur des intéréts finauciers étrangers en Grece.
La seconde guerre mondiale met un terme définitif aux activités de la
Commission, avaut sa suppression officielle en 1944.

Comme nous le verrons, c'est les Associations de créanciers qui prennent
le relais pour Ja défense de leurs intéréis face 4 la Gréce A partir de 1932,
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Quelques mots & leur propos: elles regroupent tons les porteurs (Bondhol-
ders) ayant souscrit 3 des emprunts de pays étrangers, comme le C.F.B.
{Committee of Foreign Bondholders), ou le LL.C. (League Loans Commit-
tee), qui concerne plus spécifiqguement les porteurs des emprunts S.D.N.
Leurs moyens politiques semblent considérables, si Pon s’en réiere aux
personnalités qui les dirigent: Sir Ansten Chamberlain, président du LLL.C.
esl 8 la méme époque président du Parti Conservatcur, aprés avoir €€
Secrétaire au Foreign Office 4 1a fin des années 1920. Quant 3 Lord
Bessborough, président du C.F.B, il s’agit également d'une personnalité
marquante au sein du Parti «Tory».

Les interventions de ces associations peuvent donc sc faire aussi bien par
voic pariememaire que par pression directe sur le gouvernement. Les
campagnes €t communiqués de presse en sont, comme nous le verrons, un
¢lément ¢galement important.

2. Estimatian de la part britannique dans la D.P.E. en 1924

Nous avons laissé la dette publique extérieure grecque 3 un montant de
34 millions de £ au début de 1914, soit, au cours de I'époque (25 Drs/£), A
850 millions de Drs. Les 46% de ces capitaux, soit 15,6 millions de £, sont
d'origine brirannique.®

Nous la retrouvons en 1920 3 un total de 3'283 millions de Drs. soit, (en
tenant compte de la dévaluation de la Drachme depuis 1914) 67 millions de
£.& Ainsi, 4 un doublement de 1a valeur absolue de la dette hellénique en six
ans, corfespond une multiplication par quatre de sa valeur en Drs. Cela pose
de gros problémes aux finances de MEtat pouwr le service de cette dette, qui
doit naturcllement étre assuré en devises des pays préteurs: ainsi, pour un
capital et un taux d’intéréts donnés, les intéréts effectivement versés peuvent
&tre multipliés par autant que 13 monnaie du pays débitcur perd de la valeur
par rapport 4 celle du pays créancier. La chvie de Ja Drachine constitve
ainsi un facteur primordial du gonflement excessif de la D.P.E. grecque enire
1920 et 1930, parallelement bien sdr 4 'accumulation de nouveaux emprunts,
qui resient (outefois, et comme nons le verrons, dans des limites relative-
ment raisonnables si on en considere la valeur nomiaale.

Voyons maintenant en détail 'évolution de la dette hellénique, et plus
particuliérement de sa part contractée en Grande-Bretagne, entre 1914 et
1920. Dans les 1rois premiéres années de guerre, ’Etat grec n’émetira aucun
emprunt important sur le marché financier international. Durant cette méme
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période, il arrive pour la premiére fois A assurer fargement le paiement de
tous ses intéréis dans les délais, grice en bonne partie A I'agrandissement du
pays en 1912-1913: ['adjonction de couveaux terriloires et le doublemeat de
la population qui S’ensuit aménent forcément de nouveaux reveous
substantiels 2 I'Etat.? En 1917, 2 canse de I'occupation militaire alliée et de
I'évolation trouble de la politique intérieure, aucun imérét ne pourra étre
payé, ce qui augmenie la deite d’autant d'arriérés (soit environ 2 millions
de £).°

Par la soite, aprds Pentrée en guerre du pays, d’importants crédits alliés
(surtout britanniques et américains) vont étre accordés durant 1918-1919 au
gouvernemeot Vénizélos, en vertu d'un agrément financier signé avec la
Grande-Bretagne, les U.S.A. ¢t la France en février 1918 portant sur une
somme totale de 40 millions de £. Ces capitaux permeitront de financer
I'effort de guerre hellénique, Fenvoi de troupes en Russie méridioeale en
1919-1920, et enfin, V'occupation d'une partie de {'Asie Mineure. La part
britannique de ces crédits est de 20 millions de £, celle des Etais-Unis de
10 millions, avec un taux d’intérét moyen de 4,5%. Ces 30 millions de £
seront effectivement versés au pouvernement grec jusqu'en 1920.% La part
frangaise, soit 10 millions de £, ne le sera qu'en 1924-1925.

Ces chilfres nons aménent donc 4 une proportion globale de 37 millions
de £ de capitaux britanniques (compte tenu de certains arriérés de 1916-
1917 qui n'ont pas encore été versés) sur un total de 67 millions de £ pour
la dette publique extérieure grecque au printemps de 1920, c’est-a-dire le
55,2%.# Cette proportion, qui diminue 1égérement dans les années suivantes,
restera tout de méme trés proche de la moiti€ du total de la D.P.E. duraot
toute la période que nous étudions ici.

3. La goerre d’Asie Mineure et ses cnnséquences; 1919-1922

Malgré les hostilités en Russie et en Turquie, 1919 et le débur de 1920
sont relativemeot favorables du point de vue finacrier; les revenus de 'Etat
assignés par la CF.L au service de la delte sont méme excédentaires, et de
ce fait une partie de ceux-ci sera retournée au gouwvernement grec.®

A partir du priotemps 1920, ce dernier semble cependant éprouver une
certaine peine A faire face 2 ses obligations financiéres, particulierement
pour ce qui concemne le cofit important des opérations militaires; un crédit
ouvert de 10 millions de £ est en principe mis 3 la disposition de la Gréce
par le gouvernement {rancais setop 'agrément financier de février 1918, mais
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reste inutilisable du fait du revirement de la politique régionale frangaise av
début de 1920 en faveur des Turcs.! Pour tenter de remédier a4 cette
situation, les dirigeants grecs entreprennent alors trois démarches:

a) Une demande d’augmentation de la circulation fiduciaire de 300 miliions
de Drs, adressée 4 la CF.l en mai 1920, et appuyée par les arguments
suivants: La Gréce est le mandataire des puissances alliées en Asie
Mineure et doit maintenir sur pied de guerre plus de 230°000 hommes,
et subit ainsi des dépenses extraordinaires impossibles 4 couvrir par le
budget ordinaire. L'émission d’un emprunt pourraijt résoudre la question,
mais la hausse des taux d'inlérét sur le marché international rend cette
mesure difficile. Cette augmentation de 300 millions de la circulation
fiduciaire par la Banque Nationale serait en fait un prét de celle<ci au
gouvernement grec, qui ne sera ulilisé qu'au fur ¢t 3 mesure des besoins. 12
D’autre part, toujours selon les arguments grecs, il s'agit épalement
d'assurer 2 la population des «nouveaux territoires» (la Thrace orientale
et 1a zone de Smyrne) les liquidités nécessaires a ses transactions.2

Ceite premigre requéte sera accepiée par la CF.L. le ler septembre 1920,
aprés consultation des gouvernements concernés (les Britanniques sont
pour, la France et I'ltalie s’abstiennent).®

b} Une deuxiéme demande, développant les mémes arpuments €t portant sur
une nouvelle tranche de 400 millions de Drs, ¢st 3 nouveau présentée le
21 septembre suivant; mais cette fois-ci, devant I'opposition nette des
gouvernements frangais el italien et Pabstention des Britanniques, 1a CF.L
ne donne pas son autorisation.* Dans cette affaire, Pattitude anglaise est
ambigué: en effet, dans un mémorandum adressé an Secrétaire av Trésor
a4 Londres ¢n juiller 1920 et traitant de la situation financiére de la
Gréce, M. Russel, représentant de la Grande-Bretagne et président de la
C.F.L, reconnatit le bien-fondé de la premigre augmentation de [a circula-
tion fiduciaire et pense qu’il sera encore justifié dans les mois A venir de
recouritr 4 nouveau A une telle mesure, plutdt qu’d de nouveaux
emprunts...¥ Pourtant, quand il s"agit, deux mois plus tard, de concrétiser
cette position face au refus franco-italien, le méme M. Russel va
s'abstenir, malgré le fait que sa voix est prépondérante au sein de la
C.F.L Comment expltiquer une telle attitude? Les Britanniques ne veulent
peut-étre pas heuster de front leurs partenaires Francais et ltaliens, dont
la politique prache-orieniale est 3 Pépoque hostile 3 13 Gréce? Peut-&tre
pensent-ils aussi qu'un nouvel emprunt hellenique, qui serait presque
forcément émis en Grande-Bretagne,> sera plus avantageux pour eux
qu'une augmentation de la circulation fiduciaire?
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¢) N’ayant ainsi plus le choix, le gouvernement grec doit recourir 3 des
empruats; I'un en Angleterre, de 2 miilions de £ (environ 100 millions de
Drs), par l'intermédiaire de Ia Banque d’Angleterre, et avec une demaode
de garantic au gouvernement britannique, présentée le 29 scptembre
1920;* P'autre, également de 100 millions, intérieur et forcé (ce qui va
diminuer la popularité du gouvernement libéral a la veille des élections).1”
Aprés un avis positif du Foreigo Office, emprunt et garantic somt
accordés par la Grande-Bretagne en octobre 1920, avec une durée de 23
ans et un taux d'intérét de 5%.* I est d'ailleurs élonmant de voir la
rapidité (une semainel) avec laquelle se déroule toute 'opération...

Aprés la défaite €lectorale des libéraux, le 14 novembre, et les boule-
versements politiques qui voot suivre (formation d*un gouvernement conser-
vateur et retour de l'ex-roi Constantin en décembre 1920), les relations
financitres entre la Gréce et ses «alliés» sont remises en question. Dans les
jours qui suivent le plébiscite du 5 décembre 1920 (au sujet du rappel de
Constantin), la France et 1'Angleterre annoncent leur intention d'inter-
Tompre toute assistance financidre av nouveau gouvernement.” En fait, cette
assistance est uniquement britannique depuis le début de 1920. Ainsi, et
malgeé leur démarche commune, Paris tient beaucoup plus fermement 2
cette décision que Londres: le gouvernement frangais tient 13 un excellent
prétexte pour justifier aprés coup son changement d’attitude envers la Gréce,
qui remoote an printemps 1920... Quant au gouvernement britannique, il
semble embarrassé de tous points de vue, surtout celai de ses intéréts
stratégiques dans la région, ainsi que des intéréts financiers économiques el
commerciaux anglais en Gréce. Un mémorandum de I’Ambassade au Foreign
Office du 9 décembre 1920, concernant Yattitude 4 adopter pour les firmes
britanniques recevant ou exécutant des commandes du gouvernement grec
est révélateur 3 ce sujet: on s’y inquidte au sujet de ce qu'il advieodra de
certains contrats trés frnctueux, concernant des fouroitures militaires, des
travaux publics et des biens d‘équipement, dont la conclusion est proche et
sur lesquels on compte beaucoup du cbté des entrepreneurs €t marchands
anglais, mais dont l'argent nécessaire devrait étre emprunté par I'Eiat grec
en Grande-Bretagne... Qu'adviendra-i-il d‘auire part des commandes déja en
cours et qui ne seront pas payées si l'aide ficanciere 3 la Gréce devait
cesser? Ce document souligne enfin que la position financieére et commer-
ciale anglaise en Gréce est de loin beaucoup plus importante que celle de
la France, et qu‘une rupture on une défaite militaire de ¢e pays lui feraient
par conséquent perdre beaucoup plus..®

D’autres questions 4 ce sujet sont posées au parlement britannique par
certains députés durant le mois de décembre 1920; leur gouvernement y
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répond de maniére trés limitée, 3 savoir qu'«d U'heure actuelle nous
n'effectuons ancun nouveau paiement d I'Etat hellénique, mais que les
accords passés avant le 14 novembre ('empruot de 2 millions de £) seront
honorés...»2

L’inquiétude régne donc dans les milieux anglais économiquement et
financiérement liés 4 la Gréce... Londres doit eu tenir compte, d’antaot plus
que la controverse autour de la personne de Coustantin ler u'a plus fa
méme importance qu'en 1915-1916, quelle semble pour I'essentiel avoir €té
exhumée par les Frangais, soucieux de justifier leur politique, et que les
alliés auraient pu se contenter de protestations de principe...2 Toutefois, 00
ne veut pas heurter de front la France et I'talie, méme au sujet d'uo
probiéme relativement important pour Ies intéréts stratégiques de 1a Grande-
Bretagne; on adoptera donc une attitude de «wait and see», essayant d'une
part de ménager I'allié frangais eu ne reconnaissant pas le 1oi de Gréce et
én maintenaot un embargo de¢ principe contre ce pays, mais, d’autre part, on
tentera de maintenir o minimum de relations €conomiques afio de ne pas
ouire aux intéréts des eotreprises et des banques anglaises tont en expliquant
aux Francais et aux 1taliens, violemment hostiles 2 la Grece, I'importance de
ces intéréts.2 Cette volonté d’apaisement, améne donc la Grande-Bretagne
A jouer un réle de modérateur entre les intéréts grecs, frangais et italiens en
Asie Mineure. Cette politique reste constante jusqu'a I'été 1922; toutefois,
le blocus financier contre la Gréce scra appliqué pour Pessentiel et aucun
nouvel emprunt grec ne sera entre-temps émis sur le marché aoglais.

Quelle sera, 4 partir de ce moment l'attitude des nouveaux dirigeants
grecs? Le cabinet Rallis, formé l¢ 17 novembre 1920 semble étre cooscient
du fait que dans un premier lemps en teut cas, le retour de Constantin va
entrainer, entre autres difficultés avec les alliés, linterruption de laide
économique pourtant vitale si on vent poursuivre ¢t gagner la gnerre.
D'ailleurs, une certaine partie des conservateurs est contre la poursuite des
hostilités en Asie Mineure, et, d’autre part, on espére quil s’agit 12 de
difficultés passagéres, pour ce qui concerne la Grande-Bretagne en (out cas.
Les choses ne sont donc pas prises au tragique, et on pense qu’elles finirout
t0t ou tard par preudre un tour plus favorable. Mais dés le mois de
décembre, le gouvernement grec prend la décision formelle de ponrsuivre fa
guerre; dans I'immédiat, it s’agit donc de parer au plus pressé pour faire face
aux frais de la campagne militaire, et compenser la coupure de I'assistance
allice.

En premier liew, on décide de passer outre au veto de¢ fa CFI de
septembre-octobre derniers, et d'augmenter la circulation fiduciaire de 400
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millions de Drs sous la forme d'un prét & I’Etal par la Banque Nationale.
Une premitre avance de 200 millions est effectuée jusqu’au 25 décembre, ce
qui déclenche une cascade de protestations de 1a part de la CF.1;8 celle<i
demande méme lintervention directe des gouvernements des trois puissances,
sous la forme d'une sévire mise en garde adressée 3 la Gréce Le
gouvernemeot frangais va méme plus loin en proposant ’annulation pure et
simple de tous les crédits déja accordés 4 I'Etat grec depuis 1917, mettant
par 13 ¢e dernier en défaut de paiement.>

Gréice & linsistance dv gouvernement britaunique, on en reste finalement
aux protestations verbales,” auxquelles on répond duw coté grec en reprenant
les arguments déja développés par les libéraux le mois de scptembre
précédent (urgence des besoins militaires, etc...), ainsi que par engagement
de restreindre & I'avenir la circulation fiduciaire «dés que les possibilités de
crédit aupres des grandes puissances seront rétablies»,t” réponse habile qui
laisse une marge de manoeuvre importante. Et de fait, une secoode tranche
de 200 millions est 3 nouveau mise en circulation dés le 3 janvier 1921,
suivie de la traditionnelle protestation de la C.F.L et des non moins
traditionnelles explications du Ministere des Finances® Toutefois ces
pratiques sunscitent une certaine inquiétnde des britanniques: dams un
mémorandum qu'il adresse aw Foreign Office, le 10 février 1921, M.
Bentinck, délégué a 1a CF.1, souligne la précarité de la voie suivie par le
gouvernement grec, et les conséquences que cela peut entrainer, 4 savoir une
forte dépréciation de la Drachme et l'impossibilité 2 terme d'assurer le
service de la D.P.E.® D'aulre part, malgré les déclarations rassurantes et
méme optimistes des nouveaux dirigeants du pays, on peut remarquer au
début de 1921 une certaine nervosité et inquiétude de I'opinion publique et
de la presse suite au retrait du soutien économique allié... Enfin, dans un
autre rapport, envoyé 3 Lord Curzon durant le mois de février, I’Ambassa-
deur de Grande-Bretagne déclare ouvertement que la Gréce est incapable
de terminér avec succds, ni méme i terme de continuer les opérations
militaires en Asie Mineure sans uae aide économique rapide.® Ces deux
documents soulignent également le caractére auloritaire des mesures
financiéres du cabinet Rallis, appliquées par <décret, sans débat ni sanction
parlementaires.’»

C’est dans ce cootexte que se situe une premiére tentative du gouverne-
ment grec afin d’obtenir un prét bancaire sur le marché de Londres; la
Hambros Bank est contactée a cet effet, mais elle ne peut agir sans le
cooscntement - au moios tacite - du Foreign Office. Ce dernier, tout en
admettant qu'une défaite grecque en Asic Mineure serait contraire aux
intéréts de la Grande-Bretagne dans la région, élude cependant la question
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d'une aide financiére . méme indirecie - dans Yimmédiai* En effet, au
méme moment se tient 4 Londres d2s le 21 février une conférence sur I'Asie
Mineure, au cours de laquelle le gouvernement anglais caresse l'espoir
Q’amener les Grecs A d'importantes concessions, grice entre autres A des
pressions économiques. Ce point de vue est clairement exposé dans la
réponse du Foreign Cffice A 1a Hambros Bank du 15 mars 1921, od Lord
Curzon insiste sur le fait que des pressions financiéres discrétes peuvent
faire accepter aux Grecs une révision partielle du Traité de S@vres...

Dautre part, A l'occasion de leur présence 2 Londres pour cette
conférence, le ministre grec de la Guerre, Gounaris, et le gouvernenr de la
Banque Nationale examinent avec le Trésor britannique, les moyens pas
lesquels leur gouvernememt pourrait faire face 3 la sitvation financiére 1rés
précaire. 1l ressort de ces contacts que la Grande-Bretagre ne s’opposerait
pas 4 I'émission d"un emprunt grec par la Hambros Bank, «pour autant que
la Gréce retire volontairement ses troupes d’Asie Mincure, mis 4 part de la
ville de Smyrne et de ses alentours, éliminant ainsi une source de dépenses
inutiles, et renforcant méme sa position militaire».® Précisons que le cott
des opédrations milicaires est de 7 & 8 millions de Drs par jour* Ces
entretiens, qui suscitent d’aillenrs une protéestation francaise,® ne débouche-
ront sur aucun résultat concret, étant donné I'échec de la conférence de
Londres et I'attlinde de refus obstiné du gouvernement grec.

Ainsi, on est une fois de plus obligé 2 Athénres de recourir 4 des mesures
financitres internes et hasardeuses, 3 savoir.

- La formation d'un consortium de banques (cf. chap.II), pour la limitation
du change et la régulation du commerce extéricur,

- Une nouvelle mise en circulation de billets pour nn montant de 500
millions de Drs, préids d’office A I'Etat, et A nouveau sans I'assentiment
préalable de la CF.1.%

- Un emprunt public forcé de 115 millions de Drs3

- Enfin, de fortes augmentations de taxes indirectes, mais aussi directes,
comme par exemple un impdt de 30% sur les profits des entreprises.”

Ces mesures d’urgence permetient aux dirigeants precs de respirer quelque
peu, mais ¢lles ont aussi des effets trés négatifs: une forte dépréciation de
la Drachme (3 la fin de Pantnée elle aura perdu le 100% de sa valeur par
rapport A la Livie), une forte baisse du commerce exiérieur ¢t une
impopularité croissanie des conservateurs auprés de Popinion, 3 cause des
emprunts forcés, des nouvelles taxes, du cofit de ia vie et de la continuation
de ia guerre.’” Elles sont certainement la cause principale de la démissico
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du cabinet Rallis le 8 avril et de son remplacement par un ministere
D.Gounaris, qui ne parviendra d’ailleurs pas & regagner la confiance de I'api-
nion, étant lui-méme linstigateur de la politique suivie par le précédent
gouvernement.

Durant I'é1¢ 1921, de acuvelles négociations sont engagées pour Vobten-
tioa d’'un prét étranger privé, entre M. Maximos (gouverncur de la Banque
Nationale) le groupe Armstrong - Dunning (dont les entreprises exportent
beaucoup en Gréce, surtout du matériel militaire), et 1a Hambros Bank. Le
représentant grec demande un crédit de 30 millians de £ (3’000 millions de
Drs). Les conditions des préteurs sont les suivantes:

» Une durée d’amartissement de 30 ans (sait 3,3% anaucllement )%
- Un taux d’intérét de 8%.3

De plus, sur instructions du gouvernement anglais, cet argeat ne pourra
servir a acheter du matériel militaire et ne pourra étre toaché quune fois
les hostilités contre les Turcs iermioées. 11 devra étre utilisé pour V'acbat,
uniquement en Grande-Bretagne au dans les Daminions, de produits alimen-
taires, matitres premiéres et énergétiques, matériel d’équipement portuaire
et ferroviaire, etc... Il s’agit donc d'un prét pour I'aprés-guerre, destiné a la
reconstruction et 3 I'équipement du pays avec des produits britanniques.?

Ces conditians sont difficiles 4 accepter pour la Gréce, car I’état de son
¢économie ne lui permetirait pas d’assurer le service d'un 1el emprunt
{environ 340 millicas de Drs annuellement). Si 'on compare ces conditions
a celles du prét d’octobre 1920, abtenu avec la garantie du gauvernemeot
britannique, on voit clairement dans quelle situation difficile le blocus
financier allié place le pays dés la fin de 1920. Les négociations échouent
donc,® gvec comme principaux résultats de faire marcher une fois de plus
la planche 3 billets pour 210 millions de Drs jusqu’a la fin de I'année, ainsi
qu'un nauvel emprunt forcé de 700 millions.# L’évalulion de la situstion
financi¢re du pays jusqu'au début de 1922 est donc catastrophique: Drachme
dépréciée de 100% (ce qui multiplic par 2 le montant en Drs de fa D.P.E.),
déficit budgétaire énarme (selan une estimation de la CF.L, il dépasse les
2 milliards de Drs paur 1921-1922, alars que celui de 1920-1921 était de 482
millions).# Précisous uae fois encore que toutes les mesures qui ont amené
cette situation ont été prises par le gouvernement de maniére autoritaire
sans aucun contrOle parlementaire, la situation de guerre i conférant des
pouvoirs exceptionnels, afin de poursuivre obstinément sa politique en Asie
Mineure. Le budpet de 1921-1922 est d’ailleurs tenu secret et i’a jamais été
présenté au parlement
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. Une profonde inqui¢tude commence & agiter aussi bien la Commission
Financi¢re Internationale, que les milieux bancaires britanniques et les
associations de porteurs: L’Etat grec semble au bord de la faillite financiére,
¢t l'on se demande méme comment il arrivera 4 assurer le service de sa
dette extérieure en 19224 Les gonvernements des pays préteurs (et méme
en France) se font T'écho de ces alarmes, mais s’en tienneat A leur position
de principe (pas d’aide financi®re 4 la Gréce), proposant seulement 3 la
C.El d'exiger des «garanties supplémentaires au gouvernement bellénique
concernant sa dette extérieures 2 Dans la situation du moment, 1a position
frangaise, affectant de s'inquiéter sur le sort des porteurs d’obligations
greoques, semble absurde; on peul en effet se demander quelles «garanties
supplémemalres» peut offrir I'Etat grec dans la sitnation oil il se trouve?«
Cet aspect de la guestion est d’ailleurs sonligng par les Britanniques, sans
wutefdis entrainer un geste concret de leur part jusqu’es décembre 1921.2

L'inqui¢tude est également vive cbez de nombreuses firmes anglaises
exportant en Gréce: en effet, les dilficultés financieres et les mesures du
gouvernement grec provoquent de grosses difficultés de paiement aux
importateurs, guand e ne sont pas des faillites pures et simples: Aussi,
durant lautomne 1921, la Federatdon of British Industries intervient
régulidrement auprés du Foreign Office ainsi que du Premier Ministre uj-
méme, afin de les rendre attentifs au fait que, si une aide rapide n’est pas
accordée i Ia Gréce, les entreprises anglaises risquent d'y laisser beaucoup
de plumes.© La F.B.L suggére que le gouvernement britannique donne enfin
son aval & I'&mission d’un emprunt grec & Londres, gux seules conditions
quil permetie en priorit¢ le remboursement des dettes commerciales
helléniques puis Pachat de matériel non-militaire en Grande-Bretagne.®

L’ambassade britannique & Athenes suggére d'ailleurs 2 la méme &poque
une politique identique; @’autre part, des rapports de plus en plus alarmants
sur la situation financi¢re désespérée de I'Etat grec parviennent an Foreign
Office de la part de PAmbassade on de la CF.L durant les mois de
décembre 1921 et janvier 1922.4

C’est dans ce contexte qu'a lien, 4 la fin décembre 1921, un nouveau
voyage de Gounaris &8 Londres, 3 1a téte d’une délégation chargée de
négocier un emprunt que les dirigeants grecs espérent cette fois-ci obtenic
grice au soutien du gouvernement britannique.® Ce dernier, ne pouvant
raisonuablement agir de maniere différente, a @€ informé la France, I'lealie
et la CF.L dés le 30 novembre 1921 que, «l¢ fait que les pays alliés aient
pris la décision de stopper tonte aide financitre 4 la Grece dés le 4
décembre 1920, ne signifie pas que le gouvernement britznnique soit tenn
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d’empécher des firmes et des banques privées d’accorder des crédits & ce
pays».%

Un accord est signé le 22 décembre 1921 entre des représeniants grecs,
et Ie Trésor britannique, autorisant I'Etat hellénique 8 émettre un emprunt
de 15 millions de £ au maximum sur la place de Loadres. Le quart du
montant total emprugté devra obligatolremeot couvrir le remboursement des
dettes commerciales precques, le solde exclusivement destiné 8 Pachat de
produits britanniques. Cet emprunt sera paturellement soumis au contréle
de la CF.L¥ Remarquons qu'il n’est pas fait mentioo dans cet accord d*une
quelconque iaterdiction d'achat de matériel militaire par la Gréce, comme
c'était le cas six mois auparavant: eun effet, le gouvernemeut britanuique
semble enfin se rendre compte que si la Gréce ne peut plus soutenir
financiegrement le poids des opérations militaires, elle sera battue 3 bref
délal, ce qui serait contraire aux intéréts stratégiques anglais dans la région.*

A la suite de cet accord qui fixe le cadre général pour un nouvel
emprunt, la délégatlon grecque engage & nouveau des pourparlers avec les
mémes partenaires que I'ét€ précédent, soit le groupe Armstrong - Dunuing
et la Hambros Bank. Les conditions du prét, toujours aussi dures (8%, 20
ans) mais aussl le refus du pouvernemeot anglais de le garantir, ainsi que
la ferme opposition de Ja Frauce au sein de Ia CF.l., ne lui permettront
cependant pas de se matérialiser.#

Ce nouvel échec entraiae la démission du cabinet Gounaris (qui avait
pourtant crié¢ au triompbe aprés la signature de I'accord du 22 décembre),#
suivie d'une longue crise ministériclle entre mars et mai 1922. Un nouveau
ministére stable formé en mai, prend immédiatement uvne mesure financiére
désespérée: un «empruat forcé spécial», représentaunt la moitié de la
circutation fiduciaire détenue par le public; & cet effet, ordre est doané 2
chacun de couper en deux Ies billets de banque quw’il posséde, chaque partic
représeutant la moiti€ de la valeur nominale du billet: Iuoe reste 2 la

. dispasition de sou propriétaire, 1'autre représente un bou de I'Etat 2 7%. Ce
dernicr force ainsi la population 2 lui préter la moiti¢ de son argeut!®

Bien qu'eslle provoque uo mécontentement généralisé, la mesure est
habile en soi, car elle permet d'émettre & nouvean du papier mounaie sans
déprécier davantage la Drachme; de plus, elle permet de débusquer
beavcoup de fortunes cachées, qui échappent ordinairement aux emprunts
forcés et aux taxations. Outre les classes populaires, qu'elle prive subitement
de la moiti¢ de leur pouvoir d’achat du momest, elle touche surtout la
petite ef moyenne bourgeoisie, qu'elle va méconteuter et surtout désécuriser
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durablement.s! L’«emprunt forcé spécials de maj 1922 rapporte dans
limmédiat 1°500 millions de Drs & I'Etat grec, s'il permet au gouvernement
de prolonger emncore quelques mois les opérations militaires et I'agonie
économique du pays, il n’améne cependant aucune amélioration 4 sa
situation, 3 tous points de vue lamentable, durant 1922: un rapport
économique envoyé par I'’Ambassade britannique d’Ath&nes au Foreign
Office en aodt 1922, la résume ainsi: «. Les taxes diverses ont été
augmentées jusqu’'d une limite extréme, la valeur des billets a ét¢ rédnite de
moitié, toutes les importations sont lourdement taxées, le cbange est limité
par des mesures draconlennes.. Cependant, la Drachme continue de
tomber... les prix ne cessent d’augmeater; la marge de manoeuvre créée par
le demier emprunt forcé sera épuisée 2 la fin du mois d’octobre.. Le
gouvernement dépense (pour la guerre) 10 millions de Drs par jour, et ne
sait plus quoi faire pour de l'assistance.. il devra certainement défier a
nouveau la CF.L en faisant marcher la planche 2 billets...»%

La précipitation des événements militaires jusqu’en septembre va amener
la chute du gouvernement, suivie de prés (25 septembre), par Iabdication
de Constantin, svite & la Révolution militaire. Cest alors les nouveaux
dirigeants qui doivent faire face & la situation, soit lIes officiers du «Comité
Révolutionnaire», et le gouvernement de tendance libérale présidé par
M. Zaimis. Les dépenses militaires de guerte sont certes terminées - bien
quiil faille maintenir encore de nombreuses divisions mobilisées pour
protéger les fles et la frontiére de Thrace - mais entretien des réfugiés,
estimé entre 100 et 150 millions de Drs par meis® en a pris le relais.
Malgré la levée de 'embargo financier allié aprés le départ de Constantin,
les dirigeants grecs ne manifestent pas Pintention d’effectuer un nouvel
emprunt étranger dans Iimmédiat, & cause de 'imporiance des taux
@’intéréts. Comme ils ne peuvent non plus recourir 3 de nouvelles taxes ou
emprunts intérieurs, ils demandent simplement a4 la C.F.I. l'autarisation
d’unie nouvelle augmentation de la circulation fiduciaire de 1 milliard de
Drs, en la justifiant par le fait que lafflux de réfugiés a fait augmenter la
population du pays de 1 million d’individus, c¢ qui rend une augmentation
de monnaie indispensable. Ne voulant pas rajouter aux énormes difficultés
que connait déja PEtat grec celles que provoquerait un refus de sa part et
certainement sensible au fait que le nouveav régime reconnaisse ainsi son
autorité, la Commission accepte la demande.>

Le bilan financier de irois ans de guerre est trés lourd: les déficits
budgétaires de 1920-1921 et 1921-1922 atweignent respectivement 980 et
1'700 millions de Drs (sans compter la partic «cachée», estimée a 500
millions, du budget 1921-1922), la Drachme est dévaluée de 1000% par
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rapport 4 la Livre depuis 1919, la dette publique intérieure a augmemeé de
600%, i1a dette extéricure de 4% seulement en valeur absclue & cause du
blocus financier, mais en fait de beaucoup plus (775%) si I'on tient compte
de la chute de la Drachme. De plus, a 1a fin de 1922, le gonvernement grec
doit faire face & @’énormes dépenses extraordinaires, nécessitées par les
réfugiés.

4. Les emprunts pour les réfuglés: S.D.N,, Grande-Bretagne, Etats-Unis

Les événements politiques de la fin de 1922 (procds et exécutions des
dirigeants conservateurs), aménent un gel Jdes relations anglo-grecques
jusqu'au mitieu de 1923. Sur le plan financier cependant, les représentants
de la Grande-Bretagne et de la France au sein de la C.F.I. montrent une
certaine compréhension des problémes que renconire le gouvernement grec,
et n’entraveront pas rop ses efforts, du moins pour <€ qui concerne l'aide
aux réfugiés. De I'augmentation de la circulation fiduciaire pour 1 milliard
de Drs effectuée en décembre 1922, 750 millions vont constituer un prét de
la Banque Nationale 4 I'Etai, en vue de subvenir aux besoins les plus
urgents.$

Mais compte tenu de la charge €norme que représente I'entretien et le
reclassement de 1,1 million de personnes (entre 120 et 150 millions de Drs
par mois pour 'entretien seulement), cet emprunt ne représente pas-grand-
chose; les dirigeants grecs doivent donc chercher de nouvezux moyens. Pour
cela, iis font appet, dés le mois de mai 1923 4 la Société des Nations, afin
d’obtenir sous ses auspices et sa garantic un prét international 4 un taux
d’intéréts favorable. Un rapport détaillé sur 1a situation financi¢re du pays
est soumis an Conseil de 1a S.D.N. le § mai 1923, concluant sur la nécessité
d’une aide de 6 milliards de Drs,’ représentant environ le toial des déficits
extraordinaires (pour raisons de guerre) des budgets 1920-1921 et 1521-1922
{soit environ 3,5 milliards de Drs), ainsi que ceux du budpget 1922-1923
{povur l'essistance aux réfugiés), soit 2 milliards de Drs.%

Des négociations s’ouvrent dés le mois de juin swivant et vont durer
jusqu’a l'avtomne. En sepiembre 1923, est mise sur pied yne Commission
d’Euablissement des Réfugies, chargée de gérer les fonds des futurs
emprunts, et composée de représentants américains, britanniques et grecs,
avec une majorité étranglre. Le service .des emprunts sera placé sons le
double comrdle de la Commission précitée, ainsi que de 1a C.F.1, qui donne
son assentiment en novembre 1923, aprés quelques réticences des représen-
tants frangais®” L’emprunt bénéficie de 1a garantie conjointe de¢ la S.D.N. et
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des gouvernements britannique et amértcain, «dans Ja mesure ol il ne sera
utilisé que pour I'aide aux réfugiés, et non pour d'autres buts, quels qu'ils
soients. I} sera finalement d’un montant total de 4700 millions de Drs, que
'en peat décomposer ainsi:

- 10 millions de £ (soit 3'600 millions de Drs) émis 3 Loudres
- 11 millions de $ (seit 1’100 millions de Drs) émis aux Etats-Unis.

Le taux d’intérét est de 7%, la durée de 'amortissement sera de 40 ans
4 partir de 1925.% Ces conditions sont relativement favorables pour Pépoque,
si on les compare 2 celles d’éventuels emprunts durant 1920-1922. Dés aoit
1923, le gouvernement grec a déjd regu un prét de 1 million de £ de la
Banque d’Angleterre, qui sera intégré comme avance aux emprunts S.D.N.%¢

Quelle sera l'utilisation de c¢s fonds daos les années qui vont snivre? La
Commission d'Etablissement des Réfugiés se met au travail dés V'autorane
1923. L’Etat hellénique met 2 disposition 500°000 ha de terres, permettant
Pinsiallation de nombreuses familles d’agriculteurs. Ces tefres ne sout pas
distribuées gralnitement, mais seront achetées par les réfugiés grice A des
fonds que leur prétera I’Etat & des iaux entre 3 ev 5%. Cette pratique
permet de rentabiliser particllement une fraction des préts étrangers.”
Drautre part, elle renforce le poids social de 1a paysannerie moyenne (prés
de 110'000 familles, représentant environ 500°000 perscnnes, sont ainsi
installées), tout en accentuant sa dépendance envers 1’Etat, qui devient soun
créancier.® On peut estimer 4 prés de 3°600 millions de Drs 1a part des
emprunts S.D.N. qui est consacrée aux agriculteurs.s

Si Yutilisation de ces emprunts dans le domaine agricele nous parait
relativement simple et transparente, entrainant une installation rapide et
décenle des paysans dans leurs nouvelles terres, il n'en va pas de méme
pour ce qui concerne la création d’emplois industriels et de logements dont
devraient bénéficier les autres réfugics. Dans la période de 1923 & 1930, Ja
Gréce traverse une période de forte industrialisation. La masse des réfugiés
Jd’Asie Mineure constitue un apport important en main d’oeuvre, d’autant
plus qu’elle a parfois une qualification supéricure 2 la classe cuvriére locale.
La majeure partie du solde des emprunts 8.D.N,, soit environ 1°100 mitlions
de Drs, sera injecté dans l'industrie grecque naissante entre 1924 et 1927,
sous la forme de crédits de I'Etat 3 court cu moyen terme, pour lagrandis-
sement cu la création d’entreprises employant des réfugics, crédits accordés
4 des taux d'intéréts entre 4 et 6%. A I'époque, il s’agit 12 de la plus grosse
participaticn de capitaux étrangers 3 I'indunstrialisation de la Gréce.é Cette
participation, bien qu’indirecte, est relativement importante: en 1927, elle
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représeate plus de 25% du capital total des soci€iés anonymes, qui s'€léve
a 4350 millions de Drs.&

On peut constater qu’nae infime partie de ces premiers empruaws S.D.N
est consacrée A I'amélioration directe des cooditions de vie quotidienne des
réfugiés, tout au moins de ceux qui ae sont pas agriculteurs ¢t ne peuvest
donc pas vivre sur leur terre. L'industrialisation leur donne certes des
emplois, mais pour la plupan, trés mal payés;? aiosi, leurs cooditions de vie
(logements, hygiéne, santé, édncation) resterogt longtemps misérables, jusque
dans les années 1950 pour beaucoup d’entre ewx...® 11 faut préciser qne dans
les statuts de la CE.R., publiés en décembre 1923, I'utilisation de capitaux
empruntés «a des fins charitables, telles que constructions de logements,
fournitures de vétements, de oourriture, ou de médicamenis», n'est pas
permise; les emprunts S.D.N. «devront étre utilisés nniquement 4 des fins
productives».s

Lz seconde trauche d’empruats S.IL.N.: 1927-1929

La premitre partic des emprunts S.D.N. permet 3 la CE.R. et A I'Etat
d’effectuer un certain travail jusqu'en 1926; toutefois, & cette date oo est
encore loin d’avoir acbevé la réinsertioo des réfugiés, particulitrement dans
les villes. Au début de 1927, le gouvernement «d'Union Nationale» adresse
donc une demande & la S.D.N,, concernant un empruant complémeataire de
9 millions de £ (eaviron 33500 millions de Drs) pour I'achévement de I'aide
aux réfugiés. Les besoins en capitaux de la Gréce se situent alors dans les
domaines suivants:

a) La construction de logements 4 Atheoes et & Thessalonigue.

b} Un renforcement et la stabilisation de 1a monnaie nationale.

¢) Le financement de I'industrie locale par des capitaux étrangers, 4 travers
des préis accordés par I'Etat et 1la CER.

d) Assurer les services des emprunts précédents (liquidation des arriérés).

Un tel empruat, qui serait également placé sous le contrdle de la CER,,
est aussi jugé comme nécessaire par la CF.L d&s janvier 1927; cette dernitre
lui accorderait donc en principe son antorisation.s

La demande du gouvernement grec, officiellement présentée en mai 1927
est accueillie favorablement 3 Geneve: il s'agit aussi [3 d’un encouragement
4 poursuivre la politique ¢économique d’austérité, inangurée en automne
1926.% Un comité d’experts est enveyé alors en Gréce par la S.D.N., pour
faire le point de la sitvation et déterminer les besoins réels en matitre
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d’assistance aux réfugiés ainsi que I'état des finances du pays. Ce comité
travaillera en collaboration avec la CE.R. jusqu’en octobre 1927 et pré-
sentera ses conclusions en décembre: celles-ci admettent la nécessité d’un
emprunt de 9 millions de £,67 dont:

1/3 serait consacré 4 la complétion de Paide aux réfugiés
1/3 pour le renforcement de la monnaie et des finances nationales, et
1/3 pour la liquidation des arriérés d’anciens emprunts.s?

D’autre part, la S.D.N. (comme d’ailleurs les banques britanniques et
américaines pour <& qui concerne d’autres emprunts) va meitre, dés I'été
1927, une candition préalable A son aide, A savoir la création d’une wrilable
Banque Centrale de I'Etat, qui reprendrait toutes les prérogatives de la
Banque Nationale (monopole d’émission de monuaie, emprants, etc...), qui
est, elle, un organisme semi-privé.s

Ie gouvernement grec accepte cette condition® et aprés le rapport
favorable du Comité d’experts, la S.D.N. accorde sa garantie pour un double
emprunt, Pun de 4,07 millions de £ (1'425 millions de Drs) e1 Pautre de 17
millions de $ (1’440 millions de Drs), soit un total sensiblement inférieur
aux 3500 millions demandés par le gouvernement hellénique une année plus
t0t: mais il faut cependant tenir compie du renforcement de la Drachme par
rapport 4 la £ et au Dollar (+8% environ). Ces emprunis sont €mis
simulianément au printemps 1928, le premier par la Hambros Bank (2 91%)
3 Londres pour 3,4 millions de £ et le solde en Suéde et en ltalie; le second
par les banques américaines Spyer et National City, 3 New-York pour 13
millions de §$, et en Suisse pour 2 millions.®

Lraffectation des capitaux va susciter quelques problemes entre fa CE.R.
et le gouvernement grec: celui-ci veut en effet utiliser une partie des fonds
(environ 4 millions de £) comme partie des réserves en devises étrangeres
de la nouvclle Banque de Gréce, justifiant cela par la volonté de renforcer
la monnaie nationale, ce qui est également ['un des buts des emprunis. Cetie
solution permetirait aussi & 'Etai de financer directement des entreprises
industrielles par des crédits de la Banque de Gréce, sans avoir 4 passer par
le contr8le de la C.E.R.® Cette derniére désire de son c6té continuer 2
exercer un contrdle des financements par les emprunts S.D.N., comme il I'a
fait jusqu’a préseut, et veut, d'autre part, disposer de la totalité des capitaux
pour effectuer sa tiche.™

En fait, ce conflit de compéiences semble bien masquer un manque de
confiance de la part de la Commission et de ceux quelle représente
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(banques, Conseil de la S.D.N.), pour I'Etat et les dirigeants greces.” Il sera
tésolu par un accord passé en avril 1928, selon les termes duquel I'E1at grec
garde la totalité des fonds nouvellement empruniés, mais s’eogage a verser
mensuellement 3 1a CER. 1a somme de 150000 £ (53 millions de Drs).¢

Un troisiétme emprunt «pour les réfugiés» garanti par la S.D.N. sera
accordé 4 la fin de 1928 a la demande du gouvernement hellénique, Le
mantant €n est de 12,17 millions de $ (1’100 millions de Drs), 3 un intérét
de 4%. 1l est émis aux Etats-Unis dans la premiére moitié de 1929. La
gestion des fonds est cette fois-ci confiée entidrement 2 I’Etat, représeaté
par la Banque de Gréce, car ils servitont principalement au maintien de la
stabilit¢ de la Drachme, ainsi qu'd la liquidation d’arriérés d’anciens
emprunts,”

Le montant total des capitaux ainsi importés en Gréce sous forme
@’emprunts 8.D.N., se monte donc 3 la fin de 1929 2 8'465 millions de Drs,
dont le 55,5% est d’origine britannique, le 40% provieot des Etats-Unis, et
le 4,5% restant, de Suédde, de Suisse et d’[talie.

Un rapport de la Commissian d’Ecablissement des Réfngiés, daté du 19
aoft 1929, nous donne certaines indications sur I'utilisation de ces capitaux:
depuis janvier 1924, a é1é mise 2 disposition de la CE.R. la somme de
14,417 millions de £, soit 5°406 millions de Drs; la différence, soit 37059
millions, est soit restée entre les mains du gouvernement grec, soit encore
4 venir, I'émission du dernier emprunt n’étant pas eocore terminée.™
L’affectation des capitaux est ainsi répartie:

- Dépenses pour les établissements agricoles: 3'600 mio de Drs

- Constructions de logements urbains i 543,7 mio de Drs
- Frais admioistratifs de la C.E.R. : 71,3 mio de Drs
- Préts & des entreprises (3 long terme, plos

de 15 ans}) : 1'075,4 mio de Drs
- Compléments aux services annuels des

emprunts S.D.N. : 110,6 mio de Drs
- Divers : S mig de Drs
- Total ;3406 mio de Drs

Source: cf. note 73

Les préts accordés 4 des entreprises artisanales s'élevant & 12,6 miltions
de Drs, on peut donc considérer qu'un total de 1°062,8 millions a été investi,
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par voie de préts accordés 3 travers Ia C.E.R,, dans I'Industrie grecque entre
1924 e1 19287

Le gouvernement grec garde quant 3 lui & sa disposition enire 1923 et
1930 une somme totale de 3'135 millions de Drs, soit les 380 millions regus
de 1a Banque d'Angleterre en aoit 1923 comme avance sur les préts S.D.N,,
el consacrés poor D'essenticl 3 l'aide directe aux réfugiés (vétements,
nourritore, logements de fortune) durant la seconde moitié de 1923, la
moitié de 'emprunt 6% 1928, et la quasi-totalité de 'emprunt 4% de 1929,
représentant ensemble 2°735 millions. De cere somme, 935 millious sont
consacrés aux paiements des intéréts el 3 |'amortissement de la D.P.E.," et
1'800 millions de Drs en devises étrangeres (soit 4 millions de £ et 4,5
millions de $) iront constituer an début de 1928 une part des réserves de Ia
nonvelle Banque de Gréce.”

La C.E.R. touchera encore quelque 200 millions de Drs provenant de
Fempront 1929, selon les accords passés en mai 1928, jusqu'a sa dissolution
au début de 1930.% Sclon une convention passée entre le gouvernement grec
¢l le Conseil de la S.D.N. le 24 janvies 1930, ses pouvoirs de repré-
sentation des intéréls des créanciers étrangers sont transférés 3 la Com-
mission Financiere Internationale (les créanciers et porteurs britanniques
sont d'autre part regroupés dans Ie Leapue Loans Comitee, qui jouera un
role important dans le cadre des négociations suivant 1a faillite de I'Etat grec
en 1932). La CF.L reprend également Ie contrdle du paiement des services
apnuels ainsi que des revenus qui leur sont affectés, notamment les
remboursements annuels effectués par les réfugiés établis 2 la campagne
paur Pachat de leurs exploitations.™

Voyons maintenant d'un peun plus prés I'ntilisation effective des emprunts
S.D.N. ainsi que le bilan d'activité de la CER. entre 1924 et 1930. La
Commission a réalisé durant cette période un travail importaat, mais contro-
versé: ¢n effet, 1a pestion et l'udilisation des capitaux dont elle disposc a
souvent &€ faite selon le paint de vue et les intéréts des baillenrs de fonds,
plutdl que ceux des réfupiés: les critéres de rentabilité, dis 2 la nature
méme des trois empruonts «pour les réfugiés» de 1923, 1928 et 1928, et dont
la Commission est obligée de tenir rigonreusement compte, sont parfois
incompatibles avec Ia notion d’aide 3 nne popolation en détresse. La mis@re
persistante jusqu’aprés la Seconde Guerre Mondiale d’une bonne partie des
réfugiés, parie d'elle-méme 2 cet égard..7

- Les meilleurs résnltats sont certainement obtenus dans le domaine des
élablissements agricoles, effectués pour l'essentiel en Macédoine et en
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Thrace, o0 110°000 familles sont établies dans des exploitations de taille
moyenne (pour 1a Gréce: 3-10 ha). Le gouvernement met pour cefa un
total de 800°000 ba 2 disposition, obtenus en partie par réforme agraire
on le départ de populations turques de ces régions. Ces terres sont
naturellement payées, bien qu’a wn prix favorable, par les réfugiés.

- Pour les réfugiés urbains, prés de 45°000 logements sont construils sous
les auspices de Ia C.E.R. 4 Ath&nes et Thessalonique entre 1924 et 1930.
Le gouvernement en construira de son c6té 13’500 dans ces mémes villes.

- Nous avons déjd examiné les déiails des investissements de capitaux
empruntés dans I'industrie sous forme de crédits accordés aux eantrepri-
$€s.

Toutes ces mesures permettent la réinsertion sociale progressive d’environ
7 & 800’000 individns, dans des conditions parfois trés modestes, mais plus
ou moins décentes, 1l va subsister toutefois une frange importante de 2 a
300000 personnes, qui resteront dans Ia misere des bidonvilles et du
chiimage latent jusque dans les années 1950. On peut dés fors se poser la
. question de savoir s’il a été judicieux de consacrer prés de 1’100 millions de
Drs pour des crédits accordés 4 des entreprises industrielles prospéres, avec
des taux d'intéréts trds bas (entre 4 et 6%), alors que celles-Ci pouvaient
trouver des capitaux (certes moins avantageux) ailleurs que dans I'aide aux
réfugi¢s. Cette pratique a, d’awtre part, permis an capital étranger de
s'introduire dans une grasde proportion (par voie d’emprunts, cf. chiffres
pp. 137-140) au sein de Pindustrie grecque, tout en alourdissant la dette
extérienre et la dépendance de I'Etat envers I'étranger, et 'obligeant ainsi
a emprunter toujours pins, pour consacrer finalement plus de 12% du total
de ces emprunts d en assurer les propres services annuels et les arriérés. Les
bénéfices imporiants réalisés et les fortunes colossales accumulées dans
Vindustrie grecque entre 1924 et 1930, sont dailleurs une indication
supplémentaire $'if en faut de ia bonoe saoté de celleci, alnsi que de sa
haute rentabilité...™

5. Les autres emprunis de la période de 1924-1930: Dépenses militalres,
grands (ravauy, Industrialisatlon. Le réle des banques
Une fois Ie probléme des réfugiés temporairement réglé par les premiers
crédits SD.N, 4 la fin 1923, les autres besoins de I’Etat grec nécessitant

Pemprunt de capitaux étrangers, sont, pour I'essentiel, de deux ordres:

a) La reconstitution et la modernisation des forces armées et de la marine
de guerre

131



b) le financement de grands iravaux d'infrastructure (€lectrification, eau,
routes, construction de ports, urbanisme, bonification de terres), afin de
soutenir Uindustrialisation et le développement de Tlagriculture et
moderniser le pays.

Comme nous le verrons au chapitre V, un des principaux soucis des
gouvernements successifs durant les aanées 1920, est le renforcement de
Parmée et de la marine, d'abord (jusqu'en 1926) dans le vague espoir d'une
guerre de revanche contre la Turquie, puis dans le cadre de la politique
régionale menée pat la Gréce et les pays balkaniques voisins. Ceci av plan
de 1a politique étrangére. Sur le plan intérieur, cette volonté de modernisa-
tion des forces armées correspond naturellement 3 I'important rdle social et
politique que celles-ci vont jouer durant tout I'eatre-deux-guerres.” Mais
nous avons déja mentionné les difficultés quont éprouvé les dirigeants grecs
2 obtenir des crédits destinés A Pachat @’armements. Ces difficullés n’ont pu
&ure snrmontées qu'en petite partie, grace 3 un crédit milivaire frangais de
10 miillions de £ (environ 3'500 millions de Drs), subsistant des accords de
1918, mais blogué durant 1921 et 1922, Cette somme permet la commande
3 la France 2 la fin de 1923, d’une premidre petite tranche (4 sous-marins)
d'un programme naval qQui ne sera jamais réalisé, vu son colt élevé (25
milliards de Drs).®

Cet ancien crédit frangais sera la seul appont de capital éiranger aux
dépenses militaires de I'Etat grec jusquen 1936. Pour le reste, les gouverne-
ments successifs devront faire appel 3 des emprunis intérieurs (Boas de
défease, souscriptions diverses, et méme emprunts forcés).

Du point de vue des grands travaux d’équipement, les projets établis par
IEtat en 1923-1924 sont les suivants:®

a) Le développement des réseaux routiers el ferroviaires Nord-Sud (Yougos-
lavie - Thessalonique - Athénes - Péloponnése) et Ouest-Est (Macédoine
- Thrace).

b) L'agrandissement et I'aménagement des ports du Pirée et de Thes-
salonique.

<) Des travaux d’urbanisation et de construction de logemeats 3 Atbenes.

d) Le drainage et la boaification de la plaine de I’Axios en Macédoine.

Le premier projet commence 3 se concrétiser en automne 1926 par le
début de la construction d’une voic ferrée entre Thessalonique et la Thrace,
d’une grande importance commerciale, mais aussi stratégique. La concession
en est obtenue par Ja Société Commerciale de Belgique, apres des

132



pourparlets depuis le début de 1925. Un emprunt d'un montant total de 21
miltions de § (environ 1'900 millions de Drs) garanti par 1a compagnie belge
¢t I'Etat grec est émis 3 Bruxelles (10 millions) et New-York (11 miilions).®
Drautre part, le gouvernement hellénique mene également dautres
pourparlers 4 cette époque, aotammeat avec des compagnies danoises et
britanniques, concernant la construction de lignes de chemin de fer dans le
Nord-Ouest du pays. Aucun engagement n'est cependaat pris dans
l'immédiat.®

Concernant les travaux d'urbanisation et de construction de logements
dans la ville ’Ath&nes, le gouvernemesnt grec regoit, en mai 1925, une offre
de la compagnie Perry and Co de Loudres; cette dernitre prendrait en
charge la construction de nombreux é&difices publics (une dizalne de
ministeres, vne poste centrale, une station de chemin de fer), ainsi que
I'édification de laogements collectifs, dont les besoins sont énormes &
I'époque (entre 2 et 300°000), & csuse de l'augmentation de la population.
Le colt total de ces travaux est estimé & 7 millions de £, (prés de 2'500
millions de Drs), soit 5 millions pour les bdtiments publics, et 2 millions
pour les logements. L'offre est acceptée el ces capitaux seront fournis par
des emprunts £mis par la compagnie et I'Etat sur le marché de Londres, aux
mémes conditions que les emprunts S.D.N,, c'est-3-dire 7% et une durée de
40 ans.» Les événements politiques entre les &tés de 1925 et 1926 retardent
la signature des contrats; ceux-ci sont finalement réexaminés aprés la chute
de la dictature et conclas en novembre 1926.84

Quant au drainage de fa plaine marécageuse de I’Axios et sa transforma-
tion en zone agricole, il est entrepris par une société américsine (Founda-
tion Cy), aprés un accord passé en septembre 1925. Le co(it de I'apération
st estimé A 5,5 millions de £ (1’900 millions de Drs) et sera financé par un
emprunt émis en Grande-Bretagne et aux U.S.A., toujours aux «conditions
S.D.N.w», qui semble-t-il sont prises comme étalon pour tons les emprunts
de la période.®

Toutes ces importantes angmeatations de ia D.P.E. ne sont pas vue d'un
s bon oeil par la Commission Financitre Internationale qui, fout en
considérant les travaux entrepris ainsi que les dépenses que ceux-ci
engendrent comme nécessaires, juge daas différents documents datés de
1925 et 1926, les nouveaux emprunts comme «difficiles 3 supporter par une
€conomie encore aussi fragile que celle de la Gréce».%

Pourtant, la C.F.l. ne va pas s'opposer aux 5,5 millions de £ de 1925, ni
aux 7 millions de 1926, car ces deux emprunis sont tout ou en partie émis
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sur le marché britannique et an bénéfice de compaguies auglaises: ainsi, le
gouvernement de Londres, et par conséquent ses délégués y sont favorables;
les représentants francais et jtaliens sont plus mitigés, peutl-8tre parce
qu'aucune société frangaise ni italienne ne sont partie prenante des contrats
en question, mais finiront quand méme par les accepter.s” Quant 2 I'emprunt
américano-belge de 21 millions de § de 1926, 1a C.F.l y est uneitement
opposée, mais celui-ci n'est pas de sa joridiction®

Le fait est, que du point de vue finaacier, les années 1925 et 1926 sont
plutdt mauvaises; aprés un net rétablissement en 1924, la Drachme perd &
nonvean beanconp de sa valeur (55% entre 1924 et 1926). Le déficit
budgétaire atteint 687 millions de Drs pour 1925-1926, contre 361 millions
en 1924-1925.8 Les dépenses extraordinaires durant 1925-1926, consacrées
surtout aux forces armées,® représentent le 25% des dépenses totales du
budget ordinaire.® Les dépenses militaires inconsidérées, mais auss{ une
politique extérieure aventurisie et I'instabilité politique (ces trois phénome-
nes étamt dailleurs étroitement liés), sont pour beaucoup dans cetie
situation.»

A la fin de 1925, la Banque Nationale prévient le gouvernement qu’elle
aura de grosses difficultés 3 assurer le premier service des emprunts S.D.N.,
prévu pour le printemps 1926.% Prévoyaut avec raisou qu'un défaut de
paiement - particuliérement pour ccs emprunts-13 - porterait un trés manvais
coup au crédit international du pays et créerail de grosses difficultés ponr
lavenir, le régime Pangalos va reconrir en janvier 1926 2 la vieille raéthode
de Pemprunt forcé par mutilation des billets de banque. La mesure est-
toutefois beaucoup plus limitée qu'en 1922: elle ne concerne cetie fois qu'un
quart de la valeur nominale des biliets de plus de 50 Drachmes.® Ce
procédé rapporte 1’200 miillions et permet aiusi de parer au plus pressé,
c’est-a-dire assurer le service des empruuts S.D.N. (pres de 550 millioas) et
rembourser les avances faites 3 I'Etat par 1a Banque Nationale depuis 1924,
d’un montant (otal de 661 millions de Drs.%

De maniére générale, la politique économique de la dictature Pangalos,
axée sur des dépenses souvent inutiles, menée par des gens incompétents et
de maniére antoritaire sans aucun contrdle parlementaire ou public, accentue
encore les difficultés commencées en 19259 Entre autres, d'importautes
commandes militaires sont passées par I’Etat, notamment en Italie et en
Grande-Bretagne ponr plus de 4 milliards de Drs, sans aucune couverture
financiére.”

134



Le gouvernement britannique s’inquiéte de cette situation et adresse en
avril 1926 un «avertissement amical» aux dirigeants grecs, attirant leor
atiention sur les «dangers d’un nouveau désordre financier», ainsi que sur
les engagements pris en 1923 au moment de Pattribution des préis S.D.N,,
«de consacrer tous lears efforts afin de rééquilibrer le budget”.® Les Anglais
ne tiennent naturellement pas 3 ce que les intéréis des créanciers de la
Gréce soient 1ésés, par une éventuelle incapacité de I'Etat & assurer les
services des dettes: or, il est clair que ccla risque d’arriver, si les finances ne
se rétablissent pas, car on ne¢ pourra pas éterncllement recourir 4 des
mesures d'urgence comme les emprunts forcés.™ Il semble d’ailleurs que
celte réaction des Britanniques ait prodait son effet, en détournant la
dictature de Pintention de remettre en marche la planche 2 billets une fois
dpuisées les réserves créées par 'emprunt forcé, et en donnant on sérieux
coup de freln aux commandes militaires en cours.*

Toujours est-il que le gouvernement d'Union Nationale formé en
automne 1926 aprés la chate de Pangalos, hérite d’une situation trés
difficile. La Drachme est & 450 pour 1 £, Clest-3-dire encore plns bas qu’a
la fin de 1922! Une politique d'austérité et d’économies est mise en place,
afin de juguler Tinflation et tenter de rééquilibrer le budget. Le systéme
fiscal est quelque peu réorganisé en faveur des impots directs, de nouvelles
taxes sur le commerce extériear ont pour double effet de réduire les
importations tout en amenant des revenns supplémentaires 4 I'Etat. Cette
politique obtient des résultats: la Drachme se rétablit rapidement (+12%
jusqu’ac début de 1927), le déficit budgdtaire de 1926-1927 ne sera que de
291 millions,” et celui de 1927-1928, prévu de maniére optimisie 3 140
millions sera en fait de 306 millions.% Une certaine confiance est rétablie
de la part des milicux financiers internationaux.®

Parall¢lement 2 ees efforts du gouverncment, les banques et particulidre-
ment la Banque Nationale, pratiquent ane politique de restriction du crédit,
créant et accentuant ainsi ane situation de manque de capitaux dans lin-
dustrie,” jugée «tres favorable pour I'entrée en Gréce de capitaux étrangers»
par le rapport annuel sur I'économie grecque pour 1927, eavayé par
I’Ambassade de Grande-Bretagne 4 Athénes au Foreign Office.”

Si, comme nous Favons déji vu, cetie politique d’anstérité nuit au niveau
de vie ¢t aux intéréts des classes populaires, elle est par contre trés bien vue
de la part des Britanniques et des gouvernements des pays créanciers, ainsi
que de la CF.IL, qui y reconnaissent enfin une «remise en ordre» tant
attendue de I'économic hellénique...”
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Les relations économiques avec la Grande-Bretagne sont bien sr trés
étroites (et méme qualifides d'«cxcellentess par Ambassadeur anglais 2
Athénes) durant Ja période des gouvernements ¢’«Union pationale». Plus
tard, aprs les élections de 1'6té 1928 et I'avépement du cabinet Vénizélos,
ces refations qui restent obligatoirement trds serrées du fait de Yénorme
dépendance de la Gréce face au capital britannique, vont cependant subir
up et refroidissement car les Libéraux et M. Véaizélos ea particulier ont
été jusque-I2 opposés a4 la politique économique des gouvernements
précédents, qu'ils considéraient comme trop alignée sur les iméréis
étrangers.® Dautre part, les dirigeants britanniques jugent ces mémes
Libéraux comme liés aux intéréts américains et, par conséquent, plus
favorables A ces derniers qu'd ceux de la Grande-Bretagne. Cette apprécia-
tion repose sur les faits suivanis:

a) Peu avant les élections §’aolt 1928, la presse libérale et notammeat le
grand quotidiea «Patris», méne une campagne contre les activités des
sociétés et des banques anglaises en Gréce, ol la Power Compapy et la
Hambros Bank sont particulidrement visées; au contraire, ces articles
encensent Jes institutions financiéres et compagnies américaines
(Foundation, Uhlen) opérant simultanément en Gréce.®

b) Des liens pécuniaires relativement importants existent entse la prospére
colonie grecque aux Etats-Unis et Je parti Libéral, doat en plus certaines
personnalités ont étudié ou longtemps séjourné aux U.5.A.1%

) Le parti Libéral représente les intéréts d’une frange plus nationaliste e
la bourgeoisie hellénique; celle-ci, aprés I'échec de ses projets e 1919-
1920, cherche mainteénant sinon i supprimer, du moins a diversifier Ja
lourde dépendance économique envers I'étranger (et douc la Grande-
Bretagne); a I'époque, le développement de liens économiques el
financiers avec les Etats-Unis semble étre up «moindre mal».1®

d) Vénizélos lui-méme est considéré, aprés 1922, comme relativement peu
favarable aux intéréis britanniques en Gréce.!®

Voyons mainienant, dans le contexte que nous venons §'esquisser, quels
sont les nouveaux emprunts contractés dans 1a période 1927-1930, a quelles
conditions ils le sont, ainsi que les négociations qui les accompagnent. Une
situation de manque de capitaux §ans lindustrie, et de maniére plns
générale dans Péconomie grecque se fait sentir en 1927-1928, pour les
raisons svivaotes:

- D’un point de vue conjoncturel, la politique d’austérité e« de restriction
du crédit, appliquée par le gouvernement et 1a Banque Nationale.
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- Mais d’antre part, et principalemeat, le fait que la majeure partic du
Capital grec se trouve placé ou investi a I'étranger: ¢e capital, on peut
Pestimer en 1927, a prés de 300 milliards de Drs, soit 9 fois lc montant
total de la D.P.E,, qui s¢ monte pour 1a méme année & 34 milliards.i
Cette somme colossale, représentant la totalité des capitaux, investisse-
ments, fortunes, et avoirs grecs a I'étranger, provient pour sa plus grande
part de compagnics d'armement maritime et de sociétés commerciales
établies a I'étranger (Grande-Bretagne, Egypte, U.S.A., Amérique du Sud,
eic...), mais aussi de fortunes particuliéres de gens établis & I'étranger ou
méme vivant en Gréce. Naturellement, 10us ces capitaux soat indisponi-
bles ponr des investissements directs dans le pays. 1l est bien entendu
qu’une petite partie de cet argent (ea moyenne 3 3 400 millions de Drs
par année eatre 1923 et 1927) reiourne en Grice sous la forme de
devises étrangéres envoyées par les Grees résidant on travaillant a
Pextérieur, ainsi que par les marins, et contribuent grandemeat a
redresser la balance des paiements; cependant, il ne s'agit pas 1a de
capitaux récllemeat productifs, car ils ne. soat pas directement investis
daas I'écoaomie du pays.io

Par contre, il favt meatioaner qu'vne bonne partie de la D.P.E. grecque
se compose justement de cet argent des Grees A P'étranger, qui souscrivent
certainement en Grande-Bretagne, aux Etats-Unis ou ailleurs, aux emprunts
émis par I'Etat he]lénique, mais pris en charge et garantis par des banques
étrangéres: on en arrive ainsi & la sitnation paradoxale d’un pays surendetté
& I'étranger, préce en partie aux capitaux de ses propres nationaux ou
originaires, parce que ces derniers ne veulen) pas y investir directement!®

La formation du Trust de Financement Industriel (1927-1928) - Calenl de
la part totale de capltaux étrangers Investls @ans- Pindustrie greoque

Afin de satisfaire 4 la demande de capitafux dans l'industrie, le gouver-
nement entame durant I'été de 1927 des pourparlers avec certaines banques
étrangeres, (et notamment Hambros) eo vuejde Ia créatlon avec elles d'na
«Trust de Financement Industricl», anquel :participerait aussi la Banque
Nationale. Cet organisme aurait pour fonction de procurer aux entreprises

greoques des crédits A taux d’intérét avamageux, provenant d’emprunis émis
sur le marcbé international par les banques 'en question; il ne sagn doac
pas directement d'emprunts d’Etat, vu que la B.N.G. est un organisme semi-
privé et que I'Etat grec se participe pas antrement 3 la formation du
Trust.* Durant les négociations, nne certaing concurrence va se manifester
entre la Hambros Bank et le groupe américain National City Bank;
finalement, les deux participeront au projet, mais les Britanniques y
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tiendront cependant une place prépondérante.'? Un autre probléme surgit
du fait de la participation de la Banque Nationale de Gréce, qui tout en
éiant un organisme semi-privé, tieni lieu en méme 1emps de Bangque
Centrale de I’Etat. De Favis des banques &trangéres, sa participation au
Trust serait incompatible avec cette fonction de banque centrale, alors que
sa non-participation serait absurde, puisqu'elle est 3 I'époque la seule
banque grecque de quelque importance sur le plan financier international.
La B.N.G. devra donc renoncer au réle de baoque centrale, €t un nouvel
organisme sera créé A cet effet par 1'Etat: ce sera 1a Banque de Gréce, qui
commencera sog activité en mai 1928.1% 1] s’agit 12 semble-t-il d’une volonté
de la part du Capital ¢étranger de réduire au maximum linflucoce que
pourrait avoir PEtat an sein du Trust de Financement de VIndustrie, en
¢liminaot une marge de manoeuvre relativement importante que 1oj laisserait
une pammpauon par le biais de sa Bacque centrale.1 D'autre part, cetie
exigence, qui est aussi celle de 1a S.D.N. 4 la méme époque pour 'octroi de
nouveaux préts, refléte une volonté de «remise en ordre» ou «de mise au
pes» de la politique et des paossibilités financidres de FEtat grec, manifestée
par tous ses créanciers aprés les manipufations financires opérées par les
divers gouvernements sans Jaccord de la CF.J. en 1921-1922 ou 1925-
1926, 165 .

Face au projet du Trust de Financement Industriel, on exprime ¢cependant
certaines réserves du cbté britannique et notamment au Foreign Office: en
effet, 4 cette époque, la production industrielle grecque commence A devenir
un coocurrent sérieux pour les produits imporés, surtout daas le textile, fes
matériaux de construction et la mécanique 1égere; de plus, les imponalions
sont frappées de taxes d’autant plus importantes qu’il existe des produits
correspondants indigénes. Faut-il dés lors favoriser encore plus une
produclion concurrente en Ini accordant des facilités de crédit?™ Les
Britanniques distinguent en fait deux sortes d’enireprises industrielles en
Gréce: d’une part, celles liées 3 la production agricole (tabac, conserves
alimentaires, huile, etc..), et travaillant sartout pour I'exporiation, qui
peuvent €tre considérées comme «normales» (sic) pour nn pays comme ia
Grace... On peut donc leur faciliter des crédits, d’antant plus quelles ne
génent aucune production anglaise. D'autre part, une deuxiéme catégorie,
dans des secteurs comme le textile, le ciment, l¢ matériel électrique on
I'outillage, qui concurrencent dangereusement et «de maniére déloyales
(taxes) les produits britanniques, et qu’il serait peut-étre imprudent de
vouloir aider... 1

Malgré ces réserves, la question de la création dn Trust de Financement
entre les trois banques est assez rapidement régiée. En oovembre 1927, M.
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Charles Hambro, président de la banque de méme nom, se rend 4 Athénes
pour ea négocier les modalités finales avec Ie Ministre des Finances de
Gréce et le gouverneur de la Banque Nationale.®? A ceite occasion est
épalement abordée la question des emprunts pour les travaux publics, que
nous examin¢rons plus loin.

L’accord de foodation dn Trust est signé le 19 décembre 1927, eotre la
Hambros Bank, Ia Banque Nationale de Gréce et 1a National City Bank. Les
capitaux qui y soot affectés par chaqne banque totaliscut 2’100 millions de
Drs, ¢t provieuncot d’emprunts pnblics, quelles émettent 3 4,5%. Ces
capitaux auront Ia répartitioo suivante:16s

= 1'050 millions de Drs (3 millions de £) ponr la Hambros Bank, soit le
50%

- 900 millions de Prs (11 millions de $) pour la N.B.C, sait le 42,85%

- 150 millions de Drs ponr 1a Banque Nationale de Grace, soit le 7,15%.

: La position des banques et capitaux anglo-américains est donc trés

prépondérante dans ce nouvel organisme, qui commeocera son activité an
début de 1928. Les entreprises grecques devront soumetive leurs demandes
de crédic A Ia Banque Nationale, qui leur sert d'intermédiaire avec Je Trust
de Financement. Si ces demandes sont appronvées, des préts sont alors
accordés 2 des taux variaot entre 7 et 8%, donc acttement supérieurs
ceux des crédits accordés par la CE.R. et I'Etat sur les emprunts S.D.N. Le
Trust aura sow siége principal 4 Londres®

Ce Trust de Finaocement Industrie] sera dooc le second moyen important
dont disposent les capitaux britannique et américain pour leur injection dans
de I'industrie grecque dans les années 1928 4 1932. Durant ces cing années,
il va ainsi accorder des préts et subventions aux entreprises pour un montaat
total de 1°740 millions de Drs, dont le 50% pent éire considéré comme
provenant de Graunde-Bretagne, si 'on s’en réfere 4 la participation des
différentes banques an capital duv Trust,

- D'autre part, si on cumnle cette somme avec les 1’063 millions provenant
des emprunts S.D.N. investis entre 1923 et 1929 dans des préts 2 I'in-
dustrie, et dont le 63,7% soit 677 millions provient également de Grande-
Bretagne,” on pent estimer les proportions suivantes:

- Total des i:apitaux étrangers ¢mpraniés par des entreprises industrielles
. grecques en 1933: 2’803 millions de Drs.
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- Part des capitaux britanniques 2 ce total: 1’547 millions de Drs, soit
55,25%.

- En 1933, le capital total des sociétés anonymes grecques dans le secteur
de Pindustrie est de 7°946 millions de Drs.:® Sans confondre {a notion de
capital-actions et celle d’emprunt, mais si I'on établit une simple
comparaison, on peut dire que les capitaux étrangers qui y sont investis
par voie de préts cn représentent le 35,3% et le 19,4% pour ce qui con-
cerne leur part britannique... Il ne semble pas que ces proportions con-
naissent des variations importantes entre 1933 et 1939. En effet, le capital
des entreprises industrielles ne connaitra enire temps qu'nne rés faivle
augmentation, passant 2 8104 millions de Drs en 1939, et le Trust, qui
déploie une grande activité dans les wois premidres années qui sujvent
sa fondation, sera quelque peu mis en veilleuse aprés 1932, fait qui est
certainement 1i¢ aux difficultés entee I'Etat grec et ses créanciers. o

On peut se poser la question de savoir quel genre d’entreprises ont
cifectivement bénéficié de 1els préts, et également s'il n'y & pas une certaine
discrimination dans leur octroi, contre des entreprises susceptibles de
concurrencer sur le marché grec des produits importés, notamment de
Grande-Bretagne. On peut particulierement penser aux textiles, dont le
développement en Gréce géne considérablement les fabricants et exporia-
teurs anglais.!!! II est difficile de se prononcer d¢ maniére catégorique a ce
sujet, vu Pinexistence ou I'impossibilité de consulter des documents relatifs
3 d’autres critéres d’attribution de crédits, que ceux mentionnés par les
statuts du Trust, A savoir; «..toutes les entreprises helléniques désirant obte-
nir des préts..» comme pouvant en &tre bénéficiaires.’ Il est épalement
impassible de connattre des détails du partage des capitaux prétés entre les
différents secteurs industricls, ce qui aurait pu nous dopner quelques
indications.

Officiellement donc, aucune clause restrictive n’est prévue. On peut
pourtant penser 2 la possibiliié d'une telle discrimination, méme appliquée
tacitement, si I'on se référe aux commentaires et aux inqui€ludes des milieux
officiels britanniques, concernant I'éventuel financement d'industries grecques
concurtentes aux produits anglais...™ Le président de la Hambros Bank
tiendra d’autre part compte de ces inquiétudes lors des négociations sur la
constitution du Trust en décembre 1927, car il évoque devant ses partenaires
grecs, qu’une éventuelie baisse ou suppression des taxes frappant les produits’
britanniques, serait «irés positive».) 2 Et le fait est que, aucune nouvelle taxe
ne sera imposée entre 1928 et 1931; cependant, on peut aussi penser qu'il
s'agit 13 d'une conséquence Jogique de P'application du Traité de Commerce,
ratifi€ en 1927...10
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Les emprunts de PEtat pour les Travaux publics: 1927 - 1931

Parallélement aux négociations pour le Trust de Financement de
I'Industrie, commencent également en 1927 des pourparlers entre I'Etat grec
et les banques anglo-américaines en vue de I'obtention de préts destinés i
des prands travaux d'urilit€ publique: extension du réseau routier, aménage-
ment de ports, bonification de terres agricoles. Les principales constructions
projetées sont les soivantes:

- Des liaisons routidres entre Thessalonique et Kavalla, ainsi qu’entre
Thessalonique et 1a frontidre yougoslave.

- Une nouvelle route entre Preveza et Janina, en Epire Méridionale.

- Une nouvelle liaison rovtiére entre Alheénes, Larissa et Thessalonique.

- Certains asséchements de marais pour la création de zones agricoles
{vallée de la Siruma, et complétion du travail de la Foundation Cy dans
la plaine de I'Axios).

- Une modernisation compléte des installations et btiments des ports dn
Pirée et de Thessalonique.

Tous ces travaux sont estimés par le gouvernement grec a environ 7°000
millions de Drs (20 millions de £). Mais cette somme est considérée comme
excessive, autant par la Hambros Bank (qui devrait émettre une partie de
Pemprunt) que par la C.F.L, qui estiment le coit des travaux 4 8§ millions
de £, soit 2°800 millions de Drs au plus.1? Durant sa visite 3 Ath&nes en
décembre 1927, M. C.Hambro, tout en s¢ montrant encourageant dans ses
déclarations au sujet de cet emprunt, exclut toutefois qu'il puisse atteindre
la somme de 20 millious de £.1? Les négociations vont encore trainer durant
presque toute année 1928 i cause de Pinstabilité gouvernementale des
premiers mois, puis de la période électorale de I'ét¢. Elles seront finalement
conclues en automne, avec le nouveau cabin:et Libéral.

Une premigre tranche de I'emprunt sera émise 3 Londres A partir de
décembre 1928, par la Hambros Bank 4 89%: et Erlanger’s Bank 3 11%. Le
montant total est de 4 millions de £ (1'400'millions de Drs) avec un taux
d’intérét de 6% et une durée de 20 ams.l5 |

Au début de 1929, les dirigeants grecfs ¢spérent cependant qunne
nonvelle tranche de 4 ou 5 miltions de £ pourra étre émise dans le courant
de l'année. A cet effet, on donne nn soin .lparticulicr 4 une planification
tigoureuse des travaux 2 réaliser dans un délai de cing ans et le commence-
ment de ces travaux est également hété: ils débuteront dés P'automne de
1929.u6 |

14



Selon un rapport du Ministére des Travaux Publics sur I'état et les
perspectives futures des travaux routiers et portuaires publié en avril 1930,
les constructions en cours entraineot déja une dépense de 1'625 millions de -
Drs, épuisable dans les deux ans 2 venir.”? Si Pon veut en prévoir une
seconde partic aprés ce-délai, an emprunt sopplémentaire de Fordre de
1050 millions de Drs est 4 prévoir. Enfio, une troisitme dépense de 1’400
millions sera nécessaire A Joog terme, c'est-2-dire aprés environ 10 ans, ce
qui nous falt uo total de 4°075 millions nécessaires 2 la réalisation du
programme de grands travaux, soit nettement moins que Jes prévisions de
1927-1928,17 mais plns que les estimations britanniques...

Ainsi, 2 Iz fin de 1930, trois nouveaux emprunts seront coniractés pour
Pachévement des grands travamx:11®

- 1,7 million de £ (650 millions de Drs} a Londres, par Hambro et
Erlanger’s.

- 7 millions de $ (600 millions de Drs) 3 New-York, par N.C.B. et Spyer.

- 225 millions de Drs 4 Ath&nes par Ja Banque Nationale de Grece.s

Enfin, en mars 1931, est émise la dernidre tranche des emprunts pour les
travaux publics. Le montant total de cette émission est de 4,6 millions de
£, (soit 1'900 millions de Drs), doat 2,3 millions de £ en Grande-Bretagne
et le reste €0 Sudde, aux Pays-Bas ¢t en Suisse.1®

Tout cela nous donne un total global de 4'775 millions de Drs de préts,
doat 4’550 A I'étranger, destinés av financement des grands iravaux, et émis
entre 1927 et 1631 A uo taux d’intérét de 6% et une durée de 20 ans. Cette
somme €St supérieure aux prévisions du Ministere des Travaux Publics
d'avril 1930 (4°075 millions), mais il faut tenir compie que ces emprunts
sont contractés en devises étrangdres et que la Drachme perd prés de 13%
de sa valeur entre 1930 et les début de 1931.

Mentionnons aussi deux emprunts de moindre importance, cootractés par
’Etat grec 3 I'étranger en 1924-1926:

- 3 millions de § (400 millions de Drs) 2 un intérét de 8% et d'une durée
de 27 ans, émis aux US.A. par la compagnie Ulen and Co, &t destinés
dux travaux d’approvisionnement eo ean de la ville I’Athénes; ces travaux
sont d'ailleurs pris eo charge par la méme soci€ié. Le service de cet
empruot €st assuré par upe taxe sur I’eau courante.

En juin 1926, un accord est passé enire le régime Pangalos et la Swedish
Match Company, par lequel cette dernigre accorde 3 IElat grec un prét
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de 1 million de £ (environ 400 millions de Drs), 2 uo taux d'intérét de
8,5% et d’une durée de 28 ans. En contrepartie, la compagnie suédoise
détiendra le mooopole de la vente d’allumettes dans le pays pour une
durée équivalente.’2! 11 s’agit 12 manifesiement de I'un des expédients de
dernire minute trouvés par la dictature pour tenter d’enrayer le gachis
€économique quelle a grandement contribué A créer...

Emprunts extérieurs et dépenses militalres

Nous reviendrons plus en détail sur les achais militaires au chapitre V.
Mentionnons ici qu'une part relativement modeste des capitaux emprontés
a I'étranger par I'Etat grec est directement utilisée a I'achat de matériel
militaire entre 1922 et 1932.12 1l ne s’agit en fit que des 3'500 millicas de
Drsi2 provenant du crédit militaire frangais de 1918, et bloqué jusqu'en
1922. Comme nous I"avons vu, il sert A ’achat de 4 sous-marins, commandés
en 1923 chez Schneider et livrés en 1927-1928. Nous avons relevé les raisons
de Tlimpossibilit¢ pour les gouvernements grecs d’obtenir d’autres crédits
militaires de 1'étranger, raisons liées & I'octroi d’emprunts avantageux pour
les réfugiés, et, de manidre générale, aux difficultés financidres de I’Etat,
mais aussi au refus britannique jusqu’en 1935 de faciliter le développement
d’une puissance navale quelque peu importante en Méditerranée orientale.’?

Pcurtant, les dépenses militaires de Ja Gréce sont quand méme impor-
Lantes entre 1923 et 1939, Plus particuligrement jusqu’en 1932, elles s'élevent
a un total de 18,5 milliards de Drs, représeniant une moyenne annueile de
24,3% des dépenses du budget,' charge cousidérable pour un pays qui resie
pauvre, Comment I'Etat parvient-il a y faire face?

Mis 3 part les emprunts forcés et souscriptions publiques en faveur des
forces armées, qui rapportent prés de 4 milliards entre 1923 et 1928, les
gouvernements lanceront des emprants intérieurs ordinaires sous forme de
bous de défense nationale avec un intérét de 5 2 7%, pour un total de 3,5
milliards jusqu'en 1932.)% En 1929, la part globale du service des emprunts
intéricurs consacrée 1 la défense nationale, atteint 487 millions de Drs, soit
le 29% du service total de 1a Dette Publique Intérieure.'? D'autre part,
cerlains revenus de I'Etat, comme des taxes sur les cigarettes et les alcools,
sont affectés d'office aux dépenses mililaires.

11 est certain que si ces moyens sont insuffisants, comparés aux projets
congus (le plan naval de 1923 par exemple, estimé 2 lui seul 2 25 milliards
de Drs}, les dépenses sont énormes compte tenu du niveau de vie de la
population dans l'entre-deux-guerres. Elles permettent de maintenir des
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forces armées comparables 3 celles de tous les pays voisins, avec en plus une
Marine de guerre, centes faible, mais opérationnelle, que la Gréce est
pratiquement seule 3 posséder parmi les pays balkaniques durant I'entre-
deux-guerres.

De telles dépenses, représentaat prés du quart du budget aanuel et du
tiers de 1a Dette Publique Intérieure, en plus d’un budget anuuel! moyen
qu’on peut estimer 3 1 milliard de Drs, n’auraient certainement pu étre
réalisées, si on avait d0 coosacrer les capitaux en question & d’autres taches,
comme I'aide aux réfugiés, les préts aux industries, la stabilisation de la
Drachme, on les travaux publics, investissements presque entiremeat pris
en charge par la Dette Publique Extérieure. Dans ce sens, oo peut dire que
cette dernieére va grandement contribuer aux dépenses militaires de la Gréce
jusqu’en 1932
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Tablean chronologique de I'évoiution de la Dette Publique Extérieure
grecque entre 1919 et 1932

Emprunts et taux Fays d'origine des Somme brute des Total effectif de [a

d'intérét capitaux em LS D.P.E (comple-tent des
amortissements et de la
¢hute de la Drachme).

Grd.Br. Autres pays Cours Daff

Toetal de 1a D.P.E au début de 1920
(taux d'intérét variant entre 2-5%)

1455,25 122475 2630 2680 (41
Emprunt 5% dc
septembre 1920 100 2780 3283 Cy)
«Emprunts secretss
de 1921-22, 6-3% 100 1880
Total de la D.P.E. i la fin de 1922 244825 (400)
Emprunts SD.N.
1923, 1,7% 3500 1000 7380
Crédit militaire
frangais 1923, 4% 3500 10880
Emprunt Ulen and '
Co, 1924, % 400 11280
Total de la D.P.E. i la fin de 1524 2006775 (250)

Emprunt foundation

Cy, 1925, 7% 500 1000 13180

Emprunt américano-

belge pour les che-

mins de fer, 1926, 7% 1500 15080

Emprunt Swedish Match

Cy, 1926, 8,5% 400 15480

Emprunts Perry and Co,

1926, 7% 2500 17980

Totsl de 1a D.P.E. 3 [a fin de 1927 248475187 (365)

Emprunts SDN.

1928, 2,6% 1425 1440 20845

Emprunt Travaux

Publics, 1928, 1,6% 1400 22245

Emprunts S.D.N,,

1928, 34% 1100 B35

Total de la D.P.E a 1a fin de 1928 23345 37415 (330)

Emprunts Travaux
Publics 2, 1920, 6% 650 500 24595
Empruntz Travaux
Publics 3, 1931, 6% 930 950 26495
Total de la D.P.E i la fin de 193] 54055 (475)

Total de la D.P.E. en avril 1932
Total de la D.PE. en juin 1932 677655  (555)

Augmentation ¢n %

entre 1919 et avril 1932 2024%

&
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La D.P.E. en valeur constante (£) entre 1919 et 1932 (en millions de £)

Fin 1919
Fin 1920
Fin 1922
Fin 1924

Fin 1927
Fin 1928
Fin 1931 :
Avril 1932 :
Juin 1932

653

670 Augmentation en % entre 1919 et avril 1932 : 74,6%

66,60

80,25 Part totale de capitaux britanniques dans Ja D.P.E.
en 1932: 488%

95,45
108,40
113,80
113,80
122,10

Sources: Greece, Annual reports {public debt) 1920-1932
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6. La Grande Crise, la chute de la Drachme et leurs effets: La faillite de
PEtat grec (1931-1932)

Les tableaux des pages précédentes nous montrent I'évolution de la
D.P.E. eatre 1920 et 1932. On peut y rémarquer qu'd trois reprises (en
1922, 1926 et 1931-1932), la dévaluation de 12 Drachme fait augmenter de
mani¢re vertigineuse le montant de la dete extéricure greoque, indépen-
damment des nouveaux emprunts qQui viennent s'y ajouter. En 1932, la
différence eatre la somme brute de tous les emprunts étrangers (sqit 26'495
millions de Drs), et le total effectif dd par I'Etat hellénique 4 ses créanciers
(soit 56’900 millions de Drs), est de 115% en plus. Cette différence est
eacore plus frappapte si Yoo compare 'augmentation en «valeur réelle»,
calculée en £, monnaie relativement stable, de 1a D.P.E. eatre 1920 et 1932,
qui est de 74,6%, 4 'augmentation de sa valeur en Drachmes pour la méme
période, représentant plus de 2'000%!

Cette évolution catastrophique, mais aussi le refus des banques et des
Etats préteurs de consentir 4 une aide supplémentaire qui aurait - selon le
gouvernemeni grec - pent-étre permis de I'enrayer, vont amener I'Etat 3
interrompre en mai 1932 le paiement du service de sa dette extérieure,
entrainant ainsi pour la seconde fois une proclamation de faillite par ses
créanciers. Mais quel a é1€ 'enchainement de:causes qui ont amené A cetie
cessation de paiement?

La dépréciation de Ia Drachme entre 1931 et 1932 et ses raisons

La monaaie grecque voit sa valeur baisser de plus de 33% entre jaavier
1931 et avril 1932, passant en 15 mois de 375/1£ 4 plus de SOOfLE.

Les nombreuses difficultés économiques provoquées dés 1930 par la crise
mondiale en Gréce (chute des prix et des exportations agricoles, déficit
croissant du commerce extérieur, et diminution importante des revenus de
PEwat tels que taxes et droits de douanes),’® ont pour copséquence une
aggravation du déficit budgéeaire, qui passe de 553 millions en 1929, 4 1'420
millions en 1930, el 1’540 millions ea 1931.12 La situation financiére do pays
se dégrade ainsi fortement. Une avire csuse de cetie dégradation réside aussi
dans le faic qu’a partir de 1a fio de 1928, 1a manne des crédits extérieurs
permettant wo report constaot des difficultés financidres (nous pensons par
exemple aux emprants S.D.N. 2 et 3 de 1928) est considérablement tarie: en
effet, les deux seuls emprunts de la période 1930-1931 (Travaux pubdlics 2 et
3), ont une destination bien précise et ne pour'ront &re utilisés, comme c’est
le cas pour une bonne part des S.D.N 2 et 3, pour aplanir momentanément
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les difficultés financitres. On peut dire en eflet, qu'entre 1927 et 1930, les
finances helléniques ont trés largement vécu a crédit, les nouveaux emprunts
servant paniellement & payer Jes intéréts et les arriérés de la dette
antérieure.

D’autre part, pressé par des besoins en liquidités, ie gouvernement grec
fait 3 nouvean augmenter la circulation fiduciaire de plus de 2°000 millions
de Drs en 1931, dont 1’530 millions constituant une avance de Ja Banque
de Gréce 3 VEtat, alors que 1a planche 2 billets n'avail plus fonctionné
depuis 1925, et que la masse monétaire avait méme diminué de prés de 2%
entre 1928 e1 1930,

Entre 1930 et le début de 1932, la Drachme awra ainsi perdu prés de
30% de sa valeur, et les réserves de la Banque Centrale en or et en devises
étrangéres sont presque épuisées.’™ Le 15 avril, le gouvernement décide
Yabandon de Fétalon-or, suivant en cela 1a mesure des dirigeants britanni-
ques concernant la Livre Sterling. Des restrictions supplémentaires sont
impos€es au change et au commerce extéricur. Ces réactions viennent
cependant trop 1ard, et ne font 4 c¢ moment qu’aggraver la situation de la
monnaie qui continue 3 baisser de jour en jour.J3

La politique du gouvernement Libéral; ses démarches an début de 1932

A partir du milieu de 193], les dirigeants grecs et une partic de Ja presse
multiplient les déclarations rassurantes quant a I'avenir économique du pays,
qualifiant méme la situation de «normaie, dans un contexte international
aussi mauvais», et affirmant n’éprouver «aucune inquiétude quant a la
balance commerciale, le budget, on la deiie extérieure de la Gréce».\ La
direction de la Hambros Bank elle-méme fait écho & ces déclarations, par
l'envoi, le 15 septembre 1931, d’un télégramme de M. CHambro au
gouverneur de la Banque de Gréce (que ce dernier s’empresse de publier),
lui déclarant que «l¢ crédit hellénique demeure intact 3 Londres».1%2 11 est
certain que toutes ces déclarations sont faites dans le but d’apaiser les
esprils, particulicrement du c6t€ des associations de porteuts, qui expriment
leur inquiétude face A 1a situation économique et financiere de la Gréce
durant Pété 193118

Cependant, A partir du mois de septembre &1 devant 1accélération du
mal, le gouvernement grec prend conscience qu’il ne pourra y remédier sans
une nouvelle aide éirangdre, sous fa forme de nouveaux emprunts, ou d’un
moratoire général sur le service de la dette extéricure,™ qu'on estime 3 un
tota) de 3'600 millions de Drs pour 1932, somme qu’il sera manifestement

148



difficile voire impossible 2 trouver... 1 Simultanément, une controverse surgit
avec la Commission Financiére Internationale: le 22 septembre, Ja Banque
de Gréce lui adresse une demande, afin qu’elle lui mette 3 disposition 2 titre
d’avance provisoire jusqu'an 31 décembre pour lui permettre de faire face
3 des obligations urgentes, une somme de 100 millions de Drs, représentant
une petite partie des recettes donaniéres de 1931 gérées par la C.F.l. ea vue
des services de la D.P.E. La Commission rejette Ja demande, sous prétexte
qu'elle a besoin de cet argent pour le 15 octobre déja... Le Ministere des
financcs passe alors outre, et fait saisir les 100 millions, jusiifiant son
attitude par largument que «'Etat grec a le droit, dans une sitaation
urgente, de disposer de ses propres revenus». Cet incident, qui provoque de
violentes protestations de la part des pays membres de la C.El, est aussi
significatif d’une certaine indifférence on inconscience de leur part pour les
problémes financiers que rencontre la Gidce 1

En décembre 1931, le gouverneur de la Banque de Grece se rend & Paris,
pour teater d’obtenir un prét de la Banque de France ou de la part de
banques privées. Les banques et les Autorités francaises se déclarent préies
A consentir et 4 garantir un crédit de 2,5 & 3 milliards de Drs, mais qul
devra cependant étre enti¢érement dépens€ en France, grice 4 la commande
éventuelle de 1 ou 2 sous-marins ou conire-torpilleurs, dont la Gréce a
besoin, dans des chantiers frangais. Mais 3 cette époque, les dirigeants grecs
ne pensent plus tant 3 1'équipement de leur flotte, et auraient plutdt besoin
de la libre disposition d’une partie tout ay moins de ces capitaux; ils ne
peuvent dong accepter ces conditions, et n'obtiendront ainsi aucun prét de
Paris, 1%

De nouvelles tentatives sont faites en janvier 1932, ceite fois-ci par
E.Vénizélos lui-méme, qui se rend 3 Paris et & Londres afin d’exposer son
point de vue sur la situatioa, les moyens d'y remédier, et surtout, négocier
un indispensable nouvel emprunt. Dans ue entretien avec I’Ambassadeur de
Grande-Bretagne avant son départ, le Premier Ministre se déclare optimiste
guant aux résultats de son voyage.’? A cette occasion, un mémorandum
déaillé est soumis aux gouvernements frangais et britannique, rendant
compte en détail de l'wtilisation de tous les emprunts depuis 1923, et
expliquant les problémes du moment, d*une part comme conséquences d'un
contexte international défavorable, mais aussi par le déficit croissant de la
balance des comptes, ainsi que Ja chute des réserves en or et en devises de
la Banque Centrale; le rapport reconnait implicitement que la Gréce vit 4
crédit depuis 192838 1l conclut cependant sur la nécessité absolue de
continuer les mesures déja prises (et financées par des emprunts extérieurs)
en vue d'accroitre le rendement de I'économic nationale, 4 savoir les grands
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travaux entrepris depuls 1929; également, sur la priorité d’uoe nouvelle
stabilisation de la Drachme, comparable A celle réalisée en 1927. Pour
réaliser ces objectifs, il propose deux solutions, applicables si possible
conjointement:

a) Un moratoire sur I'amortissement de la D.P.E. pour une période de cinq
ans, c'est-3-dirc le temps pour les grands travaux entrepris d’entrer en
plein rendement et de permettre une deuxiéme phase de développement
de lindustrie et de P’économie, et pour la Drachme de se réuablir
solidement. Ce moratoire permettrait de libérer 1°200 millions de Drs
chaque anpée. 1 '

b) L'octroi, par tranches successives durant les quatre années suivantes d’un
nouvel empruat extérieur, d’'un montant total de 9 millions de £ (4’500
millions de Drs), permettant 1a stabilisation de la Drachme, et la
reconstitution des réserves de ia Banque de Gréce.13

Le mémorandum conclut enfin en priam les gouvernements intéressés,
pour le cas ou ses arguments ne les convaincraient pas, de nommer rapide-
ment une commission chargée de Pétude des problémes économigques et
financiers de la Gréce, «qui ne pourrait en arriver qu'aux mémes conclu-
5ions». 138

Dans ses conversations avec les dirigeants britanniques, et notamment le
Chancelier de I’Echiquier, Vénizélos repread tous ces points. Certaines
réponses qu'il recoit, orales ou écrites, méritent d'étre relevées:

- Le gouvernement anglais ne pew imposer 4 la C.FL un quelconque
moraioire sur 'amortissement de la dette hellénique, car la Commission
est un «organisme indépendant des gouvernements des pays créanciers»; 1
d’auire part, le pourrait-fl qu'il faudrait encore l'assentiment des
organisalions représentatives des porteurs ewx-mémes, dont I'accord avec
vue telle mesure est excly,, 9

~ Quant 3 un oouvel emprunt, la Gréce n'a qu'd s'adresser aux banques
privées pour l'obteair; le gouvernement britannique «ne peut intervenir
directement ou indirectement pour influencer le marché international des
capitaux»...¥
On falt d’avtre part remarquer av Premier Ministre grec que les deux

mesures qu’il propose sont contradictoires: en effet, il a bien peu de chance

d’obtenir un nouveaux prét s’il réussit 2 imposer un moratoire sur tous ceux
qui lui ont déja €€ accordés auparavant...t
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Comme aocun sontien de 1a part de banques privées ne peut étre
envisagé sans une garantle du gouvernement anglais, ces pourparlers vont
se solder par un échec.. On peut remarquer I'attitude presque désinvolte,
{bien qu'officicllement on assure les dirigeants grecs de toute la compréhen-
sion du monde), manifestée A Londres comme A Paris envers un débiieur en
proie a de telles difficultés. 11 semble en fait que I'on ne se rende pas trds
bien compte de 'ampleur de ces difficultés, en pensant méme que Vénizélos
bluffe, exapérant la situation pour des besoins de politique intérieure, dans
le but de rejeter sur Pétranper la cause des problémes économiques
FENCONLIES par son pays.’®

Le gouvernement va alors jouer sa derniére carte, en demandant auw
Conseil de 1a S.D.N. une zide fAnanciére d'orgence, et 1a formation d'un
comité d'experts internationaux poor en déterminer le ‘montant et les
conditions. Ce comité se rend 2 Athénes en février 1932, et remeitra son
rapport le 26 mars, dont les conclusions different sensiblement de celles do
mémorandum grec de janvier précédent::

- Le moratoire sar les amortissements ne devrait concerner que les
emprunts S.D.N. ainsi que la dette d’avant 1914 (soit un peu moins de
12 moiti¢ du total de 1a D.P.E.) et ne pas excéder vne année.

- Un effort important doit étre fait et poorsaivi afin déquilibrer le budpet
et la balance commerciale, en réduisant an maximum tostes les
importations, les dépenses, et les commandes de I'Etat A I'étranper.

- Si des résultats tangibles concernant les réductions budpélaires sont
obtenus d'ici une année, on pourra alors envisager l'octroi d’un prét
S.D.N de 1'000 millions de Drs (2 millions de £).

- Enfin, ce rapport recommande la mise sous wuielle du Minisi¢re grec des
Finances, par I'appointement d’un conseiller éiranger charpé de conirbler
toutes les dépenses budgétaires.

Il va de soi que ces conclusions sont plutbt frafichement accueillies 3
Athénes: une lettre du Ministre des Finances au Conseil de 1a S.D.N. datée
du 29 mars les jupe «inadéquates» et «inacceptables», particuliérement pour
ce qui concerne 12 derni¢re recommandation; cependant, cette derniére mise
A part, on est dans 'obligation d’accepter ce plan, n'ayant aucun autre choix
possible, et espérant surtout qu'il aménera la possibilité d'auvires concessions
¢t d’'une aide plus substanticlle dans U'avenir.,

C'est pourtant A ce moment, que I'attitnde intransigeante de la CF.I et
des associations de porteurs, entrainant bien sdr un raidissement analogue
du cOté grec, vont précipiter [a crise: en effet, le 19 mars 1932, c'est-3-dire
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avani la pubfication du rapport de la S.D.N,, 1a Banque de Grice ne remet
pas aux Banques de France et d'Angleterre le service d’va emprunt en or
de 1898, normalement prévu pour cette date, A la CFE.L qui siaquiéte
immédiatement, on répond du ¢61¢ grec que le Minisiére des Finances a
ordonné la suspension de tons les services de la D.P.E. en aitendant les
résultats de ’eoquéte du comité S.D.N. (qui seront publiés nne semaine plus
tard). 2 La Commission réagit alors 1rés violemment, adressant protestation
Sur protestation am gowvernement hellénique, et invitant Paris et Londres 4
«faire preuve de Ia plus grande fermeté pour forcer 1a Gréce & respecter ses
obligations».12 Le Ministre des Finances répond alors & la CF.l. en se
référant an rapport de la S.D.N. (qui a entre temps &té publié), et lui
demande d’accepter immédiatement 1a suspensfon des amortissements, ainsi
que le paiement des intéréts de la dette indexée sur I'or, nou plus sur la
base du métal précieux, mais sur celle de 1a Livre Sterling.' Simultanément,
ordre est donné 2 la Banque de Gréce d'effectuer les paiements du service
1898 sur la base Sterling et sans amortissement, plagant ainsi la Commission
devant Je fait accompli: celle.ci accepte les paiements, tout en se réservant
un droit de recours ultérienr.1?

Dans les semaines qui suivent, le gouvernement grec et la C.F.1. vont se
livier 3 une véritable partie de chassé-croisé, le premier essayant toujours
d'¢viter les paiements arrivés & échéance ou invoquant les coaclusions du
Comité S.D.N., la seconde voulant ignorer ces conclusions, en les qualifiant
de «simples recommandations sans aucune force de joi», du moins tant que
les banqoes et les associations de porteurs ne les auront pas acceptées.1®
D’autre part, I'abandon de 'étalon-or pour la Drachme, décidé au débot
avril, fait encore tomber cette derniére de prés de 10%, accentuant encore
brusquement les difficultés de paiement poor la Gréce.

Le 15 avril 1932, le Comité d’enquéte de la S.D.N. sonmet officiellement
ses conclusions au Conseil de V'organisation internationale, en présence de
M. Véniz€los, qui défend vne fois de plus son propre plan, particuli¢rement
pour ce qui concerne le moratoire de 5 ans pour les amortissements; la
S.D.N. refuse alors de trancher, ef, tont en reconnaissant le bien-fondé de
certains arguments du gouvernement grec, lui recommande alors de traiter
directement avec la CF.I,, les banques et les organisations de porteurs, afin
de fixer avec elles une durée de suspension acceplable pour tous.4

Interprétant cette recommandation comme une approbation globale de
ses positions par la S.D.N,, le gouvernement hellénique adresse dés le 16
avril une lettre dans ce sens & la CFl, en Ini demandant également
d'informer les gouvernements qu'elle représente,’ que «désormais la Gréce
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ne peut plus remplir ses obligations financiéres sans aide extérieures. II
semble qu'a ce moment, les dirigeaots grecs, forts de la relative compré-
hension manifestée par le Conseil de 1a S.D.N. a leurs problémes, mais
interprétant aussi cette compréhension 4 leur profit, veulent obtenir rapide-
ment un maximum de concessions de la pary de leurs créanciers;'% cela
d’autaot ples qu'une &chéaoce électorale approche, et que la majorité
libérale oc peut y survivie que si elle se tire - méme provisoirement - du
guépier de Ia dette extéricure.1%

La Commission répond alors le 20 avril, que I'interprétation faite par le
gouvernement grec des recommandations de la S.D.N. est abusive, et que
toutes les mesures qu’il a prises sont «illépaless; elle transmet également des
protestioas émacant des banques Hambro et Spyer, car entre temps (le 18
avril), la Banque de Gréce a refusé de payer les services de I'emprunt S.D.N.
1923 et, de I'emprunt américano-belge pour les chemins de fer de 19264
Il semble en fait que ce refus soit en partie dd aux conséquences de
P'abandon de I'étalon-or par la Drachme, décidé trois jours anparavant, et
qui fait chater la monnaie nationale de 109 encore, accentvant ainsi
brusquement les difficultés de paiement en devises étrangéres.’* Au lieu du
répit nécessaire, la sitvalion devient dooc toujours plus difficile. Les
dirigeants grecs décident alors, selon le mot de Véoizélos, de «passer le
Rublcons, et d’amener de force lenrs créanciers 3 négocier: le 23 avril 1932,
le Ministre des Fipances annooce officicliement 2 la C.FI que son
gouveroemeat a décidé la suspension immédiate et pour une durée
indéterminée, «jusqu’3 la conclusion d’un accord satisfaisant pour tous», de
tous les paiements de la Detie Publique Extéricure.}®

Cette déclaration déclenche bien sOr un concert de protestatioos de la
part de tous les milieux concernés, ’est-3-dire la C.F.L, les gouvernements
des pays créaaciers, ainsi que les associations privées de porteurs d’obliga-
tions grecques, soit en Grande-Bretagne le Council of Foreign Bondholders
(C.F.B.), et le League Loans Comittee (L.L.C.), ce dernier regroupant les
porteurs d'obligations des emprants S.D.N.1% Des communiqués de ces deux
organismes, parus dans «The Economist» etile «Times» des 23 et 27 avril
1932, proclameot officicllement I'Etat grec «eo faillites, et appellent «une
intervention directe du gouvernement britanniques.’% Les créanclers anglais,
avec 48% de la dette hellénique, sont naturellement les plus lésés dans cette
affaire.. Mais précisons qu'a ['époque, dautres pays oot également
interrompu les paiements concernant leur dette exiérieure: parmi €ux on
peut citer la Hongrie, PAutriche et la Bulgarie.151
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Cependant, ancune initiative directe ne sera prise par les gouvernements
des pays créanciers, pas plus ceux représentés  la C.F.1. que les Etats-Unis.
Dans les milieux gouvernementaux britanniques, on scmble d'ailleurs &tre
conscients du fait que les choses ne seraient peut-étre pas allées si loin, sans
«Pintransigeance et le manque de souplesse dont ont fait preuve la CF.L et
les associations de portenrs»,15z et qu’on aurait pn obienir quelque chose du
gouvernement Libéral en échange de certaines concessioos, car ce dernier
«cst dans une position trés inconfortable du point de vue de la prochaine
échéance €lectorale», 'opposition conservatrice cxploitant 2 fond «Ja ruine
du crédit interoational de 1a Gréces quil aurait provoquée. 2 Et de fait, le
parti Libéral va perdre les €lections d’octobre 1932 au profit des Populistes.
Ainsi, mis 2 part les protestations de principe, le gouvernement britannique
va s¢ borner, durant mai-juin 1932, 3 user de toute son influence sur les
dirigeants grecs, mais aussi sur les créanciers, pour qu'on se remette au plus
vite de part et d’autre A Ja table des négociations.'®

Une premiére conséquence du conflit entre PEtat prec et ses créanciers,
sera linterruption immédiate d*une partie du programme de travaux poblics
financés par les emprunts extérieurs, du moins de la partie exécutée par des
soci€tés étrangeres telles Monks-Ulen (drainage de ia vallée de la Struma)
¢t Fopndation (vallée de I’Axios). Ces compagnies déclarent cesser tous les
travaux 4 partir du 31 mai 1932, si une solution rapide w'esi pas trouvée
&’ici 12 en vue du remboursement des créanciers par IEta.i

Pour termlner, examinons quel est le depré de «responsabilité» du
gouvernement Libéral dans la débicle financiere de 1931-1932, en précisant
tout d’abord que la notion de «responsabilité» en matiére économique du
gouvernement d’un pays aussi dépendant e1 endeiié envers étranger que la
Gréce des années 1922 a 1932 est plus que refative. Durant celie époque,
la bourgeocisic greeque tente de faire passer une économic capitaliste
jusqu’alors presque uniquement mercantile, 3 un stade industriel, sans pour
antant y investir ses proprées capitaux ou en tout cas des capitaux grecs de
maniére prépondérante, ceux-ci étant pour la plopart investis 3 Pétranger.'s
L’Ewat, pour &tre en mesure de réaliser les infrastructures nécessaires 3
Tindustrialisation (ports, voies et moyens de tramsport, etc...), mais aussi
pour accorder des crédiis aux entreprises industrielles, est donc obligé
d’e¢emprunier 3 Iétranger: ainsi, environ les 35% du total des capitaux
empruntés eotre 1922 et 1931 seront consacrés i cette réalisation d’infras-
tructures (grands travaux) ol & des préts 2 Iindustrie.

Si Fon ajoute 2 cela le probléme des réfugiés et le fait qu’entre 20 et
25% du méme total des capitaux empruntés entre 1922 et 1931 sont utilisés
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pour souienir 1a Drachme et pour assurer les services de la Dene (notam-
meot en 1928, 1929 et 1930), ou voil facilement les raisons de Uendettement
excessif de la Gréce envers I’étranger. Paradoxalement, les Libéraux, trés
représentatifs de la frange «nationale» de 1a bourgeoisie grecque des années
1920, ne sout pas les plus chauds partisaus de cet codettement. Un
document daté du 21 juillet 1928, nous semble révélateur a cet égard: il
s'agit d’ud rapport coufidentiel, adressé par I’Ambassadeur de Grande-
Bretagne 3 Athénes aw Secrétaire du Foreign Office {A.Chamberlain),
décrivant les positions de E.Vénizélos et des Libéraux (qui sont roulefois
loin d*&tre homogioes) en matitre de politique économique el financidre A
la veille de leur victoire €leciorale d’ac0t 1928; le compte rendu d'une
entrevue entre Vénizélos et ’Ambassadeur qui 2 lieu le 29 juin 1928 y est
€galement inclus:%¢ «le Parti Libéral exprime son désaccord avec la
politique financitre de «crédits illimités» pratiquée depuis 1927», et
aotammeat pour ce qui concerne les emprunts S.O.N. 2 et 3 de 1928,
totalisant prés de 4’000 millions de Drs, «ces crédits provoquaot une
situaticn de gonflement de la D.P.E., qui peut & terme devenir difficile, voire
impossible & coatrdler «.» 11 est par contre favorable aux emprunts destinés
& des travaux publics et d'infrasiructure, car ceux-ci soat productifs, el
poseront donc meins de problémes pour leur remboursement.» 15

Une fois au pouvoir, les Libéraux émetwront d'ailleurs deux emprunits de
cette nature, d'un montant total de 3'150 millions. Pour le reste, ils semblent
avoir hérité déja 2 la fin de 1928, d’une situation lourde de conséquences,
d'autamt plus que la grande crise et la dépréciarion de 1a Drachme qui vomt
accentuer celles-ci som d’une ampleur difficilement prévisible...

Par ailleurs, dans ce méme document, TAmbassadeur britannique
signale déja a son gouvernemeat la possibilité d’une interrupticn éventuelle
du service de la detie grecque par le gouveroement Libéral, «si celui-ci est
acculé A une lelle mesures.i

7. Les négoclotions eutre I'Etat grec et ses créanciers britanniques (1932-
1940).
Jusqu'aux élections de septembre 1932; P'accord Varvaressos
Durant mai- et juln 1932, et malgré fes violentes campagnes de presse
orchesirées contre lut, & U'étraager par ies associations de porteurs et ep
Gréce par PPopposition Populisie,? le gouvernement libéral se cantonne dans

uva certain attentisme; en effet, 1a démission du cabinet Vénizélos le 20 mai
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crée d’une part une certaine vacance du pouvoir (malgré son retour le 6 juin
suivant), &(, d’autre par(, on espéré i Athénes que les résultats de Ia
Conférence de Lausanne (celle-ci examine entre autres les cas des petits pays
dans Pincapacité d’assurer le service de leurs dettes), seront plut6t
favorables, et que la Gréce pourra rapidement obtenir une aide financiére
internationale.t® Cependant, cewte prévision se révéle (rop optimiste, et
comme le dit si bien le délégué frangais 3 Lavsanne, «la Grice n'obtiendra
pas un sou..»l%

Le gouvernement britannique, pour sa part, tout en appelant les deux
parties 4 la négociation, joue aussi sur un certain artentisme, comptant sur
un raz-de-marée é€lectoral de la Droite aux €lections de septembre suivant,
et attendaat plus de souplesse de la part de celle-ci.t

Finalement, des négociations entre le gouvernement grec et les associa-
tions de porteurs vonl s’ouvrir en aolt 1932. M. Varvaressos, Ministre des
finaoces, rencontre 4 Londres des représentants du C.F.B. et du L.L.C,, ainsi
que de la Hambros Bank. Les pourparlers sont difficiles, car chaque partie
campe fortement sur ses positions: du c¢O€ grec, une aide financigre est
considérée comme condition préalable 4 tout remboursement; quam aux
créanciers, ils estiment que ces oégociations ne portent pas sur le fait
d’accorder ou non une aide 3 PEtat hellénique, mais sur la «réparation des
torts que ce dernier leur a causés en ne respectant pas ses engagementss.1s

Toutefois, et sur I'insistance du gouvernement britannique voulant faire
comprendre aux porieurs que §’ils veulent obtenir quelque chose pour 1932,
ils ont intérdt 3 lacher provisoirement du lest avec les Libéraux, quitte a
reprendre des négociations avec un gouvernement conservaieur pius
favorable pour I'année suivante, on arrive en septembre 1932 3 un accord
proviscire: pour P'année couranie, la Gréce s’engage a verser le 30% des
intéréts et des amortissements dus.!€

Cet accord est considéré comme un relatif succés des dirigeants grecs par
la presse et 'opinion d’Ath2nes, mais il ne leur évitera pas une grave défaite
€lectorale quelques jours plus tard (le 29 septembre); un nouveau gouverne-
ment Populiste, sous la présidence de M. Tsaldaris, entre alors en fonction
dés le mois de novembre 1932, sous ’oeil bienveillant des Britanniques, qui
eo espérent une attitude plus souple dans les pourparlers 4 venir.1%
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La période des gouvernements conservateurs; 1932-1935

Cette prévision va se révéler fausse, tout au moins dans un premier
temps: malgré leurs déclarations préélectorales sur «la nécessité de rétablir
le crédit international du pays», les dirigeants conservateurs montrent pen
d’empressement, une fois an pouvoir, 4 accepter les conditions des
créanciers.

Di¢és le 5 janvier 1933, le pouvernement Tsaldaris contacte la Commission
Financi¢re Internationale, et lui fait savoir qu'il accepte les conditicns de
Paccord Varvaressos pour ce qui concerne 1932, mais que de nouvelles
négociations sont & prévoir pour 1933.1é1 [l semble qu'a ce moment, le
nouveau gouvernement soit soumis 4 une forte pression de la part de
'opinion publique et de 'opposition libérale, celle-ci I'accusant de «vouloir
capituler devant les exigences étrangeres».2é [l fant don< tenir compte de ce
climat intérienr pour expliquer Fattitude, relativement «dure» des représen-
tants grecs dans les négociations qui vont snivre. D'antre part, la mauvaise
situation économique ne s’améliore pas durant 1a premiére moiti€ de 1933,
le déficit budgétaire augmentant méme de 268 millions (49%) par rapport
A 1932,% ce qui ne permet pas de se montrer généreux pont le service de
la D.P.E.

En avril 1933, la Gréce demande 3 nouveau au Conseil de la S.D.N.
Ienvoi d'un Comité d’experts charpé d’étudier sa situation financiere,
espérant ainsi lier la poursuite des négociations e1 d’éventuelles concessions
de sa part au sujet du service de la dette, avec la reconnaissance par la
S§.D.N. de la nécessité d’une aide financi¢re internationale comme préalable
a tout remboursement.® Le Comilé publie son rapport en juin, admettant
formellement la nécessité d’une aide financilre, (sans loulefois préciser la
forme que celle-ci devrait prendre), mais considérant les problémes dun
défaut de paiement et des négociations futures avec les créanciers comme
indépendantes de cetie question...’* En plus, ce rapport recommande a-I'Etat
grec de «compter davantage sul une augmentation et une rationalisation de
ses propres revenus que sur une aide étrangére, pour le remboursement de
scs dettes». 1 En fait, 1a situation n’a guére avancé depuis une année, si ce
n’est par 'adjonction de quelque 3 milliards de Drs d’arriérés an montant
de la D.P.E.

Voyam le peu d’effet de son recours auprés de la S.D.N,, le gouverne-
ment grec va alors engager immédiatement de nouvelles négociations a
Londres avec le C.E.B. et le L.L.C. La délégation hellénique, prenant appui
sur 'importam déficit budgétaire de 1932-1933, ainsi que sur certaines
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conclusions du rapport S.D.N. qui reconnaissent ces difficultés économiques
et précooisent une aide financitre, déclare ne pas pouvoir payer plus de
15% du service de la D.P.E. pour 'année courante. Cette proposition est
naturellement qualifiée de fantaisiste par les créanciers,’® qui savent par
ailleurs - de méme que le gouvernement britannique - qu’une amélioration
sensible de 1a situation des finances grecques est prévisible pour la fin de
I'année et pour 1934.'% Seloo eux, la Gréce peut donc payer en 1933 un
pourcentage au moins équivalent, sinon supérieur 2 celui de T'accord
Varvaressos, ¥

Les représentants grecs changent alors de sujet et d'interlocuteur, et
sugglrent au gouvernement britannique «qu’une augmentation du pourcen-
tage de service de la D.P.E. & verser pour 1933 serait facilitée si la Grande-
Bretagne importait davantage de (abac hellénique»’s? Le Foreign Office
exprime son étonnement devant une telle suggestion, et fait remarquer qu'il
o’existe aucun lien entre les deux problémes, de plus, «Jes partenaires de
VEtat grec dans les discussions concernant la dette, sont les associations de
porteurs et les banques, et non le gouvernement britagnique».s? Conver-
sations et marchandages se poursuivent alors jusqu'au mois de juillet, puis,
devant 1a difficulté de trouver un accord, sont «temporgirement suspendues».
Au mois de septembre 1933, des contacts ont lieu 2 Geneve entre M. Tsal-
daris et le Secrétaire au Foreign Office, Sir John Simon. Le Premier
Ministre grec tente d’obtenir un moratoire sur les paiements de 1933, mais
en vain. Les deux hommes se séparent pourtant sur un communiqué
conciliant, qui souligne la nécessité de reprendre rapidement les négociations
afin d’arriver 4 un accord.’® Un arrangement sera finalement conclu eo
novembre 1933 entre I’Ambassadeur de Gréce A Londres et les associations
de créanciers. Le gouvernement grec s'y engage A payer le 27,5% du service
de la dette pour 1933, et le 35% pour 1934.% D’autre part, il doit au plus
tard jusqu’au 31 janvier 1935 entamer de nouveaux pourparlers. En
contrepartie, les associations de porteurs auwtorisent le Gouvernement
britannique A ordonner 2 la C.F.l de libérer certains fonds quelle détient
depuis mars 1932, et de les remettre a I'Etat hellénique, qui récupére ainsi
2°603 millions de Drs. %

Cet accord est bien accueilli par I'opinion et la presse grecques, et
I'opposition libérale elle-mé&me s’abstient de le critiquer; 1a clause concernant
la CF.L est particuli¢rement appréciée, car elle semble retirer une partie de
ses prérogaiives & un symbole de 1a wntelle étrangdre sur le pays. )

A propos de la Commission, on pewt remarquer que celle-ci joue un
role trés effacé dans le conflit et les tractations entre la Gréce et seés
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créanciers, 4 partir de 1'été 1932 et jusqu'a la guerre. En effet, les négocia-
tions se déroulent séparément avec chaque pays créancier, et des contradic-
tions parfois importanies divisent les Anglo-Américains d’une part (les
créanciers U.S. viennent en deuxi¢me place par ordre d'imporiance, avec
prés de 30% de la D.P.E,, et bénéficient pratiquement des mémes conditions
de remboursement que les Britanniques), et les Frangais de autre, qui
exigeront toujours en vain le service de leur créance en or, ce qui n’intéresse
pas les Anglo-Saxons1?1 Ainsi, les pays préteurs divisés emtre €ux, ne
présentent plus aucune unité face a la Gréce, et ne peuvent donc pas utiliser
un instrument commun pour faire pression sur elle. Dés 1933, la Commis-
sion cesse également sa tdche la plus importante, c’est-a-dire la collecte
directe de certains revenus assignés jusqu'alors au service de la deite; le
gouvernement disposera désormais lui-méme de toutes les rentrées d’argent,
puisqu'il négocie directement avec ses créanciers la part du service annuel
qu'il leur verse. Elle va donc se borner a effectuer un travail de com-
ptabilisation de la D.P.E. et de ses arriérés, ainsi qu'un contrdle des sommes
versées par la Gréce”

Cependant, et malgré - ou peut-€ire 4 cause méme de cette limitation de
ses prérogatives - la présence de la C.F.l est de plus en plus mal ressentie
par Yopinion heliénique entre 1934 et 1939, car elle msie un symbole,
d’autant plus attaqué 3 mesure qu'il devient creux. Les attaques commencent
d’ailleurs & venir de tous bords et presque autant de cerwains milieux
conservateurs et libéraux, que de la gauche et des communistes traditionnel-
lement plus sensibles ¢t hostiles 3 toute forme de contrdle Etranger sur le
pays.'® A partir du début de 1935, le gouvernement grec posera d'ailleurs
constamment dans toutes les négociations qu’il méne avec ses créanciers, la
question d’une suppression définitive de la C.F.I, en prenant appui sut
TParpument que celle-ci 3 démontré son inutilité depuis 1932 n’ayant joué
depuis lors aucun réle important, '™ Mais le raisonoement des dirigeants
britanniques A ce sujet est bien sdr différent: on veut faire sentir  la Gréce
que les évnements de 1932 ne sont pas un simple conflit, né d'nne
divergence d'intéréts cntre deux partenaires égaux en droits, et qu'on doit
s'efforcer d’aplanir par la négociation, mais un «vulgaire coup de force,
totalement illégal», €1 un «abus de confiance» de I'Eiat grec envers ses
créanciers; ! que ces derniers «consentent» a négocier directement par pure
bonne volonté envers un pays qui me mérite peut-étre méme pas cet
€gard..."* et qu'il n’entre donc aucunement co ligne de compte de supprimer
la Commission, puisque les négociations ne doivent résoudre qu’un probléme
provisoire, aprés quoi les choses «rentreront dans I'ordre», et la C.F.l.
retrouvera toutes ses prérogatives...'”
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11 existe cependant des raisons plus subtiles 4 cette attitude de 1a part des
Anglais: en premier liew, nne dissolntion immédiate de la Commission
étalerait an prand jour le manque de solidarité et le «chacun pour soi»
appligué par les créanciers de la Gréce depuis 1932, ce qui ne manquerait
pas d’étre exploité par cette derniére;™™ d’autre part, il vaut mieux garder 1a
CF.L et ses prérogatives, ou phutdt le démantélement de ses prérogatives,
comme des atonts dans les népociations (a4 Pexemple de I'accord de
novembre 1933) et un moyen de pression sor les dirigeants grecs, qui se
montreront d’autant plus souples €ils ont Pespeir d'obtenir quelque cheose
dans ce domaine (limitations snpplémentaires, voire méme dissolution).”?

L'exécution de l'accord de novembre 1933 ne posera aucun prebléme
majenr durant Pannée suivante, d’autant plus qu'une amélicration de la
sitnation financiére et de nouvelles taxes vont aider le gouvernement 2 faire
face aux dépenses. Pour 1933, les porteurs britanniques recevront 638
millions de Drs, et 773 millions pour 193477 Quant aux arriérés impayés,
ils s’él&vent pour 1934 et 'ensemble de 12 dette & 4384 millions de Drs./”

Mais les marchandapes vont rcprendre dés le mois de février 1935:
M. Pesmazoglon, Minisire grec de ’'Economie, se rend 2 Londres pour y
définir les conditions de l'année courante, et propose, en invoquant les
«difficultés économiques encore immenses» qu'éprouve son pays, de
maintenir pour 1935 le méme pourcentage que 1934, soit 35%.1% Son
interlocutenr, Sir Ansten Chamberlain, président du L.L.C. et principal
négociatenr dn cod1é britannique, convaincu an contraire de la nette
amélioration des conditions financiéres grecques, exige 50%. Les deux
délégations se séparent sans avoir pu se metire d’accord.’® Le gouvernement
hellénique publie alors un communiqué poilatéral selon lequel il paiera ponr
1935 le 35% des intéréts dus 2 ses créanciers.”™ Un tollé de protestations
émanant de la France, I'[1alie et des U.S.A. accueille cette décision.”® La
réaction des dirigeants britanniques est également trés ferme; 2 la fin du
mois de mars, le nouvel Ambassadenr de Gréce 3 Londres, Simoponlos,
envoi¢ uo rapport géuaillé @ Athéoes sur les réactions du cabinet britannique
aprés I'"échec des népociations et le communiqué prec:

«Le secrétaire an Foreign Office, Sir John Simon, m’a exprimeé ses regrets
concernant nos désaccords avec les crfanciers. Mes discussions avec les
experts dn Minisi@re ont 1€ trés claires: Le Foreign Office est irés irrité
COntre nous, et insisie sur ie fait que les problémes économiques s’accumu-
lant entre nos pays constituent ua différend grave».1® Cette détéricration des
relations bilatérales est également ressentic 3 Athénes, notamment lors
d’entretiens entre le Ministre des affaires étrangéres et I’Ambassadeur

160



S.Waterlow, qui n’arrivent méme pas 3 «trouver une base de discussion
acceptable au sujet de la dette». @

1a position du gouvernement grec restera ferme sur ces 35% 1out au
long de I'année, et jusqu’en €1€ 1936. Les problémes politiques internes de
cette périade semblent nettement prendre le pas sur la question de la dette
extérieure. Un autre facteur important qui interdit au gouvernement de
céder davantage face aux prétentions des créanciers, consiste dans la montée
des lutees et des revendications populaires animée par les Commaunistes et
le mouvement ouvrier durant 1935-1936, notamment autour de la question
de I'indépendance nationale face aux intéréts des capitalistes €trangers dans
le pays.s

La dette extérieure et la question du retour de Georges II

Pour le gouvernement et les créanciers britanniques, le rétablissement de
la royauté en Gréce, plus ou moins 3 Pordre du jour depuis la fin de 1933,
semble &tre un reméde possible A ce blocage de la situation: déja en janvier
1934, un mémorandum confidentiel du Foreign Office remarque que «seul
un pouvoir fort et surtaut indépendant des int€réts partisans, peut amener
une solution au probleme de la dette publique grecque, €t surtout imposer
cette solution 3 une opinion publique actuellement instable et versatile., »1%
On ne peut &tre plus clair dans le souhait d*un changement de régime, voire
méme de I'instauration d’une dictature.

Une dépéche de S.Waterlow, envoyée en mai suivant, reprend les mémes
arguments;1® toutefois, ancune allusion précise n’est encore faite 3 la
personne de Georges 1, mais on ne voit pas quelle auire alternative an peut
évoquer, d’autant plus qu’un retour possible du roi est i 'époque dans I'air,
et que ce dernler est un anglophile inconditionnel.

Au début de 1935, les choses se précisent, aussi bien en Gréce que du
cOté anglais: le périodique «English Review» de Londres, €crit en juin 1935:
«Beaucoup d’argent anglais est investi dans les emprunts helléniques,et
récemment, le pouvernement grec n'a offert de verser que le 35% des
intéréts dus aux créanciers. Une Gréce pacifiée permetirait 4 son gouverne-
ment d’augmenter ce pourcentage, ¢ onze années de République ont
démontré que la paix n'est possible que sous la Monarchie... L'instabilité en
Méditerranée menace les intéréws vitaux de la Grande-Bretagne et Georges
I1 est un ami de notre pays...»1®

161



Ainsi, les Britanniques sont convaincus que le rétablissement de la
Monarchie est trés important, voire vital pour lenrs intéréts aussi bien
stratégiques que financiers en Gréce. Les rapports €logicux sur Pactivité et
Iinfluence du Roi aprés son retour envoyés par S, Waterlow i son gouverne-
ment, confirment totalement ce point de vue.!¥ Pourtant, ce seul retour, en
novembre 1935, ne suffira pas 3 «discipliner» les Grecs, car le régime
patlementaire continue, et la pressioa populaire reste forte jusqu'en €té
1936. Les gouvernements successifs ea restent donc 2 leur offre de 35%,
assortie il est vrai, de la promesse d’uac augmentation sensible «dés que la
situation économique dn pays connaitra une amélioration».’® Cela orovoque
une certaine irritation du cOté anglais dans la premi&re moitié de 1936, et
PAmbassade britannique remettra plusicurs demandes de reprises des
négociations ainsi que des notes de protestation au gouvernement grec;
celui-ci va se¢ montrer réticent, €1 répondra de manilre €vasive jusqu'a
Iétablissement de 12 dictature, le 4 aolt 1936.18

Les aépociations durant la dictature Georges I1 - Metaxas (1936-1939)

Immédiatement aprés le coup d’Etat, dés le 9 aodt 1936, le régime
dictatorjal offre de rembourser le 40% du service de la dette pour 1936, et
le méme pourcentage, de maniére rétroactive, pour 1935, ce qui est
immédiatement accepté par les représentants du CE.B. et du LL.C# ]I est
intéressant de constater que les objections du cdié grec 3 payer davaatage
tombent jusiement & ce moment-13, d’antant plus que 1a mise en place de
la dictature n’eniraine pes de bouleversement notable dans le gouvernement,
Metaxas €tant premier ministre depuis le mois d'avril. 11 est donc clair gu’on
avait peur d’une réaction de lopinion et de Iopposition conire une
accepialion - méme partielle - des exigences éirangéres. On peul relever que
les gouvernements parlementaires, Libéral de 1932, ou méme Conservateur
de 1933-1935, se sont montrés beauconp plus fermes face 2 ces exigences,
que la dictature «nationaliste» de Georges II et Metaxas, une fois la
population et toute opposition politique muselée...

Cette explication demande toutefois une précision, car Metaxas lui-méme
'est pas li€, aj favorable aux iméréts britanniques;® I'inspirateur de cette
politique semble plutdt étre e Roi: en effet, depuis novembre 1935, et dans
les mois qui précident la dictature, Georges II pousse plus ou moins
discrétement les gouvernements, sinon 3 accepter les conditions des
créanciers, du moins 3 se¢ montrer plus conciliants envers celles-ci.'® Mais
avant le 4 aofit, le souverain ne pent agir qu'en coulisse; aprés, partageant
un pouvoir absolu avec Metaxas, il peut obliger «son» Premier Ministre a
augmenter le pourcentage de remboursement. 1%

152



Une convention est signée le 20 aodt 1936 avec les associations de
porteurs, ce qui améliore notablement les relations entre les deux pays. Le
pouvernement britanoique ira méme, cootre P"avis des créanciers,” en
septembre 1936, jusqu’d accorder un crédit militaire exceptionnel & court
terme (5 ans) a la Grece, pour la construction en Grande-Bretagne de deux
conue-torpilleurs, commandés & la fio de 1935 chez Yarrow par le
gouvernement grec. Ce crédit est d’un montant total de 2,5 millions de £
{soit 1’350 millions de Drs) et provient pour moitié de fa firme constructrice
et moitié de la Banque d'Angleterre, avec la paramtic du pouvernement
anglais.” 1 s’agit donc 1 d’'une entorse jmportante, faite pour des rajsons
stratégiques et décidée au plus haut niveau gouvernemental,”™ au boycott
financier de la Gréce en vigueur depuis 1932,

Une fois la convention de 1936 arrivée & échéance, les népociations
reprennent, &o mars 1937, tout d’abord par un échaoge de lettre entre
P.Rediadis, Ministre des Finances de Grace, et Lord Bessborough, président
du C.E.B.% Du cité grec, on voudrait bien, pour 1937, en rester au statu
quo, cest-3-dire & 40%. Les créanciers considérent cette offre comme
largement insuffisante €t demandent un pourcentage d’au moins 55%, car
selon eux, «la sitnation économique du pays a connv une nette amélioration,
augmentant par 12 ses capacités de paiement».®2 On est donc 2 nouveau
dans l'impasse...

Quen est-il de cette amélioration dans les faits? La Drachme reste certes
stable avec un trés léger mieux depuis 1932, autour de 525 & 545/1£, ce qui
est toutefois trés bas; la situation du déficit budgétaire n’est pas meilleure,
avec respectivement 844 millions pour 1936-1937, contre 815 millions en
1932-1933.1 Les dépenses militaires énormes, engagées depuis le début de
la dictature (on en estime le total & prés de 4'80( millions de Drs entre
1936 et 1938),™ ne contribuent pas a redresser cette situation, et le déficit
sera de 826 millions en 1938.% Tout cela, sans compter I'augmentation de
lIa D.P.E. de tous les arri€rés impayés depuis 1932, qu'on peut estimer entre
13 et 15 miltiards de Drs av total. “

L’«amélioration» n'est donc qu'apparente, et surtout due av fait que
FEtat grec ne paie plus que 35 ou 40% du service de sa dette extéricure
depuis 5 ans, lui permettant ainsi de «survivres presque au jour le jour..
L’Ambassadeur britannique & Athénes en est d'ailleurs conscient: dans un
mémorandum sur les relations économiques entre son pays et la Gréce, daté
du 5 avril 1937 et envoyé 3 A.[Eden, M. Waterlow insiste sur 12 nécessité de
retrouver um terrain d’entente concernant le probldme de la dette, d’autant
plus qu'a I'époque, les responsables anglais commencent 4 s"alarmer devant
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Pampleur prise par les échanges commerciaux germano-grecs, et a craindre

"de voir la Gréce tomber dans une dépendance accrue vis--vis du Reich du
point de vue économique, et par conséquent politique vu Ja parenté des
régimes.'® En 1937, la Grice obtiendra d'ailleurs un prét allemand
(partiellement destiné 4 P'achat d'armements) de 1°700 millions de Drs.®
Selon S.Waterlow, une attitude trop intransigeante de la part des créanciers
pourrait avoir des «conséquences politiques regrettables» en poussant la
Giece 4 se rapprocher encore plus de I'Allemagne, alors qu’un compromis
pourrait renforcer les liens avec la Grande-Bretagne.!»

D’autre part, en mars 1937, le banquier Sir Charles Hambro effectue un
voyage 3 Athénes au cours duquel il a des entretiens avec le gouverneur de
la Banque de Gréce, le Roi et M. Waiwerlow;, de ces conversations,
I'Ambassadeur rapporie que le président de la Hambros Bank lui-méme
estime que les créanciers ont tort de réclamer autant; selon lui, I'"économie
grecque se porie ceries mieux, mais resie 1otalement tributaire de Vétranger
et de la dette extérieure: un remboursement de plus de 45% du service, ne
contribuerait qu'd 'affaiblir une fois de plus.)* Enfin, on doit aussi tenir
compte de I'effort de réarmement poursuivi par Metaxas et Georges 11, qui
cofite trés cher au pays, mais «renforce un allié potentiel de la Grande.
Bretagne en Méditerranée».1%

Mais c¢s avertissements ne semblent pas trouver un écho suffisant &
Londres, tant du cb1é des créanciers que du gouvernement. En mai 1937, 3
la demande des C.F.B./L.L.C., le Foreign Office fait une démarche pressanie
auprés du Roi et de Metaxas, afin qu'ils «acceptent de payer un pourcentage
supérienr & 50%x.1%7 La réponse est donnée le 19 juin suivant, par une leitre
dn Ministre des Finances & Lord Bessborough. I s'agit d'un projet d’accord
«définitif» (pour 5 ans), fixant un pourcentage annuel de 50% des intéréts
A pariir de 1937, mais aux conditions suivantes:

- la suspension de 'amortissement durant ces 5 années

- Fabolition de I'indexation sur I'or pour certains emprunts datant d’avant
1914

- la suppression. de la Commission Financi¢re Internationale.i

La proposition n'est bien entendu pas acceptée par les créanciers. Dans
sa réponse, datée du 25 juin, Bessborough se dit convaincu de la capacité
grecque 4 payer 55% au moins. Dautre part, concernant les trois conditions,
si la premidre peut &ire discutée, I'abolition de Vindexation sur 'or et la
suppression de la C.F.l. ne peuvent pas £ire envisagées «pour le moment»,
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car elles ne reléveot pas seulement de la Grande- Bretagne, mals aussi de la
France et de I'Ttalie.1»

Ce refus provoque une certaine irritation en Gréce, particuliérement de
la part de Metaxas. Dans voe lettre & Simopoulos, Ambassadeur 3 Londres,
il déclare étre «le dirigeam grec le plus avantageux pour la Grande-
Bretagne», qu’il lui est impossible d’aller au-deld de son offre de 50% et
qu'enfin, «avec un antre pounvernement, ils n'obticodraient pas un souw» 20
Aux pressions de Geoirges 11 qui lui demande plus de souplesse, il répond
par une menace de démission.® Le Premier Ministre demande également
I'envoi dans son pays d’'vne nouvelle commission d'experts, qui pourra établir
«de maniére objective» les possibilités de paiement, tout en insistant sur les
trois conditions du 19 juin comme préalables 3 tout accord durable.2z

11 semble donc que les dirigeants grecs en soient réellement arrivés A la
limite de leur marge de manoeuvre; dans sa lettre 3 Simopoulos, citée plus
haut, Metaxas menace clairement d'vne rupture avec 'Angleterre: «Si les
Britanniques veulent garder la Gréce comme amie, ils ne doivent pas nous
maltraiter...» %0

Il est aussl probable qu'un régime déjd trds peu populaire serait trds
sérieusement ébranlé dans le cas d'wne nouvelle capitulation devamt les
créanciers. Conscient du fait que la chute ou le départ de 'un des dictateurs
entrainerait celle de Fautre, dooc la sienne, Georges II lwi-méme, par
Piotermédiaire de son Ambassadeur 3 Londres, se plaint & AEden de
«’hostilité des créanciers et de la presse bma'nmque i I'égard de son pays
et du général Metaxass. 2%

| :

Cette résistance - semble-1-il inattendue 1 de la part de la dictature
améne le Foreign Office A couseiller une certamc modération aux créanciers,
particulierement aprés I'octroi 4 la Gréce du crédit allemand, en juillet 1937,
Le méme mois, A.Eden, parvient a éviter la pubhcauon d’un communiqué
des CF.R. et L.L.C. déclarant une nouvelle fallhte de I'Etat grec, et obtient
d’autre part I'envoi d'une délégation hc]]émquc pour de nouvelles négocia-
tions dans le courant d’aode.2 ;

Auparavant, une convention temporaire fixe le pourcentage de 1937 a
30%.2 Mais les nouveaux pourpariers oe déboucheronl sur aucun accord,
et seront finalement rompus.® ils ne reprendront qu’en février 1938 aprés
une médiation des banquiers Hambro, et o ablouurom encore pas.2% Enfin
lors d'un voyage de Gorges [l & Londres, en movembre 1938, le Roi a un
entretien avec Lord Bessborough: le pr&sldcm du C.F.B. reochérit encore,
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et demande ay moins 68% des intéréts pour un accord durable; les
dirigeanis grecs ne peuvent que refuser, en reprenant leurs argumeats
habituels;?” ils fixeront donc eux-mémes le taux de remboursemeni pour
1938, de nouveau i 5052

Mais malgré cette situation d'impasse concernant 1a dette, on pent tont
de méme relever qu'a partir de 1I'été 1937, rien ne sera fait du od1é
gouvernemental anplais qui pourrait envenimer la question, et dégrader
ainsi les relations entre les deux pays qui traversent une période relati-
vement critique. Au conimire, ’Ambassade britannique d’Athénes comme
le Foreign Office recommandent toujours «une certaine modération» aux
représentants des créanciers, dans I'expression de lenrs griefs contre I'Etat
prec.® Ces recommandations contribuent certainement a éviter des
problémes au régime dictatorial, et 3 ne pas envenimer les relations anglo-
grecques, Cependant, Jes associations de porteurs vont toul de méme exercer
certaines pressions sur leur gouvernement concernant ses relatians avec la
Grece, et plus particuliérement dans les domaines commercial et militaire.
Ainsi, en novembre 1938, sur interveniion des créanciers, 1a Grande-
Bretagne ne pourra accorder les crédits militaires nécessaires pour €quiper
certains points stratépiques de la mer Egée (I'Mle de Hydra et le Cap
Sounion en particulier} de canons de marine lourds capables de contrbler
une part du trafic maritime vers les détroits; cet équipement avait pourtant
été jugé nécessaire et «stratégiquement utiles pour PAngleterre par
I'"Amirauté britannique ainsi que par M. Waterlow lui-méme.10

La questioa de la dette va ainsi durer jusqu’a la guerre, sans ¢onnaitre
de modificstion notable dans ses données, ni qu'il lui soit donné de solution
de parl €1 d'auire. A la fin de 1939, un nouveau rebondisscment aura lieu,
lorsque le gouvernement grec, inquiet de ia menace italienne, demande la
livraison de 12 bombardiers de fabrication britannique, et un crédit militaire
de 2 millions de £. Ces questions sont abordées dans le cadre des pourpa-
rlers commerciaux de décembre 193921 Mais les comités de porteurs ne
I'entendent pas d¢ cette oreille, et vont compliguer ces aégociations €n
demandant & leur gouvernement de poser comme condition préalable i tonte
aide militaire, un remboursement de 65% du service de la dette helléni-
que.22 Dans le cadre des accords commerciaux de janvier 1940, le gouverne-
ment grec acceptera finalement de payer 53% du service de la D.P.E. a
partir de 1935; cependant, aucun crédit ni livraison de matériel militaires ne
seront accordés A la Gréce avant son enrée en guerre, en octobre 194024
Quant an probleme de 12 dette, de son service, et de son rembonrsement,
il ne sera téplé€ que dans le csdre de la réorganisation monétaire du monde
capitaliste de I'aprds-guerre, sur des bases ealidremenr nouvelles.
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WoIr également: - Lettres adressées au Secrdtaire av Trésor par Sir G.Armstrong
et la Hambros Bank les 22.1.1922 et 10.2.1922, ainsi que les réponses du
Secrétaire au Trésor du 16.2.1922, FO 371 7591.

Greece, Annual report (firancial) for 1922, FO 371 8832,

Voir KOROATOS, Grande Histoire de la Gréce, tome 13, opcit. MARKEZINIS,
Histoire Politiquie de la Gréce Moderne, la Gréce Conlemporaine, 1.1. op.cit.
Greece, financial situation, Rapport de 'Ambassade de G.B. & Athénes au F.Q,,
du 21.8.1922, FO 371 7592

Greece, Annual report (economic) for 1922, FO 371 8832

Rapport de M. Bentinck 3 Lord Curzon du 13.11.1922, FO 371 7785.
Application by greek government to League of Nations for loan for refugees,
Communication de PAmbassade de G.B. & Ath2nes auw Trésor britannique,
5.5.1923, FO 371 8846,

Budgets de I'Etat grec de 1920 ¢ 1923 transmis par le gouvernement a fa S.0O.N.
le 5 mai 1923, FO 371 4486.

Vair 4 ce sujet: Leitre de I'Ambassade de France 4 Londres au F.O. du 3.11.1923,
FO 371 8846,

Memorandum du F.O. du'6 décembre 1923, au sujet de I'emprunt grec pour
les réfugiés, FO 371 8844,

Voir memorandum du F.O. du 6.12.1923, cité précédemment, ainsi que: Greeee,
Annual report for 1924 (agriculture), FQ 371 10771,

Voir & ce sujet: VERGOPOULOS, La question agricole en Gréce, op.cit. La
dette agricole globale en gréce est de 12 milliards de Drs, dont le 56% & IEtat.
Memcrandum du Foreign Office au sujet de 'emprunl gree pour les réfugiés
du 6.12.1923, Destination des fonds mis A disposition de la CER., FO 371 8846.
Voir ¢galement: NIKOLINAKOS M., Enudes sur le capitalisme grec, op.cit.
Voir 4 ce sujet: NIKOLINAKOS M., Endes sur le capitalisme grec, op.cit
KORDATOS Y., Introduction & IHistoire du capitalisme grec, op.cit. et Greece,
Annual report (economic) for 1927, FQ 371 12294,

Les chiffres entre Kordatos, Nikolinakos el le Foreign Office concordent 3 50
millions de Drs prés.

Voir 4 ce sujet: KORDATOS, Grande Hisioire de ia Gréce, lome 13, op.it. et
COLLECTIF: Histoire de lg Nation Hellénique, tome 14, op.cit.

Statuts de 1z CER,, in Memorandum du F.O. du 6.12.1923, FO 371 8845,
Memorandum de M. Roussin (Président britannique de la CF.L) adressé au
Trésor britannique e § janvier 1927, FO 371 12208.

Greece, Annual repont (financial) for 1927, FO 371 12924.

Greece, Annual report (financial) for 1928, FO 371 13659,

Voir égalemenl dans ces 2 rapports: Work of Refugee settlement Commission.
Greece, Annual report (financial) for 1927, FQ 371 12924.
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75.
76.
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Voir & ce sujet p. 138 et également p. 270,

Greece, Annual report (financial) for 1928, FO 371 13659

Greece, financisl situation, rapport de I'Ambassade britannique d'Athénes an
Foreign Office et au Trésor du 21.7.1928, FO 371 12918,

Greece, financial situation, rapport de PAmbassade britannique d’Athénes dn
21.7.1928.

Voir également: Greece, Annual report Jor 1928, Work of Refugee senlement
Copmmission, FO 371 13659.

Greece, Annual report (financial) for 1929, FO 371 13651,

Rapport de Ie C.ER. au Conseil de la $.D.N. du 22 solt 1929, FC 371 13651
Voir & ce svjet: Greece, Anmual reports (financial} for 1927, 1928, et 1929.
Voir également: Greece’s financial position, rapport de "Ambassade britannique
d’Athénes au Foreign Office et av Trésor du 31.3.1928, ¥O 371 12917,
Greece, Annual report for 1928 (finance), FO 371 13659,

Rapport annuel de la C.E.R, 31.12.1920, FO 371 13651.

Voir aussi: Greece, Ahnual repont (financial) for 1930, FO 371 15237,

Voir & ce propos: chapitre 1.

Voir A ce propos: KORDATOS, Infrodution & I'Histoire du Capitalisme grec,
op.cit. NIKOLINAKOS, M. Emudes sur le capitalisme grec, opcit. VOURNAS,
Histoire de la Gréce Moderne, tome 2, op.cit.

Voir chapitre L.

Voir & ¢e sujet, chapitre V, pp. 210-212.

Voir: Greece, Annual reports (economic) et (pubiic works) for 1924, FO 371
10770.

Voir également: MARKEZINIS, Histoire politiquee de la Gréce Moderne, Ia Gréce
actuelle, T.2

Dépéche de I'Ambassade de Grande-Bretagne & Athénes au Foreign Qffice, du
18.11.1926, FO 371 11360.

Greek railway contraces, memorandum du Department of overseas trade du
24.8.1926, FQ 371 11339.

Propositions dé Perry and Co 2 FEtat bellénique, du 12 mai 192%; FO 371 11360.
Memorandum de PAmbassade hritannique 3 Athénes au Foreign Office du 23
novembre 1926, zu snjet des négociations entre I'Etat grec et Perry and Co, FO
371 11360.

Salonika plain drainage scheme, memorandum de fAmbassade britannique A
Athénes an Foreign Office do 10 novembre 1925, FO 371 10762

Voir 4 ce sujet: Rapports de la C.F.I sur 'économie grecque, des 28 mars FO
371 11352 et 15 septembre, FO 371 11360, 1926, transmis par les délégués
britanniques au Foreign Office.

Memorandum du Ministére frangais des Affaires Etrangéres mu Foreign Office, au
sujet des délibérations de la CF.1 du 2 octobre 1926, FO 371 11339

Greece, Annual report (financial) for 1926, FQ 371 12178

Budget détaillé de I'Eiat grec pour 1925-1926, présenté par la CFI. dans un
rapport envoyé au Foreign Office le 15 septembre 1926, FO 371 11360.
Greece, Annual report (financial) for 1926, FO 371 12170.
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93.

97.

99,

100.

101

Voir aussi MARKEZINIS, Histoire politiqaie de la Gréce Moderne, la Gréce
acruelle, T2, op.cit.

Vaoir & ce sujet: VOURNAS, Histoire de la Gréce Modemne, T.2. op.cit. MARKE-
ZINIS, Histoire politique de la Gréce Moderne, la Gréce actuelfe, T.2. op.cit
Greece, Anrmia! report (army) for 1926, FQ 371 12178,

Voir aussi; Memorandum sur la situation économique de la Gréce, envoyé par
rAmbassade de Grande-Breiagne au Foreign Office le ler mars 1926, FO 371
11352,

Voir égalernent: Dépéche de I'Ambassade britannique 3 Athénes au Foreign Office,
du 20 mars 1926, FO 371 11352

Note du Foreign Office au Gouvernement grec, du 241926, FO 371 11352,
Greece, Annual report for 1926, FQ 371 12170.

Greece, Annual report {economic) for 1927, FO 371 12924,

Greece, Anual report (financial) for 1928, FO 371 13659,

Greece’s financial position, memorandum de 'Ambassade de¢ Grande-Bretagne
4 Athenes au Foreign Office et au Trésor du 31.3.1928 FO 371 12917,

Voir 4 ce sujet: VOURNAS, Histoire de la Gréce Modeme, ome 2, op.cit.

- Emwdes autour de E.Venizelos et de son époque, recueil darchives et de
documents, Editions Philippotis, Athénes 1980,

- Voir également: ci-dessous, note 156 et chap.VL

Série d'articles dans le journal «Patriss, durant I'6t¢ 1928, et commentaires sur
ceuxci envoyés par YAmbassade de Grande-Bretagne 3 Alhénes au Foreign
Office Ie 12 septemnbre 1928, FQ 371 12018,

Voir 2 ce sujet: Greece, Annual report (political) for 1928, FOQ 371 13659.

Voir également: ouvrages cités sous 98, et chapitre VI, pp.77?2?

Voir: Greece, Annual report (financial} for 1927, FO 371 12924. Les chiffres cités
par ce documnent sont partiellernent confirmés par VOURNAS, Histoire de la
Gréce Moderne.

102. Voir & ce sujet:

103,

104
105.

106,

107,

- 2 memoranda de I'Ambassade britanique d'Athines au 'n-&or du 19.12.1927,
«Activites of Messrs Hambro in Greecen, FO 371 12917

- Memorandum du Foreign Office du 16.12.1927, au sujet des négociations entre
le Gouvernement grec et les banques €trangéres pour la constitution du Trust de
Financement de I'Industrie hellénique, FO 371 12917

Voir également: Greece, Anaual report (financial) for 1927, FO 371 12924,
Voir & ce sujet: Greece, Annual report (financial} for 1927, FQ 371 12924.
Voir également: VOURNAS, Histoire de la Gréce Moderne, tome 2 op.cit
Greece, Annual report (trade and commerce) for 1927, FO 371 12924,
Convention du 19.12.1927 entre la Banque Nationale de Gréce, la Hambros Bank
et la National City Bank, pour la création d'un Trust de Financement de
VIndustrie hellénique, FO 371 12917,

Greece, Annual report {financial) for 1932, FQ 371 16774,

Voir également: VOURNAS, Histoire de la Gréce Moderne, tome 2, op.it.
Voir pp. 127-130.

108. Annuaire siatistique de la Gréce, 1933. Bangue Nationale de Gréce, Athdnes.
109. Annuatre statistique de la Grice, 1939. Banque Nationale de Gréce, Athénes.
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115.
116.

117

118.
119.
120.
121.
122,

123.
124,

125.

126.
127.

Greece, Annuial report (financial} for 1932, FQ 371 16774.

Voir avssi: Greece, Annual reports (financial) for 1933, 1934, 1935 FO 371 15970,
19518, 20392,

Voir chapitre 11, p. 88-93.

Memoranda «Activifies of Messrs Hambro in Greecen, du 19.12.1927. Voir note
102

Voir chapitre IL, p. 88-93.

Greek Public Works logn, memorandum de 'Ambassade de Grande-Bretagne A
Athénes an F.Q. do 23.6.1928, FO 371 12917.

Greek Public Works loan, memorandum cit¢ sous 114,

Voir: Minutes des conversations entre M. Finlayson (représentant de la Banque
d'Angleterre) et E-Venizelos, du 24.1.1929, FO 371 13651

Voir également: Greece, Annual report for 1929, FO 371 14391,

Voir: Rapport du Ministdre des Travarx Publics de Grice du 10 avril 1930, au
sujet des grands travasee dintérét public mis en chantier durant 1929, tragsmis par
I"Ambassade britannique 4 Athenes au Foreign Office, FO 371 14386,

Greece, Annual report (public debr) for 1930, FQ 371 15237,

Greece, Annual report (public debr) for 1931, FO 371 15910,

Journal officiel du Gouvernement hellénique, ao0t 1924, FO 371 9335, )
Voir également: Greece, Annual repont (economic) for 1924, FO 371 10771,
Voir: Jounal Officiel du Gouvernement helignique, juin 1926, FO 371 11174,
Voir aussi: Greece, Annual report (financial) for 1926, FO 371 12178,

Donc, moins de 10% du montant total des capitaux empruntés dans cette période,
ce qui est peu en comparaison des 50 & 60% de la D.P.E. utilisés entre 1905 et
1919 a des dépenses militaires.

Voir & ce sujet: chapitres V et VI

Une politique de réarmement st engagée dés 1923, d'abord par les gouverne-
menis «révolutionnairess, puis par la dictature Pangalos, et enfin par les Libéraux
dés 1928, Selon une enquéte du journal «Rizospastiss, publiée entre les 17 et 21
juiliet 1932, et couvrant la période de 1928 a 1932, les dépenses militaires de ces
4 années s'élevent A 8 milliards de Drs; les storks d’armes de Pinfanterie augmen-
tent de 50%, une centaine d’avions et 5 navires de guerre sont également achetés
(voir chapitre V). D’importantes sommes soni aussi dépensées pour les
instructeurs étrangers: la Mission Navale Britannique cofite par exemple entre 10
et 15 millions de Drs par année. Le nombre des officiers de carriére s'éléve a
8000 en 1932

Voir également: - Rapports annuels (army) et (navy) ainsi que (Brirish Naval
Mission) in: Greece, Annual reporis 1924-1932. FO 371 10771, 12178, 12924,
13659, 14391, 15237, 15970, 16774.

Voir a4 ce snjet: VOURNAS, Histoire de la Gréce Modeme, tome 2, op.cit.
MARKEZINIS, Hisioire politique de la Gréce Moderne, La Gréce Contemporaine,
tome 3, op.cit.

Greece, Annual report (financial) for 1929, FQ 371 14391

Ce chiffre est tiré de Greece, Annual report (financigd) for 1927, FO 371 12924,
Notre propte calcul avait une marge d'erreur de 300 millions de Drs.
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132

133,
134.

135,

136.

137,

138,

139.

Entre 1930 et 1932, on enregistre une diminution de 1°356 millions des revenus
ordinaires de 1'Ftat et de 516 millions des revensu extraordinaires.

Greece, Anmual report (financial) for 1929, 1930, 1931, FO 371 14391, 15237,
15970. .

Greece, Anmual report (financial) for 1930, FO 371 15237

Ces réserves passent de 5’010 millions de Ors en 1929, 4 916 millions en 1932
VYoir: Greece, Annual report (financigl} for 1932, FO 311 16714,

Voir & ce sujet: Article du «Messager d’Athénes» du 3.8.1931 sur Ia situation
financitre de la Grice, et reprenant les nombreuses déclarations de E. Veniezios
a ce sujet in: FO 371 15230,

Voir aussi: Té€légramme de M. C.Hambro au gouverneur de la Banque de Gréce,
du 15.9.1931, et compte rendu de la conférence de presse tenue par oe dernier
ke 19.9.1931, in: FQ 371 15230.

Greece, Anmual report (public debi} for 1931, FO 3711 15970,

Voir & ce sujet: Effect on Greek financial situation of depreciation of the
Drachma, memorandum de ' Ambassade britannique d’Atbénes au Foreign Office
et au Trésor, du 21.9.1931, FO 371 15230.

Differences between the International Financial Commission and Greek Authort-
ties; memorandum de 'Ambassade britannique d'Athénes au F.O. et au Trésar,
du 9 octobre 1932, FO 371 15230.

Voir 3 ce sujet: Memorandum sur le voyage de M. Dioméde & Foris, et ses
négociations avec ia Banque de France, décembre 1931, adressé par "Ambassede
de Grande-Bretagne 3 Paris au Foreipn Office, le 17.1.1932, FO 371 15959,
Lettre de V'Ambassadeur de G.B. d Athénes au Secréiaire du F.O., au sujet de ses
conversatinns avec M. Venizelog, 7.1.1932, FO 371 15959.

Memorandum sowmis par M, Venizelos aux Gouvernements britannigque et frangais
ie 20 janvier 1932. Ambassade de Greee 3 Londres, 20.1.1932, FO 371 15959,
Dans ce document, le Gouvemement reconnait que, sur un déficit plobal de
1’926 millions de Drs de sa balance des comtes en 1928-1929, 1367 millions ont
€é1¢ couverts par les emprunts SD.N. 2 et 3.

Vair & ce sujet:

- Minutes des conversations entre M. Vénizélos et le Chancelier de I'Echiquier,
du 26 janvier 1732. Trésor britannique, 27.1.1932, FO 371 15959

- Memorandum du Trésor britannique au F.O., au sujet des problémes financiers

- de la Grece et des propositions de E.Venizelos, 28.1.1932, FO 371 15959.

140,

141.

142,
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- Lettre de Sir John Simon & Venizelos, du 29 jenvier 1932, FO 371 15939,

- Memorandum de la CF.L au Foreign office du 21 janvier 1932, sur Ia situation
économique et financiére de la Gréce, FO 371 15959.

Rapport du Comité d'enguéte de la S.D.N. sur les finances grecques, du 26 mars
1932, FO 371 15962,

Letire du Ministére des Finances de Gréce au Conseil de la S.D.N. du 30.3,1932,
FO 371 15962 )

Voir également: Financial sitvation in Greece, rapport de 'Ambassade britanni-
que & Athénes au Trésor du 2 avril 1932, FO 371 15960.

Correspondance entre la C.F.L ¢t la Banque de Gréce, des 21 et 23 mars 1932,
FO 371 15%61.
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145.

146.

147.
148,

149,

150.
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Voir également:

- Notes de proiestation adressées par la CF.I au Gouvernement grec, les 24 et 27
mars 1932, FO 371 15961.

- Memorandum de la C.F1. au Trésor, du 28.3.1932, FO 371 15961.

- Greece, Annual report (financial) for 1932, FO 371 16774,

Greece, Annual report (financial} et (public debt) for 1932, FO 371 16774,
Greece, financial siuarion; rapport du Foreign Office bu sujet des décisions du
Conseil de la S.D.N. & propos de la Gréce, du 16.4.1932, FG 371 15962.
Letre du Gouvernemeni grec 8 la Commission Financidre Internationale, Athénes
16.4.1932, FO 371 15962.

Voir & ce propos: MARKEZINIS, Histoire politique de la Grice Moderne, La
Gréce actuelle, T4.

VQURNAS, Histoire de lz Gréce Moderme, Tome 2, op.cit.

Vair égatement: Jownal personnel ef archives de E. Vénizélos, puli€s par P. Defia,
Athenes 1979, op.cit.

Eiudes autour de Venizéios et de sor épogque, recueil d'archives et de docwmnents,
Edition Philippotis, Athtues 1980.

Répanse de 1a CFI au Gouvernement hellénique, du 20.4.1932, FO 371 15961,
A la fin de 1931, le montant global des intéréts de 1a D.P.E. est de 2’417 millions
de Drs; sans aucen nouvel emprunt, il passe & 2'539 millions en mars 1932, et
4 2'818 millions & la mi-avril. Voir 2 ce sujet: Greecs, Anrual report (public debt)
Jor 1932, FO 371 16774,

Greece, Annual report (financial) for 1932, FO 371 16774,

Voir également: Greek default on foreign deb!, memorandum de P'Ambassade
britannique 3 Athnes au Trésor, du 13.5.1932, FO 371 15962,

Voir aussi: Default in service of Greek Foreign Loans, Memorandum du F.O, du
18 mai 1932, FO 371 15962

Communiqués du C.F.B. dans «The Economists du 23 avril 1932 et du LL.C.
dans le «Times» du 27 avril 1932, FO 371 15961,

Vair A ce sujet: D.KITSIKIS, La Gréce du 4 acidt et les Grandes Puissances, pp.
54 et 146-147.

152. Memoranda de 'Ambassade britannique & Athénes sar Ia situation économique

153.

154,

155.
156

et palitique de la Gréce, des 7 et 15.6.1932, FQ 371 15962,

Voir aussi: Minutes de 1z discussion 4 la Chambre des Communes au sojet des
problemes financiers de la Gréce du 19 juin 1932, FO 371 15962

Voir & ce sujet: Télégramme de M. Finlayson (Foreign Office) & M. Niemeyer
{représentant du L.L.C.) du 10 mai 1932, FO 371 15962,

Voir également: Attitude of greek Government towards the Fomgn Bondholders,
Memorandum de ’'Ambassade britannique d’Athénes av F.O. du 24.5.1932, FO
371 15962,

Public Works in Greece, Memorandum de PAmbassade britannique d’Athenes
au F.Q. du 13.5.1932, FO 371 15970,

Voir page 137,

Rapport confidentie! de I'Ambassadeur de G.B. & Athénes au Secréiaire du
Foreign Office, du 21 juillet 1928, FO 371 12918, .
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158.

159.

160,

161.

162,

163.

164,

165.

Voir: Greece, Annual report (political) et (Foreign relations) for 1932, FO 371
16714,

Voir 4 ce sujet:

- Memorandum envoyé par M. Ramsay (Ambassade britannique dAthénes)
eavoyé le 24 mai 1932 au Trésor: «Aftitude of greek Government towards the
Foreign Bondhoiders», FO 371 15962,

- Memorandum coofidentiel de M. Ramsay 3 Sir Jobn Simon du 7.6,1932, au
sujet de la situation politigue en Gréce avant les élections, FO 371 15962,
Minutes des pourparlers entre M. Varvaressos et les représentants des créanciers
britanniques, Londres 15-26 acdt 1932, FO 371 15966. '

Memorandum du F.O. sur les négociations anglo-grecques d'acit-sepiembre
1932, du 14.9.1932, FO 371 15966.

Voir aussi:

- Greece, Annual report (political} for 1932, FO 371 16774

- Communigué du CF.B. du 14.9.1932, FO 371 15966.

Lettre du délégué britannique 4 la C.F1. & Sir John Simon du 13.1.1933, FO
371 16763,

Dépéche de Sir P.Ramsay (Ambassade brit. 3 Athénes) 2 Sir John Simon du
14.1.1933, FO 371 16763,

Pour les budgets annuels, scurces: Annuaire statistique de la Gréce, 1932, 1933,
B.N.G. - Athénes.

Voir 4 ce sujet

- Memorandum sur la siation économigque générole en Grice et le probléme de
la DP.E; Sir PRamsay (Amb. brit. 3 Ath2nes) a Sir John Simon, le 7 mars
1933, FO 371 16763,

- Dépeche confidentielle sur la politique du nouvean Gouvernement grec
concerpant la D.P.E., de "Ambassade btrit. d"Athénes 3 Sir John Simon, du 23
mars 1933, FO 371 16763.

- League investigation into greek finances, Memorandum de PAmbassade
tritannique d’Atheénes au Trésor tritannique du 2 mai 1933, FO 371 16763.
Rapport du Comité financier de la S.D.N., publié 2 Londrs le 4 juin 1933, FO
371 16764.

Minutes des négocialions entre la délégation du Gouvernement grec et les
Associations de porteurs anglais 15 juin - 22 juillet 1933, FO 371 16765.

- Voir aussi: Greék debis to British Bondholders memorandum du F.O. sur les

166.
167.

168.
169.

170.

176

négociaitons anglo-greeques, du 28 juillet 1933, FO 371 16765,

Financial situation in Greece, rapport du Trésor du 13 mai 1933, FO 371 16764,
Political and financial situation in Greece, and perspectives of Anglo-greek trade,
memorandum du Board of Trade au F.O. du 6 juiltet 1933, FO 371 16764,
Moratorium on service of greek foreign debr; rapport des conversations cntre
MM. John Simon et Tsaldaris & Gengve, du 29 septembre - 30 septembre 1933,
FO 371 16766.

Accord du 5 novembre 1933 entre I"Ambassadeur de Gréce 3 Loadres et les
représentants du C.F.B/A.L.C, FO 371 16769.

Article du «Messager d’Alhénes» du 9.11.1933, «La dette extérieure de la Gréce»,
FO 371 17769.
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Voir ¢galement: Greece, Annual reprot (financial) for 1933, FO 371 18399,
Greece, Annual report (financial) et (foreign relations} for 1933, FO 371 18399

172. Voir & ce sujet:

173.

174.
175.
176.
177,
178.

179.
180.

- Work of the LF.C. in Greece, rapport de M. Roussin (président de la C.F.L)
an Trésor britanique du 4 mai 1933, FO 371 16764,

- Service of greek Laans, tappert de M. Walerlow au Foreing Office du 9.3.1934,
FO 371 18394.

- Instruciions fo the 1.F.C., envoyées par le Trésor britannique, le 26.1934, FO
371 18395.

Vair & ce sujet.

- Press attacks on LF.C., vapperts de M. Waterlow au F.O. des 23 et 28 janvier
1935, FO 371 19516

- Articles du quotidien grec «Kathimerini», du 21.1.1935, FO 371 19516.

- Lettre de protestation adressée par ia CF.1. an Gouvernement grec le 22 jaavier
1935, FO 371 19516

Greece, Annual report (financial) et (negocintions with Bondholders) for 1935, FO
371 20392.

Greece, Annual report for 1935, FO 371 20392

Voir aussi: ci-dessus, note 173.

Voir A ce sujet: note 172

Voir également: Greece, Annual report for 1936, 1937, 1938, 1939, FO 371 21143,
22371, 237117,

Greece, Annual report for 1934, FO 371 19518,

Minutes des conversations entre MM. Pesmazogiou et A.Chamberiain, 26 janvier
-8 février 1935, FO 371 19514.

Communiqué du Gouvernement grec du 16 mars 1935, FO 371 19517,

Voir: KITSIKIS D, La Gréce du 4 aofit et les grandes puissances, archives du
Ministre grec des Affaires Etrangéres.

Voir également: Greece, Annual report (public debt) for 1935, FO 371 20392,

181. Anglo-Greek relations, Minutes des discussions entre le Ministre des Affaires

182

183

Eirangéres de Gréce et M. Waterlow du 7 avril 1935, FO 371 19518.

Voir & ce propos:

- PSIROUKIS N., Le fascisme et Iz régime du 4 aofy 1936, Edition Epikairotita
Athénes 1977,

- VOURNAS T., Histoire de la Gréce Modemne, tome 2.

- Greece, Annual report (communism) for 1925, FO 371 20392,

Service of greek foreign debt, Memorandum confidentiel du F.O. au Trésor
britannique du 9.1.1934, FQ 371 18394,

Greek foreign debs, present situation, dépéche de M. Waterlow au Foreign Office
du 21 mai 1934, FO 371 18395,

184. Article de «English Reviews, juin 1935, mutulé «The Futurz of Greeces,

185.

égalemement cité par D Kitsikis in: La Gréce du 4 aoiit et les grandes puissance,
op.¢il.

Voir également chapitre VI,

Dépéche de 5.Wateriow i A.Eden du 1511936, FQ 371 20393.

Greece, Annual repon (political) for 1935, FO 371 20392

177



186.
187.
188,

189.

190

191.

192

193,

194.

195,
196.

197,

198.
199.
200.

201,
202.
203,

204.

205.
206.

178

Greece, Annual report (political) for 1936, FO 371 21143,

Voir également chapitre VI

Vair: Greece, Annual reports (foreign debt) et {economic) for 1936, FO 371 21143,
Greece, Annual report (economic) for 1936, FO 371 21143,

Dépéche de S.Waterlow 4 A.Eden, Athénes 18.10 1937, FO 371 21145,

Dans son analyse de la situation de la dette extérieure greoque, S.Waleriow
rappelle «l"attitude générale népative» de Metaxas envers les inléréts britanniques,
¢t le fait qu'en février 1935, 1€ futur dictateur s'cst méme proconcé pour one
répudiation totale de la D.P.E.

S.Wateriow souligne 2 plusienrs reprises, avant et aprés Vinstauration de la
dictature, «l'influence bénéfiques du roi sur la politique économique du gouverne-
ment, ainsi que 53 «bonne volonté» envers les créanciers, opposée A la «mavaise
foin de Metaxas et de certains ministres.

Voir 2 ce sujet:

- Greece, Annual report (economic) ef (political) for 1936

- Dépéche de S.Waierlow & A.Eden du 15.1.1936, FO 371 20393.

= Leitre confideniielle de 5.Waterlow & A.Eden du 159.1936, FO 371 20143,
Voir chapitre V, p. 215,

Voir également:

- Greece, Annual report (nuvy) for 1935, FO 371 20392

- Greeee, Annual report (finance) for 1936, FO 371 21143,

Voir a ce sujet: Cabinet conclusions, septembre 1936, in CA.B. 23/84.

Voir dgalement chapitre V, p. 215.

- Echange de comespondance enre MM. Rediadis et Bessborough, des 20 et
25.3.1937, FO 371 21145,

- Communiqué public du C.F.B. du 313.1937, FO 371 21145,

Greece, Annual reports (economic) et (financial) for 1932, 1933, 1936, 1937, 1938,
FO 371 16774, 18399, 21143, 22371.

Grecce, Annual report (cconomic), (army) et (navy) jor 1935, FO 371 23777,
Memorandum de S.Waierlow @ A.Eden, du 54.1937, FO 371 21145.
Memorandum de S.Waicriow & A.Eden, du 5.4.1937, FO 371 21145.

Voir €galement chapitres V et VL

Lettre de S.Waterlow & A.Eden du 28.5.1937, FO 371 21145,

Greece, Annual repori (economic) for 1937, FO 371 22371.

Letire de P.Rediadis & Lord Bessborough du 19.6.1937, FO 371 21145,

Réponse de Lord Besshorough 4 P Rediadis, du 25,6,1937, FO 371 21145.
Lettre de Metaxas 8 Simapoulos, du 30.6.1937, citée par JKOLIOPOULOS, in:
Greece and the British connection, 1935-1941, Oxford 1977.

Voir & ce sujet: Journal persomnel de Metaxas, 1935-1938, tome IV, op.cit.
Greece, Annual report (financial) for 1937, FO 371 22371,

Minutes des conversations entre MM. Eden et Simopoulos & Londres, 7.10.1937,
FO 371 21146,

Letire de Lord Bessborough & A.Eden, du 23.7.1937, FO 371 21145,

Greece, Annual report (public debt} for 1937, FO 371 22371,

Girreece, Annual report (financial) for 1938, FO 371 23777.



207. Minutes de la conversation entre Georges I et Lord Bessborough & Londres, le
10.11.1938, FO 371 22455.

208. Greece, Annual report (public debr) for 1938, FO 371 23777.

209. Voir A oe sujet: Financial situation in Greece, Memorandum de M. Waterlow 2
A.Eden, Athdnes le 28.1.1938, FO 371 22358,

Voir également: Echange de carrespondance entre MM. Besshorough et Halifax
des 2 et § novembre 1938 au sujet du prochain voyage de Georges 11 2 Londres,
FO 371 22358,

210. Memorandum sur la question des défenses cétidres de la Gréce, envoyé par
S.Waterlow au Foreign Office le 13 octobre 1938, FO 371 22371
Voir également: Echange de correspondance entre Lord halifax et le Secrétaire du
War Office, des 8 et 9 novembre 1938, FO 371 22371,

211. Voir & ce sujet chapitre 11 et V.

212. Voir & ce sujet: Anglo-greek commercial and financial negociations: Greek foreign
debt; et dans le méme document: Bondholders claims; Memorandom du F.O. du
29.1.1940, FO 371 24905,

213. Télégrarmme du F.O. & Sir Michae! Palairet (Ambassadeur brit. 4 Athénes) an
sujet des négociations du 24.1.1940, FO 371 24905,

214. Yoir chapitre V p. 217.

179



CHAPITRE 1V

LES SOCIETES BRITANNIQUES EN GRECE

Les eotreprises anglaises établies en Gréce dans I'Entre-deux-Guerres
jouent un r6le limité dans les relations économiques entre les deux pays,
si f'on s’en tiemt aw point de vue financier. dinsi qu'a I'importance des
capitaux investis.! D’auwre part, 3 une ou deux exceptions pirds, ces
entreprises ne jouent pas un role vital dans I’économie productive helléni-
que. Par contre, si or se place sur le terrain de lenrs relations avec 1’Etat
grec et des interventions des autorités britanniques dans ces relations, leur
role nons parait alors exemplaire de I’état d’esprit des parties en présence
et surtout des rapports de force existant entre ces parties dans les différentes
périodes couvertes par ce travail

Entre 1918 et 1%40, les compagnies britanniques suivantes opérent o
Gréce; 1a plupart y sont déja implantées depuis le début du sidcle, surtout
en taut que concessionnaires, mais aussi comme filiales:

- Power and Traction Finance Company
- Eastern Telegraph Co - Cable and Wireless Lid dés 1936
- Blackburn Aeroplane and Motor Co
- Des compagnies d’assurances .\
- La Banque Ionieune. :
Pour chacun de ces cas, nous allons exdaminer les modalités de leur
installation, leur statut et leurs activités en Gréce, les problémes autour des
concessions accordées par PEtat et leur renouvellemeni, ainsi que les
¢ventuels conflits entre celui-ci et les compagnies.

1. Power and Traction Finance Company

La Cie Power effectua en 1904 Pinstallation d’un réseau de transports
en commun pour la ville d’Athénes et sa banlieve. 11 $agit dooc d’une
société spécialisés daus ce geare de travaux, et dont le siége est 2 Londres.
Son capital est purement britannique, appartenant en majorité aux assu-
rances Whiteball Securities? elle agit en Gréce en tant que concessionnaire
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de PEtat. La direction et uwne majorité de cadres en soont naturellement

anglais.

Le réseau de trausports comprenail 3 lorigine quelques lignes de
tramway, auxquelles vint s’ajouler un pen plus tard un chemin de fer entre
Athtnes et Kifissia, située 3 15km vers le nord. La méme société assura
également au débul du sitcle I'électrification de 1’éclairage public de la ville
d’Athénes, ainsi que la construction el Pexploitation d’une centrale de.
production de courant, pour les besoius qui en résultaieot, mais aussi pour
la fourniture 3 des usagers privés, particuliers ou industricls. La premiére
concession accordée par I'Enat grec 3 la Power, d'nne durée de vingt ans,
devait prendre fin en 1924.2

A ce moment, le gouvernemeant n'est eo principe pas oppos€é au
renouvellement d'une telle concession (d’autam plus qu’il est dans
Pincapacit¢ matériclle de prendre la reléve), pour autant que certains projets
faisant partie du plan global d'urbanisation d’Athénes soiemt ¢également
réalisés par la compagnie. Ces projets sont les suivants:

- Une extension de prés de 30% du réseau des lignes de tramway, ainsi
que la création d’un nouvean réseau de trolleybus.

- L’électrification du chemin de fer Ath¢oes-Kifissia, et soo prolongement
vers le sud, depuis le centre-ville jusqu’au Pirée (prés de 12km) ce qui
en ferait une sorte de métro.

Du ¢61€ de 1a Power (aussi bien que de la part du Foreign Office) on
se montre désireux de voir la concession prolongée, d'antant plus que
d’auwtres compagnies anglaises oot été évincées 3 1a méme époque par
ceriains contrats d’exécution de grands travaux au profit de sociétés
américaines dont les offres éiaient plus avantageuscs.?

Cest ainsi qu’en juillet 1924, la compagnic soumet officicllement au
gouvernement grec ses propositions concernant des projets d’extension du
chemin de fer Alhénes-Kifissia, des nouvelles lignes de tramway, ainsi que
1a complétion des iravaux d’électrification des villes d’Athénes et du Pirée.
Le colit otal de ces travaux est alors estimé 4 prés de 5 millions de £ (soit
1’250 millions de Drs). Paralkklemeat, des propositions concermant les
mémes travaux sont également faites par des sociéiés belge et frangaise.’

Saus remetire de maniére officielle 1a concession au concours, les
dirigeants grecs demandent cependant 3 discuter, notamment an sujet du
financement des travaux, ainsi que de la durée de la concession 2 venir. La
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Power estime que la participation de FEtat hellénique aux dépenses doit étre
de Tordre de 60%, éventuellement par voie d’emprunt extérieur; quant i la
durée de la nouvelle concession, elle devrait, toujours selon la Power,
atteindre 50 ans? Ces conditions semblent excessives aux Grecs, qui
voudraient limiter leur participation aux dépenses 4 25%, €t une cOncession
ne dépassant pas 25 années.’ On peut rappeler qu’a ce moment (1924-1925)
I'Etat doit faire face 3 d’¢normes frais, conséquences des événements de
1922, pour lesquels il est en irain de s'endetter jusqu’au cou 3 I'étranger.

Des pourparlers sont ainsi engagés a la fin de 1924, et vont traioer
durant la premi¢re moilié de l'année suivante, encore retardés par la
situation politique confuse €t Pinstavration de Iz dictature en ét€ 1925, Le
dossier est finalement repris sous le régime Pangalos, qm va s'empresser de
cooclure un accord 4 1a hdte le 14 octobre 1925,

Compte tenu des positions respectives jusqu’d ce moment, les clauses de
cette nouvelle convention sentblent relativement défavorables 3 la Gréce:

- La participation de I'Etat aux frais sera de 55%, par voie d’emprunts
intérieurs.

- Les concessions, aussi bien pour le chemin de fer que les tramways &t la
fourniture de courant électrique, sont d'une durée de cinquantc ans.

- Durant cette période, la Power aura le monopole des transports publics
dans Ia région de la capitale.t

11 est intéressant de noter que le principal négociatenr mandaté par la
compagnie, Gerald Talbot, est un personnage connu des milieux pollllques
helléniques, ami personnel de Vénizelos, ayant joué plusicurs fois un certain
role dans les relations anglo-grecques: Attaché naval de Grande-Bretagne en
1914-1916, et agent des services de renseignements de son pays, il se lie
alors au monde politique libéral et notamment 2 son chef. En 1922-1923, et
grice A ces amitiés, il est un des acteurs qui évitenr une rupture plus grave
entre les deux pays puis de [a reprise des relaticos bilatérales. 1l intervient
durant la méme période pour lenter de sauver la téie des ministres
conservateurs condamnés & mort, et agira en faveur d’un maintien de la
monarchie, notamment en conseillant Georges 11, alors «prisonnier» du
Comité Révolutionnaire...2

Aprés la chute de la dictature, et dans le cadre d’vee révision giobale des
accords ¢conomiques oonclus par celle-ci, 1a «convention Power» est
également remise en question par le nouveaw gouvernement, non pas &
travers une demande -de renégociation, mais de manitre iodirecic: des
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communiqués de presse officiels hostiles a J]a compagnie sont publiés, et des
poursuiles pénales engagées contre les personnes qui ont mené ies
négociations et signé I'accord du 14 octobre du coté grec.’

Ces faits, et plus particuliérement la présentation de cette convention
auprés de Popinion comme I’un des symboles du fait que le régime Pangalos
était «vendu 3 Pétranger», inquiétent les dirigeants de 1a compagnie, aussi
bien que 'ambassade britannique, qui se sentent direciement visés. D¥antre
part, aprés le rétablissement des libertés syndicales suivant la chute de la
dictature, les Fédérations des travaillenrs de I'industrie électrique et des
cheminots, dont beaucoup de membres travaillent pour la Power, adressent
une pétition au Ministére grec des Transports, selon laquelie ils considérent
la convention comme «préjudiciable aux intéréis du pays».* Tonjours sans
dénoncer officiellement 1a convention, le Ministére des Transports prend
également certaines mesvres de rétorsion contre la compagnie: amendes,
refus d’antorisations pour les travaux de construction, octroi i d'avtres
sociéiés du droit de distribution de courant électrique dans certains
quartiers, etc...t

L’'Ambassade britannique, aprés concertation avec la direction Power, va
alors adresser en octobre 1926, une note de protestation an gonvernement
prec, exprimant d’une part sa préoccupation gnant aux poursnites engagées
contre les négociatenrs ainsi que toute «lagitation entretenue autour de
cette question depuis I'été», e(, d’autre part, contenant une sévére mise €n
garde dans le cas d'une dénonciation de la convention, dout on rappelle
quelle est garantie par le Trésor britannique; une telle éventualité «serait
considérée comme un grave manquement 2 ses obligations internationales
de ia part de la Gréces, et un affront direct envers la Grande-Bretagne,
pouvant affecter les refations entre les deux pays.® Cette note semble avoir
ét€ adressée sur instruction directe du Foreign Office.é Parallélement, la
compagnie entreprend également une démarche anprés dn Ministere des
Transports, pour qu’il «<mette fin aux entraves contre les travaux qu'elle a
entreprisn.?

La réponse des dirigeants grecs est conciliante: 10ut en rappelant qu’ils
considérent les concessions accordées 4 la Power comme valides -bien qu’ils
fassent traduire ceux qui les ont négociées en justice - ils «constatent
cependant certaines divergences, qui peuvent étre soumises a arbitrage»,
conformément d'ailleurs aux termes de la convention.® Toujours selon la
réponse du gouvernement grec les dites divergences ne portent d’aillenrs pas
sur les termes fondamentaux de 13 concession, mais bien sur des questions
de forme, comme opportunité on la priorité de certains travaux.2
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Dans le cas préseat, il nous semble bieo que le gouvernemeot grec se
trouve surpris, et quelque pew coincé par la réaction violente des autorités
anplaises: on espérait certainement amener de maniére progressive 1a Power
a reaégocier au moins les termes les plus contestables de la convention, au
moyen de pressions diverses et méme avec l'aide de Fopinion et du
mouvement syndical, franchement hostiles 2 celle-ci; e1 voilad que le Foreign
Office s’en méle directement, le mettant ec demeure de clarifier sa position,
La question sera donc provisoirement mise de cfté, le ton de la campagne
officielle contre la Power baisse brusquement et les mesures d'obstruction
envers la compagnie sont reportées.? Pourtant, un certain mécontentement
coatinue de se manifester dans 1a population et chez les travailieurs de Ja
Power, visiblement dégus de cette reculade du pouvnir face 3 des intéréts
étrangers’

Mais les Britanniques ne sont pas encore satisfaits: profitant d'un
changement au Ministére des Transports, I'ambassadevr va adresser une
letire au nouveau ministre, dans laquelle il se félicite d'une part de
«lattitude plus positive des autorités helléniques envers la compagnie», mais
lui rappelant d’auire part que son gouvernement doit encore clarifier la
sitnation, en coafirmant de maniere officielle la validité de 1a concession.1
La questipn est alors portée devamt Je Parlement, qui va ratifier la
concession Power en février 1927, sous réserve des articles coocernant le
monopole exclusif des transports publics dans la région athéoienne.!! Dans
Jes mois qui suivent, les relations entre Etat et la compagrie sont 3 peu
prés oormales; un nombre limité d’autorisations sera délivré & de petites
socléiés d'autobus, sur des trajets et dans une mesure qui ne Jésent
cependant pas directement les intéréts de la Power.

Aptés la victoire électorale des Libéraux en 1928 et la formation du
cabinet Vénizélos, Jes choses vont quelque peu changer. En effet, une année
et demie plus t0t, les nouveaux dirigeants étajent plutdt hostiles 3 la
ratification de la convention, et comptent bien amener maintenant les
Britanniques A en accepter de sérieuses modifications, notamment et
toujours pour ce gui concerne les monopoles.’? D’autre part, et de maniére
générale, la parti Libéral se pronance pour P'exercice d'un contrdle beaucoup
plus strict de la part de I'Etat sur les plan technique et financier envers
tontes les concessions accordées A des sociétés étrangeres.2

La méthode utilisée est différente de celle de l'automne 1926, qui avait
provoqué de vives réactions: on n’attaguera pas la Power de front en
clamaot bien haut qu’'efle nuit aux intéré(ts nationaux, mais on essaiera petit
a petit de lui rendre la vie impossible et de I'amener ainsi 3 accepter les
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. révisions demandées. Parallélement, il fandra aussi attirer 'attention des
autorités anglaises sur le fait que Pattitude du gouvernement grec n’est pas
dictée par une animosité contre les intéréts britanniques, mais plus
simplement par les abus ou les manquements de la compagnie envers I'Etat,
¢t par rapport  ses obligalions, découlant de la convention elle-méme... De
fait, les griefs A cet égard ne manquent pas: -

- Du point de vue strictement technique, les travaux entrepris trainent en
longueur, aussi bien dans le domaine de Pélectrification de la ligne
Athénes-Kifissia, que dans celui de 1a construction du nouvean trongon
jusquau Pirée. D’autre part, concernant la distribution d’énergie
électrique et Iéclairage public, la Power veut imposer un voltage de 230,
au mépris des prescriptions du Ministére limitant la tension 3 110 volts
3 cause du manque d'électriciens qualifiés, et malgré trois accidents
mortels survenus depuis 1927..13

- Du point de vue financier, 1a position de la compagnie est assez
mauvaise: les lignes de chemin de fer et de tramway sont exploitées 4
perte, les retards dans les travaux de modernisation et d’extension
accentuant encore les déficits, qui s’élévent pour 1928 2 200°000£...1

C’est sur tous ces points que l¢ nonveau gouvernement voudrait attirer
I’attention, par la publication d’une série de rapports destinés a 'ambassade
de Grande-Bretagne. Parallélement, la presse s’en fait aussi 'écho pour les
porter & la connaissance du -public.t L'argumentation nouvelle va faire
quetque peu évoluer l'attitude des autorit€s britanniques, dans le sens
qu’elles cessent pew-A-pen de soutenir systématiquement le point de vue de
la Power: cette évolution est trés sensible dans les documenis traitant de la
question échangés entre I'ambassade et la Foreign Office entre la fin 1928
et la premiére moiti€ de 1929.1

L’Etat grec entend également obliger la compagnie 4 acquitter des
cbarges saciales: la convention de 1925 'exemptait de toute taxe; mais un
décret de novembre 1928 gréve chaque billet vendu d’uoe charge en faveur
de la caisse de pensions des cheminots. Aux protestations, le gouvernement
répond qu'une charge scciale n'est pas un impdt.14

Malgré tout, la Power oe veut pas modifier son attitude 3 I'égard d’une
révision de la convention. Jusqu'2 la fin de 1932, la situation va ainsi
s'enliser, et les positions respectives se durcir; de plus en plus d’autorisations
sont d’avtre part accordées par le Ministére des Transports aux petites
entreprises de bus, qui commencent ainsi 3 efiriter sérieusement le
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monopole, provoquant une cascade de protestations saas aucun résultat.’ Le
seul point positif, est I'évolution de Yaititude des autorités anglaises: c'est
13 un demi-succes pour le gouveruement Véoizélos, dont om peut se
demander §'il n’aurait pas finalement réussi 3 imposer une révision des
termes de la concession ea restant au pouvoir aprés les élections de 1932,
Mais deés la formation du cabicet Conservateur, les choses vont 3 aouvean
preadre une tournure 3 la fois plus violeote et plus absurde, 4 cause d'une
certaine incohérence dans le comportement des autorités grecques:

- Enseptembre 1932, pressé par ses difficultés fiaanciéres, le gouvernement
impose vae taxe de 10% sur les billets des transports publics; la compagnie
refuse d’appliquer cette mesure ¢t les deux parties soumettent la question
A un arbitrage mixte qui les reavoie dos-3-dos (oa admet la taxe, mais en
obligeant ’Etat A reverser une compensation 3 la Power...».

- Tout au long de 1933, les deux parties se livrent 3 nn véritable jeu de
chassé-croisé, agrémeaté de déclarations contradictoires da ministres des
transports A propos de la taxe et des compensations sus-mentionnées, ainsi
que d’un «accord» passé entre I'Etat grec et la Power le 25 novembre 1933,
qui exempte la compagnie de ladite taxel’® Puls, au début de 1934, le
gouvernement revicat A la charge, exigeant 3 nouveau le paiement d'une
redevance..’d La question est de aocuveau soumise 2 arbitrage en février
1934, d’od il ne son évidemment pas grand chose...

Dans l'intervalle, en janvier 1934, le directeur géaéral de la Power est
molesté par des employés grecs mécontents, qui occupent par la suite des
bureaux de la compagnie. A la suite de cet incident, I'ambassade de Grande-
Bretagne envoic une protestation de la part du Foreign Office au gouverne-
ment grec, assortie de la menace qu'il sera «tenu pour responsable de tout
futur dommage contre des vies ou des propriétés britaaniques».” Ce sera la
seule intervention directe des autorités anglaises dans [e coaflit depuis 1927.

Enfin, en septembre 1934, et devaat le refus de la compagnie d’acquitter
quelque taxe que c¢ soit, le Ministére des Finances ordonne la saisie d’une
partie des avoirs bancaires de la Power en Gréce, soit 4,4 millions de Drs.8
Quel est 3 ce moment le bilaa sur les plans financier et technique, seuf ans
aprés la signature de la convention?

- Financi¢rement, la sitnation a’est guére brillante: depuis 1925, les pertes
totales s’élevent A 300'000£;9 seloo la direction, ces déficits sont dus aus
«conditions impossibles de travail» que lui imposent les autorités
grecques. Ces derniéres les attribuent par contre en premier lieu au refus
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obstiné de la Power A repartir sur des bases saines en modifiant les
termes de la concession, et ensnite au fait que les engagements pris en
1925 (extension des réseaux, électrificatioo des lignes) n'ont pas été
tenus.?

- Et de fait, sur le plao techoique, les résultats sont trés maigres:
'extenslon des réseaux est minime (ce qui est dd, selon la compagnie,
aux petites entreprises de bus), et I'électrification dn cbemin de fer n'a
pas €té effectuée. Par contre, sur le nouvean troogon Athénes-Le Pirée,
les travaux avancent, méme §'ils sont parfois interrompus et retardés par
des découvertes archéologiques...” |l faut préciser que ce trongon est trés
rentable, A cause des déplacements quotidiens de travailleurs. Concernant
I'exploitation de la ligne Ath&nes-Kifissia, 1a compagnie prétend qu'elle
n'est plus rentable. Déja en 1931 elle 2 proposé au gouvemement de Ja
supprimer et de la remplacer par une ligne d'autobus; le colt de cette
opération, y compris 1'acqoisition eo Snisse de dix autobus d'un modele
nouveau, est estim¢ A environ 3/7 des dépenses que nécessiterait
Télectrification, y compris F'achat de nouveaux trains.2 Mais les dirigeants
grecs avaijent déjd écarté cette proposition, désireux de créer progressive-
ment un réseau unifié de transport métropolitain sur rails pour la région
d’Athénes.®

Voila donc ol en sont les choses A la fin de 1934. Nous avons meationné
plus haut 1'accord conclu en novembre 1933 entre 12 Power et le Ministére
des Transports, concernant I’exemption des taxes. Signé 4 12 hate et au
milicu d'une situation trés embronillée, cet accord n'a jamais &€ ratifié par
le Parlement grec; ce dernmier ne voit aucune raison, surtont dans une
- situation financitre aussi difficile que celle que traverse Je pays, d'exempter
une société étrangére de toute contribution.” Le désaccord reste dooc entier
de part et d’aure. Cependant, le conflit entre FEtat et la Power est quelgue
pen mis en veilleuse entre 1935 et 1936, les dirigeants helléniques étant
alors surtout préoccupés de leur polilique inlérieure.

Apres l'instauration de Ia dictature Georges 11 - Metaxas, le Ministére
des Transports fait officiellement savoir 4 la compagnie que son gouverne-
ment considére l'accord de 1933 comme définitivement caduc, et lui
demande un rapport précis sur la situatioo des ¢ransports en commun
athéniens, «en vue de I'établissement d'une base d'accord solide et durables,
Les problémes nécessitant une solution sont toujours les mémes:2
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- Lélectrification de la ligne Kifissia, exigée par le gouvernement et
difficilement réalisable par la soci€té tant que ses difficultés financigres
ne sont pas résolues.

- Le renouvellement du matériel roulant en vue d’accroitre la rentabilité.

- La question de la concurrence de la part des petites compagnies de bus
qui ont recu des licences de I'Etat, en contradiction avec la concession
de 1925,

- Les charges sociales que devrait ou ne devrait pas payer la Power, selon
chacun des deux points de vue.

Dies négociations globales vont commencer au début de 1937, dont les
coulisses nous sont assez mal connues. Aprés six mais, les deus parties
arrivent enfin 2 un accord en juillet 1937, dont les termes sont les sujvants:?

- La compagnic doit effectuer I'électrification du chemin de fer Athénes-
Kifissia, selon la convention de 1925.

- L’Etat grec participera également an renouvellement du matériel roulant
de la compagnie, A raison de 50%.

- La compagnie jouit d’'un monopole absolu sur le trajet Athénes-Le Pirée
(qui est le plus rentable); Padministration hellénique devra pratiquer une
palitique beauconp plus restrictive envers les entreprises d’autobus, et
n’accordera plus de nouvelles autorisations.

- Les charges sociales totales a payer par 1a Cie sont réduites de 10% a
%. '

Aucun document ne prouve que des pressions directes ou indirectes
atent été exercées par les milieux officiels britanniques durant les négocia-
tions; mais encore une fois, les secrets éventuels des pourparlers entre
janvier et juillet 1937 nous sont inconnus. Nous savons cependant, qu'a
I'ambassade on ne s’est pas désintéressé de la question: un mémorandum
détaillé, relatant Phistorique des démékés entre I’Etat grec et la Power et
décrivant précisément Paccord de juillet 1937, est adressé an Foreign Office
le 22 dv méme mois.2 D'autre part, dans une dépéche datée du 24.7.,
M. Waterlow se [€licite de «la tournure heureuse prise par les événements».
L’Ambassadeur y rejette aussi la responsabilité des difficuliés antérieures sur
«les gouvernements parlementaires» et déclare que «l’accord n'a €té possible
qu’une fois les politiciens définitivement disparus de la scdne...»%

De son point de vue et de celni de Ia Power, M. Waterlow a par-
faitement raison: le régime Georges 11 - Metaxas n'a fait que rééditer, et
définitivement eniériner (3 quelques mieties pres), la convention défavorable
conclue en 1925 par la dictature Pangalos, et qu'aucun gouvernement
parlementaire n’aunrait jamais pu faire avaler 4 'opinion publique...
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2, Eastern Telegraph Co - Cable and Wireless Ltd (dis 1933)

En 1878, le gouvernement grec donce 3 la compagnie britannigue
Eastern Telegrapb la concession d’installation et d’exploitation des lignes
télépraphiques, dans la partie cootinentale du pays et les fles de Ila Mer
Egée. La Gréce se trouve ainsi incluse dans le systéme britancique de
télécommunications du proche et Moyen-Orient, égalemeat eotre les maios
de cette méme compagnie,

La premiére concession expire en 1916; il est alors rapidemeat convenu
que sa validité serait proloogée jusqu'3 six mois aprés la fin des bostilités.
Ceest aiusi qu’elle ne prendra fic qu'au début de 1923.2 Des négociations
pour uune wouvelle concession commencent immédiatement. La Compagnie,
qui désire rapidement les mener 2 bien, propose d’emblée un projet dont les
gracdes lignes somt les suivantes:

- Un monopole exclusif pour Eastern Telegraph des télécommuaicstions
de 1a Gréce avec P'étranger durant 30 ans,

-~ Une participation de I'Etat grec aux bépéfices de 1a compagnie, de 20%
pour les télécommunications par cible, et 50% pour la T.S.F.

- La possibilité pour I'Etat grec de racheter tontes les insiallations de la
Cie aprés une période de 10 ans, et sans pour autaut dénoncer la
coucession.

- La Eastern Telegraph assure également Ia maintenance de 1'équipement
1élégraphique appartenant i la Gréce (télécommunications intérieures)
contre une redevance annuelle.

Qo se rend compte immédistement que de telles conditious maintien-
nent toutes les 1élécommunicsons du pays sous un controle quasi absolu
de Iétranger. Le gouvemement britaunique et ses représentants en Gréce
sont d'ailleurs parfaitement conscients de I'importance de ['enjeu, et tiennent
naturellement 3 ce que ces négociations abontissent, d’autant plus que la
Gréce n'a pas, 4 P'époque, les moyens firanciers et techniques d’assurer senle
ses t€lécommunications: si la Eastern Telegraph ne parvient donc pas a
reprendre sa concession, celle<ci ira presque obligatolrement 3 une socicété
américaine, frangaise ou italienne. Dans le premier cas, qui offrirait aussi 4
la Gréce le moins de conséquences négatives dans sa dépeudance (les Etats-
Unis o'ont, 3 I'époque, pratiquement aucun intérét stratégique dans la
région), une solution américaine serait cocsidérée comme un moicdre mal
par les Britanniques.?* Elle est cependant peu probable, vu le peu d'intérés
manifesté par les compagnies américaines.
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Les solutions frangaise ou italienne, qui par contre ont des chances de
se réaliser car des offres existent, sont «iotalemeot a exclure» pour le
Foreign Office, car elles 1ouchent aux intéréts vitaux de 'Empire.? Déja en
1922, durant la guerre d’Asie Mineure, les Anglais oot manifesié leur
volonté de contrdle exclusif sur ces télécommunications: les autorités
greeques avaient alors réquisitionné les bureaux et installations de Eastern
Telegraph sur I'tle de Khios pour leurs propres besoins militaires. Le
Foreign Office avait alors clairement brandi la menace d’une istervention
de la f{lotie britannique conire I'ile, pour mettre fin 3 la réquisition...%
Objectivement, a4 marge de manocuvre des Grecs est donc trés limitée,

Les négociations vont cependant trainer jusqu'en 1925, d'abord 4 cause
des manvaises relations anglo-helléniques durant 1923, pufs des tentatives du
cOté grec pour obtenir des conditions plus avantageuses, et enfin, de
instabilité politique dés Ia fin de 1924. Et une fois de plus, clest la
dictature Pangalos qui hérite du dossier. Elle va le gérer de manidre si
imbécile, qu'un accord sera signé en juillet 1926 (i la héte, quelques
semaines avant la chute du régime), dont les conditions sont encore moins
avantageuses que les propositions émanant de Eastern Telegraph faites en
1923! En effet, la concession est d'upe durée de cinquante ans, et la
participation de I'Etat grec aux bénéfices incxistante...?” les Britanniques eux-
mémes n’en croiem pas leurs yeux?

Il fant peut-&tre ici, ouvrir uoe parenthése au sujet de la oature du
régime Pangalos, des intéréts qu'il représente, des hommes qui le compaosent,
ct des «accords», aussi fameux que catastrophiques, qu’il a passés avec des
sociétés éwrangéres.

Comme nous I'avons vu su chapitre I, cetie dictature marque la derni¢re
tentative et 'échec final des officiers «révolutionnaires» de 1922 a diciger la
Premit¢re République, pour pallier au discrédil des partis Bourgeois aprés
la défaite militaire, et face 4 13 montée des problémes sociaux et du
meécontentement populaire. Ces militaires sont donc la seule force du
moment capable de s‘opposer €t de réprimer des troubles, voire um
mouvement révolutionnzaire réel. lls défendent ainsi de maniére objective, les
intéréts des classes dominantes dans leur ensemble, que celles-ci soieat
royalistes ou républicaines. Mais ces militaires agissent également de maniére
autonome, en fonction de leurs intéréts e1 de leur mentalité propres. Dans
la période 1922-1926, ces intéréts sont dictés par une certaines forme de
patriotisme, des préoccupations sociales parfois sincéres, souvent démagogi-
ques (ces officiers sont pour la plupart d’origine populaire ou petite
bourgeoise) et aussi d’ambilions purement persoonelles. Quant 2 la
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mentalité, elle est1 celle d’officiers de valeur strictlemeot militaire sortis du
rang, et pensant qu'un pays se¢ dirige comme une caserne. La dictature
Pangalos et ses exces tant sur le plan intéricur qu'extérieur, esi une parfaite
illustration de tontes ces doonées. Les accords qu'elle a conclus avee des
sociétés étrangéres (Power, Swedish Maich Cy, Eastern Telegraph) el lenrs
aspects catastrophiques pour les intéréts de la Gréce tiennenl esseotielle-
ment 3 trois raisons, soit:

- Les besoins urgents de I'Etat eo crédits étrangers, méme 2 des conditions
irés désavantageuses.

- La volont€ de montrer a l'opinion qu'on est apte 3 résondre de maniére
efficace et rapide les «affaires» que les politiciens font «trainer» durant
des années.

- D'auire part, il s’agit également d’attirer la bienveillance de Pétranger
pour le régime, en monirant celui-ci comme «avantageux» poLr ses
intéréts en Gréce...

Mais apres la ehule de la dictature, le gouvernement d'vnion nationale
refuse de reconnaitre la validité d’un 1¢l accord, et demande 2 la compagnie
le réexamen et la modification de certaines clauses sur la base des
propositions de 1923, afin d’en rendre possible une ratification par le
Parlement, «condition indispensable & 'application effective d’nne cooven-
tion». Comme dans le cas de la Power, des poursuiles pénales sont aussi
engagées contre les négociateurs grecs.y

La direction de Eastern Telegraph rejetie cette demande, en déclarant
simplemeni qu’elle considére le documeni comme valable, étant donné qu’il
a é1é publié au journal officiel en juillet 1926.7 Elle restera sur les mémes
positions durami 1927 e1 1928, cenainement encourzgée par le précédem de
la convention Power, que le Parlement helléuique finit par ratifier en 1927,
mais aussi grice 3 l'assuraoce qui lni donne Pattitude intransigeante dn
gouvernement anglais concernant I'exclusivité du contrdle des télécommuni-
cations grecques. 1l est centain que loule tenlative de rétorsion ou de saisie
de la part de I'Etal couire les installations de la compagnie, serait
considérée comme une menace contre les intéréts de PEmpire... Et de fai,
rieu n'esi entrepris par la Gréce qui pourrait envenimer fes choses,® qui
trainent ainsi jusqu’en 1929,

Clest le gouvernement Vénizelos qui reprendra le dossier an débnt de
l'année, par une demande officiclle adressée & la direction centrale de la
compagnie & Londres, en vue de l'envoi d’un représentant spécial ea Gréce
afin d’entamer de nouvelles discussions. Mettant un peun d'eau dans son vin,
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notamment sur le conseil du Foreign Office, celle-ci accepte, el les
négociations peuvent commencer en juillet 1929.2

D’embiée, les Britanniques présentent 1a chose comme «une faveur faite
4 1a Gréce» et les nouveaux pourparlers comme «ne remettant nullement en
cause la concession de 1926..».% Pouriant, I'envoyé de Eastern Telegraph
améne un certain nombre de propositions qui, tout en restant en dega de
celles de 1923, sont plus favorables que la convention: entre autres, la durée
de la concession est ramenée 4 quaranic ans, €t la participation de I’Etat
grec aux bénéfices fixée 3 10% pour le trafic par cible et 30% pour la
TSFx®

Ces propositions ne sont pas accepiées, et le gouvernement grec amenera
les siennes, qui portent pour l'essentiel sur les points suwivants:

- L'abolition de I'exclusivité accordée a Eastern Telegraph: parallélement
aux activités de 1a compagnie, Ia Gréce voudsait développer son propse
systtme de télécommunications T.S.F., nolamment des lignes avec
Belgrade et Rome.

- La durée de la concession, qu’on voudrail maintenant ramener 2 vingt
ans X0

Comme on peul le constater, les divergences ont évolué et sc sont
creusées: les Grecs n'en sont plus 2 de simples revendications pour un
meilleur partage des profits, mais axent mainienant leurs propositions sur
un objectif d’'indépendance partielle 4 court terme, puis totale 4 moyen
terme, de leurs télécommunications. Cela paraft inacceptable aussi bien 2 la
compagnie qu'aux dirigeants de Londres® Ces derniers ne réagissent
toutefois pratiquement pas, du moins tant que le statu quo esi mainienu ¢n
pratique, et conseilient méme 3 Easlern Telegraph de ne pas trop tendre la
corde, afin de pouvoir arriver 3 une «solution acceptable» pour tous.

Au début de 1930, une nouvelle proposition émanant de la compagnie
est soumise au gouvernemeni grec: celui-ci racheterait petit A petit le réseau
intérieur de communications par cibles et développerait ainsi ses propres
lignes dans le pays, tandis que le réseau interpational resterait entre des
mains britanniques, tout en étant cédé par Eastern Telegraph 4 une auire
société, la Imperial and International Communications Cy, permettant ainsi
la négociation d'ane nouvelle concession.? Les principes d'une telle
transaction sont acceptés du cOté grec, on I'on pense pouvoir traiter pius
facilement et sur des bases plus saines avec une nouvelle compagnie.
D’autre part, €t toujours du point de vue grec, on n'a pas le choix: méme
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dans 1'éventualité trds improbable od la Grande-Bretagne ne réagirait pas
4 un coup de force ou une mesure de nationalisation contre Eastern
Telegraph, il serait difficile par la suite de faire fonctionner correctement les
installations & cause du manque de personnel qualifi€. De fait, bien que 80%
des employés soient grecs, Ja direction technique reste éntre des mains
britanniques: une appropriation par 'Etat de son syst¢me de t¢lécommunica-
tions oe peut donc se faire que progressivement.?

Mais que peut expliquer un tel revirement de la part de Eastern
Telegraph? Pour Pessentiel, le fait que cette compagnie vent liquider ses
concessions en Gréce et en Turquie (ol elle éproove aussi certaines
difficaltés avec les autorités), 4 cause des complications qu'elle y rencontre
el parce gu'elles ne soni plus rentables du point de vue financler (du moins
les liaisons internes par cdble) vu Je codt élevé de leur entretien. Une
soluiion est donc de rendre <es derniéres aux pays ooocernés, tout €0
gardant les communications T.S.F. et internationales, beaucoup plus
iotéressantes. Dans le cas de Ja Gréve, vu Je contentieux quasi insoluble qui
existe, elles seront revendues 2 une autre compagnie britannique® Le
Foreign Office donne immédiatement son accord 2 cette solution, considé-
rant avec raison qee l'essentiel, de son point de vue, est sauf, ¢’est-a-dire
que les télécommunicailions helléniques avec ['étranger vont rester sous
contrdle anglais.®

Aprés un délai de 1rois aus, dd en principe aux contingences iechniques
de la remise des installations aux nouveaux concessionnaires mais £galement
a certains désaccords entre Eastern Telegraph et IEtat au sujet des prix a
payer pour ces installations et leur eniretien, une nouvelle convention est
signée entre Imperial and International Communications (qui prend le nom
de Cable and Wireless Lid dés 1934) et le gouverncment grec en octobre
1933, prévoyani notamment la construction de deux cenirales émeltrices 3
grande puissance, ainsi que e 20% des profits pour 1'Etat, sur une durée de
25 ansM

Cependant, il s’avere (rés vite que les relalions avec ie nouveau
partenaire sonl aussi difficiles qu'avec I'ancien. Un premier conflit éclaie
des 1934, 4 cause de la décision prise par la compagnie de renvoyer 179
employés de nationalité hellénique en les mettant simplemeot 2 la retraite
anticipée sans leur verser une indemnité supplémeniaire, selon ['usage en
vigueur 4 1'époque de Eastern Telegraph® Mais il ne s'agit 12 en fait que
d’une dlvergeoce superficiclle, car des désaccords de fond, beaucoup plus
importants, apparaissent aussi: Jes dirigeants grecs o’ont pas renoncé A leur
projet d’indépendance totale & moyen terme (entre 5 et 10 ans) de leurs
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télécommunicatious, et considrent ainsi 1a concession Cable and Wireless
comme une simple étape dans le processus.® Le conflit concernant les
employés n’est donc qu'une fagade: la compagnie affirme n’avoir pris cette
décision wniquement pour des raisons internes de restructuration, alors qu'il
est difficile, du oOté grec, de ne pas y voir un moyea de pression.¥

L’Etat prend alors (fio 1934) toute une série de mesures de rétorsion
envers la compagnie, et entre autres:

- Le non-renouvellement des permis de travail des employés et experts
britanoiques, ces permis seront toutefois accordés aprés quelques
protestations diplomatiques.

- Le blocage des redevances dues 3 Eastern Telegrapb (et reprises sur le
compte de C.+W. depuis 1933) pour I'entretien des cbles et installations
appartenant 4 I'Etat depuis 1931, soit une somme totale de 25'000%.

- Des retards dans les paiements concernant des communications avec
I'étranger, effectués jusqu’alors avec régularité.”

1e changement de concessionnaire n’aura danc absolument rien résalu,
les positions et intéréts respectifs restant aussi rigides que contradictoires,
4 la grande inquiétude du Foreign Office..%

Le retour 3 la Monarchie de fin 1933, et 1'établissement de la dictature
I'ét¢ suivant, permettent une reprise du dialogue; toutefois, les positions
grecques ne sont pas modifies, du moins de maniére explicite. Des
négociations reprennent officiellement ea juillet 1936. Aprés quelques mois
de discussions, les intentions grecques se dessinent plus clairement: il ne
s'agit plus, ni de la yecherche d'un arrangement qui soit pins favorable a 1a
Grece, ni d'une indépendance des télécommunications. En remettaot en
question la présence de Cabie and Wireless dans [e pays, le régime Georges
11 - Metaxas poursuit un but différent: il prévoit en effet la nationalisation
avec indemnisation dans un délai de cing ans du matériel et des immeubles
de la compagnie, puis lenr revente A des conditions plus avantageuses a une
autre société éwrangére, cette fois-ci allemande..*7

Alarmé par Cable and Wireless des intentions grecques, le Foreign Office
qui, jusqu’alors était peu intervenu directement, réagit immédiatement et de
mani¢re trés abrmpte: des instructions trés précises somt envoyées A
Fambassadeur de Grande-Bretagne, afin qu’il exerce «les plus fortes
pressions possibles» sur Metaxas, mais plus particuliérement sur le roi, afin
de régler d’'un manitre favorable «ce probléme politiquement trés impor-
taot».® Les craintes du gouvernement anglais s’expriment ainsi: «sur I'avis
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du Comité Impérial de Défense, nous avons dit 2 la compagnie qu’il est
capital pour les intéréts britanniques que ces cdbles restent entre nos mains.
Une des raisons est, que nous pouvons ainsi intercepter ua grand nombre
de messages dn gouvernement grec vers Pétrangers.® Oa ne peut &re plus
clair...

L'intervention des autorités britanniques obtient I'effet désiré, malgré un
premier rejet de la part de Metaxas:® la dictawure reviemt en arrire sur ses
projets de nationalisation et de revente, et accepte de signer une nouvelle
convention avec la compagnie, en mai 1937: Cable and Wireless conserve
I'exclpsivité des 1él¢communications avec Pétranger, mais la durée de la
concession est ramenée 2 16 ans; an bout de cette période, les installations
seront remises au gouvernement grec. D’autre part, les lignes avec Belgrade
et Rome restent sons le contrile de ce dernier.®

3. Blackburn Aeroplane and Motor Co

La firme Blackburn, spécialisée dans les hydravions et les appareils
d’aéronavale en pénéral (elle reste un des principaux fournisseurs de la
Fleet Air Arm et de ]a RF.A. en avions depuis la premitre Guerre
Mondiale jusqu'en 1966, lorsquelle est absorbée par Hawker Siddeley),
implante en 1925 une usine d’aviation 4 Phaliron, prés d’Athénes.

Selon une concession passée la méme année avec le gouvernement, ceite
usine assure la maintenance et la fourniture en piéces de rechange des
aviations navale et militaire greoque.® Dés 1927, Blackburn posséde
¢galement une importante participation (toutefois pas majoritaire) dans la
compagnie hellénique de transport aérien Jkaros, qui assure une ligne entre
Alhenes - Thessalonique - Belgrade et un service d’hydravions entre
Alhénes, 1a Créte et Alexandrie depuis 1925.¢ Au sujet de cetie derni¢re
ligne, Ikaros est en concurtence directe avec la compagnie anglaise Imperial
Alrways, dont le matériel et la réputation sont naturellement supérieurs. La
prise de participation de Blackburn en 1927 représente donc un moyen pour
Ikaros 2 la fois d’assurer un bon entretien de ses appareils, et d’arriver 2 un
accord satisfalsant avec Imperial Airways afin de préserver quelques profits
sur sa ligne méridionale.¢ Ex de fait, sous les auspices du Foreign Cffice et
de I'Air Ministry, qui désirent «éviter un conflit entre deux sociéiés britanni-
ques», un agrémcnt sera signé entre Blackburn (et noa pas lkaros!) et
Imperial Airways, en vue d’une exploitation commune du transport aérien
entre 1a Gréce et 'Egypte.©
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Pour ce qui concerne Fusine d’aviation de Phaliron, les débuts en sont
plnto¢ laboricux: en effer, eo 1928, le premier gros achat d’avions pour
P'armée grecque a liew en France, et porte sur une centaine d’appareils du
type Breguet 19 et Morane 230; 'armée de terre subit en effet 3 I'époque
'influence frangaise de fait de son entrainement par une mission mlilitaire
venant de France, et de la formation de plusieurs officiers grecs 4 I'Ecole
de Guerre de ce pays. Cela limite bien sér les possibilités de Biackburn, qui
aurait pu produire des appareils britanniques sous licence.“

Par coatre, I"Aéronavale restera fidele durant tout Ientre-desx-guerres au
matériel anglais, et fournira alusi d'importantes commaodes i ['usine
Blackburn, pour la construction sous licence d’appareils Avro 504 et
Horsley, entre 1926 et 1929. Une série d’hydravions militaires originaux
(Velos) sera méme produite durant ies mémes années, pour les besoins de
la Marine en avions torpilleurs.4

Avec la création en 1930 d'one Armée de lair indépendante, Blackburn
Phaliron prend naturellement une grande importance d’autant plus que cette
Armée de lair est calquée sur la RF.A

Prés de cent appareils seront ainsi produits sous licence entre 1930 et
1936, & partir de modeles anglais.# 1930 marque également Pexpiration de
la concession passée en 1925; des négocialions onl donce lien entre I'Etat et
une compagnic d’autant plus empressée a la renouveler que les perspectives
de production luj semblent favorables.® Un accord est trouvé en décembre
1930, €1 une nouvelle concession accordée pour sept ans & Blackburn,
réservant 4 'Etat 10% des profits annuels de {'using, ce qui ne représente
pas grand chose vu qu’il en est de loin le principal client.% Cependant, le
gouvernement grec pense ainsi assurer une - trés relative -indépendance des
fournitures et surtout de Pentretien de I'Armée de [Pair, et, peut-&tre,
certaines perspectives de production et d’one “industrie aéronautique
indépendantes pour Pavenir.%

Ce raisonnement semble d’ailleurs &tre commun, 3 Fépoque, pour
plusicurs «petits» pays, tels Ja Pologne, [a Roumanie ou la Yougoslavie,
qui tentent avec plus ou moins de succeds de metire sur pied voe 1elle
indusirie nationale, sonvent a partir de concessions ou de licences avec des
firmes étrangéres.

Pour 1a Gréce, 1'usine de Phaliron sera, de ce !poim de vue, un relatif
échec: aprés 'expiration de la concession Blackburn en 1938 (qui ne sera
pas renouvelée) elle continuera d'assurer Pentretien du matériel militaire
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jusqu’d la guerre, puis 4 nouveau d&s 1948, mais sans auwcune production
indépendante. Ce n'est qu'd partir de 1976 que sz «descendantes, Hellenic
Aerospace Industry, créée par FEiat, va de nouveau assurer des constructions
aéronautiques soes licence.®?

Entre 1925 et 1938, ancun conflit majeur ne va opposer I’'Etat grec 2 la
compagnie Blackburn. Méme si la concession n'est pas renouvelée par la
dictature Georges I1 - Metaxas, celle-ci s'engage tontefois formellement 3 ne
pas en acoorder d'autre 3 «une société d'un pays tiers» c'est-i-dire 3
’Allemagne, od Henschel était intéressé de succéder éventuellemeta &
Blackburn en 1936-1938.4 D'autre part, certains posies-clés de techniciens
restent occupés par des Britanniques jusqu'a la guerre.#

4. Les compagnies d'mssurances

Ug grand nombre de compagnies d’assurances étrangeres, dont une
majorité britannique, opérent en Gréce depuis la fias du 19%2me® Leurs
activités se situent essenticllement dans les domaines d’assurance maritime,
vie et incendie. Elles se déroulent sans aucun probléme majeur jusqu'au
début des années 1930. La seule condition posée par I'Etat grec A celles-ci,
est le dépot par chaque société d’'un fonds de garantie de 250'000 Drs.50
Elles ont le statut de filiales & I'étranger; leur capital reste, durant toute la
période entre 1918 et 1940, majoritairement britznnique. Parmi elles, on
peut noter la présence de Whitehall Securities, dont 1a maison mére de
Londres est Je principal actionnaire de la compagnie Power...

Un premier conflit éclate ea 1931, lorsque le gouvernement helléaique
décide de porter ce fonds de garantie 2 un million de Drs, afin de
compeaser la dépréciation de la monnaie, & déposer en plus sur un compte
bloqué.®® Plusicurs compagnies s’opposent alors 3 cette mesure, et en
appellent 2 I'intervention de I' Ambassade de Grande-Bretagne, qui réagit de
maniere plutdt molle, par 'envoi d’'une note au Ministere grec des finances
demandant le report dua décret;’! ceite demande est rejetée, et les Britanni-
ques n’insistent pas.s!

Un différend d'une avire ampleur va opposer dés 1936 les Assurances 3
la dictature Georges I1 - Metazas. Celle-ci veut en effet “instaurer uo
‘monopole d’Etat pour toutes les assurances, et en confler la gestion au
Fonds de penslons de I'Armée grecque. Cette double opératioo aurait pour
conséqueoce une forte augmentation des revenes du dit Fonds de pensions,
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ce qui permettrait des hausses substanticlles des salaires et des retraites du
corps des officiers, dont le soutien an régime est indispensable.s

Natvrellement, rien de cela ne peut étre fait sans I'accord, tout au moins
tacite, du gouvernemeat britannique. A cet effet, une maaoeuvre plutdt
rocambolesque est tentée en novembre 1937 par le colonel Borzonis,
directeur du Fonds de pensions de Parmée. Cet officier contacte de maniere
confidentielle Pambassadevr S.Waterlow, et lui fail la proposition svivante:
les antorités anglaises laissent les mains libres 3 la Gréce pour ce qui
concerne la nationalisation des filiales athéniennes des compagnies
d’assurances; en €change de quoi, une fois le monopole réalisé, les capitaux
dv nouvean Fonds d’Assurances de I’Etat seront déposés 4 long terme en
Grande-Bretagne, et paradoxalement confiés & la pestion de ces mémes
compagnies dont les filiales ont été nationalisées ea Gréce...® L'idée semble
pour le moias bizarre, quand on sait le mangue chronique de capitaux donl_
souflre la Gréce...

L’ambassadeur et le Foreign Office refusent de se préter a ce jeu, ce qui
a pour conséquence l'abandon provisoire du projet de monopole d’Etat.
Mais celui-ci sera réalis€ plns tard, sous la forme d’un «Institut Hellénique
d’Assorancess, fondé en avril 1940, et englobant aussi les compagnies
€trangéres.® A ce moment, les Britanniques réagiront peu, du fait de la
guerre, et se contenteront de notes de protestation sans aucun effet. Cette
méme guerre et I'invasion allemande de 1941, mettront aussi fin 3 la bréve
existence de I'Institut...

5. La Banque Ionienne

Essayons 4 présent d’examiner la question de la Banque Ionienne, ainsi
que le rdle qu’a pu jouer cette inslitution dans les relations anglo-grecques.
Précisons tout de suite que ce rdle semble relativement peuv important pour
¢e qui concerne la période de Ientre-deux-guerres.

Comme son nom {indique, cette banque est fondée dans les lles
Ioniennes (alors partic de I'Empire Britanniqne) en 1839, installant
immédiatement son si¢ge principal 4 Londres, et des succursales en Gréce,
4 Athénes et Patras.®® Si 'on décompose les capitaux qui la constituent a
origine, on peut constater que ceux-ci sont en majorité britanniques (3 prés
de 60%). Quant au reste, il s’agit de capitaux helléniques ou des lles
foniennes (on y trouve au XIXéme une classe Bourgeoise marchande trés
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active); ces derniers pourtont étre considérés comme «grecs» dés 1863,
année du raitachement de Parchipel A 1a Grécese

A premitre vue, il s'agit donc d’'une banque anglaise, avec des filiales
dans les villes grecques. Elle pourtajt constituer un pont idéal pour le
passage de capitaux d’un pays vers l'autre, un intermédiaire pour les
emprunts helléniques contractés en Grande-Bretagne. Elle le sera, pour
quelques préts émis 4 Londres entre 1840 et 1890, mais de maniére
relativement limitée, en fait pour moins de 10% de la part anglaise dans la
dette grecque.® La part du lion dans ce domaine sera réservée a la Banque
Wright, la Banque Nationale, puis, enfin et surtout 2 la Hambros Bank dés
1861.% Son activité principale ne se situe donc pas dans le domaine des
emprunts. Nous pouvons la cerner si I'on s'intéresse de plus prés 2 Ja nature
¢t 'origine des capitaux «britanniques» qui composent 1a Banque lonienne
a sa fondation: on s’apergoit que plus de la moitié de ceux-ci proviennent
d’'armateurs oun de commercants d’origine grecque, établis et exergant leur
activité en Grande-Bretagne, dont ils possédent la nationalité.s

Cette activité entretient naturellement des rapports étroits avec la Gréce,
qu’il s'agisse d'importations, d’exportations ou de trafic maritime. Elle
nécessite un intermédiaire bancaire pour les transactions, paiements et
crédits; C’est 12 que se situe l'utilité principale de la Banque lonienne.s? 1l
s’agit donc de la premidre banque opérant en Gréce (la Banque Nalionale
n'est fondée qu'en 1841) ct pour Yessentiel dans le domaine du commerce.
Pour la période de Ventre-deux-guerres, le role et la composition du capital
de 1a Banque lonienne ne changent pas; elle reste une institution britanni-
que, intermédiaire de transactions commerciales entre les deux pays. 1l est
difficile d’évaluer le volume et la valeur réels de ces transactions. Toutefois,
nous pouvons déduire qu'elles se situemt pour I'essentiel dans les domaines
des textiles et des produits alimentaires: certains gros exportateurs de ces
produits de Grande-Bretagne sont également parmi les principaux actionnai-
res de 1a Banque, et ce depuis le X1Xeme.s” Concernant les exporlations
grecques, 1a Banque Jonienne s’occupe surtout des achats de raisins secs de
la part de maisons anglaises, activité qui remonte également au siécle
passé.s?

En avril 1921 elle participera au Consortium de Banques mis sur pied
par le gouvernement hellénique pour réglementer le commerce extérieut et
fixer le taux de change de la Drachme. On peut ainsi remarquer qu'une
banque anglaise participe activement 3 la politique commerciale trés
limitative mise en place par les dirigeants grecs du moment, et ce, malgré
le boycott financier «officiel» pratiqué alors envers la Gréce. Etant aussi
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importateurs ou exportatenrs en rapport avec cette derni€re, il est probable
que ses principaux actionnaires avaient ua intérét direct A faire suivre cette
politique 3 «leur» banque... Dans tous les cas, le gouvernement britannigue
juge «positive» cetle participation de la filiale athénienne de la Banque
lonienne an Consortium «dans Fintérét des relations commerciales entre les
deux pays».’® Et de fait, comme il sera confirmé plus tard,® une chute plus
importante des échanges anglo-grecs a ainsi pu étre évitée eo 1921-1922.9

Se voulant uo intermédiaire utile dans le domaine commercial, la Banque
Ionieoce ne s’en tient pas moins alignée sur des positions semblables A celle
du Foreign Office dans le domaine financier, lorsque celui-ci I'exige: c’est le
cas 4 la fin de 1924, au moment ol Jes dirigeants grecs cherchent 2
contracter des emprunts pour réaliser leur programme naval; A 'encontre de
Iavis de Londres: La direction de 1a Banque informe alors celui-ci, qu’«étant
une institution britannique, elle ne prendra aucune mesure qui o’entre pas
dans les vues de son gouvernement».®

Dans ce domaine de la Dette extérieure hellénique, 1a Banque lonienne
ne jouve par aillenrs qu'nn réle minime durant l'entre-deux-guerres: comme
nous l'avous vu au chapitre 1)1, elle ne participe 3 Pémission d'ascun
emprunt eotre 1920 et 1930. Elle est 3 peine mentionnée en mars 1931,
concernant la derniére tranche des préts pour les travaux publics, 3 laquelle
elle est associée sur le marché de Londres pour'une petite part (environ
12%, soit 260°000£). ¢t

Aucun conflit ne va opposer 1a Bangue Jonienne 3 ’Etat grec durant 1a
période de I'entre-deux-guerres. On peut dire que son aclivité se déroule de
maniére parfaitement «normale», sans aucun accroc de quelqu’importance,
méme dans les périades les plus difficiles dn commerce anglo-grec, soit
1921.1923 ou 1931-1934. Aprés 1945, une partie de son capital britannique
sera racheté par IEtat hellénique: tout en restant en majorité privé, ce
capital perdra ainsi son caractere étranger. Elle deviendra alors la Banque
lonienne de Grece, puis, aprés fusion, la Banque lonieane et Populaire.
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CHAPITRE V

ASPECTS MILITAIRES ET STRATEGIQUES
DES RELATIONS ANGLO-GRECQUES

1. Les achats grecs d'armements et la Grande-Bretagne

Entre 1919 et 1939, les matériels dorigine britannique jouent un réle
important surtgut dans I'aviatioo et la Marine hetléniques. La présence
d'instructeurs anglais an sein de ces deux corps n’y est certainement pas
étrangere, de méme que la vocation et tradition maritime, communes aux
deux pays. Toutefois, et surtgul pouor la Marine de guerre, ces égnipements
sont moins nombreux que ce que l'oo pourrait attendre: en effet, les
matériels €1 navires anglais, qui jouissent d‘aillenrs d’une réputation de
haute qualité¢ anprés des militaires et des milieux gouvernementaux grecs,
sont irés chers el souvent inabordables ponr un pays relativement pauvre.
Toujaurs pour la Marine, et comme nous le verrons plus loin, cest surtout
dans la tactique etr les doctrives d'utilisation du matériel qu'ou peut
remarquer une graode ressemblance, toutes proportions gardées natorelle-
ment. '

L’Etat grec commence a développer une armée el une flotte dignes de
ce nom dans le dernier quart du XIXéme. A ces deux premilres composan-
tes vient s’ajouter un corps aérien, formé de maniére progressive enlre 1912
et 1930, d’abord séparément en tani qu'aviation de 'armée et aéronavale,
paur devenir une Armée de lair indépendauie dés cette année-1a.

Apres la défaite de 1897 face 4 'Empire ottoman, <es forces armées sont
entiérement réorganisées, et eo particulier des 1909 par le premier
gouvernement Iibéral. Cette prémidre organisation sérieuse de I'armée et
de [a Marine grecques, qui a lieu jusqu'en 1912, se fait avec l'aide de
missions étrangéres, frangaise pour 'armée de terre et britannique pour 12
flotte. De trés importants achats de matériel sont aussj effectués, A l'aide
d’emprunts contractés aussi bien A Déiranger que dans le pays.! Les
armements terrestres soat acquis en France et en.Allemagne, les nouveaux
pavires équipant la Flotte proviennent de chantiers navals italiens,
américains, allemands et anglais.! On peut déja remarquer que maigré la
présence d'une mission navale britannique assurant I'entrainement de la
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Marine, les bateaux de construction anglaise y soat relativement peu
nombreux: il s’agit sculement de quatre contre-torpilleurs, acquis chez
Yarrow en 1911-1912;2 leur prix élevé handicape déjad 'achat par la Gréce
de matériels britanniques, et il en sera ainsi durant toute la période que
nous étudions.

Des officiers sont également envoyés a I'étranger pour parfaire leur
formation: toujours en France et en Allemagne pour l'armée, en Grande-
Bretagne pour la Marine. L'instruction de ces derniers daas les doctrines et
traditions navales anglaises, ainsi que les contacts et relations qu'ils vont
&tablir avec leurs collégues britanniques vont jouer un réle important dans
Yanglophilie quasi-permanente du corps des officiers de Marine entre 1920
et 1939

Aprés leurs victoires dams les guerres balkaniques et le prestige
important qu’clles en acquiérent dans le pays, 'armée et la floite sont
tolalement désorganisées, voire méme en bonne partie dissoutes dans
Yaffrontement entre partisans de la neutralité et ceux d’un souticn aux Alliés
entre 1913 et 1917, ainsi que lors de 'occupation militaire franco-britanni-
que de 1916-1917. Dés ce moment, de nouvelles forces armées sont mises
sur pied par le gouvernement de «Défense Nationale», sous I'égide et avec
l'aide matérielle des pays de I'Entente. Ces forces participent aux opérations
contre la Turquie et la Bulgarie durant 1918, puis & Vintervention alliée
contre la Révolution soviétique, en Russie méridionale. Par la suite, cette
aouvelle armée grecque sera chargée de 'occupation de I’Asie Mineure, et
engagera A ce litre la campagne contre Kemal au début de 1920. Dans cetie
guerre, elle est soutenue par une importante aide matérielie et lagistique
fournie par la Grande-Bretagne* Aprés le retour de Constantin, en
décembre 1920, cette aide est officiellement interrompue, mais comme nons
Yavons déja vu, le gouvernement grec réussit 4 assurer des fournitures en
munitions britanniques. Aprés la rupture «officielle» de fin 1920, I'activité
de la mission navale anglaise auprés de la Marine de guerre est également
jnterrompue.

Concernant les opérations en Crimée et en Asie Mineure, la Gréce
regoit de Grande-Bretagne une aide materielle effective qu'on peut estimer,
pour le domaine militaire uniquement, 3 20 millions de £ (environ 3°000
millions de Drs 3 un taux d'échange moyen de 150 Drs/f entre 1918 et
1922), ce qui représente environ les 2/3 de l'aide militaire totale regue
durant cette période.’



Il s'agit concrétement de 4-500 pitces d'artillerie, de vébicules de
transport, de matériel ferroviaire, de 3 navires 1égers (des anciens torpilleurs
autrichiens de type Ulan, attribués 2 la Grande-Bretagne et revendus 4 la
Gréee), et d'une cinquantaine d'aéroplanes. A part cela, beauconp d’équipe-
ment téger (armes Q'infanterie, mortiers, elc..), une grande quantité de
munitions et d’explosifs, ainsi que de la nourriture militaire.s 11 va de soi
que cetie aide n'est pas gratuite, que ces 20 millions de £ iront alourdir la
dette extéricure du pays méme 5il s’agit de préts 3 un ftaux relativement
favorable, alors que la plus pgrande partic du matériel ainsi acheté sera
gaspillée dans une guerre de conquéte suivie d'une défaite catastrophique...

Quelques précisions sur l'origine des équipements: 4 part quelques avions
el des munitions, ils ne sont pas d’origine anglaise, mais proviennent de
stocks frangais rachetés par le gouvernement britannique aprés la guerre, ou
alors du bulin capturé aux armées allemande et ausiro-hongroise.’

La situation des forces armées au début des années 1920

Certaines nnités mises 2 part, la majeure partie de 'armée grecque sort
trés éprouvée matéricllement €t moralement de la guerre d'Asie Mineure.
On peut parler d’un véritable traumatisme, qui va jouer un réle important
en tant que facteur d'instabilité de IEtat (malgré le fait que cetic armée
constitue en méme temps la seule force organisée capable de préserver
l'ordre social existant), durant les premigres années de la Premidre
République. Dans ce chapitre nons n’abordons cependant que les aspects
matériels de la question,

Aprés la défaite de 1922 et jnsqu’d 1a fin de la dictature Pangalos en
1926, les pouvernements successifs entretiennent plns ou moins ouvertement
I'idée d’une puerre de revanche contre 1a Turquie. C'est dans cette optique
qu'une premiére réorpganisation de I'armée est entreprise dés 1923. Les
programmes de réarmement tant pour la Floite que pour les forces
terrestres sont trés ambitieux, mais évidemment trés au-deld des pauvres
moyens financiers dont dispose le pays, qui en plos doit faire face aw
problzme des réfugiés. :

Le gouvernement doit donc parer au plus pressé, et se contenter pour
I'instant d’un rééquipement partiel de 'armée de terre grace A Pachat (direct
cette fois-ci) de surplus frangais et américains datant de 19187

L’influence britannique sur les forces armées grecques va s'exercer par
le biais de la Mission Navale (de retour i la fin de 1924), ainsi que de
conseillers techniques et instructeurs anglais de Paviation (puis de Y Armée
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de PAir d&s 1930), donc essentiellement dans les domaines maritimes et
aérien, auxquels nous allons aussi particuli¢rement nous iniléresser.

Les probltmes de la Marine de guerre, et le retour de la Mission Navale
britannique

Du point de vue matériel, la sitnation de la Flotte au début des années
1920 est proprement lamentable: les navires sont anciens (les pins récents
datent de 1912), el surtout trés éprouvés par dix années de puerres
ininterrompues. Un programme naval est donc £labOré par les responsables
grecs 4 la fin de 1923, prévoyant la construction ou I'achat d’un cuirassé, de
trois croiscurs, une douzaine de bitiments légers torpilleurs et contre-
torpilleurs, ainsi qu’une dizaine de sous-marins. Cet ensemble de bitiments
représente une flotte compléte et autonome, d’'une puissance navale de rang
moyen, donnant a la Gréce une crédibilité en Méditerranée, apreés les forces
britanniques, italiennes et frangaises.® Une premitre partie de ce programme
doit &tre réalisé jusqu*cn 1930, et comprend déji le cuirassé, un ou deux
croiseurs, €t environ le tiers des destroyers et sous-marins. Cette premitre
tranche est estimée A Pépoque (fin 1923) 3 25 milliards de Drs.®

On peut tout de suite se rendre compte de I'énormité, voire méme de
limpossibilité d’une telle dépense pour un pays dans la situation de la
Greéce. Toutefois, comme dans la période 1908-1912, de grandes souscrip-
tions publiques et emprunts sont lancés dans le pays pour récolter des fonds,
2 grand renfort de slogans patriotiques. Le gouvernément prévoit aussi de
contracter des emprunts A P'étranger.® Dautre part, il subsiste en France un
crédit ouvert de 10 millions de £, (environ 3,5 milliards de Drs), datant de
1918, et destiné A Pachat d’équipements militaires par la Gréce, a Ipoque
mandataire des Alli€s en Asie Mincure ayant recu 2 ce titre des crédits
anglais, frangais et am¢ricains pour un total de 30 millions de £. Les part
britannique et américaine avaienl été utilisées durant 1919 et 1920, el aprés
avoir €€ bloquée jusqu’a fin 1922, 12 part frangaise se trouve maintenant
disponible.* Une partic des commandes doit donc se faire en France, et
c'est ainsi qu'une premlére série de six sous-manns est commandée en
novembre 1923 chez Schneider.t

Les senliments du gouvernement anglais sont trés mitigés A I'égard des
projets grecs: le seul argument favorable de son point de vue est la
perspective d’obtenir des commandes pour des chantiers navals britanniques,
ou, dans le¢ cas d’achat de navires de seconde main, la possibilité d*écouler
une partic des stocks datant de Ja guerce.. Par contre, les arguments
opposés sont mombreux: En premier lieu, fa politique britannique est
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contraire au développement en Méditerranée d'une quelconque puissance
pavale pouvelle, filt-elle alliée; dans ses schémas siratégiques, elle compte
presque uniquement sur la Royal Navy comme force principale pour assurer
la sécurité de ses lignes de communications. Les floties d’antres pays, €t a
plus forte raison' d’'un pays notoirement instable comme la Gréce, sont
considérées soit comme auxiliaires - donc devant rester modestes - soit telles
1a flotte italienne ou méme frangaise, comme ennemis potentiels.?? D'autre
part, un développement des forces navales grecques fait craindre aux
responsables britanniques une course aux armemenis, voire méme une guerre
entre la Grace et la Turquie, qui serait néfaste aux intéréts de PEmpire en
Méditerranée orientale et au Proche-Orient, car elle pourrait entrafner
d'antres Etats balkaniques et bouleverser le rapport de forces dans la région
des Détroits.12

Au niveau international, nous sommes aussi (1923-1925) en pleine
période de négociations entre grandes puissances pour la limitation des
armements navals: 'Angleterre ne peut encourager un tel développement
des forces de 'un de ses petits alliés, car cela pourrait pousser le gouverne-
ment italien & en prendre prétexte pour augmenter encore plus les siennes,
et lancer ainsi une course général eaux armements, tout-3-fait inopportune
en Mé&diterranée.1?

Une dernidre et non moins importanie raison, réside dans l'irréalisme de
ce projet dans les conditions financi¢res du moment, et I'évidente incapaciié
de 1a Grice 2 le mener 3 bien, du moins dans sa totalitd, méme avec
I'apport de préts étrangers. Et comme le souligne d’ailleurs un rapport du
Foreing Office sur cette question, daté du 22 novembre 1923, il parait trés
peu probable que le gouvernement grec puisse obtenir des crédits pour sa
marine de puerre de la part d’autres pays, précisant méme qu’un tel emprunt
serait «totalement incompatible et presque indécent, compte tenu des
demandes helléniques d’assistance internationale et de crédits pour les
réfugiés».”® Le gouvernement britannique va méme adresser une note a la
Commission Financi¢re Internationale, afin qu’elle intervienne dans ce sens
aupres du cabinet grec, et bloque méme au bescin:toute nouvelle demande
de cré&dits militaires étrangers. La C.F.). prend naturellement une position
semblable 2 celle des Anglais.!! '

Les Etats-Unis sont également concernés, bien'que non-membres de la
C.F.L, car de nombreux empruats grecs, notamment pour les réfugiés, y ont
été souscrits. Les gouvernements britannique, américain et frangais ont,
d'autre part un droit de regard sur les dépenses militaires de la Gréce
effectuées grice aux crédits de 1918; dans le cas présent, il s"agit de (a part
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frangaise de ce crédit qui est utilisée, avec l'assentiment du gouvernement
frangais, dont ie pays bénéficie des commandes, La question de savoir si les
Anglo-Américains peuvent exercer un droit de veto sur I'utilisation de cette
part frangaise semble donc superflue. Toujours est-il qu'ils adressent une
note commune 3 la fin 1923 au gouvernement grec, dans laquelle ils se
déclarent «opposés 3 toute dépense militaire exagérée, et particuliérement
4 celles concernant le programme navals.’* Les raisons invoquées par cette
note insistent surtout sur la précarité de la position financiére du pays.” Des
pressions sonl également exercées sur des banques, afin qu’elies refusent de
prendre en charge Pémission d’éventuels emprunts, méme intérieurs, que
pourrait émettre PEtat grec: ainsi contactée par le Foreign Office, la Banque
jonienne (dans laquelle les. capitaux britanniques sont majoritaires) répond
en décembre 1924 qu'«€tant une institution britannique, notre banque ne
prendra aucune mesure gui n'entre pas dans les vues du Gouvernement
anglais».

Ainsi, faute de possibilités de crédit, le gouvernement grec doit
momentanément renoncer 4 toute autre commande que les six sous-marins,
dont la construction va continuer en France, et qui seront livrés en 1926-
1927. Pour le reste, on décide simplement une refonte concernant quelques
vnités importantes, afin de leur permelitre de rester en service quelques
années de glus. Une partie de ces refoutes, concernant quatre contre-
torpilleurs aura lieu dans des chantiers anglais (Haarland 4+ Wolf), od ces
navires sont envoyés durant I'été 1924, pour y subir durant six mois des
travaux d'vne valeur de 20 millions de Drs.)” Le reste, soit un croiseur-
cuirass¢ et un croisear, sont refondus respectivement en France et en ltalie.V?

Dans la seconde moitié de 1924, le gouvernement hellénique décide de
faire 4 nouvean appel aux services d’une mission navale britannique, afin
qu’elle dirige le travail de réorganisation de la flotte, et assure un entraine-
ment valable aux équipages. Cette mission, comprend un vice-amiral et une
dizaine d’officiers, dont deux pour Faéronavale, arrive en Gréce en novembre
1924,8 et se met immédiatement au travail pour un nouveau plan de
réorganisation, qu'elle présente au Ministére de la Marine en février 1925:1

Ce plan préconise I'abandon dans Pimmédiat de toute nouvelle com-
mande, (exception faite pour les sons-marins), et l'utilisation au micux du
matériel existant, afin d’entrainer le personnel et surtout former «une
génération d’officiers capables et efficients». Dans un second temps, aprés
une période de guatre a cinq ans, on pourra alors envisager la commande
d’une dizaine de bdtiments légers modernes, qui, selon la Mission, devraient

212



amplement suffire, avec les sous-marins, A la défense maritime d’un pays
comme la Gréce.”?

Ce projet comporte des éléments positifs, nolamment an sujet de la
formation ¢t de Pentrainement du personnel: il est vrai qu’d I'époque (1923-
1926) 1a plupart des officiers, méme de rang infériear, pensent plus d leurs
ambijtions politiques qu’an service de la Nation, et que les €purations
successives et mutuelles eatre libéraux et conservateurs depuis 1915 ont
périodiquement privé les forces armées de cadres expérimentés, ou alors les
ont entidrement démoralisés, D’autre part, il correspond mieux aux
possibilités financiéres du pays que les projels élaborés dix-huil mois plus
t6t par le gouvernement. Mais de toute maniére, les deux termes ainsi
présentés de I'alicrnative sont excessifs; car bien entendu, ce plan répond
parfailement 3 la conception britannique de Ia marine grecque, que nous
- avons décrite plus haut, cantonnant celle-ci dans un réle de petit auxiliaire
régional, et Otant par 12 au pays (oute possibilité de politique indépendante
et d’assurance de ses lignes de communication en Méditerranée, 2 la mesure
de Pimportance de s2 flotte commerciales.® Car une vérltable polltique
navale grecque ne s'exercerait pas tant A 'encontre de la Turquie ou des
voisins balkaniques, aucun de ces pays ne disposant dans les années 1920 et
1930 d’une véritable marine de guerre méme comparable aux petites forces
heiléniques, mais bien plndt pour une protection de la neutralité du pays,
et de son approvisionnement dans le cas @un conflit o les grandes
puissances (et particuliérement I'ltalie qui tient le détroit de Sicile,
I'Adriatique et Je Dodécangse), seraient impliquées.® Or, 1a Grande-Bretagne
ne tient A I'époque, ni A une neutralité grecque, ni surtout A inquiéter
I'Malie.”

La dictature Pangalos, qui néglige dans une cerfaine mesure la Marine,
car elle ne s'appuie pas sur elle, accepte tel quel le plan de la Mission, Par
contre, elle passe de nombreuses commandes de matériel pour ’armée, en
ltalic et en Belgique notamment. Le seul achat d’équipement naval consiste
en une centaine de torpilles acquises en Angleterre au début de 1926.
Celles-ci ne sont pas du modele qui équipe la Royal Navy (Whitehead), mais
d’un nouveau type qui se révélera assez peun fiable: 'Etat enregisire de ce
fait une perte de 125°000£..2

Les gouvernements d’union nationale et libéral dés 1928 vont aussi
accepter les grandes lignes du plan britannique. Cela se traduit notamment
par lannulation définitive de la commande d’un croiseur de bataille,
commande passée depuis 1914 dans un chantier allemand, et retardée 2
cause de 1a pguerre et de Vinterdiction faite 3 PAllemagne de construire ce
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genre de navires depuis 1919; pour le cas du bdtimeat destiné 2 1a Gréce,
il dait cependant possible de faire uae dérogation, car I'armement devail
étre acquis aux Etats-Unis ou en Grande-Bretagne.Z Cependant, une lépére
modification est appertée au plan, dans le sens d’une commande plus rapide
de navires 1égers: il s"agit de quatre coatre-torpillenrs de type «Dardo», qui
scront construits en lialie dés [928, et seront liviés entre 1930 et 1932, La
commande de ces batcaux en Anpleterre a &té £cartée, A canse de soa prix
élevé.z Bien mal en prit d’ailleurs aux responsables grecs, car les navires
jtaliens se révéleront médiocres et de mauvaise tenne 2 la mer: on osera a
peine les sortir durant les opérations de 1940-1944..28

Entre temps, et sur le plan technique, la mission britannique s’acquitte
correctement de sa mission. A cdté de cela, il semble aussi qu’elle ait noué
de nombreux contacts parmi les officiers precs, et contribué ainsi a
I'écablissement d'un solide esprit anglophile au sein de 1a Marine helléni-
que. Parallélement 4 son activité concernant la Flotie, la mission organise
une force aéronavale, entitrement équipée de matériels et d’avions
britanniques, dont beaucoup sont construits sous licence par P'nsine
Blackburn de Fhaliron dés 1926, Au total, prés d’une centaine d’avions et
d’hydravions anglais, ainsi’qu'une quantité correéspondante de bombes,
torpilles et munitions, seront livrés A Paéronavale grecque eatre 1927 et
1938.3

Lactivit¢ de 1a Mission navale britannique en Gréce prend défiai-
tivement fin en 1932: les graves difficultés économiques. auxquelles est
confronté le pays ne permettent plus au pouvernement de renouveler soa
contrat. Mais son influence dans tous les domaines va marquer Ia Marine
de guerre hellénique jusqu'd aujourd’hui.

A partir de 1933, on envisage 4 Athénes de compléter P'équipement de
la flotte par Fachat d'une nouvelie séric de quatre coatre-torpilleurs, ainsi
que d'un croiseur. La série précédente, construite en Italic en 1928-1932
n’ayant pas donné satisfaction, le gouvernement grec décide 2 la fin de 1934
de commander les nouveaux destroyers ea Grande-Bretagne, ils seroat du
méme type que ceux requs simulianémemt par la Royal Navy, soit de la
classe dite «H».% Les deux premiers seront construits par des chantlers
anglais pour un montant total de 6 millions de £ (3,2 milliards de Drs), les
autres seront mis sur cale un peu plus tard, en Gréce.s Quaat au Croisenr,
c¢ sera un navire de seconde main, de type «Leanders construit en 19252

A propos des destroyers, et compte tenu des nouvelles orientations
défensives du gouvernement grec, basées sur une entente et méme une
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éveuntuelle alliance avec la Turquie contre la mewace italienne en Mer
Egée,” les dirigeants anglais donnent leur accord, aprés toutefois noe
certaine hésitation: nous sommes en effel (1935) dans une période de conflit
entre PEtat grec et ses créanciers, et le nouve] achat ve peut se faire qu'au
moyen d’emprunt. C'est donc le Cabinet britannique qui prend la décision
formelle d’accorder un crédit militaire 2 la Gréce en mars 1935, «dans
I'intérét de la défense de 'Empire».?? Pour ce qui coucerne le croiseur, 1a
vente n'aura pas lieu, car elle serait coniraire av Traité de Washington,
interdisant aux grandes puissances la vente de wavires de guerre dépasseat
un certain tonnage.?

Les deux coutre-torpilleurs seront liviés en 1937 et 1938. Les deux autres
seront mis sar cale cette méme année, mais resteront inachevés. Avec la
séric précédente, quatre ou cing rescapés des guerres balkaniques, ainsi que
les six sous-marins coustruits en Fraunce, ces navires vout coustituer 'unique
et maigre force navale sur laquelle le pays devra compier lors de la guerre
contre I'ltalie trois ans plus tard.

Les autres Armes

Uu autre secteur ou les achats de matériel ainsi que les cooseillers
techniques anglais out une grande importance, est l'aviation. Nous avons
déja évoqué la formation d'ume force afronavale équipée de matériel
britannique. L'aviatioo de l'armée est, quant A elle, pourvue jusquen 1929
d’avions francais. En 1930, le gouvernement prec décide de fusionner ces
deux corps aériens en un Armée de Il'air autonome. Pour la formation et
Fentrainement de cette nouvelle arme, on fait appel & des instructeurs
anglais: ainsi, son organisatian est calquée en petit sur celle de la Royal Air
Foree.®

Une bonne partic des équipements sera naturellement commandée en
Grande-Bretagne, ou construite sous licence chez Blackburn 3 Phaliroo; cela
4 cdté d’autres achats, notamment en Pologne, Allemagne et France. Le
nombre des appareils britanniques acquis par la Grece entre 1931 et 1940
est d’environ une centaine, 3 cOté de cent cinquantc autres avions originaires
des trois pays cités précédemment.® La maintenance et les réparations de
I'Aviation Hellénique sont assurées par I'usine de Phaliroun.

Les armements achetés par la Gréce en Graude-Bretagne sont douc
surtout destinés i 1a Marine et 'armée de I'air. L'armée de terre, tradition-
nellement entrainée par une mission mililaire frangaise jusqu’en 1931, est
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équipée de matériels frangais, mais aussi belges, et allemands dés 1935.
Cependant, cenaines acquisitions importantes d’armes britanniques soat aussi
effectuées et notamment:

- En avril 1925, le gouvernement grec entreprend un renouvellement des
armes légeres de l'infanterie. Les besoins se montent 3 200'000 fusils, 3°000
fusils-mitrailleurs, et 1000 mitrailleuses. Des firmes italiennes sont
contactées, ainsi que les entreprises anglaises Vickers Lid. et B.SA
Finalement aprés linstauration de la dictature Pangalos, le contrat
concernant la livraison de tout ce matériel va 3 Vickers Ltd. 2 avec la pleine
approbation du gouvernement anglais.® Le marché est d'une valeur totale
de S00'C00£, soit 215 millions de Drs.™

_ En 1931, une nouvelle commande est passée chez Vickers: il sagit cette
fois de six chars d’assaut Carden-Lloyd et d’une douzaine d’automitrailleuses:
ces vEhicules sont alors achetés A titre d’essai, et en vue d'une commande
ultérieure plus importante.® N faut préciser qud I'époque, la Grande-
Bretagne est A la pointe de la recherche concernant cette sorte d’engins.

Nous pouvons constater qu’en matiére d’achats d’armements et mis 2
pant la période 1922.1925, les divergences anglo-grecgues sont moins
fréquentes et surtout moins importantes que dans 'ensemble des relations
commerciales entre les deux pays. Le gouvernement britannique attache une
certaine importance aux problémes et aux besoins de la déiense grecque,
d’autant plus si ces besoins entrent dans les vues de 5a stratégie globale en
Méditerranée orientale. Toutefois, durant les années 1930, le probléme de
la dette publique extérieure et de Tinsclvabilité de I'Etat hellénique,
contribuent A instaurer un cenain climat de méfiance, comme dans la
plupart des domaines des relations bilatérales. Nous avons déja vu que la
vente des destroyers, importante pour la défense britaanique car elle
renforce un allié, ne peut se faire que par une décision du Cabinet qui
accorde pous cela un crédit extraordinaire A la Gréce, Quelques années plus
tard, 2 l1a fin de 1939, le pouvernement Metaxas inquiec de la menace
italienne, demande la livraison d'une escadrilie de quinze bombardiers
«Blenheim» et un crédit militaire de 2 millions de £. Pressés par les
associations de créanciers, les dirigeants anglais posent alors comme
préatable un réglement de la question de [a dette hellénique aux conditions
voulues par les créanciers. L'accord, impossible 2 réaliser du c01€ grec,
n‘aura pas lieu et aucune livraison de maeéricl de guerre ne se fera entre
I’hiver 1939 et I'entrée en guerre de la Grece, en ociobre 1940,
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Comme nous [e verroos plus loin, Fachat de matériels militaires
allemands entre 1937 et 1939 pour l'armée de terre et I'aviation (armes
d'infanterie, véhicules de traosport et une trentalne d’avions), ne semble
par pergu par Londres comme un danger quelconque ou méme une éviction.
Des regrets que ces marchés aient échappé 3 des firmes anglaises soat bien
~ exprimés, mais en conscience du fait que le probléme de la D.P.E. et plus
généralement des relations commerciales en sont responsables et non une
volonté et décision délibérées de s’approvisionner en Allemagne de la part
des Grecs. 45

La «concurrence» anglo-allemande dans le domaioe des ventes d’armes
4 la Gréce est donc viciée a la base par de sérieux handicaps dun cO1é
britannique. Op peut méme se poser la question de savoir s'il s'agit d'uoe
véritable concurrence, étant donné que U'Angleterre ne peut litiéralemeot
vendre aucun armement 3 I'armée hellénique entre 1937 et 1940...

2. La place de 1a Gréce dans la stratégie britaaonique en Méditerrande

Dans les pages qui précédent, nous avons examiné certains aspecis des
relations militaires entre les deux pays par le biais des ventes d’armes
anglaises & la Gréce, et 'activité des conseillers britanniques aupres de la
marine et de l'aviation hellénigues. Nous voulons maintenaot tenter de
replacer ces refations dans le coptexte plus géoéral des intéréts stratégiques
de I'Empire britannique dans la région, de voir en quoi elles peuvent servir
ces intéréts, ou modeler les politiques étrangdre e1 défensive de la Gréce en
leur fonction. Mais voyons d’abord quels sont ces intéréts stratégiques, et
comient ils varient en fonction de différeotes périodes entre 1918 et 1939

Les régions de Méditerranée €t du Proche-Orient sont d"une importance
vitale pour la Grande-Bretagne: En premier licu, du point de vuc des
communications maritimes et de l'approvisioonement de tout I'Empire;
Partére vitale en est le Canal de Suez, et les points d’appui défensils,
Gibraltar, Malie, Chypre, I'Egypte et Aden. En second lieu, vient la question
des richesses énergétiques du Proche-Orient, cest-a-dire du pétrole. Par le
biais de grandes compagnies, I'Angleterre est le! principal exploitant des
gisements d'lrak, d’lran et d’Arabie. Par conséquent, la domination et la
sécurité de ces pays sont primordiales pour elle.*

Dans la période que nous €étudions, les Bntanmques détiennent ainsi des
positions dominantes partout: mis 3 part les bases militaires énumérées plus
haut, oo les trouve aussi en Palestine et en lrak'(pays sons maodat de la
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S.D.N.), ainsi qu'en Arabie, dont ils ont fait un protectorat. Enfin, leur
flotte de Méditerranée est plus puissante que celle de tom autre Etat
riverain. Les monvements nationaux avec lesquels ils sont aux prises durant
I'entre-deux-guerres (notammeot en Egypte et en Irak) ne réussissent pas 3
lenr créer d’importanies difficultés: quelques indépendances fictives (car
toujours assorties de véritables traités bilatéraux de swjétion), et des
dirigeants corrompus ou dévoués 4 I’ Angleterre, suffiromi durant les années
1930 2 garder une main effective sur oes pays et repousser lons les
problémes nationaux et sociaux qui s'y posent 2 I'aprés-guerre..%

D’autres puissances impérialisies sont aussi présentes dans la région: La
France, mandataire sur la Syrie et bien implantée en Egypte puisque les
capitaux francais sont majoritaires dans la Compagnie du Canal de Suez. Les
Etats-Unis, qui n’ont aucune présence territoriale ou militaire, mais dont les
sociétés pétrolitres commencent 4 jouer vn rdle important daus l'extraction
du péirole arabe. Enfin I'ltalle, peu présente au Proche-Orient proprement
dit, mais qui posséde la Libye, controle en partie le déuoit de Sicile
(pouvant ainsi menacer Malte), et occupe le Dodécanése en Mer Egée, ainsi
que I'Erythrée, pris 'Ethiopie dés 1935 an sud de la Mer Rouge. Ce sont
13, de maniere trés snccincte, les principaux acteurs sur I'échiquier régional
entre 1918 e1 1939. France et Etats-Unis seront tout au plus considérés
comme concarrents économiques, mais jamais comme adversaires stratégi-
ques durant cette période. Par contre Flialie sera presque toujours pergue
comme ennemmi potentiel pour la Grande-Bretagne et ses intéréts, particulié-
rement aprés 1935.% Quant aux petits pays de la région, les plus importants
pour la stratégie et la présence anglaise en Méditerranée, sont Ja Gréce et
la Turquie; les antres naiions balkaniques sont relativement pen concernées
Jde ce point de vue,

Le r0le joué par la Gréce ou dévolu 3 celle-ci dans ce contexte peut
varier considérablement selon qwon se place du point de vue de ses intéréts
nationaux, on de celul des intéréis britanniques. Parfois, ces intéréts
coincident ou sont complémentaires, mais il arrive anssi qu'ils soient
divergeants ou contradictoires. Et naturellement, attitude du gouvernement
anglals envers la politique éirangére et la défense hellénique dépend
largement de ceite constatation. La période entre 1918 en 1940 nous fournit
quelques exemples successifs des diverses attiudes adoptées de part et
d’autre dans les relations stratégiques entre les deux pays, cu plutdt dans Ja
forrae que revét selon le moment et la situation internationale, la dépen-
dance d’un pays mineur tel que la Gréce envers ce qui est A 1'époque la
premiére punissance mondiale. Chronologiquement, nous pouvons distinguer
dans ces relatious trois parties principales:
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A) eotre 1918 et 1922, avec une période particuliere entre 1921 et 6t 1922

B) les aonées 1922 3 1934

C) enfin, la veille et 1a premitre année de la guerre mondiale, soit 1935 4
1940,

A) Durant 1a premi2re période, immédiatement aprés la 1ere guerre
mondiale, les intéréts et la politique extérieure hellénique coincident avec
les vues et les souhaits de la Grande-Bretagne sur une réorganisatioo de 12
Méditerranée orientale aprés la chuie de PEmpire ottoman. Pour Londres,
cette réorpanisation doit se faire sons régide d’une puissance locale
relativement forte et stable, traditionnellement anglophile, qui aidera au
besoin & tenir en respect les ambitions italiennes, voire méme frangaise dans
la région.¥” La Gréce de Vénizélos a le profil idéal pour jouer ce role. Sous
Pimpuision du Parti Libéral, expression politique d*une bourgeoisie nouvelle,
elle se découvre en effet des ambitions dhégémonie régionale, aprés la
période des guerres de libération de 1912-1913 et des bouleversements
consécuiifs aux armistices de 1918. Le Traité de Sevres (1919) donne vne
base jnridique & s ambitions, eo confiaat & la Gréce 'administration de la
Thrace orieatale, ainsi que de Smyrne et son arriere-pays, régions peuplées
en bonne partie de Grees, avec en plus un droit de regard sur les affaires
intéricures de ce qu’il reste d’Etat ottoman.

Mais le mouvement Kémaliste va s’'opposer aux vues heliéniques, en
voulant créer une Turquic nouvelle sur une base mationale et territoriale
{I'’Asie Mineure). Toutefois, Kémal fournit aussi un excellent prétexte pour
occuper militairement PAnatolie en vne d'y «rétablir Fordres, avec
Fintention plus Ou moins avouée d’y pratiquer plus tard wne politique
coloniale... '

Les Britanniques ne voieat ancon Inconvénient 3 tout cela, et fournissent
2 la Gréce une aide importante du point de vue économique et militaire
pour soutenir Jes opérations qu'elle eatreprend 2 Ia fin de 1919. Du c018
frangais et italiem, on est par contre opposé 4 une telle évolution de
I’échiquier régional. Paris et Rome semblent préférer un équilibre local basé
sur des petits Etats égaux dans lewr faiblesse, plutdt que sur un «gendarme»
trop proche de PAngleterre, et, qui plus est, relativement méfiant 3 Jeur
égard® Pour I'Italie, wne Gréce trop forie pourrait remettre en questioo
Foccupation du Dodécangse, vaire méme constituer une menace en Albanie
ou dans PAdriatique. Quant aux Framgais, soucieux de comsolider leurs
pouvelles possessions, un accord avec Kémal levr laisse les mains libres en
Syrie, sans compter qu'il préserve les intéréts financiers considérabies qu’ils
ont depuis le XIXe dans Panciea Empire ottoman.’s Des le printemps 1920,
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ies deux pays vont s’empresser de reconnaitre Kémal et s’entendre avec lui
costre leur ancien allié, et - indirectement - la Grande-Bretagne.® A partir
de ce momem, la France fournira méme une aide militaire substantielle an
mouvement national Turc.®

Les changements politiques de 'automne 1020 2 AthZnes vont permetire
au gouvernement frangais de légitimer (bien aprés coup!) sa volte-face vis-
4-vis des conditions du Traité de Sévres et le lachage des Grecs; ils mettront
également les Britanniques dans une position trés difficile, dans le sens qu'ils
doivent officiellement cesser d’appuyer les nouveaux dirigeants conservateurs
qui ont fait revenir au pouvair Canstantin, ennemi des Alliés depuis 1914...
Ces m€mes Conservateurs, qui nont pas peur de se contredire, reprennent
immédiatement & leur compte les visées expansionnistes des Libéraux en
Asie Mineure, et continuent de plus belle la campagne militaire, alors qu'ils
ont largement (ablé sur les aspirations 2 la paix du peuple grec pour revenir
au pouvoir...

Pris entre les exigences franqaises et grecques, les Britanniques seront dés
¢e moment el jusqu'en 1922, littéralement dans leurs «petits souliers». Le
cabinet Lloyd George veut soutenir son alli€ et imposer ainsi sa ¢onception
d’un nouvel ordre régional; il est d'autre part conscient que les personnalités
et les choix antérieurs de Constantin ou de Gounaris ont peu d'importance
dans le contexie de 1920. Mais en m€me temps, et pour Ja fagade, on ne
veut pas rompre la «solidarité des vainqueurss, ou eavenimer les relations
avec la France en soutenant des anciens partisans de I’Allemagne.¢! Clest
dans cet esprit que le gouvernement brilanmique s’associc 3 la note
d'avertissement envoyée comjointement avec Paris aux nouveaux dirigeants
grecs en décembre 1921, menagant d’inlerrompre toute aide économique en
cas de retour de Constantin.! Mais comme nans 'avons vu précédemment,
lattitude officielle des Anglais ne les empéchera pas daider la Gréce ¢n
sous-main jusquan début de 1922, méme si des préts ne pourront plus éire
ouvertement accordés i cause du blocus économique.

Une autre conséquence négative du retour de Iancien manarque est le
fait que "ltalic trouve (& un excellent prétexte pour rompre les pourparlers
au sujet d'une éventuelle restitution du Dodécangse 4 la Gréce, officiclle-
ment prévue depuis 1911, rappelée par I'accord Tiuoai- Venizelos adjoint au
Traité de Sévres, mais que le gouvernement italien fait trainer depuis 1919..
Deés Iarrivée au pouvoir des Conservaleurs, celui-ci interrompt les pourpa-
rlers, avant d’annuler purement et simplement au début de 1921, les accords
de 1911 et 1919. Jusqu’a P’automne 1920, et malgré la faible probabilité
d’obtenir quoi que ce soit de I'halie qui aurait certainement trouvé une
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autre astuce juridique pour maintenir son occupation, la Gréce bénéficiait
quand méme du soutien officiel des Britanniques dans cette affaire; aprés
1920, ce soutien ne peut plus s'exprimer, et les iles devront aitendre leor
libération jusqu'en 1944..4

On peut mentionner ici le probléme d'une autre partie de la Gréce
occupée et adminisirée par I'étranger: il s’agit de I'lle de Chypre, dont le
sort n'est pas encore réglé de nos jours. Mais durant tout I'entre-deux-
guerres, ce probléme ou plutdt son «nexistence officielle» sont particuliére-
ment intéressants et significatifs: I'occopant de I'fle est alors la Grande-
Bretagne, et ce depuis la fin dn XIXe... De vagues promesses de restitution
avajent €€ faites en 1916-1917, lorsque I’Entente voulait attirer la Gréce a
ses cités dans la guerre. Promesses vite oubliées, et qu'ancun gouvernement
grec n'osera rappeler aux Anglais entre 1919 et 1939, malgré une ceraine
agitation av sein de la population hellénique de Chypre et son aspiration au
rattachement avec la Grece.. Nous reviendront sur cetie question au
chapitre VI,

A partir de 1921 et durant la premitre moilié de 1922, on assiste 3 pne
évolution progressive du point de vue anglais: Londres se rend compte d’'une
part qu'il fant compter avec Kémal et, d’autre part, que les Grecs sont
économiquement incapables de terminer les opérations avec snceds, 4 cause
des mesures de blocus financier A lenr égard.® On commence dés lors 2
pousser la Gréce vers la recherche d’un «compromis honorable» pour les
deux parties, c’est-d-dire une révision du Traité de Sevres dans un sens
favorable aux Turcs. Cetie évolution est sensible lors de la conférence de
Londres sur I’Asie Mineure en février-mars 1921, quand le gouvernement
britannique fait usage de pressions économiques pour tenier d’assouplir la
pasition grecque: le Secrétaire au Foreign Office, Lord Corzon mettra ainsi
son veto A l'octroi d'on empront par la Hambros Bank, afin d’amener les
délégués grecs A faire des concessions; parallelement, lors @’un examen de
la situation financi¢re hellénique entre D.Gounaris et des représentants du
Trésor, ces derniers promettent d’antoriser I'émission d’nn empront grec 3
Londres dans le cas d’un repli de I'armée aux alentours de Smyrne, ce que
les Grecs refusent catégoriquement.® Ces derniers croient encore 2 la
possibilité d’une vicioire militaire rapide et compléte, qui en imposerait aux
grandes pnissances et aménerait les Britanniques 3 rompre le blocus imposé
par la France et revenir ainsi officiellement 2 une politigne de soutien 2 la
Gréce.# Dans cette optique, on lance une grande offensive en Anatolic au
printemps et durant V'été de 1921, qui n’aiteint pas ses objectifs. De méme,
une année plus tard, en juin-jpillet 1922, I'Etat-Major veut tenter de prendre
Ankara, mais ¢choue a nouveau. En effet, les troupes tnrques se baitent sur
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leur s0l, contre une armée grecque de plus en plns démoralisée et soavent
raal commandée du fait de I'éloignement de nombreux officiers libéraux.
Elles tieonent bon, et prennent méme [I'offensive en aolt 1922, pour
reconquérir tout 1a cOte d’Asic Mineure et en chasser ou massacrer presque
toute le population non turque.. Par I'aveuglement de ses dirigeants, la
Gréce subit ainsi un désastre sans précédent.

Apres leurs tentatives et les pressions qu'lls ont esercées au début de
1921, les Britanniques font preuve d'un certain attentisme. Il semble en fait
qu'ils veuillent miser sur les deux solutions possibles (défaite ou victoire de
la Gréce) en voulant surtout maintenir leuts positions et leur influence dans
ce pays quelle que soit I'issue du conflit. Entre les étés 1921 et 1922, leurs
analyses de la situatioo sont pour I'essenticl &conomigques, soulignant que les
opérations militaires codtent toujours plus cher 4 la Gréce,” et méme, de
maniere (out-3-fait cynique, qu'elle ne pourra s'en sortir sans leur aide
financi¢re...#” alors que rien n'est fait pour accroitre cetie aide.

La débicle d’aodt-septembre 1922 surprend quand méme tout le monde
par son ampleur.® Le gouvernement britannique va méme envisager une
intervention de la flotte pour sauver du massacre les populations chrétiennes
d’Arménie et des cOtes de I'lonie, qu'on décidera pourtanl d’abandonner
finalement & leur sort.®

Les événements politiques qui suivent la défaite en Gréce vont
gravement remettre en question les relations anglo-helléniques durant 1923,
allant méme jusqu'd une rupture des relations diplomatiques. Par L'entremise
de parlementaires qui Jeur sont proches, des milieux britanniques économi-
quement liés A la Grice, uotamment le groupe Armsirong-Dunning et la
Hambros Bank réclament alors des comptes 3 leur gouvernement; c'est
¢galement le cas d'un certain nombre de députés qui n'avaient pas approuvé
une prise de position aussi pro-grecque et surtout aussi peu réaliste da
cabinet Lloyd Gearge dans I'affaire d’Asie Mineure.# Dans quelle mesure
les dirigeants anglais auraient-ils poussé leur homologues grecs 4 agir d'une
maniére si irresponsable? Quels moyens de pression ou d'intervention avait
d’aatre pan la Grande-Bretagne pour tenter d'imposer [a paix et éviter ainsi
une tragédie, et si elle avait ces moyens, pourquoi ne les a-1-¢lle pas mis én
oeuvre?¥ Les faits particulidrement remis en question sont rotamment les
suivants:+

- Le flou des articles du Traité de Sévres concernant Pattribution définitive
ou pas 3 la Gréce de la zone de Smyrne et de Ia Thrace Orientale.



- Le mandat allié¢ donné en 1919 2 la Gréce pour débarquer ses tronpes
en Asie Mineore.

- L'encouragement des offensives helléniques dorant 1920 et 1921, alors
qu'on aurait dl savoir quelles couraient & I'échec (en tous cas celle de
1921).

- Enfin, "auitode passive des forces britanniques, relativement puissantes,
dans la région, «quand on sait qu'une modeste action de leur part aurait
po amener les adversaires 3 négocier et rétablir ainsi la paix».#

Au snjet des deux premi€res questions, le Cabinet répoadra qu’il n’est
pas sen] responsable de ces décisions, prises eo commnao avec la France et
I'ltalie, ou les autres signataires du Traité de Sevres.s? En fai1, il semble bien
que Paris et Rome ont toujours été réticents 3 une présence militaire
grecque en Asie Minenred! et que celle<ci ne s’est concrétisée que grice a
linsistance britannique’! Pour 12 troisitme question, le gouvernement en
admet la premicre partie, sait 'enconragement de T'offensive de 1920, mais
nic toule responsabililé directe dans les opération de 1921.5° Enfin,
concernant la derniére demande, les antorités britanniques se contenlent de
répondre qu'eles ont fait protéger les Détroits dés aofit 1922, «afin quion
ne puisse pas nuire 2 des intéréts vitaux de 'Empire..»; cette derniere
réponse reste ainsi dans le vagne complet. De manitre générale, M. Bonnar
Law (représentant du F.O. au Parlement) admet que son gouvernement a
eu «de la sympathie» pour la cause grecque dans cette gnerre, mais «sans
pour autant prendre directement part aux opérations, et en cherchant
toujours nn réglement diplomatique acceptable pour tous».% Il est vrai que
dés 1921 les Britanniques semblent avoir recherché un tel réglement,
puisqu'ils ont méme exercé des pressions financieres dans cc sens sur la
Grece lors de 1a Conférence de Londres; mais ils ont également tablé sur
une victoire militaire de leors protégés: comme nous I'avons vu plus haui,
les avantages quune telle éventualité leur aurait procurés sont irop €videols
pour me pas en tenir comple. Mais une fois les Grecs battus, ils o
froidement abandonné uwne population innocente & son sort, alors qu'ils
disposaient de forces importantes dans la région, quils ont daillenrs
ntilisées durant P'ét¢-automne 1922 pour protéger la zone des détroits on
assurer la fuite du sulian Mehmed VI, déchu par les Nationalistes turcs.

B) 1922-1923: Des la fin de 1922 et durant environ une année, les
relations anglo-grecqnes vont connaitre une phase de aet refroidissement.
Cela n'est pas dd, comme on pourrait s’ attendre, & quelque resseotiment
ou hostilité de la Gréce envers les Britanniques, mais biep plutdt 4 une
attitnde de raidissement et d'obstrnction de ces derniers cootre la politigue
et les actes du «Comité Révolutionnaire» d’officiers qui a pris le poovoir 4
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Atheues. Nous examinerons cet €pisode plus en détail au chapitre VI. Ce
qu'on peut ooter ici, c’est que contrairement 3 la France et a I'ltalie,
considérées par l'opinion et la presse grecques comme responsables de
trahison euvers un alli¢, la Grande-Bretagne ne subit que peu de ressenti-
ment (du moins clairement exprimé) de la part de cette méme opinion.
Dans son rapport anavel pour 1922, I'Ambassade britanuique souligne bien
ce fait, prévoyant par 13 méme un avenir relativement favorable pour les
relations entre les deux pays et les intéréis anglais en Gréce.*? «Le crédit
britannique est intact 4 Ath2ness, écrit-on méme 2 Padresse du Foreign
Office...’2 Et- de fait, c'est surtout une atiitude négative du gouvernement de
Londres envers les questions Intérieurcs helléniques qui crécra des
problemes jusqu'en 1924,

A partir de 1922, s'opére également une importante évolution dans Jes
conceptions stratégiques anglaises au sujet du réle régional de la Gréce: de
«gendarme local», celle-ci se trouve 4 aouveau rétrogradée au rang de pays
miveur, qu'il convient de ne pas laisser «commetire des bétises» pouvani
mettre en danger I'équilibre existant. Cette nouvelle attitude va surtout
s’exprimer par le biais des réactions de Londres face aux problémes de la
défense hellénigne: le gouvernement anglais va systématiquement faire
obstruction au réarmement et 2 la modernisation des forces armées grecques
(particuli¢rement de la flotte) jusqu’en 1926, invoquant surtout des raisons
financiéres, de méme que I'nrgence et la priorilé de 1'aide 2 apporter aux
réfugiés.

En povembre 1923, le cabinet britannique prendra 3 ce propos la
décision formelle d’empécher A conrt terme toute vente d'armes 2 la Gréce
par des entreprises anglaises. Cetie décision est motivée de Ja manire
suivant: ...[le Cabinet] «estime qu’av moment oi la Gréce est endettée de
plos de 20 millions de £ rien qu'envers la Grande-Bretagne, il ne peut
donner son assentiment et trouve méme scandaleux que ce pays se lance
dans un programme naval si ambitieux, ou n'importe quel programme
militaire de réarmements...5

Er fait, et malgré la validité des arguments financier et humanitaire, les
préoccupations réelles des Britanniques sont iout autres, et tiennent
principalement 3 trois raisons:

- L'errcur d’appréciation commise dauns la politique face an pationalisme
torc dés 1919; le phénomene a €té gravemem sous-estimé, et il faut
désormais tenir compte de I'existence d'un nonvel Etat non négligeable
3 tous points de vue (économique, stratégique, richesse en poieontiel



humain) en Méditerranée Orientale, d’autant plus que les intéréis
financiers anglais dans I'ancien Empire ottoman sont importants,’! aussi
bien qu’ils le sont en Gréce. 1l faut donc fonder Péquilibre régional sur
des relations amicales avec la Turquie nouvelle, et dans cette optique,
décourager tout projet de revanche de la part des Grecs en limitant an
maximnm leur réarmement, d’autant plus que les «Officiers Révolution-
naires» an pouvoir durant 1923 semblent avoir la gicbelte facile 4

- Dautre part, dés 1921-1922, Londres commence 4 s¢ rendre compte
qu’il n’a pas besoin de «gendarme» (donc d’alli€ relativement puissant)
prés des détroits et au Proche-Orient: ses propres forces sont suffisantes,
aucune autre puissanceé ne sange pour Plinstant 4 lui contester ses
positions, les relations avec la France sont plutdt bonnes, avec I'ltalie
également: en fin de compte, on n’a pas besoin d’un véritable alli€, mais
bicn plutdt dun simple auxiliaire...

- Enfin, novs nous trouvons en 1923, en pleine période de limitation des
armements navals: et comme nous avons vu en p. 211, la Grande-
Bretagne ne peut encourager la Gréce 3 développer sa marine sous
peine d’offrir 4 I'ltalie un prétexte pour augmenter la sienne, mettant
ainsi la supériorité navale anglaise en péril ~

Toutes ces considérations m'empéchent pourtant pas les dirlgeants
britanniques d’autoriser en 1924, et sur la demande du gouvernement prec,
T'envoi d'une mission navale ponr réorganiser et diriger 'entrainement de la
flotte grecque. Au contraire, pourrait-on méme dire, cette mission permet
‘@’en influencer directement la conception et les possibilités d’usage: nous
pouvons en effet remarquer que durant toute sa période d’activité (1924-
1932) la Mission navale britannique - qui s’acquitte par ailleurs fort bien de
sa tiche sur le plan technique - ne ménage pas ses efforts pour créer et
maintenir une marine selon les vues et les besoins de la straiégic méditerra-
néenne anglaise. Au lico d’'une marine de guerre «compile», élément qui
Tui permettrait de menet vne politique exiéricure indépendante, la Grece ne
disposera durant 'entre-deux-puerces que d’une petite auxiliaire locale de la
Royal Navy, composée de bitiments légers ou utilitaires. 1) faut toutefois
reconnaitre que la conception britannique est beaucoup pius réaliste du
point de vue économique...

Durant les dix années qui suivent, les gouvernements anglais vont, 4 peu
de choses pres, garder la méme conception stratégique au sujet de la Grece.
On peut expliquer cela par le fait que les relations et les rapports de forces
entres grandes puissances varient pen en Méditerranée dans ce laps de
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temps. Les choses ne commencent 3 évoluer qu'a partic de 1934, quand les
aspirations impérialistes de I'Italie remettent cet €équilibre en cause. Notons
au passage une certaine inqui¢tude manifestée par 'ambassade britannique
en 1925, 2 propos de la propagande iwalienne concernant certaines iles
grecques, notammem Corfou et la Créte: selon une dépéche envoyée ea
mars 1925 av Foreign Office, cetie activité avrait comme but la création a
terme de mouvements séparatistes favorables a I'lealie. Bien que la menace
a’est plus immédiate, les Britanniques s’en inquiétent et suggérent I'envoi en
«visites de courtoisie» de navires de guerre dans les deux fles afia de
marquer la garantie de leur pays A I'appartenance hellénique de celles-ci.se

Cette sollicitude contraste singuliérement avec la passivité manifestée par
Londres moins de deux ans auparavant, lors de I'«affaire de Corfou», qui
déclencha vne crise grave entre la Gréce et I'ltalie. Ea ao0t 1923, deux
officiers italiens, membres de la Commission internaticoale chargée de
délimiter les frontidres du nouvel Etat albanais, sont assassinés, probable-
ment par des brigands, ea territoire hellénique. Ce meurtre permet an
nouvean gouvernement fasciste de faire une démonstration de force A boa
compte: Aprés un ultimatum inacceptable adressé & la Grece, Mussolini fait
bombarder et occuper durant un mois l'ile de Coriou par sa flotte, tuant et
blessant une cinquantaine de civils... L’affaire es1 portée devaat la 8.D.N. qui
condamne du bout des 12vres 'acte de barbarie des Italiens, mais leur donne
implicitement raison en imposant 4 Athénes de leur verser une lourde
indemnité et d'accepter une commission d’enquéte italienne sur soa sol.
Lord Curzou, secrétaire au F.O. et Sir Robert Cecil, représentant britanni-
que & la SD.N stigmatisent certes verbalement lagression, mais leur
gouvernement ne 1éve pas le petit doigt pour soutenir autrement 12 Gréce;
‘pevt-étre qu’ad I'époque, ad les relations bilatérales sont difficiles, il ne
déplait pas aux Anglais de voir ainsi humilier les dirigeants grecs,* isalés sur
la scéne internationale..,

En mai 1925, eat également soulevé un probléme de souveraineté sur
Thessalonique, au moment oil la Yougoslavie émet certaines prétentions sur
cette ville par I'exigence d’une zone franche pour Fécoulement de ses
produits. Le Foreign Office préconise d’apparter le sautien britannique 4 la
position grecque si la question est poriée devant Ja 8.D.N,, et, de maniére
générale, de reconnaitre la souveraineté hellénique sur la ville également par
I'envoi d’unités navales en visites de courtoisie. Les arguments utilisés par
les responsables des relations exi¢rieures britanniques sont trés significatifs,
et méritent d’étre relevés:«..il est facile de comprendre qu’il est 4 notre
avantage que Salonique et I'Egée restent entre les mains d'une paissance
que nous pourrons (ovjours dominer et contrdler, plutdt qu’ifs 1ombent
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entre les mains d’'un pays comme la Yongoslavie, sur lequel nous n"avons
que pen de moyens de pression, et qui peut demain rejoindre une coalitioo
(alliance avec I'ltalie?) qui nons serait hostile’ Le jugement anglais de
I'époque envers la Gréce nous apparalt ici «rés croment: il sagit d’un pays
dont on peut fairc pratiquement ce que l'on vent, une sorte de cbasse
gardée perpétuelle, Comme nous le verrons plus loin, et malpré 1a sympathie
des Britanniques ponr la moaarchie, le régime politique du pays compte
refativement peu en soi, qu'il soit démocratique, monarchique ou dictatorial:
le plus imporiant, Cest sa stabilité.

C) 1935-1940: Uaq fait important qu'oa peut relever eotre les années
1920 et 1930, est Tamélicoration considérable des relations entre Ia Gréce
el Ja Turquie, déjd amorcée an Traité de Lavsanne en 1923, Jorsque les
deux pays décident de régler une fois pour toutes les litiges qui pourraient
les opposer (minorités, territoires), favorisée par le gouvernement Vénizclos
entre 1928 et 1932, et complétée enfin par la signatare da Traité d’Enteate
Balkanique en 1934. Ce rapprochement entre parfaitement dans les vues de
la Grande-Bretagne, qui y est donc trés favorable® Le Traité Balkanique,
épalement signé par la Yougoslavie et Ia Roumanie; qui prévoit entre antres
une alliance militaire entre les quatre pays, est considéré comme créateur
d’une zooe de stabilité et de sécurité dans I'Europe du smd-est, face a
d’éventuelles prétentions italiennes, hongroises ou bulgares. Le commeataire
du Foreign Office 4 ce snjet est trés explicite, soulignant qu’en cas de
guerre, les quatre pays se trouveraient ainsi dans le «bon camp».5

Malgré son incificacité ultéricure, la conciusion du Pacte Balkanique
marque en quelque sorte un retour de la Gréce dans un réle quelque pen
plns imporiant aux cdiés de la Grande-Bretagne: cetie nonvelle situation
sera clairement consacrée en juin 1936 par la décision du cabinet anglais
@’accorder un crédit extraordinaire 3 I'Etat grec alors en plein conflit avec
ses créanciers et contre 'avis de ces derniers, en viue de la construction de
quatre navires de guerre.® Cette décision sera justifiée par 1a crainte que
cause aux dirigeants anglais la possibilité d’une prééminence italienae dans
les pays de Méditerranée Orientale (Greéce, Turquic, Yougoslavie). L’ltalie
fasciste manifeste alors clairement cette volonté de préémincnce et
d’expansion (javasion de I'Abyssinie ea 1935, intervention en Espagne en
1936). Pour y faire face, la Grande-Bretagne veut s’assurer 'amitié des trois
pays et augmenter leur capacité de résistance: paraliélemeat aux navires de
guerre grecs, des avions de combat sont aussi livrés 4 la Yougoslavie.®
Toutefois, selon les Britanniques, le reoforcement de PEntente Balkanique
doit rester discret, afin de¢ ne pas provoquer de tensions inutiles avec
lalie.® '
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La Grice est considérée comme I'objet principal de cette politique de
soutien, car c’est, durant les années 1930, le pays de la région ol les inléréts
anglais sont les plus Importants, et dont uneé partie importante des
dirigeants, soit en régle générale les Conservateurs, puis Georges 1I et son
entourage dés 1935, sont ires favorables 4 la Grande-Bretagne. 11 faut donc,
selon le gouvernement de Londres, d’une pari 'aider de manidre prioritaire
et, d’autre part, «faire le possible pour y renforcer le pouvoir des dirigeants
qui naus soot favorables».® On peul cependant noter que lon des
principaux abstacles 3 cette politique de sontien & la Gréce, sera entre 1936
€1 1940 le conflit entre PEtat hellénique et ses créanciers britanniques, et
particuliérement Pattitude intransigeante de ces derniers qui aminera 3
quelques reprises de sérieux problémes dans les relations bilatérales.

La restauration monarchique de 1935 va constituer une sérieuse garantie
de stabilité intérienre aux yeux des Anglais, et de renforcememt de l'alliance
entre les deux pays. Auparavant, €1 toujours pour les Britanniques, «son
instabilité politique et insiitutionnelles faisait de la Gréce une «projes de
choix pour ses voisins, non seulement ltaliens e1 Bulgares dont les visées
sont plus ou moins patentes, mais épgalement Tarcs; en cas de irpubles
intérieurs graves ou de guerre civile, ces voising pourraicnt éire tentés
d’intervenir €1 de démembrer ainsi le pays: I'hialie occu perait IEpire, les Iles
joniennes et la Crie, la Bulgarie reprendrai {a Thrace, perdue en 1913, el
1a Turquie serait peut-&tre ators tentée de «protéger» certaines grandes fles
de 'Egée comme Lemnos, Chios ou Samos.. La Grande-Bretagne serail
alors obligée d’intervenir, pour éviter une 1elle éventualité, qui bouleverse-
rait les données stratépiques et I'équilibre des forces régionaux, il faut une
Gréce «stable et fories. Ces arguments, développés dans un rapport
confidentiel envoyé par I'ambassadeur S.Waterlow au Foreign Office en
octobre 1935, plaident donc¢ fermement selon celui-ci en faveur d’un relour
4 ]a monarchie.s! Ces prévisions de Pambassadeur britannique soni touiefois
considérées par le Foreign Office comme particuliérement pessimistes;s!
relevons pounant au passage quelles se font pev d'illusions au sujer des
clauses d’assistance militaire du Pacie Balkanique, auquel les Anglais sont
officiellement favorables...

Dés 1937, et aprés Valarme causée aux dirigeants britanniques par la
volonié expansionnisie de I'ltalie manifesiée durant 1935-1936 et la menace
qui aurail pu s’ensuivre contre la sécurité des communications voire méme
des bases impériales, les dirigeants britanniques, momentanément rassurés,
en reviennent A une politique de relaiif apaisement envers leur ennemi
potentiel en Méditerranée jusqu’en 1939-1940.%2 mais Pévolution des
événements en Europe centrale et Occidentale (Guerre d’Espagne,
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Anschinss, Minich) font malgré tout entrer I'idée d'une menace de guerre
de plus en plus probable dans les réactions et 1a politique extéricure swivies
par tous les Etats et forces en présence en Méditerranée Orientale.

Le rapprochement économique ei idéologique germano-grec entre 1936
et 1939 souléve certaines inquiétudes chez les Anglais. Mais celles-ci ne
suffisent pourtant pas & remettre en cauvse la place de la Gréce dans les
schémas de la stratégie britannique. Les dirigeants grecs cux-mémes ne
laissent d’ailleurs planer aucun doule sur leur loyauté envers la Grande-
Bretagne dans I'éventualité d’une guerre: lors de la visite effectuée par
Edouard VII en Gréce en septembre 1936, Metaxas Ini-méme, pourtant
personnellement plutdt hostile aux Anglais,® lui assure clairement que les
«forces armées hellénigues se trouveraient aux coiés de la Grande-Bretagne
en cas de troubles internationauxs.% De tels propos dans-la bouche d'un
Premier Ministre admirateur de I'Allemagne nous fomt mesurer toute
I'importance du caraciére bicéphale de 1a dictature (et du poids qu'y pése
Georges II), et, d’antre part, le role capital et la prépondérance des intéréts
financiers brilanniques en Gréce...

A partir de 1938, on va méme assisicr 4 vne évolution qualitative du
rle que pourrait jouer la Gréce aux cOlés de I'"Anglelerre en cas de crise,
et qui va passer du rang de simple auxiliaire 2 celui de neutre bienveillant.
Cette évolution est basée sur les considérations suivantes:

a) Un certain accroissement de la capacité défensive du pays, aussi bien sur
mer (la flotte est en train de recevoir les nouveaux navires de consiruc-
tion anglaise) que sur terre et dans les airs ('armée de terre et 'aviation
s’équipent avec des matériels allemands et francais), qui peut donner 4
penser que le régime Georges 11 - Metaxas se défendrait s'il €cait atlaqué
(par I'ltalie ou la Bulgarie)...s

b) La flotte commerciale hellénique, qui a connn un développement et une
modernisation trés importants depuis 1918, ponrrait éure en cas de
guerre d'nne grande niilité aux transports britanniques, et d’autant plus
si son pavillon restait neutre.

¢) Une Gréce nevtre incite 1a Turquie a rester également neutre, évitant
ainsi louverture d'un front balkanique colteux, comme durant la
premiére guerre. En effer, s'ils sont pratiguement sirs d°avoir les Turcs
avec eux en cas de conflit avec I'ltalie (éventualité la plus probable en
1934-1936), les Anglais ne montrent pas du tout 12 méme assurance dans
Je cas d’un conflit avec I'Allemagne: les liens économiques, militaires,
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voire méme culturels, permano-tures resient eo effer trés importants
durant I'enire-deux-guerres...® «Greeee is more useful for us as a neutral
than as an ally»..$ Cette phrase, lirée des conclusions du cabinet
britannique en mai 1939, résnme trés bien ce que Londres attead alors
de la Gréce.

L'achat de mai€riel de guerre allemand (avions, vEhicules et armes
lerresires) en 1939-1939 ne pose pas de gros problemes & Londres, si ce
n’est d’ordre purement commercial, méme aprés le début de la guerre.%
Limmense majorité des officiers grecs, et surtomi le chef d’état-major,
A.Papagos, sont considérés comme procbes du roi, €1 donc pro-britanniques.
Co pent méme dire gne ces armes allemandes, achelées grice aux éopormes
crédits dont dispose 12 Gréce en Allemagne grace aux ventes de (abac et aux
accords de clcaring, «arrangents d'une certaine manidre les dirigeants
anglais, gui éprouvent de grosses difficultés 4 accorder des crédits militaires
aux Grecs & cause de opposition systématique des ctéanciers. A la fin de
1938, lorsqu'il est question de fournir des csnons de marine lourds pour
équiper des batteries cOtidres sitnées 3 Sounion et dans I'fle de Hydra, et qui
anraient nécessité 'octroi d'wo crédit britannique spécial pour I'Etat grec,
celte fourniture ne se fera finalement pas, eén bonne part 3 canse de
Vopposition des créanciers.¥ Pourtant, selon lattaché naval anglais 3
Athénes, un tel équipement «en vue de l1a protection de la voie commerciale
vers Istanbul et la Mer Noire en cas de guerre,.. serait d’une grande
importance pour les intéréts britanniques».s” D'antre part, une telle
suggestion, qui aurail paru inconcevable cing ans plus 161, nous démontre
aussi la confiance des antoritds anglaises dans la fidélit€ et les capaciiés de
défense de la dictature.

Durani les premiers mois de la Seconde Guerre mondiale, on peut donc
parler d’une neulralit€ bienveillante de la Gréce envers les Alliés:

- Au début de 1939, le gouvernement grec mobilise sur la frootiére de
I'Albanie, d&s Iinvasion de ce pays par les Italiens.

- Dés le mois de mars 1939, nne garantie franco-anglaise est donnée 4 la
Grece, de méme qu'd la Turquie el & la Roumanie.

- Durant 'antomne 1939, des contacts réguliers ont lien entre Pattaché
militaire grec 4 Ankara el des représentants du pénéral Weygand
(gouverneur frangais du Levant).®



- Dans un mémoire envoyé au général Gamelin en décembre 1939,
Papagos envisage clairement la possibilité d’'une entrée en guerre de son
pays aux cOtés des Alligs.

- Eufin, une partic importante de la flotle de commerce esl mise 4 la
disposition d’un affrétement britannique, par les accords commerciaux de
décembre 1939-janvier 1940. Mais on peut noter qu’a Ia méme époque,
des avions de combat sont refusés 4 1a Gréce par les autorités anglaises,
4 cause des pressions quwexercent les associations de créanciers a Londres
pour obtenir un remboursement de leurs intéréis.®

Ainsi, durant 1a période enwre 1935 et 1940, on peut souligner une
certaine contradiction apparente entre, d’'une part les intéréts stratégiques
et commerciaux et, d’autre part, les intéréts financiers britanniques en Gréce
relativement forte sur le plan militaire, d’abord comme alli¢ face 4 une
menace d’expansion italienne, puis pour oe pas avoir a la défendre contre
cette méme expansion, et enfin, dés 1938, pour qu’une neuvtralité (complai-
sante) de Ja Gréce paraisse crédible. Cependant I'équipement et P'entretien
de forces armées qui correspondent 3 de 1els projets coltent cher et
nécessitent de aombreux crédits, méme si des ventes d’armes pourraient
représenter un marché imporiant pour les indesiries britanniques, Mais la
balance commerciale entre les deux pays est trés déficitaire pour la Gréce,
qui préfére ainsi acheter ailleurs. L2 intervient également le point de vue
financier, avec le gros probléme de la dette hellénique, qui provoque depuis
1932 un grave conflit entre Athénes et ses créanciers anglais. Comme on le
voit 4 plusieurs reprises, (notammenl concernanl le crédit pour les des-
troyers en 1936 celui pour les canous en 1938 ¢t la vente des «Blenheim»
en 1939}, ces derniers exigent une palitique trés ferme envers les Grecs afin
de les amener & rembourser les intéréts qu'ils doivent, et donc pour ne leur
accorder plus aucun crédit...

C'est précisément cetie position, en plus des problémes commerciaux
déjd évoqués, qui contrecarrent les intéréis stratégiques de leur pays. On
peut d&s lors comprendre que les achats d’armes en Allemagne ne dérangent
pas le gouvernement britannique; au contraire et d'autant plus qu’ils restent
dans des Jimites acceptables, ils lui 6tent méme une sérieuse épioe du pied.

Si I'on compare ce qui précede avec la période 1922-1926, on trouve
une situation presque exactement conlraire, avec une coincidence entre
intéréts stratégiques et financiers de la Grande-Bretagne: 3 'époque, le
gouvernement de Londres bloque systématiquement toute possibilité pour
la Gréce d'obtenir des crédits militaires, alors que des préis en vue
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d’investissements productifs (travaux d’infrastructure, aide aux réfugiés) soat
assez largement accordés. Mais comme nous I’'avons vu, durant ces années
une Gréce biea armée (donc «turbulente») n’est pas du toul conforme aux
vues stratégiques anglaises.

Pour en revenir 3 1939-1940, on voit donc, dans une premidre phase de
la guerre, la Gréce trés proche du camp allié tout ep restant newtre. La
dépendance écoaomique, maritime et stratégique envers la Grande-Bretagne,
mais aussi les sympathies de Georges 1 et de I’Etat-Major, y sont certaine-
ment pour beavcoup. Nous avons également examiné plus haut les raisons
«extériences» justifiant cette newtralité, Mais si le pays n'entre pas en guerte,
C'est aussi pour des causes «intérnes» el notamment les suivantes:

- Metaxas et Georges Il saveat que la guerre signifie & court terme la fin
de leur régime; l'union nationale qui serait nécessaire amé&nerait
certainement un retour progressif du monde politique traditionne] au
pouveir, retour qui Serait encore favorisé par les grandes puissances
Allides qui sentent bien l'impopularité de la dictature et sa relative
incapacité qui en découle 2 faire entrer le pays en guerre,® Le Roi
pourrait peut-£tre se maintenir gréce 2 I'appui des Britanniques et de
Parmée, Metaxas ne le pourrait certainement plus. Le Premier Ministre
fait donc son possible entre 1939 et 1940 pour rester en dehors du
conflit.&

- Les partisaus d'une neutralité stricte, voire méme favorable aux
puissances de I’Axe sont nombreux dans le gouvernement, et Metaxas en
premier,® méme s'ils n’expriment pas ouvertement leur point de vue. Les
Britanniques n’en sont d'ailleurs pas dupes: déjd en mars 1940,
Pambassadeur Lord Palairet s'inquitte «d’une certaine influence
allemande» croissante dans les milieux dirigeants grecs,” et conclut sur
la nécessité d’appuyer davantage le Rol..

- Enfin, le traumatisme de la premiére guerre, ol le pays 5'est trouvé aun
bord de la guerre civile entre partisans de la neutralité et des Alli€s, est
encore trés vivant, notamment chez le Roi; de part et d’autre on est
donc conscient qu'il ne faut pas trop tirer sur la corde.

Avec la défajte alliée de mai-juin 1940, 1a situation et le rapport de
forces vont évoluer. Les théses d’une neutralité siricte entre belligérants ou
méme d’une «adaptation au nouvel ordre de choses en Europe» reprennent
force, accentuant Pinfluence du Premier Ministre et de son entourage. Ainsi,
malgré une séric de graves provocations italiennes durant I'été 1940, Ia
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Gréce ne bouge pas, et démobilise méme ses frontidres. 11 fandra des
exigences totalement inacceptables de la part de Mussolini (I'occupation
militaire des 2/3 dn pays) pour obliger la dictature 3 entrer en guerre, dés
le 28 octobre 1940. La Grande-Bretagne Ini offre immédiatement, mais sans
illusions, un appui platonique.” La capacité de résistance du peuple grec
contre I'envahissenr amgnera les victoires inattendues de Ihiver 1940-1941
sur Parmée italienne en Albanie. D&s lors, une aide Dritannique plus
substantielle sera accordée au début de 1941, que le gouvernement
Q’Ath2nes ne prendra qQu'au compte-gouttes, espérant ne pas froisser
PAllemagne et tirer encore son &Epingle du jew vne fois les laliens
vaincus...® Mais Pinvasion allemande aura quand méme lico en avril 1941,
sans que les Anglais pulssent secourir leur alli€ de manitre efficace...
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CHAPITRE VI

FACTEURS ET CONSEQUENCES DE LA DEPENDANCE

1. Les bases économiques de Flimpérialisme anglais en Grice
Les intéréts financiers

Ainsi que oous I'avons vu, la dépendaace écoaomique de la Gréce envers
la Grande-Bretagne est, pour I'essentiel, de natuore financi¢re. Comme an
XIXe, on peut dire que I'Etat hellénique vit a crédit pendam tout Feetre-
deux-gucrres, puisant pratiquement tous les moyens qui lui sont nécessaires
dans les préts étrangers, augmentant par 13 Je montamt de sa dette
extérieure. Toutefois, au cootraire du sidcle précédeat ol 1a maone éirangére
n’a pratiquement servi qu'au fonctionnement d’un appareil d’Etat débile et
a des dépenses non productives, Femprunt de capitaux entre 1922 et 1932
servira 2 une stimulation sans précédeat de tons les secieurs de I'économie
grecque, mais particuli¢rement Pagriculture et I'indnstrie.

Dans le domaine agricole, cette stimulatioo se fait par des préts «ea
seconde mains, accordés par I'Etat aux exploitants, particulierement aux
réfugics désiveux de travailler la terre. Eo ce qui concerne l'industrie, les
investissements se font, soit également par voie de préis, ou par des prises
de participation directe de I'Etat, de la Banque Nationale cu de 1a Banque
de Gréce

D’auire part, en faveur des deux secteurs ainsi que du commerce,
d'importants capitaux sont consacrés 2 la réalisation de grands travaux
d’infrastructore: benification et irrigation de terres, construction de routes,
aménagement de ports, électrification, construction de logements, €ic...

Le montaot 1otal des capitaux empruntés entre 1922 er 1932 s'éléve 2
23’615 millioos de Drs, dont le 48%, soit 11325 millions provient de
Grande-Bretagne (voir tableau pp. 145). Cette proportion s¢ retrouve, un .
pen accentuée méme, dans la part britannique du total de 1a dette publique
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extérienre grecque en 1932, soit 48,8%. L’Angleterre reste donc le principal
fournisseur de capitaux de I'économie grecque, méme Si ces capitaux ne sont
pas investis a travers des prises de participatioo ou des crédits directs de la
part de banques et de financiers britanniques. Ces derniers oe contr8lent
ainsi pas directement I'’économie du pays, mais disposent quand méme sur
elle de moyens de pression importants: jusqu'en 1932, il s'agira de [a
Commission Financiére Internationale, indirectement liée aux créanciers, car
composée de fonctionnaires nommés par le gouvernement britannique, avec
toutefois I'accord des premiers, Depuis 1897, elle contrdle non seulement le
bon déroulement du remboursement des intéréts de la dette, mais également
I'affectation des fonds de celle-ci. Entre 1922 et 1932, la Commission
d’Etablissement des Réfugiés remplit le méme office ponr ¢¢ qui concerne
les préts obtenus sous les auspices de la S.D.N. Le gouvernement de
Londres n’a aucun lien avec cette Commission nommée en principe par
l'organisation internationale. Mais le LLC (League Loans Committee),
organisme représentant les créanciers, a aussi son mot 3 dire dans cetie
nomination.

Nous avons d’autre part constaté qu'd partir de la faillite de I'Eta1 grec
en 1932, ce n'est pas la CFI qui représentera Jes intéréts des créanciers daus
fes négoclations qui vont suivre, mais le CF.B. e1 le L.L.C. eux-mémes: par
conséquent, lorsque les problémes deviennent «séricux», les créanciers les
prennent directement €n main, allant bien souvent beaucoup plus loin que
leur gouvernement ou la C.F.1. dans la dureté des conditions qu'ils posent
A la Gréce ou les mesures de rétorsion qu'ils exiperont contre elle, souvent
en contradiction avec les propres intéréts régionaux ou stratégiques de leur

pays...2

Pour la période de I'Entre-deux-guerres on peut donc affirmer que le
développement économique de i1a Grece est totalement tributaire sur le plan
financier des capitaux étrangers. Du fajt que ces capitaux sont investis sous
forme d’emprunts d’Etat, le controle des bailleurs de fonds britanniques sur
les entreprises et I’économie grecques n’est pas immédiat, et laisse méme,
du point de vue de la gestion, une grande marge de manoeuvre. Mais en cas
de défaillance, (par exemple la faillite de 1932, et surtont ’enchainement
d’événements qui y ont conduit), des mesures de rétorsion trds rigoureuses
peuvent étre prises, allant méme jusqu'd remetire en question les relations
anglo-grecques dans leur ensemble Comme nous avons pu le voir au
chapitre précédent, entre 1934 et 1940, il y a une relative mauvaise
coordination entre la politique et les intéréis de la Grande.Bretagne en tant
que puissance, et les intéréts purement financiers des capitalistes britanmni-
ques, méme si ces intéréts constituent quand méme l'une des bases de la
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dépendance de la Gréce envers leur pays. Par contre, on aura pu remarquer
ude coincidence, ou tout au moins un paraflélisme enire tous ces intéréis
durant la période 1922 a 1930.

Les relations commerciales

Pour ce qui concerne le commerce extérieur, la dépendance, ou plutdt
le désavantapge de la Gréce vis-A-vis de son partenaire britannique s'exprime
surtout & travers une inépalité dans les termes des échanges et dans la valeur
d’usage des produits échangés, ea plus du fait que 1a balance commerciale
entre les deux pays est constamment et largement défavorable 2 1a Gréce.
Entre 1919 et 1934, la Grande-Bretagne reste le premier partenaire
commercial de celle-ci et contrdle un 15-20% de ses échanges extérienrs sans
compter tous les produits importés de PEmpire, notamment les grandes
quaotités de blé canadien acbetées annucllement jusqu'en 1928, Dés 1935,
a cause du grand développement du commerce germano-grec di aux accords
de clearing, elle passe au deuxiéme rang: toutefois la valeur absolue des
échanges entre les deux pays se maintient & peu prés.

La production de raisius de Corinthe (second produit d’exportation aprés
le tabac) dépend largement du marché anglais, qui en absarbe annuellement
environ la moiti€.* Par contre, fe tabac n’entre pratiquement pas en ligne de
compte daus les échanges anglo-grecs, du fait d’un refus constant d’en
acheter de la part des importateurs anglais, et malgré certains efforts de
promotion du cf1€ grec...*

L’inégalité dans la gnalit€ et la nature des échanges entre les deux pays
est relativement facile 3 démontrer: les Britanniques achétent & 13 Gréce des
produits exclusivement agricoles, en plus de quelques pitces d'artisaoat. Qui
plus est, ces produits ne sont pas destinés 4 une consommation de premiére
nécessité, vu qu’il s’agit de raisins secs, d’huile d’olives, de vin et d’agrumes.
De leur c¢oté, les Grecs imporient de Graonde-Bretapgne des textiles, des
produits alimentaires de premié¢re nécessité (sucre, produits laitiers), du
charbon et du pétrole, des produits pharmaceutiques et chimiques (notam-
ment des engrais). Dans la nature méme des produits échangés I'Angleterre
est dooc nettement en position de force, pouvaot méme écouler en Gréce
des marchandises (textiles) qui font directement concurrence a la productioo
locale.

Dans cette optique, le 1abac exporté vers I’Allemagne, qui est nn produit
de consommation large, nous semble d'un poids mains dérisoire que les
raisins secs ow I'huile d’olives dans d’éventuclles négocialions commerciales.
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Nous 2’avons tountefois ancun exemple de désaccord important dans ce
domaine entre la Gréce et le Reich entre 1935 et 1939. Par contre, aprés
les accords anglo-grecs du début 1940, le gouvernement allemand manifeste
une certaine inquiétude quant 4 une éventuelle interruption de ses
importations de tabac hellénique du fait de la coupure (exigée par la
Grande-Bretagne) des relations maritimes enire la Gréce e1 les ports
allemands.’ Les exportations de tabac continucront par voie {erresire, mais
n'atteindront jamais les niveaux d’avant-gnerre du fait de l'iacapacité des
lignes de chemin de fer 4 en transporter la totalité.’

Le Tratté de Commerce de 1926, signé dans des conditions pour le
moins particulitres, sanctionne cette inégalité des échanges aaglo-grecs, sans
qu’Athénes ne puisse y modifier quoi que ce soit par la suite. Vers la fin
des années 1920, la Grace réorganise quelque peu son commerce extéticur,
sur la base d’accords de clearing total ou partiel, plus avantageux pour elle.
La Grande-Bretagne est Pun des sculs pays & refuser de conclure de tels
accords. Tout au {ong des années 1930, les dirigeants anglais vont coastam-
ment opposer nune fin de non-recevoir i 1ovtes les demandes formulées du
coté gree en vue d'introduire des compensations, méme patrielles, dans les
échanges commerciaux mutuels malgré Ja fone concurrence allemande sur
le marché prec.s

Les sociétés

Voyons enfin dans quelle mesure I'installation et l'activité des sociétés
britanniques en Gréce entraine une dépendance de {'économie hellénique
envers celles-ci. On peut faire les remarques suivantes concernant les
compagnies Power et Blackburn:

La premigre déticnt un quasi-monopole (si 'on excepte quelques lignes
d'autobus privées) sur les transports en commun de la région d’Athénes. De
plus, duram la période que nous étudions, prés du 80% de I'industrie
grecque est localisé dans cetie région: il y a donc ici un lien de dépendance
évident pour ce qui concerne I'organisation et le contrdle des déplacements
de la main d'neuvre industrietle. La Power produil également de I'électricité
pour toute I'Anique: clle fournit donc I'énergie indispensable au fonctionne-
ment de 1a plupart des usines, ainsi qu’a la vie de Ja cité.

Quant 2 la société Blackbura, nous avons vu au chapitre 1V I'importance
de son usine filiale de Phaliron pour 12 fourniture et I'entretien du matériel
de Yaviation et de I'aéronavale helléniques. Pour les fournitures, on ne peut
toutefois parler de dépendance directe, vu que le gonuvernement d’Athénes
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whésite pas a acheter ailleurs sl trouve des conditions plus avantageuses.
La maintenance des appareils et les pieces détachées, qui sont des éléments
capitaux en cas de confli(, dantant plus pour un pays pauvre qui nc peut
renouveler rapidemeni son matériel, enirainent par contre une situation de
dépendance directe, compte tenu aussi que beaucoup d'ingénieurs de
Blackburn sont anglais. Voyons également le cas de la prise de participation
de Blackburn dans la compagnie aérienne grecque Ikaros em 1927, a la
faveur de la concurrence faite A cette derniére par Imperial Airways.
Blackburn semble vouloir mette 2 profit la faiblesse d’lkaros face & la
compagnie anglaise pour la mettre pratiquement sous son cootrole, et passer
aprés en son nom un accord avec sa rivale. Mais bien qu'elle n'ait pas le
- ¢hoix, Popération convient aussi & 1karos, qui ne peut faire autrement pour
préserver sa ligne Ath&nes-Alexandrie.’

Le cas de Eastern Telegraph, puis Cable and Wireless dés 1933 est peut-
étre le plus significatif des relations de dépendance existant entre les deux
pays: ici, la compagni¢ tient en mains pratiquement tout Je résean de
t€lécommunications intérieur et extérieur du pays, aussi bien au nom de ses
intéréts purement matéricls, que d'une volonté de contréle de la part du
gouvernement de Londres sur ces télécommunications. Les autorités
helléniques auront la plus grande peine - et n'arriveront finalement pas - a
y changer quoi que ce soit d'important: sitdt qu'un aspect fondamental de
cette chasse gardée britannique est remis en question, les Grecs se font
crGment remettre en place sans aucune autre forme de procds, car ils
touchent 13 aux intéréis stratégiques de la Grande-Breragne.

Nous avons également vu que, pour les 11ois sociéiés, Ja direction et une
majorité de postes techniques importants sont occupés par des Britanniques,
que ce soit par volonté délibérée ou par manque de personnel. grec
compétent. A supposer ainsi qu'un gouvernement hellénique ait la possibilité
et la volonté de prendre le contrble de ces sociétés, il se trouverait, du
moins A court terme, devant des probimes trés difficiles de fonctionnement,
¢t une paralysie grave de trois entreprises vilales pour le pays.

2. Influence et interventions de Londres sur la politique intérieure de la
Girdce

Dans cette partie, nous allons tenter d'examiner les relations de
dépendance anglo-helléniques plus particulidrement sur le plan de la
politique intérieure grecque, vu que nous avons déja abord¢é certaines
questions de politique étrangére.dans le chapitre précédent. Nous essaierons
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également de ceraer les relations et I'influence éventuelle existant entre les
intéréts britanniques et la classe politique ou les gonvernants de la Gréce
duraat I'entre-deux-guerres. Enfin, concernant le point de vue des dirigeants
anglais sur ce pays, NONs NOWS proposons d’en dégager les aspects constants
ainsl que les éventuels changements on évolutions. Du point de vue
chronologique, nous vonlons articuler c¢et €xamen sor quatre périodes
successives et différentes dans la politique intérienre grecque entre 1922 et
1939,

a) Apris la puerre d’Asie Mineure, 1922-1925, Monarchie ou République?

Dans Pannée i suit la défaite de 1922, le pouvoir se trouve enire les
mains des officiers du «Comité Révolutioanaire», qui ont renversé le
gouvernement conservateur et forcé Constantin ler A Vexil. Ils sont powr
ia plupart de tendance libérale et nationaliste, 3 cette différence prés que
leur adhésion an «Vénizelisme» a’est pas comparable 2 celnl, raisonoé, des
politiciens de la nonvelle bourgeoisic av début du siecle. Il s’agit en majenre
partic d’officiers jeunes, sortis du rang, dont paradoxalement une partie est
platde royaliste durant les événements entre 1915 et 1922.. levr prise de
pesitioa politique et 'attitude qui s’ensnit est avant tout un rejet de ceux
(roi et politiciens conservateurs) qui les ont condnits 3 1a défaite: et comme
nows le verrons plus tard pour certains d'entre ewx, leurs nouvelles
convictions a’en seront que plus fragiles...

Dans un premier temps, le Comité Révolutionnaire garde une forme
monarchique 2 la éte de 'Etat, en plaganl Georges I, fils de Constantin
sur le trOne, avec des pouvoirs trés réduits, Pourtant, dés la fin de 1922, la
question d'une suppression de la Monarchie est ouvertement posée, aussi
bien par les membres dn Comité,? que par une bonne part du monde
politique, soit le centre-gauche (avw sein du parti Libéral) et la ganche
(faturs Communistes et quelques petits groupes).! Dantre part, au sein de
1a population {surtout des villes) se développe nn fort mouvement en favear
de la République.?

Une telle éventualité inquigte gravement les dirigeants britanniques, pour
qui la dynastie Glicksbourg a 1oujours représenté nne garantie des intérés
et positions anglais en Gréce, malgré le «malentendu» avec Constantin entre
1915-1917. Certains membres du Cabinet de Londres vont méme jusqu'd
évoquer la possibilité d'une intervention militaire directe & Athenes dans le
¢as de Yinstauration d’un régime républicain® Cette intervention serait
juridiquement basée sur le fait que la Grande-Bretagne est officicllement la
puissance garante de la constilntion monarchique grecque de 1863, donc que
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«le peuple et les dirigeants grecs n’ont pas le droit de changer cette dernigre
sans son consentement...»® Une telle éventualité sera out de méme écartée
au Foreign Office et par la majorité du gouvernement,® mais ellc n’est
certainement pas étrangére au fait que te «Comit¢ Révolutionnaire» agisse
avec une certaine prndence, et que la Premiére République ne soit officiel-
lement proclamée qu’en 1924...

En fagade, la question qui va litléralement empoisonner les relations
anglo-grecques durant toute l'année 1923 et amener méme une rupture
entre les deux pays, est celle dn jugement &1 de I'exécution 2 la fin de 1922
des dirigeants politiques et militaires conservatenrs, considérés comme
responsables du désastre snbi eo Asie Mineure. Sans entrer en matigre sur
la question de savoir si ces derniers sont les seuls responsables, ou sur
Péquité et 'opportunité d'nn tel verdict, on peut tont de méme relever qu’il
s’agit d’'une affaire purement intérieure 3 la Gréce. Or, 2nt & Poccasioo du
procds que dans les réactions au jugement et & ’exécution, 'ambassade de
Grande-Bretagne et le Forelgo Office se sont manifestement immiscés dans
le débat et ont tenté d’intervenir en faveur des accusés de mani2re grossidre,
Entre septembre et novembre 1922, I'ambassade gnalifie maintes fois et
ouvertement le procds de «meurtre judiciaire», qui attirera sur la Gréce «la
réprobation du monde civilisé...»1?

Une telle atditude, qui ressemble d’aillenrs plus & un parti-pris en faveur
des conservatenrs dans leur ensemble qu'd une simple intervention
humanitaire, ne peut qu’attirer contre ’Angleterre une méfiance de la part
de tous les tenants du mnonvean régime. Le Comit@ Révolutionnaire y
répondra de maniére trés seéche, e¢n se retranchant derrigre la «volonté
populaire» qui réclame justice contre «l¢s responsables de 1a catastrophe
nationale».lt Il n’est d’aillenrs pas excln que le tapage entretenn par les
Britanniques autour du proc2s et avant I'exécution ait en définitive desservi
la cause purement humanitaire, eo raidissant les antorités grecqnes sur leurs
positions.12

Une rupinre des relations diplomatiques anglo-grecques en décembre
1922 snit immédiatemeot I'exécution des «six». Plus gqn’une mesure 2
caract2ré durable, le Foreign Office la considére plutdt comme une legon 2
donner aux Grecs. Le moins qu'on puisse dire, est que cette rupture arrive
& un moment trés inopportun par rapport & la situation économique et
sociale difficile 2 laquelle est confronté le nonveau régime d’Ath2nes, qui a
donc plus qne jamais besoin d’une aide financiére massive de I'étranger pour
résoudre ces problémes.
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Pourtant, entre actobre et décembre 1922, le Comité Révolutiounaire
sera passé outre 4 toutes les menaces de rupture, en tablant certainement
sur Je fait qu'elles ue se concrétiseront pas. Son calcul est eu gros le swivant:
les grandes puissaunces sont bostiles 3 Constantiv et aux Conservaleurs, svite
aux événements de 1915-1917; elles w'iraient donc pas jusqu’a rompre avec
une Gréce se réclamaut du «Vénizelisme» pour défeudre quelques politiciens
qui de plus leur ont £t¢ hostiles durant la guerre mondiale... Mais si cette
réflexion est valable pour la France (qui n'est d’ailleurs A I'époque que pen
intéressée par ce qui se¢ passe en Gréce, et s¢ monire plutdt défavorable
envers ¢lle depuis le début de 1520), il n’eu va pas de méme pour Ja
Grande-Bretagne. En effet, celle-ci considére, non sans raison, que ses
intéréts sout mieux défendns & Ath&nes par la Monarchie et les politiciens
traditionuels conservateurs, plutét que par des Libéraux de tendances
natiounaliste, républicaiue, voire méme socialisante pour certains. Nous avons
aussi vu que les calculs et conceptions stratégiques anglais we sont plus du
tout les mémes qu'en 1919-1920... De plus, les militaires qui ont pris le
pouvoir manifestent des tendances de revanche contre la Turquie, ce qui
peut contribuer 4 prolonger l'instabililé régionale. La «Révolutions» de
septembre 1922 est donc jugée plut6t négativement 3 Londres,? ce dout Jes
nouveaux dirigeants grecs ne semblent pas pleinement se rendre compte.?
1l est clair que la rupture des relations diplomatiques les sorprend
¢normément, et les place dans une situation trés inconfortable, car ils n'out
pas les moyens d'assumer un isolement de 1a Gréce, ni sur le plan financier,
i sur le plan militaite, ni méme en tablant sur leur popularité, car la
population et la classe politique n'acceptent leur pouvoir que dans le
traumatisme et le désarroi consécutifs A Ja défzite. Plus profondément que
les soi-disant préoceupations humanitaires des Britanniques, et comme nous
Yavons aussi vu dans le chapitre consacré aux relations straiégiques, cette
crise de 19221923 entre les deux pays, correspond 4 une remise en place de
la Grece sur un rang de nation mineure, aprés la période d'expansion entre
1912 et 1921, 1a tentative de créer une graude puissance régionale avec la
bénédiction des Britanuiques, puls des changemenis dans les couceptions de
ces deraiers en 1921-1922, et I'effoundrement le 1922,

La rupture avec I'Angleterre ne réussit pas & déstabiliser le nouveau.
régime, et pour cause: A la fin de 1922, les «Officiers. Révolutionnaires»
sout la seule force capable de reprendre en maius I'Etat hellénique, pour
éviter eu dernier ressort vne révolution sociale. Le monde politique
(Libéraux y compris) est dépassé par les événements et litiéralement paratysé
(Vénizelos lvi-méme n’accepte qu'une charge de délégué A la Couférence de
Paix de Lausanne en 1923), le Roi et les militaires royalistes sont discrédi-
tés, il ne reste donc que ces officiers pour assurer 1'ordre et la continvité de
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PEtat bourgeois face aux menaces extérieure (la Turquie) aussi bien
quiintéricure {le méconteniement populaire). Cette derniére semble bien étre
la plus importante A juguler en 1923: Ia guerre, Ia démobilisation, Iafflux
des réfugiés, sont les générateurs d’une situation explosive sur le plan social.
Durant tout le printemps et '¢té 1923, on ne compte pas les gréves (surtout
chez les cuvriers agricoles) et les soulévements populaires dus a la misére
dans les grandes villes, qui ne se concrélisent pourtant pas aux élections
de septembre 1923.

Tout en n"abandonnant pas I'idée d’un retour a terme des Conservateurs
et du Palzais au pouvoir, les Britanniques semblent progressivement prendre
conscience de cette situation et du danger de révolution sociale, durant la
premiére moiti¢ de 1923. L'audience croissante du Parti Communiste auprés
de la population, et le danger qu’clle peut représeater pour Tordre établl en
Gréce, sont d'ailleurs une préoccupation canstanie pour le gouvernement
anglais durant pratiquement tout Pentre-deux-guerres. Entre 1923 et 1936,
les rapports annmuels sur la situation politique envoyés par I'ambassade
britannique d’Athénes au Foreign Office, comportent un cbapitre spécial
consacré au «Communisme», relatant avec précision toutes les activités du
P.C.G., 'tvolution du nombre de ses adhérents, de ses électeurs, ainsi que
ses chances éventuelles de renverser I'ordte écanomique et social du pays.®

Cette prise de conscience des Anglais aboutira a un rétablissement des
relations diplomatiques au printemps 1923 et surtout a I'octroi d’une aide
financiére massive. C'est toulefois les dirigeants grecs qui feront les
premiéres ouvertures vers ce rétablissement, durant jauvier-février 1923, sur
un ton plus que modéré qui tranche nettement avec leur fermeté de
novembre précédent, et ne coniribue certainement pas 3 augmenier leur
crédit auprés du gouvernement de Londres, qui les considére ainsi au plus
comme un pis-aller.i

Mais tout en recounaissant «de jure» le nouveau régime et en lui
apportant vne aide financi¢re, [a Grande-Bretagne suit avec intérét 1'activité
et les tentatives de certains de ses adversaires en vue de le renverser. Aprés
les élections de septembre 1923, une tentative de coup d’Etai royaliste a lien
le mois suivant, menée par le généra] Metaxas, futur dictateur en 1936-1941.
Le Chargé d’Affaires anglais est parfaitement au courant du complot depuis
le mois d’aodt, et juge positivement cette perspective dans un rapport secret
quil transmet au Foreign Office.” Parallélement, la presse grecque et
britannique de gauche dénoncent a la fin de 1923 Jactivilé d’agents du
gouvernement de Londres au sein de la Commission Financiére Internatio-
nale en faveur de 1a Moparchie, notamment par le financemem de journaux
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royalistes durant 1923.18 L’Ambassade se borne a démentir de telles activitds,
sans ordonner aucune enquéte auprés des fonctionnaires incriminés.!®
Rappelons aussi dans ce contexte le role joué durant cette période trouble
par le commandant G.Talbot, ancien attaché naval britannique 3 Ath2nes,
ami de Vénizelos et des Libdraux, qui contribuera au rétablissement des
relations anglo-grecques et lentera de préserver la monarchie, avant d'étre
Impliqué dans les relations écoaomiques entre les deux pays en négociant
la convention Power de 1925..»

Tout cela n'empéche pourtant pas le départ de Georges 1l 4 la fin de
I'année, ni la proclamation de la République en mars 1924. Entre temps,
une dernidre tenmtative a liew dans le but de sauvegarder la royauté en
janvier: un premier pouvernement civil est alors formé sous la présidence de
Vénizélos. Ce dernier est 3 I'époque une des seules personnalités non-
conservatrices 3 jouir de 13 confiance des Britanniques,® qui affirment
immédiatement leur appui au nouveau cabinet.? Le [ait est, et les Anglais
le savent bien, que le chef de file des Libéraux est paradoxalement un
royaliste, comme I'a déjd montré son attilude de 1917 (lorsqu'il impose le
maintien de la dynastie apres le premicr départ de Constantin), et surtout
comme le montrera celle de 1935, quand il va approuver le retour de
Georges 112

Aun sujet de la période 1922-1923, Vénizélos garde, comme nous ['avons
vu, ses dislances 3 'égard de la «Révolution» et de ses «exces», n'acceptant
du Comité Révolutionnaire qu’un rdle de négociateur 4 Lausanne, «pour le
bien du pays».21 Il ne prend la téte du gouvernement qu'au début de 1924,
3 la condition expresse d’un é&loipnement des militaires de la scine
politique.® Ceux-ci cédent provisoirement I'avant-scéne, tout en gardant de
sérieux gages en mains, et notamment tous les postes et gamnisons impor-
tants av sein de I'armée: il constituent ainsi un noyau de pression redouta-
ble. Mais toujours est-il que la présence de Vénizélos en tant que Premier
Ministre constitue une garantie essentielle aux yeux des Britanniques, tant
du point de vue financier que politique.?

Ce cabinet «modéré» n'aura cependant qu'une exislence irés bréve: le
mécontentement el I'agitation populaires dues aux conditiops de vie trds
difficiles mais aussi 3 une voloaté majoritaire d'en finir «au moins» avec Ja
Monarchie, ainsi que les divergences violentes au sein du parti Libéral
provenant elles-mémes de 10us ces problémes aménent la démission du
gouvernement civil au mois de février, et le retour des officiers au pouvoir
effectif, derrié¢re un cabinet «de service».® Ce dernier proclame enfin la
République, et la fait ratifier par un plébiscite, avquel les pressions des
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militaires donnent des allures douvteuses. Les Britanniques acceptent de
mauvaise grice cette €volution et le «fait accompli», craignant avant iou,
comme ub an auparavant, les possibles débordements ef bouleversements
sociaux.2

Cependant, la possibilité d’un retour de Georges I & la téte du pays
reste, au moins jusqu'en 1926, la seuie solution acceptable 3 long terme
pour les dirigeants de Londres. Comme nous Favons déja souligné a
plusicurs reprises, le plus gros probléme des milieux aussi bien politiques
que financiers anglais dans leurs relations avec la Gréce, est celui de trouver
un interlocuteur stable a la 1éte du pays. Dans les périodes od ces relations
sond difficiles surtout, comme c'est le cas entre 1922 et 1926, ainsi que dix
ans plus tard, entre 1932 et 1935, ce besoin de stabilité devieat littéralement
un cauchemar pour le gouvernement britanaique. A cet égard, voe
institution monarchique disposant de pouvoirs €tendus, assurée aussi d’une
relative servilité de Ia part d’unc bonne partic du monde politique
traditionnel comme c'ést le cas en Gréce, et qui plus est, favorable aux
intéréts et & la mainmise britannique sur le pays, représente pour les Anglais
unc solution idéale.

Des contacts étroits seront donc gardés avec Georges II tout au long de
son exil, en boane partie par l'intermédiaire de la famille royale britannique.
Des le début de 1925, et pour 'amener 3 résider de manitre permanente en
Angleterre, on lui accordera des priviléges de chef d’Etat et méme une liste
civile,® Dans wn rapport du Foreign Office 4 ce sujet, il est d'ailleurs
clairement indiqué que cette décision a €t€ prise dans la perspective d'un
retour éventuel du roi en Gréce, dans quel cas il saurait montrer sa
reconoaissance (notamment sur le plan économique) au pays qui l'aurait
accueilli auparavant..2

Dans un tel contexte, I'établissement de la dictature Pangalos en éié
1925 semble représenter un vague espoir de retour & la monarchie. En effet,
les institutions importantes de 1a république (comme le Présidem, qui se
met «en congé») n'apportent pas leur soutien au dictateur, de méme gue les
politiciens libéraux et conservateurs modérés. Ainsi, une parie des royalistes
nourrit I'illusion que Pangalos n'a d'autre solution 2 terme que de ramener
le Roi, ce qui les pousse 4 ie soutenir.?? Certains parlementaires et financiers
britanniques semblent étre du méme avis, malgré le fait que le Foreign
Office ne se fasse pas d'illusion sur une telle éventualité, de moins & court
et moyen termes.* En effet, Pangalos a bean étre un personoage original,
il n'en est pas royaliste pour autant.. Membre dirigeant du «Comité
Révolutionnaire» ea 1922-1923, il est aussi I'un des organisateurs du
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plébiscite d’avril 1924 qul met justement fin 2 la royauté; ses conceptions
personnelies, marquées d’autoritarisme et de populisme lui servent avant
tout de motivation. Mais voudrait-il méme restaurer la monarchie, qu'il ne
le pourrait pas. son seul sontien solide est constitué par une partie des
cadres de l'armée, eux-mémes farouchement répnblicains.?

On peut quand méme remarquer que 1a Grande-Bretagne va se montrer
relativement favorable 2 Ia dictature, ce que cette derniére lui rend dailleurs
for1 bien, en accordant des avanlages abusifs aux intérts économiques
anglais. L"attitude des Britanniques est avaat tout dictée par la préoccupa-
tion d’avoir un régime stable en Gréce.s Le fait que ce méme régime soit
anticommnniste et montre en plus un certaine dévotion envers leurs intéréis
ve giche rien pour eux...? Malgré cela, aucune aide financiére directe ne lui
sera accordée: il faut dire que la dette exiéricure hellénique s'éiait
lourdement surchargée les années précédentes; de ce fait, les milieux
financiers britanniques et internationaux hésitent & accorder de nouveaux
crédits, attendaot peut-€tre certaines réalisations et garanties supplémentaires
de la part des dirigeamis grecs. Par ailleurs, le gouvernement constitutionnel
d'union mationale suivant la diciature n'obliendra rien non plus.

Mais Londres se trompe cependant du tout au tout sur la solidité et Ja
longévité du régime Pangalos: cette errenr de calcul lui vaudra dajlleurs
quelques difficultés avec le gouvernement suivant en 1926-1927, concernant
surtout les eonventions passées entre FEtat grec et des sociétés anglaises,
alnsi que le Traité de Commerce anglo-grec. A force de pressions et de
menaces directes, ces difficultés seront cependant aplanies...

_ b) Libéraux et Couservateurs (1926-1934)

A cette époque (1927-1928), qui coincide avec la stabilisation du régime
républicain et 1a naissance d'une certaine forme de bipartisme dans la vie
politique, entre Libéraux et Conservateurs, a enfin lieu une évolution
importante dans Yesprit des dirigeants de Londres envers la Gréce: il s'agit
de Pacceptation de la république comme interlocuteur valable (donc stable)
et représcntatif duv pays. Peut-8tre que cette évolution est aussi due en partie
4 celle du Parti Conservateur, qui commence de nouvean A participer 2 la
vie politique et méme 3 1a gestion du pays, puisqu’il fait partie du cabinet
d’union de 1926-1928 et constituera I'Opposition Institutionnelle apres les
élections de 1928.%

Durant les années de gouvernement libéral et jusquen 1932, les
Britanniques garderont une attitude relativement positive. Toutefois, méme
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si la présence de Vénizélos 2 la présidence du conseil, tout comme son
aoticommunisme, constituent uoe garantie solide pour Londres,” on peut
déceler certains blocages dans les relation bilatérales, tant sur le plan
économique que sor le plan politique:

Toutes proportions gardées, avec les Libéraux i la téte du pays, les
Britanniques semblent avoir moins de prises sur certaines orieatations,
intérieures comme extérieures.®® Vénizélos inaugure par exemple une
politique étrangére d'ouverture el d'un certain dynamisme avec tous les
voisins de la Gréce: de oombreux accords bilatéraux économiques on de
bon voisinage sont signées entre 1928 et 1930, notamment avec I'ltalie et la
Yougoslavie. Le rapprochemeat avec la Turquie, qui aboulira au Pacte
Balkanique de 1934 est amorcé. S Loadres voit d’ua boa oeil nae alliance
entre 1la Gréce et les deux derniers pays, une réorientation des relations avec
I'ltalie (trés mauvaises entre 1923 et 1926) I'inquiéte sérieusement: Cest déj
le cas avec la commande en 1928 de quatre navires de guerre dans des
chantiers italiens,® puis les visites officielles de Vénizélos A Rome en 1928
et 1931, scellées par un Traité &’ Amitié italo-grec en 1929...% Manifesiement,
cette politique répond 4 un souci de diversification des relations extérieures
de la Gréce, don¢ d'un relatif renforcement de I'indépendance nationale par
tééquilibrage de alliances.™ Dans I'esprit de Vénizélos, il s’agit de remplacer
la «Grande Idée» dune hépémonie régionale de la Gréce seule, par la mise
sur pied d’uoe entité oouvelle, de natious balkaniques alli€es, coustituant
cette puissance régionale Mais une telle perspective, qui semble €galement
intéresser Kémal et les dirigeants turcs3! passe, du point de vue des petits
pays, d’abord par uae relative indépendance aationale. Le rapprochement
avec Rome, et méme si idéologie fasciste séduit paradoxalement certains
cbefs libéranx (plus spécialement d’anciens «Officiers Révolutionnaires» de
1922, comme Plastiras), n'est donc pas simplement uae «peste italienne
chassant le choléra britannique», comme les arridres-pensées de Mussolini
et ses visées ultérieures sur fes Balkans peuvent le laisser supposer... Ponr
les Anglais, les choses sont plus simples: entité balkanique, d’accord... mais
comme alliée régionale: la question de I'indépendance nationale ne se pose
donc plus. Uae éventuelle alliance italo-grecque, méme s’il n'en est jamais
officiellement question, représente un reaforcement d’une puissance rivale
en Méditerranée.®

A propos d’'une autre question, pourtant primordiale pour les intéréts
- de la Gréce el surtout d'une partie de la population kellénique, le gouverne-
ment libéral montre, par contre, une étonnante complaisance face i la
politique bricannique. Il s’agit de Chypre, dont aous avons déj2 évoqué le
sort au chapitre V. Quelques précisions supplémentaires: des troubles
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importants éclatent dans 1'fle durant 1930-1931, en faveur du rattachement
a 1a Grice. ils sont réprimés de mani2re sanglanie par les Anglais, sans la
moindre réaclion ou protestation officielle de la part d’Athénes.? Plus
méme, au nom des bonnes relations avec la Grande-Bretagne, Vénizé€los ira
jusqu’a rappeler le Consul de Gréce sur Iile (qul avalt participé 4 la
préparation du soulkvement), et 3 empécher le départ de volontaires grecs
allant préter main-forte aux insurgés.. L'épisode en dit long sur I'indépen-
dance dont peuvent faire preuve des dirigeants d’Athénes face 4 leur
«pTO1ECIeurs... '

Toutefois, pour toutes les difficultés qui surgissent dans les relations
bilatérales entre 1928 et 1932, on exprimera & Londres (ou 4 V' Ambassade
britannique) un certain regret ou une comparaison négative par rapport 4
ce quiauraient pu €tre les choses avec les Conservaieurs au pouvoir.s

Bien que les deux partis aient énormément évolué depuis le début de 1a
décennie, et qu’ils aient en fait rapproché¢ leurs positions sur plus d'un poiot
Important, les Libéraux restent le mouvement d’une bourgeoisic plus
dynamique et plus soucieuse d'une véritable modernisation du pays ainsi que
G'une certaine indépendance (qui reste toute relative, comme nous I'avons
vu) sur le plan international. Ainsi par exemple, de nombreux députés
libéraux vont se montrer aussi virulents que leurs collégues de la Gauche
bourgeoise ou communiste dans la critique et I'exigence de dénonciation des
diverses conveotions passées par la dictature Pangalos avec des sociétés
¢étrangres (Power, Eastern Telegraph, Swedish match), lors des s€ances du
Parlement grec de Iautomne-hiver 1926 et printemps 1927... Le Traité de
Commerce anglo-grec, également remis en question 3 cetie €poque, ne
mérite pas, selon eux, un meilleur sort.® Cela n'empéchera d'ailleurs pas Je
cabinet Vénizelos de 1928-1932 de faire preuve de pragmatisme en
appliquant tani bien que mal les conventions ct le traité...

Par contre, les Conservateurs sont toujours (et de maniére objectivement
plus réaliste, vu la situation de [a Gréce de I'entre-deux-guerres), le parti
d’'une classe de notables, considérant avant tout la dépendance du pays
envers Jes «grands», el surtout acceptant cete dépendance d’autant mieux
qu’elle leur garantit un ceriain pouvoir en tanl que rouage de trapsmission
enlre la Gréce et ses protecteurs. Mais jusqu’en 1931, aucun probléme
important ne donnera l'occasion 3 ces différences d’appréciation de
s'exprimer clairement. C'est seulement 4 partir de cette année, et 4 travers
le conflit entre FEtat hellénique et ses créanciers que les choses vont
évoluer.
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En effet, dés la fin de 1931, et 2 mesure que les positions respectives
coocernant la dette extérienre se raidissent, on commence & exprimer du
cdté des associations de créanciers anglais, le seotiment gne les ponrparlers
et la recherche d’une solution seraient facilités par ua cbangememt de
gouvernement aprés les élections de 1932.% Par la snite, et jusqn’a la
déclaration de faillite de 'Etat grec en avril 1932, ces mémes associations
pousseront les choses jusqn®a lear point extréme, en émettant des conditions
trés dures et difficiles & accepter powr les dirigeaots grecs, fait reconnun par
le Foreign Office lui-méme.

Le gouvernement s’abstient par conire durant ceite méme période de
tonte déclaration on sous-entendu défavorable aux Libéraux. Mais cela ne
lempéche pas, aprés les élections de sepiembre 1932 et laccession an
ponvoir des Conservateurs, d’exprimer nne certaine satisfaction et I'espoir
de voir enfin une solution au conflit..® Il serajt sontefois incomplet de ne
relever que les attitndes des Anglais dans cette affaire: Je parti Conservateur
lui-méme leur donne une large part de justification par ses prises de
position avant son accession au pouvoir; durant 'année qui précede, scs
dirigeants ne cessent de vitupérer conire «l'irresponsabilité du gouvernement
libéral», et en faveur du point de vue des créanciers, prenant ainsi parti
contre I'Etat grec dans un conflit opposant celni-ci 3 des intéréts étran-
gers..” Il en va de méme an Parlement, lors des séances du printemps et de
Tété 1932, on des députés de M. Tsaldaris traitent ouvertement Véoizélos
et son gouvernement d’«escrocs internationaux», et menacent méme de les
traduire en justice pour avoir mené le pays 4 une catastrophe financigre, et
«abusé ainsi de la confiance de ses créanciers»...

De toute maniere, aussi bien les créanciers que le Foreign Office se
seront fair des illusions en pensant que les Populistes au pouvoir allaient
régler le conflit de la dette extérienre: pressé par lopinion publique,
lopposition et la maavaise situation économique, le gouvernement Tsaldaris
ne fera qu'adopter one attitude semblable aux Libéraux. Ces derniers, aprés
leur passage dans Popposition, se retrouvent une vocation de censeurs,
guettant et dénongant aussi bien dans leur presse quan Parlement toute
velléité on tentative de concession sur la question de la dette extéricure de
la part du cabinet Tsaldaris.?

Aprés son accession as pouvoir, ¢t malgré ses liens étroits avec le
mouvement royaliste, le Parti Conservaleur semble quand méme jouer le jen
républicain et ne pose pas la question du régime, conformément 3 un
engagement préalable pris par son chef devani le Président de la République
et les chefs de l'armée avant la formation de son gouvernement. Les
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Britanniques se bornent 2 souligner c¢ fait de manitre oeutre, en le
mettant ep paralltle avec noe déclaratios de Georges II de février 1932,
selon laquelle «il pe vent pas rentrer en Gréce comme fol d’un parti...»* La
question monarcbique semble donc sinen enterrée, da moins reporiée a plus
tard, car il n'en rest¢ pas moins que les royalistes recommencent 4 se
montrer trés actifs, Coté anglais, on reste dans l'expectative jusquen 1934
sur ce problme, voulact peut-&tre laisser la possibilité aux populistes de
s'établir de maniére stable dans le cadre du sysiéme cépnblicain. 11 semble
toutefois que cette optique ne prévaut qu'aupres d’une minorité d’ectre eux
(et potammeot M. Tsaldaris), alors que la plupart, méme au sein du
gouvernement, reste fermement royaliste.

Dans les années qui suivent, une attitude de poyautage systématique de
Pappareil @'Etat et des forces armées de la part des Conservateurs, le retour
a la violence politique et méme pbysique contre Popposition libérale, vont
contribner A raviver un fossé qu’on pouvait croire presque combié au sein
de la classe dirigeante et de la société grecques. De leur o1, les libéraux
réagisseot 4 [a menace qui pése sur eux et leur maiomise sur I’Etat par une
attitude d’opposition rigide de la part des politiciens, et de complot de celie
des militaires, ces derniers se sentant progressivement évincés des postes de
commandement. Les deux composantes de la classe dirigeante belléniqne
recommencent donc a partir de 1933 une véritable guerre fratricide,
ponctuée d'attentats, d’assassinats politiques, et de coups d’Etat...

Paralliélement aux riglements de comptes entre les partis Bourgeois, le
mouvement Ouvrier tente aussi de faire son chemin. Avec la crise économi-
que, on assiste estre 1930 e( 1935 4 une prise de conscience de plus en plus
large de 1a classe Ouvrilre et des salariés agricoles, qui se traduit par un
accroissement de I'audience populaire et €ectorale du Parti Communiste,
ainsi que d'importants mouvements de reveadications et de gréves, Cette
évo_lulion cause une certaine alarme chez les Britanniques qui, comme nous
I'avons vu, snivent toujonrs de trés prés I'activité de tont ce qui paraft lié
an mouvement Communiste eén Gréce, considérant qu'ung révolution sociale
dans ce pays serait catastrophique pour leurs iptéréts.»

En ¢¢ qui concerne la detie extéricare, on pent relever use certaing
constance de la part de la Gauche qui, aussi bien dans le contexie
d’«cuphaorie» de 1928-1929, que de faillite de 1932, puis dans les marchanda-
ges qui suivent, ne cesse de dénoncer dans sa presse et au Parlement,
d’abord la multiplication des emprunts étrangers, I'utilisation des foads, et
la dépendance accrue qui s’ensuit pour le pays, pnis les concessious faites
a4 I'dpreté des créanciers aussi bien par les Libéraux que par les Populistes.®
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Malheureusement, ces critiques vont demeurer relativement pen convaincan-
tes pour une majorité de I'opinion (ce qui ne signifie pas que celle-ci les
trouve fansses ou infondées), car elles proviennent de gens qui ne sont pas
confrontés 3 la gestion quatidienne des énormes problémes de I'Etat, et
restent ainsi trés «théoriquess...®

¢) Restavration monarchique et dictatore (1934-1937)

Tout cela constitue naturellement des factenrs d'instabilité de plus en
plus grave pour I'Etat et le régime politigne républicains; aprés sa
consolidation apparente de 1926-1932, celni-ci semble & nouwvean plus fragile
que jamais, 1a classe dirigeante hellénique, 3 nouvveau profondément divisée,
n'est plus & méme d’assarer seanle le fonctionnement et le contrOle de I'Etat,
et une solution de dictatore militaire (de I'un ou de I'avtre bord) semble dés
lors la seule issne pour éviter la ctoissance inquiétante pour elle d'vn
mouvement révolutionnaire.”

Pour les Britanniques cependant, une répédtion, méme améliorée, du
régime Pangalos n'est plus applicable en Grece. 1ls saveat également que les
militaires sont eux-mémes aussi profondément, sinon plus divisés que le
monde politique. La senle solution qui leur parait donc possible et surtont
viable 4 long terme, est celle d'on «arbitres, acceptable sinon ponr tous, du
moins par une majorité de militaires et de politiciens. Et de fait, certains
Libéraux, dont Vénizélos lui-méme, ne seraient pas 4 priori opposés 4 nne
restanration de la Monarchie, considérant celle-ci comme préférable 4 une
sitoalion de troubles permanents.? C'est dans cette optique que commence
4 s'orchestrer dés 1934, une campagne en favear du retour de Georges 11 4
la téte du pays.¥

Quel est le role exact des Britanniques daas 'inspiration, I'organisation,
voire méme le financement de cette campagne? 1l est clair qu'entre 1924 et
1933, l'idée d’une restauration est constamment présente & l'esprit des
dirigeants de Londres, m&me s'ils reconnaissent formellement le régime
républicain. L'accueil et les priviléges accordés & Georges II durant son exil,
les références constantes au roi et ao pard royaliste méme dorant les années
«slables», 2 et apres les élections de 1932 en sont des preuves €videntes. En
Gréce méme, les royalistes savent danc parfaitement qu'ils ont ’aval de la
«puissance suzeraine», & condition naturellement que lenr action ne paraisse
pas créer de troubles, mais qu'elle semble au contraire avant ton( soucieuse
de réwablir ua certain ordre, en l'occurrence I'unité nationale, menacée
durant 1934-1935. C'est par conséquent une occasion wnique qui se présente
pour les royalistes grecs et les Anglais, et il s’agit pour eux d'arriver 4
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imposer la solntion Georges II avant qu'il ne puisse y avoir un découement
différent de la crise nationale... Quant 2 I'aspect financier de la campagne,
la Grande-Bretagne ne semble pas y avoir participé, d’autant plus que le
parii royaliste a toujours eu suffisammeat de grandes fortunes de son c4té
pour n'avoir pas besoia d'aide pécuniaire de I'étranger. L'essentiel de Ia
propagande royaliste s’exerce par l¢ biais de la presse; oous y revieodrons
dans la derniére partie de ce chapitre.

Nous n'allons pas insister ki sor I'enchainement de coups et contre
coups 4’Etat qui ont précédé le retour de Georges 11, ayant déja relaté ces
événements av chapitre 1. Nous nons contenterons de relever que le 17 juin
1935, avant le plébiscite qui devra décider de la restauration, ¥ Ambassadeur
de Grande-Bretagne, M. Sydney Waterlow fait une déclaration 2 la presse
athénienne selon laquelle il «considere le retour éveatuel dn Roi comme ua
espolr de téconciliation entre les deux camps adverses en Gréce..»® Soa
pard est donc clairement pris, bica qu'un peu plus tard le méme ambassa-
deur exprime également soa souci de voir ce retonr s'accomplir dans des
«régles démocratiques», et non a 1a suite d’un coup ¢’Etat.® Cest pourtant
cette dernidre issue qui prévaudra en octobre-novembre 1935, sans réaction
apparente des Britanniques, qui soulignent quand méme que 1a tiche et 1a
position du nouveau Chef d’Etat, coincé entre la ligue militaire qui [vi a
permis de rentrer et une opposition républicaine et populaire d’autant plus
virulente, ne seront pas de tont repos.* Mais paradoxalement, ¢t 3 capse
de ses divisions, c'est cette opposition qui va finalement permettre une
certaine stabilisation de la Monarchie entre fin 1935 et début 1936, sur un
semblant d’«unité» et de «réconciliation nationale», Les dirigeants anglais
vont jouer un rile important dans cette évolution. En effet, durant le mois
de décembre 1935, des conversations ont lieo A Londres entre Vénizélos el
des représentants du Foreign Office. A Pissue de celles-ci, le chef des
libéraux publie un communiqué selon lequel il accepte la monarchie (comme
un fait accompli, certes), e1 qu’il Jui accorde méme vne «période de
tolérance probatoire».# Cette déclaration est logique quand on connaft [e
point de vue profond de Vénizélos sur la question du régime. Elle a
cependant comme conséquence qu’vne bonne partie des républicains mod2te
Ou laisse provisoirement de c4té son refus de 1a monarchie... L'évolution se
traduil essenticllemen! par vne participation aux €lections de janvier 1936,
et méme par I'acceptation de I"éventualité (qui échoue cependant) de former
le gouvernement aprés celles-Cié De son cOté, et dans les semaines qui
sujvent son retour, Georges 1l se monire trés prudent, multipliant les
appels 3 lnnité, des déclarations rassurantes envers tous les partis, et
promuigue méme nne amnistie en favenr des auteurs dn putsch républicsio
manqué de mars 1935, ce dont les Britanniques se félicitent.® Du c8té des
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associations de créanciers (C.F.B., LL.C.) on voit enfin d*un oeil plus que
favorable le retour 4 la monarchie, espérant naturellement que le Roi
pourra exercer une influence déterminante pour Iz solution en leur faveur
du conflit avec PEtat grec. D’ailleurs, depuis le début de 1935, articles et
communiqués de leur part saluenl avec enthousiasme toul le processus de
restauration, ainsi que le retour du souverain.s

Si 1a Monarchie raffermit sa position durant la premiére moitié de 1936,
la situation politique ne se stabilise pas pour autans. L’incapacité volontaire
ou pas des grands partis bourgeois 4 se mettre d’accord, ainsi que la moniée
du mouvement ouvrier, offrent des prétextes au palais et aux militaires d’une
part, aux milicux d’extréme-droite (Metaxas) de Tautre, pour instanrer la
dictature. Aucune influence directe ne semble exercée par les respoosables
anglais dans les événements entre janvier et aoiit 1936. Par contre, presque
immédiatement aprés le 4 aoflt, aussi bien le gouvernement que les milieux
financiers de Londres ne tarissent pas d’éloges 2 propos du nouveau
régime,Y soulignant le rlle préémineot qu'y joue le Rei 3insi que les
dispositions anglophiles de ce dernier et prévoyant de maniére générale une
coopéralion renforcée €1 le réglement des problémes entre les deux pays.#
Le Roi d’Angleterre lui-méme apporte sa caulion au régime, en visitaol la
Gréce 4 1a fin de I'été 1936. Voici quelques extrails d’un rapport élogieux
sur la dictature, envoyé par S.Waterlow au Fareign Office ea sepiembre
1936:

«Maintenant que la Gréce a enfin un gouvernement indépendant des intéréts
de partis, au contraire des cabinets précédentes avec 'exception partielle du
dernier minist¢re Vénizelos (de 1928-1932)... on peul penser que S°’ouvre une
période fructueuse pour les relations anglo-helléniques. Towns les faits
politiques semblent indiquer cetie direction. Le Roi Georges, moreur
principal du nouve! ordre de choses, est fermement installé au pouvoir et les
dispositions anglophiles de Sa Majesié sont bien connues. Son Premier
Minisire a déclaré a plusieurs reprises qu’il partage les opinions de son
souverain... I1 (Metaxas) a donné des assurances catégoriques au Roi
Edouard que 13 Gréce se trouverait aux cités de la Grande-Bretagne en cas
de guerre... Dans ce contexte palitique, il semble raisonnable d’atiendre une
collaboration économique et financiére étroite et mutuellement profita-
ble.»* On voit 4 nouveau ici que I'un des soucis primordiaux des
Britanniques, quelque soit le régime en Grce, est la stabilité gouvernemen-
tale. Dans ce souhait de stabilité, on peut dire que Londres est maintenant
servi, avec un gouvernement non seculement inamovible, mais également
autaritaire, qui se préoccupe donc peu des réactions de I'opinion, d’nne
apposition ou de la presse, et peut ainsi pratiquement imposer les solutions
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¢t Jorientation qu'il veut aux problémes en suspens et 3 la politique
générale de la Gréce. Mais au sujet du réglement de la dette publique, &t
malgré une bonne volonté évidente de la part de la dictature, les exigences
énormes des créancicrs rendroat tout accord impossible. De ce coté-13, les
¢spoirs britanniques seront plutdt dégus...*

Sur le plan de la politique étrangére et de I'alliance anglo-grecque, les
résultats sonmt plus satisfaisants, malgré les tentatjions pro-allemandes de
Metaxas et de son entourage. Le pays ne peut s'écarter de lorbite
britannique, maintenu par I'importance des liens économiques, mais aussi
militaires, stratégiques, et comme nous le verrons, méme sociaux. La
présence de Georges [l 4 la téte du pays en 1ant que dictateur au méme
titre que Metaxas, constitue une parantie solide de cet état de fait.

d) Volonté de retour & une vie polltique «normale»; la guerre (1938-1940)

Pourtant, la nature dictatoriale et les velléités fascisantes du régime,
finiront par inquiéter aussi bien Georges 11 que le gouvernement de
Londres. Naturellement, cette inquiétude survient aprés P'achévement de
'une des tiches principales dévolues A ce genre de gouvernement, soit
Pécrasement quasi complet des partis de gauche et des syndicats, de méme
que la mise sur la touche des mouvements politiques bonrgeois.

Nous avons d¢jd évoqué le caractere bicéphale de 1a dictature; les buts
de chaque partie divergent cn falt sur plus d'un point: Pour Metaxas et son
eatourage, il s'agit de la création d’unc forme d'Edat sur le mod¢le des
régimes fascistes contemporains en Evrope. Pour Georges Il et une partie
de rarmée, les choses sont plus compliquées: la dictature a permis
d’«assainir» le pays des querelles politiciennes et d'écarter le danger
révolutionnaire, tout en affermissant l¢ pouvoir royal. Mais a partir de 13,
il n’est pas certain que le souverain et les généraux veuillent souscrire 4 une
solntion fasciste «de masse», telle que Metaxas tente de metire en place.

" Celle-ci affaiblirait certainement lenr pouvoir et pourrait avoir des
conséquences contraires 3 leurs vues sur la politique étrangdre du pays,
notamment la fidélité a Palliance et aux intéréts britanniques, Malgré I'unité
de facade, une sourde lutte d’iafluence se déroule ainsi 4 partir de 1937 au
sein des dirigeants grecs, bien souvent A lavantage de Georges II, car
Metaxas semble étre conscient des limites de sa marge de manoeuvre: Ainsi,
en juillet 1937, lorsque le Ministre de I'Economie C.Zavitsianos obtient un
crédit allemand de 1,6 milliard de Drs, et interpréte ce fait dans un discours

- comme «le début d’ure &re nouvelle pour la Gréce avec I'aide de I'Allema-

gne», il est immédiatement «démissionné» par Metaxas lui-méme, aprds
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intervention de Georges 11..# De méme, lorsque le Premier Ministre crée
en 1938 unc €bauche d'organisation de jeuncsse [asciste, le Roi lui impose
la nomination de son frére (le prince béritier et futur roi Paul) 2 la téte de
cet organisme, afin d'étre mieux 3 méme de le contréler.

Les Britanniques sont naturellement treés proches du point de vue du
palais, et vont méme plus loin: Ia dictature n¢ devrait étre pour eux qu'une
parenthese, la plus courte possible. Une vie politique «normale», c'est-a-
dire un parlementarisme oligarchique dominé par les deux grands partis
«assagis», doit succéder, sous la boulette de Georges II, A la dictalure, une
fois que celle-ci aura mené 2 bien I'«assainissement» du pays. Ce raisonne-
ment, d¢ja émis A l1a fin de 1936, sera répéié durant 1937;% i répond en fait
a un double souci:

- Georpes II, «pidce mafiresses pout les intéréts britanniques en Gréce ne
doit pas sembler se maintenir au pouvoir par la f[orce. Pour que la
Monarchie devienne stable 2 long terme il lui faut, en plus de celui de
I'armée, I'appui et la confiance du monde politique, conservateur mais
aussi libéral modéré... Or, pratiquement tous les politiciens s¢ déclarent
opposés au régime dictatorial.

- 1l faut 2 tout prix éviter I'évolution vers un fascisme grec, comme le
souhaite Metaxas, car dans ce cas, la politique étrangére du pays et ses
alliances pourraient aussi évoluer daus un sens hostile a la Grande.
Bretagne. Déja en 1937-1938, l'influence générale de I'Allemagne, ainsi
que son poids commercial pour la Gréce commencent & inquiéter aussi
bien les Anglais que le Roi.

D’autre part, sur les plans économique et financier, la dictature ne se
révele finalemenl pas aussi avantageuse qu'on l'avait espéré 4 Londres: les
écbanges entre les deux pays stagnenl €1 le probléme du service de la dette
n'est loujours pas réglé..5

A partir de 1938, on commence donc & envisager séricusement du coté
britannique la quesiion d'une solution politique alternative, qui rétablirait
4 Athénes un régime parlementaire, tout en préservant la personne de
Georges 1. Le raisonnement, assez simple, est en gros le suivant: Ie Roi a
imposé la dictature pour préserver le pays de I'aparchie ¢t de la révolution;
une fois ces dangers éliminés, il peut défaire ce qu'il a fait, «remercier»
Metaxas, et rappeler un gouvernement issu de la classe politique, voire
méme former et présider lui-méme un cabinet «de service», en attendant des
¢lections: 1a legon du 4 aodt aura €€ profitable aux partis bourgeois, ils ne
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voot donc plus s’enliser dans leurs querclles... La dictature devenant d'autre
part de pius en plus Impopulaire, Georges 11 ne doit entre temps plus se
comprometire avec elle, av cours de cérémonies, ou d’apparitions publiques
par exemple.”? Allant dans ¢¢ sens, un groupe de persoanalités politiques
conservatrices et_libérales, adresse au début de 1938 un manifeste au
souverain, demandant le rétablissement d’un régime parlementaire.2

Mais c’est compter sans Metaxas, et I'appareil policier dont il a su
s'entourer depuls 1936: tous les dirigeants politiques, méme de droite, sont
immédiatement arrétés et exilés dans les fles, La répression et la censure se
foot plus dures, et ne ’étendent plus uniquement aux opposants de gauche;
toute forme 'de liberté d’expression et de critique sont muselées. Du point
de vue policier, le Premier Ministre exerce un conlrble absolu sur le pays.
11 n’est donc pas prét a se laisser évincer, d’autant plus qu’il est parfaitement
conscient en 1938 des projets du Roi et des Britanniques...

Ce contrlle, il le gardera jusqu'en 1940, 3 l1a faveur du contexte
international, de plus en plus menagant durant 1939, mais aussi du fait que
Georges 11 est trop compromis avec lui, déja en 1938, pour se permettre de
la 1icher...5* D'avtre par¢, Metaxas aura I'habileté de ne jamais remettre en
questiou I'alliance brilannique, jusqu'en €1é 1940... Celle-ci sera également
confirmée par Londres en 1939 3 travers la garantiec donnée conjointement
avec 1a France 2 la Grice et & la Turquie.

Mais si la menace de guerre, pais le conflit lui-méme permettent 3 la
dictature de souffler, celle-ci ne peut se¢ maintenir que si la Gréce resie
neutre; nous en avons vu les raisons aw chapitre précédent. Tous les
protaponistes (Grande-Bretagne, Palais, Metaxas) le savent, et chacun d’eux
tient aussi a la neutralit¢ pour des raisons différentes: Metaxas par
sympathie pour P’Allemagne et pour sauvegarder son pouvoir, Georges 11
parce qu’il n'a pas pu mettre fin A la dictature de sa propre autorité et qu’il
est donc conscient que son destin y est maintenant li€, les Anglais enfin
pour des raisons de stratégie® Personne ne poussera donc 2 la guerre,
malgré le fait que la Gréce est préte a collaborer militairement avec les
alliés au début de la guerre...

Tout au long de 1939, les Britanniques seront trés perplexes face 2 la
dictature: au début de I'année et dans la perspective d’un changement de
régime, ils semblent prendre encore plus de distances vis-3-vis de celle-ci,
notamment par le biais du changemeot de leur ambassadeur 3 Athénes:
M. S.Waterlow, chaud partisan du «4 aofit» en 1936-1937, est remplacé par
Lord Palairet, nullement impliqué jusque-1i dans les affaires grecques. Mais
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deés le ¢ébut de 1940, 2 la suite aussi des Accords commerciaux de Londres,
Ambassade ¢t Foreign Office s’interrogent §'il ne vaut pas mieux ménager
Metaxas, tout en appuyant au possible le Roi (d"autant pius que les deux
dictateurs sont étroitement interdépendants), pour ne pas risquer de voir le
Premier Ministre claquer définitivement la porte et pratiquer une stricte
neutralité, voire méme rejoindre le camp de I'Axe...%

De maniére générale, pour toutes ces raisons, ainsi que celles dévelop-
pées au chapitre précédent, la premiére année de guerre (automne 1939 -
automne 1940) aura ainsi plut6t renforcé la dictature, €t obligé ses deux
composantes 3 s'enlendre davantage... Un difficile équilibre sera maintenu
entre elles jusqu’en octobre 1940 et I'attaque italienne. Dés ce moment, les
vistes de Mussolini et la guerre vont permettre d'une part 4 la dictatore
Georges 1l - Metaxas de sauver la face en organisanc la- résistance et ia
victoire hellénique en Albanie, et, d"autre part, aux Britanniques de reveoir
sur scéne comme alliés privilégiés, aprés leur «Eclipse» de 1'é1€ 1940...

Les armes économiques

Il est intéressant de voir dans quelle mesure la Grande-Bretagne a, ou
awrait pu maobiliser et utiliser des moyens de pression économiques en
faveur de ses intéréts on de sa politique en Gréce. Le probléme semble
simple dans certaines circonstances, plus compliqué dans &'autres, selon
I'époque et surtout e domaine dans lequel les éventuelles pressions sont
exercées, enfin, les intéréts en jeu.

Du point de¢ wvue financier, le gouvernemeat de Londres dispose
certainement d'une arme importante; on a pu le voir durant 1921 lorsque,
sans pour autant interdire 1'émission d'emprunts helléniques, les Anglais
arriveront & empécher celle<ci par le simple fait de ne pas la faire bénéficier
d'une garantie de la Banque d'Angleterre.

Par la suite, et compte tenu des orientations de sa politique méditer-
ranéenne, la Grande-Bretagne va entraver jusqu'a la fin des années 1920 une
modernisation de la marine de guerre grecque, en refusant tout crédit qui
y serait destiné, et en ordonnant aux banques éventucllemeet concernées
d’agir de méme. Dans tous les cas, et également pour l'utilisatica des préts
obtenus, la CFI va se montrer un rouage de (raosmission efficace de la
volonté de¢ Londres, vu qu'elle se trouve virtuellement sous soo contrdle.

Quant aux crédils accordés a la Gréce, ont-ils servi de moyens de
pression quelconque? Ce n'est pas le cas de I'emprunt SDN de 1923, obtenu
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méme dans ane période difficile des relations anglo-grecques; il est vrai que
les raisons humanitaires et le danger de révolution sociale ont certainement
dd jouer un role déterminant dans cet octroi. La réponse est plus ouancée
pour la secoode tranche d’emprupts SDN, accordée au printemps 1927, juste
apres que la Grande-Bretagne alt obtenu satisfactioo dans ses litiges avec le
gouvernement hellénique au sujet du Traité de Commeice et des cooven-
tions, passés avec {a dictature Pangalos. Le danger de voir cet emprunt
refusé, et méme si ancune meoace n’est officicllement exprimée du cbié
anglais, a certainement pesé sur 1a décision des dirigeants grecs d’acoepter
de faire ratifier ces accords. Ainsi en attestent également les interventions
d’un certain nombre de députés libéraux ou de gauche lors des discussions
sur ¢c sujet au Parlement 2 la fin de 1926..57

Nous n’avons pas d'autres exemples ol la dette extéricure, ou plutdt
Poctroi de crédits, et surtont Jear garantie par ia Banque d’Angleterre, ont
servi de moyens de pression sur la Gréce. Cependant, ane telle éventualité
nous parait chose relativement. facile 2 mettre en oeuvre pour les Britan-
niques. :

La question est plus complexe dans le domaine des relations commer-
ciales. En effet, et méme si la Grece est plutdt défavorisée et insatisfaite
dans les échanges bilatéraux, il est difficile d’en conclure 3 une veritable
dépendance commerciale utilisable comme moyeo de pression important,
Une exception peut-&tie, pour ce qui concerne les 1aisias secs, dont prés de
la moitié de la récolte annuelle est achetée par la Grande-Bretagne, et qui
ne constituent pas un produit rare, indispensable, ou de consommation si
large qu'on ne puisse s'en passer. Une menace d’augmentation des droits de
douane est d'ailleurs réguliérement brandie par Londres, notamment pour
faire ratifier puis, par la suite respecter du coté grec, le Traité de Commerce
de 1926

Pour les autres produits échangés, il est difficile de cerner ce qui pouvait
constituer une «arme commerciale» contre Athenes. Certes, si les exporta-
tioas de produits énergétiques et de matidres premieres étaient interrompus
par les Anglais, cela causerait des dommages considérables 2 une économie
fragile et encore sous-développée. Mais il faudrait pour cela des mesures
d’embargo, constituant une extrémité difficilement justifiable autremeot que
par une crise grave eatre les deux pays; et une telle éventualité semble par
ailleurs peu probable dans le contexte anglo-grec de I'Entre-deux-guerres.
D’autre part, ces échanges sont suriout le fait de sociétés privées, pour
lesquelles le marché grec, méme s’l n’est pas de premitre importance, est
loio d’¢étre négligeable, d’autant plus que la concurrence inlernationale est
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assez vive.*® Il nons paraft assez difficile pour les dirigeants britannigunes de
coordonner une iclle multitude d'intéréts et d’empécher telle ou telle
compagnie d’avoir des transactions avec laz Gréce. La seule mesure
effectivement envisageable reste eo fait une augmentation des droits de
douane. Mais mis 4 part pour les raisins secs, elle aurait relativement peu
d’impact sur les Grecs, et ne permetirajt certainement pas des pressions
«sériensesy.

Quant aux sociétés filiales et concessionnaires anglaises opérani en
Gréce, nous avons dé€jd relevé qu’elles concernent des sectenrs 1rés
importants de I'économie et de la vie de 'Etat: transports, i€lécommunica-
tions, défense, banque. De méme qu'une réappropriation forcée de celles-
ci du ¢61é grec poserail, comme nous 'avous évoqué plus haut, d’énormes
problémes de fonctlonnement, une cessation d’activiié du-fait des Anglais
aurail probablement les mémes conséquences. Reste A savoir dans quelle
mesure Londres peut délibérément ordonner et controler une lelle mesure...
Un exemple trés panlel nous est fourni par I'attitude de 1a Banque lonienne
ca 1924, lorsqu'elle s’aligne sur la position du Foreign Office et du Trésor
de n’accorder aucun crédit 3 Athénes en vue de dépenses militaires. Encore
ne s’agit-il que d’une prise de position de principe dans le domaine financier
ob, comme nous 'avons dit, la Grande-Bretagne dispose de moyens de
prassion, et cette banque n'y a qQu'une activité limitée.

4. Les Hommes, la presse, el Popinion
Une «géographie hnmaine» des relations anglo-grecques?

Elle nous parait difficile 2 dresser ici, de maniére sommaire, dans le seus
ot clle pourrait constituer le sujet d'un nouveau livre. Essayons cependant
de dégager quelques points et informations utiles 3 uae meilleure compré-
hensioo de ce travail.s®

Quels sont, d’abord, les «actenrs» de part et d’autre? On peut mention-
ner les gouvernants successifs, les groupements politiques, les familles
royales, les classes sociales, dirigeantes ou pas, les groupes d'intéréts
économiques {par exemple armateurs, industriels, marchands, banquiers, et
autres), les militaires, la presse de cbacun des deux pays, enfin, les
représentants et les résidents de Pun des deux pays dans Iautre, et
réciproquement.



Les familles royales jouent certainement un role primordial dans les
relations anglo-greeques. Etroitement liées, trés souvent par des liens de
parenté ou de mariage, par des traditions, des ancétres et un mode de vie
communs, ¢lles se manifestent une solidarité constante et presque sans faille,
méme dans les moments difficiles comme par exemple entre 1915 et 1922,

L'installation de Georges Il & Londres enwre 1923 et 1935 est donc dans
12 logique de telles relations méme s'il s’agit, de la part de Londres, d'un
calcul politique dépassant les liens familiaux ou personnels. Par la suite,
lorsque le Roi de Grace aura instauré sa dictature, le premier chef d’Etat
A lui rendre visite sera Edovard V111 durant I'automne 1936. Quant au réle
joué par Georges [l dans les relations anglo-grecques, nous {'avons déji
longuement évoqué tout au long de ce travail.

Une communauté grecque relativement importante réside 4 Londres et
dans d’autres villes anglaises. Peut-on en conséquence parler d'un «lobby»
hellénique? Certainement pas au sens «politique» dn terme, vu qu'il s"agit
pour une bonne part de Cypriotes, ne jouissant pas du droit de voie en
Grande-Bretagne. On trouve également des Grecs double-nationaux ou sujéts
anglais, mais trés pen intéressés ow introduits dans les sphéres politiques
britanniques qui constituent par ailleurs un monde trés fermé. Cette
communauté jone cependant son r6le dans les relations entre les deux pays,
méme si elle n’agit pas roujours en fonction des intérdts du sien propre,
mais plutdt d'une dépendance encore plus €troite de celul-ci envers la
Grande-Bretagne.

Ses personnalités les plus marquantes en sont des armateurs; elle compte
également de nombreux et importants commercants, importateurs ct
exporlateurs, travaillant trés souvent avec leur pays d’origine. Il s"agit d’'une
société trés cosmopolile, de tendance plut6 conservatrice (dans le contexie
d’aprés 1922) et royaliste, bien qu’entretenant des rapports corrects avec des
personnalités libérales, dont Vénizélos lui-méme.

Durant son exil, Georges II trouvera ainsi une véritable «cour» 3 sa
dévotion, qui va l'enlourer maltéricllement et moralement, et lui servira
surtout de relais de contact avec la Gréce, contribuant 3 y répandre les
opinions et jugements du rof sur tel ou tel fai(, sitvadion, ou dirigeant. A
partir de 1933, en collaboration avec les milieux royalistes dans le pays, de
nombreux grecs de Londres contribuent (surtout financiérement) 3 la
réactivation de la propagande monarchiste. C'est pourtant le méme milieu
qui va accueillir Vénizélos entre son départ de Gréce aprés le putsch
manqué de 1935 et sa mort, au printemps 1936. Le paradoxe n'est
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qu'apparent, quand on sait les convictions profondes du chef libéral, et
qu'on met 1out cela en relation avec sa «bénédiction» & la monarchie au
début de 1936...

D’aprés des commentaires dv Foreign Office ei de la Hambros Bank, les
Grecs d’Angleterre investisseri relativement beaucoup dans les emprunts
hellénigues.® 11 est impossible de chiffrer cette participation, doet on sait
seulement qu’elle est impaortante, mais on peut en déduire le fait suivant,
qui est I'une des clés permettant de comprendre le sous-développement de
I’économie grecque: une part des plus dynamiques d’une bourgeoisie
n'iovestit pas direciement dans son pays, mais lui préte seulement des
capitaux par 'intermédiaire de la detle exiérieure de celui-ci, contribuani par
12 A le rendre encore plus dépendant de I'étranger!

Enfin, les armateurs grecs résidant el ayant le siége de leur compagnie
4 Londres, vont jouer un rdle important dans les pourparlers de Fautomae
1939 précédant I"accord commercial de décembre entre les deux pays, accord
qui les concerne directement puisqu'il met levwr floties au service des
transports de guerre britannigues.*!

Inversement, qui sont et quel est le rdle des résidents anglais en Gréce?
A part le personnel diplomatique, deot nous parlans plus lain, il s'agii pour
Pessentiel, des cadres des sociétés britanniques, des membres des missions
navale et de la police, de conseillers de I'Armée de l'air, d’eoseignants, €t
d'archéclogues. Nous avons d¢ji mentionné la Mission Navale, qui coniribue
par son prestige, la valeur de son travail, el ses contacts personnels, au
développement d'un seniiment anglophile chez les officiers de marine. Les
résultats sont les mémes pour ce qui concerne 1a police et armée de Pair.
Quant aux cadres de Power, Eastern Telegraph ou Blackburn, il n'y a pas
grand chose i en dire sur le plan professionnel, dans le sens que du fait
méme de leur travail, ils servent loyalement les intéréts de la Grande-
Bretagne.

Mais les résidents anglais jouent aussi un rdle sacial important par
rapport 4 la population hellénique, et particuliérement les classes dirigean-
1€s. Iis contribuent ainsi, de mani¢re plus ou moins involontaire, & renforcer
les liens de dépendance enire les deux pays en les prolongeant au sein
méme de la société grecque. De mani€re générale, il et trés positif &
I'époque de fréquenter des Britanniques ou de travailler avec eux. Four les
enfanis des milieux aisés, c'est un privilége important que d'¢ire admis dans
une &cole ou un collége anglais d’Athénes leur ouvrant les pories de
Cambridge ou d’Oxford pour leurs études universitaires; ils acquerrant ainsi
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une mentalité et un mode de vie considérés comme «supérieurs»... Dans une
méme optigue, les mariages mixtes sont également triés bien vus dans la
haute société, et I'on peut ainsi parler d’'une véritable «anglomanie» qui
touche uoe bonne part de la bourgeoisie grecque de PEntre-deux-guerres, et
va d'ailleurs s¢ prolonger blen au-deld, jusque dans les années 1960... 1l est
difficile de mesurer U'impact réel de tels liens sociaux; ils sont certes yoe
conséquence de la dépendance de la Grece, mais on peut affirmer qu'ils
jouent en retour un rdle majeur dans la pérennité de cette dépendance, et
surtout dans son acceptation presque passive du cdté grec.

Voyons enfin ce qu'il en est dv personnel diplomatique anglais, et pius
particuliérement des ambassadeurs: Sir Milne Cheetham est accrédité
Athenes au début de 1924, succédant au Chargé d’affaires qui dirigeait
'ambassade depuis le rétablissement des relations diplomatiques un an plus
16t 11 est certain que Londres ne veut pas risquer une nouvelle rupture
durant Pantomne 1923, et évite I'immixion personnelle d’un ambassadeur
dans les affaires grecques eo une période d'instabilit¢ et d'indécision
politiques, cela d’autant plus que la 1égation couvre alors des actlivités de
propagande et des complots royalistes.2 Cette nomination o’intervient donc
qu'une fois le sort de la Monarchie définitivement scellé, et aprés {a remise
du pouvoir aux civils par le «Comité Révolutionnaire».

Pourtant, l¢ nom de M. Cheetham va rester lié 4 la dictature Pangalos,
avec laquelle il entretient d'excellentes relations. C'est d'ailleurs celles-<i, et
les contentieux éconamiques anglo-grecs de lautomne 1926 qui lui valeot
certainement son remplacement, en décembre 1926, par Sir Percy Lorraine,
un spécialiste des questions proche-orientales, puisqu’il est ancien ambassa-
deur en Perse puis en Turquie (alors que M. Cheetham arrive, en 1924, de
Berne). Le couveau représentant anglais a certainement une meilleure
connaissance de la situation et de la mentalité grecques. I connaitra le
relatif succes de voir les relations anglo-helléniques évoluer d’une situation
de crise (fin 1926-début 1927) dans laguelle il se montre diailleurs trds
ferme sur les positions de son pays, 4 une période de sérénité et d’'un
certain équilibre.

Lord Granville succdde 2 Sir Percy Lorraine en automne 1928. Person-
nage réservé, caractéristique de la «froideur diplomatiquer §%il en est, sa
discrétion de fagade ne I'empéche pourtant pas d’avoir des idées trés claires
sur ce que doaivent &re les relations anglo-grecques: celles d’une wes grande
puissance envers un pays vassal. Cette conception est confirmée A travers les
commentaires et rapports qu'il adresse au Foreign Office, et particuliérement



dés la [in de 1931, mais aussi par la relation plutét hautaine qu’il
entretient avec les milicux politiques et dirigeants grecs.

Tout autre est la personnalit¢ de Sir Sydney Waterlow, qui va le
remplacer en décembre 1933, Personnage haut en couleur, sachant attirer la
sympathie, on peut dire de lui qu'il aime sincérement la Gréce, ou plutdt
une certaine Gréce selon I'idée qu'il s'en fait: également vassale, mais dans
une dépendance presque «familiales, peut-ou dire, par rapport & sonr pays.
Il est aussi uu ami personnel de Georges IT et de Metaxas, et cela avant le
retour du 1oi ou la dictature...# Il ne va pas se priver de les soutenir aprés
le 4 aodt 1936, peut-étre méme up peu trop bfuyamment au godt du
Foreign Office. Dés sa nomination, il se distingue d'ailleurs par Paspect
toujours exagéré de ses analyses sur le pays: sans étre totalement déuuées
de fondement, celles-ci peuvent douc paraitre caricaturales. 11 est certain
que M. Waterlow est davamtage au contact de Ia société grecque que ses
prédécesseurs: serait-il inlluencd par un certain sens de I'hyperbole que celle-
¢i affectionne?

Lord Michael Palairet succdde enfin 3 M. Waterlow en avrit 1939. le
nouvel ambassadeur va renouer avec la «réserve diplomatique» d’avant 1933,
tout en rétablissant des contacts (rompns par Pattitude de son prédécesseur)
avec les dirigeants des partis politiques traditionnels,% contacts qui se
révéleront utiles dans I'atmospbere d’«union nationales de I'automne-hiver
1940-1941, puis lors de 1a formation du premier gouvernement aprés 1a mort
de Metaxas en mars 1941, et des cabinets en exil au Caire aprés l'invasion
allemande.%

Cinq personnalités se suocdent donc A 1a téte de I'’Ambassade britanni-
que d’Atheues eutre 1923 ¢t 1941. Le nombre parait €levé; dans quelle
mesure cette fréquence correspond-clle 3 des évolutions ou A des change-
ments de la politique de Londres envers 1a Gréce? Le changement
Cheetham-Lorraine de 1926 semble avoir une signification claire: uue figure
nouvelle, mieux au courant du climat et de la réalité régionaux remplace un
ambassadeur «victime» de la confiance et des espoirs mis par le Foreign
Office dans la dictature Pangalos.

11 est plus difficile de tirer des conclusions du remplacement de Sir Percy
Lorraine par Lord Granville en octobre 1928. Certes, ¢¢ chaugement
relativement «défavorable» & la Grece intervient deux mois aprés rarrivée
au pouvoir des Libéraux, considérés comme moins «dociles» par Londres.
Aucun document ou commentaire ne permet cependant d’affirmer que les
deux faits sout liés...
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La succession de Lord Granville en décembre 1933 est dans T'ordre des
choses, car celui-ci arrive alors au terme de sa carriére active, Toutefois, le
choix d'un personnage comme M. Waterlow est certainement bien calculé
de la part du Foreign Office: aussi bien les perspectives de fa politique
intérieure hellénique que les relations bilatérales, nécessitent & I'époque la
présence d'un «ami» de la Gréce au poste de représentant de la puissance
suzeraine.,

Quant au changement davril 1939, il correspond nellement 2 un
tournant (amorcé dailleurs 'aanée précédente) de la politique britannique
eanvers la dictature Georges 1} - Metaxas, Cetie dernidre a bénéficié durant
1936-1937 d’une symapathie active de la part de I'ambassadeur anglais, aussi
bien du fait des affinités personnelles de celui-ci que de I8 politique de son
pays.t” Dés 1938, il doit pourtant mettre une sourdine 3 ses prises de
position, mais n'en reste pas moins marqué aux yeux de la classe politique
et de P'opinion grecques, comme favorable au régime. Son remplacement au
début de 1939 constitue donc un geste des Britanniques, qui se veut
piécurseur d'une évoiution démocratique i Athénes, par Venvoi dun
interlocuteur «valable» aux yeux d’un éventuel nouveau gouvernement.

La presse et Popinioa hellénigues

Pour terminer ce travail, nous allons aborder 1a maniére dont Popinion
grecque pergoit, A travers la presse, la dépendance de son pays envers la
Grande-Bretagne. L'image ainsi donnée de cette dépendance en est clle-
méme un aspect important; nous n'allons toutefois ici I'aborder que
briévement, de manitre ponctuelle, 3 des époques que nous considérons
comme plus significatives:

a) Les lendemains de la dictature Pangalos, soit I'automne-hiver 1926-1927.

b) Les années 1928 et 1929, marquant I'arrivée des Libéraux au pouvoir, et
la mise en place d’'ure politique €conomique plus ou moins cohérente
du fait de la stabilité gouvernementale et de la conjoncture favorabie.

¢) Les années 1932 et 1933, soit avant et aprés la faillite financi¢re de
I’Ecat, et les négociations entre celui-ci et ses créanciers.

d) L’année 1935, qui marque le retour 2 [a Monarchie et le début d'un
enchainement de faits conduisant a la diciature.

Concernant Ja presse, nous avens choisi un échantillonage de journaux
qui nous paraft représentatif des grands courants d*opinion de I'époque, soit
livéral/républicain, conservateurfroyaliste, et communiste.® Les sensibilités
libérale et républicaine, si elles sont proches, né se recouvrent pas
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pas eotidrement: Je terme libéral désigne avant tout le mouvemeat politique
dirigé et incarné par Vénizélos, ¢t dont des membres influents possddent ou
dirigent un certain nombre de quotidiens nationaux. Le parti Libéral se situe
en principe dans la famille politique républicaine, mais A coté de formations
plus radicales, qu'on peut qualifier de «Gauche bourgeoise», menant une
politique indépendante et souvent en opposition avec celle du gouvernement
Vénizelos entre 1928 et 1932. Ces formations comptent aussi des organes de
presse pluns on moins imporiaats, jouant ua réle aon négligeable dans
I'information de Pcpinion. On peut en dire de méme ponr les courants
conservateur et royaliste, le premier se sitvant dans Fobédience du parti
Populiste, favorable tout aussi en principe a la monarchie, mais dépassé sur
sa droite par des mouvements plus «durs». Tous disposent également de
quotidiens qui leur sont plus ou moins liés.® La presse communiste mise 2
part, tous ces journaux ne sont pas des organes des partis. Cependant, la
presse grecque a toujours 1€ dans Ja mouvance de ces derniers.

Malgré le grand nombre de titres, les journaux de qualité se compteot
A "époque sur les doipts d’une main, €1 sont pev Ius par 1a population. On
en trouve toutefois dans chaque tendance politique. Le reste ne se distingue
ni par son sens de la mesure, ni par son honnéteté intellectuelie. Sans faire
ici le procgs de la presse athénienne, cette réalité est importante a rappeler
pour comprendre la maniére doot les faits et événements sost transmis a
T'opinion.

Voyons maintenant quelques exemples illustrant 1a perception de la
dépendance dans les journaux helléniques:

a) Avan( méme la réouverture de ces dossiers par le gouvernement grec,
commence en septembre 1926 une campagne de presse relativement violente
au sujet des conventions Power, Eastern Telegraph et, dans une moindre
mesore, du Traité de commerce anglo-grec, conclus par la dictature
Pangalos. Jusqu’a 1a fin de Pannée, de la droite 3 la pauche, les journaux
sont unanimes 3 demander une révision veire méme uoe abrogatioa de ces
accords.# Tout le monde en impule la responsabilité 3 la dictature, la droite
en soulignant la parentd de celle-ci avec fa «Révelution» de 1922 et le
régime républicain,® les libéraux et la gaucbe en sculignant par contre sog
caractére exceptionnel et les «irahisons» de Pangalos.®

A mesure de la reprise progressive en mains du pouveir par Jes civils,
marquée par les élections de novembre 1926 et la formation du cabinet
d&’Union Nationale, le 1on des articles va se modérer, du moins dans
les quotidiens proches des personnalités ou des partis formant le gouverne-
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ment.® On veut peut-&tre par 13 Iaisser & celui-ci une liberté d'action plus
grande, et surtout faire apparaitre une relative unité, au moment od des
demandes de renégociation sont officiellement soumises aux Britanniques.
Ces derniers réagisseat dans Ies irois cas par des refus, plus ou moins
catégoriques, de rediscuter quoi que ce soit, accusant méme les Grecs de
voulojr «manquer 2 leurs obligationss... La majeute partie de 1a presse, a
l'exception dn quotidien communiste, va alors (février 1927) littéralement
oublier ces trois problemes.™

A mesnre de I'effritement du cabinet d'«Union Nationale» (la Gauche
bourgeoise et une partie des Libéraux vont le quitter dans Ia seconde moitié
de 1927), certains journaux du centre-gauche vont, dés 1'été 1927 et duram
1928, exhumer périodiquement les conventions Power et Eastern Telegraph,
et attaquer ainsi le gouvernement au sujet de ces «renoncements 2
I'indépendance et A la dignité nationales».™ A partir de 1928, et particulidre-
ment pour ce qui concerne la Power, ¢es journaux s'ea prenaent aussi
directement aux compagnies incriminées, leur fonctionnement, leur gestion,
¢t leur direction.™ [is suivent par 13 I'argnmentation dv nouveau gouvernc-
ment (Vénizelos) dans ses demandes de renégociation. Mais ces critignes
restent toutefois trés «techniquess; 1a presse de gauche les pousse plus loin,
€n remeitant en cause le fait méme d'accorder de genre de concessions & des
sociétés éuranglres, et en atiirant Pattention sur la dépendance gne cela
engendre pour le pays.”? La Power est davantage dénoncée, dans le sens ol
elle est mieux connue du public, et ol elie constitue un «maillon» plus
faible que Eastern Telegraph, directement liée aux intéréts stratégiques
anglais. Ces attagues sont relativemnent espacées (Souvent quatre ou cing
mais entre les articles),mais régulidres, et durent ainsi jusqu’en 1934,% avec
les résultats que l'on sait...

b) Dans la seconde moitié de 1927 ont lieu des pourparlers entre le
gouvernement grec et des banques britanniques et américaines, qui
aboutissent A la formation du Trust de Financement Industriel, Nous avons
vu que ces discussions traduisent entre antres une volonié du capital
étranger de «remeltre en ordre» I'éconemie grecque, notamment par la
création d'une nouvelle banque centrale, ce qui limite les possibilités
d’influence de I'Etat au sein du Trust.

Les journaux relatent cu commentent assez peu ¢es négociations, et s’y
montrent dans Pensemble favorables, aussi bien & droite gne du coté
républicain.™ Ja fondation du Trust, le 19 décembre 1927, est saluée comme
un succts prometteur pour le pays,™ ouvrant des perspectives favorables
pour l'économie et I'industrie.* Mais rien ne transparait an sujet des
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exigences étrangeres, et la création de la Banque de Grice est présentée
comme émanant de la scule volonié du gouvernement hellénique,™ alors
gu'elle est une condition posée par les Anglo-Américains...™

La presse communiste déioone quelque peu sur cette unanimité, a
travers quelques articles durani lautomne, et nolamment lors de la venue
de M. Charles Hambro 4 Ath&nes en novembre 1927, lorsque «Rizospastis»
demande croment si la Gréce «est une propriété de Hambro et Cie, dans
laquelle il peuvent faire ce qu’ils veulenl», en ajoutant, aprés la formation
du Trust qu'il «serait vain d'attendre du capital étranger uoe aide ponr les
secteurs productifs de 1'industrie, permettant de limiter les importations et
développer 1'économie du pays, parce que cela ne lui convient tout
simplement pas».” 11 est intéressant de relever que cetie interpréiation des
Communistes correspond presque parfaitement aux préoccupations et
réserves émises par le Foreign Office concernant un el financement de
Iindustrie hellénique...”

Entre 1927 et 1929, la presse de droite commente positivemen! les
différents emprunts contractés a Péranger, méme si ces commentaires
deviennent beaucoup moins enthausiastes aprés les élections d’aodt 1928.7%
Inversement, on assisie & une évolution sensible des jonrnaux libéraux par
rapport 4 ces emprunts, et plus particuli¢rement ceux contraceés en Grande-
Bretagne. En effet, lors de Yociroi du crédit Perry and Co en novembre
1926, ou du premier de la série «Travaux Publics» 3 la fin de 1927, les
articles des journaux du centre (et de gauche) sont relativement critiques
quant aux «chasses gardées concédées 4 une compagnie anglaise»,® ou aux
«mauvaises conditioos» et aux «maigres sommes» offertes par la Hambros
Bank pour les travaux d'infrastructure.® D'autre part, duraot les semaines
qui précédent les élections, des articles de «Patris» dénoncent Pactiviié des
banques et des compagnies britanniques (Hambras, Power, et Perry), les
accusant d’agir uniquement en vue de feur profit maximal, en négligeant les
intéréts de la Gréce®t Mais aprés 'accession des Libéraux an pouvoir, ces
positions évoluent, el les emprunts obtenus par le gouvernement Vénlzélos
4 la fin de 1929 et en 1930 deviennent autaut de «succds» pour le
gouvernement,® méme si leurs conditions sont comparables 2 ceux coniractés
avant 1928...

€) A partir de I’é1€ 1931 et durant les mois qui précedent la faillite d’avril
1932, les journaux grecs ont des appréciations et des interprétatioos
radicalement différentes de la situation écoosomique et de son évolution,
selon leur appartenance politique.
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C616 libéral, on se veut, au début, et i I'image du gouvernement, plutdt
serein, devant des difficuliés économiques «conjoncturelles et passagéres»
Parallélement, 2 partir d’octobre 1931, la CF.L est souvent accusée
d'accentuer ces difficultés et de «ne pas permettre an gouvernement d'y
remédier cfficacement»,® en refusant les demandes d’augmentation de la
circulation fiduciaire ou d’avances de capitaux qui lui sont soumises.2 Dés
le début de 1932, les banques frangaises et britanniques sont &galement
prises 3 partie, 3 cause de leurs refus d’accorder de nouveaux emprunts,
nolamment aprés le voyage de Vénizélos 2 Paris et 2 Loadres. Enfin, et 3
mesure que l'incompréhension étrangére précipite les évéuements jusqu'an
mois d’avrii, ce sont, en plus de [a CF.L et des banques, les gouvernements
de Paris ¢1 de Londres, puis la 8.D.N. elle-méme qui sont mis en cause, et
parfois méme présentés comme de véritables «vampires, préts 3 boire le sang
de la Créce».s

A Topposé, la presse de droite se montre immédiatement alarmiste au
snjet de 1a «politique économique des Vénizélistes», en accusant ceux-ci dés
Fantomoe 1931 de vouloir «violer les engagements internationaux du pays»,
justifiant ainsi antant les refus de la CF.L que des banques, et allaat méme
jusqu’a traiter Vénizélos d'«escrocx €n février et en avril 1932.% Ainsi, dans
le conflit qui va opposer I'Etat grec A ses créanciers durant la premigre
moitié de 1932, les journaux de¢ tendance conservatrice donaent dans
l'ensemble raison 4 ces derniers, puisqu'ils rejettent toutes les responsabilités
sur la gestion libérale. L'accord Varvaressos, qui régle provisoirement la
question an début de seprembre 1932, ne sera pas trop violemment critiqué,
tout en étant présenté comme «solution hontense» d'un pays «incapable
d’assamer ses obligations financi&res».o

De plus, aprés les élections de I'automne 1932, ces mémes journaux
auront beau jeu de présenter le nouveau gouvernement conservateur comme
héritant d’ane osituation catastrophique provoquée par d’autres», er qu'il
n’aurait naturellement jamais laissé évoluer ainsi...#

Dés 1933 et I'engagement de nouvelles négociations, la presse de droite
toujours, semble enfin découvrir I'intransigeance et I'incompréhension avssi
bien de la CFl que des associations de créanciers ou méme de lenrs
gouvernements.® Quant a I'accord de novembre 1933, il est présenté comme
nn succds de politique étrangére, dil 4 «la confiance doant jouissent les
nouveaux dirigeants de la part des pays étrangers»...%¢e qui ne manqne d’un
certain aplomb si on se¢ rappelle que cette nouvelle convention reprend
pratiquement les mémes conditions que I'accord Varvaressos, qualifi¢ de
«honteux» un aa plus tot!
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Quant aux journaux libéraux ct de centre-gauche, ils se feront, apres
septembre 1932, les dépositaires de la «dignité nationale» face aux
créanciers, en guettant systématiquement toute velléité de concession de 1a
part du gouvernemeot (3 supposer, comme nous I'avons vu, que celui-Ci
veuille ou puisse en faire) dans les négaciations,? et accusant de toutes
fagous plusieurs fois celui-ci de vouloir «brader Ies iniéréts helléniques aux
Etrangers»...9

d) Nous avons vu qu’3 partir de 1933, la question d’une restavraiion de la
monarchie ¢st A I'ordre du jour, d’abord de mani¢re assez floue 3 ta faveur
¢u retour des Conservaleurs au pouvoir, puis plus concrétement des 1934,
# mesure de la dégredation du climat politique iniérieur. Il nous semble
intéressant d’examiner bridvement le role joué par la presse dans la
propagande royaliste propremem dite, mais aussi dans la préparation de
l'opinion a accepter un retour de Georges II comme une solution aux
problémes du pays; et enfin de voir les liens pouvant exister entre cette
propagande et ces arguments, ¢t la dépendance de la Gréce envers la
Grande-Bretagpe.

A Pimage du gouvernemen Tsaldaris e1 A 'exception de quelques feuilles
royalistes existant et récitant ieur crédo depuis les années 1920, Ia presse
conservatrice va s’abstenir de toute allusion importante 3 une évenmuelle
restauration jusqu’a la fin de 1933. Ceite attitude modérée va évoluer durant
1934, pour laisser place 2 la fin de I'année a des prises de position claires
en faveur de la Monarchie dans la plupart des journaux de droite impor-
tants.? Ces derniers s'abstiennent cependant de faire une propagande directe,
et agissent sur Popinion de mani¢re plus subtile: Georges II est ainsi
présenté 00n pas comme «souverain» mais comme la seule personnalité
«politique» capable de résoudre aussi bieo les problémes intéricurs
qu'exi€rieurs rencontrés par le pays. En corollajre, la Monarchie serait le
seul régime assuraut une stabilité et une coutinuité satisfaisantes de I'Etat.

En paralitle, apparaissent trois nouveaux quotidiens royalistes, «Esperi-
ni», «Potiteia», et «Imerar, qui de leur cO1é se chargent de la propagande
en soi, et organisent une véritable campagne publicitaire sur le roi et la
famille royale: le personnage de Georges II est ainsi présenté sous les
meilleurs aspects, aussi bien dans sa vie publique que privée® Les
événements mondains, tels que réceptions, voyages, idylles et mariages
princiers sont également relatés, pour la plus grande gloire de Ia dynastie
Glicksbourg.? [l s’agit de journaux 3 relativement gros tirage, qui s’adressent
4 un public populaire ou petit-bourgeois, que n’attirent pas forcément les
quotidiens plus «sérieux», Les fonds nécessaires 3 leur création et 2 leur
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lancement provieanent pour la plupéﬂ de grosses forlunes grecques, établies
dans le pays ou a P'étranger:* le capital étranger proprement dit ne semble
doac pas intervenir dans le financement de la propagande royaliste.

On pent pourtant refever vne relation entre cette propagande et les liens
de dépendance anglo-grecs, par utilisation de ces liens dans la propagande
elle-méme, ou méme dans les arguments «sériewx» en faveur de la
Monarchie: le fait que Georges 11 et sa famille soient trés proches de la
Grande-Bretagne est présentd par toute la presse monarchiste comme un
futur atout de la Gréce auprés de son «proiectenr» en cas de restauration...%
En d’autres mots, les Anglais seront d’autant plus bienveillants qu'un de
leurs amis régne 3 Athénes.® Méme si ce point de vue ne reflete peut-étre
pas la réalit¢ absolue des fails ou des personnes, il n'en reste pas moins on
argument de poids utilis€ auprés de la population.

De maniére générale, la perception par 1a presse grecque de 1a situation
de dépendance du pays, et la retransmission de cette situation vers I’'opinion,
s'opérent d'une fagon supertficielle et relativement malhonnéte. Les
informations sont ainsi données et commentées non seulement selon la
seasibilit¢ politique d'un journal ocu la ligne quil a pu défendre dans le
passé, mais gussi et surtout selon sa situation du moment par sapport au
pouvoir en place. Dans opposition, on souligne, de mani€re plus «patrio-
tarde» qu'approfondie ies aspects visibles el crianis de la dépendance, en les
attribuant uniquement & Pimpéritic ou a la trahisen de tel ou te] individu
ou cabinet ministériel. «Gouvernementals, on s'attache 3 démontrer ies
avantages que peut retirer le pays d’une soumission a une volonté ou des
intéréts étrangers, grice A 1'<habileté» au au «crédits de ses dirigeants face
4 une grande puissance. Ce sont 12 e¢n résumé les images, données par la
majeure partie de la presse & I'opinion hellénique, de la dépendance de son
pays par rappori 4 la Grande-Bretagne.

De (trop) rares jouwrnaux, dans les deux «familles» politiques foot
exception, présentant les faits avec un certain souci de rigueur et surtout
de continuité, tranchant ainsi sur cette médiocrité générale. La presse
communiste, quant a elie, fait une analyse plus constante de la dépendance.
Les falts y sont également rapportés sous forme de scandales et de wahisons,
parfois de maniére caricaturale, mais quel que soit le gouvernement. D'autre
part, les commentaires ne s’arrétent pas 4 Yaspect superficiel des événe-
ments, et ne les réduisent pas 2 des questions de personnes: il s'agit bien,
pour P'analyse marxiste, d’'une dépendance structurelle de 1a Gréce, de son
économie, et de ses politiques intérieure et extérieure, envers la Grande-
Bretagne. Mais il est évident que la faiblesse aumérique des Communistes,
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la violence policiere dont ils sont souvent I'objet, mais aussi I'aspect parfois
dogmatique et rébarbalif de leurs analyses, conslituent de sérieux obstacles
a une diffusion plus large de leurs idées.
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CONCLUSIONS

Dans ce travail, nous avons essayé de donner une idée précise du poids
des intéréls économiques et financiers britanniques en Gréce, Aprés une
analyse des relations commerciales entre les deux pays, nous avons étudié
les modalités de 'apport de cspitaux et relevé les secteurs que celui-ci
touche. Enfin, nous avons vu l'activité des sociétés concessionnaires ou
filiales anglaises, et leurs relations avec I'Etat heliénique.

Nous avons d'autre part mentiooné le développement, entre 1860 et
1920, d’une classe bourgeoise grecque relativement dynamique et prospére,
possédant les capacités de promouveir une évolution éconemique et sociale
de son pays vers un Capitalisme développé. Cette tendance va s’exprimer sar
le plan politique et territorial & travers I'expansica nationale de 1912-1922,
puis connaitre un échec tragique dans le désasire d'Asie Mineure.

Cet échec va engendrer les conditions d’une industriglisation incompléte
et modeste, ainsi que celles d’uu formidable endettement extérieur de I'Ecat.
Parali¢lement, et aprds une période «dynamiquex, diripeants et bourgeoisie
helléniques en reviennent dés 1922 3 une complaisance et une soumission
de plus en plus accentuées envers les intéréis étraugers, en particulier
britanniques. Les facteurs économiques et sociaux, tels l'aide aux réfugiés,
la nécessité de grands travaux d'infrastructure, lindustrialisation, la
stabilisation de la monnaie, mais aussi une relative incapacité des gouverne-
ments successifs 3 concevoir et appliquer une politique économique stable
el cohérente sout également moteurs e corollaires de toute cette évolution.

Nous avens aussi vu que Ies investisseurs potentiels grecs jouent mal leur
rie, dans le sens quiils préfrent exporter ov laisser 3 I'étranger leurs
profits et levrs capitaux, augmentant la nécessité pour I'Etat de s’endetter
toujours davantage 3 I'éiranger.

Le chapitre V met en évidence l'importance de la Gréce pour la
stratégie régionale de la Grande-Bretagne en Méditerranée Orientale entre
1918 et 1940. Aprés avoir failli devenir une puissance régionale et un alli¢
important, la Gréce est 3 nouveav confinée A partir de 1922 2 un staiut de
«petit pays». Elle va d@s lors constituer un point d’appul et un auxiliaire
pour la stratégie britannique, parfois encombrant, mais utile et indispensabie,
en particulier ds 1934,
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Nous pouvons en conclure que la Gréce de I'Eotre-deux-guerres est un
pays dominé et dépendant vis-a-vis de P'Angleterre et de sa politique
impériale. Cette situation repose sur deux piliers essenticls: la prépondérance
des capitaux anglais dans la dette extérieure hellénique, et les intéréts
stratégiques de 'Empire. Ces piliers sont naturcllement complémentaires,
dans le sens ol le premier, développé périodiquement durant le¢ 192me, le
début du 20&me (1905-1913) et les années 1919 4 1930 pour ce qui concerne
notre étude, a en bonne partie eatrainé et lavorisé le second, eatre le début
de ce si¢cle et la Seconde Guerre Mondiale.

Intéréts économiques d’une part et straiégiques de I'autre, ne sont
toutefois pas entiérement coordonnés durant la période étudiée, et semblent
méme parfois s’opposer, avec un avantage aux premiers: ainsi, pour les
années 1934 4 1940, les intérés et litiges économiques prennent le dessus
en provoquant de sérieux accrocs dans les relations bilatérales, e empéchent
en bonne partie un renforcement de la capacité défensive de la Gréce, aux
détriment des intéréts stratégiques de la Grande-Bretagne,

Ainsi pos€e et simplifiée, I'«équation anglo-grecque» de VEntre-deux-
guerres correspond-elle a la définition «classique» de I'Impérialisme donnée
dans notre introduction? Méme si elle est complexe, la réponse nous semble
affirmative, si I'on ticnt compte du [ait que chaque pays posséde ses
spécificités propres sur les plans historique, économique et secial, et qu'il
ne peut y avoir de schéma préétatli dans ce domaine. Parmi les spécificités
heliéniques, on peut mentionner l'existence de cette classe bourgeoise
capable et ambiticuse (qui ne constitue cependant pas un tout homogéne),
qui va toutefois échouer gravement dans 5a «mission historique» de cooduire
le pays vers une économie et un statut d'Eial développé. En conséquence,
nous voyons entre 1922 et 1940 une politique d’Etat britannique prenant
appui et se développant sur la présence et l'activité d’oligopoles financiers
speeifiques @ un pays comme la Gréce, soit les créanciers de ce pays, et
«leurs» banques. Ces derniers disposent des instruments propres de leur
activité, soit la Commission Financidre Internationale, ou les groupes comme
le CFB* ou le LLC, qui exercent un contrdle direct sur les finances et les
budgets helléniques, négacient avec I'Etat grec, ou influencent avec succds
la politique de Londres envers celui-ci. Cette politique garde cependant une
certaine autonomie par rapport aux intéréts économiques et financiers, dans
le sens ou la Gréce constitue aussi un point d’apput stratégique indispea-
sable pour I'Empire, mais disposant d'une «€liter et d'une tradition

* Comittee of Foreign Bondholders et League Loans Comittee.
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nationale propres et plus importantes que d’autres Etats ou régions
dépendants: il faut donc compter avec celles-ci, et les ménager si I'on veut
s'assurer la «fid€lité» du pays...

Les interventions sur la politique intérieure grecque sont certainement
plus subtiles et plus discrétes que celles exeroées en Egypie ou en Irak 3 la
méme époque. Il nen reste pas moins que les préférences britanniques
quant aux dirigeants en place 3 Athénes ont, comme nous I'avons vy, un
poids aussi important qu’évident, et finissent par s¢ concrétiser entre 1932
et 1936...

Ces rapports, économiques, stratégiques, politiques, et humains,
déterminent, dans toute leur complexité et leurs contradictions, les relations
anglo-grecques de I'Entre-deux-guerres. Ils seront brusquement mis en
veilleuse 3 I'automne 1940, pour ressurgir, d’abord durant I'occupation, I'exil
et la Résistance, enfin dés 1944, et conduire aux interventions et aux
attitudes extrémes qui ameneront la Guerre Civile.
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