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Avant-propos

En &té& 1985, les responsables du Centre de 1ingﬁistique
appliquée (CLA), sur la recommandation d'un collégue, ont eu
l'occasion de faire la connaissance de Jean—-Claude Gabus, di-
recteur de la Fondation Sulsse pour les TEl&théses (FST), et de
son "enfant", HECTOR l. Cette téléthése de communication, dont
on trouvera une description détaillée dans ce numé&ro 2, touche
de nombreux domaines, dont celui de la lingquistique. Il apparut
rapidement gue les travaux de la FST présentailent un ré&el inté-
rét pour notre Centre, et gue le CLA pour sa part, pouvait
contribuer & 1'&tude de certains probl2mes posé&s par HECTOR et

son utilisation.

L'id&e d'une collabcration &tant admise avec enthousiasme
de part et d'autre, un premier mandat, portant sur le vocabu-
laire, nous a &t& proposé& parx M. Gabus. HECTOR est, par défini-
tion, falt pour parler. Il s'agissait de le doter d'un lexigue
de base idé€al, &conomigue et performant, et permettant, 3 l'aide
d'un minimum d'unités, d'exprimer le maximum de combinaisons

possibles.

Cette &tude, gui a abouti au début de cette année, est pré-
sentée par le soussigné, sous le titre "Hector, problémes lexi-
caux". G&rard Merkt, ae son cbt&, s'est attagué au probl2me de
1l'adaptation du lexique frangais de base sé&lectionné pour HECTOR
en allemand. En effet, le synthétiseur dont est &guipée la ma-
chine permet de "converser" en six langues différentes, et il
&tait normal de prendre en compte les nombreux utilisateurs
A'HECTOR parlant allemand (cf. p. 63).

De falt, en se livrant & ces premlers travaux, les coclla-—
borateurs du CLA, auxguels s'est adjoint le directeur du labora-
toire de traitement de la langue et de la parcle, ont constaté
que la mise au point et l'utilisation 4'HECTOR posalent nombre
de questions délicates et ouvraient le champ & des ré&flexions
&chappant & leurs compétences. C'est ainsi gque, dans le domaine




de la préparation des th&rapeutes et des parents - et de 1l'ap-

plication de la téléthése 3 des enfants handicapés, des contacts
ont &té pris avec 1'Institut fiir Sonderpidagogik de l'Université
de Zurich, qui a constitué une é&quipe de recherche, au travail
depuis gquelques mois. A. Baechtold, professeur, et son assis-
tante, Mme M. Balbi-Kayser, présentent un premier inventaire

des problémes 2 r&soudre de leur point de vue (cf. p. 99 ).

Sur un plan moins spécifique, c'est l'emplei de té&l&th2ses
en général qul doit 8tre examiné. Le docteur E. Colomb, chargé
de cours dans le cadre de la formation d'orthophonistes organi-
sée par notre Université&, fait le point sur ce sujet et sugyldre

des directions de recherches lides 23 sa spécialité (cf. p. 115 ).

F. Grosjean, professeur de psychelinguistique, rapporte le
dialogue qui s'est instaurd entre HECTOR et lui, et montre guels
Progrés sont envisageables 3 partir 4'HECTOR I et de son synthé&-
tiseur, qui a fait l'objet d'analyses poussées (cf. p. 13).

F. Redard, lectrice au CLA, aprés avoir passé& en revue les
régles de graphie / phonle gui pré&sident au fonctionnement
d'HECTOR, plaide porr une entré&e phonologigue, apparemment beau-
coup plus simple, dans la mesure ofl les utilisateurs seraient

capables de découper la chafne parlée en phongmes (cf. p. 83 ).

M. Matthey, enfin, aborde l'emploi 4'HECTOR sous 1'angle de
la situation de l'usager &nonciateur, relay& par le locuteur
HECTOR, et les conséquences psychelogigues qui ré&sultent du
recours 3 une machine aux capacités relativement limité&es, dans

un entourage qui n'est pas nécessairement pPrét & accepter ce
nouveau type de relations (cf. P. 29 ).

Bref, nous tentons, dans ce numéro 12 des TRANEL, de faire
le point sur les travaux menés depuils bientét 2 ans par le CLA,
en précisant que nos remarques sont fondées volontairement sur

la premi2re version d4'HECTOR, et que certaines de nos critiques

sont d&€j3 caduques, puisque des réflexions communes de notre
Centre et de la FST ont résulté des amé&liorations substantielles

du systéme, &voguées en postface.

Il n'en demeure pas moins que subsistent nombre 4'incon-
nues, offrant des pistes de recherche dont nous donnons ci-
dessous quelgues &léments 3 m8me, peut-&tre, de susciter 1'in-

térét de nos lecteurs:
1. Etude "clinigque" d'une vie sans langage.
2. Proble&mes d'acquisition du lz .gage chez les handicapés.

3. ProblZmes posés par le décodage de la chaine parl&e en pho-

némes chez les enfants normaux et les handicapé&s IMC.

4. Etude des besoins langagiers des enfants handicap&s en fonc-
tion de leur &ge, de leur niveau mental, de leurs capacités
physiques et intellectuelles.

5. Evaluation de l'intelligibilité des synth&tiseurs de parole;
propositions d'amélioration.

6. Redresseur de syntaxe et génération de phrases grammaticale-

ment acceptables.

7. Etude et mise au pdint d'une entrée "phonétique” plutdt
gu'"orthographique"; ré&gles de graphie/phonie; &valuation
comparative des deux entrées, sur la base de groupes té-

moins.

§. Emplol Q@'HECTOR pour l'apprentissage de l'orthographe ou de

la lecture.

9, Etude des modes de communication avec HECTOR; réaction des
personnes non handicapées, notamment des mé&decins, des thé-
rapeutes et de la famille.

10. Stratégle d'utilisation 4'HECTOR en cas de non-compréhension
notamment; recours 4 l1l'&cran.




11.

12.

La sltuation de communication avec HECTOR consldéré comme
locuteur; &tude des situations et attitudes 34 l'aide de gril-

les d'observation et de prises de vue.

Emploi de tél&théses de communication en pathologie de 1la
parole chez les adultes; &tude clinique chez les aphasiques,

traumatisés, ...etc.

René Jeanneret

Centre de linguistique appliquée

Notes

1.

2.

On trouvera plusieurs textes fondamentaux de J.-Cl. Gabus sur HECTOR dans
le Rapport du CongrZs de la FST 1986 (Ed. Fondation Suisse pour les
Téléth&ses, Crét Taconmet 32, 2000 Neuchitel, Suisse).

La Revue Paraplégie (No 29, avril 1987), présente de fagon détaillée la
PST sous le titre: Servir le mieux-8tre (p. 13-23)., Ed. Fondation suisse
pour paraplégiques, Im Burgfelderhof 36, 4055 Bile.

La réléthése de communication HECTOR, p. 9.




La té&lé&thése de communication HECTOR

Produit par la Fondation Suisse pour les T&léth&ses (FST},
Hector est un substitut de la parcle destin& 3 des personnes
(enfants ou adultes) privées de moyens d'expression verbale.

Il est composé d'un synthétiseur de parole et de trois petits
ordinateurs. L'interface est constitué par un clavier alpha-
numérigue. De falt, on peut imaginer une sorte de machine &
?crire parlante, &quipée d'un &cran ol s'affichent les mots
5é1ectionnés, d'une L:tite imprimante comparable a4 celle d'une

calculatrice de poche et d'une micro-cassette lncorporée.

|
i Pour utiliser Hector, il faut donc se servir des touches

du clavier. Une premidre possibilité& gu'on appelle le niveau 3
d'Hector consiste 3 taper directement des phrases ou des mots
complets. La machine, gréce & un systéme de régles de graphie/
phonie, gui permet de passer du mot &crit (sur l1l'é@cran} au mot
proncncé, va donc exprimer oralement le message préparé par l'u-
tilisateur d'Hector. Toute personne capable de dactylographler
peut communiguer avec cette t&l&th2se et produire un nombre infinil
de messages, ou en construire en vue d'une transmission différée
{discours, communication t&léphonique, par exemple). Il est possi-
bie de faire varier le d&bit et le volume de la voix synthétique
et de donner une coloration plus masculine, plus féminine ou plus

enfantine aux messages prononcés.

Mais on se rend compte gue le processus est lent, et qu'il
ne convient pas & des enfants plus ou moins handicapés sur le
plan moteur notamment. D'ed 1'id&e de créer une bangue de mots
d'usage courant, accessibles i l'aide d'un code formé& en principe
[ de 3 chiffres; c'est ce gu'on appelle le niveau 2 d'Hector, Cette
| mémolre peut contenir au maximum 900 unités qui permettront aux
usagers de composer des messages plus ou moins Elaborés en recou-
rant 4 une liste standard d&ji codée., En principe, les 900 cases
de cette mémoire ne sont pas toutes occupées, de fagon & pouvolir
compléter cette base de données de mots supplémentaires (par exemple
des noms propres, utiles 3 tel ou tel enfant en particulier).




Enfin, au niveau 1, 140 cellules sont réservées a 140 "actes
de langage" de 1 ou plusieurs mots, accessibles & 1'aide d'une
seule touche du clavier; ce systdme est naturellement beaucoup
plus rapide gue les deux autres, mais les messages ainsi obtenus

sont figés.

Ajoutons que des lexiques spécifigues peuvent &tre ajoutés
4 l'alde de micro-cassettes. Cette ﬁossibilité est peu exploitée,

34 notre connaissance du moins.

On notera gue la manipulation du clavier présente de
grandes difficult&s selon le handicap dont souffrent les usagers.
La FST propose donc des claviers aux larges touches, ou au contraire
aux touches resserrées. Pour des enfants quil ne sauraient pas lire,
le systéme de codage par chiffres est remplacé par des couleurs se
référant aux symboles Bliss. Pour les utilisateurs privés de 1'u-
sage de leurs mains, 11 existe un tableau synoptique représentant
le clavier, balayé successivement de gauche & droite et de haut
en bhas par un point lumineux, L'utilisateur arréte la course du
point lumineux sur la touche désir&e par pression du pied, de la

main, de la téte ou de la langue, par exemple.

René Jeanneret
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Lorsaue HECTOR RENCONTRE
UN PSYCHOLINGUISTE EXPERIMENTALISTE
«v+ QUE SE DISENT-ILS ?

R&sumé

Cet article comporte deux parties., Dans la premigre, l'auteur - un psy-
cholinguiste expérimentaliste - présente quelques réflexions & propos
d'HECTOR et aborde les domaines suivants: lz répartition des tiches entre
la téléthése et l'utilisateur, le traitement en temps r&el et les aspects
ergonomiques du systéme. Dans la deuxidme partie, consacrée au synthé&tiseur
d'HECTOR, des données issues d’une &tude d'intelligibilité sount présentées
et discutdes, Il ressort de cet article que 1'amélioration des té&léth3ses
de communication, et d'HECTOR en particulier, nécessite un travail pluridis-—
ciplinaire auquel sont appelés 3 participer microtechniciens et informati-
ciens, linguistes et psycholinguistes, orthophonistes et &ducateurs, et,
avant tout, les usagers eux-mémes.

* % *

Der vorliegende Beitrag besteht aus zwei Teilen. Im ersten Teil stellt
der Verfagser - ein Psycholinguist - einige Uberlegungen im Zusammenhang mit
"Hector" auf und berihrt dabei die folgenden Bereiche: Die Aufgabenteilung
zwischen der Telethese und deren Benutzern, die Datenverarbeitung in realer
Zeit, sowie die ergonomischen Aspekte des Systems. Im zweiten Teil werden
die Ergebnisse einer Untersuchung zur Verstidndlichkeit des Sprachsynthesizers
vorgestellt und besprochen. Aus diesem Beitrag geht hervor, dass die
Verbesserung der Kommunikationstelethesen im allgemeinen - und Hectors im
besanderen - eine pluridisziplinire Zusammenarbeit erfordert, an der sich
Mikrotechniker, Informatiker, Linguisten, und Psycholinguisten, Logopaden
und Sonderpadagogen und vor mllem die Benutzer selbst zu heteiligen haben.

* % *
HECTOR (avec son accent lé&gérement suddois): Tu me connais
un peu mieux maintenant; alors, franchement...qu'est-ce que tu
penses de moi ?

LE PSYCHOLINGUISTE (dans son style un peu américain):
Hector tu es formidable...mais je pense que tu peux encore t'a-
méliorer.

HECTQOR, comme toute autre té&l&th2se de communication, ne
peut qu'éveiller l'intérét du psycholinguiste expérimentaliste
gquli, & l'aide de la description, de l'expérimentation et de la
meodélisation, cherche A3 dégager les opérations qui socus-tendent
la perception, la compréhension, la mémorisation et la produc-
tion du langage et de la parcole (Bronckart, 1977; Garnham, 1985;
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Keller, 1985; Noizet, 198¢; Tartter, 1986). Bien gqu'il s'inté-
resse avant tout a 1'é&tre humain, le psychelinguiste travaille
de plus en plus dans le domaine du traitement automatique du
langage et de la parole: synth&se et reconnaissance de la paro-
le, analyse automatique du langage, traduction assistée par or-
dinateur, etc. (Bristow, 1984, 1986; Ferretti et Cinare, 1983;
Guibert, 1986). C'est en gqualité de psycholinguiste expérimen-
taliste inté&ressé par la synthése de la parole que j'ai rencon-
tré HECTOR peur la premidre fois pendant 1'8té& 1986, et gue
j'ai ensuite travaillé sur la version commercialis&e et le pro-
totype de sa deuxiZme version. Dans les lignes qui suivent, je
présente quelgues réflexions et des données exp&rimentales se
référant exclusivement & la premidre version d'HECTOR. Ces ré&-
flexions portent sur la répartition des tfches entre la t&lé&-
th2se et l'utilisateur, le traitement en temps rdel et les as-
pects ergonomigues du gystdme. Les données, guant 2 elles, sont

issues d'une étude d'intelligibilité du synthé&tiseur utilisé
dans HECTOR.

Au cas ol les réflexions et les commentaires offerts ci-
dessous pourraient paraitre par trop critiques, 1l est important
de souligner quelgues points das 23 présent. Tout 4'abord, je
considére que les t&l&th2ses de communication (HECTOR mais aussi
5e8 cousins SYNTHE 3, SAHARA 2, SPARTE, MINSPEAK, FIRMIN, PHO-
NAMA, POSSUM, SPEECH PAC, etc.) ouvrent des perspectives nou-
velles et importantes dans la communication avec certaines po-
pulations (IMC, sourds et malentendants, aveugles, aphasiques,
opérés du larynx, etc.). En s'appuyant sur les progrds réalisés
en informatique, en linguistique, en microtechnique et en trai-
tement automatique de la parole et du langage, les téléthéses
Joueront un r8le croissant dans la vie de ces populations, Elles
permettront 4 leurs membres de communiguer plus facilement et
pleinement, et contribueront ainsi A une mellleure intégration
de ceux-ci dans la cit&. Ensuite, HECTOR et les autres t&1&tha-
ses reflétent & la fois les progrds déja réalisés mais aussi
ceux qui restent 3 faire dans le développement, la fabrication

et l'utilisation des té&léthéses de communication. Au fur et a
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mesure des nouveaux progr2s en informatique, en microtechnigue,
en intelligence artificielle et en traitement automatique, les
performances de celles-cl ne feront gu'augmenter - & condition,
bien entendu, gue les chercheurs provenant de ces horizons dif-
férents acceptent de collaborer les uns avec les autres dans un
travail interdisciplinaire. ﬁotons que l'égquipe de JFean-Claude
Gabus représente un bel exemple de cette interdisciplinarits,
et que la nouvelle version d'HECTOR, pas encore commercialisée,
en est le produit marquant.

QUELQUES REFLEXIONS A PROPOS D'HECTOR

A) Répartition des tiches entre la té&l&thése et le locuteur,

HECTOR: Avec mes trois niveaux, je peux aider différents types
d'utilisateurs..

LE PSYCHOLINGUISTE: C'est vral, Hector, mais tu pourrais assu-
mer encore plus de responsabhilités, tu sais...

Une t&léthé&se de communication devrait pouvoir rendre ser-
vice & des utilisateurs tr&s divers: ceux gul ont une comp&tence
linguistique et communicative développ&e et ceux chez gqui cette
comp&tence est rédulte; ceux qui savent lire et é&crire et ceux
qui ne le savent pas (ou peu); ceux qui ont une motricité adé-
quate et ceux qul ne l'ont pas, etc. En partant de ce postulat,
1l faudrait développer une t&l8th2se gul permette au locuteur
d'assumer intégralement 1'&laboration de 1'&noncé, s'il le d&-
sire, mais qui solt &galement capable de prendre en charge cette
€laboration. Avec ses trois niveaux, HECTOR remplit en partie
ce besoin. Au niveau 3, 1l'utilisateur peut &crire et faire pro-
duire le texte de son choix (& ce niveau, HECTOR est une machi-
ne 3 &crire parlante); au niveau 2, une suite de trois chiffres
permet l'accés et la production d'un mot ou d'un &noncé court;
et au niveau 1, une seule touche suffit pour appeler et produi-
re un mot ou un énoncé. Cette flexibilité précieuse permet a
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l'utilisateur de se servir d'HECTOR comme il le souhaite et

selon ses capacités.

Certains changements pourraient ndanmoins &tre apportés &
HECTOR afin d'accroltre le rdle de la t&l&thése dans 1'&labo-
ration de 1'énoncé. Je mentionnerai treis domaines susceptibles
d'étre concernés:'1'organisation du lexique et l'accés & celul-
ci, la correction grammaticale et l1'é&laboration générale du mes-
sage., L'acc@s au lexigue 4'HECTOR pose un double probl&me: Com-—
ment organiser le lexigue afin gue le locuteur puisse en connai-
tre le contenu et y accéder 3 tout moment ? Comment lui en faci-
liter l'accés afin gu'un mot ou une phrase puissent &tre locali-
s&s rapidement et sfrement ? L'organisation actuelle {plutdt
arbitraire) et le type d'accés lexical (par une série de trois
chiffres au niveau 2) ne constituent pas une réponse satisfai-
sante au probleme. Il faudrait pouvoir tester plusieurs types
d'organisation du lexigue (sémantique, syntaxique, orthographi-
que, phon&tigue) et choisir le meilleur. Il conviendrait égale-
ment de trouver une approche optimale pour accéder 3 ce lexique
{par des codes permettant un accés syntaxigque, sémantique, or-—
thographigue ou phon&tique, par exemple). Il faut donc se poser
la question suivante: l'utilisateur doit-il &tre entidrement
responsable de 1l'accés (en tapant la premiére syllabe du mot
ou de l'énoncé dans l'accés orthographique et phonétigue, par
exemple) ou la t&léth@se devrait-elle prendre en charge cette
opération (en proposant 2 l'utilisateur une liste de mots-can-
didats parml lesquels il choisira le mot ocu l1'é&noncé voulus) ?
L'organisation du lexique chez HECTOR et son accés par l'utili-
sateur sont des domalnes gul doivent &tre réexaminés au plus
tdét; dans ce but il faudra inté&grer les d&couvertes récentes en
linguistique, en psycholinguistique et en intelligence artifi-

cielle.

L'organisation morphologique et syntaxigque de 1'é&noncé est
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le deuxigme domaine susceptible d'étre pris en charge par
HECTOR. En effet, pour l'instant, seul 1'utilisateur se charge
de l'application des r&gles morphologigues et syntaxiques, 5i
celui-ci les applique correctement, l'&noncé est grammatical;
dans le cas contraire, on cobtient un discours peu acceptable,
qui & son tour cré&e des probl2mes de perception et de compré-
hension chez 1l'auditeur (il est connu gu'une morphologie et une
syntaxe correctes facilitent le déccdage; Miller et Isard, 1963;
Marslen-Wilson et Welsh, 1980). Il serait souhaitable de per-
mettre & HECTOR de prendre en charge cet aspect de 1l'élabora-
tion de l'é&noncé&, comme le font d'autres té&lé&thZses. Lorsque
l'utilisateur de SAHARA 2, par exemple, tape les mots

MOI ALLER {(futur) A L'ECOLE
le syst2me produit (& l'é&cran oralement) la phrase
J'IRAT A L'ECOLE

De nouvelles versions d'HECTOR pourralent aider le locuteur d'u-
ne maniére semblable.

Le troisi®me point concerne le rf8le que devrait jouer

- HECTOR dang l'€laboration de 1'&noncé en gén&ral. Pour l'instant,

cette tiche est prise.en charge presque entidrement par l'utili-
gsateur: celui-ci choisit le type d'&noncé (guestion, déclaration,
affirmation, etc.) et le niveau de style; 11 opte pour une cer-
taine construction et choisit les mots; enfin, il appligue les
régles morphologiques et syntaxiques afin de rendre la phrase
grammaticale. Ce n'est que lorsque l'é&nonc& est construit et
introduit & 1l'aide du clavier 4d'HECTOR, gque la t&l&thase prend
la reldve et applique les ré&gles phonologigues et phon&tiques
afin de produire la phrase orale. En raison de la complexité des
opérations gul ilncombent A4 l'utilisateur, on se demande si une
téléthése ne devrait pas participer davantage 3 la construction

des &noncés. On pourrait concevolr, par exemple, un programme

do
o Linguistiqus '
'3:/(.:_ S

p
4 A

= P
\{:: OES Y

o
e




- 18 -

étape de la construction du message, une série de choix a 1'u-
tilisateur; celuil-ci répondralt en appuyant sur une touche, et
peu 4 peu l'&noncé se construiralt, Méme si certalnes opérations
seralent placfes sous la responsabilité exclusive du systéme
{1'application des ré&gles syntaxiques, morphologiques, phono-
logiques et phon&tigues), l'utilisateur resteralt maftre du
contenu du message et de sa forme générale. Naturellement, il
seralt libre de ne pas faire appel au programme de construction

d'énoncés, ou de le quitter & tout moment guand il est en train
de s'en servir.

En conclusion, il faudrait doter HECTOR d'une certaine in—
telligence artificielle (linguistique et cognitive) et lui per-
mettre ainsi d'assumer plus de t&ches d'&laboration. Il rempli~

ralt alors mieux encore sa mission d'aide 3 la communication.

HECTQR: Bonjour........comment,,......allez........ VOUS.assesa?

LE PSYCHOLINGUISTE: Hector, tu ne pourrais pas parler de fagon
un peu plus continue ?

Un des aspects les plus frappants de la version actuelle
d'HECTOR est sa lenteur, un inconvénient que les fabricants de
téléthéses concurrentes n'hé&sitent pas 3 signaler. Le systéme
est peu rapide dans son accds aux mémoires (niveaux 1 & 3) et
dans la production de leur contenu, I1 faut plusieurs secondes
pour faire prononcer un mot aux niveaux 1 et 2, et plus encore
pour écrire et produire oralement un mot au niveau 3. Certes,
certains utilisateurs construisent leurs énoncés assez lentement,
et le temps de latence du syst&me est alors moins important,
mais d'autres (auxquels 11 faut ajouter d'éventuels aphasigues
et opérés du larynx) désirent communiquer en temps ré&el: envi-
ron 175 mots par minute ou 3 mots par seconde (Grosjean et
Deschamps, 1975). De plus, on sait que 1'auditeur préfére Scouter
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un énoncé produit & un débit normal et qu'il traite avec diffi-
culté les messages produits trop lentement ou trop rapidement.
Les problémes actuels &'HECTOR dans la composition de l'é&noncé
et dans l'accés au lexique rendent sa diction beaucoup trop hi-
chée: la suite sonore, composée d'un ou de plusieurs mots arti-
culés & vitesse normale, est entrecoup&e par de trop longs si-
lences., Il est indispensable, par conséquent, d'amé&liorer la -.
production orale d'HECTOR afin que celle-ci se déroule en temps
réel. (NOTE: La nouvelle version 4d'HECTOR, non encore commercia-
lisée, semble avoir r&sclu ce probldme de d&bit).

HECTOR: Quand une phrase est composé&e, je la montre sur l'é&cran

et je la prononce...

LE PSYCHOLINGUISTE: C'est vrai, Hector, mais ij'aimerais telle-
ment que ton &cran solt plus grand et plus visible,,..

Lorsque Jean-Claude Gabus (1986) &crit que la t&l&thése
idéale est celle qui donne accds 4 un maximum de fonctions dans
un laps de temps le plus court possible, moyennant le minimum
d'effort, on ne peut gu'&tre d'accord avec lul, et constater
qu'HECTOR remplit d&ja certaines de ces conditions. Facile A
utiliser et fiable, HECTOR est polyvalent: 1l accepte diff8rents
claviers, il est compatible avec le systé@me BLISS et les symbo-
les graphigques, sa production peut &tre orale et/ou &crite, etc.
De plus, il est robuste, transportable et autonome. Etant donné
ces différentes qualités, l'ergonomie du systéme n'est gudre
criticable. Un aspect important, cependant, mériterait d'étre
modifié: celul de l'&cran. L'Epson HX-20, l'ordinateur principal
d'HECTOR, est dot& d'un &c¢ran trop petit pour permettre une re-
présentation satisfaisante du texte: le nombre de lignes est
ré&duit, les mots et les phrases sont découpé&s arbitrairement,
et il reste peu de place pour faire figurer l'information sur
le statut des options. De plus, &tant donné la dispeosition hori-




zontale de l'écran, 11 est difficile d'y lire le texte. Or le
feedback visuel est important, & la fois pour l'utilisateur (il
peut ainsi vérifier le niveau en fonction, la touche gui vient
d'gtre tapée, le mot quil va &tre dit, etc.), et aussi pour 1'in-
terlocuteur. En effet, tant gue la qualité de la synthése ne
sera pas mellleure (volr ci-dessous), ce dernier devra consul=-
ter assez souvent 1'&cran afin de lire, ou de vérifier, ce qui
vient 4'&tre dit.

Il serait important, par conséquent, de remplacer l'&cran
actuel par un &cran & la fois plus large et placé verticalement
(voir les &crans de traiteurs de texte et les "&crans couver-—
cles" des micro-ordinateurs portatifs). Le texte serait alors
plus visible et 1'information sur le statut du systdme {nlveaux,
sorties, voix, etc.) pourrait &tre affiché& en permanence. De
Plus, la té&léthé&se serait ainsi pré&te & accuelllir les program-
mes interactifs (sous forme de menus et d'arbres de d&cision)
gqui permettralent au systé@me de prendre en charge une plus gran-
de partie de l'élaboration du message.

L'INTELLIGIBILITE DE LA SYNTHESE D'HECTOR

HECTCOR: JF'al une belle woix, l'est-ce-pas ?

LE PSYCHOLINGUISTE: Ecoute, Hector, je vais &tre franc avec toi:
tu es parfois difficlle & comprendre; il faut que tu améliores

ta diction...

Ce qul frappe toute perscnne gui entend un synthétiseur
pour la premidre fols, c'est la gualité mécanlgue (certains di-
raient "rcbotique") de la parcle gu'il &met. HECTOR n'é&chappe
pas 3 ce constat et i1 faudra encore plusieurs anndes de déve-~
loppement dans le domaine de la synthése pour gqu'il offre toutes
les caractéristiques de la parole humaine, A dé&faut d'une qua-
lité naturelle {(surtout au niveau de la proscdie, du rythme, de
la tonalité€), il est indispensable gu'une volx gynthétigque soit

intelligible, c'est-a-dire gque les unités phonétigues . (conson-

nes, voyelles, syllabes) soient pergues correctement. En effet,
c'est aprés identification de ces unité&s seulement gue 1l'audi-
teur peut entreprendre l'acc@s au lexigue mental et reconnaftre
alnsi le mot prononcé., Or, 1l suffit d'écouter HECTOR guelgues
secondes pour se rendre compte gque certains sons produits sont
peu intelligibles. Ce fait est confirmé par les interlocuteurs
eux-mémes qui recourent souvent &4 l'Scran afin d'y lire le mes-
sage qui leur est adressé&, D&sireux d'approfondir cette gues-
tien, j'ai entrepris une &tude d'intelligibilité de mots mono-
syllabiques produits hors contexte par le synth&tiseur d'HECTOR,
Certes, ce test est un des plus exigeant qui soit (il est kilen
connu que les mots pelysyllabigues ainsi que les mots en contex-—
te sont plus faclles & reconnaltre; Grosijean, 1980, 1985) mais
il a sa raiscon d'étre si il'on salt que certains IMC ne produi-
sent gu'un mot & la fois 4 l'aide d@'HECTOR. De plus, un test de
ce genre permet d'iscler les sons qul posent réellement un pro-
bléme 3 l'auditeur.

Trois types de mots monosyllabigues ont constitué la liste
des items du test: ceux composés phon&tiguement d'une consonne
suivie d'une voyelle (les mots CV; ex. pain, lit, mon); ceux
ayant une voyelle sui?ie d'une consonne (VC; ex, il, or, Inde),
et ceux composés d'une consonne suivie d'une voyelle et ensuite
d'une consonne (CVC; ex. gigue, dinde, patte, etc.). Les mots ont
&té choisis de sorte que toutes les voyelles du frangais soient
produites et que chagque consonne apparaisse au moins une fois
en position initilale (gy, CVC} et en position finale (VC, CVC),
cela dans la mesure des possibilités phonologigues. Les 83 mots
de la liste définitive ont &t& "prononcés” par HECTOR et enre=-
gistrés sur bande magn&tigue & 1'aide d'un cassettophone semi-
professionnel (dix secondes de silence s&paraient chaque mot).
Quatre sujets, testé&s individuellement, ont pris part A l'expé-
rience. On leur a demandé d'é&couter chague mot, présenté 3




l'aide d'&couteurs, et de le répéter & haute voix immé&diatement
aprés. L'expérimentateur, assis sans &couteurs 3 cb5té& du sujet
(il ne pouvait donc pas entendre les mots stimuli), notait les
mots gui étaient dits. Plusleurs mesures ont &té calcul&es 3
partir des réponses ainsi obtenues: le taux d'intelligibilité
des mots, des consonnes et des voyelles; le taux d'intelligibi-
1lité en début et en fin de mot pour les consonnes ayant un taux
d'intelligibilit& global deg 75%; enfin, le nombre et le type

de consonnes erronfes proposées 3 la place des conscnnes stimuli.

Les ré&sultats obtenus confirment les probl@mes d'intelli-
gibilité 4'HECTOR: en effet, un mot sur deux n'a pu &tre pergu
correctement par ncs sujets. Le taux moyen d'intelligibilité
est de 46%, chiffre calcul& 2 partir de guatre taux individuels
trés semblables: 52%, 49%, 43% et 40%. Notons gque le taux de la
parole naturelle est de 97% (pour des stimuli du méme genre) et
que l'un des meilleurs synth&tiseurs de langue anglaise,
DECTalk, atteint un taux d'intelligibilité de 85% dans les mé-
mes conditions expér._mentales que les ndtres (Piscni, Nusbaum
et Greene, 1985). C'est en examinant les r&sultats au niveau
des phon2mes gue 1'on comprend pourguol le taux d'intelligibi-
1lité des mots est aussi bas. Dans le Tableau 1, nous pré&sentons
le classement des phondmes 2 1'aide de guatre cat&gories d'in-
telligibilité: 0-24%, 25-49%, 50-74% et 75-100%. Au niveau des
voyelles, nous notons des résultats satisfaisants sauf pour les
voyelles nasales. Au niveau des consonnes, par contre, les taux
ne sont malheureusement pas aussi &levés.

TAUX D' INTELLIGIBILITE (%)

0-24 25-49 50-74 75-100
Voyelles
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Tableau 1. Le taux d'intelligibilité des voyelles et des conson-—
nes {en position initiale et finale} produltes par le synth&ti-
seur d'HECTOR.

* % %

Nous remarguons, en effet, des pourcentages
trés bas pour les plosives et les fricatives voisdes (/d/ regoit
un taux de 15%, /y/ de 5% et /v/ de 0%), de méme que pour les
nagsales (/m/ n'est jamais.perqu correctement). Au total, 11
congonnes sur 20 n'atteignent pas 75% d'intelligibilité et 6
d'entre elles n'atteignent pas 50%. Afin de mieux comprendre les
conségquences potentielles de ces ré&sultats sur la reconnailssance




des mots, nous avons pris les cent mots les plus frégquents dans

"Le Frangais Fondamental" (Gougenheim, Miché&a, Rivenc et Sauva-
geot, 1964) et avons 1sclé ceux qul comportent au moins un pho-
ndme ayant regu un taux d'intelligibilité de £ 75% dans notre
test. En tout, 51 mots entrent dans cette caté&gorie ! Cela si-
gnifie qu'en &coutant les mots les plus fréquents du frangais,
1'auditeur aura des problames avec la moiti& d'entre eux: au
mieux, 11 les identifiera avec incertitude (ce gui conduit, &
la longue, & une fatigue cognitive) et au pire, il ne pourra
tout simplement pas les reconnaltre.

Lorsqu'on examine les taux d'intelligibilité des consonnes
difficiles (celles ayant un taux global £ 75%) an position ini-
tiale et en position finale, on obtient des r&sultats inté&res-
sants. Par exemple, /J/ pose beaucoup plus de problémes en po-
sition initiale (25%) gu'en position finale (63%); c'est le cas
&galement pour /y/ (0% et 50% respectivement) et pour /z/ (0% et
67%}. D'autres consonn s sont plus intelligibles en position
initiale qu'en position finale: /n/, par exemple, avec des taux
de 86% et 40% respectivement, /d/ avec 29% et 5%, etc. Ces dif-
férences en fonction de la position dans le mot devront &tre
prises en compte lorsque des correctlons seront apportées aux

régles de formation de ces consonnes.

La derni@re analyse réalisée porte sur les erreurs de per-
ception commises par les auditeurg lorsgu'ils entendalent les
phon2mes peu intelligibles (ceux ayant un taux d'intelligibilité
de £ 75%). On recherchait ici une .certaine systématigue dans les
erreurs afin de volr s'il serait facile d'apporter des correc-
tions aux r&gles de synthdse de ces phon2mes. En effet, il est
pPlus aisé de changer celles-¢i lorsque le phondme mal pergu est
remplacg par un nombre limit& d'autres phondmes qui partagent
avec lui un grand nombre de traits distinctifs. Les résultats
obtenus ne sont malheureusement pas trds encourageants. Certes,

lorsque /p/ est mal perqgu, les consonnes proposées (/k, b, t, d,

tr, pl/} partagent un certain nombre de traits avec lui; c'est
le cas &galement pour /n/ (toujours pergu comme /1/} ainsi que
pour /&/%/ {(confondu avec /e/) et /3/ (pergu comme /3/). Mais
dans la majorité des cas, les erreurs se sont rév&l&es nombhreu-
ses et se différenclalent du phoneme présenté au niveau de plu-
sieurs traits distinctifs. La consonne /d/, par exemple, a &t&
remplacé par les consonnes suivantes:/1, z, n, 2, ¥, m, v, r, o,
[, s, t/ (note: g = aucun phon2me); gquant 3 /g/, il a &té& rem~
placé par /r, 1, &, m, k/. Il aurait &t& pré&férable gque les er-
reurs solent meins nombreuses et gu'elles partagent des traits

distinctifs avec la consconne présentée,

En conclusion, il est indispensable que le synthétiseur
d'HECTOR soit amélioré. Sans devoir attendre une synthése par-
faite, au moins pour l'instant, l'utilisateur et son auditeur
sont en droit d'exiger une voix claire et intelligible. Car
lorsque la voix synthétique ne "passe plus", HECTOR redevient

un simple tralteur de texte et perd ainsl sa raison d'étre.

CONCLUSION
HECTOR: Aleors, franchement, tu crois gue j'ai un avenir ?

LE PSYCHOLINGUISTE: C'est indéniable, Hector! Tu es encore jeu-
ne, mais nous allons t'aider 3 grandir...

L'amélioration des té&l&th2ses de communication, et d'HECTOR
en particulier, constitue un défi lancé aux personnes impliquées
dans 1l'informatique de la langue et de la parole: microtechni-
ciens, informaticiens, linguistes et psycholinguistes, orthopho-
nistes et &ducateurs, et, avant tout, aux usagers eux-mémes.
Chacun le reldvera 3 sa mani2re et apportera & la t&che son en-
thousiasme, sa motivation, fes compftences et son désir de col-
laborer avec des personnes d'horizons trads divers. De la sorte,

HECTCR, comme ses cousins frangais et américains, se développera




et deviendra encore plus performant: il prendra plus de res-

ponsabilités dans l'é&laboration de 1'énoncé; il produira 1'é&-
noncé en temps réel et avec une voix intelligible, i1l sera en-
core plus polyvalent, léger, autonome et maniable, HECTOR aura
grandi....et sera devenu indispensabie!

Laboratoire de Traitement Frangois Grosjean

du Langage et de la Parole
CH 2000 Neuchftel
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Communication et téléthése de la parole

Résumé

Cet article tente de déerire la situation de communication avec une
téléthése de la parole.

© . Cette description fait suite & 1l'observation de quelques enfants IMC,
utilisateurs d'Hector.

En décrivant la situvacion hectorienne i 1'aide d'un mod&le de la
compétence de communication, on s&'apergoir qu'une t&léth&se de la parole
souldve autant de problZmes qu'elle n'en résout.

Dans une deuxidme partie, l'article met 1'accent sur le potentiel de
création que peut renfermer une téléth@se : en amplifiant la parole de
1'IMC, en transmectant verbalement son désir de communiquer, Hector peut
grandement influencer le développement de 1'enfant.

* k&
Der varliegende Artikel nimmt sich vor, die Rommunikationssituation
mittelas einer Sprachtelethese zu analysieren.

Diese Analyse stitzt sich auf die Beobachtung ven einigen cerebral
gelihmten Kindern, die "Hector" beautzen. Aus der Beschreibung der "hector-
ischen" Situation wit Hilfe des Modells der kommunikativen Sprachkompetenz
geht hervor, dass die Benutzung einer Sprachtelethese genause viele Probleme
aufwirft, wie sie zu 1Bsen vorgibt.

In einem zweiten Teil des Artikels wird das Kreativititspotential einer
Telethese zum Untersuchungsobjekt gemacht. Indem "Hector" die innere Sprache
des lautsprachlich Behinderten amplifiziert und dessen Kommunikations—
bediirfnisse versprachlicht, trigt er wesentlich zur geistigen Entwicklung
des Kindes bei.

x x ok

INTRODUCTION

Cet article se propose d'éxplorer quelgques aspects linguis-—
tiques et psychologiques de la communication avec une t&l&thase
de la parole. J.-Cl. Gabus décrit ainsi la t&léthése idéale :

"Une t&l&th&se (= moyen auxiliaire électronique) de commu-
nication idéale devrait permettre la transmission de n'im—

porte quelle communication dans un laps de temps trés
court." (GABUS, 1984)

Quel est le sens du mot ”commhnication" dans ¢e contexte 7?
Le terme pourrait &tre paraphrasé par “message", le sens de la
phrase n'en serait pas chang&. Or, n'est-il pas ré&ducteur d'as-
similer le premier terme au second ? Ce postulat ne sous-esti-
me-t-il pas le nombre et l'importance des facteurs qul entrent

en jeu dans la communication ?




En me basant d'une part sur l'ohservation de guelgues uti-
lisateurs IMC d'Hector et sur mes propres tentatives 4'échange

verbal avec un "Hectorien”, d'autre part sur quelgues acquis

La COMPETENCE DE COMMUNICATION

C'est en réaction au célébre couple chomskyen comp&tence/
performance (CHOMSKY, 1965) gue Hymes proposa cette nouvelle

notion arguant de l'absence de régles permettant au "locuteur

pert_avec_la situation, il propese d'é&largir le concept de com-
pétence pour y inclure des radgles d'utilisation des énoncés,
en plus des régles grammaticales réglssant la bonne formation

des phrases (voir HYMES, 1984).

La nécessité de relier situation et communication est par-

ticulidrement ressentie par différents praticiens
thérapeutes, enseignants, publicitaires, avocats, etc.

Les guestions qu'ils se posent, dans leur pratique de tous les
jours, peuvent d&finir un concept cpératoire de la situation de
communication (MOIRAND, 1982}: Qui parle ? a gui ? Qui commu-
nigque ? En présence de qui ? A propos de quoi ? 00 ? Quand ?
Comment ? Pour gquoi faire ? Quelles sont les relations entre
les participants & la communication ? entre les participants
et l'cbjet de la communication ? etc. Cette liste de gquestions

peut s'allonger en fonction de la profondeur de l'analyse gque
l'on veut atteindre.

On voit que la compé&tence de communication ne reldve plus
seulement d'un savoir-faire purement linguistique mais a trait

a4 différents facteurs psychclogiques, soclologiquez et culturels.

Sophie Moirand donne une d&finition de la compétence de

communication qui nous sera utlle pour dégager certaines carac-
téristiques de la situation "hectorienne".

La compétence de communication repose sur une combinaison
de plusieurs composantes :

- une_composante linguistique ("connaissance et appropriation

(...) des mod&les phon&tiques, lexicaux, grammaticaux et

textuels du systeéme de la langue"};

des différents types de discours. et de leur organisation en

fonction des paramdtres de la situation de communication

dans laquelle 1ls sont produity et interpr&t&s");

tion des régles scciales et des norxrmes d'interaction entre
les individus et les institutions, {...) et des relaticns

entre les objets sociaux").

Il peut exister des ph&noménes de.compensation entre ces
différentes composantes, d&s gu'il y a mangue pour l'une d'entre
elles. Ces phénomZnes font partie des stratégies individuelles
du locuteur pour produire ses discours mais aussi pour interpré&-
ter ceux d'autrui. (MOIRAND, 1982)

LA SITUATION DE COMMUNICATION AVEC UNE TELETHESE VERBALE

Vencns-en maintenant a4 la situation de communication qui

nous intéresse plus particuli2rement, la situation hectorienne ,

Dans la communication humaine, guand deux individus
conversent en face-&-face, ils sont & tour de r&le locuteur

et allocutaire. Avec une té&léthése de la parcle, la com-
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munication est médlatis&e, pour l'un des locuteurs, par .une ma-

chine qui articule. De ce fait, le sché&ma traditiocnnel de la

communication en face-a-face englobant un destinateur et un des-

tinataire r€unis par un méme canal et un méme code ne rend plus
compte des conditions gui naissent de l'utilisation d'une t&lé&-
thé&se de la parole : pour 1'un des locuteurs, le canal est une
voix synthétique et le code est souvent restreint par les possi-
bilités de la machine.

La symétrie postul&e dans le schéma traditionnel ne se ren-
contre pas dans une situation de communication réunissant un
utilisateur de té&léthase et un locuteur s'exprimant avec sa pro-
pre voix. Les caractéristiques de cette situation confdrent une
agymétrie & la communication, asymétrie gu'il faut prendre en
compte @ans la dé&finition d'une compétence de communication

hectorienne quelles aptitudes nouvelles doivent développer
les participants 3 une interaction, dont l'un s'exprime avec
une téléthése ?

Qu'advient-il des composantes linguistigues, discursives,
référentielles et socioculturelles de la communication dans

urie interaction hectorienne ?

On censtate que la composante lingulstique est fortement
réduite pour l'utilisateur, au niveau 1 comme au niveau 2. Le

vocabulaire est restreint, la morphologie &galement.

On constate &galement une simplification extréme de la
composante discursive dans une conversation avec un utilisateur
d'Hector. Celle-cli prend rapidement la forme guestion-réponse :
l'interlocuteur pose les questions, l'utilisateur y répond. Mais

l'interlocuteur ne pose pas n'importe guelle guestion, il prend

L'utilisation de cette stratégie discursive pour communi-
quer avec un Hectorien vient compenser le mangue de matériel

linguistigue de 1'ordinateur. De par sa simplicité&, elle faci-

lite le travail é&nonciatif des partenalres de l'interaction
et elle permet de compenser la faiblesse de la composante lin-
guistique : L'utilisateur peut ré&pondre en n'énongant qu'un

seul mot ou syntagme (son prénom, son Age, son lieu de domicile,
ce qu'll est en train de falre, ce gu'il veut manger, etc.}.

Qu'en est-il de la composante référentielle ?

Pour composer le nouveau lexique de la t&l&thése Hector,
l'éguipe du CLA {(Centre de linguistique appliguée) s'est souvent
posé la question "gu'est-ce gue l'enfant IMC doit aveoir comme
mots & disposition ?" Et pour y répondre, nous passions en re-
vue tous les domaines et les objets auxquels les enfants en
institution ont acc2s. Ce faisant, nous avons accordé beaucoup
d'importance & cette composante r&férentielle, jugeant qu'il
&tait nécessaire qu'un utilisateur d'Hector puisse parler du
monde qui l'entoure, mais nous avons aussi d&limit# un espace
conversationnel réduit aux besoins supposés de l'enfant. Bien
slr, on peut ajouter des mots et des formes dans ce lexique,
mais le niveau 2 formera toujours un ensemble limit&, restrei-
gnant les possibilités d'expression et de connalssance des do-

maines d'expérience, des objets du monde et de leurs relations,

La composante référentielle, comme les composantes discur-—
sive et linguistique dé€limite un espace relativement restreint
de possibilités conversationnelles,

Que dire de la composante socioculturelle, =i ce n'est
qu'on ne s'en préoccupe pas dans l'état actuel des choses, com-—
me si l'attention de toutes les personnes concernéeé par Hector,
mis & part l'utilisateur lui-méme, {concepteur, linguistes et
&ducateurs) était essentiellement centrée sur les trois premid-
res composantes de la compé&tence de communication. De failt,
cette dernidre composante est négligfe. Pourtant, les conven-
tions sociales qui régissent la communication humaine sont étroi-~
tement lifes & 1'apprentissage du langage et peut-on envisager
une compétence de communication gui n'intégrerait pas la connais-—

sance de ses ré&gles ?




Ce n'est pas un hasard si cette composante est généralement

&vacuée des propos tenus sur Hectox, car elle est en grande par-

tie li&e aux normes d'interaction. Or, les interactions verba-

les permises par le niveau 2 actuel (celles qui nouz iIntéressent
ici) sont considérablement ré&duites, quantitativement et guali-

tativement.

On pourrait ré&torquer gue peu‘importent ces régles et ces
conventlons pour une population IMC, car elles sont souvent con-
gues comme un luxe de la communication. On imagine souvent gue
1l'acquisition de ces régles se fait aprds celle des savoirs pu-
rement lingulstigques, comme venant parachever le langage. On

aura donc tendance 3 &tre moins exigeant face & guelgu'un qui a

de la peine 3 s'exprimer verbalement, on aura tendance & "oublier"

ces normes parce que l'enfant a dé€j3 suffisamment de difficultés,

Cette conception morcelée de la communication nous entrafne
A négliger des paramdtres importants dans 1'acte de communiquer,

c'est malheureusement ce qui Se passe avec Hector.

Par certains aspects, la situation de communication avec
une t&lZthése n'est pas sans rappeler la situation de communica=~
tion entre un locuteur natif et un alloglotte comme 1'Hecto-
rien, le locuteur qui s'exprime dans une langue autre que sa
langue maternelle dispose d'un ensemble ré&duit de possibilités
linguistiques, ce gui va influencer ses strat&gies discursives.
Comme le locuteur natif, l'interlocuteur d'un Hectorien va aider
son partenaire & communiquer, en simplifiant ses propres paroles,
en découpant son message pour qu'il soit plus accessible (4 pro-

pos de la simplification dans la communication exolingue, voir
ALBER et PY, 1986). ‘

Mais la comparaison s'arrste 1li. Un alloglotte et un natif
(pour autant gu'ils appartiennent & des cultures relativement
semblables) peuvent toujours s'appuyer sur leur connaissance des

relations entre les objets du monde et des conventions sociales

(composantes référentielle et socioculturelle) pour compenser
les mangues linguistiques et discursifs. Nous avons vu gue ce
n'est pas le cas dans la situation qui nous inté&resse car,
d'une part, la possibilité d'exprimer sa connalssance du monde
et des relations entre les objets est trds réduite par les ca-
pacités de la machine, et d'autre part, la difficulté d'établir
des interactlons verbales spontanées emp&che la construction

commune d'une réelle communication dans et par l'interaction.

Les compensations entre les différentes composantes de la
comp&tence de communication gui peuvent s'exercer dans une si-
tuation exelingue est guasl impossible dans la situation hecto-
rienne, aux actuels niveaux 1 et 2. La composante socioculturel-
le, si importante pour l'élaboration interactive de la communi-
cation, ne peut jouer son r8le dans cette situation, par manqgue

d'interactions verbales.

Le constat est assez sombre : toutes les composantes de la
comp&tence communicative sont ré&duites et les compensations qui
peuvent s'exercer rendent l'interaction encore plus contraignan-
te : la stratégie discursive des questions-r&ponses vient com-
penser la faiblesse de la composante linguistique, mais cette
stratégie fossilise l'interaction en une suite de questions et

de réponses, ne permettant gu'un &change de messages ré&duits,

Certes, Hector est un "plus” par rapport 3 la situation
antérieure car il permet d'exprimer des besoins clairement et
rapidement, mais le chemin & parcourir péur gu'il devienne un
réel substitut de la parole est encore long.

LOCUTEUR ET ENCNCIATEUR : QUI PARLE ?

J'aimerais montrer maintenant gu'il n'est pas aisé de ré&-
pondre & une des questions primordiales pour la d&finition d'une
situation de communication : gquand une personne s'exprime avec
une t&l&th&se, qui parle ? Est-ce Hector ou son uvtilisateur gqui
nous répond 7




Cette guestion est trés importante dans la définition de
la situation et de la relation gue se donnent les participants

4 une interaction. Va-t-on considérer Hector comme une vulgaire
machine parlante ou va-t-on lui attribuer des caractéristiques
psychologiques, comme c'est souvent le cas avec un ordinateur

(voeir & ce propos TURKLE, 1986)? Hector serait-il une espéce de

personne qui ne vit pas mais gui pense et qui parle ?

D'un peint de vue linguistique, il ne semble pas y avoir
de probl2me : l'utilisateur est 1l'é&nonciateur du message, c'est-
a-dire qu'"il prend en charge 1'é&nonc&" (ROULET et al., 1985,
p. 61) et la t&l&thése n'est gu'un locuteur, c'est-i-dire qu'el-
le n'est que le support technique de l'énonciation. La distinc-
tion entre énonciateur et locuteur est maximale dans ce cas
l'énonciateur ne peut produire de langage articulé sans ce lo-
cuteur-machine et }la machine ne peut articuler gue ce gqu'on lui
demande, elle ne prend donc jamais en charge un &noncé, elle

n'est jamais é&nonciateur.

Ce peoint de vue, s5'il a le mé&rite d'étre clair, ne prend
toutefols pas en compte les dimensions affectives du langage.
Pour la communication, il importe de savoir qui parle et il
n'est pas certain gu'on le sache vraiment quand on est engagé

dans une interaction médiatisée par une t&l&thése.

Ailnsi, la personne désirant converser avec un Hectorien va
poser des gquestions en fonction de ce qu'elle sait des capaci-
tés d'Hector et non de 1l'utilisateur IMC, car elle ignore sou-
vent tout des capacités langagidreés réelles de 1'IMC et l'on
pourrait &mettre 1l'hypoth&se que cette obligation de tenir comp-
te des possibilités de la machine dans une entreprise de commu-
nication humaine va en quelgue sorte brouiller la frontidre
homme-machine. Quel rbfle assigner & Hector dans la production de
messages ? Sans lul, l'utilisateur ne pourrait pas les verbali-

ser, sans l'utilisateur, Hector n'existe pas.

On comprend dés lors les difficultés auxquelles on s'expose
si 1l'on veut répondre 3 la question "qui parle ?" Et pourtant,
pour que la définition de la situation et de la relation qui
réunit les participants & une interaction soit claire, il faut
pouvoir répondre 3 cette guestion. Les utilisateurs eux-mémes
y sont sensibles, certains &prouvent le besoin de dire "Hector,
¢'est moi", d'autres, au contraire, insistent sur le fait

gu'Hector ce n'est pas eux.

L'utilisateur peut donc répondre lui-méme 3 cette guestion
et l'con peut imaginer gue la r#&ponse va &voluer. Se sentira-t-—-il
toujours plus distinct de la machine ? Fera-t-elle de plus en
plus "corps" avec lul 7 La guestion sera-t-elle encore perti-

nente ?

Il faudrait bien sifir entreprendre des &tudes longitudinales
pour pouvoir répondre & ces questions, toutefois les travaux de
veloppement de l'enfant peuvent nous inspirer une hypothése.
L'objet transitionnel, qui peut &tre un jouet en peluche mais
aussi un chiffon, ou méme le pouce de 1l'enfant, est un objet
paradoxal gui ne fait pas partie du monde intérieur de 1l'enfant

mais qul n'appartient pas non plus au monde exté&rieur.

Cet objet fait partie d'un espace potentiel, espace

dans lequel le petit homme crée le monde, L'objet transitionnel
est réellement cré&& par 1'enfant bien qu'il fasse d&ja partie
de son monde et Winnicott demande d'accepter ce paradoxe. Ces
objets donnent & 1'individu la possibilité de créer en jouant,
ils lui permettent @'apprendre & se sltuer dans le monde. Le
jeu chez 1l'enfant est donc fondamental pour son développement.
L'objet transitionnel vient s'inscrire dans les relations gue
l'enfant entretient avec son entourage, spécialement dans la

relation mére-enfant. (WINNICOTT, 1984)




Ne pourrait-on pas, & titre d'hypoth&se, considérer Hector

comme un objet transitionnel, c¢'est-3-dire un objet s'insé&rant
dans une aire d'exp#rience du monde pour l'utilisateur. Cette
aire d'expérience, c'est le langage articulé, susceptible de
changer la perception du monde par les effets gu'il produit sur
les autres comme sur la pens8e. Une t&lé&th2se de la parole pour-
rait &tre un objet qui permet 1'expérience du monde, qui permet
4 1'individu de se développer grfce 3 ses propres créations,

qui lui permet de mieux tracer la fronti&re entre lui-méme,
l'Autre et le monde.

Il est bien évident que le r8le de l'entourage est aussi
fondamental. Comment devenir de bons interlocuteurs d'Hecto-
riens ? Quelles aptitudes 3 communiguer les participants 3 une
interaction doivent-ils dé&velopper pour gqu'une t&lé&thé&se puisse
jouer pleinement son rdéle ?

Il est trop tO0t pour répondre 2 ces questions, maig il se-
rait intéressant, pour l'avenir des tél&thases et d'Hector en

particulier, de pouvoir s'y atteler.

CONCLUSION

Au terme de cet article, 11 n'est pas question d'avolr fait
le tour du probléme des synthétiseurs de la parcle, mais plutst
d'avoir mis l'accent sur quelgues aspects de la communication
verbale avec une t&léthése pour des personnes IMC, aspects gui
me semblent fondamentaux.

Prendre en compte la situation de communication, ainsi gue
les diverses composantes de la compétence de communication nous
conduit 3 tempérer un optimisme intégral : Hector ne va pas ré-

soudre tous les probl2mes de communication des handicapés de la
parole,

Mais cette té&léthise, en temps que relais et amplificateur
du désir de communiquer de l'utilisateur, peut entrafner toute
une dynamigue relaticnnelle permettant le développement du lan-
gage et de la communication.

Une té&lé&thdse de la parole n'est pas qu'une prothése, elle
a le pouvoir de modifier l'identité de 1'individu, elle peut
&tre un fabuleux facteur de changement. Elle apporte quelque
chose d'inoul : la possibilité de se faire entendre par les
autres, la possibilité d'agir sur les autres et sur le monde
par la parole, elle ne résout pas pour autant tous les probla-
mes que rencontrent les individus handicapés de la parole, elle
ne supprimera pas tous les probl2mes relaticnnels et institu-

tionnels entre l'utilisateur et son entourage.

"Il faut dépasser l'envie d'imiter le normal" é&crit
5. Mollo dans sonh trés beau livre "construire Fabrice" (MOLLO,
1582). C'est en connaissant & la fols les limites et les sp&-
cificités de la communication par t&léthdse, c'est en apprenant
une autre manidre de communiquer, peut-&tre plus lente, mais
plus respectueuse des divers enjeux présents dans l'acte de com-
munication gque nous permettrons aux personnes sans parole
articulée de tirer le profit maximum de ces machines gui par-
lent.

Université de Neuchftel Marinette Matthey

Centre de linguistique appliquée
CH 2000 Neuchitel

Notes

1. Les termes "symétrie" et "asymé&trie" n'impliquent pas de jugemeut de
valeur, ils indiquent seulement les différences d'accds au code lin-
guistique ainsi qu'aux connaissances lexicales et encyclopédiques.

2. Je n'envisagerai pas ici les conséquences de cette attitude pour les
IMC, mais on peut imaginer qu'elles seront importantes et qu'elles
auront quelques effete supplémentaires sur la marginalisation toujours
plus grande de ces populations, dites "spéciales".
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HECTOR. PROBLEMES LEXICAUX

R&sumé

Pans les limites techniques imposées par la téléthése de communication
Hector, et en tenant compte de la spécificité du public visé&, nous avons

tenté de constifuer une base lexicale & la fois &conomique et performante,
destinée 2 entrer dans la mémoire de la machine.

Au cours de ce travail, nous avons abordé les &tapes suivaates:

1. Elaboration et constitution d'une base de données représentatives d'une
certaine population (classe d'3ge, niveau de langue, situations vécues).

2, Critéres de sélection scientifiquement acceptables,

3. Création d'un lexique de 500 mots environ, i partir de la base initiale
et en tenant compte d’'autres facteurs; description du corpus.

4, Présentation graphique du lexique,
5. Accés au lexique et mise en oceuvre.

6. Autres problémes i résoudre,

Le choix a &té opéré en tenant compte .du .critire de répartitiom,
complété par les apports des chercheurs du Centre de linguistique appliquée.
La présentation des mots retenus (par ordre alphabdtique et en fonction des
catégories grammaticales traditionnelles) n'est que partiellement satisfai-
sante, Des progrés sont néanmoins envisageables; certains sont d&jd réali-
sés ou en voie de rZalisation dans la nouvelle version d'Hector.

* k X

Im Rahmen der technischen Grenzen der Kommunikationstelethese "Hector
und unter Beriicksichtigung der Spezifizitdr des anvisierten Zielpublikums
haben wir uns vorgenommen, eine fir den Speicher der Telethese bestimmte
Wortschatzbasis zu erstellen, die zugleich okonomisch und leistungsfahig ist.

Im Verlauf dieser Arbeit haben wir uns mit den folgenden Bereichen aus-
einandergesetzt:

1. Erstellung einer fiir ein bestimmtes Zielpublikum (Alter, Sprachvermdgen,
Erfahrungshorizont) reprdsentativen Datenvorlage.

2. Aufstellung von wissenschaftlich akzeptablen Selektionskriterien.

L

Auswahl einer aus dem Korpus sortierten und zusitzliche Kriterien mit-
beriicksichtigenden Lexik von etwa 500 Einheiten; Beschreibung des Korpus.

=~

Graphische Darstellung'der Lexik.

Ln

Zugang und Inberriebnahme der Lexik.

o

Weitere losungsbediirftige Probleme.

Die Auswahl der Lexik wurde unter Beriicksichtigung des Kriteriums der
Verteilung - ergdnzt durch Beitrdge des Forscherteams des CLA - vorgenommen.
Die vorliegende Auflistung der selektierten Lexik nach alphabetischer Reihen-
folge und nach den herkdmmlichen grammatischen Kategorienm ist nur teilweise
befriedigend. Verbesserungen stehen jedoch in Aussicht, von denen einige in
der letzten Auflage Hectors bereits verwirklicht worden sind.




Introduction

Rappelons, avant toute chese, gque la t&lé&éthé&se Hector, dans sa
version la plus répandue & 1l'heure actuelle, et qui nous inté-

resse seule ici, dispose de trois niveaux de communication:

Le premier niveau est constitué& de 140 cellules pouvant
contenir chacune un mot ou un message accessibles d 1'aide d'une

touche.

Le deuxliéme niveau, d'un accéds moins rapide, coffre une
capacité plus grande: 900 mots gue l'utilisateur atteint en
recourant & un code de 3 couleurs ou de 3 chiffres,

De falt, les mEmoires li&es & ces deux niveaux sont th&o-
riguement vides au moment ofl un Hector sort de fabricatlon; un

lexigue standard existe néanmoins (cf. infra).

Le troisi2me niveau est comparable & une machlne 3 é&crire
parlante. Son empleoi exige une certaine habilet& manuelle {dac-
tylographie), Le cheoix du lexique et la composition des messa-

ges sont donc entidrement laissés A l'initiative de 1l'usager.

En ce qui concerne les utilisateurs, il convient de préci-
ser qu'Hector, instrument de substitution a la parcle, est des-
tiné en prilorité & des enfants handicap&s d'iges, de formation,
de niveau mental et de capacités physigues ou intellectuelles
tréds différents. Pour chaque cas individuel, il faudrait pro-
céder & une analyse des besoins, et constituer une t&léthése
"ad perscnam", en tenant compte &galement de la motivation plus
ou moins forte des sujets handicapés & s'exprimer. Une utilisa-
tion par des adultes devenus aphasiques, par exemple, poserait
d'autres probl2mes tout aussi redoutables, mais que nous n'a-
vons pas abordés ici.

Mandat

Les premiers Hector mis & disposition par la Fondation
suisse pour.les télétheses ont &t& fournis avec un vocabulaire
"standard” de l'ordre de 350 mots, sé&lectionnés de facon guelque
peu empirigue. Il a donc paru intéressant au Centre de linguis-

tique appliguée, par mandat de J.-Cl. Gabus, créateur d'Hector,
de reprendre cette guestion et de créer un lexique de base 1i-
mité 3 guelques centaines de mots suffisamment "utiles" pour
répondre, grdce & leurs capacités de combinaisons, aux besoins
des utilisateurs dans un aussi grand nombre de situations gue
pessible,

Elaboration et constitution d'une base de données

D&terminer ce contenu idéal se heurte 3 une premi2re
contrainte, purement matérielle, due & la relativement petite
taille de la mémoire d'Hector, qui limite considérablement sa
capacité. Par rapport a un dictionnaire comme "Le Petit Robert",
les 900 mots admis au niveau 2 (auguel nous nous sommes attachés en
pricrité), paraissent peu de chose. Pour notre part, nous avions
prévu de nous en tenir & 500, de fagon & laisser aux usagers
la possibilit& d'enrichir cette bangue de mots par des adjonc-
tions ultérieures.

Quoi qu'il en soit, tout choix lexical présente des diffi-
cultés ré&elles, et les auteurs de méthodes de langues ou de dic-
tionnaires s'y trouvent fatalement confrontés,

Mais le probl2me, dans le cas d'Hector, se pose en termes
différents. En effet, il ne s'agit pas de donner des d&fini-
tions de mots, mais de piocurer aux handicapés {(gue l'on peut
qualifier, jusqgu'a un certain point, d'apprenants), un réper-
toire lexical correspondant & celui gu'ils utiliserailent s'ils
en avaient les capacité&s physiques. Le choix doit donc 8tre
centré sur des usagers gui, contrairement & une personne é&tu-
diant une langue &trang2re, connaissent le maniement de la lan-
gue et le sena des mots, mais avec de fortes variations indivi-~
duelles, puisgue certains de ces enfants ne savent méme pas
lire. La nécessité n'en existe pas moins de donner A ce public

les matériaux nécessaires 3 assurer une communication orale




ninimale d'abord, mais perfectible, pour l'aider & sortir de

l'isolement oll le maintient son handicap.

Devant la masse lexicale &norme gue représente l'ensemble
des mots d'une langue, l'un des premiers critéres paraissant
a méme d'opérer une sélection est celui de 1'utilité. D'oll 1'i-
dée que les mots utiles sont nécessailrement fréguents dans 1l'u-
sage de la langue, et que les mots fréquents présentent & coup
s0r un caractdre d'utilité. Dans leur enguéte sur le francgais
fondamental, Gougenheim, Rivenc, Mich&a et Sauvageot 2nt recou-
ru 3 ce critdre de fréguence pour &tablir leur liste. 163
conversations enregistrées 3 cette fin ont &té transcrites et
dépouilllées intégralement. 312.000 mots ont &té recueillis,
dont B000 différents, Une liste de fréquences a &té é&tablie,
et les auteurs ont retenu les mots dont la fréguence &tait &-

gale ou supérieure 2 29.

Les ré&sultats de cette sé&lection sont connus: le verbe
"&tre" apparalt & 14083 reprises dans les 163 conversations
e;;;;istrées, puis le verbe "avoir", puis des mots grammati-
caux {de, je, il, ce, ...etc.). Le premier substantif ne figu-
rée gu'au 82&8me rang. C'est dire gue les mots jugés utiles dans
la langue {les mots concrets), n'ont qu'une fréquence inférieu-
re 3 celle des mots grammatlcaux, et beaucoup plus instable.
Ils n'apparaissent gue dans des circonstances particuliéres.
Pour obtenir ces mots concrets, les chercheurs frangais ont re-
couru au systdme des "centres d'intérét", 3 propos desguels les
personnes interrogées devaient donner les termes qui leur ve~
naient 3 l'esprit. On les consid2re comme digponibles "parce que,
méme si nous n'avons pas souvent l'occasion de les prononcer,
nous les avons toujours a disposition."2 Ainsi donc, la liste
du FFl comporte deux &léments: les mots fréquents (grammati-
caux), qui correspondent aux automatismes du langage, et les
mots disponibles, liés & 1'intér&t que pré&sentent les notions

exprimées par ces mots.

bans le cas d'Hector, nous nous sommes heurt&s aux mé-
mes difficultés: comment &chapper & l'arbitraire et sélection-
ner, sur des bases acceptables, guelque 500 mots comprenant un
dosage satisfaisant de substantifs, de verbes, d'adjectifs,
d'adverbes, de proncms, de prépositions, de conjonctions et

d'interjections sans perdre de vue le public cible et ses spé—
cificités ?

Nous nous sommes partlellement inspirés de l'engudte sur
le fran¢ais fondamental, qui reste exemplaire & plus d'un titre,
mais n'est pas exempte de d&fauts. En effet, les mots qui
constituent cette liste apparaissent hors contexte, et la m&-
thode des "centres 4'int&rét" permet de meltiplier le nombre
de mots disponibles, sans se soucier des besoins langagiers des
personnes appelées & les utiliser. Les limites d'Hector nous
ont contraints a4 une s&lection sév@re. Nous avons donc tentéd
de prendre en compte les mots réellement employ&s par des en-
fants francophones, et notamment des enfants handicapés d&ja
utilisateurs d'Hector, dans des situations de communication
authentiques.3

Notre base initlale de données se compose de 19 listes de
mots représentatifs d'un niveau de langue "standard”:

= 350 mots tirés du Frangais fondamental ler degré

- le dépouillement d'un livre de lecture composé par des en-
fants de 6 &4 7 ans A l'é&cole primaire4: 1234 mots différents
dont 689 substantifs, 327 verbes et 128 adiectifs

- la liste résultant d'une enquéte sur l'acquisition du langage
nmenée auprés d'enfants de 3 3 4 ans (2 gargonnets et 2 fil-
lettes)5 s80it 514 substantifs, 289 verbes et 79 adjectifs
différents




- le vocabulaire standard d'Hector (353 mots au total)

- le relevé de 12 listes extraites de cellules d'Hector utili-

sées dans divers centres (mots ajoutés a la liste standard).

Soit au total, guelgue 1400 mots différents (fréquences
non cumulées} gqui ont &t& introduits dans une base de données
informatisée, en fonction des catégpries grammaticales tradi-
tionnelles: substantifs, verbes, adjectifs, ...etc., & 1l'ex-
clusion des noms propres.

Critéres de sé&lection

Nous avons tenu compte, 3 titre principal, du critére de
répartition: tout mot apparaissant dans 5 listes au moins sur
les 19 constituant notre base de donn&es a &t& retenu. En
effet, mieux gue la fréquence (cf. supra), le critdre de ré&-
partition nous é&claire sur les besoins et les intér&ts réels
des enfants, grice 4 leur caractdre de g&néralit&., Le fait
qu'un méme mot apparaisse trds souvent dans une situation don-
née {par exemple le mot "dent" lors d'une legon d'anatomie buc-

cale), ne signifie pas que ce terme soit utile dans @'autres
circonstances.

Sur cette base, nous avons pu &laborer un noyau lexical de

6
239 mots , auxguels nous avons appliqué deux critdres supplé-
mentaires:

1'efficacit® et la productivité

1. Efficacité: 3 &galité d'occurrenée, un mot ayant de nombreux
dérivés et composés paraft plus important 3 retenir qu'un
mot n'ayant ni dérivé, ni composé (par ex. la suite: changer,
chhngement, change, &changer, est plus riche gque le verbe
"oindre"). Dans cette perspective, 1'idée surgit immédiate-
ment de recourir A la préfixation et & la suffixation pour
obtenir des compos&s ou des dérivés (ainsi le suffixe -ment

permettrait de g&nérer un nombre important d'adverbes de
manidre, gé&néralement & partir du féminin de 1tadjectif).

2. Productivité: comme les £l&ments chimiques, certains mots
peuvent se lier 3 de nombreux autres pour former des pré-
gnoncés, aloxs gque d'autres ne présentent gu'un petit nombre
d'enchalinements possibles. R. Galisson7 a introduit les
notions de collocatif limité& (ainsi le verbe "fumer" ne peut
guére fonctionner gqu'avec pipe, cigarette, cigare ou chemi-
née}, et de collocatif illimité& (avoir, &tre, acheter,

vendre...): A partir de l'inventalre de Galisson, nous avons
essayé d'é&laborer les syntagmes possibles en recherchant les
cooccurents & méme de se greffer sur les termes-noyaux de
notre liste, dans le but de créer des amorces d'actes de
langage.

Les résultats de ce travall se sont ré&v&lés décevants:
d'une part, beaucoup de mots utilisés par Gallsson dans son in-
ventaire (& partir du Frangals fondamental ler degr&), font A&~
faut dans notre propre liste (il y a dans le FFl 4 fois plus de
substantifs, 3 fois plus de verbes et 2 fols plus d'adjectifs).

D'autre part, 32 mots retenus par nous n'existent pas dans le
FFl. Il s'agit de termes sp&cifiques 1li&s A l'enfant, 3 1'ins-
titution, 3 la thérapie, etc.

Notre base, enfin,'présente des lacunes internes dues en
partie & notre mode de sflection. Certalnes séries, par exemple,
sont incomplé&tes jours de la semaine, mols de l'année, ...etc.).
Plusieurs antonymes font défaut: “homme" apparalt, mais pas
"ggﬂmg“ {(moins de 5 occurrences ; "gauche" a &t& retenu, et pas
"droite" ...etc. Nous avons donc complété notre liste de base
(239 mots sélectionnés par le crit2re de répartition), et nous y
avons ajouté les &l&ments jugés indispensables dans la perspec-
tive d'un emploi par des enfants IMC. Nous avons aboutli & un
corpus de 585 mots et expressions différents, totalisant 700
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entrées environ (l'adjectif "vieux", par exemple, est considéré
comme une seule unité& lexicale, mais il figure &galement sous

la forme "vieille", soit au total 2 entrées).

Description du corpusB

1. VERBES (au nombre de 62)

Outre l'infinitif, gui figure dans le lexique primitif
d'Hector, nous avons introduit une, deux ou trois formes essen-
tielles, de manidre A offrir une plus grande scuplesse d'emploi
(critére de productivité), en fonction du groupe augquel appar-—

tiennent ces verbes.

A) Verbes réquliers en -er

une forme complémentaire est ajout&e & l'infinltif:

chercher - cherche

donner - donne

Ces deux formes permettent, sur le plan de la langue orale, les

combinaisons suivantes:

Indicatif présent: je/tu/il/elle/on chexche
ils/elles cherche (nt)

Inpératif: cherche !

Subjonctif présent: (il faut gque} je/tu/il/elle/on/ils/elles
cherche (nt)

Infinitif: chercher; 11 faut chercher; je voudrais
chercher. ..

Indicatif présent: vous cherchez
Impératif: cherchez |
Passé Composé: j'ai, tu as, 11 a cherché ,..

B) Verbes régquliers en -ir, -oir, -re

une, deux ou troils formes sont ajoutées & l1'infinitif:

finir - fini -
receveoirx - regols - regu
attendre - attends - attendu

C) Verbes irré&guliers

avoir - ai - a - avez - eu
&tre - suls - est - &tes - &tE

Soulignons_que les critd@res orthographiques ne peuvent jouer
aucun rbfle icil.

2, SUBSTANTIFS (au nombre de 239)

Les substantifs ont &té& regroupés en champs sémantiques,
pour &viter une dispersion trop grande. Les catégories suivan-
tes ont &té& introduites: les repas, les meubles, la maison, le
lieu d'habitation, les v&tements, le corps humain, la famille,
les relations sociales, l'hygiéne, les moyens de transport,
1'école, les animaux, la nature, les loisirs, la vie en insti-
tution. Au sein de ces groupes, nous avoens &té& amenés 3 ajouter
des termes &cartés aﬁ moment du dépouillement, ou inexistants
mais cependant jugés indispensables (vocabulaire de disponibi-
1lit&).

Il est inté&ressant de noter le caractére enfantin de cer-
tains substantifs figurant dans le corpus: le loup, le hamster,
le lapin, les légos, la poupée...

La série "vie en instlitution" est fortement marquée par les
utilisateurs d'Hector: le centre IMC, la chaise roulante, 1'ergo-
thérapeute, la licorne, la mentonnidre, etc.




C) ADJECTIFS (au nombre de 46)

Lorsgue le féminin d'un des adjectifs retenus pré&sente une
prononciation nettement diffé&rente du masculin, on 1'a donné,

de mani2re 3 rendre le message aussi acceptable gue possible:

blanc - blanche
plein - pleine
...etc.

De plus, les antonymes ont &t3 pris en compte et pré&sentés en
face 1'un de l'autre:

chaud/e - froid/e

pauvre - riche

...e8tc.

D)} ADVERBES (au nombre de 68)

Les adverbes ont &té sé€lectionnés par cat&gorie: affirma-

tion, doute, lieu, manidre, négation, gualit&, temps,

E) CONJONCTIONS ET PREFOSITIONS (39} - MOTS-OUTILS (46)

Comme dans les catégories précédentes, le critdre de répar-
tition a introduit des lacunes que nous avons cherché i combler.
Il en est ainsi pour les adjectifs &émonstratifs ou possessifs
qui n'apparaissaient dans notre premier dépouillement qu'au mas-—
culin ou au pluriel, ocu pour les Pronoms personnels, regroupés
avec les articles sous le terme de "mots-outils", gqui n'’ont du
reste &té que trd@s partiellement relev&s dans nos 19 COrpus.
Certaines conjonctions ou prépositions ont &té ajoutdes a la

liste, en raison de leur importance dans la communication.

F) CHIFFRES (au nombre de 23)

Les chiffres sont traités comme des substantifs, et sont
accessibles selon le méme code. Les adjectifs numéraux cardinaux
ont &t8 donnés de 1 & 20, ainsi qgue 50, 100 et 1000.

G} DEBUTS DE PHRASES ({36, plus 6 formes négatives)

Pour faciliter une expression plus ais&e et surtout plus
rapide, nous avons introduit un certain nombre de "d&buts de
phrases” qui, employés avec les formes verbales figurant dans
la liste, devraient encourager l'utilisateur A composer des
phrases relativement Elabor&es sans trop d'efforts de manipula-
tion. Ainsi l'expression:

j'ai envie de + 1l'infinitif "manger" = j'ai envie de manger
" + le substantif "giteau” = j'ai envie de gfteau
" + infinitif + substantif = j'al envie de manger
du giteau. ’

H) ACTES DE LANGAGE (36, plus 6 formes n&gatives)

On a vu que les cellules du niveau 1 d'Hector peuvent
contenir des messages plus ou moins complexes. Il nous a paru
judicieux de tenir compte de ces &lé&ments authentiques utilisés
par les Hectoriens solt pour entrer en communication:

Beonjour !

Comment tu t'appelles ?
soit pour exprimer des opinions:

Ce n'est pas difficile !

D'accord !
s0lt pour exprimer des demandes d'aide:

Il faut arranger ma position !
Les tollettes s'il vous plaflt !
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s0it pour exprimer des sensations:

J'ai scif ! je ne me sens pas blen !

solt pour exprimer d'autres formules courantes:

Quelle heure est-il ?

Un instant s.v.p. !

La localisation de ces actes de langage au niveau 1 ou 2 d'Hec-

tox dépendra du nouveau software 3 1'&tude actuellement.

Remarques
Avec ses 585 mots différents, notre liste se veut a la
fois &conomique, suffisante et efficace. Mais ces exigences, qui

semblent se compléter, ne sont pas exemptes de contradictions.

Certes, le répertoire proposé est &conomigue (& la fols
par le nombre et le caractére "passe-partout”); mais ses limi-
tes mémes impligquent des lacunes. Aucun usager d'Hector ne pour-—
ra 3 long terme se contenter du choix mis & sa disposition.
Certes, par rapport au noyau initial de 239 mots sur lesquels
nous nous sommes appuyés, le progrds est &vident. Mals les amé-
nagements apport&s sont en grande partie fondé&s sur le jugement
des auteurs ou sur leur bon seng. D'ol un caractére de subjec~
tivité qui remet en cause notre volont& de recourir & des cri-
téres "scientifiques" de sélection., Il est évident aussi gue,
dans des versions d'Hector dotées d'une mémoire plus généreuse
au niveau 2 {ce guil est envisageable), la masse lexicale pour-
rait &tre considérablement augmentée. Mals une telle mesure en-
trainerait fatalement des difficultés de consultation (cf.
infra). Il nous semble gue le principe &'&conomie adopté est
plus efficace qu'un enrichissement excessif, puisque le passage
au niveau 3 autorise l'emploi de n'importe quel mot. De plus,
nous imaginons gu'un nombre relativement limit€& d'entrées
favorise la m&morisation des codes et, par consé&gquent, un

9
emplol plus ailsé.
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Sur le plan de l'efficacité&, enfin, l'introduction de
quelgues formes verbales "conjuguées", de fé&minin et de plu-
riels d'adjectifs ou de pronoms devrait faciliter une expres-
sion grammaticalement acceptable, donc plus compréhensible par
les interlocuteurs, souvent g&nés par les caractéristiques de
la voix synthé&tique d'Hector.

Présentation graphigue du lexigue

Le répertoire lexical préparé par les membres du Centre
de linguistique appligu&e pour Hector se présente sous deux
formes: alphabé&tique et "grammaticale".

1. Liste alphabé&tique

Cette premiére liste, fondée sur 1l'odre alphabé&tique, don-
ne pdle-mé&le verbes, substantifs, adjectifs, ...etc. Chacun de
ces mots porte obligatoirement un code de trols chiffres, al-
lant de 100 & 999. Les formes verbales, (cf. supra) font 1l'objet
d'une entrée séparée, avec rappel de toutes les autres:

111 aller (vais 953/ va 950)
953 vwvais {aller 111/ va 950)
950 wva (aller 111/ vais 953}

L'utilisateur, en fonction de ses besoins d'expressiocn,
beut donc retrouver assez facilement la forme qu'il souhaite
utiliser, sans passer nécessairement par 1'infinitif, Les pro-
noms qul permettent de faire fonctionner les formes verbales
sont données indépendamment. Mais toute une sé&rie d'expressions
sont offertes sous le pronom "il" qui sert d'entrée: il faudrait;

il me faut du temps ...etc.) ou "je": j'ail faim; j'ai mal; je

m'appelle; je ne sais pas ...etc.).

Il en va de méme pour les adjectifs qualificatifs dont le

féminin présente une prononciation différente de celle du mas-—
culin:
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588 long {longue 590}
590 longue {long 588)

pour les adjectifs démonstratifs:

244 ce (cet 254/ ces 250/ cette 255)...etc,
pour les adjectifs possessifs:

600 ma (mon 642/ mes 631) ...etc.
et pour les articles:

560 1' (la 561/ le 571/ les 577) ...etc,

Les substantifs sont donnés, sauf exception, au singulier,
sans article et sans indication de genre, de fagon & faciliter
la construction de phrases correctes du point de vue grammati-—
cal.

Une telle présentation implique gue les utilisateurs d'Hec-
tor sachent lire, ce qui n'est pas toujours le cas, et qu'ils
solent suffisamment habiles pour tourner les pages du dossier
lorsqu'ils cherchent des mots ou des exXpressions. Sur ce point,
les difficultés gestuelles que nous avons pu observer chez des
enfants IMC nous am&nent 3 penser gue ce type de liste n'est
probablement pas 1'id&al {sous sa forme actuelle, 13 pages dac-
tylographiées; caractires de dimension moyenne).lo

D'un autre c6té, il faut admettre aussi gue l'ordre alpha-
b&thique est difficilement maftrisable par les enfants en g&-
néral. Chercher un mot selon ce crit@re nécessite une connais-
sance approfondie de l'orthographe: pourquei centime s'écrit-il
avec ¢, et sous avec s ? Pourquoi le mot apf@it figure-t-il sous
a4, apr@s année et avant appareil de photo, alors gu'on devralt

le trouver sous ou ? D'od 1'ide&e d'une entrée phonologique ou
11
syllabique.

Pour faciliter, dans la mesure du possible, le repérage

du vocabulaire, les mots ont &té regroup&s sous forme de "tran-

ches" ré&parties de la fagon suivante;

les mots commencant par

A se trouvent entre 100 et 199 (page 1) -

B " . 200 et 229 (page 2)

C v 230 et 299 {pages 2 et 3)

D " 300 et 349 (pages 3 et 4)
...etc.

Ce syst2me permet aux usagers de s8'y retrouver plus alsé-
ment et d'accéder plus rapidement aux termes qu'ils cherchent
puisqu'ils peuvent en gros les situer grfce a leur lettre ini-
tiale,

On constatera, de plus, gue, en ré&alits, les mots commen—
gant par A, par exemple, n'occupent que les positions 100 3
156. De 157 & 199, il est donc possible d'introduire d'autres
termes commengant par A (mais l'ordre alphab&tique intégral
n'est plus respecté),

2. Classement "grammatical”

Nous avons adopté les catégories qui figurent généralement
dans les manuels de grammaire traditionnels, non sans prendre
certaines liberté&s: verbes; substantifs (regroup&s en "champs
s&mantiques"}; adjectifs; adverbes; conjonctions et prépositions;
mots-outils; chiffres (adjectifs numéraux cardinaux), catégo- §
ries auxquelles nous avons ajouté deux rubriques: les débuts de :
phrases et les actes de langage.

Au sein de chacune de ces rubrigues, l'ordre alphab&tigque
est respecté. On postule donc de la part de 1'utilisateur i la
fois des compétences orthographiques et alphabétiques, et une
capacité de restructuration & partir de catégories plus ou moins
arbitraires.




Les num&ros d'accé&s sont les mémes gue ceux de la liste

alphabétique. Il sera int&ressant d'observer & laquelle de ces

deux listes les Hectoriens donneront le pr&f&rence.

AccE&s au lexique et mise en oeuvre

Pour accéder au lexique du niveau 2, gui nous intéresse ici,
on a vu gu'il est indispensable de passer par un code, formé de
3 chiffres ou, & la rigueur, de 3 couleurs. Pour les enfants
gqui ne savent pas lire, des symboles remplacent les mots écrits
(syst2me Bliss). Quoi gu'il en soit, le processus est lent.

C'est ainsi que pour exprimer une phrase comme:

"je {518) cherche (265) mon (642)

douze manipulations sont nécessaires. Pour un sujet dont la mo-

crayen (296}"

tricité est ré&duite, l'effort est considérable, voire excessif.

Des perfectionnements sont & 1'&tude, tendant & simplifier
la procédure d'accds et 3 accélérer les processus. Outre 1l'en-
trée phonologique ou syllabigue, dont il a d&ja &t& gquestion,
on a pens€ & l'emploi de 1, 2, 3 ou X lettres—clés, accessibles
a4 l'aide de 1, 2, 3 ocu X touches:

Ainsi trn pourrait donner accés a train
trm " tram
trv " travail
Ervr " travailler

Notre coll@gue Grosjean a imaginé€ un code restreint composé
de groupes de deux lettres dont la combinaison permet de compo-
sexr des phrases plus ou moins comﬁlexes avec une relative faci-
lité:

MA = maman TFA = fait RE = le repas DU = du soir

Dans ce cas augsi, dont l'arbitraire n'est pas absent, 1l'u-
sager devrait disposer d'une liste cod&e, lui donnant des let-

tres-clés correspondant non seulement & des mots isolés, mais

4 des substantifs accompagnés d'un article, voire d'expressions

plus complexes:

BE = j'al besoln de ES = est-ce que tu (esseguetu)
Jv la vérité DI = dire

...k,

je ne veux pas (jveupa) VE =

Une autre solution consisterait, en prenant le probldme
en sens inverse, & faire afficher & la machine {(munie d'un
&cran plus grand et plus lisible) des "menus" d'un accis rapide,
au sein desquels l'usager d&signerait le mot ou l'expression
gqui lui convient 3 1'aide d'un crayon lumineux, d'un systéme
tactile ou de tout autre procédé. La machine prononcerait immé&-
diatement le terme sélectionné, ou le mettralt en mémoire pour
l'exprimer au sein d'une phrase entidrement constitufe, au gre
de 1'Hectorien.

Il n'en demeure pas moins que, 4 1l'heure actuelle, notre
lexique est comparable & un annuaire té&léphonique. Les mots im-
primés sont inertes, et il faut impérativement passer par un
code pour les actualiser, Mais, par eux-mémes, ils ne consti-
tuent pas des phrases, pas plus que la juxtaposition de cellu-
les mortes ne crée la vie. On offre & 1l'enfant handicap& un
cholx de matériaux bruts, mais aucune structure dans laguelle
ces mots agencés entre eux deviendraient porteurs d'un sens

clair et univoque.

Cela signifie gu'une enguéte lexicale, aussi poussée soit-
elle, ne suffit pas. Les auteurs du Frangais fondamental ne s'y
sont pas trompés, pulsqu'ils ont complété leur liste de mots par
un appendice grammatical;zetquelques consells sur les &lé&ments
4 enseigner dans ce domaine. Mals, dans le cas d'Hector, il ne
s'agit pas de recenser ou d'enseigner des r&gles de grammaire,
mais de les mettre en ceuvre. Or, das le départ, 1l'utilisateur
ge heurte & des difficultés causées par ladforme des mots pro-
posés. On se trouve entre l'emploi d'Enoncés tout faits (par ex.




Comment ca va ?" (niveau 1) et d'&nonc&s & construire complé-
tement (niveau 3), aussi bien sur le plan lexical gque syntaxi-

gue.

Dans sa version standard de premire génératicn, Hector

permettait de composer, au niveau 2, des phrases du genre:

"Moi (je) wvoulcilr la boite blanc"

Il serait souhaitable gque l'ordinateur &quipant Hector soit
capable de produire des formes qui tiennent compte de leur en-
vironnement, et gue la pré&sence du "je" dans l'exemple ci-dessus
entraine la forme"veux" et gue 1'adjectif "blanc" prenne la mar-

gue du féminin, en raison de la présence de l'article "la".

De fait, 1l'introduction de sous-programmes de redressement
syntaxique représenteralt un progras consid&rable et serait de
nature 3 amélicrer le fonctionnement de la communication, sans
parler de l'agrément de l'utilisateur, dont la production est
actuellement ralentie par le nombre d'opérations syntaxiques
plus ou moins complexes gu'il doit prendre en charge.

Par la suite, les progréds de l'intelligence artificielle
aidant, il devrait é&tre possible 4 la machine de gé&né&rer des
phrases syntaxiguement tout 4 fait correctes, 3 l'aide des €lé&-
ments choisis par la personne handicap&e dans les "menus" (gui

restent d préparer) gui lui seraient proposés.13

Autres problédmes a résoudre

Hector est, par dé&finition, une t&léthdse de communica-
tion orale. Mais le fait que les mots & prononcer s'affichent
Sur un &cran rend le systéme ambigu et d'un maniement dé&licat,
puisque les ragles de graphie-phonie de la machine ne corres-—
pondent pas entirement 3 celles du frangais parlé et &crit.
On a par exemple @0 introduire 1'adverbe "plus” sous deux for-
mes (plu/plus), de fagon qu'Hector &tablisse la distinction

entre "il n'est plus malade" et "je voudrais plus 3 boire”.

Dans le cas des verbes en -er, notamment, il n'est pas
pertinent d'introduire, au niveau de la langue parlée, une dis-
tinction entre le singulier et le pluriel. La forme "mange"
est polyvalente, et 11 n'est pas utile qu'apparaissent le -5 de
la 2e personne du singulier ou le -nt de la 3e du pluriel, au
présent de 1l'indicatif.

Au niveau 2, ofl nous nous situons, une autre difficulté
doit &tre relevée: celle de la polysémie. Ainsl le participe
plu, du verbe pleuvoir, peut &tre utilisé& &galement comme par-
ticipe du verbe plaire, ou comme adverbe de gquantité ou de né&-

gation. Les formes verbales ferme, montre, paye, porte ...etc.

sont utilisables comme substantifs. De méme, pour exprimer le
mot "travail", on recourra A la forme verbale “"travaille", qui

existe dans la liste.

Ces particularités, génantes sur le plan de 1'&crit, cons-
tituent un avantage dans la langue parlée: ",.,au lieu d'&viter
les homonymes, nous nous en servons dans le lexique: prés -
prét; sans - sens - s'en - cent. Ce travail &largit encore le

vocabulaire et permet de rendre l'enfant attentif aux différen-
14

tes graphies d4'un méme son."

Il est du reste intéressant de constater que certains usa-
gers parviennent & former des mots gui ne sont pas dans le lexi-
gue avec des mots gqui y figurent. 'Ainsi

chat - 6t = chitean
chat - ton = chaton

...etc,

Des conventions s'avdrent nécessaires, et on constate gue,
méme au niveau 3, les utilisateurs se font leurs propres r&gles
de fonctionnement et adoptent un systéme graphigue fort é&loigné
de l'orthographe, mals dont les ré&sultats sont satisfaisants au
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niveau de l'expression orale.

Il n'en demeure pas molns gque la tentation est grande de

focaliser l'attention sur 1'&cran plus gue sur la production
orale d'Hector. Il est difficile aux persconnes gui dialoguent
avec un Hectorien de ne pas "lire" les messages, alors gque seu-
le la communication orale devralt entrer en ligne de compte.
Sur ce point, la doctrine {s'il en existe une) n'est pas claire,
et plusieurs th&rapeutes estiment gu'Hector peut favoriser 1l'ap-
prentissage de la lecture, volre de 1l'orthographe, en dépit des
difficult&s engendrées par un tel usage.

Il est enfin permis de se demander si, dans le domaine de
l'apprentissage & l'emplol d'Hectorl3, il ne serait pas souhai-
table d'inciter les handicap&s a se former en partie eux-mémes.
En effet, en l'absence du thérapeute ou de l'interlocuteur né-
cessaires pour susciter 1'échange, con pourrait simuler des si-
tuations de communication, & l'aide 4d'un magnétophone tout 4'a-
bord, qui poserait des gquestions auxguelles 1l'usager répondrait
& l'aide d'Hector. Le systdme pourrailt &tre complété par des
diapositives ou par des images animées (vidéo), voire d'exer-
clces "3 trous", & compléter alors par &crit sur un é&cran de

bonnes dimensions (par ex. ordinateur),

Il nous semble gue, d'une part, les enfants, stimulés par
ce type de travail, acquerraient probablement une habilleté plus
grande dans la manipulation de la té&lé&thdse, et, d'autre part,
enrichiraient leur vocabulaire, grice 3 des exercices ad hoc,

comme leurs camarades plus privilé&gi&s le font en classe.
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TRADUIRE LE LEXIQUE D'“HECTOR”., REMARQUES A PROPOS DE

L'ADAPTATION A LA LANGUE ALLEMANDE D'UN PROGRAMME LEXICAL
CONCU POUR LE FRANCAIS

REsumé

L'article ci-dessous se propose de dresser un rapport des problimes

liés & 1'adaptation & la langue allemande d'un &quipement lexical de la telée-
thése '"Hector", congu initialement pour ia langue frangaise. Compte tenu des
spécificités de la langue allemande (complexita merphologique, pauvreté poly-
sémique,...), le travail a consigté en une recherche de compromis entre les
exigences contradictoires du maintien de la densité sémantique et de la pré-
servation d'une correction optimale de la production verbale au plan morpho-—
syntaxique.

Der untenstehende Artikel setzt sich mit den Problemen auseinander, die
im Zusammenhan mit der Adaptierung eines deutscheprachigen Wortschatzes fur
die Telethese "Hektor", ausgehend von einer urspriinglich fir die franzBgische
Sprache selektierten Lexik, entstanden sind. Unter Beriicksichtigung der
Spe21flz1tat der deutschen Sprache bestand die Zielsetzung dabei in der Suche
eines Kompromisses zwischen den kontradiktorischen Forderungen einer moglichst
grossen semantischen Dichte einerseits und einer optimalen Korrektheit des
sprachlichen Ausdrucks auf der morphosyntaktischen Ebene andererseits.




La situation de dé&part

En janvier 1987, le CLA publiait une nouvelle version d'un
lexique destiné& aux usagers francophones d'Hector”. Tenant
compte des particularit&s techniques de la t&l&thése Hectorl,
ce répertoire lexical visait une plus grande adéquation aux be-
soins de communication ainsi gu'une meilleure guallté dans la
production de parole. Pour atteindre ces objectifs, les options

suivantes ont &t& retenues:

1) Choix d'un lexigue riche et efficace, sélectionné en fonction
de criteres tels que la fréquence d'emploi, l'utilit&, la
disponibilité ....

2} Recherche d'une meilleure grammaticalit& de la production
verbale par un dosage judicieux d'coutils grammaticaux, d'u-
nités lexicales de diverses cat&gories, ainsl que d'actes de

langage partiellement, voire entiérement &laborés,

3) Facilité d'acecés pour l'usager par présentation du lexique
selon une liste alphab&tigue et une liste par catégories

grammaticalesz.

L'exigence d'une meilleure grammaticalité de 1'expression
verbale d'Hector est partiellement en contradicticon avec celle
d'une ouverture des possibilité&s sur le plan sémantigue. En ef-
fet la charge sémantique des mots grammaticaux est faible; par
ailleurs l'exigence de correction maximale de l'expression im-
pose la fourniture d'un minimum dé formes morphologiques déri-
vées (en particulier pour les verbes, mais aussi pour les adjec-
tifs et les substantifs), ce gui entraine une diminution corres-
pondante de la masse sémantique totale. La mémolre 4'Hector
&tant limitée, la correction syntaxique s'obtient au détriment
de la richesse sémantique. 8i en frangais il n'est pas possible

d'é&chapper 4 ce compromis, nous verrons dans la suite de cette

€tude gque la mé&me cption, appliguée 2 la langue allemande, se

paye & un prix blen plus &levé encore.

L'usager d'Hector, un locuteur en langue maternelle dans la si-

tuation d'un apprenant d'une langue seconde

Les handicap&s de la parole gqui ne peuvent se servir du
niveau 3 de la téléthdse Hector (transformation directe du code
graphigque en ré&alité phonique), se trouvent dans une situation
qui présente de grandes analogies avec celle d'un locuteur
contraint de s'exprimer dans une langue seconde dont il n'a

qu'une compétence restreinte.

En effet, s'il r&alise mentalement son discours comme un
locuteur de langue maternelle, en choisissant une forme textuel-
le, en sélectionnant les cadres syntaxiques appropriés et en y
greffant les &léments lexicaux, il se trouve dans la phase d'ex-
pression contraint de puiser dans le répertoire limité de 1la
téléthase. Il doit donc & ce niveau-l3 contrdler si ses inten-—
tions de parcle sont compatibles avec les possibilités d'expres-
slon stockées dans la mémoire d'Hector, tout comme un locuteur
en langue seconde gui contr&le si son répertoire syntaxique et
lexical se préte 3 l'expression des intentions locutoires qu'il
a préformulées en langue maternelle.

En réalité l'usager d'Hector est encore bien plus démuni,
car il n'a pas la possibilité de surmonter un d&ficit &ventuel
par création analogique. Il est strictement limité& par les &lé&-
ments stockés dans le programme de la t&l&thé&se, la créativité
s'exprimant par la seule habileté combinatoire de ces &lé&ments.

A part cela, l'usager d'Hector connafit le méme type de dif-
ficultés gu'un locuteur en langue seconde, & savoir des lacunes
dans les domaines de la morpho-syntaxe et du lexique. Le seul
avantage de l'usager d'Hector ré&side dans le fait qu'il sera

toujours consclent des erreurs de production verbale sortant de




la machine, alors gue le locuteur de langue 2 a besoin de la
réaction d'un interlocuteur pour prendre conscience de ses en-
torses & la norme. La parole intérioris&e du handicap& est sim-
plement filtr&e par les possibilités de la t&léthése; elle n'a
pas besoin d'étre traduite dans un code linguistique diffé&rent

avec tous les risgues d'erreurs gue cela comporte.

Modes d'interventilon d'une t&l&thése de la parole

Il existe différentes catégeories de handicapés de la paro-
le. Tl est bien &vident gue nous ne nous occupons ici gque de
ceux gui sont privés de l'usage de leur appareil phonatoire, les
autres copérations mentales conduisant 3 la production de parole
foncticnnant par ailleurs de fagon normale. Ainsi, nous postu-
lons gue ces handicapés produisent une parole inté&rieure par-
faitement conforme aux normes linguistigques et sociales. D'ail-
leurs le défaut de 1'appareil phonatoire n'emp&che en gé&néral
pas l'expression verbale par d'autres codes tels gque l'&criture,
le langage gestuel des sourds et mal-entendants, le code Bliss

ou tout autre forme de langage originel3.

Quant & la t&léthése
cation que de se substituer 2 1'appareil phonatoire défectueux

"Hector", elle n'a pas d'autre vo-

du handicapé.

Partant de ces données de base, on peut toutefois imaginer

plusieurs modes d'intervention de la t&létheése:

1. Elle peut servir 3 r&aliser 1l'enveloppe phonigque du message
4 partir des segments minimaux.qui Interviennent dans la
chaine parlée, c'est-a-dire les phondmes, dont le nombre est
limit& & 35 pour le frangais et 38 pour l'allemandq. En at-
tribuant une touche du clavier de l'ordinateur & chague pho-
néme, on peut composer le message par addition des segments.
Cette proc&dure permettrait méme de réaliser une &conomie de

temps par rapport 2 l'accés lexical (que nous décrirons ci-

dessocus), du moins pour les mots qui comportent moins de

3 phon2mes.

L'accés par les phond&mes présente avant tout une diffi-
culté d'ordre pé&dagogique. En effet le locuteur n'est généra-
lement pas conscient des phon&mes isolés qu'il engendre dans
la production de la parole. Il faut d&s lors envisager une
action pé&dagogique visant & faire prendre conscience des
segments phonologiques, ce gui, pour les usagers habitués a
la graphie, pré&sente des risgues d'interférences. A cette
difficulté p&dagogique, qui n'est peut~-&tre pas insurmontable,
s'ajoute une difficulté technique: dans une chafne parlée,
les phon&mes subissent des modifications en fonction de leur
environnement ce qui conduit 3 envisager plutst une segmen-

tation par syllabes,

Le deuxiZme mode d'intervention de la té&l&thése vise le ni-
veau de segmentation lexical, dont on est parfaitement cons-
cient lors de la preduction verbale, et qui ne présente donc
pas les mémes difficultés paddagogiques que la Segmentation
de phonémes. En revanche les probl@mes naissent de la limita-
tion de la mémoire de l'ordinateur {dans notre cas un maxi-
mum de 900 cellules) et de la difficulté d'accds. En effet,
il ne faut pas moins de trois manipulations sur le clavier
pour appeler un &lément lexical, alors qu'il n'en faudratt
gu'une seule pour appeler un phon&me. Par ailleurs il est
difficile de mémoriser le code arbitraire de trois symboles
- que ce solent des chiffres ou des lettres - qui correspon-
dent aux unités lexicales. Enfin la limitation du lexique a
un maximum de 900 unit&s contraint l'usager & un ajustement
constant de sa parole intérieure sur les possibilité&s de
mémoire de la té&l&th&se, ce qui le place, comme on vient de
le voir, dans une situation comparable 3 un locuteur en
langue 2.




Une offre limit&e mals judicleusement sélectionnée
d'énoncés tout faits ou de parties d'énoncés, combinables
avec des &l&ments lexicaux isol&s, apparalt en définitive
comme l'instrument qui permet de tirer le meilleur parti de
la t&lé&thdse Hector, du moins dans son &guipement technigue

actuel.

C'est en tous les cas le choix gul a &t& fait et qui a

conduit au registre lexical publi& en janvier 1987.

4, Les preoblémes de l'allemand

Dans un pays plurilingue tel gue la Suisse il est évident
gque les réalisations d'une Fondation nationale soient mises au
profit de toutes les communautés linguistiques. C'est la raison
pour laquelle il a &t& envisagé dés le d&but de nos travaux de
créer un lexique allemand pour en &quiper les tZl&th&ses des?i—
nées & la Suisse al&manique. Or, deux options se présentaieﬁE

pour 1'é&laboration d'un lexique allemand:

1. Partir des mémes principes méthodologiques gue pour le fran-
cais, & savoir: la recherche d'une synth&se entre les listes
de fr&quences lexicales et les données recueillies dans di-

vers corpus proches des besoins de communication des usagers.

2. Procéder a une traductilon/adaptation du lexigue &tabli pour

la langue frangaise.

La premigre démarche efit pré&sent® 1'avantage de créer un
instrument original, directement 1i2 aux spécificités de la

langue allemande.

Une comparaison des listes de fr&guences des deux langues5
fait en effet apparaitre un certain nombre de différences assez
frappantes qui accré&ditent 1'idée gu'une traduction constitue-
ralt une grave trahison. C'est ainsi gue parmi les 10 mots les

plus courants il n'y en a gue 5 gqui sont communs aux deux listes.

S5i on compare les liste des 100 mots les plus fréguents, on
constate d'autres disparités importantes entre les deux langues,
Le rapport entre les mots grammaticeux et les autres catégories
de lex@mes n'est pas le méme. Pour le frangais on d&nombre 17
verbes, alors qu'il n'y en a gue 10 en allemand; en ce gui
concerne les substantifs on n'en trouve que 3 dans la liste
frangaise contre 5 en allemend, un seul substantif &tant commun
aux deux listes (heure/Zeit)G. Sans entrer davantage dans les
détails, on peut admettre gue pour les fréquences les plus &le-
vées les taux de correspondance entre les deux langues sont
faibles, mais que les disparité&s ont tendance & s'effacer si

l'on élargit la base de comparaison vers les fréquences moins
&lavées,

La seconde approche présentailt l'avantage d'&tre plus &co-
nomigue, puisqu'elle nous dispensait de recueillir deg corpus
et de procé&der & leur dépouillement selon les crit2res décrits
pPlus haut. Il &tait permis en effet de faire 1'hypoth&se que
pour une population aussi typée gque les handicapés de la parole
les besoins linguistiques ne devaient pas accuser d'impcortantes
disparités, l'environnement social et culturel présentant dans
un pays comme le nétre et en dépilt des différences linguistiques
une structure trés coﬁparable. De plus, s'agissant de satisfai-
re l'expression de besoins tout & fait €lémentaires, on pouvait
postuler que seule la réalisaticn linguistique de surface &tait
différente, mais que la sé&lection des intentions de communica-

tion en structure profonde pouvait parfaitement s'appliquer aux
deux langues.

C'est ainsi gue l'option traduction/adaptation & la langue
allemande d'un lexique &tabli initialement pour la langue fran-
caise a finalement &t& retenue.

Cependant d&s le début nous nous sommes heurtés a un cer-
tain nombre de difficulté&s qui ont retardé la ré&alisation du




lexique allemand et gue nous allons brigvement pré&senter ci-

dessous.

1. La situation de diglossie média137 gui caractérise la prati-
gue linguistique en Suisse alémanigque aurait dfl nous condulre

4 une adaptation dialectale de l'allemand. En effet, hos compa-
triotes se servent du dialecte dans presque toutes les situa-

tions de communication orale, l'allemand standard demeurant ré&-
servé 3 l'usage écrit de la langue. Or, le synthétiseur de pa-
role dont Hector est &guip& ne produit que la version standard
de l'allemand. Cette situation nous contraint de mettre a dis-
position des usagers alémanlgues d'Hector un ilnstrument gui ne
correspond pas 3 l'usage naturel de 1la langue. Dans ces condi-

tions l'usager alémanique d'Hector se trouve placéd par rapport

'3 l'usager francophohe dans une situation beaucoup plus diffici-

le: il a une barridre psychologique supplémentaire & franchir
pour impeser une norme contraire & l'usage naturel. De plus, il
se trouvera & un plus haut degré que l'usager francophone placé
dans une situation de locuteur en langue 2. En effet, il n'a pas
seulement 2 se préoccuper si le lexique de son langage intérieur
est répertorié dans Hector. Il doit envisager toute une série

de transformations syntaxigques pour assurer le passage du dia-
lecte vers la vari&té standard. Ainsi 1'é&noncé "Der Mann, wo das
hat wollen sagen" (1l'homme qui a voulu dire cela) gui serait
la réalisation mot & mot de 1'énoncé en dialecte, est inaccep-
table sous cette forme en allemand standard, le pronom relatif
et l'ordre des termes obé&issant A4 des lois syntaxiques diffé-
rentes ("Der Mann, der das hat sagen wollen"). Se servir d'Hector
implique la maitrise active de l'allemand standard, ce qui en
Suisse est loin d'étre une ragle générale. Une telle situation
ne peut manguer d'avoir des cons&quences graves sur 1l'attitude
du locuteur face 4 la communication, sur le succds méme de la
communication et sur tous les aspects pé&dagogiques de 1'instruc-—
tion & 1l'emplol d'Hector.

2. Parmi les difficultés qui se posent 2 l'adaptation de la
version frangaise du lexigue 3 l'allemand, il en est d‘'autres
de nature purement linguistigue qui reldvent de la structure

différente des deux langues. Contrairement au frangais que 1l'on
peut définir comme une langue analytique, l'allemand se caracté&-
rise par une merphologie tré&s développ@e aussi bien pour les
groupes verbaux que pour les groupes nominaux. L ot la langue
frangaise se contente d'une combinaison de prépositions et de
l'ordre des termes pour exprimer les relations syntaxiques, tout
en conservant les é&léments lexicaux dans leur forme originale,
la langue allemande s'appuie, pour exprimer les mémes relations,
sur toute une série de formes dérivées des &lé&ments lexicaux

de base (par mutation vocalique ou consonantigque, par suffixa-
tion...). Si 1'on doit attribuer 3 chacune des formes dé&rivées
une case dans la mémeire d'Hector, il en résulte une perte consi-

dérable de possibilité&s d'exXpression sur le plan sémantique.

La version frangaise de la mémoire d'Hector comporte un
total de 696 entrées. Elles se répartissent en plusieurs caté-
gories gui vont du "mot-outil®™ jusqu'a l'acte de langage &laboré
en passant par la catégorie des verbes, des substantifs, des ad-
Jectifs..., leur combinaison devant permettre de réaliser un
maximum d'&noncés grammaticalement corrects en accord avec les
besoins de communication des handicapés de la parole. $i 1'on
tient compte d'un enrichissement sémantique qui d&coule du simple
jeu de la polysémie (court/court/courent/cours} on arrive A un
total de quelgues 800 noyaux sémantiques. A vrai dire tous les
apports polysémigues ne sont pas d'égale valeur. Si la forme
verbale "bols" nous livre &galement "le bois™ avec sa double
signification de matidre ligneuse et de for&t, et se révale par
conséquent trés utile, il.n'en va pas de m&me pour d'autres ap-
ports tels gue “"dessein” qui nous est offert en prime par "des-
sin" gqui figure dans le lexique d'Hector, et dont l'utilité& dans
la communication courante est tras faible. Il n'en reste ras




moins vrai gue, pour le frangais, le gain sémantique par le
blails de la polysémie est de l'ordre de 12%. De cet apport il
convient toutefois de retrancher les formes dérivées, qui, dans
1'équipement nouveau d'Hector, se montent & un total de 111
unités non comprises les dé&rivations des mots grammaticaux tels
que proncms perscnnels, relatifs...). Le tableau ci-dessous ren-
selgne sur la distribution de ces formes d&rivées pour guelgues

catégories grammaticales.

Structure du lexique francais d'Hector

total des formes formes rapport
entrées dérivées primaires |f.dér./f.prim
substantifs 239 2 237 0,008
adjectifs 68 22 46 0,48
verbes 146 84 62 1,40
——re——— |
Total 453 ’ 108 345 0,32

Il est possible de calculer la densité sémantique du lexi-
que frangais d'Hector, gui résulte de l'addition des valeurs po-
lysémiques et de la soustraction des formes dérivées, On obtient
pour 696 entrées, aprds addition des gaing polysémigues au nom-
bre de 104 et apr2s soustraction des formes dérivées au nombre
de 108, un total de 701 noyaux s&mantiques soit une densité s&-
mantigque sensiblement &gale a 100%.

La situation ne se présente de loln pas sous un jour aussi
favorable pour la langue allemande. En effet le gain par la po-
lysémie est nettement plus faible. Sans en avoir fait un compte
exact, 1l apparalt que les gains du type "weiss=blanc" et

"weiss=gait" sont peu fréquents, alors gqu'il faudrait multiplier

les entrées lexicales si l'on voulait garder toute la richesse
polys&mique du frangais (court = der Hof, der Kurs, er rennt,
kurz), méme si l'on enregistre guelques gains en faveur de 1'al-
lemand, par exemple la ré&duction 3 la forme unigque "Jahr" des
deux entré&es frangalses "an" et "année", ou encore la combinai-
son d'é&léments tels que “Jahr" (an/ann&e) + "hundert" (cent)

gui donne "Jahrhundert" (si2cle).

Ainsi donc contrairement & ce qui se passe en frangais,
on peut affirmer que la densité& s&mantique @'un lexique alle-
mand ne serait gudre augmenté&e par l'apport polysémique. En
revanche si 1l'on fait intervenir le phénom&ne de la dérivation
morphologique, les pertes prennent des proportions importantes.
En effet, dans toutes les catégories gue nous venons d'examiner
en frangals, la langue allemande connalt une morphologie tras
développée. Ainsi pour les substantifs il n'existe pas seule-
ment une opposition singulier/pluriel, mais encore des formes
spécifiques pour le g&nitif singulier des substantifs masculins
et neutres ainsi gue pour le datif pluriel. A la plupart des
substantifs 11 convient donc d'adjoindre selon les cas entre
une et trois formes dérivées. En ce qui concerne les adjectifs,
les choses se présentent encore plus mal, puisqu'a cété de la
forme de base, il ne faut donner pas moins de 5 formes dérivées:
schin: schdner, sch¥ne, sch¥nes, schdnen, schdnem, & quoi s'a-
joutent 7 formes supplémentaires =i 1l'on veut se m&nager la pos-
sibilité d'exprimer la gradation (schBneres, sch&nere, schiinerer,
schéneren, schinerem, sch8nste, schénsten). Mé&me le verbe se
révéle &tre plus complexe dans sa structure morphologique. En
effet pour la plupart des verbes frangais deux formes suffisent
pour exprimer toute une série de relations: "manger" vaut pour
1'infinitif, le participe passé&, la 2&me personne du pluriel du
présent et de 1l'impératif; "mange" vaut pour le présent de 1'in-
dicatif & la ldre, 2&8me et 328me personne du singulier, et la
3&me personne du pluriel, ainsi gue pour 1'impératif singulier.




Il ne faut pas moins de 6 formes en allemand pour couvrir les

mémes possibilit&s (essen, gegessen, esse, isst, esst, iss).

Il est superflu de recourir A des calculs précis pour dé-
montrer que le projet d'une adaptation du lexique frangais
d'Hector 32 la langue allemande nécessite une mémoire d'une ca-
pacité bien plus grande, si 1l'on veut couvrir le mé&me champ s&-
mantique tout en pré&servant l'exigence de correction de 1'ex-
pression sur le plan morpho-syntaxique.

Les compromis de la version allemande

En s'appuyant sur les capacités actuelles d'Hector, il est
bien évident que l'&laboration d'une version allemande du lexi-
que va consister en un certain nombre de compromis entxe deux
options fondamentales et inconciliables qui se d&finissent de
la fagon suivante:

1. Sacrifier la richesse sémantigue au profit de la correction
grammaticale de l'expression. Concr2tement cela revient 3 mul-
tiplier les formes dérivées, en diminuant preoportionnellement
le nombre des noyaux sémantiques, la perte par rapport au lexi-
que frangais se montant 3 guelque 20 — 30%,

2. L'option inverse consiste & renoncer au principe de la cor-
rection morpho-syntaxique en limitant la fourniture de formes
dérivées a4 un strict minimum, mais en obligeant du mé&me coup

l'usager a accepter une expression verbale peu conforme 2 la
norme.

La version de compromis finalement retenue présente les
caractéristiques suivantes:

Pour les verbes on a diminué le nombre de noyaux sémanti-
ques de 14 unités, tout en veillant a donner la possibilité de
conjuguer correctement 2 toutes les formes du présent, du passé
composé, du futur, de l'impératif ainsi que du pré&sent du passif.

Par ailleurs, on a ajouté les verbes de modalité ("werden,

missen, wollen, dlirfen, kSnnen") que l'on trouve dans le lexigue
frangais surtout dans la catégorie des "dSbuts de phrases", dont
l'allemand fait un usage abondant et qui permettent de nuancer
sensiblement 1l'expression verbale. Le prix de cette option a
consisté A doubler les formes dérivées par rapport au lexique
frangais d4'Hector,

En ce qui concerne les substantifs, pour lesquels il
convient en principe de donner selon les catégories entre 1 et
3 formes dérivEes, nous avons choisi de limiter notre offre en
tenant compte des probabilités d'occurrence des différentes
formes. En premier lieu nous avons renoncé aux formes du génitif
singulier des substantifs masculins et neutres qui peuvent &tre
remplacées par la préposition "von" suivie de la forme de base
du substantif ("vom Stuhl” au lieu de "des Stuhls"}. De méme
nous avohs renoncé 4 la forme du datif pluriel (terminaison
"...n"} sauf pour "Tag" et "Jahr" ofl les formes du datif pluriel
sont tra&s fréguentes ("in 3 Tagen" / "seit 10 Jahren") . Enfin
nous avons choisi en fonction du m&me critdre de fr&guence soit
la forme du singulier, soit celle du pluriel pour une part im-
portante des substantifs., "Mund", "Gras"...se trouvera rarement
au pluriel, alcors que "Haare" se rencontrera rarement au singu-
lier. Le résultat de ces choix a &té& une liste de 216 unités
lexicales auxquelles il convient d'ajouter 35 formes dérivées.
Pour la catégorie des substantifs il a fallu consentir & 1'aban-
don de 18 unités par rapport au lexique frangals qui comporte
239 formes de base + 2 formes d&rivées.

C'est pour la catégorie der adjectifs gqu'on a r&alisé la
Plus grande &conomie mails au détriment de la correction de l'ex-
pression. On n'a en effet retenu que la forme adverbiale de
base ainsi gque 8 formes dérivées pour les comparatifs irrégu-
liers, en renongant aux 5 terminaisons de l'adjectif &pithate

(~e, -en, -er, -es. -em) gui auraient trop chargé la mémoire de
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l'ordinateur. C'est ainsi que l'usager d'Hector devra se conten-
ter de "ein gut Essen® au lieu de "ein gutes Essen", cette en-
torse 3 la correction n'affectant pas de fagon irrémédiable le

succés de la communication.

Structure du lexigue allemand d'Hector

total des formes formes rapport J
entrées dérivées primaires |f.dér./f.pri
substantifs 251 35 216 0,12
adjectifs 53 8 45 0,18
verbes 212 164 48 3,52
e — L
Total 516 207 309 0,68

Pour les autres catégories lexicales (en particulier pour
les mots-outils, mais aussi pour les adverbes, les conjonctions
et prépositions, les débuts de phrases et les actes de langage)
nous avons proc&dé plutdt 3 une adaptation gu'ad une traduction

pure et simple du lexique frangais, en tenant compte des par-

ticularités de la langue allemande. Sans entrer dans les dé&tails,

les deux tableaux ci-dessous offrent une comparaison globale des

lexigues d'Hector pour les deux langues:

Comparaison des versiocons allemande et francaise du lexique

"Hector”
ALLEMAND FRANCAIS
formes de formes formes formes
base cumulées de base cumulées
verbes 48 217 62 146
substantifs 220 255 237 2139
ad jectifs 45 57 46 68
adverhes 53 57 69 69
nottbres 18 18 23 23
conj./prépos. 38 LY 39 39
mots-cutils 33 90 36 46
début de 14 14 35 35
_phrase
actes de lang. 32 32 42. 42
Total 501 784 589 707

Il ressort du tableau ci~dessus que dans toutes les caté-
gories le lexique allemand est moins riche que le lexique fran-
¢ais qui comporte globalement 88 noyaux sémantiques (formes de
base) de plus. En raison de la complexité de sa structure mor-
phologique, le lexigque allemand mobllise en revanche une part
plus importante de cellules-mémoire (877 contre 7078 pour le
frangais). Ce déficit provient surtout des catégories grammati-
cales comportant un grand nombre de formes dérivées telles que
les verbes, les substantifs, les mots outlils et, & moindre degré,
les adjectifs.




Perspectives de développement

La version lexicale allemande d'Hector peut &tre considé-
rée comme le résultat d'un certain nombre de compromis gui,
tenant compte de l'Eguipement technique de lalversion 1986
d'Hector, vise une efficacit® optimale de 1l'expressicn verbale
tant en ce qui concerne la richesse sémantique gue la correc-
tion grammaticale. Il est bien &vident toutefois gque les besoins
de communication des usagers ne peuvent &tre entidrement satis-
faits par l'instrument mis 3 leur disposition. Rappelons icl gque
la mémoire de l'ordinateur n'est pas totalement saturée par les
programmes décrits ci-dessus et qu'il subsiste pour des besoins
individuels 116 cellules dans la version allemande contre 193
dans la version francaise,

Une modification de 1'é&quipement technique d'Hector pérmet-
trait d'envisager un certailn nombre d'améliorations gque nous

almerions esquisser dans ce dernier chapitre.

1. Pour éviter de charger inutilement la mémoire de 1'ordinateur
l'usager devrait aveir la possibilité de composer toutes les
formes dérivées par les procédés de la pré&fixation et de la
suffixation & partir d'une forme de base simple. Ainsi par exem-
ple la forme verbale "gemacht" serait construite a partir du ra-
dical verbal "mach". Ce systdme serait trds souple mals assez
peu &conomique, dans la mesure ofl i1 entrafne une multiplication

des opérations d'acc2s (3 opérations dans 1l'exemple de "ge mach
tll) .

2. Une autre solution pourrait &tre envisagée par la création
de sous-programmes d'ordinateur gui réaliseraient le choix des
formes dérivées & partir de certaines margues syntaxigques. Alnsi
la présence de la forme "du" (=tu) dans la phrase appellerait
automatiquement la terminaison "-st” sur la partie conjuguée du
groupe verbal; ou bien l'identification du prédéterminant combi-

née avec la reconnaissance du cas fournirait la terminaison

adéquate de l'adjectif &pitha&te dans un groupe nominal.

3. Une autre solution consisterait, dans la mesure ol 1'ordina-
teur serait dot& d'un é&cran, a4 afficher toutes les formes déri-
vées possibles & partir de l'appel d'une forme de hase donnée,
l'usager sélectionnant ensuite celle-gqui convient A ses besoins
d'expression. '

Du point de vue du linguiste les réalisations suivantes
devraient étre envisagfes pour les futures générations de t&lé-
théses destinées aux handicapés de la parole:

1. Une mémoire d'ordinateur pouvant contenir au minimum 1500
unltés lexicales.

2. Des sous-programmes fournissant les formes dérivées selon

le principe du redresseur de syntaxe ou par affichage.
3. Un synthé&tiseur de parocle souple, rapide et fidale,.

8i, du peint de vue technigue, la prise en compte de ces
voeux ne devralt pas constituer une difficult& insurmontable,
il surgit en revanche des probl2mes didactiques considérables
liés 4 la mé&moerisation et 3 l'accés par l'usager des El&ments
stockés dans 1l'ordinateur.

Nous abordons 12 le volet capital de 1'instruction & 1l'em-
plol de la té&lé&thése, gul a besoin de solutions simples et &co-
nomiques, faute de quoi les plus belles ré&alisations technigues
resteraient vou&es d 1'échec. Mals c'est un autre chapitre que
nous entr'ouvrons ici et qui exige la collaboration et la compé&-
tence de spécialistes de la pé&dagogie des handicapés.

Universit& de Neuchitel Gérard Merkt
Centre de linguistique appliguée

CH 2000 Neuchitel




Notes

Les données techniques d'Hector sont décrites dans la contribution "La
téléthése de communication HECTOR" de R. Jeanneret dans le présent numéro.

Pour une description détaillée du lexique francais et des critéres de

sélection, pri&re de se reporter 3 1'article de R. Jeanneret "Hector,
problémes ‘lexicaux" aux pages 41 et suivantes.

Nous empruntons le terme de "langage origimel' & J.-Cl. Gabus dans son
&tude '"Persomnes sans langage verbal - systéme de communication par voix
synthétique "Hector", Neuch&tel, 1986.

Les phonémes de 1'allemand pourraient en réalité 8tre au nombre de 41 si
L'on considérait les 3 diphtongues [aw], [aj] et [5j] comme des entirgs;
mais on pourrait aussi les ramener & 34 si 1'on neutralisait 1'opposi-
tion bréve/longue pour les voyellea [al], [i], [u] et [v] qui se traduit
par une différence de qualité peu perceptible; enfin les affriquées [pfl,
[tz] et [tf] peuvent fort bien se composer & partir des segments [p+E],
[t+s] et [t+j], ce qui raménerait le nombre total de phonémes de la lan-—
gue allemande & 31.

Nous mous appuyons pour cette comparaison sur deux ouvrages gui nous pa-
raissent les plus proches par la conception méthodologique, puisqu'il
8'agit dans les deux cas d'une analyse de la langue parlée:

a) Gougenheim, Mich&a et 'al., L'&laboration du frangais fondamental

(ler degré), Paris, Didier 1964.

b) J.A. Pfeffer, Basic spoken German %rd List, New Jersey, 1964.

Il est & noter que "Zeit™ ne couvre qu'un secteur du champ polysémique
q q

‘de "heure", et qu'il faudrait ajouter "Uhr" et "Stunde" pour embrasser

les autres acceptions.

Nous empruntons la notion de diglossie médiale" & P. Sieber, H. Sitta,
Mundart und Standardsprache als Problem der Schule, Aarau 1986, qui s'ap-
plique 3 la situation linguistique particulidre de la Suisse alZmanique
ol le dialecte et la norme standard remplissent des fonctions bien d&fi-
nies et exclusives dans la communication,

Le total de 707 formes cumulées que nqus obtenons dang le tableau ci-
deggus est en contradiction avec le total de 696 unités que comporte

en réalité le lexique frangais. Cela provient du fait que certaines unités
lexicales sont pépertorides dans plusieurs catégories; par exemple "un"
que nous trouvons dans les mots—outils avec la fonction d'article indéfini
ainsi que dans les nombres,
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Remarques & propos de la relation graphle-phonie

dans le message par téléthése vocale

Résumé

Cet article démontre la nécessité d'une entrée phonétique pour les
synthétiseurs de parole destinés 3 Stre utilisés par des handicapés, En
effet, avec cette méthode, tout message en frangais peut 8tre composé A
l'aide de 33 touches seulement, ce qui représente une Zconomie de frappe
de 307 environ par rapport A 1'&criture orthographique. Les obstacles liés
4 une telle approche sont mis en &vidence, Ils ne paraissent pas insurmon-—
tables. En conclusion, le lecteur trouvera des propositions d'expérimenta-
tion pour une utilisation judicieuwse du code phonologique par des person-
nes IMC,

Der vorliegende Beitrag liefert den Beweis fiir die Notwendigkeit
eines phonetischen Zugangs zu den fiur die lautsprachlich Behinderten be-
stimmten Sprachsynthesizers. Aufgrund dieses Verfahrens kann ndmlich jede
beliebige Ausserung in franzGsischer Sprache mittels augschliesslich 33
Tasten ausgefihrt werden, was im Vergleich zur orthographischen Realisie-
rung eine Zeitersparung von etwa 50% darstellt. Die mit einem solchen Ver~
fahren verbundenen Hindernisse werden aufgezihlt und besprochen; sie
scheinen gllerdings nicht uniiberwindlich. Dem Leser werden schliesalich
Experimentierungsvorschldge fir eine sinnvolle Beniitzung des phenologischen
Kodes durch Kérperbehinderte vorgelegt.

Les personnes privées de parole ont aujourd'hui la possibi-
lité, par l'intermédiaire des ordinateurs synthé&tiseurs de pa=-
role, de communiquer oralement. Pourtant, et il s'agit d'un pa-
radexe, elles sont obligées, dans 1l'&tat actuel de la technique,

de composer graphiguement leurs messages, par l'entremise d'un

clavier, 3 moins qu'elles ne le fassent au moyen de codes de
trois chiffres symbolisant un mot ou un &noncé, comme c'est le
cas au niveau 2 d'"Hector", dans sa premi3re version.

C'est sans doute la pré&sence du clavier alphabétique tradi-
ticnnel des machines A &crire et des ordinateurs qui a incité
les chercheurs en synth2se de la parcle & tenter de reconsti-
tuer le son & partir de l'orthographe, plutdt gue le contraire.




K
.
T
il
3

Cette approche se justifie &galement dans les &tudes menées ac-
tuellement sur la lecture automatique par ordinateur. Or, plus
de 1000 régles sont nécessaires, dans un legiciel, pour conver-
tir les regles graphigques de l'anglais en phongmes et en paro-
lel. Il en faudrait certes autant, sinon plus, pour reconsti-

tuer l'orthographe a partir d'une entrée phonologiquez.

Nous n'en demandons pas tant. Nbus souhaltons une entrée
&conomique au clavier gui permettrait l'émission directe du mes-
sage oral. Cela signifie que le synth&tiseur serailt dépourvu
d'écran ou qu'on ne L'utiliserait pas dans le cas qui nous in-
téresseB. En effet, nous sommes d'avis gue l'apparition simul-
tanée de la graphie et de la phonie, 3 l'écran et par le haut-
parleur, détourne le synth&tiseur de son véritable r&le de pro-
thése vocale. De plus, sl l'entrée orthographique au clavier et
la lecture du texte sur &cran semblent normales et agr&ables a
une personne gui maltrise bien le code graphigue de sa langue,
ces pratiques peuvent se révéler aberrantes 3 gui souhaite in-
citer un handicapé€, qui apprend souvent tras difficilement a
lire et 2 &crire, 3 s'exprimer oralement.

La tentation est grande aussi, pour les &ducateurs, de voir
dans dJes té&l&thdses munies d'un &cran, du type "Hector", un ins-
trument d'apprentissage de 1'orthographe. Cette attitude est
compréhensible et sans doute justifige dans de nombreux cas.
Toutefois, elle raméne la té&léth2se au niveau d'un outil d'ap-
prentissage pour lequel il n'est pas destiné.

PROPOSITION D'UNE ENTREE PHONOLOGIQUE

Langue visé&e : le francais

Nous ne sommes pas partisan d'une entré&e en orthographe
"simplifige", utilisant les touches habituellement présentes
sur un clavier. Pourtant, un tel syst2me, gue nous avons testé
avec "Hector" dans sa premidre version, permettrait de réaliser
une &conomie de frappe de 28% par rapport a l'orthographe tra-

ditionnelle. Mais cette approche est bolteuse et ne satisferait
ni les tenants de l'orthographe ni les utilisateurs désireux de

s'exprimer verbalement.

A notre avis, la seule entrée satisfaisante, par son Econo-
mie (jusqgu'a 50% environ par rappert & l'orthographe du fran-

gais)d, est une entrée phonologique.

Le systéme phonologigque du frangais compte 35 phonémes5 dans
sa version classigue. En 1'é&tudiant de prés et en visant son
utilisation pour téléth&se, nous pourrions supprimer les 2 phoné&-
mes /o/ et /&/, de tr2s petit rendement. Il resterait donc 33
phon&mes. Les touches d'un clavier normal les contiendraient
tous, et 1l'on n'aurait dés lors pas besoln de falre appel au
deuxiéme clavier (celui des majuscules), ce qui rev&t une extré-
me importance en ce gul concerne le nombre de manipulations &

effectuer par des personnes handicapées physiquement.

Il parait aisé de mémoriser une trentaine de symboles. On
pourrait envisager de donner 3 chacun une "image" corres=-
pondant & sa valeur acoustigue ou articulatoire. Par exemple,
on symbeoliserait chagque vovelle par une couleur et chague con-
sonne par une forme. Plus simplemeht, mais plus abstraitement,
on peut conserver la symbolisation actuelle, telle gutelle
est représentée dans l'alphabet phon&tique international. De
plus, la connaissance des fréquences des phon2mes permettra de
placer les touches le plus judicieusement possible sur le cla-
vier, afin d'en permettre un accds aisé&. Quand on sait le nom-
bre de symboles Bliss gque les personnes handicapges IMC sont ca-
pables de mémoriser, l'espoir est grand gqu'il ne leur sera gudre
difficile de maltriser ragidement ce petit code. Chagque signe
correspondant & un son, ces personnes seront capables alors
d'exprimer au moyen de ces guelques symboles la totalité de

leurs messages.
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Systéme consonantique du francais
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Systéme vocalique du frangais

Point Labiales .
. d'articulation - - ~ Den- -~ | VElai-
tode = [Bila- [ Lab. | Bila. ] Bila. | ven | Fara- | VEl
bial. | dent.| palat) val, [ talesjtales
Ocelusives Sourdes P t k
ou [P e e o — = —
Explosives ‘Sonores b d L 4
ou SRR I I - S
Momentanées Nasales m n R
Constrictives | Sourdes £ 8 §
-ou
Fricatives == = =" B
ou
Continues Sonores v z 3
Vibrante r
~ — — — —— — —| Scnores = -
Latérale 1
Semi-voyelles
ou Sonores y v j
Semi-consonnes
Exemples : p comme dans pas Y comme dans huit
b comme dans bas w comme dans oui
% comme dans  ma j comme dans hier
t comme dans ta
d c¢omme dans d4dé
n comms dans nd
k comme dans c¢as
g comme dans  gars
P comme dans panier
£ comme dans fa
v comme dans va
conmne dans  sa
z comme dans  zoo
I comme dans chat
3 comme dans jaune
r comme dans rat
1 comme dans la

Remargues

i

l. a et atendent 3 se neutraliser
2. #et® tendent 3 se neutraliser
3. Le 5 cadue (fendtre) correspond a @,

PALATALES VELAIRES "
non-arrondies | arrondies { non-arrondies arrondies
| fermées i y v
mi-fermées e "] o
ORALES mi-ouvertes € = b
cuvertes a a
g & d 5
{NABALES
Exemples i comme dans fit
e comme dans ' fge
e comme dans failt
a comme dans fa
E comme dans fin
y comme dans fut
¢ comme dans feu
& comme dans fleur
2 .comme dans parfum
¢ comme dans pite
d comme dans fend
u comme dans fou
¢ comme dans faux
2 comme dans fort
3 comme dans font




Certes, les phon2mes sont des entités psychologiques déco-
dées par l'auditeur. Ils sont arbitraires (par rapport 2 la ré&a-
1ité ou au référent), lindaireset différentiels. C'est justement
a4 cause de leur valeur psychologique gue nous croyons gque les

personnes intéressé&es pourront analyser la chalne parlée.

Pour &tayer notre hypothése et prouver l'é&conomie d'une
entrée phonologigque par rapport 4 1l'entrée graphique, voici par
exemple les graphies correspondantes des phon&mes /s/ et /k/ :

phonéme graphies exemples

/s/ s savant
S5 passer
sC science
[+ cela
¢ fagon
ti(=/s3/) ration
x dix
1s fils

/k/ c camp
q cog
k kilo
qu guatre
ce accabler
ch chaos
ceh bacchante
x(=/ka/) extra

Nous donnerons encore des exemples de 1'&conomie ré&alisée
yrice 3 l'utilisation du code phonétique en les comparant avec
la graphie des guelques &noncés suivants :

1) J'ai faim (9 touches & frapper) > zefd { 4 touches)

2) Comment ga va ? (15 touches} > ksmisava { 8 touches}

3) J'ai besoin d'aide {18 touches) > zebszw#ded (10 touches)

On constate qu'a chague fois, et bien gque nous n'ayons pas
cherché des exemples spectaculaires, mals bien des phrases uti-
les et utilisées par les personnes IMC, nous arrivons A une &co-—

nomie de frappe d'environ 50% en préférant le systéme phonologi-
que au code orthographique.

OBJECTIONS

Nous sommes en mesure de prévoir les objections que cette

proposition ne manguera pas de susciter :

1) Certains adultes peu lettr&s sont incapables de décocder le

message oral en phonémess, donc les handicapés n'y parviendront
pas non plus,

Les handicap&s IMC, blen gue souvent atteints dans leurs
capacités visuelles et auditives, ne sont ni sourds ni aveugles7.
Leur quotient intellectuel est souvent normal et parfois supé-
rieur a la normales. De toutes fagons, nous doutons gu'il existe
une &chelle ou un test capables d'évaluer la capacité d'un &tre
humain & utiliser et développer au mieux ce dont il dispose au
départ. Les personnes IMC sont doues dans la mesure ot elles
savent utiliser les fonctions cérébrales qui leur restent. Leurs
facultés intellectuelles et les apprentissages qu'elles entre-
prennent se développent de fagon tr2s hétérogéne. Bref, chaque

cas est unique, tout comme dans une population normale.

Par allleursz, une &tude men&e en 1976 auprés de jeunes en-
fants francophones 2 Neuchatel9 a montré gqu'avant méme de savoir
lire et &crire, des enfants normaux de 6 A 7 ans &taient capables,
convenablement guid&s par leur institutrice, de dé&couvrir le sys-—
téme phonologique de leur langue maternelle. Cette m8me recherche
devrait &tre menée avec des personnes handicapées.




2) L'apprentissage du code phonologique risque 4'emp&cher un
éventuel futur accés au code orthographlque.

10
De nombreuses expé&riences ont prouvé le contraire™ . Si

1l'on tient compte par allleurs gue certaines personnes handica-
pées ne disposeront jamals des capacités de lire et d'écrire,

il serait grave de ne pas chercher & leur faire acguérir un sys-
téme simple de communication crale, grice & un code &crit facile
3 composer. Volcli ce que dit Robaye (1975: 177) & ce propos

"1l faut sans doute gue le jeune IMC apprenne dans toute la me-
sure du possible a &crire (...} on doit lui apprendre 3 &crire

4 la machine.

Dans ce domaine (...), de nombreuses recherches restent a
faire. D'une part il serait utile de mettre au point une systé-
matique de l'apprentissage de l'é&criture manuelle adaptée aux

IMC, d'autre part il faudrait arriver & modifiex les machines

3 &crire de telle sorte gu'elles puissent &tre utilisées par

les handicapés les plus gravement atteints, sans que le colt

des transformations ne soit exorbitant."

Certes, de nombreuses am&liorations techniques ont déja
&té apportées aux claviers d'ordinateur en vue de leur utilisa-
tion par les handicapé&s IMC. Notre proposition, par son souci

d'éconcomie, répond aussl & cette demande.

3) L'utilisation de ce code ne sera utile gu'au niveau 3 d'un
syst&me comme "Hector", ¢'est-d~dilre au niveau traitement de

texte.

Rien n'emp&che de supposer que cette modification puisse
s'appliquer &galement aux niveaux 1 et 2. L'entrée actuelle, par
assemblages de 3 couleurs ou de 3 chiffres pour produire un seul
mot ou énoncé, est si coflteux en efforts mnémotechnigues et physi-
ques gue l'approche que nous préconisons pourrait se révéler

beaucoup plus &concmique.

- 9] -

PROBLEMES REELS

Ils sont 1liés & la structure spécifique de 1'&noncé oral
en frangais et seront résolus par des expériences avec une po-
pulation de personnes handicapées IMC, aphasiques cu privées de
parole pour toute autre raison.

Nous nous contentons donc d'&numérer ci-dessous les pointg

a étudierll:

1. Enchainement

Le locuteur francophone ne découpe pas son &noncé en mots,
mais en syntagmes porteurs de sens. Ces énoncés forment alors
un ceontinu phonique dont le découpage syllabique est comparable
& celui d'un long mot :

Exemple : elle arxive & guatre heures.

Syllabation : &/la/ri/va/ka/troer

Par conséquent, il serait judicieux que 1'utilisateur de
la téléthé&se compose ses &noncés sans coupure morphé&matique ni
sémantique.

2, Liaisons

En plus du phénom&ne ci-dessus, l'énoncé oral du frangais
présente l'apparition de phondmes sous-jacents devant voyelles,

Ces phon&mes dits de liaison peuvent &tre obligatoires, inter-
dits ou facultatifs.

Elle concerne surtout le groupe nominal et le groupe ver-
bal, autrement dit tout ce qui précadde le nom (articles, déter-

minants, adjectifs)12 et ce qui entoure le verbe (pronoms)

Exemples : un enfant /&nata/
un ancien ami /&ndsjenami/(+dénasalisation de /§/)
les olseaux /tezwézo/

ces affreux oiseaux /sezafrgzwazo/
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1ls ont /itza/
ils en ont /ilz&nd/
il les a /illeza/

prenez-en fprenezd/

2.2. Liaison interdite
L'interdictien se produit devant certains mots commengant
par la lettre h, aprés la conjonct;on "et", lorsgue l'adjectif

singuller suit le nom et dans le cas des chiffres un, hult, onze.

Exemples : les hauteurs

il va et il vient
.13
un savant anglais
quatre-vingt-un
les huit personnes

les onze places

2.3. Lialson facultative
Dans beaucoup de cas, que nous n'&numérerons pas tous, la
liaison est facultative. Sa présence &lave le niveau de langue,

son absence indigue un &noncé de type familier,

Exemples : ils vont 4 1'é&cole
je suis ici /zasylizlsi/ ou [zesylisi/
il est tout & fait heureux /ilstutafetgrg/ ou /iletutafegrd/
Le probl&me principal se situera probablement au niveau des
liaisons obligatoires, dont 1'utilisateur d‘'une t&l&thase avec

accés  phonologique devra prendre censcience et entrer obliga-

toirement pour produire un message acceptable.

3. Elision du faf

Ce phonéme disparalt ou demeure dans 1'énoncé selon des
lois inconscientes chez le locuteur francophone et le niveau
de langue adopté. Ainsi, on peut proncncer 1'&noncé

Je me le rappelle

de gquatre fagons :

JilvBtalekal/ ou /ilvBalekal/

/%amalerape! / zemlerapel / 3meirapel / zmlarapel/

Ces diffé&rentes mani&res de produire un &noncé devront &tre

prises en compte au cours de la recherche.
4. Assimilation

On la rencontre non seulement dans le mot, mais aussi a

1'intérieur de 1'énoncé, puisque ce dernier est &mis comme un
14
mot™ ",

Exemples : absolu /apsoly/
médecin /metsd/
un peu de pain /&pgtp&/
je travallle /ftravaj/

L'utilisateur devra tenir compte de ce phénomdne lors de
ses entrées de messages.

5. Un grand nombre des guestions posées ci-dessus visent &vi-
demment le probléme fondamental des niveaux de langue. Une
téléthase vocale &tant cré&e pour permettre 3 une personne pri-
vée de parole de s'exprimer oralement, il sera judicieux de
laisser & celle-c¢i le cheix du niveau de langue qu'elle souhai-
te utiliser. Or ce choix se fait Au niveau lexical, ol aucun
probléme ne se pose, mals aussi aux niveaux syntaxique et pho-

nétique,.

Au niveau syntaxiqﬁe, par exemple lorsqu'il pose une ques-
tion glcbale, le locuteur peut choisir entre la forme affirma-
tive avec intonation montante (ce gui pose un probléme de logi-
ciel non encore résolu aujourd'hui pour "Hector”), la forme

avec pré-position de "est-ce gue” ou la forme par inversion :

Tu viens ?
Est—ce que tu viens ?
Viens-tu ?

e

e am i e e
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5'il s'agit d'une question partielle, le choix peut &tre

encere plus vaste ;

Qui vient 7 ot vas-tu ?
Qui est-ce gui vient ? olt est-ce gue tu vas ?
Qui c'est gul vient ? oll tu vas ?
C'est guil Qui vient ? tu vas oil ?

Aux niveaux phon&tigue et syntaxique confondus, certaines
formes négatives, par exemple, peuvent &tre produites de six

fagons différentes

Je ne sais pas /Zanasepa/
/%ansepa/
/3nasepa/
/%asepa/
/[sepa/
/Jepa/

La recherche devra tenlr compte de ces faits, dont nous
n'avons pré&senté& gu'un apergu. Il s'agira sans doute de sensi-
biliser d'abord les é&ducateurs, peut-&tre prisonniers d'une
idée de bon ou de mauvals langage, gui convient parfaitement
aux personnes & gui il faut enseigner le code &crit de la lan-
gue, mais pas du tout 3 celles qui souhaitent s'exprimer orale-
ment, de la fagon la plus proche de celle de leur entourage.
Par ailleurs, le choix de la forme de 1'énoncé devra 8tre lais-

s5& aux utilisateurs eux-mémes.

PROPOSITIONS POUR UNE RECHERCHE

Au niveau linguistigue, il faut effectuer une analyse cri-
tigue du syst2me phonologigue du frangais, tel qu'il est tradi-
tionnellement décrit, en vue de son application & 1l‘'usage d'une
téléthése vocale. En effet, sans pouvoir encore l'affirmer, il
semble qu'on pourrait faire 1'é&conomie de certains phondmes de

peu de rendement pour l'usage ci-dessus.

En revanche, des caractéristiques de longueur vocalique,
considérées comme non phonologiques, pourralent &ventuellement
étre prises en compte. Nous pensons plus particulidrement aux
oppositicons latentes du /E/ bref et long {(mettre/maftre) et des
deux /A/ (salle/sale). Une recherche accoustigque pourrait &tre
entreprise & ce sujet pour déterminer s'il n'existe pas une va-
leur phonologique 3 ces phongmes, valeur gqui aurait &t& négli-

gée jusqu'ici.

Dans le domaine linguistique encore, une description plus
fine s'impose des phé&noménes d'&nonciation que nous avons bri2-
vement &énumérés ci-dessus. Jusqu'ici, les théoriciens de la
linguistique ont considéré qu'il s'agissait 13 de manifestations
relevant du domaine de la parole et non de celui de la langue
et les ont &cartées de leur champ d'investigation. Une applica-
tion pour té&l&thd@se doit obligatoirement tenir compte de ces
réalisations, tout comme elle devrait s'intéresser aux margues
accentuelles et intonatives du langage oral, afin de pourvoir
un jour les synth&tiseurs de parole de possibilités d'expres-

sion plus nuancées que ce n'est le cas actuellement.

Linguistes et pédagogues ménerocnt, auprds de personnes pri-
vées de langage, des enquétes et des rechercheé qui permettront
de déccuvrir dans quelle mesure les intéressé&s sont capables de
maitriser le code phonolegique de leur langue maternelle, selon
1'8ge, le sexe et la gravité de 1l'infirmité.

Avec l'aide des psycholinguistes, les p&dagogues cherche-
ront & déterminer sous guelle forme présenter les symboles sur
le clavier de la t&lé&thd@se, ainsi gue la fagon la plus judicieu-
se de les y placer., La symbolisation pourrait &tre différente
selon la population et sa fagen de répondre aux expériences

esquissées ci-dessus.




Il va de soj que nous tiendrons compte, comme nous le fai-
sons d&ja, de tout ce gui s'est accompli ailleura dans le do-
maine des t&léthéses et des synthé&tiseurs de parole. En ce gul
concerne le preojet que nous venons de présenter, nous sommes
entrée en contact avec deux maisons créatrices de logiciels
synthétiseurs de parole, aux Etats-Unis et en Francels. Cer-
taines réticences apparailssent en ce gui concerne l'explication
des procédés de programmation. Cela n'a rien d'&tonnant, car
une grande concurrence existe sur le marché de 1l'informatique
et chacun tient 3 garder ses secrets de fabrication. On peut
espérer rencontrer plus de confiance dans le cadre d'un projet

de recherche &laboré et transparent.

Université& de Neuchitel Frangoise Redard

Centre de linguistigque appliquée
CH 2000 Neuchitel

Notes

1) "Smoothtalker", User's Guide, p. 1, logiciel synthé&tiseur de parole,
First Byte, Long Beach, Cal. Nous n'avons malheureusement pas pu chtenir
de renseignements 3 ce sujet en ce qui concerne le frangais. Etant domné
la complexité orthographique de cette langue, on peut supposer que le
notbre de régles est trés élevé &galement.

2) CE. 3 ce sujet Jung (1974): "Orthegraphe générative et programmation de
1'orthographe”, Structure de 1'orthographe, p. 81-96, Nous parlons de ré-
gles graphie-phonie, et non de celles qui sont nécessaires 3 la construc-—
tion du son dans le synthétiseur.

3) Depuis la premi&re r@daction de cet article, nous avons appris que le
synthétiseur Synthé III, d'origine frangaise, offre une entrée uniquement
phonétique par un clavier de 28 touches, sans écran. L'ennui, c'est que
les phon&mes y sont représentés par dea lettres, ce qui ne peut qu'engen=
drer la confusion dans 1'esprit des utilisateurs.

4} Cf. Structure de 1'orthographe frangaise, p. 53.
5) Cf. tableaux p. B6 et B7,

6) Cf. Morais et al. 1975,

7) CE. Robaye 1975, p. 21-30.
8) Cf. Robaye 1975, p. 59«65,
9) Cf. Redard 1976.

10} Cf. entre autres Martinet 1980,

11) Les solutions A ces problémes pourraient d'ailleurs &tre prévues dans le
logiciel, comme c'est partiellement le cas actuellement avec la composi-
tion graphique.

12) Notons que, dans sa version actuelle, "Hector" ne promonce pas la liaison
obligatoire entre l'adjectif placé devant le nom et celui-ci.

13)"Un savant Anglais' avec liaison signifierait que savant est adjectif et
Anglais substantif.

14) Pour plus de détails & ce sujet, Cf. Mommin 1970.

15) "Smoothtalker" de First Byte, Long Beach Cal. et "Sparte" d'Option, Meylan.
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HECTOR - EIN NEUER FALL FUR DIE SONDERPADAGOGIK ?

Zusammenfassung

Heetor - eine von der Fondation Suisse pour les Téléth&ses entwickelte
Kommunikations=Telethese, die lautsprachlich Behinderten ermdglicht, sich via
synthetische Stimme zu Hussern -, ist in der sonderpadagogischen Praxis in
der Schweiz erst seir kuxzem im Einsatz. Die bisherigen Erfahrungen zeigen
eine Vielfalt von Problemen im Umgang mit Hector, Probleme, die micht oder
nicht ausschliesslich technische Aspekte der Kommunikationstelethese Hector
betreffen, sondern vielmehr auf einer fehlenden sonderpddagogischen
Auseinandersetzung mit den Mdglichkeiten und Grenzen von technischen
Kommunikationssystemen mit Sprachausgabe beruhen. Bis anhin hat die sonder—
pddagogische Forschung in der Schweiz diese Frage im Zusammenhang mit Hector
noch nicht aufgenommen. Im vorliegenden Beitrag wird eime erste diesbeziigliche
Initiative von Prof, Dr. A. Bichtold vom Institut fiir Sonderpiddagogik der
Universitit Zurich beschrieben.

* % x

Hector , une téléthése de communication développée par la Fondation
Suisse pour les TéléthZses et permettant 3 des handicapés de la parole de
s'exprimer & 1'aide d'une voix synthétique, n'est en usage que depuis peu
de temps en Suisse. Les expériences accumulées jusqu'ici mettent en &vidence
une multitude de problémes qui ne relivent pas (ou pas exclusivement) des
aspects techniques de la t&léth&se de communication "Hector", mais qui repo-
sent en bomne partie sur I'absence d'une réflexion de la-pédagogie spéciale
sur les possibilitéa et les limites techniques de systZmes de communication
destinés 3 1'&mission de parole, En Suisse, la recherche en matigre de péda-
gogie spéciale ne s'est jusqu'id présent pas encore penchée sur ces problémes
en relation avec "Hector", La présente contribution décrit une premiére ini-
tiative dans cette voie, présentée par le prof. A. Bichtold de 1'Institut de
pédagogie spéciale de l'Université de Zirich.




An der von der EASE (European Assoclation for Special

Education) in Zusammenarbeit mit der SHG (Schweizerische Heil-
pidagogische Gesellschaft) organisierten Fachtagung "Heilpdd-
agogik und moderne Technolegie im vergangenen Herbst in Inter-

laken war ein Name in aller Munde: Hector,
Wer oder was iet Hector ?

Herr Jean—-Claude Gabus, Geschiftsfilhrer der #5T (Fondation
Suisse pour les T&él&théses/Schweizerische Stiftung Elektronischer
Hilfsmittel flir Behinderte) l1l&ste diese Frage in seinem Referat
"Kommunikation von sprachlosen Behinderten: Méglichkeiten und
Grenzen von Hector™; Frau Heidi Huber als Benfitzerin von Hectorxr
und Hery Karl Hauser als Leiter der Sonderschule der Stadt Ziirich
fir cerebral geldhmte Kinder berichteten iiber ihre Erfahrungen
mit Hector und demonstrierten life bzw., via Video den Hector-
Einsatz.

"Bitte ein wenlg Geduld, ich spreche mit Hilfe einer Ma-
schine". Ein interessiertes Fachpublikum erfuhr, wie sich eine
lautsprachlich behinderte Person mittels der von der FST in der
Schweiz entwickelten Kommunikatioms-Telethese Hector einer syn-
thetischen Stimme bedienen kann, wie sie mit diesem System auch

Uber Bildschirm und Drucker in Kommunikation treten kann.

Dieser Hector-Beitrag - das zeigten die anschliessenden
Diskussionen und Gespriche - entsprach einem eindriicklichen
Beispiel dafilir, welche neuen Dimensionen die moderne Technologie
der Sonderpidagogik zu bileten hat bzw. welchen neuen Dimensionen
sich dle Sonderpiddagogik zu stellen hat.

Die Frage ist nur: Wer nimmt auf der Seite der Sonderpdd-
agogik diese Herausforderung an ?

In der Schweiz sind zur Zeit rund 30 Institutionen bereit,
Hector als technisches Kommunikationsmittel im Rahmen ihrer son-

derpiddagogischen Bufgaben einzusetzen. Diese Institutionen werden

von der FST betreut. Die FST bietet Einflihrungskurse zum Aufhau
und zur Anwendung von Hector, Montage-, Service- und Reparatur-
leistungen etc. an. Sie nimmt Anregungen und Aenderungswiinsche

auf und arbeitet an der technischen Weiterentwicklung des Systems.

Erste Riickmeldungen aus. der sonderpddagogischen Praxis
zeigen, dass die Arbelt mit Hector eine sehr anspruchsvolle Aufgabe

ist. Die Verantwortlichen in den Institutionen sind sich bewusst,
dass ein technisches Kommunikationssystem einem lautsprachlich
Behinderten "unter Umstinden" viel zu bieten hat, doch besteht
heute - nach einer allerdings noch kurzen Erfahrungszeit mit

Hector - noch eilne grosse Unsicherheit beziiglich dieser Umst&nde!

Schulleiter und Sonderpiddagogen, aber auch Herr Gabus - der
sich als Vertreter der FST in der sonderpidagogischen Praxis mit
Problemenkonfrontiert sah, die nicht oder nicht aussschliesslich
technische Aspekte von Hector betrafen -, haben sich in dieser
Situation verschiedentlich an die sonderpiddagogischen Ausbildungs-

und Forschungsstdtten gewandt.

Ist Hector fllr die eonderpddagogische Forschung in der
Sehweis ein Thema ? Sind Kommunikations - Telethesen Bestandteil
der sonderpiddagogischen Theoriebildung ? Was bietet die Theorie
der Kdrperbehindertenpidagogik, der Sprachhehindertenpidagogik,
der Pddagogik der Mehrfachbehinderten dem Praktiker zur kritischen
Augelnandersetzung und zﬁm differenzierten Umgang mit Kommunika-
tions-Telethesen ? Wer hat namentlich die MSglichkeiten und

Grenzen von Heetor aus sonderpldagogischer Sieht studiert 7

Der sonderpddagogische Theoretiker in der Schweiz, der sich
mit der Hector-Frage konfrontlert sieht, muss zur Zeit noch weit—
gehend passen. Wohl sind ihm vermutlich verschiedene technische
Mittel, die Behinderten die Kommunikation erleichtern oder er-
méglichen, bekannt. Vermutlich wusste er auch um den - eingangs
erwihnten - Fachkongress und hdt dort oder landerswo vielleicht
auch die Kommunikations-Telethese "Hector" selber kennengelernt.




- 102 -

Doch hat er damit - bezogen auf die Probleme, die sich im Zusam-
menhang mit dem Einsatz von Hector in der sonderpddagogischen

Praxis stellen - schon etwas zu bieten ?

pDlie Suche nach spezifischer Hector-Literatur zelgt, dass
es bis anhin nur wenige aus sonderpddagoyischer Perspektive ver-
fasste Beitrﬁge‘gibt: Drei Erfahrungsberichte wvon Praktikern und
den von ihnen betreuten Hector-Beniitzern (HAUSER, K,.: Kommuni-
kation mit "Hector =-Sprachsynthesizer (1986}, MONOD, G.: Pierre-
Hector (1986), BAILLOD, J.: Un certain emploi d'Hector, 1l'ordi-
nateur qui parle (1986); eine Diplomarbeit aus dem Hellpiddago-
gischen Institut der Universitit Freiburg, Abteilung Klinische
Heilpidagogik: ESTERMANN, A., STAEHELIN, B.: Das Kommunikatlons-
hilfsmittel Hector - seine Eignung als Kommunikationshilfe bei
zerebral bewegungsgestSrten Kindern (1986). Eine weitere Diplom-
arbeit ist in Vorbereitung am Institut fiir Spezielle Piddagogik
und Psycholegie der Universit3t Basel. (An dieser Stelle sei
darauf hingewiesen, dass die FST Basisinformationen und Instruk-
tionsrichtlinien zur Arbeit mit Hector herausgegeben hat, s.
GABUS, J.-Cl.: Personnes sans langage verbal - systéme de com-
munication par voilx synthétique "Hector". Principes généraux
(1986) . Ausgangspunkt dieser "Gebrauchsanweisungen" ist jedoch
nicht eine sonderpddagogische Sichtweise, sondern jene der FST
als Entwickler und Produzent von Hector}. Die Durchsicht der
vorliegenden Arbeiten zeigt, dass eine theoretische Auseinander-
sefzung mit Hector auf der Baseie sonderpddagogischer Fragestel-
lungen noch weitgehend au leisaten ist.Bis anhin ist Hector jeden-
falls noch kein "Fall" fiir die sonderpddagogische Forschung in
der Schweiz gewesen. Beziiglich entsprechenden Forschungsarbeiten
zu Kommunikations-Telethesen im Sinne von Hector muss auf aus-
landische Literatur verwiesen werden, insbesondere auf Literatur
aus den USA und Kanada zum Thema "nonspeech communication and
computer access" und auf entsprechende Vereinigungen und Fach-
zeitschriften, z.B. auf die "Internaticnal Society for Augmenta=-
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tive and Alternative Communication" (ISAAC) mit Sitz in Toronto
und ihre Vierteljahrespublikation "Communication Outlook.

Focusing on Communication Aids and Technigues". Der Wissenschafter,
der sich jedoch den Hector-Problemen der sonderpddagogischen
Praoktiker in der Schweiz stellen will und in diesem Sinne an
praxisrelevanter Forschung interessiert ist, hat sich zur
Konkretisierung sonderplddagogischer Fragestellungen jedoch sinn-
vollerweise vor allem auch an jene Leute zu richten, die mit

Hector arbeiten.

Eine entsprechende Initiative hat Hewrr Prof. Dr. 4. Bdehtold
vom Ingtitut fir Sonderpddagogik der Universitdt Ziirich ergriffen.
Motiviert durch den Problemdruck der Praktiker und die damit ver-
bundenen Erwartungen an die Sonderpddagogik hat er anlisslich
einer Tagung der Leiter von Schulen filr K&rperbehinderte im
Dezember 1986 vorgeschlagen, eine sonderpidagogisch orientlerte
Heetor-Projektgruppe zu bilden, um die Probleme rund um Hector
gemeinsam anzugehen. Herr Gabus von der FST beflirwortete diese
Initiative und vermittelte in diesem Zusammenhang auch den Kontakt
mit Herrn Prof. R. Jeanneret vom "Centre de lingulstique appli-
quée de l'Université de Neuchitel", dessen Forschungsteam sich
aus linguistischer Siéht bisher vor allem auf den Basis-Wort-
schatz von Hector konzentriert hat.

Mitte Januar hat am Institut flir Sonderpiddagogik der Uni-
versitdt Zlirich unter der lLeitung von Herrn Prof. A. Bdchtold
eine erste Besprechung mit 16 an einer sonderpidagogischen Hector-
Projektgruppe interessierten Schulleitern bzw. Hector-Verantwort-
lichen in den Schulen filr Kdrperbehinderte stattgefunden. Ziel
der Besprechung war eine Bestandesaufnahme der Problembereiche
aus der Sicht dieser Praktiker und eine Schwerpunktsetzung be-
zliglich einer vorrangigen Bearbeitung im Rahmen der Sonderpid-
agogik.
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zusammenfassend ergab sich folgendes Ergebnis:

1. Problembereiche

a) Hector-Einsatz

aa) Grundsatzfragen:

bb)

cg)

Hector als technisches Kommunikationsmittel;
Méglichkeiten und Grenzen technischer Kommunikationsmit-
tel;

Einsatz technischer Kommunikationsmittel unter sonder-

padagoglscher Zielsetzung.

Diagnostik:

spezifische, forderdiagnostisch-orilentierte ARbklErungs-—
instrumente unter Beriicksichtigung der bisherigen

Sprach=- und Kommunikationsf&rderung, entwicklungs-—,
kognitions- und motivationspsychologischer Perspektiven
und des lebensgeschichtlichen Hinteigrunds;
Entscheidungskriterien fiir Einsatz-Versuch, fir definiti-
ven Einsatz.

Anwendung :

Einsatzplanung (Schule, Gruppe, Elternhaus);
methodisch-didaktischer Aufbau;
Einsatzkontrolle.

b) individuelle Anpassung von Hector

aa)

auf der Ebene technischer M&glichkeiten:

bezogen auf Speicherstrategien, Speicherkapazititen:
bezogen auf Anwendbarkeit durch den Benutzer;

bh)
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auf der inhaltlichen Ebene:

bezogen auf individuellen Stand und individuelle Besonder-
heiten der Sprachentwicklung;

{s. zu diesem Punkt auch Frage des Basis-Wortschatzes in
seiner Abhingigkeit von Alter, Entwicklungsstand, F8rder-
ziel, Kommunikationsumfeld, Lebenshintergrund).

¢) technischer Standard von Kommunikationsmitteln

4)

aa)

bb)

bzgl. Hector:

technischer Standard;
Entwicklungsmdglichkeiten bzgl. Aufbau, Kapazitit,
Anwendung,

bzgl. anderer technischer Kommunikationsmittel:

technischer Standard;
Entwicklungsmoglichkeiten;

instituticonnelle Rahmenbedingungen

aa)

bb)

bzgl. Personal:

fachliche Voraussetzungen;

inter- und intradisziplindre Koordination des Hector-
Einsatzes und in &iesem Zusammenhang

Festlegung von Kompetenzen (Verantwortungsbereichen).

bzgl. zeitlichem Aufwand:

fiir spezifische fachliche Einflihrung und Fortbildung des/
der Verantwortlichen;

fiir Arbeit mit dem Kind/Erwachsenen;

filr Information weiterer Beteiligter {andere Fachleute,
Schul-, Wohngruppe, Eltern).




cg¢) bzgl, finanziellem Aufwand:

fiir Hectoranschaffung und -einsatz (XKesten-Nutzen-

Analyse) .

e) Erfahrungsaustausch
aa) Zusammenarbeit:

Im $inne institutionsiibergreifender Zusammenarbeit bel
der Bearbeitung von Fragen aus den erwahnten Problem-
bereichen;

im Sinne der Zusammenarbeit mit Wissenschaftern;

bb) Fortbildung

im Sinne von fachlibergreifender Information aller an der
Entwicklung und Anwendung von Hector Betelligten;

2. Schwerpunkte
Im Gesprich unter den in den Schulen fiir Kdrperbehinderte
fiir den Hectoxr-Einsatz Verantwortlichen wurde immer wieder die

Bédeutung des Erfahrungsaustausches betont.

Als Schwerpunkte einer vorrangigen Bearbeitung im Rahmen
der sonderpidagogik und in diesem Sinne als Basis fiir sonder-
pidagogische Fragestellungen im Rahmen eines gemeinsamen Hector-
Forschungsprojekts von Praktikern und Wissenschaftern kristalli-
slerte sich der folgende Problembgreich heraus:

Hector-Einsatz bev.

- eine Kldrung der entwicklungspesychologischen und lerntheore-

tiachen Voraqussetzungen eines sinnvollen Heetor-Einsatzes;

- die Evarbeitung eines Hilfsmittels sur diagnostiechen Erfas-
sung und zur Evaluation der epesifigchen Bediirfnisse eineeg

lauteprachlich Behinderten ale Entscheidungsgrundlage filr

einen Hector-Einsatz sowie

- die Erarbeitung eines methodisch-didaktischen Leitfadens
(Lehrplans) zur Arbeit mit Hector.

Vevrsehiedentlich wurde insbesondere auf die Bedsutung einer

umfassenden Bearbeitung des Fragenkomplaxes "Sprachaufbau bet

lautsprachlioh Behinderten" im Rahmen dieses Schwerpunktes ver-

wiesen, namentlich bagl, der BLISS-Methode als Voraussetzung

bew. Ergdnzung sur Arbeit mit Heeotor.

Eine Bearbeitung dileses Schwerpunktes "Hector-Einsatz" im
Rahmen eines Forschungsprojekts wilirde selbstverstindlich auch
Fragestellungen, dle sich aus den andern von den Praktikern
erwdhnten Prcohlembereichen ergeben, tangieren.

Als Faait dieser ersten Besprechung zeigte sich somit, dass
im Interesse der Hector-Verantwortlichen in den Schulen fiir
Kbrperbehinderte aus sonderpidagogischer Sicht vorrangig an
einer Optimierung der sonderpiddagogischen Arbeit mit Hector in

diesen Schulen zu arbeiten ist.

Mit andern Worten: Diese Praktiker erwarten von der Sonder-
pidagogik schwerpunktmdssig nicht eine theoretische Auseinander-
setzung "Pro und Kontra Hector”. In ihren Schulen ist der Ent-
gcheid, mit Hector zu arbeiten, bereits gefallen. Sie sind daran
interessiert, Hector fiir ihre Schulungs- und Erziehungsaufgabe
gezlelter einsetzen zu kdhnen, die MSglichkeiten und Grenzen von
Hector in Abhingigkeit zu den individuellen Besonderhelten ihrer
kdrperbehinderten Schiiler besser zu kennen. Sie sind aber auch
bereit, sich in die Karten blicken zu lassen.

Entsprechend dem Bestreben von Herrn Prof. A. Bichtold, das
Interesse dieser Praktiker als Ausgangspunkt eines gemeinsamen
Hector-Forschungsprojekts zu betrachten, sind die sonderpiddago-
gischen Fragestellungen auf die reelen und petentiellen Hector-
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Bentitzer in der Schulen filr K&rperbehinderte zu beziehen. Die
Vielfalt kdrperlicher Behinderungen und damit verbundener
Stérungen in den verschiedensten Bereichen lisst vermuten, dass
auch innerhalb dieses Personenkreises eine weltere Differenzie-

rung der Fragestellungen notwendig seln wird.

Fiir das Angehen eines prasxiasorientierten Forschungsprojekts
ist im Sinne von Prof. Bichtold vorderhand jedoch von folgenden

Aufgabenbereichen auszugehen:

- Lingutstische Problemstellungen
{in Kooperation mit dem Forscherteam von Prof., R, Jeanneret).
Grundwortschatz von Hector, Subprogramme flir grammatikalisch

richtige Formen etc.

- Sprachaufbau beim Llautsprachiich behinderten Kind
Charakteristika der Sprachentwicklung des lautsprachlich be~
hinderten Kindes, Folgen fiir die Sprachentwicklungsftrderung,
Mittel und Methoden der Sprachfdrderung in Abh3ngigkeit von
entwicklungs- und lernpsychologischen Voraussetzungen beim
Kind und unter Miteinbezug kommunikationstheoretischer Ueber-
legungen. Unter dieser Perspektive Xldrung der individuellen

Voraussetzungen flir einen Heotor-Einsats.

Auf dieser Grundlage und unter Beriicksichtigung der bishe-
rigen Erfahrungen der FST und der Sonderschulinstitutionen mit

Hector-Testpericden und definitiven Hector-Beniitzern sind
- die Entscheidungsgrundlagen Flir einen Hector-Einsatz und
- die von der FST aufgestellten Instruktions-Richtlinien

methodisch-didaktisch zu {iberarbeiten und weiterzuentwickeln.
Dabei ist der Schwerpunkt auf eine an sonderpddagogischen Ziel-
setaungen orientierte férderdiagnostiesche Sichtweilee des Heotor-

Einsatzes zu legen,

Diese Aufgabenstellungen sind in enger Zusammenarbeit mit

- 109 -

depy FST und mit den Praktikern vor Ort anzugehen,

Mit diesem von Herrn Prof. Dr. A. BHchtold angeregten
Forschungevorhaben wird bzw. wirde Hector ein "Fqll® filr die
Sonderpidagogik. Geplant - und in der Realisierung abhingig davon,
ob finanzielle Mittel zur Verfiigung gestellt werden - ist als
erstes eln Vorprofekt. Einerseits als MBglichkeit, iber die
Bearbeitung der erwlhnten Aufgabenbereiche die Probleme der Prak-—
tiker aufzunehmen, andererseits als Basis fiir ein gemeinsames
Forschungsgesuch des Instituts fiir Sonderpddagogik der Univer-
sitdt Ziirich und des Centre de linguistique appliquée de 1'Uni-
versité de Neuch&tel an den Schweizerischen Nationalfonds.

Welehe Bedeutung Rommt einem solchen sonderpddagogischen
Forschungesvorhaben zu ?

Die FST betrachtet ihre technologische Entwicklungsarbeit
im Bereiche technischer Kommunikationsmittel fiir Behinderte
kelneswegs als abgeschlossen. Sie ist bestrebt, Hector "bediirf-
nisgerecht" zu verbessern und weiterzuentwickeln, doch ist sie
dazu auf Réckmeldungen aus Theorie und Pramis der Sonderpédagogik
angewlesen! Es liegt somit ganz wesentlich an den Sonderpad~
agogen, Stellung dazu zu nehmen, welche Entwicklungen und An-
wendungsméiglichkeiten eines technischen Mittels sinnvoll sind.

In der Diskussion aktueller Probleme in der Sonderpiddagogik
stand in den letzten Jahren die Integrationsthematik im Vorder-
grund! Technischen Kommunikationsmitteln wie Hector kemmt im
Hinblick auf Integrationsmdglichkeiten elnes lautsprachlich
Behinderten in Familie und Gesellschaft, in der Schule, der
Berufshildung und der Arbeitswelt eine grosse Bedeutung zu (s.
Erfahrungsberichte von Hector-Beniitzern!}.

In dexr Kdrperbehindertenpidagogik ist die Beeintréchtigung




des Ausdrucksverhaltens eines Behinderten eines der zentralen
Probleme. Dlagneostik und FP8rderunyg sind auf das Erkennen und die
Nutzung méglicher Ausdrucksformen gerichtet und doch steht man

in der Praxis nur allzu oft vor Grenzen. Das Gefilhl, "einem
Behinderten nicht gerecht zu wexrden, weil man ihn nicht versteht",
das Erlebnis, "dass ein Behinderter zu Lelstungen fihig ist, die
man - nach jahrelanger Fdrderung - nie von ihm erwartet hédtte"
{(s. Problematik falscher Diagnosen, z.B. Annahme einer geistigen
Behinderung bel einem Behinderten mit einer schweren Dysarthrie},
die Erfahrung, "welche Lebensperspektive eine neue Ausdrucks-
mdglichkeit einem Behinderten erdffnen kann" etc. - Themen dieser
Art stehen im Mittelpunkt von BeitrHgen aus des Praxis. Sie
zeigen auf eindriickliche Art und Weise, dass aus sonderpddago-
gischer Sichtjede neue Ausdrucksmdglichkeit kritisch aufzunehmen

und zu reflektieren ist!

Die Bereitschaft vieler Praktiker zur Mitarbeit in einer
Hector-Projektgruppe lisst darauf schliessen, dass technischen
Kommunikationsmittelin wie Hector eine grosse Bedeutung filir laut-
sprachlich Behinderte beigemessen wird. Sie zeigt aber auch, dass
der verantwortungsvolle Einsatz von Hector Probleme stellt, die
eine fundierte Auseinandersetzung fordern. In vielen Institu-
tionen wird Hector zur Zeit nur von einer bis zwei Personen
benutzt. Yergleichsmiglichkeiten und Erfahrungsaustauseh gind in
der Prazis wur beschrinkt mdglich. Zudem ist der Umgang mit der
Hector-Technologie vielen Praktikern noch unvertrout und es ist
zu befiirchten, dass aus Ungeduld oder Unkenntnis Anwendungs-—
probleme‘vorschnell einer zu komplizierten oder mangelhaften

Hector-Technik zugeschrieben werden!

Hector kann als technisches Kommunikationsmittel £ir laut-
sprachlich Behinderte eingesetzt werden, doch ist dieg - wie
erwihnt « bezogen auf Ueberlegungen zu einem Hector-Einsatz

keineswegs eine homogene Personengruppe (s. z.B. Hector-Einsatz

bei Erwachsenen mit einer unfallbedingten Aphasie im Vergleich

zum Hector—Einsatz bel einem cerebral-bewegungsgestdrten Kind

mit einer Anarthrie)! Bessere differentialdiagnostische Kriterien
fiir einen Heetor-Einsatz helfen einerseits, Hector-Testperioden
effizienter zu gestalten, andererseits sind sie Voraussetzung fir
eine optimale individuelle Adaptation von Hector an seinen Be-
niitzer.

Die Entwicklung und der Einsatz von Hector sind sehr
kostenintensiv, sowohl bezogen auf den technologischen Aufwand
(s. Anschaffungskosten!}) als auch bezogen auf die Instruktion
(s. Lohne!)., Eine Optimierung des Hector-Binsatzes ist auch
dkonomiseh bedeutsam. Mehr Klarheit und Sicherheit im Umgang
mit Hector bedeuten auch eine zeitliche Entlastung der Sonder-
padagogen (und des Beniitzers!), sie lassen aber auch erwarten,
dass es mehr Hector-Benlitzer geben kénnte. Dies wiederum wiirde
- bedingt durch eine hohere Hector-Produktionsquote - eine
Senkung des Hector-Anschaffungspreises zur Folge haben...

Zentrale Bedeutung kommt dem folgenden Aspekt zu: Dem laut-
sprachlich Behinderten wird mit Hector ein Kommunikationsmittel
zuganglich, welches ihmu.a. eine Kommunikation via synthetische
Stimme ermdglicht, d.h. der lautsprachlich Behinderte kann sich
via Hector lautsprachlich Hussern. Diese ﬁaglichkeit welst auf
den ersten Blick fiir den lautsprachlich Behinderten und seine
Mitmenschen vor allem auf emotionale und soasiqle Vorteile hin.
Der lautsprachlich Behinderte bekommt mit einem technischen
Kommunikationsmittel wie Hector eine wichtige Ausdrucksmdglichkeit
seiner persdnlichen Identitdt. Er kann — im wahrsten Sinne des
Wortes - mitreden, er kann sich auch auf Distanz in Gespriche
einmischen, sich "lautstark" Hussern, er kann Referate halten
etc. Seine Gesprichspartner kinnen ihn via Hector héren (bzw.
nicht berh&ren!), sie kSnnen ihn via synthetische Stimme, Bild-
schirm und ausgedruckte Texte besser verstehen bzw. eindeutiger

interpretieren als iiber nonverbale Zeichensysteme etc. Mit diesen




wenigen Feststellungen ist man schon mitten drin im Feld dex
Identitdts- und Kommunikationstheorien! Stichworte wie: "Selbst-
und Fremdbestimmung", "soziale Kompetenz®, “"Inhalts- und Be-
zilehungsaspekte der Kommunikation",. "digitale und analoge
Kommunikation" mégen darauf hinweisen, weitere Stichworte wie:
"Denken und Sprechen”, "innere und Hussere Sprache" mégen zeigen,
dass ein erster Blick auf Hector triigt! Emotionale und soziale
vorteile kdnnen Nachteile werden, wenn der Gesprichspartner
keine Zeit hat, auf eine Hectcr-produzierte und damit zeitlich
verzdgerte Antwort zu warten oder wenn er vor der "Vermenschli-
chung"von Maschinen warnt und entsprechende Kommunikationsmittel
ablehnt. Was, wenn Hector die Worte fehlen, die sein Benlitzer
sagen mochte ? Oder umgekehrt: Was wenn dem Benlitzer die Worte

fehlen um via Hector zu sprechen ?

Ueberlegungen dieser Art fithrem zu Fragen sur Entwicklung
und Férderung des Denkens und der Sprache bei lautsprachlich
Behinderten bzw. Fragen rund um Hector fiihren iiber Hector
hinaus! Der lautsprachlich Behinderte kann sich via Hector laut-
sprachlich 8ussern. Aber {iber welche "Laut"-sprache verfligt er ?
Zusammenhinge zwischen sensumotorischer und kognitiver Entwicklung
sind in der entwicklungspsychologischen Forschung unumstritten,
ebensc die Bedeutung emotiocnaler und motivatlonaler Aspekte in
der lernpsychologischen Forschung. Doch wie beeinflusst eine
gestdrte Laut- und Sprechproduktion die Denk- und Sprachentwicklung
Wann soll eine beeintrdchtigte Laut- und Sprechproduktion kom-
pensiert werden (s. z.B. Hector-Einsatz auf dem Ein-Wort-Satz
Sprachniveau) ? Wie ist der lautsprachlich Behinderte im Hinblick
auf die Mdglichkeit einer Hector-Benutzung zu fSrdern ? Welche
Konsequenzen ergeben sich daraus fiir die Programmierung von
Hector ? Wie ist der Einsatz von Hector curriculumbezogen zu
planen ? (Dabei ist zu beachten, dass die Computer-Technelogie
vielfiltige Einsatzmbglichkeiten bietet. Nicht nur als Xompensa-
tionsmbglichkeit im Bereich kommunikativer Funktionen, sondern

= mittels entsprechender Schul-, Arbeits-, Splel-, Freizeit-
software auch als Instruktions- und Lernhilfe, als Arbeits- und
Spielgerdt etc., !) Wie sind Fragen dieser Art fiir die verschie-
denen Gruppen vonh lautsprachlich Behinderten zu pridzisieren ?

Wie sind sie zu beantworten ? Mit dem geplanten Forschungs-
vorhaben konnte eine entsprechende Bearbeitung - bezogen auf die
hHector-Beniitzer in den Schulen fiir Kdrperbehinderte - unter
Beriicksichtigung der erwihnten ausléndischen Literatur in Angriff

genommen werden.

In engem Zusammenhang mit der Bedeutung der Bearbeitung
der Denk- und Sprachentwicklung des lautsprachlich Behinderten
unter dem Aspekt der lautsprachlichen Kommunikationsmé&glichkeit
via Hector ist die Bliss-Thematik zu sehen. In vielen Schulen
filr Korperbehinderte wurden in den letzten Jahren lautsprachlich
Behinderte nach M8glichkeit nach der Bliss-Kommunikations-Methode
unterrichtet. Diese Methode, die iiber Symbol-Lernstrategien eine
Kommunikation via Zeichensystem beinhaltet, gibt dem Beniitzer
die Méglichkeit, mit jedem Partner, der lesen kann, via Zeichen
in Kommunikation zu treten. Mit Kommunikations-Telethesen wie
Hector wird die Zeichen-Kommunikationsebene in verschiedener
Hinsicht fiberwunden (Kommunikation auf Distanz, differenziertere
Begriffe, Syntax und Grammatik etc.); {iberwunden werden muss
aber auch die Symbol-Lernebene! Damit stellt sich bereits die
Frage der Methodenwahl: Bliss-System und/oder Hector-Einsatz ?
Diese Fragé ist - .wie erwdhnt - im HKontext .der Bearbeéitung der
Entwicklung von Denken und Sprache beim lautsprachlich behinder-
ten Kind zu sehen und aufzunehmen. Fiir den Sonderpidagogen hat
die Frage der Methodenwahl grosse praktische Relevanz!

Der Problemdruck der Praktiker und der sonderpidagogisch
interessante und bedeutsame Gehalt dieser Probleme lassen den
Wunsch zu, dass Heeter raschmiglichet ein Fall flir die Sonder~
pddagogik wird und es ist zu hoffen, dass das geplante Vorprojekt
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des Instituts fiir Sonderpddagogik der Universitlit 2iirich keine
nFall-geschichte” wird! Hector ist ein Beispiel dafiix, wie be-
deutsam technologische Entwicklungen fiir die Sonderpddagegik
sein k&nnen und es ist wichtig, dass die Sonderpddagogen mit
diesem neuen Instrumentarium umzugehen wissen. Schlagzeilen

wie: "Umweltkontrolle dank Computer", "Ein Computer, der TexXte
vorlesen kann", "Computerhilfe fiir gehbrlose Kinder", "Computer
macht's mé&glich., Gelihmter kann radfahreni", "Computer steuert
Muskeln. Wie Tetraplegiker wieder zugreifen k&nnen!" etc. lassen
den Sonderpidagogen lingst erahnen, was auf ihn zukommen wird!
Neue Entwicklungen werden folgen, das Leben und Arbeiten mit
Computern wird auch im sonderpidagogischen Alltag eine Selbst-
verstindlichkeit werden. Die Frage ist nur: Unterwelcher sonder—
piddagogischen Perapektive ? Beziiglich der in der Schweiz ent-
wickelten und eingesetzten Kommunikations-Telethese Hector sind
Praktiker und Wissenschafter bereit, sich dieser Frage zu stellen.

Institut filir Sonderpddagogik Dr. phil. M. Balbi

der Universitdt 2iirich PD Dr. Phil. A. Bidchtold
Hirschengraben 48

CH 8001 ziirich
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Une prothése vocale aurait-elle pu étre un outil de recherche ?

Résumé

Partant d'une définition de la proth&se vocale comme “moyen augmentatif
de communication", 1'auteur cherche A cerner ce qu'est la communication et
recense les grandes &tapes de son développement.

L'auteur s'interroge &galement sur la notion méme de prothése ainsi
que sur les relations entre la maltrise du geste et la gestion du sens.

Ausgehend von einer Definition der Sprachprothese, verstanden als
"amplifizierendes Kommunikationsmittel", sucht der Verfasser, das Wesen der
Kommunikation zu erfassen und deren grosse Entwicklungsetappen aufzuzdhlen.

Der Verfasser stellt sich zudem Fragen iiber den Begriff selbst der
Prothese, gowie iiber das Verhdltnis zwischen Motrizitdt und Verwaltung der
Bedeutung.

81 l'on retragait un jour 1l'histoire du d&veloppement de
chaque proth2se, on trouverait pour chacune quasiment le méme
schéma. Dans un premier temps, un inventeur développe une idée,
originale pour son temps, et le plus fréquemment contre les avis
autorisés des détenteurs d'un savoir spé&cialisé. Si l'inventeur
parvient 3 montrer que, malgré les modéles'explicatifs reconnus
comme adéquats, son invention donne des résultats, alors la
communauté sclentifigque révise son jugement et modifie les moda-
les pour y intégrer ce nouvel apport. Ce schéma correspond de
mani2re assez précise au développement de 1'implant cchléaire,
gui connait aujourd'hui une expansion surprenante. L'ensemble
des articles réunis icl semble annoncer un peu la méme histolre

pour la prothé&se vocale.

D'un développement entrepris contre l'avis de tous les
spécialistes, nous assistons 4 un int&r8t progressif de la com-
munauté scientifique pour la proth2se vocale. Le fait que d'a-

prés les modéles actuels, une proth@se vocale ne pouvalit que se
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heurter 3 une incapacité des utilisateurs visés 3 maltriser le
langage, impligque donc gu'il faut adapter les mod&les que nous
avons pour faire intégrer les faits gqui nous sont apportés par

l'application de la prothé@se vocale.

D&finle comme moyen augmentatif de communication, la pro-
thse vocale pose par la-méme un certain nombre de guestions.
Dans un premier temps, 1l nous semble indispensable de chercher
34 cerner un peu mieux ce qu'est la communication et de préciser
les modéles gque nous avons du développement du langage. Puls
nous nous interrogerons sur le statut épistémologique d'une
proth&se. Enfin nous pré&senterons brid&vement gquels auraient
pu &tre les th2mes de recherches en foncticn des meod2les pré-

sentés.

lLa communication est un ph&nom@ne 1li& a4 la vie sociale de
1l'espdce humaine. Elle ne se limite pas au comportement verbal.
Tout comportement est porteur de signification. La complexifica-
tion du comportement au cours de l'é&volution va de pair avec
une complexification de la communication. Le langage n'est gu'un

des moyens de communication, méme s'il est le plus complexe.

Le b&bé&, dans les semaines gui suivent sa naissance, commen-—
ce 3 sourire aux visages qui lui sont familiers. Ce sourire est
souvent décrit comme automatique car il ne semblerait pas des-
tiné & une personne particuli2re et convier un message parti-
culier. Or ce sourire manifeste pourtant une reconnaissance par
le b&bé des visages familiers et un certain &tat de blen-&tre.
Le bé&bé est-il aveugle, il ne manifestera pas ce sourire et la
communication avec l'entourage, et la mé&re principalement,‘sera
profondément affectée, La m&re se sentira non reconhue par sen
enfant. Cette absence du sourire aura un retentissement prolon-
gé sur les liens affectifs de l'enfant. On voit la combien l'en-
racinement biologique de la communication détermine le dévelop-

pement des relations mére-enfant.
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Le langage parlé suit un d&veloppement spontan&. Il y a
un décalage temporel important entre la perception-compréhen-
sion et la production du langage. A la naissance déja le bébé
est capable de percevoir nombre de distinctions phonémiques.

A un an le vocabulaire compris par un enfant est de 1'ordre de
plusieurs centaines de mots, alors gu'il ne prononce que guel-
ques mots.

La perception du langage est essentielle 3 son développe-
ment. La surdité profonde qui emp&che quasiment toute percep-
tion du langage est un handicap trés important A la constitution
du langage. Sans aide importante, l'enfant sourd ne pourra ap-
prendre a parler. Le mutisme de l'enfant sourd est bien 4 a
une incapacité de gérer les mouvements articulatoires ad&quats.
Mais cette incapacité motrice est elle-méme due 4 une abszence
du rétro-contrfle auditif.

Les mouvements articulatoires sont pergus par la vue et par
leurs conséguences acoustigues. Les enfants apprennent d'abord
les mouvements articulatoires visibles, comme l'ont bien montré
les é&tudes sur l'imitation, et font des substitutions phonolo-
glgues & l'intérieur d'un groupe visuel. L'analyse des substitu-
tions phonelogiques faites par des enfants aveugles a montré& gue,
eux, ne faisaient pas les mémes substitutions. La perception
visuelle joue donc un r8le important dans 1l'apprentissage du
langage.

L'apprentissage de la lecture est un moment-clé& dans la
constitution du langage. Ce n'est qu'a partir de ce moment gue
l'enfant commence 3 comprendre la structure phonémique de la
bparole. La maltrise de la lecture implique, entre autre, une
capacité de segmenter le flux acoustique en phonémes. Les reten-
tissements de l'apprentissage de la lecture sont trés importants
sur le langage oral.

La maftrise du langage &crit est un pas 1lmportant car elle




conduit & une prise de conscience des structures de la langue.
Sans é&criture, aucune connaissance métalinguistique ne peut se
constituer. Or si toute langue se caracté&rise, entre autre, par
sa réflexivité, la xéflexivité ne trouve son expression gu'a

travers l'écrit,

Il faut aussi s'interroger sur le rdle d'une proth2se. La
notion méme de proth&se ne fait pas l'unanimité puisque certains
demandent 3 distinguer prothaéses d'orthé&ses. Cette distinction
terminologique ne nous semble pas particuli2rement adé&quate. En
effet, toute prothdse {ou orth&se) connait un taux de rejet im-
portant. La prothése d'amplification pour sourds est rejetée
dans une proportion importante de cas (20 - 40%}, par exemple.
L'interpré&tation de ce rejet en termes de stigmatisation, ou de
défaut esthé&tigue, nous a toujours semblé inadéguate. La proth&-
se ne peut étre accept&e que sl elle peut &tre assimilée par les
scha2mes du sujet, et gu'elle permet & ceux-ci un fonctionnement
gue la situation antérieure interdisait ou limitait. Cela impli-
gue une connaissance exacte du fonctionnement physiologique ou

noxrmal du sujet.

La clinigue clame toujours l'importance de la connaissance
des particularités individuelles pour le succds d'un traitement
quelcongque, Or, quel que soit le trailtement (pharmaceutique,
chirurgical, psychothérapeutique), il est toujours appligué se-
lon des normes qui ne tiennent aucun compte des particularités
individuelles, car il n'y a aucun moddle de l'individualité.

Toute ceonnaissance vise une géné&ralisation.

Dans son application clinigque, toute proth&se ne peut ap-
porter une connaissance nouvelle gue dans la stricte mesure ol
elle s'intégre dans un cadre de connalssances &tablies. Aucune
des proth&ses auditives, de la prothése d'amplification aux im-
plants cochléaires, n'a permis & ce jour d'autres succéds gue

commerciaux. Cela ne signifie pas que certains patients n'aient

pas &té soulagés dans leurs troubles. Mais jamais la connais-

sance des m&canismes de l'audition n'a &té avancée par un déve-

loppement prothétique.

Un des projets de recherche les plus classiques que devrait
susciter toute prothé@se serait celui de la définition de ses
indications et de l'évaluation de ses ré&sultats. Dans le cas
de la proth&se vocale HECTOR, la prudence a dicté jusqu'd main-
tenant une sage abstention de toute &valuation. Dans une pers-
pective d'€largissement du marché, on peut se demander guelles
pourraient &tre les indications les plus larges. On n'a encore
jamais pens& & 1'utiliser avec des enfants (au sens &tymologi-
gue), c'est-a-dire avant qu'ils ne parlent. Ce serait pourtant
1la le marché le plus fructueux. Dans le cadre de la pathologie
du langage, la proth&se vocale a‘été dessinée pour les enfants
infirmes moteurs cérébraux. On peut imaginer aussi l'utillser
ave¢ les enfants sourds, les enfants autistes. Enfin on peut

aussi imaginer son utilisation dans certains cas d'aphasie.

On aurait pu imaginer d'autre part utiliser une prothése
vocale comme outil de recherche, Nous savons que la gestion du
geste articulatoire ne devient ré&ellement efficace que tardive-
ment. Une des questions est de savoir s'il serait possible, et
dans gquelles conditions, de transférer le geste articulatoire
des organes phonatoires & la main. Ce transfert impligque-t-il
une maitrise du langage &crit ou peut-il se faire parallélement
& l'apprentissage du langage ? Il semblerait malgré tout inté&-
ressant de savoir si un enfant d'un an est capable d'utiliser
une telle proth2se et quel profit il en tirerait. L'interface
de commande devrait peut-@tre &tre repensé pour ne pas se re-
trouver avec 1l'éternel clavier de machine & &crire et ses sub-

tilités de raisonnement, liées au langage &crit.

Nous savons le décalage entre la perception et la produc-
tion lors du développement du langage. Ce décalage est~il di 2




des processus de maturation du systéme nerveux central ou peut-
cn le combler, partiellement au moins, par l'usage d'une pro-
thése qui impligue une gestion du geste 3 la portée du sujet ?

L'usage progressif des &l&ments syntaxiques et lexicaux,
comme on le sait, sult le développement cognitif, Néanmoins on
peut imaginer gue l'usage de la proth2se pourrait conduire & un
pattern nouveau d'apprentissage qui montre une relation plus
complexe entre développement linguistigque, maitrise du geste
articulatoire et développement cognitif.

La lecture implique une segmentation phonétique du langage.
Chez l'enfant qui n'a pas appris & lire, peut-on utiliser un
codage phonétique ? Si 1'on peut utiliser un tel codage, peut-
on le faire sans recours 3 l1'dcrit ? Comment peut-on intégrer
HECTOR dans l'apprentissage de 1'&criture ?

Enfin, il semblerait utile gue l'on s'interroge sur la
communication mise en place pax les sujets privés a uﬁ moment
ou & un autre de leur vie du langage. Il y a l& un mangue im-
portant d'études anthropologiques.

Une prothése vocale, outre les problémes clinigues clas-
sigues des indications et de l'&valuation des résultats, aurait
Pu susciter des recherches fondamentales en psycheolinguistique.
Elles auraient alors pu conduire & une modification assez pro=-
fonde des modéles du développement du langage et &clairer d'un

jour nouveau les relations entre 1a maltrise du geste et la
gestion du sens.

Université de Lausanne
Institut de Physiologie
CH 1000 Lausanne

Etienne Colomb
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Hector I

La deuxidme génération de HECTOR se difféxencie de la pre-
mi&re surtout au niveau gu logiciel. La FST a en effet entrepris
dés 1986 de remanier complétement celui-ci, en le perfection-
hant considérablement. Ce nouvel HECTOR - compatible avec les
exemplaires de la gé&nération précédente— est plus rapide, plus
léger, plus maniable, Ce qui devrait permettre 3 davantage de
personnes de l'employer fructueusement : s0it ceux dont le handi-
cap léger ne pouvait s'accommoder de la lenteur de 1la machine,
soit ceux dont les facultés moindres en rendaient impossible un
usage optimal.

Par rapport & la premidre génération, HECTOR II présente
les améliorations suivantes:

Extension de la taille mémoire: il sera désormais possible de
stocker 2100 mots ou actes de langage dans la mémoire de HECTOR
(contre 900 précédemment). Sur ces 2100 mots, environ 700 sont
programmés d'origine. Ils ont &té sélectionnés par les chercheurs
du Centre de Linguistique Appliquée de l'Université de Neuchatel
en fonction de leur taux d'utilisation. Les 1400 mots restants
sont choisis par 1'utilisateur.

Accroisgement de la vitesse de traitement: alors gque le logiciel
de la premidre gé&nération était 8crit en BASIC, le nouveau est
lui en langage machine, ce qui a permis d'accroitre la vitesse
de r&action de HECTOR de 10 3 loo fols selon les cas. Le rythme
des conversations mendes & l'aide de HECTOR sera ainsi plus sou-
tenu.,

hugmentation de la souplesse de codage: les utilisateurs de la
premi&re gén&ration de HECTOR avalent recours, pour retrouver
les mots ou actes de langage stockés dans leurs fichiers, a des
codes d'une lettre (B=bonjour) ou des trois chiffres (321= com-
ment vas-tu). L'emplel de formules chiffrées interdit une appro-
che mnémotechnique logigue et subordonne par conségquent la re-
cherche d'un fichier 4 une excellente mémoire individuelle ou 2
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la constante consultation d'un lexigue contenant l'ensemble des
termes programm&s dans la machine, ce qui est loin 4‘accélé&rer
le rythme d'une conversation. La nouvelle version de HECTOR,
elle, permet 1'emploi de codes allant de un & huit chiffres
et/ou lettres. Cela rend possible un codage des fichiers plus
logigue, plus aisément mémorisable (si fenétre, par exemple,
est codé FEN au lieu de 654). La combinaison lettres et chif-
fres rend possible la conjugaison des verbes (&=&tre, &l=suis,
&2=es...),.la formation des adjectifs au féminin, etc.

Les utilisateurs dont les facultés n'autorisent pas une telle
stratégie — laquelle sous-entend une certaine connaissance théo-
rigue de la langue - travaillercont avec le nouveau logiciel de

la méme fagon gu'avec l'ancien.
¢ q

Multiplication du nombre de niveaux de travall: la nouvelle ver-
sion de HECTOR en offre neuf, au lieu de trois auparavant. Ils

sont tous combinables entre eux.

- niveau 1 : co@e d'un caractére

- niveau 2 : code de deux caract@res, ou d'un seul sur lequel on
.appuie longtemps,

- niveau 3 : code de troils caractéres, de deux ou d'un seul,

- atc.

Simplification des commandes: il est désormais possible d'accéder
2 un HECTOR & 1'aide de seulement cing commandes principales,

au lieu de vingt-cing auparavant.

Fondatlon suisse pour véronigque Ziilli ?
les téléthédses
CH 2000 Neuchftel
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Postface

Depuis le printemps dernier, période 3 laquelle le CLA a
mené A terme son mandat en remettant 3 la Fondation Suisse pour
les Télé&théses son répertoire lexical codé nunériquement, la
collaboration s'est intensifige entre nos institutions avec, de
plus, du cdts universitaire, lL'ouverture du laboratoire de trai-
tement de la langue et de 1a parole. Les développements tech-
nigques apportés & Hector (cf. Hector II, p. 121} ont permis de
modifier profondément 1'accas au lexique. On a rencncé presgque
totalement au code numérique, jugé trop arbitraire, pour y subs-
tituer un systdme fondé sur 1'emploi de lettres, en général la
ou les premidres des termes utilisés. Ce code mnémonique devrait
favoriser la ré&tention et, du méme coup, accélérer le nécanisme

de fabrication des phrases., Exemples:

pour obtenir le mot bateau le code est bhat
cadeau cad
crayon cr
salle de bain sab
c..etc,

Un autre principe a &ts adopté: les actes de langage et les
débuts de phrases, dont la Preductivité est souvent plus grande
que celle des mots isol&s, sont accessibles & l'alde d'une ou

deux lettres seulement, si possible. Exemples:

est-ce que ? code: g
est-ce que tu peux ap
jtai faim Jf
les toilettes s'il vous plait ! wep

Pour permettre une meilleure correction grammaticale, tous
les adjectifs figurent au masculin, et au féminin qu'on obtient
automatiquement en faisant usage de la touche -, Exemples:

mauvais code mau +°= mauvaise
blanc bla +°= blanche
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Les formes verbales sé&lectionnées gsont obtenues & 1l'aide

d'un chiffre ajout& aun code de base. Exemples:

acheter code ach + 1 (achl) = achdéte

ach + 2 (ach2) = acheté

venir ven + 1  {venl) = viens
+ 2 {ven2) = venu

Les verbes &tre, avoir et aller comportent un plus grand

nombre de formes accessibles directement par un chiffre suffixé.

Enfin, plusieurs actes de langage et formes verbales peu-
vent &tre transposés 3 la forme né&gative s8i on les fait précé&der

du signe - ; exemple:
j'ai besoin de cede: jb -jb = je n'ai pas besoin de
11 faut if =if = i1 ne faut pas

.. .ete.

Ces progréds, qui nous paraissent importants, restent liés
" ites,
4 l'entrée "orthographique”, dent nous avons signalé les lim

Une autre voie prometteuse s'est récemment cuverte:

A la demande de Jean-Claude Gabus, le laboratoire de trai-
tement du langage et de la parole, scus la direction de
F. Grosjean, a mis au polnt une entrée purement phoné&tique pour
la nouvelle version A'HECTOR, ré&pondant ainsi aux souhaits de

plusieurs &ducateurs et linguistes ({voir l'article de F. Redard).

Ne pouvant se servir directement de la fonction "entr&e phoné-
tique" de la carte de synth@se - fonction qu'il faudra libérer
dans les versions ultérieures de la t&lé&th2se - les chercheurs
ont misé& sur la réqularité de certaines radgles graphie-phonie

afin de permettre l'accds au synthétiseur uniguement par l'al-
phabet phoné&tique.

La version phonétigue qui a &t& remise 3 la FST comprend

un clavier de 39 touches: 22 touches pour les consonnes (8 pour
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les occlusives, 6 pour les fricatives, 3 pour les nasales, et

5 pour les lat&rales, Semi-consonnes, etc.); 12 touches pour les

voyelles (avant, centrales, arridres, nasales) et 3 touches
pour la "ponctuation"

temporelle (pause courte, pause longue et
guestion),

L'utilisation de cette version est fort aisée:

aprés
uneg courte pé&ricde 4°

apprentissage permettant de se familiariser
avec les symholes phonétiqués et les sons

qu'ils représentent,
ll

utilisateur peut désormais taper une suite sonore telle qu'elle

5& prononce et non telle qu'elle s'écrit., Cette option, dispo-

nible depuis longtemps sur d'autres téléthéses de communication,

vient done enrichir 1a nouvelle versjon 4'HECTOR.

René Jeanneret

Centre de linguistique appliquée

Frangols Grosjean

Laboratoire de traitement du
langage et de la parole
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