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Algunos rasgos fonéticos y fonolégicos de la Audiencia de
Quito durante la época colonial (ss. XVI-XVIII)
y su distribucion geografica*

Juan Pedro SANCHEZ MENDEZ,
Université de Neuchitel

Juansanchez@umine.ch

En el presente trabajo se recogen y se revisan diversos aspectos que atafien a la inves-
tigacion sobre la constitucidn ¢ historia de la pronunciaciéon de las hablas de la Audien-
cia de Quito durante ¢l periodo colonial. Presentaremos primero someramente la situa-
cion dialectal moderna del Ecuador segiin los estudios que se han ocupado de clla y la
contrastaremos con lo que se observa en los documentos coloniales del siglo XVI al
XVIIL Para ello y por cuestiones de espacio nos centraremos solo en las conclusiones y
en algunos fendmenos de la evolucién fonético-fonologica para ilustrarlos. Remitimos a
un futuro trabajo mas extenso.

Desde ¢l punto de vista de la pronunciacion, aunque la situacion de sus hablas pre-
senta muchos matices y una cierta complejidad, la actual Repiblica del Ecuador sc ha
dividido tradicionalmente de modo sintético en tres grandes zonas, que se adecuan tam-
bién de manera muy clara a su geografia:

1. La region de la Costa, entre el litoral y la cordillera occidental de los Andes, cuya
ciudad mas importante es Guayaquil, portuaria a lo largo de su historia. Se trata de una
regién que por su pronunciacién se ha adscrito lingiifsticamente al espafiol propio de la
mayoria de las regiones costeras de América y el Caribe!, esto es, un espafiol con una
pronunciacién con un marcado predominio de rasgos meridionales. No obstante, como
veremos, se han sefialado también ciertos rasgos particulares, cuya historia podemos ras-
trear en determinada medida, que singularizan a esta region del resto de zonas costeras 'y
que la acercan més al denominado espafiol andino.

2. La regién de la Sierra, que constituye una alta meseta entre las cordilleras andinas,
con Quito como capital. Esta region presenta de manera notable los rasgos lingiiisticos
caracterdsticos del mundo andino, propios de los Andes centrales, desde ¢l sur de Co-
lombia, pasando por Perti, Ecuador y Bolivia, con penetracion en ¢l Norte de Chile y
Noroeste argentino. La mayoria de sus rasgos fonéticos y fonoldgicos coinciden con los
de cardcter septentrional del espafiol. La pronunciacion de las vocales atonas llega a ve-
ces a ser tan débil que pueden desaparecer con cierta frecuencia.

3. La regién del Oriente, que se extiende desde la cordillera oriental hasta la Amazo-
nia, y que dejaremos de lado en este trabajo por ser en buena medida una continuacion
de la anterior y por ser también producto de una historia relativamente reciente, mas alld
del periodo colonial, que es el que nos interesa aqui.

Esta situacién lingiiistica, tan dependiente de la configuracién geogrifica del peque-
fio pais, se hace todavia mas compleja por cuanto existe una intensa y variada tradicion

* Este trabajo forma parte del proyecto de investigacion HISPROCAST, dirigido por la Prof. M* Teresu
Echenique Elizondo y financiado por ¢l Ministerio de Ciencia e Tinovacion con ¢l cddigo: FFI2009-09639.
Asimismo, pertencee y se ha realizado como parte del proyecto de investigacion Evolucidn [Histrica del Hspaiiol cn
la Audiencia de Quito y Panamd, subvencionado por el Fonds National Suisse de Ia Recherche Scientifique, Réfe-
rence numéro 100012-120257/1.

1 As en D. Lincoly CANEiLD, Bl espaitol de América. Fondtica, Barcelona, Critica, 1988, p. 59.
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secular de lenguas en contacto, especialmente con el quechua, lengua propia de la Sie-
rra y el Oriente y dominante en las zonas rurales, que ha dado lugar a distintas modali-
dades hibridas de espafiol y quechua. Estas variedades se muestran a modo de un conti-
nyum que va desde variedades basicamente quechuas hasta variedades lingiiisticas espa-
fiolas de base quechua, denominadas media lengua®, cuya manifestacién historica hemos
testimoniado reiteradamente en documentos de la Audiencia de Quito de los siglos XVII
y XVIII. A esta realidad de fuerte contacto se han atribuido también, con distinto acier-
to como veremos, algunas de las caracteristicas fonético-fonolégicas de la Sierra.

No son muchos, ni muy recientes, los estudios dedicados a la descripcién actual de las
hablas ecuatorianas. Son atin menos los que se ocupan de su estudio diacrénico. Desde un
punto de vista normativo y desigual, contamos con el trabajo, también muy antiguo, de
Lemos®. Una vision de conjunto se encuentra en el libro, ya clasico, de ‘Toscano Mateus?
—junto a un breve resumen del mismo, con algin matiz en un articulo posteriors. Fste es
hasta el momento el Gnico estudio exhaustivo de conjunto que aborda la caracterizacién
lingiistica completa del pais desde una perspectiva actual (con breves incursiones histéri-
cas). Aporta abundantes datos y materiales de interés dispar, pues la mayoria proceden de
fuentes literarias. Muy breve y algo limitado, aunque valido para una perspectiva general,
es el de Boyd-Bowman®, que trabaja con materiales obtenidos de tres informantes ecuato-
rianos a los que entrevistd en Estados Unidos y un cuestionario enviado a un colaborador
en Ecuador. Con una perspectiva regional costefia es el estudio contemporineo de King’
basado en el habla de un Gnico informante, a los que se afiaden los estudios (entre otros:
que no referiremos aqui por su caricter muy limitado o interés secundario para los objeti-
vos del presente estudio) sobre aspectos especificos o regionales de Robinson®, Argiiello?,
Candau' y Lipski'l. Desde el punto de vista histérico (s6lo tengo en cuenta los estudios
que recogen aspectos fonético-fonologicos, sin considerar tampoco los dedicados al con-
tacto historico del espafiol con ¢l quechua, como, entre otros, el de Argiicllo!2), los traba-

2 Para el Ecuador ¢n general cfr. Pieter Muyskin, “La mezcla de quechua y castellano: el caso de Ta “media
lengua’ en ¢l Ecuador”, en Lexis, 3 (1979), pp. 41-56 y para un visién sintética de los diferentes estudios cf.
John Lipski, EI espasiol de América, Madrid, Catedra, 1994, pp. 262-264.

3 Gustavo Limos, “Barbarismos fonéticos de algunas regiones ecuatorianas”, en Revista del Colegio Nacional
Vicente Rocafuerte (Guayaquil), [T (1921), pp. 73-87; 1V (1922), pp. 64-71 y V (1923), pp. 31-39,

4 Humberto TOSCANO MaT1US, B espaiiol en el Ecuador, Madrid, CSIC, 1953

> Humberto TOSCANO MATIUS, “El espafiol hablado en el Bcuador”, en Presente y futuro de la Lengua
Espafiola, Madrid, Instituto de Cultura Hispanica, 1964, vol. I, pp. 113-125.

6 Peter Bovn-Bowman, “Sobre la pronunciacion del espafiol en ¢l Ecuador”, en Nueva Revista de Filologha
Espaiiola, VIL (1953), pp. 221-233. ‘

7" Harold V. King, “Sketch of Guyayaquil Spanish Phonology”, en Studies in Linguistics, XI (1953), pp. 26-30.

8 Kimbal ROBINSON, “On the voicing of intervocalic s in the Ecuadorian highlands”, en Romance Philology,
33 (1979), pp. 137-143. ‘

i . Fanny ARGORILO, “Variacion y cambio lingiiistico en el espafiol del Ecuador”, en Adtas del 1 Congreso nfer-
tuacional sobre el Lispafiol de América, eds. Humberto LOPIZ. MORALLS y Maria VAQUIRO, San Juan, Academia
puertoriquefia de la lengua espafiola, 1987, pp. 655-664.

10 M del Carmen CANDAU, “Algunos aspectos del espaiiol hablado en Azuay, Ecuador”, en Adas del I Congre-
so Interacional cit., pp. 633-639. (

1 John Lipski, “/s/ voicing in Ecuadoran Spanish”, en Lingua, 79 (1989), pp. 49-71; John Lmski, “Aspects of
Ecuadorian cowel reduction”, en Hispanic Linguistics, 4 (1990), pp. 1-19 y, especialmente Lipsk1, G espaiiol de
Amdrica cit., pp. 264-267.

12 Fanny ARGUILO, “Arcaismos fonéticos en ¢l espaiiol y el quechua hablados en Ia regién andina del Ecua-
dor”, en Orbis, 33 (1984), pp. 161-170,
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jos dedicados al Ecuador se reducen mucho mas, si bien dltimamente han comenzado a
aparecer algunos articulos y estudios dedicados a la Audiencia de Quito, sefialaré mi estu-
dio’ o los mas recientes de Reynaud Oudot', donde se tratan en detalle algunos aspectos
fonético-fonoldgicos y se resumen otros trabajos en esta linea.

Muy importantes a nuestro juicio son los estudios de Quilis's, por cuanto se basa en
encuestas dialectales amplias realizadas por ¢l mismo sobre ¢l terreno con distintos infor-
mantes de diferentes niveles socioculturales de cada una de las regiones seflaladas. Estos
datos han supuesto una actualizacién necesaria que ha permitido contextualizar, precisar
y entender mejor muchos de los datos recogidos y estudiados hasta entonces en la biblio-
grafia precedente. De esta manera Quilis matiza de manera significativa o rechaza, como
veremos, algunas de las conclusiones ofrecidas por estos trabajos, por lo que debe ser te-
nido muy en cuenta. Sus observaciones nos van a periitir establecer el contraste entre la
situacion lingiifstica de la Costa y de la Sierra que se deduce a partir de los documentos
coloniales, base de nuestro estudio, y el estado dialectal actual de estas mismas zonas. Es-
te contraste ha hecho posible extracr algunas conclusiones interesantes o ha destacado la
importancia de atender a la investigacion de otros aspectos hasta ahora dejados de lado.

La antigua Audiencia de Quito, que se inscribe por tradicién y cultura en el mundo
andino, comprendia territorios que hoy ocupan cn su mayor parte la Repuiblica del
Ecuador, con estribaciones en territorios limitrofes de los actuales Pertt y Colombia. Se
trataba de una entidad jurisdiccional subordinada al Virreinato del Perq, al que pertene-
¢i6 hasta su escision en el siglo XVIII para pasar a desempenar el mismo papel como par-
te del Virreinato de Nueva Granada. Esta division dio como resultado que la region go-
zasc de una cierta autonomia y lejania administrativa y cultural de las respectivas capita-
les virreinales. A cllo contribuyd asimismo su particular geografia, propensa al aisla-
miento, ya no sélo de la Audiencia en su conjunto respecto de las audiencias y regiones
vecinas, sino incluso entre la zona costera (Guayaquil) v la serrana (Quito), de trinsito
dificil y comunicaciones trabajosas a lo largo de toda su historia. Esta autonomia admi-
nistrativa favorecer cn cierta medida el desarrollo lingiiistico de la Audiencia, con algu-
nos matices diferenciados respecto de las regiones vecinas, mas en contacto tradicional
con las capitales virreinales, mientras que la configuracion geografica marcard las dife-
rencias Hingiliisticas entre sus diferentes regiones, sin olvidar el caricter decisivo que los
hechos historicos, sociales y demogrificos tendrin también.

Hasta donde he podido investigar, no he encontrado un estudio demogrifico ex-
haustivo y completo sobre la época colonial en la Audiencia de Quito y es mucho atin
lo que se desconoce de la procedencia y proporcion de los emigrantes y colonos espa-

Juan Pedro SANCIIZ MENDLZ, Aproximdcion histérica al espaitol de Veneznela y Eciador durante los siplos X1y
XV, Valencia, Tirant lo Blanch, 1997.
14 Natacha RiyNAUD QuDOT, “Grupos cultos consondnticos en documentos ccuatorianos de los siglos XVII
y XVIII”, en Carmona Yanes, Elena / Rey Quesada, Santiago del (coords.), Id est, loquendi peritia. Aportaciones a
la Lingiifstica Diacronica de los_Jovenes Investigadores de Historiografia ¢ Historia de lu Lengna Espatiola (Adas del X Con-
ereso Internacional de la AJITILE), Sevilla, Universidad de Sevilla, 2011, pp. 367-376 y “Elementos de pronuncia-
cidn ecuatoriana de los siglos XVI-XVIL De las palatales fricativas a las velares ;Coémo evolucionan las palatales
fricativas medievales”, en Actas del VHI Congreso Intermacional de Histovia de la Lengna Espadiola, Santiago de Com-
postela, Universidad de Santiago de Compostela (en prensa).
15 Antonio Quins, “Resultados de algunas encuestas lingiiisticas recientes en el Ecuador”, en Hosmenaje a Ber-
nard Potticr, 1988, vol. 11, pp. 640-652 y “Rasgos generales sobre la lengua espafiola en el Ecuador”, en Historia y
presente del espafiol de América, coord. César HimNANDIZ, Valladolid, Pabecal - Junta de Castilla y Ledn, 1992,
pp- 593-6006.
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fioles asentados alli. Tan s6lo disponemos de algunas indicaciones méas o menos dispersas
de ciertos trabajos historicos'¢. La poblacién de origen curopeo siempre fue minoritaria
frente a mestizos y africanos, seguidos de indigenas, que constituyeron siempre, con mu-
cha diferencia respecto del resto, el mayor grupo de poblacion. El aporte meridional (an-
daluz, extremefio y canario) parece que fue mucho menor que el que se asentd en el
Caribe y otras regiones costeras americanas. Sin embargo, creo que, independientemen-
te del mayor o menor aporte de emigrantes meridionales, la presencia de rasgos meri-
dionales en Guayaquil, como regioén portuaria y costera americana, se debid a los am-
plios contactos con otras regiones costeras americanas. Respecto de la Sierra, parece que
el nimero de colonos venidos de la Espana septentrional, entre ellos de manera nutrida
los vascos, fuc lo predominante. Asi se evidencia por la presencia, pasada y presente, de
fenémenos de pronunciacién de raigambre claramente septentrional como la existencia
de una /1/ asibilada (presente también en Norte de Aragon, la Rioja y Pafs Vasco) o la
pronunciacién nitida y clara de -s implosiva. Podria pensarse también que en la Sierra se
uniria la influencia de la corte virreinal y el estilo de vida urbano vy sefiorial de la ciudad
de Quito, que tenderia a reforzar los rasgos més septentrionales y a debilitar los méis me-
ridionales, al revés de lo que pasarfa en la Costa, con comunicacién deficiente y dificul-
tosa con la capital.

Respecto de esta diferenciacion, Canfield'?, indica que la clara dicotomia fonética ac-
tual entre la Costa (mis andaluzada) y la Sierra (mis septentrional) se deberfa a que la Sie-
rra permaneci6 al margen de la evolucion del castellano andaluz de la Costa. Adelantan-
do ya algunas conclusiones diremos que la documentacién que hemos trabajado no au-
toriza esta conchusion de Canfield y la situacion seria mas bien la contraria. Dicho de otro
modo, en la mayoria de sus rasgos, esta dicotomia serfa mucho méis moderna y fuera ya
de la época colonial. En este sentido creo conveniente sacar a colacion la distincién que
hizo Menéndez Pidal'®, cuando sefialé los dos tlpos de habla hlspanoamcrlcana que se ges-
taron desde el principio, los que él denomind “popular” y “cortesano”. En mi opinidn,
y a juzgar por lo que vamos sabiendo de Ia historia de la lengua espafiola en América, to-
do apunta a que ambos tipos vendrian a ser los dos extremos de un continuum, que se fue
configurando a medida que la lengua arraigaba en las nuevas sociedades y en ¢l que ten—
drin cabida otros tlpos intermedios, como el mas conservador, el mis innovador o el mis
arcaizante, segiin regiones y segiin las distintas circunstancias socioculturales que se den en
cada zona. Ademis, cada uno de estos tipos presentd pronto elementos originales y se da-
rd la circunstancia de que este continunm se hizo incluso social en determinadas regiones.
Es decir que los sociolectos mas bajos de la escala hablarfan una modalidad de lengua mias
andaluzada, y los mas altos una modalidad mds cortesana, con distintos grados de conser-
vadurismo ¢ innovacion en las escalas sociales intermedias. Al menos en los documentos
ccuatorianos hemos encontrado indicios que confirmarfan este hecho, aunque requicren
atn de mayor estudio para llegar a conclusiones aceptables. Parece que todo apunta a que

10 Ch. Jorge LUNA Yivis, Shutesis histérica y geogrdfica del Baiador, Ediciones de Culeura Hispanica, Madrid,

1951; Oscar BiERIN, Breve Historia gencral del Teuador, Quito, Talleres Grificos Nacionales, 1955 y las indicaciones
mids completas que a este respecto ofrece en su incroduceién TOsSCANO MaT1us, “El espafiol hablado™ cit., pp.
17 y ss.

17 Cantti b, El espaiiol de América cit., p. 57.

18 Rambén MENTNDIZ PiDaL, “Sevilla frente a Madrid. Algumas precisiones sobre el espanol de América”, en
Miscclinea Homenaje a André Martinet, Estmcturalismo ¢ Historia, La Laguna, Universidad de La Laguna, 1964, vol
11, pp. Y6-165.
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en sus origenes el espafiol de la Costa ecuatoriana serfa mucho menos andaluzado en un
principio, y luego, por influencia de otras regiones costeras de América, sufriria un pro-
ceso de seleccidén de variantes que reforzarfa algunos de sus rasgos meridionales, de tal ma-
nera que se termind convirtiendo en una variedad (con rasgos meridionales) del llamado
espanol andino o en una variedad de transicion entre ambos.

Volvamos a la caracterizacion fonético-fonologica actual de las dos regiones que nos
interesan para entender esto Gltimo mediante su contraste con la ¢poca colonial a partir
de la realidad que se infiere de los documentos y centrémonos en algunos fendémenos de
pronunciacién. Uno de ellos es el seseo general de toda la Audiencia con /s/ predorsal
como la andaluza. La situacién que descubren los documentos ecuatorianos es ya de en-
sordecimiento de las cuatro sibilantes medievales desde, al menos, finales del siglo XVI 'y
¢egeo generalizado desde los inicios a juzgar por los muy numerosos testimonios de con-
fusion de las cuatro sibilantes entre si. Ahora bien, el sistema grifico y la presencia de gra-
flas confundidoras atestigua s6lo la neutralizacion, pero no sefialan hacia dénde se mate-
rializaban esas confusiones para poder determinar si hubo diferencias de realizacién del
fonema resultante, esto es si era siscante o ciceante, o si s¢ producian ambas realizaciones
pero se presentaba diferenciacion social y/o geogrifica de algn tipo. No descartamos
tampoco la posible existencia (con més probabilidad en la Costa de Guayaquil que en
Quito) de individuos que tuvieran un tipo de realizacién ciceante, origen del ceceo, jun-
to a una mayoria de siseantes. Se ha observado modernamente un ceceo minoritario en
algunos sociolectos bajos o rurales de ciertas regiones americanas, testimonio de una
¢época pasada que debidé de conocer una mayor presencia de ceceo. Por otro lado, junto
a documentos confundidores, que son los mayoritarios, hemos encontrado también a ve-
ces documentos, escritos por individuos de los que solo sabemos nombre, oficio y si era
vecino de tal o cual localidad, que distinguian perfectamente entre las grafias s y ¢. Po-
dria pensarse que se trata de documentos que han sido redactados por espafioles proce-
dentes de regiones distinguidoras de la Peninsula, lo que no se puede descartar, pero es-
to no cierra todas las posibilidades. Es mas, tampoco podemos descartar que en realidad
se trate de la documentacién y testimonio colonial de una verdadera distincién, en ab-
soluto extendida o general, que debid existir en algunos hablantes criollos de la Audien-
cia durante ¢l periodo colonial, signiendo en esto a lo observado en ¢l mundo andino
en el que se adscribe Quito. En este sentido me parece muy interesante y motivo de re-
flexion lo que indica Rivarola!?, quien sefiala para el mundo andino colonial una convi-
vencia de normas, con predominio de la meridional seseante y con trasvase progresivo
de la norma nortefia distinguidora hacia la norma meridional. Hoy, como restos de la
norma no sescante, podemos encontrar (al igual que con el ceceo, pero con prestigio di-
ferente) a hablantes distinguidores en el mundo andino peruano, como ha puesto de ma-
nifiesto Caravedo?'.

Otro fenomeno es el de la pérdida de -s. Segtin Canfield?!, la costa actual del Ecua-
dor presenta aspiracion y pérdida de -s implosiva, mostrando un drea compacta que se
opone a otra, igualmente compacta, que forma la Sierra, donde la pronunciacién de -s

19 José Luis RivAROI A, F espatiol de Amdrica en su historia, Valladolid, Universidad de Valladolid, 2001, p. 23 y
“La difusion del espaiiol en el Nuevo Mundo™, en Historia de la lengna espaiiola, coord. Rafacl CANO AGUILAR,
Barcelona, Ariel, 20052, pp- 799-823: p. 803.

2 Rocio Caraviipo, “:Restos de la distineion /0 en ¢l espatiol del Peri2”, en Revista de Filologia Fspafiola,
LXXIII (1992), pp. 639-654,

20 caniin, F espatiol de Amiérica, cit., p. 57,
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es nitida y tensa sin desaparecer en ninglin caso. La situacién que describe Quilis?? coin-
cide mds o menos con lo anterior, aunque la matiza escuetamente al sefialar que los tres
posibles alofonos que presenta la consonante implosiva (conservacién, [-s|, aspiracion |-
h] y pérdida [-@]) se daban en todos los informantes de la Costa a los que entrevisto.
Aunque ninguno de los estudios dice nada con respecto a la consideracién social del fe-
némeno, esta situacion moderna en la Costa bien podria tratarse de un indicio de una
influencia en clla tendente a la restitucion del fonema, al gozar de escaso prestigio so-
ciolingiiistico, especialmente si se destaca tan claramente de la -5 tensa y nitida de la Sie-
rra.

"También habria que preguntarse si esta situacién es propia del presente o viene de an-
tiguo, y aqui es donde entran en juego los datos, conflictivos, que aporta Ia documenta-
cion colonial ecuatoriana. Bsta, desde fines del siglo XVI hasta principios del siglo XIX,
muestra una situacion que no deja de ser interesante, sobre todo si se la compara con la
época actual y se la pone en necesaria relacién con Jo que se deduce de los datos que se
han aportado para otras regiones americanas contemporineas. En primer lugar, los tes-
timonios de ausencia de —s son muy pocos para todo este periodo y aparecen tanto en
documentos de Quito (Sierra) como de Guayaquil (Costa). Ademds, a partir de la se-
gunda década del siglo XVIII dejan de documentarse, o son muy raros, los casos de eli-
sion. A partir de lo que muestran los manuscritos, parece que el rasgo tuvo alli alguna
extension muy limitada en Costa y Sierra en ¢l pasado, sin llegar a imponerse en ningu-
na de las dos zonas, y retrocediendo en el XVIIL El fenémeno como se presenta hoy en
la Costa, al menos en su difusion generalizada, debi6 de ser més moderno de lo que po-
dria suponerse, y durante la época colonial se traté de un rasgo muy restringido social-
mente en toda la Audiencia, a no ser que en la Costa no lograse nunca pasar la barrera
grifica, dado su caricter popular o subestandar23.

La neutralizacion —r/-1'y la pérdida de —r estin relacionadas con el fendémeno anterior,
por cuanto se trata de debilitamiento del consonantismo implosivo de adscripcién me-
ridional. La documentacion de la Audiencia de Quito presenta para todo el perfodo co-
lonial muy escasos testimonios de neutralizacién tanto para la Costa como para la Sierra
y esto no deja de ser interesante, pues contradice la neutralizacién total que sefialan Can-
field? y Toscano® y corrobora las descritas por Lipski?, que sefiala lo esporadico de la
neutralizacion de estos dos fonemas, y Quilis?? que descubre que la neutralizacion de -

2
3

Quits, “Rasgos generales” cit., pp. 596-597.
No obstante, dado que los testimonios se basan en la ausencia de la grafia, Ia cuestion de I documentacién y

[T ]

la cronologia del fendmeno han provocado controversia entre los especialistas a I hora de determinar el valor de
los testimonios, ast como su origen, difiision y cronologia antiguas. Bs dificil precisar hasta qué punto la ausencia
de la grafia es un testimonio que puede documentar efectivamente la pérdida o se trata de una cacografia. Es algo
que no csti claro en muchos de los datos mis tempranos, A esto se afiade que los testimonios registrados mostrari-
an la ausencia, pero o la aspiracion, para Ia que no habrfa una grafia precisa. Es decir que en muchos casos es
posible que la grafia oculte Ia identidad linggifstica del escribiente. En este sentido, Miximo TORIUIBLANCA (“La
/s/ implosiva en espaiiol: sobre las fechas de su aspiracion”, en Thesanms, XLIV, 2, 1989, pp. 281-303) cuestiona
muchos testimonios tempranos, negando que la ausencia de —s implosiva deba interpretarse sin mis como prucba
de pérdida en documentos espaioles y americanos y aduce errores similares en textos en los que no podemos sos-
pechar la presericin de estee rasgo fonético. Los primeros casos claros de aspiracién serian para él los del siglo XVIII

26 Canin, El espaitol de Amiriea, ci., pp. 57 y 59.

25 TOSCANO M 1S, B espanol hablado” cit., p. 59.
20 Lipsk, Ef espaniod de Amdérica civ, p. 265.

27

Quis, “Rasgos generales” cit., p. 598,
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r/-1 s0lo aparecia en la Costa, pero con una representacion muy escasa. Esto obliga a
plantearse la posibilidad de retrasar la apariciéon de la neutralizacion en la Costa, y con
escasa difusion social y geogrifica, al siglo XIX y no al XVIII, como proponian A. Alon-
so y R. Lida%. Si tenemos en cuenta, ademas de lo dicho para la aspiracién y pérdida de
-s, lo escaso de la confusion y la ausencia de pérdida de -r en posicidn final de palabra,
podemos adelantar otra de las conclusiones de cste trabajo y es que, al contrario de lo
que sc ha venido seflalando de la costa de Ecuador como una regiéon de raigambre me-
ridional y similar a las demis regiones caribefias y costeras de América, opuesta al espa-
fiol de la Sierra, miés septentrional, lo que la situacion actual demuestra y los documen-
tos coloniales inducen a pensar es que la variedad de la Costa no es una variedad meri-
dional, sino que se trata basicamente de una variedad que fue atenuando o chminando
sus rasgos mis meridionales para acercarse al espafiol andino, sin erradicarlos del todo,
dado el caricter portuario de la regién de Guayaquil. Esto lo convierte en una variedad
del espafiol andino con algunos rasgos meridionales.

Veamos otros rasgos. Respecto de la pronunciacion aspirada de la velar fricativa /x/,
la situacion que muestran los manuscritos de la Audiencia de Quito es algo compleja. St
atendemos al principio de que en aquellas regiones donde pervivid la [h-] aspirada pro-
cedente de [f], ¢l fonema aspirado confluyd luego con ¢l descendiente velarizado de / iz,
la situacion actual del pais nos muestra que en determinadas zonas, como la Costa, la an-
tigua aspiracion debid de continuar mas tiempo. Segiun Quilis??, el fonema se realiza en
la actualidad como velar /x/ en la Sierra, mientras que en la Costa lo coman es la reali-
zacion faringea, lo que indica que alli la aspirada pervivié mas tiempo. Toscano™® regis-
tra /x/ para la Sierra y /h/ para la Costa, y también proporciona varios términos del es-
pafiol de Ecuador en los que se ha conservado la antigua aspirada, como jalar, jediondo,
Juir, etc. propios especialmente de la Costa. Sea como fuere, la documentacién ecuato-
riana atestigua un cambio en marcha. Todo indica que en las primeras décadas del XVII
la aspiracién ya habia desaparecido en gran parte de las voces de muchos centros urba-
nos de la Audiencia, sin que esto excluya la posibilidad de que estas voces con la aspira-
¢idn se conservasen en otros lugares, principalmente la Costa de la Audiencia.

Es posible que la aspiracidon que hay en la Costa sca antigua, aunque faltan datos que
nos permitan asegurar esto con total certeza. Las grafias <x>y <j, g> empleadas en los
documentos no permiten saber la realizacion alofonica que debid de existir. Por otro la-
do, en los textos de la Costa no hay apenas ¢jemplos de uso de grafias <h> por <x> o
<j, g>, y tan sdlo hemos documentado en la segunda mitad del XVII la forma hugar jun-
to a juega en el mismo escrito de un individuo de Guayaquil. Pero un solo testimonio
no suele servir de mucho. Aunque precisamente ello no impide que no deje de ser sig-
nificativo que en los documentos de la Costa no hayamos registrado apenas testimonios
del proceso de confluencia en la aspirada, lo que no es el caso para otras regiones ame-
ricanas estudiadas donde se puede observar esto con mas testimonios. Sin descartar otras
posibilidades, creo que es probable que la aspirada fuese un rasgo meridional reforzado
cn la Costa ecuatoriana por ¢l contacto de sus puertos con otros puertos de América,
pero que se veria frenada a su vez por la pronunciacion de la velar procedente de la Sie-
rra y solo hasta después de la época colonial no se extenderia y alcanzarfa mayor exten-

2 Amado ALONSO y Raimundo Liba, “L y R implosivas en espafiol”, en Revista de Filologa Hispdnica, V11
(1945), pp. 313-345,

29 Quins, “Rasgos generales™ cit., p. 597.

30 ToscaNO Y MaT1Us, 1 espaiiol cit., p. 85.
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sién geografica y social en la Costa. Al menos esta explicacion se ajusta mejor a la ten-
dencia que hemos visto en la Costa a atenuar sus rasgos mas meridionales para acercar su
pronunciacién a la del espafiol andino de la Sierra.

Concluimos con otro fenémeno de desfonologizacién, que ha conocido un amplio
conjunto de estudios y que presenta caracteristicas muy interesantes en Ecuador. La des-
Jateralizacion de /A/ y su confluencia con /y/ cuenta con antiguos ejemplos en espafiol.
Fenomeno meridional para unos y multirregional para otros, llama la atencién que en
América se encuentre desde los primeros tiempos. Ahora bien, pese a lo temprano de su
presencia en tierras indianas, su arraigo y extensiéon en América fue lento e incluso, co-
mo se desprende de los estudios de otras regiones, parece que conocid tanto expansio-
nes como retrocesos. Aunque ¢l yeismo estd ya muy generalizado, todavia hay regiones
americanas que manticnen la distincién con distintos aléfonos.

La situacién actual que describe Quilis’ en Ecuador corrobora en gran parte la des-
crita anteriormente por Canfield?2, Toscano Mateus® y Boyd-Bowman*. La Costa del
Ecuador es yeista y no distingue entre /A/ y /y/; hay distincién en la Sierra, al norte y
al sur del pais, y distincidon con rehilada /3/ en toda el drea central interior. Sin embar—
go, los datos que aportan los manuscritos muestran una realidad distinta. Desde finales
del siglo XVI hasta principios del siglo XIX el yeismo es muy escaso en los documen-
tos de toda la Audiencia: s6lo hemos encontrado dos muestras de confusion, ayi y apo-
llada, en Guayaquil, Costa de Ecuador, y uno en Popayin, zona de la actual Colombia,
donde hoy se distingue. No deja de ser problemética Ja confrontacién de los hechos que
ofrece el corpus con la situacién actual de los territorios que compusieron la antigua Au-
diencia. A juzgar por lo expuesto, parece que el yeismo es més tardio en la Costa del
Ecuador de lo que se supone y se acercaria a lo descrito para otras regiones americanas.
A no ser que haya de interpretarse la significativa escasez de testimonios como un ejem-
plo de ocultacion en la escritura de fendmenos que existian en la realidad lingjiistica ha-
blada de la zona, donde no se distinguia. Pero esto nos coloca ante el problema de por
qué en el mismo tipo de documentos de otras regiones americanas yefstas aparecen mu-
chos mas ejemplos que en la Audiencia de Quito. Esto nos lleva también a cuestionar las
causas que se han esgrimido para explicar la presencia de distinciéon en Ecuador, sobre
todo la que lo atribuye a una influencia de la lengua indigena de la zona, como propo-
ne Boyd-Bowman?®. Quilis*, sin rechazar totalmente esta hipdtesis, muestra reticencias
ala hora de aceptarla, dado lo que descubre con respecto a otra lengua indigena donde
no existe la palatal lateral y, sin embargo, se hace la distincién con /A/. La Sierra ecua-
toriana sigue al espaniol andino en este rasgo. Por su parte la Costa, al igual que los otros
fendmenos ya vistos, de nuevo sigui6 en esto su adscripcion al espafiol andino.

En conclusion, el estudio de los documentos coloniales explica por un lado la situa-
cion lingtiistica actual de Ecuador y ayuda, por ¢l otro, a entender mejor y a precisar la
distribucién de sus rasgos de pronunciacién més caracteristicos y la conformacion lin-
giistica de las dos regiones. La mayor parte de los rasgos meridionales que caracterizan
a la Costa, presentan una presencia muy reducida en los documentos, lo que indicaria
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CaNvninb, El espafiol de América cit., p. 58

Toscano Mariius, “El espaiio] hablado™ cit., pp. 99 y ss.

Bovp Bowman, “Sobre a pronunciaciéon” cit., pp. 26-27.
Bovb Bowman, “Sobre Ia pronunciacién” cit., pp. 26-27
Quits, “Rasgos gencerales” cit,, p. 599.
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que son mas modernos de lo que se suponia, al menos en su distribuciéon geogrifica y
social actual. Gran parte de lo que se ha observado tradicionalmente como caracteristi-
cas de la pronunciacién ccuatoriana segin su distribucién geogrifica viene contradicho
por estudios mas modernos como los de Lipski? y Quilis®, cuyos datos encuentran apo-
yo en la situacién que se desprende del estudio de los documentos coloniales de la Au-
diencia de Quito de los siglos XVI al XVIIL. Lo que muestran los documentos es que la
Costa del Ecuador, lejos de ser una zona costera americana con predominio de rasgos
andaluces, habria que adscribirla como una variedad mas del espafiol andino (o también
como una variedad de transiciéon entre ambos), en la que, dado sus vinculos historicos
con Andalucia y otras regiones costeras americanas, logrd mantener, mas o menos ate-
nuados, ciertos rasgos meridionales que la caracterizarian frente a la Sierra, sin dejar de
aproximarse a ella.

Resumen: Lin ¢l presente trabajo se recogen y se revisin diversos aspectos que atafien a la investigacién sobre la cons—
titucion e bistoria de In pronunciacién de las hablas de la Audiencia de Quito durante ¢l periodo colonial. Presentaremos
primero someramente la situacién dialectal moderna del Feuador segim los estudios que se han ocupado de ellay la con-

trastaremos con lo que se observa en los documentos coloniales del los siglos XVI al XVIIL
Palabras clave: Pronunciacién ecuatoriana, historia fonoldgica, historia del espaiiol andino.

Abstract: Tu this paper we will try to show and to review different subjects related to the investigation on the consti-
tution and history of the pronunciation in the ancient Audiencia de Quito during the colonial period. At first, we will
briefly show the modern dialectal situation of the Ecuador according to studies. After we will contrast it with what can
be observed in the ancient documents from the XVIth to XVIIIU centuries.

Keywords: Ticuadorcan Pronunciation, phonological history, history of Andean Spanish.

3 Lipski, El espaiiol de América cit.
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El espafiol ha mantenido su presencia en los Estados Unidos més de cuatro siglos. La
Oficina del Censo calcula que actualmente hay més de 45 millones de latinos y latinas
(o posiblemente 55, si se cuentan a los indocumentados) que residen en el pais, y que
un 77% de ellos habla espafiol en el hogar. De hecho, los datos indican que el ntimero
de hablantes nativos de la lengua sigue creciendo. Paradéjicamente, los estudios sobre la
retencion del espafiol revelan una falta de transmision inter-generacional, aun en las
comunidades latinas con relativamente alta densidad de hablantes, tanto en reas rurales
como en zonas urbanas. Los muchos estudios que han tratado el tema en las Gltimas tres
décadas destacan que el espafiol estd presente como lengua nativa, en gran parte, gracias
a la inmigracién desde América Latina. En esta ponencia, aclaro las razones por las que
en los Estados Unidos, el espafiol avanza a la vez que retrocede (en las palabras del lin-
giiista John Lipski!, p. 231). Ademds, propongo que se recurra a un tipo de agencia cul-
tural lingiiistica para promover la transmisién del espafiol a la generacién mas joven. El
pueblo hispanoparlante del pafs, en colaboracién con otros ciudadanos, funcionarios
politicos y los estudiosos de lengua y lingiiistica, necesita un esfuerzo colectivo para
detener la pérdida de lo que se debe considerar un recurso, no un problema.

Mitos y realidades lingiifsticos

Actualmente, el espafiol es la segunda lengua de los Estados Unidos, con 35 millones
de hablantes mayores de cuatro afios, segiin el cilculo mis reciente de la Oficina del
Censo2. Por ende, en las ciudades y comunidades que tienen las mayores poblaciones de
latinos, se puede oir el espafiol con frecuencia en muchos contextos ptiblicos. Esta
situacién ha inspirado varios mitos lingiifsticos entre los estadounidenses que en su gran
mayoria (mis del 80%) son monolingiies. Uno de ellos es que el espafiol amenaza al
inglés en el pais; otro es que los inmigrantes latinos simplemente se niegan a aprender
inglés. Es una percepcion ingenua perpetuada por personas que ignoran una realidad
contundente, a saber: historicamente, el inglés ha ejercido un poder hegeménico sobre
las lenguas inmigrantes en el pais. Tipicamente, esta lengua dominante las ha desplazado
dentro de tres generaciones o menos. Paradéjicamente, a pesar de que el nimero de
hispanohablantes y latinos bilingiies sigue creciendo en el siglo XXI, la realidad lingiiis-
tica es que el bilingliismo es sdlo una etapa transicional rumbo al monolingliismo en
inglés? (p. 283). El espafiol sobrevive principalmente gracias a la continua llegada de his-
panoparlantes que cruzan la frontera cada aflo (la mayoria desde México, pero también
vienen del Caribe, de América Central y de Sudamérica).

En el dltimo siglo el desplazamiento de las lenguas de los inmigrantes estd muy bicn

T John M. Lieski, “La lengua espafiola en los Estados Unidos: Avanza a la vez que retrocede,” en Revista espa-
fiola de lingrifstica, 33 (2004, pp. 231-260: p, 231.

2 Hyon B. SiiN y Robert A. Kominskl, “Language Use in the United States”, [en linea), en U.S. Census Bi-
reatt, http://www.census.gov/prod/2010pubs/acs-12.pdf (fecha de consulta: 20-V-2010),

3 Robert Bavi sy, “Linguistic Diversity and English Language Acquisition,” en Langnage in the USA: Themes
Jor the “Twenty-First Century, eds. Edward FiINiGaN y John R, RICKIORD, Cambridge, University Press, 2004, pp.
268-286: p. 283




