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ANALYSE DE DISCOURS ET INFORMATTQUE,
Utilisation du Langage DEREDEC dans des &tudes sur 1'argumentation

et de raisonnement en langue naturelle.

Alain LECOMIE

AVANT-PROPOS

Cet article doit beaucoup aux avis pertinents de J.M,
Marandin et de C. Péquegnat pour la partie linguistique et de P.
Plante pour la partie informatique. Nous sommes conscients du fait
que deux ensenbles de concepts s'y cOtolent et souvent entrent en con-
flit: des concepts linguistiquesd’une part (anaphore, coréférence...)
et des concepts logico-informatiques d'autre part (*logique naturelle"
pour la partie logique et concepts du hngage DEREDEC pour la partie in-
formacique). Cet entrelacs de références hétérogfnes ne rend pas trds
facile la lecture de ce texte. Nous pensons nfanmoins qu'un effort de-
vrait €tre continué dans la voie d'une confrontation toujours plus pous-
s€e de ces différents langages. C'est & ce prix en effet qu'un sens
nouveau peut &tre donné & la notion de formalisation en linguistique
et en Analyse du Discours. Indiquons ainsi que c'est par parti-pris que
nous avons adopté en de nombreux endroits la terminologie DEREDEC plu-
t6t que la terminologie classique lorsque celle-ci était peut-étre plus
adéquate: nous éprouvions le besoin de parler en termes de ce que nous
savions pouvoir r@aliser en DEREDEC. (Par exerple la fonetion "THEME' ,
la relation de " ;TERMINATION" ou la notion de “COMPLEMENT" (Pl ou P2)).

1. INTRODUCTION - PROBLEMES DI LA CATEGORISATION D'UN TEXTE EN TERMES

DWH&inGIQUE NATURELLE" ,

1)

Le travail qui est présenté ici s'inscrit dans un projet con-

Cernant 1'utilisation de DEREDEC dans le domaine de 1'argumentation et

2)

du raisormement en langue naturelle. Comme on sait , le logiciel de

Pierre Plante a le trds gros avantage d'admettre directement en entrée
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des procédures qu'il permet,du texte écrit en langue naturelle. Son
fonctionnement, basé sur des reconnaissances de structures (mod€les
d'exploration) et sur des automates & &tats finis (possédant quelque
parenté avec les ATl de Woods mais autorisant davantage d'opérations)
permet de traiter le texte d'entrée de différentes fagons: application
d'une grammaire (telle que la GDS de P. Plante), introduction (sous for-
me d'"EXFAL" - expressions admissibles au lexique) d'informations de type
sémantique ou textuelB), projection de certaines de ces informations
en des endroits appropriés (possibilité de représenter des mécanismes
d'inférence). indexation et segmentation. Un avantage important, par
ailleurs, est de ne pas faire dépendre l'analyse d'un texte d'une théo-
rie fixée définitivement (grammaire, découpage morpho-syntaxique...)
mals de permettre de réaliser des alporithmes qui soient la concrétisa-
tion de théories variables supposées adaptées & divers problémes qu'on
se pose.

Ainsi dans 1'optique de J.-B. Grize et de ses collaborateurs

1)

viser a concevoir une batterie d'automates qui déposeraient a la surface

(trices) du Centre de Recherches sémiologiques de Neuchdtel ', peut-on

d'un texte les traces des opérations dites "de la logique naturelle® qui
se réalisent dans l'occurrence des items dont le texte est composé.

Soit par exemple le court texte suivant, extrait d'un article
paru dans la Recherche no 106, 1979.

Exemple 1

St de nombreuses larves de papillons peuvent Etre utilisées pour
leur production de sote, seul le ver d soie est élevé systémati-
quement. Domestiqué depuis des origines fort anciennes, il n'exis-
te plus a l'état sauvage. Pour se transformer en papillon la lar-—
ve s'abrite en tissant un cocon formé d'un seul fil ininterrompu
dont la longueur peut dépasser 1000 métres. Déroulé, le cocon don-
nera la sote grége utilisée dans les filatures. Aujourd'hui, le
ver d sote est devenu un instrument d'étude privilégié pour les
chercheurs en raison de sa domestication et de ses caractéristiques
biologiques.

* On souhaiterait parvenir a4 introduire une catégorisation des
unités lexicales usant des symboles Ao s o et §, ces symboles pouvant
étre interprétés de la fagon suivante:

5)

os 3 opération d'ancrage (mise en place di'objets' ™’ autour desquels le

texte s'organise); 1 désigne le rang de 1l'objet ancré et sert a
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coindexer d'autres unités (dans le sens de "tokens") du texte (par
exemple les répétitions lexicales, mais aussi les liens de coréfé-

rence).

y : oplration d'ingrédient (enrichissement des objets ancrés). Par y
se trouve introduit un ensenble de traits appartenant & 1'objet

ancré par a.

6 : opfration de spécification. Le texte précise dans quel contexte
est pris 1l'objet ancré par o (exemples: "pour se transformer en pa-
pillon", "dont la longueur dépasse 1000 métres” ~ signifie que
“le fil'est pris sous l'aspect de sa longueur - “Aujourd‘hui®, ete.).

8§ : opération de détermination. ¢ sert i fabriquer, 4 1l'aide d‘un ob-
Jjet préalablement ancré et d'un prédicat, ce qu'on appelle une dé~
termination: il s'agit en somme d‘un noyau d'énoncés & partir du-
quel les autres énoncés du texte peuvent €tre mis en relation (de

paraphrase, de présupposition, d'opposition, ete.).

Cette catégorisation étant effectuée, on obtiendrait ensuite
en extrayant, a4 l'aide de ‘modéles d'exploration’, les syntagmes affec-
tés de chacun de ces symboles ou d'une concaténation de certains d'entre

eux, des représentations de ce que sont les objets de discours pris dans

ce texte, sous forme de classes-objets structurées:

L a ¢ <le ver d soie > § o <est élevé systématiquement>
y:<larves de papillon,>
<production de soie >
<domestiqué depuis des origines fort anciennes>

<ne...plus état sauvage>

2. o, < <l'état sauvage>
y :<ne...plus>
<domestiqué depuis des origines fort ancienness

<l (le ver ¢ soie)>

. Boa, : <la larve > § : < s'abyites

N

y <<un cocon>
yoy: <un seul fil ininterrompu>
Boyoy: <longueur>

yoBoyoy & <1000 métres>
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Y, a, : <le cocon> § : <dérould, donnera>
vy : <la sote grége>

yoy ¢ <les filatures>

'Y

5. Boa, : <le ver & soie> §: <est devenu>
v : <un instrument d’étude>
yoy : <les chercheurs>
<sa domestication>

<ges caractéristiques biologiques>

Cette liste (ou liste de listes) pourrait alors se lire ain-
si: le premier objet ancré est <le ver a sote>, il est composé d'un
certain nombre d'ingrédients ou “aspects de l'objet” (glosables en
wgtre une larve de papillon’, "&tre producteur de soie”, "étre domesti~
qué...", "me plus &tre 4 1'état sauvage'... autant de traits pouvant en-
trer dans une sorte de définition contextuelle de 1l'objet envisagé) et
il supporte une opération de détermination: “est élevé systématiquement’
(i1 s'agit de 1'information considérée comme pertinente & cet endroit
du texte, le reste, & savoir les ingrédients, participant seulement

de la définition de 1l'objet sur lequel une information est apportée).

Un des aspects peut &tre considéré comme un objet de dis-
cours qui est ancrf A son tour: <l'état sauvage>. Il posséde alors lui-
méme comme ingrédients des aspects appartenant déja au premier objet,
ainsi qu'une reprise anaphorique de cet objet. Ceci marque une bipolarité
du texte & cet endroit, lequel peut €tre vu comme parlant de <ver a

sote> ou de l'objet <état sauvage/domestiqué>. (Interprétation: il est

cencevable qu'd ce moment du texte, celui-ci enchalne soit sur 1'un,
soit sur liautre de ces deux objets... soit sur les deux). oo, indi-
que qu'une spécification est introduite par-dessus un ancrage. La spé-
cification sera ici: "pour se tramsformer en papillon’, dans ce contexte,
1'objet <ver & sote> devient liobjet <larve> ou encore “la larve” doit
&tre congu comme reprise anaphorique de “le ver 4 sote”. Toujours dans
ce contexte, l'objet ainsi spécifié regoit une détermination: 's’abri-
te”’. La liste qui suit donne les ingrédients, les ingrédients des in~
prédients et des spécifications de ces ingrédients. Ainsi “6oyoy :
<longueur>" signifie que l'ingrédient ‘un seul fil ininterrompu’ est
vu, 4 cet endroit du texte sous 1l'aspect de sa “longueur', laquelle re-—

cevra alors un ingrédient particulier (“1000 métres'’). Et ainsi de sui-
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te. Si on tentait de parcourir la classe-objet structurée associée 3
<ver d sote> on obtiendrait ainsiune suite d'enrichissements, de déter-
minations et de spécifications traduisant autant d'étages dans un fil
argumentatif, autant de transformations "cognitives” d'un théme de dis-

cours pour parvenir d un état conclusif.

Bien slir, un tel repérage est encore trés intuitif et on nous
objectera la difficulté d'isoler quelques critéres formels permettant de
distinguer un y d'un o voireun y d'un 8.  En fait, il s'agira, dans ce qui
suit, d'éclaircir quelques mécanismes de reconnaissance auxdliaires dans

la perspective de production de telles analyses.

2. TOPOLOGIE DES SEQUENCES

2.1 Interprétation et topologie

Nous partirons de 1'hypoth@se que la forme "raisonnement® d'un
texte (comme d'ailleurs la forme “récit”, ou la forme "description', ou
la forme "biographie®, etc.) n'est pas directement inscrite dans le tex-
te & la fagon dont sont inscrits les mots et leurs rapports grammaticaux.
Une telle forme n'est pas dornée & voir comme 1'est par exemple le phéno-
méne d'accord en genre et en nombre: ceci signifie que son repérage ne
ressort pas d'une quelconque ‘Erammaire de texte” (au sens donné i ce ter-
me par exemple par Van Dijk). I1 y a raisonnement parce qu'il y a lec-
ture et interprétation. Pour reprendre les expressions du sémioticien
Par Aage Brandt (1973), nous dirons avec lui que "tout discours inclut
a titre d'actants constitutifs un DIRE qui est du cdté du destinateur et
un VOIR qui est du cdté du destinataire'. Une ‘'forme¥ (raisonnement, ré-
cit, description...) se détache donc & partir d'un rapport entre ces ace-
tants qu‘on peut dire “rapport d'interprétation". Pour érandti 1'énoncé
€st un transfert d'un DIRE dans un VOIR, ce qui implique pour nous la
possibilité d'un modéle topologique de 1'interprétation: ce qui est dit
occurrent alors comme un ensemble de signaux déclenchant pour le récep-
teur des opérations d'ouverture, de fermeture, de compactification et de
mise en relation dans des espaces. Dans ces opérations d'interprétation,

il se produit un effet de séquentialité qui est alors identifié a un
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raisonnement ou & un récit ou i autre chose encore.

I1. va de sol cependant que les rapports topologiques qui se
tissent a partir des signaux fournis par ks mots, d'une part, ne sont
pas déterminés avec unicité (plusieurs ensenbles sont possibles) et
d'autre part ne se tissent pas 3 partir de rien: il y a toujours déja
un espace informé. Comme le dit Pécheux (1982: 35, 45), "lire c'est tou- °
Jours réinscrire un énoncé dans 1l'espace d'une problématique’, Cet es-
pace-réceptacle oll se projette un texte pour qu'il fasse sens, cela pour-
ra €tre aussi bien celul d'un inconscient individuel (“"poingormé® dtun
fantasme particulier (cf. Lacan)) que celui d'une idéologie. Dans un tex=
te d'historien sur les placements dfenfants au XVIITe siécle (LEROY-
LADURIE, 1979: 15-21) la commutation quesi automatique de <mise en nour-
rice> et de <allaitement mercenaire> en dira long par exemple sur les
catégories d'interprétation requises par un texte qui se voudrait tout
d'"objectivité scientifique'.

Dans un cas parell, c'est une similitude de place dans des
formes syntaxiques récurrentes qui fait apparaitre comme "naturelle® la
commtation des deux expressions. Ou bien encore, ce sera un enchaine-
ment particulier de places dans des formes syntaxiques qui provoquera
un effet semblable, effet qu'on peut qualifier de coréférentiel. Ainsi
dans notre exemple traitant du ver & soie, nous avons une “forme' qui
consiste en: un SN {"le ver & soie™) dont on a supposé qu'il portait la
marque dun ancrage, suivi d'une détermination (‘est &levé systématique-
ment'). Cette forme est suivie d'une autre forme comportant d'abord une
spécification ("pour se transformer en papillon’) puis un SN du méme ty-
pe que le précédent ("'la larve”) Puis enfin une détermination ("s'abri-

te'’). On pourra alors supposer, par exemple, que 1'enchainement de ces

deux formes crée pour les SN en position similaire une relation de coré-
- 6
férence j.
Ce genre de schéma caractérisera alors ce qu'on appellera:

une régle d'interprétation textuelle.,

La reconnaissance de tels liens de coréférence est fondamen-
tale pour 1l'analyse des discours, en tant que celle-ci se propose juste-
ment de repérer ces points singuliers oll un signifiant glisse vers un au-
tre (soit sous l'effet d'une métonymie: <mise en nourrices>+<allaitement>

ou <ver a soie>»<larve>, soit sous celui d'une condensation (métaphore)
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<nourrice>+<mercernaire>) et qui sont autant de points autour desquels

s'organisent les textes (et les polémiques). Pour y parvenir, il nous

faudra d'abord définir les unités de segmentation pertinentes du texte,
"intérieur desquelles s'organiseront les expressions lexicales, dans

a
un réseau de places.

2.2 L'espace de la séguence

Nous définissons d'abord un segment comme une chaine de mots,
de longueur arbitraire contenant une expression nominale en position de
théme. La notion de théme est reprise ici aux travaux de Halliday notam-
ment. Est thématisé ce qui est “mis en relief" du point de vue informa-~
tionnel, avant le groupe verbai; voire méme comme constituant une unité
autonome, s'il n'y a pas de groupe verbal. (Exemples: "Pierre est veru
hier soir"; "Hier soir, Pierre est venu'; "Oh! catastrophe!"...) sous sa
forme actuelle, DEREDEC permet de définir comme thémes tous les GN (‘Grou-
pes nominaux'’) occurrents avant un GV ("Groupe verbal') dans un GP (“Grou-
pe propositionnel®). Cette définition pourrait &tre raffinée, de fagon a
obtenir par exemple comme thémes, des GN figurant dans un complément
circonstanciel antéposé, ou bien des GN-sujets ayant été déplacés. Une
expression nominale en position thématique poss@de une expansion sous
forme d'une suite d'“aspects” (les yj d'une série o dans 1l'exemple que
nous avons donné plus haut); ceux-ci sont formés de syntagmes nominaux
minis de déterminants (indéfinis, possessifs, démonstratifs...) instau-
rant avec l'expression nominale théme (E.N.T.) des relations anaphori-

ques ou coréférentielles.

Repérer des segments est ainsi un préalable: i 1'étape actu-
elle de notre recherche, nous nous centrons sur la fonction nominale. On
peut raisonnablement penser en effet que celle-ci s'exerce en des lieux
de stabilité référentielle. (On retrouve ici la notion travaillée par
Thom de stabilité structurelle d'une forme, une des conditions de cette
stabilité étant justement la nomination). Le discours produit un ré-
seau de relations entre des unités (des ‘noeuds®) stabilis@es. D'ol
notre démarche: définir les segments (et au~deld: les sdquences) d partir
des liens anaphoriques et coréférentiels entre expressions nominales et
entre expressions nominales et pronominales. Le réseau formé par ces

liens constitue l'espace de la séquence, son systéme de coordonnées.
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Nous définissons ensuite une séquence comme un arrangement

de segments soit sous forme emboitée, soit sous forme juxtaposée. Une
séquence fait donc 1l'unité d'un faisceau d'expressions nominales et va

l'orienter dans le cas d'un raisomnement, vers un point de convergence,

qui sera une sorte de théme d'un niveau supfrieur aux thémes des segments.

2.3 Construction de 1l'espace d'une séquence: anaphore et

coréférence

Avant de parvenir 3 un calcul des segments et desséquences,
il nous faut préciser la nature de ces liens qui les constituent. Ces

liens s'expriment en termes de cor€férence, d'anaphore et d'anaphore

associative, toutes relations présentes dans les phénoménes dits de re-
prise imédiate qui ont domné lieu d&ja A une littérature abondante (cf.

en particulier F. Corblin (1963), J.C. Milner (1976), C. Blanché-Benveniste
et A. Chervel (1966)).

Nous tenterons dans ce qui suit de caractériser ces relations
d partir d'une approche utilisant notre notion de découpage en segments
et s€quences et de voir en quoi elles sont cornnectées avec les notions
introduites précéderment (ancrage, détermination, spécification, ingré-
dient...). Afin de respecter la terminologie usuelle au moins approxi-
mativement (car les définitions de ces relations sont trds variables
selon les auteurs), nous caractériserons la coréférence comme une rela-

tion symétrique entre des unités du texte.

(Cf. Milner (1976):

I1 y a relation de coréférence entre deux unités référentielles

A et B quand elles se trouvent avoir la méme référence - ce qui
peut arriver sans que 1'interprétation de 1l'une soit affectée par
1'interprétation de l'autre. (. 32).

Milner donne 1l'exemple: "Napoléon/l'Empereur” oll la paire est "consti-
tuée par des termes dont la référence actuelle est identifide indépen-
damment” (p. 34)).

Nous caractériserons 1'anaphore, au contraire, comme une re-
lation asymétrique. Pour elle, en effet, 1'interprétation d'un terme est
dépendante de celle d'un autre terme, ainsi qu'il arrive dans le cas de

1'anaphore pronominale, bien slir, (un syntagme nominal est repris par un
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pronom) mais aussi dans le cas oll le deuxiéme SN d'une paire, &tant par
lui-méme relativement indéfini, regoit son interprétation d'un SN de

téte qui, lui, est davantage défini.

Exemple (2)

Un ver & soie se transforme en papillon. La larve s'abrite alors
dans un cocon,

Mais comme il a ét¢ déjd scuvent remarqué (cf. Hawkins (1978), Corblin
(1983)) des cas de reprise ont lieu sans qu'il y ait anaphore (au sens

"strict’) ni coréférence, par exemple dans:

Exemple (3)

L'aquion décolle... Le palonnier vibrait..

ou, 1a aussi, pourtant, l'interprétation du deuxidme SN nécessite la
conmnaissance du premier. On parle, en ce cas, suivant Hawkins, d'ana-
phore associative.

Parmi ces trois relations, un auteur comme Corblin ne consi-
dere comme autorisant la reprise immédiate que les deux espdces d'ana-
phore, & 1'exclusion de la coréférence. Il caractérise en effet les phé-
noménes de reprise par deux propriétés:

A - I1 s'agit de rapports qui s'instaurent en vertu d'une succes-

sion: l'interprétation du SN défini exige la prise en conpte
d'un d€ja-1a du texte.

B - La notion de phrase n'est pas pertinente pour repérer le do-
maine & 1'intérieur duquel 1'autre terme du rapport peut &tre
trouvé. (p. 119).

Or ces deux propriétés sont absentes de la coréférence telle qu'elle a

€tC aéfinie plus haut.

Nous retenons Egnlement du travail de F. Corblin 1'idée se-
lon laguelle

1l'anaphore consiste non & répéter quelque donnée du texte anté-
rieur, miis 4 situer nécessairement l'jnterpﬂutation de tout nou-
veau oN d'un texte relativement a la mémoire des interprétations
antérieures,; 3 doter nécessairement chaque SN d'un rapport expli-
cite aux 1nterprutatlons déja produites. (p. 120).

La notion de mEmoire paraft en effet centrale dans 1l'analyse de ces phé-
noreénes. Il s'agit d'une némoire a4 court terme et propre A un texte qui
Se constitue lorsque se structurent ce que nous avons appelé les objets

de discours par l'effet d'une sériation d'expressions nominales.
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I1 apparait toutefois quelques difficultés lorsque nous vou-
lons distinguer anaphore et coréférence. A cé propos, les notions de
“plus ou moins défini” ou de “plus ou moins identifié" qui interviennent
entre autres dans la caractérisation faite par Milner de ces relations,
semblent garder un certain flou. Si, usuellement, dans

Exemple (4)

N

Le ver a soie se transforme en papillon, La larve s'abrite dans
un cocon,

le deuxiéme SN paralt anaphoriser le premier, on peut toutefois tout
aussi bien accepter une lecture différente d'une telle séquence, si on
considére par exemple que suivant le critére proposé par Milner, "la
larve” est un terme dont la référence actuelle est identifiée indépen-
darment de celle du syntagne '"le ver 4 soie’. Le cas serait encore

plus frappent dans une suite du genre :

Exerple 6)

Bombycmuri est élevé pour produire de la sote. Le ver 4 soie...
Supposons en effet qu'il y ait plusieurs espéces de ver a soie et que
Bombyx muri en soit une, l'interprétation anaphorique ou seulement coré-
férentielle de cette séquence dépendrait alors du fait qu'on posséde ou
qu'on ne posséde pas cette connaissance.

Dans ce cas en effet,’le ver d sole" apparalt comme un indé-
fini relativement & Bombyx muri (cas d'anaphore) dans l'autre au con-
traire, ils sont aussi définis 1'un que 1l'autre et leur relation est sy-
métrique (cas de coréférence sans anaphore).

De fait, il apparait assez nettement lorsqu’on considére ces
phénoménes de reprise caractérisés par la non-pertinence de la notion de
phrase, qu'ici encore plus qu'en tout autre domaine linpuistique d'inves-
tigation, on ne saurait se contenter de roisomner sur des exemples tirts
hors de tout contexte, et qu'il est nécessaire de construire ces notions
transphrastiques que nous baptiserons ici “segment” et “séquence®.

Si, 8 ce propos, les concepts précédemment introduit (p.
et provenant des essais de logique naturelle tentés par J.-B. Grize et
al. ont quelque pertinence, alors on peut les référer & la dimension de
la séquence d'une part et on peut, d'autre part, tenter de les relier
a ces phénomenes d'interprétation que sont 1'anaphore et la coréférence.

Dans le contexte d'une ou plusieurs séquences, en effet, un exemple tel
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que (4) perd de son ambiguité: on pourra en effet “calculer' que “le

ver a sote” est le principal theme du discours et que le syntagme "la
larve’ occurrent en position thématique dans une phrase qui succéde 3
1'introduction de ““Ze ver d soie”, ne pourra qu'en &tre une reprise au
sens ol on devra l'interpréter comme ‘la larve consistant en le ver 4
sote”. Dans le court texte que nous avons choisi comme exemple, cette
interprétation sera rendue encore plus &vidente par la “mémoire’ d'une
séquence antérieure ol "le ver 4 soie” est situé parmi “de nombreuses
larves de papillons”’. Notons alors combien cet exemple illustre la thé-
se de Corblin sur les “domaines lexicaux structurés™: nous avons bien un
défini (“le ver a soie”) dont le rdle est d'“opérer sur 1'ensemble des
domaines structurés par le texte depuis le début de celui-ci® (3 savoir
dans notre cas le domaine lexical constitug autour de "larves de papiil-
lons"), ce “travail (se faisant) & partir du contenu lexical du SN dé-
fini" (p. 121). Ceci &tant, le défini exerce an effet son rdle sur le
domaine précédemment introduit, mais ici, c'est-d-dire lorsque c'est la
premiére fois ol un défini "occure' dans le texte -ce rdle est de spéci-

fier ce domaine sous 1l'aspect d'une introduction de ce dont le texte va

parler. C'est 14 ce que nous avons appelé une opération d'ancrage. Il
doit &tre possible de soutenir -bien que cela sorte des limites de cet
article- que tout ancrage suppose du déja~13 textuel.

Autrement dit, on n'ancre un objet qu'd partir d'un domaine
déja introdult méme- s'il est relativement indéfini (ce qui se repére au
systéme des déterminants, par exemple: ‘de nombreux...", “quelques...'”,
“certains...”). 3i cette introduction préalable n'a pas été explicite,
l'effet de 1'ancrage sera de créer rétrospectivement cette idée de déja-
13, en donnant une impression de raccord A d'autres textes antérieurs.

Lorsqu'un ancrage a eu lieu, l'unité lexicale supportant cet

ancrage admet nécessairement une expansion: celle-ci consiste soit en

des reprises amaphoriques (™17, “la larve”... ) soit en des termes reliés
bar une relation associative, celle-ci &tant alors entendie en un sens
Plus gfnéral que 1'anaphore associative, (on y admettra des SN détermints
Par un possessif’ ou des SN indéfinis fipurant Gventuellement en position
de complément d'objet, par exemple: “le ver @ sofe”~ "la larve' + "un co-
eon” constitue une expansion).

L'expansion se termine lorsque apparait un nouvel ancrage.
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Exemple:
"le ver a sote"— la larve' - "un cocon“;P"Zg_cocon” -
a

D est alors clair que deux cas peuvent se présenter:

ou bien 1'unité lexicale supportant ce nouvel ancrage est coréférentielle
avec la précédente (selon le schéma: “"Napoléon” ... "1'Empereur” ...),
ou bien la coréférence n'est que trés indirecte, partielle ou d'ordre
associatif.

I1 est treés difficile de donner des critéres formels pour séparer ces
deux cas. Il semble méme que ce soit impossible tant, & ce moment-13, la
divergence des interprétations parait ne relever que d'une question de
savoir Comme dans notre exemple ‘“Bombycmur/‘ver d soie™)... et non
plus simplement de “mémoire” intratextuelle. Néarmoins ce sera le réle
de 1l'analyse de discours (par difftrenciation d'avec la stricte linguis-
tique) de proposer des hypothéses sur ces dilemmes A partir du maximm
de traitement formel que 1'on puisse faire. En tout état de cause nous
proposerons une légere révision de la théorie existante en proposant
d'abord que les relations soient explicitement posées entre des unités
en tant que "tokens”, c'est-3-dire en fonction des positions occupées
dans les suites de segments textuels. Ainsi une unité comme "la Zlarve"
peut étre considérée comme anaphorisant e ver 4 sote’ i un certain
moment du texte et peut étre considérée comme coréférentielle 3 un au-
tre moment. De fagon générale nous &noncerons: S0Us un ancrage spéci-
fique, deux expressions définies fipgurant dans une méme expansion sont
coréférentielles, alors que le lien entre un ancrage et une expression
définie figurant dans son expansion est en gfnéral anaphorique.

Ainsi, dans notre approche, les notions de coréférence et
d'anaphore sont-elles dominSes par celles d'ancrape, de spécification
et d'expansion. (N.B.: une "spécification’ sera un ancrage sur un an-
crage). De plus, elles sont l'objet d'un calcul sur les segments que

nous tentercons d'Cbaucher dans la suite de cet article,
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. CALCUL SUR LES SEGMENTS ET LES SEQUENCES

Nous proposons ici de jeter quelques bases de ce calcul, Il

doit évidemment partir de quelques principes (méme si ceux-ci sont des-

tinés & etre modifiCs en cours de route) et des marques matérielles que

le texte comporte. De ce point de vue, il est inévitable d'accorder 1'at-

tention aux déterminants nominaux. Pour simplifier, nous classifierons

les expressions nominales en quatre groupes:

o>

1-expressions: celles dont le déterminant est un défini ("e”, "la¥,

"les") leur occurrence indique qu'un objet est identifié “actuellement”
(c'est~d~dire par la l-expression elle-méme: cas d'ancrage) ou bien a

¢te identifié antérieurement (cas de reprise).

u-expressions: cellesdont le déterminant est un ind€fini ("un®, "une",

"des') leurs occurrences se répartissent en plusieurs cas qui ont trait
d la distinction gfnérique/situation., Exemples (non exhaustifs):

1. "un chat; c¢a griffe" (gfnérique)

2. 'un chat est entré hier dans ma cave” (situation)

2'. "un chat est entré hier dans ma cave. L'animal y a renversé
toutes mes bouteilles” (situation).

1 et 2' comportent une identification, mais elle est conférée i poste-
riori par les reprises anaphoriques ("gd®™, “1'animal”) 2 n'en comporte
pas. En anticipant quelque peu sur la suite, nous pouvons dire que

"un chat™, dans ces exemples, regoit le statut d'“expression nominale

thématique en 1 et en 2', mais non en 2 (ofl le “théme" sera davantage

la situation en elle-méme, plutdt que 1liobjet désigné7).

cexpressions: celles dont le déterminant est un démonstratif (“ce®,

“cet”, "cette", "ces™). Ce sont des expressions qui n'ont pas l'auto-
nomie référentielle des 1~ et des u-expressions, puisque leur référence
leur est toujours conférée par un segment ant@rieur. Le probldme est
alors de déterminer le chanp de cette référence: s'applique-t-elle 3 une
1- ou une u-expression seulement (cf.: "un chat...cet animal...") ou
bien & un segment entier, voire 3 une séouence (cf.: "la lumiére est
blanche. Quand elle traverse un prisme, elle montre toutes les cou~

leurs de l'arc-en-ciel. Ce phénoméne a &té &tudié par Newton').

p~expressions: cclles dont le déterminant est un possessif. Nous parle-

rons de lien de corifirence associative pour désigner le lien exis-
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tant entre une telle expression nominale qu‘elle reprernd sous 1l'as-
pect dfune unité dépendante.

Comme pour les u-expressions, les c- et les p-expressions re-
¢oivent une interprétation thématique lorsqu'elles sont reprises dans
la suite du texte soit par une l-expression (ex.: ...un cocon. Le co-
con...) s8oit par un anaphorique (ex.: "...J'ai souvent rencontré cette
femme. Elle m'a toujours paru bizarre” ou bien: "Paul a mangg son cha-
peau. Il €tait dur a digérer®.)

Détermination des points-origines

Nous appellerons désormais Expression Nominale Générique (E.N.G.)
une expression nominale supportant un ancrage et figurant denc comme téte
de liste d'une expansion. Les liens de coréférence ou d'anaphore entre
les expressions nominales quelconques et une E.N.G. se détermineront,

en méme temps que celle-ci, par un principe de hiérarchie.

Régle 1 - Un nom propre en position théme (ou complément si le thdme

n'est pas une expression nominale ) est une E.N.G.

Régle 2 ~ Une l-expression en position théme (ou complément si le théme
n'est pas une E.N.G. déterminée par une régle antérieure) mu-
nie d'au moins une autre détermination nominale que 1'article

est une E.N.G. si ¢lle ne suit pas immédiatement une E.N.G. dé-
terminée par la régle 1.

(Commentaire: i1 s'agit de ce que la littérature logique appelle les
descriptions définies'. La clause restrictive a pour but d'identifier 1a
description définie avec le nom propre quelle suit immédiatement, comme

dans 1'exemple: "A New York, j'al rencontré Chomsky. Le c€lebre linguiste

américain faisait une conférence®).

Régle 3 - Une u~ ou une p-expression en position thdme (ou complément si
le théme n'est pas une expression nominale) est une E.N.G. si
elle est immédiatement suivie par une c- ou une p-expression
elle-mime en position théme ou par un nronom~sujet anaphorique
“i1%, “elle”... ou par un pronom relatif sujet.

(Exenple: “...des veuves prement en charpe un nouveau-né, elles ne peu~
vent 1'allaiter...®



ou bien: “...des veuves premnent en charge un nouveau-né. Ces femmes..,"

ou bien: ... nous avons posé la question & des ouvriers. Leurs témoi-
mages... ).

Régle 4 ~ Une l-expression en position théme ou canterve dans une expres-
sion nominale en posiion-th@me ou en position complément s'il
n'y a pas d'expression nominale en position théme est une E.N.G.
si on peut construire & partir dtelle une expansion propre8)
non vide ne contenant pas d'E.N.G. du type des régles 1, 2 ou
3, solt vers 1'avant du texte, soit vers 1'aprds, soit dans les
deux directions, soit dans 1'espace restreint de la relative oii
elle figure édmme sujet.

(exemples: "La lumidre du s soleil est blanche. Aprés avoir traversé un pris-

- me, elle montre toutes les couleurs qui existent dans le monde
v1s1ble La nature reproduit le méme résultat dans la belle gam-
me des couleurs de 1‘arc-en-ciel®,

Soit 1l'expression: "la nature®. Son expansion, s'il s'agissait d'une E.N.C.

contiendrait:

soit (vers l'avant): "toutes les couleurs qui existent dens le monde vi-

sible”, il s'agit-13 d'une E.N.G. disprds la régle 2;

soit (vers 1liaprés): "le méme résultat” et "la belle gamme des couleurs

de l'arc-en-ciel" qui sont des E.N.G. d'apres la régle ?9) cette expan-

sion serait donc vide. D'ol il résulte que "la nature® n'est pas une E.N.G.

(done le sera l'expression nominale “la belle gemme des couleurs de 1'ar-

en-ciel”) (le cas de “le méme résultat” devrait faire 1'objet d'un trai-

tement particulier en tant que constituant une unité fondant ce qu'ulté-

rieurement nous caractériserons comme '‘thdme transéquentiel”, c'est-3-

dire théme qui traverse deux séquences au moins. Si nous avions eu “la

nature reproduit ce résultat...’, il en eiit été de méme puisque alors

“ce résultat” aurait appartenu & une autre expansion, déja constituée).
"...un bord de 1'arc-en-ciel est toujours rouge et lfautre tou-
Jours violet; entre eux se trouvent rangges toutes les autres

couleurs., L'cxpllcatlon que Newton donne de ce phénoméne est
celle-ci...*”

Ici "1'arcen-ciel' est contenu dans une expression nominale théme (Fun
bord de 1'arc"), on peut construire 4 partir d'elle une expansion propre
qQui contient “rouge’, "1'autre®, "violet”, mais aussi: “un bord". C'est
donc une E.N.G.).



Régle 5 ~ Une c-expression est une E.N.G. sauf si elle suit immédiatement

une E.N.G. déterminée par les régles antérieures 1, 2, 3 ou 4.

Notons enfin que 1'expansion d‘une E.N.G. contiendra:

- les expressions nominales non génériques qui figurent dans son 'voisi-
nage” (c'est-a-dire avant 1'E.N.G. suivante dans le cas général et
aprés 1'E.N.G. précédente dans les constructions conclusives);

- les groupes adjectivaux considérés comme attributs (ex.: ‘un bord est
toujours rouge, l'autre toujours violet...”);

~ les expressions qui le déterminent (au sens, par exemple, de la GDSF
de P, Plante).

Les éléments de cette troisiéme catégorie seront le plus souvent consi-

dérés comme des spécifications de 1l'objet de discours ancré par 1'E.N.G.

alors que les autres en seront considérés comme des ingrédients.

Exemple 1: (les numéros encerclés renvoient aux clauses de la définition

des E.N.G. des pages précédentes:

St de nombreuses larves de papillons peuvent Etre utilisées pour

leur production de sotie, seul {Ze ver—d-soie]est élevé systémati—

(expa sion) (expan81on)

quement.
Domestiqué depuis des origines fort anciennes, il n'existe plus 4

[7'6tat sauvage] Pour se transformer en papillon, [Za larve
Expansion ENG 2} (expan81on) _ gsxpanSJon) ENG )

s'abrite en tissant un cocon formé d'un seul fil ininterrompu dont

la longueur peut dépassecr 1000 métres. Déroulé, le cocon donnera

B 3D
la sote grége utilisée dans les filatures. Aujourd'hui [Ze ver-d-
sozé\ est %ﬁpenu un instrument d'étude privilégié pour les cher-
0keurs en raison de sa domestication et de ses caractéristiques

biologiques.

Stappliquant 3 ce texte, un algorithme conforme aux principes énoncés

plus haut:

1) repérerait les différents types dfexpressions (les noms sans détermi-
nant, comme 'papillon' sont classés parmi les u-expressions, ainsi
que les déterminants quentitatifs -‘de nombreuses, 710007, "quelques',
ete.);
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2) effectuerait les opérations suivantes:
a) une u-expression qui est théme mais n'est pas suivie d'une

c-expression, ni d'une p-expression, n'est pas retenue ((3));

b) une l-expression qui est théme et peut recevoir une expan-
sion non vide n< contenant pas d'E.N,G. de niveau supérieur (iJ (§\ ou
ij est une E.N.G. par(L) Et son expansion contient la u-expression et
la p-expression précidentes, ainsi que la u-expression qui suit, jusqu'a
1foccurrence d'une E.N.G. de type(gj, ("L'état sauvage’ apparait comme
l-expression en position de complément dans un GP (‘Groupe proposition-

nel”) dont le théme est un pronom sujet);

¢) une l-expression qui est de nouveau théme et peut recevoir
une expansion non vide (“papillon’ et ‘cocon'), est une E.N.G. par 4
(“la larve'™). La 1- -expression "la longueur' &tant prise dans une rela-

tive est une E.N.G. (par (‘)) dont 1l'exransion: se limite &: 7000 mé-

ila
tres';

d) autres l-expressions qui sont des E.N.G. par (:): "le ver-qg-

sote"

Fermeture d'un sepment

En principe, il y a fermeture d'un segment donc d'une expan-~
sion d'une expression gfnérique, lorsqu'on passe i une nouvelle expres-

sion générique, dont la référence est disjointe par rapport & celle de

la premiére (deux noms propres distincts par exemple). En pratique, la
reconnaissance de cette disjonction pose probléme, on notera méme, sou-
vent, son ambiguité. Exemple: ‘"Monsieur Machin a rencontré son colld-
gue. Le célébre philosophe a entonné le troisidme couplet de 1'Hyme &
la Joie'. Qui est “le cEldbre philosophe™?”Si Monsieur Machin® détermi-
ne le premier segment, que dire du “c&ldbre philosophe’? continue-t-il
la séquence ou inaugure-t-il un nouveau segment? Ce genre d'ambiguite
nous parait in€liminable et nous semble méme faire partie de facon cons-
titutive du procds de lecture d'un texte. C'est pourquol nous admettons
Qu'un segment puisse ne pas étre refermé “actuellement”, ce qui laisse
Supposer que 1'expansion de son génélique se poursuive dans le texte
Jusqu'a englober certains expansions de génériques ultérieurs. Nous

Tentercns cependant d'ébaucher une liste de marques de fermeture de seg-
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ment. Ce seront, en général, des GP (Groupes propositionnels) dont lief-
fet est de conclure une séquence, ou tout au moins, d‘'indiquer une "réso-
lution™. Ces GP pourront se signaler par:

- certains adverbes ou circonstanciels ou groupes propositiomnels anté-

osés (cf. Yclairement...", “finalement...”, "aujourd'hui...”, "le 15
P (5 , )
mai 1846%,...);

- certains déterminants verbaux ‘ne...que...", ou "ne...plus...";

~ un morphéme ou une locution "condensewr' (Yen bref™, "en résumé', il
3

ressort que”, il résulte que...").

Nous signalons d'autre part le rOle des spécifications
dans 1l'opération de bornage & droite du segment antérieur gauche. Ce rdle
sera souvent rempli per des groupes infinitifs antéposés (‘Pour se trans-
former en papillon...") ou par des circonstanciels antéposés ("Aujour-
d'hui..."; "le 15 mai...", ete.).

5
TTo2a

Exemple 2 (début de “La Sarrasine” de Balzac, dont Barthes a produit

un découpage séquentiel dans S/Z)lo).

(J'étais plongé dans [ﬂne de ces réveries profbndes] qui saigissent
AN
f 3
- ENG \é)

tout le monde, méme un homme frivole au sein des (fétes les plus tu-

mﬁltueuses]{f ([Minuit] venait de sonner a4 l'horloge de 1'Elysée
ENG (2) ENG 1)
Bourbon). (Assis danst}’embrasure d'une fbnétrél et ggghé sous Lles
ENG {2
plis onduleux d'un rideau de moire%ﬁGj%\pouvais contempler & mon ai-—
NG (2 )

se le jardin de l'hétel ou je passais la soirée). ([ﬁes arbres) , im=
NG @) NG @)

parfaitement couverts de neige se détachaient faiblement du fond gri-

sdtre que formait un cilel nuageux, a peine blanchi par ([la lunel) ~
ENG @ )

(Vus au sein de [Qette atmosphére fantastiquel, éé% ressemblaient va-
BG (5,

guement & des spectres mal enveloppés de leurs linceuls, image gi-
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gantesque de ([Za fameuse danstdes morts]). Puis (en me retournant
Bl (2)

de]i’autre cété] (je pouvats admirer /Za danse des vivantg}! (L&
S BIG (5 ENG' (2

fourmillaient, s'agitaient et papillonnaient Zles plus jolies fem-

f- _/v

mes de Eurisj.".)/f
ENG { 2}
L

Remarques :
- “fétes les plus tumultueuses™ est pris comme une l-expression. Ceci

est trés en accord avec les modéles d'exploration DEREDEC: il s'agit de
rechercher les GN dans lesquels figurent "le®, “la” ou "les":

- "Minuit" est posé comme nom propre.

Segments_et_s€quences :

1. (J'étais plongé dans une de ces réveries profondes (qui saisissent

tout le monde méme un homme frivole au sein des fétes les plus tumul-

tueuses) .
Commentaire: le premier objet ancré (E.N.G.) est “réveries profondes™. Ceci
parce que c’est une u~expression, qufelle est en position complément dans
un GP ol le théme est "J'" et qu'elle est reprise par un pronom anaphori-~
qQue: le relatif “qui®.
Le second cst "fé€tes les plus tumultueuses” parce que c'est une

l-expression de type (éi

Un segment (relatif 3 "fétes les plus tumultueuses”) est emboitd dans 1'au-

tre (relatif & "réveries profondes®)

2. (Minuit venait de somner & 1'horloge de 1'Elysée Bourbon)

8. (Assis dans l'embrasure d'une fenétre et (caché sous les plis onduleux

d'un rideau de moire (je pouvais contempler d mon aise le jardin de

L'hétel onl je passais la soirde

4. (Les arbres, imparfaitement couverts de neige, se détachaient faible-
ment du fond grisdtre que formait un ciel nuageux (& peine blanchi
par la lune)

5. (Vusau sein de cette atmosphére fantastique, ils ressemblaient vague-

ment & des spectres mal enveloppés de leurs linceuls (image gigantesque

de la fameuse danse des morts)
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6. Puis (en me retournant de l'autre cdté (je pouwvais admirer la danse

des vivants))

7. (La, fourmillaient, s'agitaient et papillonnatent les plus jolies fem~

mes de Paris)

O 51 9.2 2 . s E s e

1'introduction d‘'un nom propre ("Minuit®)

(3) ferme le segment <?> 3 cause du groupe antéposé (“spéci-
fication') "Assis dangl.." et "caché sous..."

(5) ferme (1) pour 1la méme cause ("Vus au sein de...")

(E) ferme (E} par le GP ant&posé au participe présent ("en me
retournant...”) et en méme temps ae ferme elle-méme & cause
du morphéme "puis™ interprétable comme conclusif

CZ) ferme {é} a cause de 1l'adverbe antéposé "La" et se ferme

elle-méme .

Conme on le voit, une indétermination demeure quant a la ferme-
ture de nombreux segments. Ainsi se demandera-t-on si "“réveries" traverse,
comme objet; tout le texte, auquel cas les autres expressions nominales en

formeraient une expansion, ou bien s'il s'arréte avant "Minuit“? Par con-

tre, 1l'anaphorique "ils' recolle les segments U et 5 et fait des expres-
sions nominales occurrentes en eux, une expansion de l'objet ancré "ar-
bres”. Ce découpage est trés proche, comme on pourra le constater, de celui

opéré par Barthes.

4, LES AUTOMATES DEREDEC ET LE PROBLEME DE LA CONSTITUTION DES SEQUENCES

Dans cette section, nous tentons d'aborder le probléme de 1'au-
tomatisation du découpage séquenticl & partir d'une simplification des hy-
pothéses introduites en 3. Cette simplification a pour but de faciliter un

premier essai de mise A contribution du logiciel DEREDEC.

I1 est clair que, par ses propriétés supposées ici cOnnues, ce
logiciel est capable:
a) de repérer les expressions des diffCrents types Bépertoriés en (3), et
ce grice 4 des medéles dexploration;
b) de les introduire comme conditions dfapplication de régles au sein
d'automates qui pourront déposer des marques nouvelles (ouverturc et
fermeture) d la surface du texte;
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¢) d'indexer A chaque lexdme entrant dans la composition d'une expression
nominale portant 1'indice d'un ancrage, une liste représentant son
expansion (sous la forme d'une "EXFALY);

d) d'engendrer au mcyen de mod&les d'exploration fouillant la représen-
tation du texte comme ensenble A'EXFAD et d'EXFAL les objets propres
au texte (c'est-d-dire ses points de stabilité ou d'ancrage dans l'es-

pace des discours).

4,1 Ouvertures de segments

Nous avons travaillé avec les mocéles suivants:

GNTH : (GP((X)(TP~) (=GN((X) (DET+) (GN((D12(("LE")) (("LA")) (("LES"))))))))))

a1 e €53 G s D 2w D

THEME & 1'intérieur d‘un GP -relation (TP~)- qui contiemnent une relation
de détermination -relation (DET+)- entre quelque chose (X) et un GN con-

tenant un article (D12) consistant en "le’, "la® ou '"les",

GNQ = (=X((GN((QUA))))((N22((QUA))))))

GN contenant un quantificateur -surcatégorisé ”QUA”) ou bien un quantifi-

cateur pronominal en position sujet -“tout", “quelques-uns”...
5

GNEQUI: (GP((GV((ET)))(TP~)(GN((D12))((=N1))))))

s 3 3 e s o e S

contenant également un article (D12) et qui sont thémes des groupes ver-

baux contenant une occurrence du verbe “€tre", (surcatégorisé "ET™).

Remarques :

~ Ces modéles ne sont pas conformes aux régles &noncées dans le “principe
hiérarchique™ du 3. Nous voulions ici ocuvrir des parenthéses: devant les
l-expressions munies de déterminations nominales autres que 1l'article (les
"descriptions définies™) en position théme, devant les quantificateurs et
devant les formulations équatives (I'hypothése &tant qu'elles ancrent un
nouvel objet, celul qui spparait comme premier terme)

~ 1lfapplication de ces modéles implique une catégorisation supplémentaire
des expressions atomiques, notamment par "QUAY (quantificateur) et par

YETY (verbe &tre'’).
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4,2 Fermetures de segments

Nous avons travaillé avec les modéles suivants:

GNSPE : (GP((X)(TP+)(=GN) (DET+) (GN((X(("UN"))(("UNE™)) ((*DES")))))))))

EQUIGN : (GP((N22) (TP+)(GV((GV((ET)))(P1-)(=GN))))))

Commentaire: Ce mod€le recherche les GN qui apparaissent dans le dévelop-

pement du propes dfun groupe verbal contenant “étre” 4 1l'intérieur dun

groupe verbal relié par une relation de propos & théme 3 un pronom comme

le démonstratif fce® ou "e'",

CONDA : (=X((CONDA)))

"eondenseurs',

Remarques :

- L'hypothése retenue &tait de fermer une parenthése aprés un développe-
ment de propos, aprés un GN introduit par une expression déictique du

7

genre ‘clests..” et aprés une expression catégorisée comme condenseur
(adverbe antéposé, locution du genre "en bref, "en résumé”, "en fin
de compte®...).

~ La catégorisation d'une expression comme condenseur peut elle-méme se
faire au moyen d'un automate.

(Celui=-ci utilise un modéle MBREF défini par:

(=X((C22((“EN") ) (("PAR")) (("POUR)))) (("BREF") ) ( ("DONC*))

recherche des expressions contenant ou bien une préposition du genre en",

"par”, "pour”, ou bien le mot "bref” ou bien le mot "done" )

et proctde de la fagon suivante:

-~

sl un GP contient une expression conforme a4 ce modéle, il est demandé de
1'imprimer au terminal, 1'usager répond alors par~ OUI s'il y voit une
expression “qui condense®, auquel cas chaque expression atomique est en-

voyée au terminal et l'usager catégorise "CONDA' 1l'une dlelles).
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4,3 pAutomates

Le. premier automate AUTOUV part d'un &tat ou il se met au dé-
put du texte. Dans un second &tat, s'il recomnalt un GP ol 1'un des mo-
déles ‘ouvreurs" est vérifi¢, il dépose & gauche du GP une parenthése ou-
vrante catéporisée "PO%. A la ponctuation finale, il appelle AUTOF (auto-
mate fermant les parenth@ses). Des états intermédiaires sont rajoutés afin
de régler les différentes variables qui interviennent lors de 1'applica~
tion des mod@les. (Par exemple: le modéle est-il conjonctif? disjonc-

tif?) Dans le détail AUTOUV se présente ainsi:

(S1 (PHI S2 D)(X S1 G))
(S2 (GNTH«SH G)
(GNQxSY @)
(ET *(SETQ CONJONCTION T) S3)
(€321 (E AUTOF S1 G) (RETURN))
(X S2 D))
(S3 (GNEQUI*(SETQ CONJONCTION NIL) Sb G)
(X (SETQ CONJONCTION NIL) S2 D))
(sS4 (C32 (OD)(F D PO) (ALLER D 1) REMPLACER PO NIL "(%))
S2 D)
(PO (ALLER D 2) S2 D)
(PHT (OD)(F D PO) (ALLER D1) (REMPLACER (PO NIL ("))
S2 D)
(X sl G)))

Un autre automate, AUTOBJ, a Gté construit: son but ctait de
construire les expansions des expressions génériques. Dans un premier
temps, il n'a pas &té tenu conpte des marques d'ouverture et de ferme-
ture des segments. Ie principe en a €té le suivant:

1. Extraire un certain nombre d'expressions déterminantes dé-
j3 catégorisées (D12, €21, C22, plusieurs catégories temporaires...) en
les surcatéporisant "ANAY.

2. Provoquer une nouvelle catégorisation en contexte pour
tous les mots surcatéporisés ANA", au terme de laquelle ils regoivent
des "Gtiquettes™:

TQUAY (pour quantificateurs et numCraux) "DEMY (pour démonstratifs)

"DEFY (pour articles définis) “ANAFY (pour indéfinis et possessifs).
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3. Introduire une ponctuation finale de texte (C321).
Y, Appliquer AUTOBJ, qui fonctionne ainsi:
Soit les modéles:

MOD*dépistant les noms déterminCs par un ANAF (correspondant &

nos u~ et p-expressions)

MOD2* dépistant les noms déterminés par un DEF dans un GN figurant

dans un propos  (correspondent & nos l-expressions)

MOD3* dépistant les noms déterminés par un DEM (nos c-expressions)
et NTH* dépistant les noms déterminés par un DEF en position de thdme
on fait:

dans les cas respectifs ol un GP contient une réalisation de MOD*,

de MOD2* ou de MOD3* raccorder i l'expression atomique conforme 3

1'un de ces medéles une EXFAL (liste) comportant les expressions

atomiques vérifiant le modéle NTH* dans 1l'avant du texte.

Ce raccordement se fait au moyen de la fonction LEXIDEClz).

Nous ne donnons pas ici le détail de cet automate. On trouvera en annexe
les résultats auxquels ont conduit les applications de AUTOUV et de

AUTOBJ & un court texte sur “la robotisation' (cf. C. PEQUEGNAT, 1984). On
excusera par ailleurs le cOté trés rudimentaire de ces - réalisations ef-
fectives d'automates qui n'ont pour autre but, encore une fois, que d'in-

diquer une voie de travail en DEREDEC,

CONCLUSION LINGUISTIQUE ET INFORMATTIQUE

VMEme si nos automates sont encore rudimentaires et nos modéles
d'exploration simplistes nous souhaitons pouveir montrer par ce travail
1l'apport d'un langage informatique aux Ctudes sur le langage. Cet intérét
réside en plusieurs points.

Diabord le langage informatique (tel que DEREDEC) nermet de
formuler une hypothése linguistique sous la forme dfune opération effec-
tuable (celle qui consiste par exemple A appliquer une batterie d'auto-
mates a4 un texte) et done, par 14 méme, de poser les bases d'une démarche
authentiquemwnt expérimentaliste en linguistique.

Ensuite la rZalisation concréte d'alporithmes permet de trai-~
ter a4 titre d'exemples non plus seulcment des phrases isolées mais des

séquences en contexte.
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Par ailleurs, lorsque le langage informatique est assez ri-
che, comme 1'est DEREDEC, il fournit un ensemble de possibilités tres
large pour représenter ces notions que le linguiste rencontre sur son
passage sans toujours pouvoir les définir, tlles que par exemple: me-

moire intratextuelle ou savoir intertextuel. A ce propos, il nous semble

opportun diutiliser la possibilité qu'on a en DEREDEC de simuler 1'ap-
prentissage du "sens” des termes d'un texte (lorsqu'on peut transférer
par "EXFALISATION" les propriétés repérées au cours de ld lecture sur
une occurrence particuliére d'une unité lexicale, en lui adjcignant cette
liste de propriétés au moyen des fonctions LEXIDEC eu EXPOZ). Cette si-
mulation est susceptible de représenter assez bien la constitution diune
mémoire intratextuelle, alors que la possibilité offerte de travailler
simultanément sur plusieurs canaux peut &tre proposée comme représenta-
tion du savoir intertextuel. De méme, la notion de MODELE D'EXPLORATION
nous parait bien représenter celle de "forme syntaxique®.

Enfin on doit souligner ici la différence d'approche entre
des méthodes classiques en Intelligence Artificielle qui partent d‘uni-
vers s€mantiques déterminés 4 priori sans trop se soucier des effets pro-
pres aux textes ni de leurs fonctionnements et les méthodes qufil est pos-
sible de développer & l'aide d'un langage tel que DEREDEC. De nombreuses
objections ont été faites & 1'Intelligence Artificielle (cf. DREYFUS,
1984) faisant résider son inefficacité & simuler une intelligence dans
son impossibilité 4 appréhender une dimension paradigmatique du savoir.

Or cette dimension paradigmatique est fondamentale dans 1'ap-
préhension et la compréhension des faits de discours. La possibilité
qQu'offre DEREDEC de décrire et d'explorer un ensemble quasi illimité
de textes et donc, de les mettre en paralléle, semble répondre dans une

petite partie, & ces objections.
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NOTES

(1) "Logique naturelle” est pris ici dans un sens distinct de celui qu'il

)

revét par exerple chez Lakoff. Chez ce dernier, en effet, la logique
ast dite naturelle en tant qu'elle est un assouplissement de la logi-

sue formelle (essentiellement celle des prédicats du premier ordre).

De nombreux auteurs (cf. M.~J. Borel, 1978) se sont interrogfs sur
cette conception, leur argument pouvant se résumer par l'alternati-
ve suivante: ou bien un assouplissement de la logique formelle est
apte & capter des phénomeénes langagiers propres & la langue naturel-
le mais alors cet “assouplissement” est tel qu'il fait perdre tout
1'intérét de qualifier de "logique™ un ensemble de schémas et de re-
gles sur ces schémas, ou blen on veut priserver les avantages d'une
logique (cohCrence et complétude par exemple) mais alors la langue
décrite n'est plus la langue naturelle... Le Centre de Recherches
Sémiologiques de 17Université de Neuchitel a développé une autre
conception de la logique dite nmaturelle, qui s'inscrit dans la lignée
des travaux de Jean Piaget concernant 1'étude des structures opéra-
toires & des niveaux pré-formels. Il s'agit de dégager des opéra-
teurs dont l'action ne posséde pas la réversibilité ni 1'universa-
1ité des opCrations formelles, mals qui sont Gtroitement dépendants
des contenus qu'ils manipulent. Un début de formalisation a conduit
les chercheurs de ce centre a s'inspirer des travaux de S. Lesniewski.
Clest de cette conception qu'il est ici question. Elle est exposé en
particulier dans Borel, Grize, Miéville (1983%).

Le logiciel DEREDEC est un langage de programmation &volué &crit 3
partir de LISP. Il est constitué de fonctions descriptives et de
fonetions exploratrices & appliquer sur des donnfes textuelles ne
nécessitant aucun codage particulier. Ces fonctions peuvent &tre uti-
lis@es comme opérations & 1l'intéricur d'automates.

Le traitement dfun texte suppose la catipgorisation de ses lexémes
("expressiors atomigues”) au moyen de symboles qui renvoient A des ca~
tégories morphosyntaxiques (N1 pour "nom”, V1 pour "verbe conjugue’,
V21 pour ‘verbe & 1'infinitif", V23 pour "participe passé", D12 pour
“article®, D13 pour "adjectif?, etc. (voir la liste exhaustive dans
le manuel de DEREDEC Gtabli par P. Plante)). Celle-ci se fait d'abord
hors contexte (automatiquement., par un dictionnaire de formes non
ambigués d'une part, et interactivement pour des formes non encore
enregistrées dans le dictiomnaire) puis en contexte (pour les ambi-
guités). (L'usager peut bien slir boujours changer ses catégories,
comme son dictionnaire, en fonction de ses besoins). I1 est possi-
ble alors, par exemple, de programmer des automates oeuvrant dans
une perspective "bottom-up”, c'est-d~dire de regroupement d'unités
syntaxiques vers le niveau le plus &levi. La Grammeire de Surface de
P. Plante est ainsi une batterie de 60 automates, incluant environ
1600 réples, qui analyse un texte, wvu comme concatination de GP
("Groupes propositionnels') dens une optique proche de celle de
Chomsky (1965). Ces automates déposent par ailleurs des relations

du genre: relation “théme-propos’, relation de détermination dans

un groupe nominal, relation de développement du propos (Pl, P2...),
ete. Ce sont des relations dites ‘de dipendance contextuelle® (ayant
dorné leur nom au logiciel).
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(6)

(7)

(8)

Des fonctions permettent d'autre part de brancher sur chaque nceud
des arbres syntagmatiques issus de l'application d'une grammaire

(et formant une "DDT" ~description de texte-), des arborescences
supplémentaires appelées EXFAL susceptibles de transporter des in-
formations paradigmatiques. Les fonctions exploratrices reposent sur
un principe de “pattern-matching' permettant d'isoler dans un texte
toutes les expressions vérifiant tel ou tel "modéle’ défini &
priori (& partir d'une syntaxe proche de celle d'une DDT). Les prin-
cipes de ce logiciel sont exposés dans P. Plante (1981) et dans

A. Lecomte, J. Leon, J.M. Marandin (1983).

Nous entendons par information de type textuel les informations qui
sont dupﬂndantgo du texte, c'est-d~dire qui sont relatives par
exemple 4 la place d7un.ltem lexical dans un texte, & sa fréquence
d'apparition reportie au total ou & une zone queloonque du texte,
aux liens grammaticaux qu'il posséde avec d'autres items, etc.

Cf. en particulier: BOREL, GRIZE, MIEVILLE, 1963.

En logique classique des pridicats, on admet des variables d'ob-
jet". Ce sont simplement des symboles s€mantiquement 1nterpr(tables
come des Glfments d'ensembles. Pour 1'approche "logique naturelle”,
cette notion 1lide & une idfe du quelconque, est abandonnée pour
8tre remplacée par une notion dobjet en un sens particulier. Un
objet est propre A un discours. Deux discours différents n'auront
ainsi jamais les mdmes objets. Une des téches de 1'Analyse des dis-
cours est de construire les objets d'un discours, en tant que points
de stabilitls 3 partir desquels s'’organisent ses formes pertinentes.
La reprisentation d‘un objet sera domnée par le concept de classe
méréologique, concept des travaux de Lesniewski (cf. note 1), la
mtirialisation d'un objet par une liste d’expressions, en général
nominales, lifes entre elles par des relations que nous tenterons
‘de caractériser plus loin en termes de corCflrence et d'anaphore,
Les opérateurs de la loglque naturelle notle o, vy, 6, w ont pour
champ des objets. Ainsi « Yancre” un objet, y en produit une ex-
pansion, 6 le spfcifie et w le "dinivelle®. (Par dénomination ou
par nominalisation par exemple). Par le jeu de ces opérations, un
objet peut donc étre transform® en un autre. [n particulier; © est
une “transformetion dfobjet®.

On verra en fait plus loin que dans le cas prisent, cette inter-
prétation sera fgpforcgi par le lien d2ja existant entre "larves”
et "ver~i-soie”, ‘le ver-a-soie® ftant une expression définie qui
structure un domaine lexical d&ja introduit (lien "...de norbreuses
larves de pepillons... seul le ver-3-soie’ '

Ceci introduit une dichotomie entre objets et Cvénements qui nous
paralt fondamentale dans les Ctudes sur 1'argumentation.

Nous appellerons expansion-propre d'une E.N.G. 1a liste des ter-
mes de son expansion aui nYappartiennent pas d&ja a une autre ex-
pansion.
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(10)

(11)

s Bl

Ici, la clause de la rdgle 2 concernant une l-expression en posi-
“tion complément si le théme n'est pas une E.N.G. déterminée par
une régle antérieure doit s'interpréter comme se réftrant & une
régle antérieure & celle qu'on applique actuellement en 1'occur-
rence: la régle 4.

I1 peut paraitre Ctomnant que, s'agissant de "raiscnnement” en lan-
pue naturelle nous donnions en exemple un texte qui n'est pas un
raisonnement mais un fragment de rCcit. En fait, 1'interprétation
"raisonnement”, comme nous 1l'avons dit plus haut (supra ) n'est
pas conférable directement a un discours. Au seul niveau de la
segmentation oll nous nous plagons il n'y a pas de critére permet-
tant de distinguer "raisonnement' et “‘récit®. Cette différence se
dégagera ensuite, elle viendra essentiellement, & notre avis, du
systéme des pronoms sujets et du systéme des temps (et d'aubres
marques portées par les verbes, en particulier des marques aspec-
tuelles). Avant cette bifurcation, les deux formes se confondent
en un tronc commun qui est la possibilité de découper en séquences.
Dans un récit, comme dans un raisonnement, il y a des "condensa-
tions" et des "déplacements”. La raison majeure dfavoir choisi

ici cet extrait de "La Sarrasine" est la pessibilité de confronter
notre segmentation, obtenue & partir de critéres “formels" de la
page avec une segmentation produite intuitivement par l'un des
plus fins parmi les analyseurs de textes: Roland Berthes.

Ce modéle peut paraitre bien simpliste... nous ne l'avons fait que
pour montrer quid condition de procéder & une analyse plus poussée

“du lexique il est toujours possible, quitte 3 allonger considéra-

(12)

blement les listes, de repfrer des groupes propositionnels candi-
dats 4 1'opé€ration de "condensation'.

En DEREDEC, la fonction LEXIDEC est une fonction admettant comme
premier argument: un premier modéle d'exploration (ou une suite
d'expressions atomiques) comme deuxiéme argument: une suite de mo-
déles diexploration puis comme troisiéme et quatriéme arguments:
une indication que la recherche selon les deuxiémes modéles doit
s'effectuer avant 1l'occurrence de 1'expression. détectée par le
premier argument, ou aprés ou dans la totalité du texte, et une in-
dication portant sur le caractére récursif de 1l'application de la
fonction. Appele de 1'intérieur d'un automate, LEXIDEC s'applique
au texte décrit par cet automate en munissant chaque expression dé-
tectée par le premier argument d'une arborescence dont les branches
portent le nom d'un modéle figurant dans le deuxiéme argument et
dont les extrémitis sont les expressions détectles par ces modéles
du deuxiéme argument.

Les modéles d'exploration contenant la variable PATRON voient celle-
¢i prendre automatiquement pour valeur soit une expression atomique
détectée par:le premier argument soit une expression ditectée-par
un modéle du deuxieéme argument lorsque l'application est récursive.,
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ANNEXE,

1. Texte en input

Peut-on déji se rendre compte & quel point

la robotisation

change le travail en atelir? Nous avons posé la question a deux conduc-
teurs de presses, a deux conducteurs de machines d'usinage et de soudure,
3 deux agents d'entretien qui vivent cette expérience.

Leurs témoignages suffisent pour se faire une premicre idée. Il semble

bien que s'amorce 13 une révolution aussi profonde que celle qu'ont connue,

voild dix ans, les repousseurs a la main

lorsqu’ils ont dii ldcher la plane et la cuillére, car les presses
faconnaient Dlus vite qu'eux des disques plus epals ou revétus dfanti-
adhésif. De méme, 3 1l'enduction, au polissage, & la soudure, & 1'électro-
ménager, des machlneo cde plus en plus perfectlonnees ont reu531 a re-
produire, a grande cadonce ce que le coup de main de 1l'ouvrier
parvenait A accomplir, fbrce d'expérience et de fatigue phy51que.

Les conducteurs approv151onneurs de ces machines ont acquis,d leur tour,
une qualification reconnue non seulement en teraat compte des cadences,
mois aussi en assurant certains réglages et en contrdlant la qualité de
leur production. Voild que maintenant leur travail est effectué par des
bras articulés munis de mains en forme de ventouses ou de pinces et diri-
pfe par des cerveaux cachés dans des coffrets énigmatiques.

L'homme n'‘a plus & manipuler des milliers de piéces, & longueur de jour-
née. Pant mieux!

Mais cependant il reste 18, auprés des machines, pour veiller 4 ce que
tout marche régulidrement, pour parer aux incidents imprévisibles, pour
contrdler en permanence les produits, pour prévoir 1'approvisionnement

en pidces détachées, pour changer de séries sans perdre de temps

I1 peut se comparer alors au pilote diun avion de ligne: en vol automati-
que, s'il liche le manche et le palonnier, il garde les yeux rivés sur
son tableau de bord pour renseigner par radio la tour de contrdle.

Et pourquoi n'appelerait-cn pas pilotes de lignes ceux qui font marcher
ces chaines de machines automatisées? Cela indiquerait clairement qu'ils
pardent la maitrise de ces automates, dont ils se servent comme jadis
1lfouvrier se servait de ses ::utils rudimentaires.,

2. Automates T

(DEFPROP AUTOUV
(AUTOUV AUTOUV
(S1 (PHI 32 D) (X 81 @)
(82 (GNTH* sS4 G)
(GNQ* sSh G)
(ET* (SETQ CONJONCTION T) S3)
(C%21 (E AUTOF S1 G) (RETURN))
(X S2 D))
(S3 (GNEQUI* (SETQ CONJONCTION NIL) SU G)
(X (SETQ COMJONCTION NIL) S2 D))
(sh (c32 (0D) (F D PO) (ALIER D 1 ) (REMPLACER (PO NIL "(¥)) S2
(PO (ALLER D 2 ) S2 D)
(PHI (0 D) (F D PO) (ALLER D1) (REMPLACER (PO NIL "(")) &2
(X sS4 @)))
VALUE)

D)

D)
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(DEFPROP AUTOF
(AUTOF AUTOF
(S1 (GNSPE* S2 D)
(EQUIGN* S2 D)
(CONDA* S3 D)
(PHI (RETURN))
(X 81 G))
(s2 ((C32 ¢321) (0 G) (F G PF) (ALLER G 1 ) (REMPLACER (PF NIL
n)n)) Sl G)
(PP (ALLER G 2 ) S1 @)
(X 82 @) ,
(83 ((C32 C¢321) (0 G) (F G PF) (ALLER G 1 ) (REMPLACER (PF NIL
n]ﬁ)) Sul G)
(PF (ALIER G 2.) S1 G)
(X S2 D)))
VALUE)

3. Modeles I

(DEFV GNTH* (GP ((X) (TP ~) (=GN ((X) (DET +) (GN ((D12 (("LE'))
(("LA™)) ((PLES™)))IN )

(DEFV GNQ* (=X ((GN ((QUA)))) ((N22 ((QUA))))))

(DEFV GNEQUI* (GP ((GV ((ET))) (TP =) (GN ((D12)) ((=N1))))))

(DEFV GNSPE* (GP ((X) (TP +) (=GN ((GN) (DET +) (GN ((X (("UN'"))
((P"UNE"™) ) (C'DES™)INN NN

(DEFV EQUIGN* (GP ((N22) (TP +) (QV ((GV ((ET))) (PL =) (=GN))))))

(DEEFV CONDA* (=X ((COMNDA)))Y)

(DEFV MODQUE* (=X (("QUE"))))

(DEFV ET* (=% ((FT9)))

4, Texte en output

Peut~on déjéa se rendre compte 4 quel point la robotisation | . change

le travail en atelicr

?

(

Nous avons posé la question d deux conducteurs de presses, a deux onduc-
teurs de machines d'usinage et de soudure, i deux agents d'entretien qui
vivent cette expérience

Leurs témoignages suffisent pour se faire une cremiére idée

I1 semble bien que s'amorce 138 une révolution aussi profonde que celle
qu'ont connue, voild dix ans, les repousseurs i la main lorsqu'ils ont dd
licher la plan et la cuillére, car les presses fagonnaient plus vite
quieux des disques plus épais ou revétus d'antiadhésif

De méme, 4 l'enduction, an polissape, i la soudure, a 1l'€lectroménager,
des machines de plus en plus perfectionnées ont réussi A reproduire, a
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grande cadence, ce que le coup de main de l'ouvrier parvenait & accomplir,
3 force d'expérience et de fatigue physique

Les conducteurs, approvisionneurs de ces machines, ont acquis & leur
tour, une qualification reconnue non seulement en tenant compte des ca-
dences, mais aussi en assurant certains réglages et en contrdlant la
qualité de leur production

.

(

Voild que maintenant leur travail est effectué par des bras articulés mu-
nis de mains en forme de ventouses ou de pinces et diripfs par des cer-
veaux cachés dans des coffrets &énipgmatiques

L'homme nfa plus # manipuler des milliers de piéces, & longueur de journée

Tant mieux

]

Meis cependant il reste 1a, auprés des machines, pour veiller & ce que
tout marche répuliérement, pour parer aux incidents imprévisibles, pour
contrdler en permanence ies produits, pour prévoir 1'approvisionnement
en pi€ces détachées, pour changer de séries sans perdre de temps

I1 peut se comparer alcrs au pilote d'un avion de ligne

en vol automatique, s'il liche le manche et le palonnier, il garde les
yeux rivés sur son tableau de bord pour renseigner par radio la tour de
controle

Et pourquol n'appelerait-on pas pilotes de lignes ceux qui font marcher
ces chalnes de machines automatisées

()

Cela indiguerait clairement qu'ils gardent la maltrise de ces automates,
dont ils se servent comme jadis liouvrier de ses outils rudimentaires

)
NIL

[Commentaire: le texte ressort comme une suite de GP (groupes proposition—
nel) et de points de ponctuation. Intercallée entre eux, parfois, une
parenthése ouvrante ou une parenthcse fermante. La premidre indique une
ouverture de sepment, la seconde une fermeturej,

5. Mutomates IT

(AUTOBJ (81 (PHI S2 D) (X 81 G))

(S2 (MOD* (LEXIDEC MOD* (NTH*) AVANT NON) S3)
(MOp2* (LEXIDEC MOD2* (NTH*) AVANT NON) S3)
(MOD3* (LEXIDEC MOD3* (NTH*) AVANT NON) S3)
(C32 (RETURN))

X S2 D))

(83 (MOD2* (LEXIDEC MOD2* (WIH*) AVANT NON) Sh)
(MOD3* (LEXIDEC MOD3* (WTH*) AVANT NON) S4)
(C32 (RETURN) )

(X 32 D))

(S4 (MOD3* (LEXIDEC MOD3* (NTiH*) AVANT NON) S2 D)
(C32 (RETURN))

(X 82 D)))
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6. Modéles II

(DEFV MOD* ((ANAF)) ((NL ((=EA))))))

(DEFV MOD2* (GP ((X) (TP +) (GV ((X) (FL =) (GN ((DEF)) ((NL (
(=EA))))IN)

(DEFV MOD3* (GGN ((DEM)) ((NL ((=EA))))))

(DEFV NTH* (GP ((X) (TP =) (GN ((DEF)) ((N1 ((=EA))))))))

7. Description de texte (dibut)

(GPO NIL
(N211 ((TP 1 +)) (T18 NIL "NOUS™))
(GV1 ((TP -1 ~))
(GV1 ((P2 7 =) (P2 4 =)(P1 1 -)) (V1 NIL "AVONS™))
(GV23 ((PL -1 +))
(Gv23 ((p1P2? 5 ~) (P2? 3 -) (P1 1 -)) (GV23 NIL (V23 NIL
WPOSEW ) ) )
(GN ((P1 -1 +) (DET? 2 =))
(D12 NIL (T11 NIL (DEF NIL “TA™)))
(N1 NIL
("QUESTION" (NTH* ("ROBOTISATION"))Y))

(C22 NIL “A")
(GN ((P2? =3 +) (DET? =2 +) (DET? 2 -))
(D12 NIL (QUA NIL “DEUX™))
(N1 NIL "“CONDUCTEURS'))
(C211 NIL "DE™)
(GN ((P1P2? -5 +) (DET? ~2 +)) (N1 NIL "PRESSES")))

(C31 NIL ",")
(C22 NIL “A%)
(GN ((P2 =4 +))
(GN ((DET 2-))
(OGN NIL (D12 NIL “DEUX")) (M1 NIL "CONDUCTEURS™)))
(C211 NIL "DE")
(GN ((DET ~2 +))
(GN ((DET? 5 =) (DET 2 -)) (OGN NIL (N1 NIL V“MACHINESY))
(C211 NIL "DV)
(GN ((CO? 3 -) (DET -2 +)) (NL NIL “USINAGE"))
(C1 NIL “ET¥)
(€211 NIL *DE")
(GN ((DET? -5 +) (CO? -3 +)) (N1 NIT, "SOUDURE®))))
(C%L NIL ')
(C22 NIL "A")
(GN ((P2 =7 +))
(GN ((DET? 3 -) (DET 2-))
(OGN NIL
(D12 NIL (QUA NIL “DEUX™))
(N1 NIL (“AGENTS® (NPH* ("ROBOTISATION™))))))
(C211 NIL "DV
(G ((DET? 1 ~) (DEL ~2 +))
(M1 NIL (“ENTRETIEN" (NTH* ("ROBOTISATION')))))
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(GP11 ((DET? -1 +) (DET? =3 +))
(CP11 NIL (N23 NIL “"QUI™))
(GV1 NIL
(Gvl ((P1 1 ~-)) (V1 NIL "VIVENT"))
(GN ((P1 -1 +))
(D12 NIL (DEM NIL “CETTE"))
(N1 NIL ("EXPERIENCE" (NTH* ("ROBO=

TISATION'))))))))))
T_—CBZ--NIIJ— ﬁ‘:‘ w)

8. Liste de noms-té€tes de listes (dénominations dfobjets)

"ROBOTTISATION™ #PRESSES" "COUP' "MAIN" “OUVRIER® "CONDUCTEURS" “MACINES"
VHOMMES"

9. Ingrédients ('spEcifiques’) des objets (ou: expansion propre de chaque

objet

(Procédure) Exemple 1:

(PROJEC (ROB.OBJ) (CL.OBL)'(NI(((=X(NTH* (“HOMME™)))))))

(TYPE(CL.OB1))

"PRODUITS" “APPROVISIONNEMENT" “MANCHE! "PATONNIER? “YEUX% "TOUR" “CHATNESY
"MACHINESY "MATTRISE" “AUTOMATES" "OUVRIERY "OUTILSY

Exemple 2:
expansion propre de "ROBOTTSATTON" :
"QUESTION™ VAGENTS"™ "ENTRETIEN " “EXPERIENCEY “IDEE" “REVOLUTION

10. Interprétation des résultats

Un nom~téte de liste correspond & la dénomination d'un objet ancré dans

le discours. On le gualifie &gplement d'Vexpression pénérique’ en tant
qQu'il engendre une expansion. Celle-ci est faite d'"aspects de 1'objet”
matérialisés par des unités lexicales entretenant avec le ncm-téte de lis-
te des repports d'anaphore ou de coréférence. Fn ce qui concerne 1'exem~
ple 2 ("ROBOTISATION") il sera intéressant de savoir, du point de vue de
l'analyse des discours qui est le ndtre, que ROBOTISATION est anaphorisé
par: QUESTION, EXPERTENCE, IDEE et REVOLUTION,

Autant de substituts contextuels au mot "ROBOTISATION" qui marquent,

dans ce texte particulier les diff€rents aspects sous lesquels est re-
tris ce nom. On saura Egplement qu'il existe un lien d'anaphore associa-
tive entre ROBOTTSATION et AGENTS ou ENTRETIEN,

En ce qui concerne l'exemple 1, l'expansion de HOMME est beaucoup plus vas-
te, ce qui est assez attendu. Dans le contexte actualisC par ce discours,
les aspects sous lesquels HOMVE apparait sont bien sfir 1id¢s 3 des activi-
tés de travail. Ainsi 1'expension de HOMME dans le texte recoupe 1'expan-
sion de HOMME dans la réalité du travail, puisqu'on y trouve:

PRODUTTS, APPROVISIONNEMENT, MANCHE, PATONNIER, TOUR, CHAINES, MACHINES,
AUTOMATES, OUTILS

autrement dit: des types d'activité (Mapprovisionmnement) des résultats
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de ces activitéd (“produits”) et des moyens de ces activités (‘outils™,

"machines™...).

Les relations ici implicit@es sont, bien siir, des relations d'anaphore

associative. L'expansion considérée contient €galement: YEUX, c'est le

seul ingrédient de h classe-objet HOMME qui ne soit pas directement 1ié
au monde du travail et fasse en quelque sorte partie des aspects “natu-
rels”™ de l'objet. Cette expansion trés particuliére "explique' alors le
seul lien de coréférence apparent dans cette série, qui est le lien en~
tre HOMME et OUVRIER.

"Notre "analyse" automatique rate malheureusement par manque de finesse
dans la détermination des moddéles, une autre unité coréférentielle &
HOMME et qui serait: PILOTES DE LIGNES (présents dans notre expansion
seulement par 1'intermédiaire de deux de ses ingrécients: MANCHE et
PALONNIER).

Au prix d'une légere camplexification de notre algorithme, nous pourrions
obtenir cependant cette relation de coréfirence qui nous permettrait d'en
établir une autre; celle vers lagquelle le texte converge et qui lui set
de conclusion: l'équivalence entre OUVRIER et PILOTES DE LIGNES, inter-
prétable comme substitution orientée (Taujourdthui grice 4 1la ROBOTISA=
TION, 1'OUVRIER devient PILOTE DE LIGNE').

Comme on le voit, les résultats obtenus par ces algorithmes programmables
en DEREDEC peuvent donner lieu a4 des interprétations qui rappellent les
essais d'analyse automatique du discours tels que AAD 69 de M. Pécheux
effectués dans la lignfe des travaux de Z. Harris.

Ils s'en distinguent toutefois par une volonté de mise en relief de la
structure argumentative des textes: les items mis en &quivalence ne le
sont plus & partir d'ury identitd cdeistribution dens des moules yééta-
blis, nmzis & partir de critires de formmes qui sdlectiomnent des syntagmes
en fonction de leur rdle (ancrage, expansion, spécification,...).
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