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INTRODUCTION

De la signification primitive de la Sainte-Géne. Tel
était Pun des sujets du concours trisannuel ouvert entre
ses membres par I'Association fraternelle des pastenrs
libéranx de France, au mois d’avril 1908.

M. Jean Réville venait de publier dans la Revue de
IHistoire des Religions' un remarquable travail inti-
tulé : Les origines de U'Eucharistie (Messe — Sainte~
Céne).

Il y avait 1a de qguoi décourager ceux que Pétude du
sujet eit pu tenter. Le savant professeur du Collége de
France — aujourd’hui si vivement regretté — n’avait-il
pas traité Ia question en maiftre ? Qu’y avait-il & dire
aprés lui? Et n’était-il pas téméraire et prétentienx d’a-
horder 4 nouveau le probléme sur lequel il venait de
projeter la lomiére de sa vive intelligence et de sa vaste
érudition ?

11 était permis de le penser.

Mais voici, la lecture de ces pages — lauteur s’en fit
réjoui et de son bon sourire edt encouragé son ancien
dleve de PEcole des Hautes-Etudes — éveilla en nous le

1 Livraisons de juillet-aott et de septembre-octobre 1go7, et livrai-
son de janvier-février 19o8. Ces articles ont paru ensuite en volume :
Paris. Leroux. 1908.
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désir de prendre connaissance des autres écrits prinei-
paux parus récemment en la matiére.

Nous nous sommes mis & Poeuvre. Et tandis que les
documents s’accumulaient, 'esprit en travail élaborait
les grandes lignes du mémoire que nous rédigions en-
suite, estimant que, sans posséder la valeur de celui dont
nous parlons, il pourrait néanmoins trouver place 3 coté
de lai, Yun et Pautre étant de caractére trés différent.

Peut-étre ne nous sommes-nous pas entiérement
trompé, puisque notre manuscrit, remis au jury en dé-
cembre rgog, a obtenu le premier prix en novembre
1910,

C’est & dessein que nous dcrivons ces dates. On con-
statera que notre essai était entiérement composé, qu’il
ne nous appartenait méme plus, quand parut la thése
de doctorat és lettres de M. Maurice Goguel, le distin-
gué professcur de la faculté libre de théologic de Paris :
L’Eucharistie, des Origines i Justin Martyr, 'ouvrage
le plus complet et le mieux documenté que nous con-
naissions.

Nous n’avons cependant pas cru devoir, pour ccla,
renoncer 4 la publication du travail auquel nous avions
consacré de longs mois. Il nous a semblé qu’il y aurait
quelque intérét & comparer les résultats identiques aux-
quels, sans nous étre concertés et sans towjours suivre
les mémes chemins, nous sommes parvenus tous deux,
et les divergences qui parfois nous séparent. Nous lais-
sons ce soin au lecteur, qui démélera ce qui, de part et
d’autre, peut étre considéré comme acquis, et ce qui
reste — et restera sans doute longtemps encore — sujet
4 discussion.

Nous nous sommes borné A ajouter & notre manuscrit
quelques notes relatives & cette ceuvre magistrale. Si
pous avions voulu en tenir compte dans le texte méme,
c’est notre essai entier qu’il ettt fallu refaire.



INTRODUGTION

o

Nous avons spécialement étudié les ouvrages parus
depuis 1891. Force nous était de nous limiter. Cette date
fait époque. C’est, en effet, cette annde-la que le théolo-
gien berlinois ApoLr Hamrwack publia dans les Texte
and Untersuchungen, sous ce titre : Brod und Wasser :
die eucharistischen Elemente bei Justin, un article qui
fit grand bruit, et fut le point de départ d’une contro-
verse qui n’est pas prés de finir.

S’appuyant sur certains textes de Justin Martyr, Har-
nack prétendit que la eéne, & une époque trés reculde,
était célébrée non avec du vin, mais avec de Peau, et
en concluait que la nature des éléments n’avait aucune
importance, que le symbolisme ne portait pas sur les
éléments eux~-mémes, mais sur le repas comme tel, que
le but de Jésus, en instituant la céne, doit avoir été de
« sanctifier la fonction la plus importante de la vie na-
turefle, en appelant la nourriture son corps et le breu-
vage son sang. » 1

Treopor Zanx et Avory Jivicser réfotérent son ar-
gumentation. Mais ce dernier ne s’en tint pas la. Trans-
portant la question sur le terrain du Nouveau Testa-
ment, il chercha & montrer que Jésus n’avait nullement
voulu, pendant son dernier repas avec les siens, fonder
une institution, qu’il avait simplement annoncé & ses
disciples, en se servant de la forme de langage qui Jui
était familiére : la parabole, que sa fin était proche, et
que cette mort devait &tre pour eux une source de bé-
nédiction. De la sorte «il soulageait son ceeur, car ce

1P, 142.
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n’était pas seulement 3 ses apOtres, mais aussi 3 lui-
méme qu’il adressait ces paroles, qui, dans leur simplicité,
exemptes de toute sentimentalité et de tout ébranlement
nerveux, disent de ]a fagon la plus noble comment un
homme peut marcher au~devant de la ruine, de la des-
truction apparente de tous ses plans et de toutes ses es-
pérances. »1

Peu de temps aprés, paraissait I'importante étude de
Friepricn Seirra: Die urchristlichen Traditionen dber
Ursprang und Sinn des Abendmahls.

D’aprés ce théologien, le dernier repas de Jésus n’a
aucun rapport avec le repas pascal. Le Christ n’a rien
institué. En donnant son corps en nourriture et son sang
en breuvage 4 ses disciples, il ne fait aucune allusion &
sa mort prochaine; il agit en tant que Messie et préfi-
gure le repas messianique, symbole de 1’avénement du
Royaume dans lequel, conformément & la littérature
apocalyptique et rabbinique, l’aliment offert aux con-
vives devait étre le Messie méme. « Jésus se place ouver-
tement dans la situation du repas messianique. 11 voit
les disciples manger et boire & sa table dans son
royaume, ef les invite 4 s’emparer des biens que lui
seul pent leur donner. Cest lui-méme qu’ils doivent
ahsorber, son étre tout entier qu’ils doivent s’assimi-
ler ; cela, il le leur avait déja offert, tant qu’il était
avec eux.... A FPheure de la séparation supréme,
sous les symboles du glorieux repas final, il se pré-
sente encore & eux comme nourriture et comme breua-
vage. Au moment méme oii, par la parole qu’il a adres-
sée au traitre maintenant disparu, il vient de faire
allusion 4 Pinsuccés apparent de son ceuvre, il affirme
ainsi de la fagon la plus netie qu’il ne s’est pas trompé
en ce qui le concerne, lui et son ccuvre, et que vie et

1 P. 245.
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salut seront le lot de ses disciples qui Pauront pris pour
aliment. »!

C’est un cri de victoire : Le triomphe est proche! 11
est assuré! Aussi le caractére de ce repas n’est-il pas la
tristesse, mais la joie.

Les affirmations de Jivicuer et de Spirra causérent
dans certains milieux un vif émoi et provoquérent des
répliques, comme aussi attirérent P'attention des esprits
non prévenus, qui devaient se sentir poussés i recher-
cher la part de vérité que pouvaient contenir ces théses.

Nous avons donné dans notre bibliographie la no-
menclature des travaux et des principaux articles sur la
question. 2

11 faut faire une place a part aux études de ScrEFER,
Eicnnorn, CLEMEN, SCHMIEDEL, ALBERT SGHWEITZER,
Jonannes Horrmany, Garz, Jean RiéviLie et Herrmiio-
rEr. Nous ne pouvons songer 4 les analyser toutes. Nous
ne dirons que quelques mots de celles de ScawE1TzZER €t
de Révitie, qui nous paraissent plus particuliérement
dignes d’attention.

Avpert Scuwertzer passe en revue les diverses ex-
plications qui ont déja été proposées pour la solution
du probléme. 11 les groupe en deux catégories généra-

1 P, 282,

2 Donarp Bruce a fait Phistorique de la controverse jusqu’a 1897.
Voir son article : Une récenie controverse entre théologiens alle-
mands sur Pinstitution de la Sainte-Céne, dans la Revue de UHis-
toire des religions. T. XXXV, p. 205-215. 18g7.

On trouvera aussi le résumé des ouvrages les plus importants dans
A. Scawerrzer, Das Abendmahl, 1, et dans Losy, E. S. I, p. 535
& 538.
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les : «celle qui s’appuie sur Yidée du repas commun, et
celle qui s’appuie sur I'idée du symbole commémoratif
de la passion. » !

Or il estime que ni les uns ni les autres de ces nom-
breux essais ne sont satisfaisants, ceux qui se ratta-
chent a la premiére catégorie, parce qu’ils expliquent la
cérémonie de la communauté primitive, saus expliquer
le repas du Christ lui-méme, — ceux qui se rattachent
4 la seconde, parce que ¢'ils expliquent ce repas, ils ne
rendent pas compte de Pusage primitif de IEglise. *

Tous les anteurs qui ont traité la question avant
Acpert Scuwerrzer soni donc dans Derreur. ls ont,
selon lni, tous commis la méme faute, en partant de
cette idée gune pour expliquer la céne, il faut commen-
cer par expliquer les paroles symbolignes du Christ,
comme si elles constituaient la cérémonie. Mais il ne
s’agit pas d'expliquer la féte par ces paraboles; c’est au
contraire celles-ci qui doivent étre expliquées par celle-13. %

On pensait jusqu’a aujourd’hui que Jésus demandait
aux disciples d’absorber le pain et le vin quileur étaient
offerts, parce qu’il les avait désignés comme son corps
et son sang. En réalité, ce n’est pas som corps que les
disciples mangent, ni son sang qu’ils boivent, mais parce
qu’ils mangent ce pain et boivent ce vin, Jésus appelle
cette nourriture son corps et ce hreuvage son sang. Les
paraboles ne constituent donc pas la féte, et le probléme
n’est plus de savoir ce que signifient les paraboles, afin
de pouvoir ensuite expliquer la cérémonie, mais ce que

1 (Vest aiusi que Lozsy (£. S. 1I, p. 534) a rendu Pidée de Scuwerr-
ZER; nous N’avons pas trouvé de meilleure traduetion de ce que le
théologien de Strasbourg appelle : « das Genussmoment» et «das
Darstellungsmoment », I, p. 5.

2 ... kinnen nur die wrchristliche, nie die historische Feier
erkliren ;.... kénnen nur die kistorische, nie die archristliche Feier
erkliren. 1, p. 37.

3 I, p. 41,
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signifie la cérémonie, afin de pouvoir expliquer les pa-
raboles, autrement dit de savoir « dans quel sens la dis-
tribution du pain et du vin était un acte si particuliére-
ment solennel, en rapport avec la mort de Jésus. »?

Scewerrzer donne la préférence an récit de Marc
qu’il tient pour authentique. C’est comme Messie, et
Messie souffrant, que Jésus agit. Le probléme de la céne
est le probléme de la vie de Jésus. Refaire une nou-
velle vie de Jésus : voila la seule voie & suivre pour trou-
ver la solution du probléme de la céne. 2

Jésus est le Messie en expectative ; il ne le sera de fait
que quand viendra le Royaume, mais Jésus a Ia convic-
tion que «le Royaume est prochey». Déja au bord du lac
de Génézareth, au soir d’un jour ot il a enseigné la foule
accourue de loin pour I'entendre, en Messie futur, 4 ceux
qui doivent bientét avec lui s’asseoir au festin messia-
nique, comme s’il voulait par 13 leur conférer le droit
d’y prendre part, il distribue solennellement les ali-
ments. Mais ils ne le comprennent pas, parce qu’ils
ignorent que celui qui préside ce repas est le Messie fu-
tur, et qu’il le préside en cette qualité.?

A Jérusalem, ce n’est plus la foule, ce sont les dis-
ciples qui représentent la communauté des élus du
Royaume. Au cours de son dernier repas, Jésus leur
offre le pain et le vin. Mais ils savent alors ce qu’il pense
de lui-méme, car il leur a dévoilé le secret messiani-
que.* Ils comprennent le rapport entre ce souper et le
banquet du Royaume. Seulement les paroles symboli-
ques leur restent obscures. Pour lui, pain et vin sont

1 1, p. 43-44.

* Ein neues Leben Jesu : das ist der einzige Weg zur Losung des
Abendmablsproblems. I, p. 62.

¢ 11, p. 565-57 et 103.

4 Nun wissen sie aher, was er von sich hiilt. Er hat ihnen sein
messianisches Gebeimnis enthiillt. II, p. 57.
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corps et sang, parce qu’ «avec sa mort viendra le
Royaume »,! c’est la le secret des souffrances du Mes-
sie, et ce secret-13, ils ne pouvaient le saisir. 2

Ce souper n’est pas le repas pascal : le Christ est, en
effet, mort le 14 Nisan, & Pheure de l'immolation des
agneaux. 3

Quant & Jeany Reviiig, il est le seul — avec Garz —
a employer la méthode régressive. C’est ce qui fait en
grande partie I'originalité de son travail.

Au lieu de partir des textes des évangiles et de celui
de la premitre épitre aux Corinthiens, RéviLLe prend
comme point de départ la description de Peucharistie
que donne Justin Martyr vers le milieu do second siécle,
et remonte de 1a jusqu’aux documents les plus anciens,
dont Vinterprétation est aussi la plus discutée. Il recher-
che ensuite ce qui, & travers les divergences, ressort
comme le fond commnn 4 toutes les conceptions diver-
ses du repas da Seigneur. C’est ce fond commun, pense-
t-il, qui doit étre originel; ¢’est lni qui constitue le cri-
tére avec Jequel notre auteur examine pour finir les
relations des évangiles.

De son étude critique, il résulte que :

1. le dernier repas de Jésus a é(é un repas pascal;

2. les convives n’ont pas dd avoir conscience que ce
repas était le dermier, et par conséquent, Jésus n’a pas
pu lear parler un langage qui impliquait sa mort immi-
nente ;

1 Mit dem Tod kommt das Reich. I, p. 107.

2 Das Gleichniswort blieb den Jiingern dunkel. Es war auch nicht
auf sie berechuet, ¢s sollte ihnen nichts verdeutlichen, denn es war
ein Geheimnisgleichnis. 1L, p. 108.

3 11, p. 109,
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3. il 0’y a pas eu institution du repas du Seigneur;

4. les deux idées qui se dégagent des trois évangiles
sont celles d’une alliance entre Jésus et ses disciples, et
de la venue prochaine du Royaume de Dieu;

5. le pain et le vin sont présentés comme le corps et
le sang de cette alliance; ce n’est que plus tard qu’ils
devinrent symboles du Christ lui-méme.

Nous aurons Poccasion de revenir souvent, an cours
de notre étude, sur ces deux travaux, soit pour y trou-
ver des confirmations 4 I'appui de nos propres hypothe-
ses, soit pour réfuter certaines de leurs conclusions.

Nous insistons sur le titre du présent ouvrage, qui en
indique le caractére.

En faisant table rase, dans la mesure du possible, de
toutes les conceptions dogmatiques catholiques, luthé-
riennes, réformées ou auires, en nous tenant sur le ter-
rain strictement historique, nous avons essayé de re-
chercher, consciencieusement et sincérement, quelle était,
selon toute vraisemblance, la signification de la céne
dans la pensée du Christ.



CHAPITRE PREMIER

Les Paroles de « I'Institution» dans les
Synoptiques.

§ 1. Les Apomnémoneumata de Justin Martyr
et les Synoptiques.

Justin Martyr cite & plusieurs reprises dans ses écrits
les « Mémoires » des apdtres (v4 dwopvapovedpasa). Or
il se trouve que la citation relative & la céne ne corres-
pond & ancun texte des synoptiques.

Nous lisons, en effet, an chapitre LXVI de la /* Apolo-
gie: « Les apdires, dans les mémoires composés par eux,
gque Pon appelle Evangiles, ont raconté avoir recu les
instructions suivantes: Jésus ayant pris du pain et ayant
rendu grices dit : « Faltes ceci en mémoire de moi,
ceci est mon corps », et ayant de méme pris la ceupe et
ayant rendun gréces, il dit: «Ceci est mon sang », et 4
eux seuls il distribua [le pain et le vin] » (of yap dndororn
év olg Yevopévorg I’ abTdv amopmpovedpacwy, & xadeiTar shay-
M, ofiTeg ﬂmpé&xmow dvrerddlon abrolc” Tov Trcoby haBdvra
dprov ehyapeTnsAVTA eimely * 70070 woulTe slg TV dvdpvnsity
pov, $0076 ésTt 7O GO pLov, xal TH TOTApIOY bpoteg Aafivra

AOT
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xal hymousThsavre simely’ 70076 dote 70 afpd mou xui pdvorg
abTotg peradoivar).

On le voit : il n’est pas fait mention de ia rupture du
pain ; il n’est pas question d’ « alliance » ; la parole
« faites ceci en mémoire de moi» (volvo wowtte el Ay
dvdpvnoty pou), que Pon pourrait croire empruntée 2
Luc XXII, 19, différe cependant de ce texte, qui porte
dans Poriginal grec: eic wiv éuiv dvipvacw, et d’aprés
lequel Jésus, avant de prescrire Pordre : « Faites ceci en
mémoire de moi », aurait dit : « Voici mon corps », en
ajoutant : « donné pour vous » (vd dmp opév Suldpevoy),
mots qui manguent dans la citation de Justin. Dans le
texte de la /e Apologie, Pordre vienti en premier. On ne
retrouve pas non plus les termes « répandu pour plu-
sieurs » ou « pour vous » (¥4 &xyuwipevoy Umdp wOAAGY,
Marc ; wepli wolhiv, Matthieu ; dwip oudv, Luc), qui se
rapportent an sang,

Il saute aux yeux que Justin n’a copié aucun de nos
évangiles synoptiques.

Dés lors, deux questions importantes se posent : avons-
nous affaire 4 une tradition vraiment indépendante des
évangiles canoniques?, et si oui, cette tradition a-t-elle
plus de valeur au point de vue historique que celles de
Marc (et Matthieu) et de Luc?

Nous ferons & ce sujet les remarques suivantes :

Une étude attentive des citations des Apomnémo-
neumalta, que nous trouvons dans l’ccuvre de Justin,
permet de constater que Justin a connu d’antres évan-
giles que ceux qui ont été conservés dans le canon.
Ces derniers ne jonissaient pas encore de la con-
sidération dont ils jouirent plus tard ; le canon
n’était pas formé et il y a lien de penser qu’a cdté
d’eux, d’autres récits de la vie du Maltre avaient leur

t R.-Ad. Horrmann Pa prétendu. Voir Scuzrer, p. 196.
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place!. Quel est celni ou quels sont ceux que cite
Justin ?

Bousser parle de discours (Aéywx), Sanpay d’une « har-
monie des évangiles » 2, HiLaenreLp 3 et Lops * de Evan-
gile de Picerre, Horrzmaxn % d’un évangile qui appartien-
drait 4 la famille des évangiles des Hébreux.

Nous n’avons pas a discuter ici ces hypothéses, ni &
prendre position dans le débat. Pour notre travail, cette
question est somme toute secondaire, puisque la cita-
tion relative & la céne est la seule qui nous occupe. Or,
dans le cas particulier, nous ne voyons pas la nécessité
d’attribuer la citation & une source originale, indépen-
dante des Synoptiques®. II fant nous rappeler que Justin,
comme ont montré Seausch et Zaun7, cite trés souvent
librement, lorsqu’il s’agit de ’Ancien Testament. II pour-
rait bien en étre de méme dans le passage qui nous inté-
resse spécialement. On s’en rendra compte en le repla-
cant dans son contexte 8. L’intention de Justin n’est
nullement de reproduire Ie récit complet du dernier re-
pas du Christ avec ses apétres. Il vient de dire que chez
Ies chrétiens, nul ne peut avoir part 4 la nourriture appe-
Iée eucharistie, s’il ne croit « vraies les choses que nous
enseignons », §'il n’a recu «le bain pour la rémission

1 Cf. Bousser. Die Evangeliencitate Justins des Mdrtyrers in
ihrem Wert fiir die Evangelienkritik. Gottingen. Vandenheeck u.
Ruprecht. 1891, p. 9.

Pour tout ce §, nous renvoyons i cette étude.

2 Voir R. Scuzrer, p. 196 et s.

3 Voir Bousser, p. 4 et s.

¢ Ap. Lons. L’évangile et Uapocalypse de Pierre, publiés pour la
premiére fois d’aprés les photographies du manuscrit de Gizéh.
Paris. Leroux. 1893. Voir pour ce §, p. 59 4 61.

5 Voir Bousser, p. 6.

s Cf. Cremen, p. 21.

7 Voir Bousser, p. 2-3, 8-9; R. Scamser, p. 196 et s.

8 Voir la traduction de ce chapitre LXVI de la 7o Apologie dans
Jeax Révinie, p. 6.
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des péchés en vue de la nouvelle naissance », et s’il ne
« vit comme le Christ ’a enseigné ». Et pourquoi ces
eonditions ? Parce que ce pain et ce vin ne sont pas
«du pain volgaire ou de la boisson vulgaire », mais
« chair et sang de Jésus ». Et pour appuyer son affir-
mation, il en appelle aux Mémoires des apdtres. Mais
rien ne Poblige 4 les citer tout au long. S’il ne parle pas
de «Talliance », ce n’est pas nécessairement, comme
Pont prétendu Zann! et Hennr Monnier?, parce qu’il
s’adresse 4 des paiens, c’est parce que cette notion n’a
pas sa place dans le contexte. Il suffit & Justin de mon-
trer que Jésus lui-méme a assimilé le pain 4 son corps,
le vin & son sang, et de rattacher la cérémonie 4 un
ordre précis du Maitre (« faites ceci en mémoire de
moi »). I} ne prend dans les évangiles que ce qui sert
directement son but. Quoi de plus naturel 2 Quand nous
citons certains versets de la Bible, ne nous arrive-t-il
pas de les abréger (4 la condition, cela va sans dire,
que le sens général n’en soit pas faussé), d’éliminer tel
mot, tel membre de phrase qui appartient & un autre
ordre d’idées que celui dans lequel nouns nous mou-
vons ? 1l n’est donc pas nécessaire de supposer que la
citation de Justin relative & la eéne provienne dun
autre écrit que les Synoptiques, ni que Justin ait eu
sous les yeux mnos évangiles dans une forme primitive
ol ne se trouvait pas le terme d’ « alliance » (g Swabip~
x16) 3. L’on ne peut songer a la forme bréve du texte de
Luc reproduite dans le manuscrit de Cambridge (D),

1 Voir Geerz, p. 145.

2 La Mission historique de Jésus. Paris. Fischbacher. 1906, p. 303.

3 Voir Garz, p. 145-147 : les mots g dabixns auraient été ajoutés
au texte de Marc et 4 celui de Matthien dans la seconde moitié du
Ife sigele.

Bousser, p. 112-113, considére le texte de Justin comme le texte
original.
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puisque cette tradition ne mentionne pas la présentation
de la coupe qui suit la fraction du pain, ni les paroles
qui Paccompagnent : « Ceci est mon sang », ni Pordre
du Christ : « Faites ceel en mémoire de moi ». 1l ne s’agit
pas davantage de I'évangile de Marc ou de celui de Mat-
thieu, o0t manque également la prescription du Maitre.

1’on pourrait encore dire que Justin pense a la céne
telle qu'elle se célébre dans Véglise & laquelle il appar-
tient !, c’est d’elle qu’il pous parlerait en la présentant
comme le dermier repas de Jésus, sans tenir compte des
divergences qui existent entre cette cérémonie et le récit
que nous font de la céne du Seigneur Marc, Matthieu
et le dernier rédacteur de Luc XXII.

Mais notre explication nous semble préférable, car
cette derniére hypothése se heurte & une difficulté. Dans
trois passages du Dialogue avec Tryphon (41, 70, 117)2,
Justin présente la céne comme une commémoration de
la passion et des souffrances du Christ, souffrances que
le Christ a subies pour « ceux qui purifient leurs dmes de
toute malignité humaine » (41), « pour ceux qui croient
en lui» (70), « pour les chrétiens » (117). Dot Fon con-
clura que dans la communauté 3 laquelle se rattachait
Justin, la tradition que représenmtent les deux premiers
évangiles et le troisitme dans sa forme actuelle était
connue, el que si Justin ne cite pas les mots « répandu
pour vous » (ou: « pour plusieurs »), c’est qu’ils sont
inutiles & son argumentation. I peut donc fort bien pour
la méme raison avoir laissé tomber les mots « de Val-
liance » (vfg Swbimnc)3.

1 Voir Scawerrzer, 1, p. 55-59.

2 J. RéviLig, p. 7 et 8, donne la traduction de ces trois passages.

3 Waepe : T0 wipd pov 13 Swebfune, Z. N. W. 1900, p. 0, pense
aussi qu’il ne s’agit pas d’un texte qui serait plus ancien gue Mare
et Paul, et considére Phypothése de Pabréviation comme la plus vrai-
semblable.
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I résulte donc de notre étude que la citation de la
I¢ Apologie, relative & la céne, n’appartient pas & une
source originale, indépendante des Synoptiques, qui
leur serait antérieure et représenterait la tradition pri-
mitive, celle qui se rapprocherait le plus de la vérité
historique, et que c’est par conséquent aux évangiles
canoniques que nous avons tout d’abord 4 nous adres-
ser L.

§ 2. Le texte de Luc.

Nous laissons de coté les variantes sans importance
des textes de Marc et de Matthien ?, et nous passons
immédiatement a Pétude du texte de Luc.

Ce texte souléve un grave probléme.

En effet, les versets 1gP-20? qui se trouvent dans les
manuscrits : le Sinaiticus (8), le Vaticanus (B), 'Alexan-
drinus (A), manquent dans le manuscrit de Cambridge
(codex Bezae, D)* et les manuscrits a, 2, i, 1, qui
représentent ce que Westcorr et Horr ont appeié le
texte occidental. Dans la Peschito, ce sont les ver-
sets 17 et 18 qui manquent. Dans les manuscrits

1 La conclusion de M. GogueL est identique, Euch., p. 120.

2 Pour ces variantes, voir J. RéviLie, p. 106-107, et M. Goguer,
Euch., p. 106 et s. La lecon 17 Swlifxns (Me. XIV, 24, Mt. XXIV, 28)
doit étre préférée, comme Pa montré Jeany Rivicie, 4 Ia legon <#¢
zavilg Orabifzng. Gf. A. Scawerrzen, I, p. 47. Avee J. Réviuie égale-
ment, nous ne voyons aucune raison de considérer les mots 7y
Sualfins comme interpolés dans les textes de Mare et de Matthieu
(hypothése de Wrepz, art. cit. Z. N. W. 1goo, p. 6g-74).

3 Il s’agit du chapitre XXII. Verset 1¢?, c’est-d-dire depuis les mots:
« donné pour vous» (16 Ixip Spav diddpevoy).

4+ Clest-a-dire que le verset 19 se termine par les mots « ceci est
mon corps » {05t0 doTty <0 sépd pou).
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latins b et e, les versets 17 et 18 sont placds aprés
19?, et 1gP-20 sont également omis?. Dans la version
syriaque dite de Cureton, il en est de méme. La ver-
sion syriaque dite sinaitiqne place le verset 19 aprés le
verset 16 et combine le verset 20 avec les versets 17,
18, 212

Que penser de ces variantes ? A laquelle faut-il don-
ner la préférence ? Wesrcorr et Horr? ont admis la
legon du texte oceidental (D); c’est pour eux la meil-
leure, et nombreux sont les théologiens qui partagent
cette maniére de voir. Parmi les principaux, nous cite-
rons : B. Wriss* et Jou. Weiss 5, WeLLnAuSEN 6,
Brass 7, Brawpt 8, Garoner %, Eicasorn 10, Jou. Horr-
man~N i, Ligrzmann 2, Loisy ¥, Nrcovarvor ¥, Anper-
sEN 3, HerrmiiLLer 46, Piepensring 17,

Par contre, Hovrzmanw 8, JiiLicuer ¥, CreMer 2,

1 Cette legon est défendue par Zann. Voir Nicorsrpor, p. 196, et
Goguer, Euch., p. 113 et s.

2 Voir dans Goeuer, Auch., p. 110, le tableau synoptique de ces
différentes versions.

3 The New Testament in the original Greek. Cambridge and Lon-
don. Macmillan a. Go. 1881. (Appendix, p. 63.)

4 Meyer’s Kommentar. 8¢ édit. 1892, p. 616-617. Lk., p. 634.

s A. E., p. 67, 293. Schr., p. 5og et s.

¢ BEv. Me, p- 124. Fv. Le., p. 121,

1 Theol. Studien, 1896.

s P. 3o1.

’ P. 4, 14.

10 P, 27.

1 P, 7-8.

1z III, p. 131.

13 B, E., p. 116. E. S. I, p. 528,

14 P, 196,

15 P, 37 et s.

18 Hwb. Sch., p. 22.

17 Jésus historique. Paris. Nourry, 1gog, p. 67 et s.

18 Syn., p. hog.

13 P, 235.

20 Real-enc. 1, p. 33,
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Scuwerrzer i, Scamirpen?, Scuarer3, CLeMEN* GRAFES,
Licurenstemx 6, Monrer et Cuasranp 7, Bruce 3, Batir-
roL 9, RiviLLe 1%, Hornrmann ¥, GoguEr 2 conservent le
texte ordinaire.

Hexrr Monnier dans son ouvrage : La Mission his-
torique de Jésus'S, dit que les auteurs gui donnent la
préférence 3 D le font parce que « dans la pensée con-
temporaine, les « sacrements» ne sont guére en faveur ».
Et il ajonte : « Mais dans une matiére aussi grave, il
convient de ne se laisser influencer par ancun parti pris
dogmatique ou anti-dogmatique. Cest ici qu’il fant ten-
dre a Pobjectivité absolue. »

Personnellement, nous nous rangeons, comme on va
le voir, & Pavis de Wesrcorr et Horr, mais nous
croyons pouvoir dire en toute sincérité, que ce n’est
point parce que « dans la pensée contemporaine les « sa-
crements » ne sont guére en faveur. » Et nous aimons
3 penser que des hommes de la valeur des Wesrcort
et Honrr, Jon. Wriss, WeLLnausen et Loisy, ont fait
table rase dans lear étude de tout « parti pris dogma-
tique ou anti-dogmatique ». CG’est dans cet esprit, en
nous efforcant de « tendre & P'objectivité absolue », que
nous allons aborder étude de ce texte.

L’interpolation des versets 19P-20 s’explique mieux,

1, p. 45-46.

2 P. 12b.

3 P. 306.

£ P. 20-21.

5P.rry.

s P, 13.

7 Concordance. Liausanne, Bridel. Paris, Fischbacher.
s P. 8.

9 P, 21-28.

10 P, y00-102.

1 P, 138-140.

12 [’Ev. de Marc, p. 262 &t s., L'Euch., p. 108 et s.
13 P, 300-301.
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nous semble-t-il, que la suppression. Comment un co-
piste aurait-il pu éliminer des paroles aussi importantes
que celles de ces versets 1? Rappelons-nous qu’il §’agit
de la céne, d’un des moments les plus solennels dans la
vie du Christ. Le copiste devait moins que jamais dtre
tenté de retrancher. Bt pourquoi retrancher? Ces ver-
sets 19P-20 ont leurs paralléles dans les deux autres
synoptiques et dans Paul. Retraucher, ¢’était rompre
Pharmonie qui existait entre Luc et les trois autres sour-
ces ; c'était créer une grosse difficulté, mettre le désac-
cord le plus complet entre le troisiéme évangile d'un
cOté et Marc, Matthieu et Paul, de Pautre. Comme Yon
comprend, au coutraire, le désir de faire disparaitre le
désaccord par I'adjonction des paroles que nous lisons
aujourd’hui aux versets 1gb-20!

On dit : G'est la mention de deus: coupes (verset 17
et verset 20) gul choguait, puisque les autres documents
parlent d’une seule coupe. En retranchant les versets
19P-20, « on a obéi au désir de faire disparaitre du texte
sacré ce que I'on considérait comme nne scandaleuse
hérésie % » Mais c’ett été remplacer une hérésie par
une agtre hérésie. En effet, dans Marc-Matthieu et daus
Paul, la coupe est gprés le pain, non avant. Voila une
premidre divergence. Bien plus, les paroles qui accompa-
gnent la présentation de la coupe du verset 18 ne sont
pas celles qui accompagnent la présentation de la coupe
dans Marc-Matthicu et dans Paul. Dans tout le passage,
il n’est pas fait la moindre allusion & la parole capitale :
« ceci est mon sang, (celui) de Palliance, qui est répandu
pour plusieurs » (vob73 dstv 70 atpd pov i Subviung ©o
éeyuwipevoy drtp moNAG, Marc), « répandu pour plusiears

1 Eine Streichung dieser hochwichtigen Worte durch Abschireiber
ist einfach undenkbar. B, u. J. Weiss, Meyer’s Kom, 8¢ éd., p. 616.
2 J, RéviLL, p. 100,
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en rémission des péchés » (v0 mept mOAAGY Ewyuwipevoy &g
dgeowy apapridy, Matthieu), « cette coupe est la nouvelle
alliance en mon sang » (tolito 76 woThploy ) xouvh Srliinn
geTlv &v 79 Epd atpwar, Paul). Si 'on avait voulu supprimer
une coupe, c'est la premicre qu’il edt fallu supprimer.
Et c’est, du reste, ce que I'on a fait dans la Peschito, en
retranchant les versets 17 et 18, et plus judicieusement,
dans la version syriaque sinaitique, en combinant les
paroles de la premiére coupe (« je ne boirai plus, etec... »)
avec celles de la deuxiéme, la parole eschatologique
étant ainsi conservée et occupant la méme place que
dans Mare.

11 est aussi évident que dans ces manuscrits et dans
les autres que nous avons cités, on a obéi au désir de
ne conserver qu'une coupe. Mais il ne nous esi pas pos-
sible de reconnaitre cette intention dans le manuscrit de
Cambridge.

L’on n’a pent-étre pas non plus suffisamment remar-
qué que la suppression me porte pas seulement sur
Ia seconde coupe, mais sur tout un membre de
phrase, qu’il était inutile de supprimer si on agissait
simplement dans le but de n’avoir plus qu’une coupe?* :
ce sont les mots « donné pour vous » (F0 bmip Hudv
8Jépevoy), qui se rapportent au corps, représenté par
le pain.

On objecte encore que si D est le texte original, « il
faut alors que le texte de la presque totalité des manus-
erits grecs soit le fruit d’une interpolation. » Et Jeax
RéviLLe que nous citons %, ajoute : « Se représente-t-on
les copistes introduisant de gaieté de cceur une seconde
coupe dans le texte de Luc, alors que Pusage rituel, tel
qu’il est attesté dés la plus haute antiquité, n’en com-

1 Braw~or, p. 3o1.
2 P. ro0.
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portait qu'une et que les évangiles de Matthieu et de
Marc n’en mentionnent qu’une! »

Mais un copiste a fort bien pu ne pas considérer la
premiére coupe (celle du verset r7) comme faisant par-
tie de Pinstitution proprement dite. L’autre coupe man-
quant, pour combler la lacune, il se serait inspiré du
texte de Paul. S’il n’a pas supprimé la premiére, c’est
que celle-ci, dans sa pensée, ne faisait pas partie de la
céne proprement dite. Il n’avait donc aucune raison de
la supprimer. La mention de ces deux coupes ne cons-
tituait nullement pour lui une hérésie, puisqu’en réalité
la seconde seule était celle de la céne.

Quant 4 la question : « Comment expliquer que ce
texte remanié ait acquis assez d’autorité pour prévaloir
sur le texte original dans la presque totalité des manus-
crits grecs ? * » nous répondrons : par le fait que ce texte
se rapprochait davantage des autres documents (Marc-
Matthieu et Paul) que le texte original, et peut-tre aussi
par le fait que généralement Fon contournait la difficulté
en ne faisant pas rentrer la premiére coupe dans le cadre
de la céne.

Ainsi s’expliquerait également — pour réfater une
autre objection 2 — le peu de suceés de la version de
la Peschito, de la version syriaque de Cureton, de la
version syriaque sinaitique, de celle des manuscrits
latins b et e. Nous constatons simplement par les cor-
rections de ces derniers manuscrits, que dans certains
milieux Pon considérait la premiére coupe comme fai~
sant déja partie de «Ja céne». Cette facon de voir
était trés natorelle ; elle ne pouvait pas ne pas exister.
Mais Pautre était tout aussi naturelle, et c’est elle qui
prévalut.

1 J. Riviiie, p. 100.
2 J. Révirie, p. 100-101. Spirra, p. 266,
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Ce n’est donc point la lecon du manuscrit de Cam-
bridge qui est le produit de la réflexion !, c’est bien plu-
tdt la lecon courante.

*

Nous avons encore deux hypothéses & mentionner, qui
ont été faites au sujet de notre texte.

Seitra? occupe une position intermédiaire entre les
défenseurs du texte occidental et ceux du texte courant.
Pour lui, le verset 19 appartiendrait au texte original,
et seul le verset 20 serait une interpolation postérieure.
Si les deux versets avaient été interpolés par un co-
piste, dit Sertra, comment celui-ci n’aurait-il pas ajouté
aprés la parole relative 4 la coupe, les mots : « Faites ceci
en mémoire de moi» (volro wowelte elg wiv iy dvdpvn-
sw) ? Cet acte ne devait-il pas étre répété au méme titre
que le premier qu’il avait fait suivre précisément de
cette prescription ?

Et puis, continue Seirta, tandis que les versets 14 &
19 ne font nullement I'impression de dépendre de la tra-
dition de Marc et de Paul, cette dépendance se fait trés
fortement sentir au verset 20. La premiére partie : « Et
la coupe de méme, aprés le souper, disant: « Cette
coupe est la nouvelle alliance en mon sang » (xei 7o
TOTHpLOY BGaiTOS WETH T deimvisat Aywv tolito 70 TOTH-
prov i xauwvh Sy v 7§ adpaci pov), correspond, abstrac-
tion faite de quelques légéres différences, & 1 Corin-
thiens XI, 23 ; la seconde partie: « qui est répandu pour
vous » (70 Urdp D@y dwyuvwipevoy) est manifestement em-
pruntée & Marc XIV, 24 ; dans le texte de Marc, ces mots

t A, Scuwenzen : Die Entstehung des Abendmahlsberichtes des
Cod. D, beruht auf Reflexion (I, p. 46).
2 P, 295-301.
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se rapportent 2 un pominatif (atpx), Pinterpolateur de
Luc s’est contenté de les placer tels quels aprés un datif
(& 7§ aipari pov), sans s’apercevoir qu’il commettait une
erreur, « qui est répandu » (7o éxyvwigsvev) ne pouvani
se rapporter 3 la coupe.

Il n’est donc plus question de deux coupes. La coupe
préceéde le pain, ¢’est vrai, mais Luc n’est pas le seul a
présenter les choses de cette fagon, tandis que nulle part
nous ne trouvons la mention de deux coupes. Enfin, si
Yon considére que le verset 20 seul est interpolé, les
mots « faites ceci en mémoire de moi» se rapportent
aux deux actes, de la présentation de la coupe et de la
rupture du pain,

Cette hypothése n’est malheureusement qu’une hypo-
thése, et une hypothése qui a le tort de ne trouver de
point d’appui dans auncuun manuserit connu.

De plus, est-il exact de dire que « les versets 14 & 19
ne font nullement Pimpression d’avoir été inspirés par
la tradition de Marc et de Paul »? Il nous semble, au
contraire, que la partie du verset 19 qui manque dans
le codex D est un emprunt manifeste 3 la 1™ épitre aux
Corinthieus (XI, 24). La citation est faite mot pour mot;
il n’y a qu'une différence: Padjonction du participe
« donné » (S:ddpevev), qui s’explique facilement comme
glose explicative ; certains copistes de 1 Corinthiens
n’ont-ils pas essayé de corriger ce que la tournure
«mou corps pour vous » (10 edpx 76 dwip budv) avait
d’abrupt, de trop concis, en ajoutant le terme « rompu »
(xAdpevoy ou Hpumtépevov) ?

Assurément nous ne voyons pas le motif pour lequel
le copiste n’a pas reproduit le « faites ceci en mémoire
de moi » au verset 204, et a copié Marc — inintelligem-

1 M., Goeuer, Euch., p. 113, nous semble attacher trop d’impor-
tance 3 ce fait, puisque, 4 partir des mots « en mon sang », Pécri-
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ment — au lieu de suivre Paul jusqu’au bout. Mais Phy-
pothése de Sprrra n’éclaire enrien le probléme : celui-ci
subsiste aprés comme avant.

Nous ne pouvons pas davantage nous rallier 3 la se-
conde hypothése & laquelle nous avons fait allusion tout
a Pbeure, celle de Brass, défendue par WeLLaausen,
Anpersen, PiepenBriNG 4, et qui consiste 4 tenir le ver-
set 19 dans son entier, pour une interpolation posté-
rieure.

Le tort de cette hypothése est de n’avoir aucun appui
dans les textes, pas plus que celle de Spitta. Et nous
souscrivons pleinement 3 ce jugement de Loisy?: « Dans
‘état des témoignages, il est arbitraire de supprimer...
le commencement du verset 19, comme n’appartenant
pas au texte primitif de Luc. »

Enfin, nous estimons qu’il est erroné de prétendre
que « Luc XXII, 14-18 se suffit 4 lui-méme et constitue
un récit complet de la Sainte-Céne »3, et que «la
deuxiéme partie du récit de Luc (versets 1g-20 entiers)
est secondaire par rapporta Paul » . Nous ne trouvons
aucune raison sérieuse qui permette d’établir cette dis-
tinction.

vain a recours 4 un autre texte que celui de la 1¢ aux Corinthiens. It
est peut-étre permis de supposer que la phrase en question existait,
mais que par suite d’un accident elle avait disparu. Cette lacune expli-
querait Pemprunt maladroit 4 Marc, d’un autre copiste.

1 Lierzmany semble favorable a cette hypothése.

* E.S. 1, p. 53g.

3 Hennt Moxyier, p. 300.

4 Idem. Nous reviendrons plus loin sur la thése d’Henni MonmieR.
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§ 3. Les deux traditions des Synoptiques.

Nous croyons avoir démontré assez clairement que,
selon toute vraisemblance, le texte original de Luc, rela-
tif & la céne, est celui qui nous a été conservé dans le
manuscrit de Cambridge (D).

Or, le récit do dernier repas de Jésus, tel qu’il se
trouve dans ce manuscrit, présente des divergences im-
portantes avec celui de Paul et des Synoptiques,

Dans les trois synoptiques se trouvent la parole « ceci
est mon corps» (70976 éorw T6 chyd pou) et la parole
eschatologique, mais tandis que dans Marc et Matthien
cette derniére est censée dtre prononcée par Jésus 4 la
fin du repas, Luc la place au commencement. Dans les
trois évangiles, Jésus la prononce en offrant la coupe ou
pendant que celle-ci circule. Seulement, tandis que dans
Luc elle est précédée des mots: « prenez-la et distri-
buez-la entre vous » (A%fere Todto [0 worripiov] xai Surpe-
pisate &g fxutolg, verset 17), dans Marc et dans Mat-
thieu elle suit une parole importante, qui n’a aucun
équivalent dans le texte de Luc: « ceci est mon sang
(celui) de DPalliance, qui est répandu pour plusieurs »
(0976 éoTwy 3 :xf{l.a pov Tig Subixne 7o éxyuvvdpevay bmip
woMév, Marc verset 2/ ; Matthieu a wepi au lieu de Indp
et ajoute : « en rémission des péchés », sig dosowy Gpap-
i, verset 28).

Antre différence : dans Luc, la coupe précéde le pain;
dans Marc et Matthieu, c’est Vinverse.

Enfin, Luc cite une parole de Jésus qui ne se trouve
reproduite nulle part ailleurs (verset 15) : « J’ai ardem-
ment désiré manger cette Pique avec vous, avant de
souffrir ; car je vons dis que je n’en mangerai plus,
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jusqu’a ce qu’elle s’accomplisse dans le Royaume de
Dieu » (¢mbupio érelipnon voire 70 wooya puyelv pel’ Huiv
wpd 70U pe mabely: Réyw yap DAy Gt olnémi o0 pi) gdyw adTd
g Brov whnpwlF &y 1F Bastheiq vob Beod),

De Pavis on peut dire unanime des exégétes, le texte
de Matthieu est secondaire parrapport & celui de Marc!.
Nous n’avons nullement affaire 4 une tradition indépen-
dante. Matthieu suit Marc de prés, et s'il éerit, par
exemple, « buvez-en tous » (wiere &€ adval wedvre, ver-
set 27), au lieu de: «et ils en burent tous » (uai #mov
¢& adrob wdvreg, Marc verset 23), et §'il ajoute « man-
gez » (payere) (verset 26) au simple ¢ prenez » (Adfere)
de Marc (verset 22), cela tient aux procédés de rédac-
tion qui lui sont propres?; ces petites divergences n’al-
terent pas le seus du récit de Marc. La seule addition
importante est celle de la fin du verset 28 : « en rémis-
sion des péchés », mais c’est 1a une explication, un com-
mentaire parfaitement conforme 3 la conception de Pau-
teur du second évangile 3, comme nons aurons encore
Yoccasion de le montrer.

Nous nous trouvons donc en présence non pas de
trois mais de deux traditions, I'une représentée par Marc-
Matthieu, 'autre par Luc, et comme elles différent gran-
dement Yune de Pautre, 'une (Marc-Matthieu) plagant
le pain avant la coupe et faisant suivre la présentation
de la coupe des mots : « Ceci est mon sang, celui de
Palliance versé pour beaucoup », — Pautre (Luc) ne fai-
sant auecune allusion 3 cette derniére parole et présen-
tant des deux actes un ordre de succession inverse, la
question se pose tout naturellement : A laquelle de ces
deux traditions faut-il donner la préférence ? Ce qui

1t Voyez Losstemv, p. 25 et s, ; Jou. Warss, Schar. I, p. 3go-3g1 ;
Lowsy, E. S. I, p. 5r2-513.

2 Voir Nicorarpor. Cf. I1. Senvrrz, p. 86.

3 Jou. WEiss, Schr. I, p. 3g1.
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revient & dire : laquelle de ces deux traditions se rap-
proche le plus de la vérité historique ? Quelle est celle
qui nous a conservé le plus fidélement les paroles du
Maitre et qui nous a donné de Pensemble da repas le
tablean le plus fidéle ?

A en croire certains auteurs 1, il nous serail absolu-
ment impossible de savoir ce que Jésus a fait et dit pen-
dant ce dernier repas. Les sources que nous possédons
ne nous diraient pas comment il a célébré la céne avec
ses disciples, mais comment la céne était célébrée dans
les communautés chrétiennes, auxquelles appartenaient
les auteurs de ces écrits.

Il est indéniable que de bonne lieure le sens de la
céne se modifia sous I'influence de certaines idées théo-
logiques (110us prenons ce terme dans son sens le plus
large). 1l semble quun espril non prévenu ne puisse pas
se refuser 4 reconnaitre cette influence. Il y a donc une
part de vérité dans la thése de Excimmorn. Mais & suppo-
ser méme que cette influence fit générale, 'une de nos
deux traditions ne Paurait-elle pas subie moins fortement
que Vautre, et par conséquent V'une des deux ne serait-
elle pas plus prés que lautre de la vérité historique ?

Nous croyons pouvoir répondre affirmativement &
cette question.

Cette tradition est celle de Luc, telle que nous l'a
conservée le manuscrit de Cambridge.

§ 4. La valeur du récit de Luc.

Comment prouver que le récit de Luc est le plus ancien
et celui qui se rapproche le plus de la vérité historique ?

1 Bicauonx, par exemple. I’étude de Cremex est la contre-partie de
celle de Excnnorny.

BARBIER — 3
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1. Nous reproduirons tout d’abord Pargument que
nous avons déja fait valoir, lorsqu’il s’agissait de choi-
sir entre le fexie des manuserits grees et le fexte du
manuscrit de Cambridge : le récit de Luc est le plus bref.

Quoiqu’on en dise, on comprend facilement que dans
le désir de rendre plus intelligibles les paroles du Mai-
tre, on ait ajouté quelque chose. On ne comprend pas
qu'on ait retranché . On n’en verrait pas la raison.
La tendance devait étre, par contre, 4 mesure que Von
s’¢loignait du temps ol ces paroles avaient 6té pronon-
cées, de les rendre plus claires. Un témoin n’éprouvait
pas le besoin d’en dire plus long (Jésus n’en a peut-
étre pas dit beaucoup plus), parce que, pour lui,
la signification de ces actes et de ces paroles allait
de soi. Il avait vu le regard, les gestes, lattitude
de Jésus, Iexpression de son visage, il avait entendn
le ton et les inflexions de sa voix ; le sens de la céne
se dégageait de tout cela et de Pallure générale (Stim-
mung, diraient les Allemands) du repas. Dans son
souvenir, il ne pouvait séparer les impressions multiples
qu’il avait éprouvées, des paroles que Jésus avait pro-
noncées et des actes qu’il avait accomplis ; les paroles :
« je ne boirai plus du fruit de la vigne... » et : « ceci
est mon corps », tant le sens qu’elles avaient pour lui
était clair et précis, ne lui semblaient pas avoir besoin
d’un commentaire pour étre comprises par d’autres ; la
question ne se posait méme pas pour lui, et il se con-
tentait de transcrire les paroles de Jésus telles qu’elles
étaient restées gravées dans sa mémoire en traits indé-
lébiles, renfermant dans leur concision des trésors de
vie religieuse et morale ol s’alimentait sans fin son dme
de disciple.

1 CGf. P. W, Scamiener, Hdk. =. N. T. 11, p. 133 (1 Kor.) : « eher
zugesetzt als weggelassen ».
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2. Remarquons, en outre, que Luc se met en opposi-
tion avec lu tradition de Mare (et celle de Paul). Pour
le faire, il fallait qu’il edt de solides raisons.

3. Seuwerrzer a fort bien montré ¢, nous semble-i-
il, que I'on a cherché, poursuivi « 'égalisation » (Gleich-
bildung) des formules pour les deux actes. (Yest un
développement liturgique qui se eomprend parfaitement.
Ici, nous avons affaire 3 deux formules totalement dif-
férentes.

4. Luc, avons-nous vu, place la coupe avant le pain,
Cet ordre semble confirmé par un verset de la 1™ épi-
tre aux Corinthiens 2 : « la coupe de bénédiction... ; le
pain que nous rompons » (6 woThpov TR ebhoyixg...;
Toy Zprov oy xAbpev). I est, en tout cas, parla Didaché 3,
ot nous lisons ces mots : « Voici commient vous rendrez
grices : d’abord pour la coupe :... » (oslvog edyapornsare
mpdrav wepl va¥ worngiov). Or, d’apres les meilleurs juges,
ce document remonterait & une haute antiquité, Jean
Réviuee a pu dire 4 son sujet : « Sous la forme oi nous
Ia possédons [la Didaché], elle doit remonter aux abords
de I'an 100 %;elle a, surtout dans ses parties les plus an~
ciennes, un parfum du terroir chrétien primitif, comme
il ne s’en trouve guére que dans les meilleurs éléments
des évangiles synoptiques. Auncune influence de Pesprit
grec, aucune déformation sous Paction d’un systéme
théologique, rabbinique ou alexandrin. $’il y a chauce
de trouver une attestation de la pratique eucharistique
dans les communautés galiléennes du I sitcle, cest

LP. bo et s,

2 X, 16. Jouw. Wass, Schr. 1, p. Sog.

8 Chap. I.X, Voir : Pave. Sasarier, La Didaché on I Enseignement
des donse apotres. {(Thése). Paris, 1885, P, 19, 54-56, gg~115.

4 M. Goeues {Kuch., p. 230) se range & cet avis en rappelant que
cette date approximaltive est celle de la compilation des diverses sour-
ces,
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icit...... [Les priéres eucharistiques] sout cerlainement
parmi les morceaux les plus anciens de la Didaché?. »

Et Pavr Sasamer : « Nous n’hésitons pas 4 faire re-
monter la Didaché au milieu du premicr siécle, avant
les grandes courses missionnaires de Paul 3... Nous
voyons dans la Didaché le premier anneau de la chaine
historique, qui pourra servir a reconstituer Phistoire de
la Sainte-Céne... » *

5. Pour la plupart des auteurs — sinon pour tous —
qui admettent la lecon courante du texte de Luc, ce
texte serait, dans sa seconde partie (versels 1g°-20),
précisément celle qui manque daus le manuscrit de Cam-
bridge, emprunté & Paul (1 Corinthiens XI, 24 & 25%)
et & Marc (X1V, 24, seulement les mots : « répandu pour
plusieurs », 76 éxyuwépevoy drip moAABY).

A. Scawerrzor lui-méme, qui a commencé par dire :
« La lecon du codex D est un produit de la réflexion » %,
dit quelques pages plus loin, en parlant de Ia lecon con-
rante : « La relation de Luc est un pur produit litté-
raire (ein rein litterarisches Produkt) » . Nous le pen-
sons aussi. Et c’est justement 13 Yune des principales
raisons qui nous ont fait adopter la lecon du manuscrit
de Cambridge.

11 n’est pas difficile de voir que nous nous tronvons
en présence de deux traditions (et les adversaives de
notre thése le reconnaissent), que l'on a cherché a

0. e, p. A6,

2 id., p. 1.

5 0. 6., p. 165,

4 fd. p. 110, ef. p. 113, Voir Serera, o. c., p. 245, 261, a6z, Vox
nER Gowrez @ Das Gebet in der dltesten Christenhetl, Leipzig, Hin-
rich, 1001, p. 208, ANDERSEN, 0. C., P. 02,

IPour une biblingraphie plus complite, relative il Didaché, nous
renvayons au livee de Pave Samanes, p. 11-13,

3P 4B,

6 P57,
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tisser 'une dans l'autre, sans y réussir complétement.
Et ceci est un poiut important 4 noter,

Mais, puisque de I’avis de tous ou presque tous?,
ces versets 1gP-20 proviendraient d’un emprunt fait &
Paul et 2 Marc, la conclnsion ne s’impose-t-elle pas, a
supposer méme que nous ayons tort de considérer le
texte du manuscrit de Cambridge comme le texte origi-
nal de Luc, qu'il y a dans cet évangile une tradition
qud ne concorde pas avec celle de Marc, pas plus qu'avec
celle de Paul, que nous avons dans cet évangile deux
tradilions presque juxtaposées el qui ne présentent en-
tre elles que peu de ressemblances ?

Or, la suite de notre étude montrera encore surabon-
damment que la tradition représentée par les versets 14
4 19, est celle ot se fait le moins sentir influence
d’idées théologiques étrangéres A la pensée du Christ,
celle qui par conséquent se trouve é&tre la plus conforme
4 la réalité 2.

Nous disons : « ot se fait le moins sentir », et non :
« ot ne se fait pas sentir ». D’abord cela est plus sage,
puisqu’en une telle matiére 'on ne peut prétendre a une
certitude absolue, mathématique. Et si cela peut contri-
buer 4 nous rendre modestes, en nous rappelant les li-
mites imposées 4 notre savoir, ce ne sera pas un mal.

De plus, cette influence est manifeste aux versets 15

1 R. Scu=EFER, P. 191 ei S., se tient sur la réserve.

LicurenstEIN, p. 14, ne pense pas que le passage vienne de 1 Co-
rinthiens.

2Au moment d’envoyer ces pages & Pimpression, nous sommes heu-
reux de pouvoir citer encore I'opinion de G. FurLrguer dans : Sour-
ces des Evangiles. Genéve, Kiindig. Paris, Fischbacher. 1911, Ponr
ce critiqoe {p. 140-141), le récit primitif se reconstitue par la snppres-
sion des termes de Paul : « rompn pour vous » (interprétation dog-
matique) et « faites ceci en mémoire de moi » (ordonnance ecclé-
siastique de la répétition}. Nous donnons plus loin les raisons pour
lesquelles Ia parole « cette coupe est la nouvelle alliance en mon sang »
nous parait étre aussi une « interprétation dogmatique ».
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et 16 : « J’ai ardemment désiré manger cette Pdque avec
vous, avant de souffrir ; car je vous dis que je n'en
mangerai plus, jusqu’a ce qu’elle ’accomplisse dans le
Royaume de Dieu » 1.

Hexrr Monwier 2 estime que « Luc XXII, 14-18 se suf-
fit & lui-méme et constitue un récit complet de la Sainte-
Céne ». Nous ne le pensons pas. Les versets 17 et 18
ne sont pas du tout sur le méme plan que les versets 15
et 16. Ceux-ci servent d’introduction. I n’est fait an-
ennce mention du pain ; il s’agit non du pain, mais de
la Pdque : « manger la Pique » (70 wioya gayelv), et
« manger la Paque » cest manger Iagneau pascal. I
n’est question ni de la bénédiction ni de la fraction du
pain. Cela parait étrange, quand on songe que dés le
début, au contraire, ¢’est la fraction du pain qui semble
avoir été le centre, 'édlément important du repas ; cer-
tains textes nous parlent de la fraction du pain, sans
mentionner la coupe, mais si nous ne faisons erreur, la
bénédiction de la coupe n’est jamais mentionnée seule.

L’hypothése d’Axpersen 2 est plus ingénieuse. Celui-
ci suppose que le verset 15 actuel dit de la Paque ce

1 Signalons Phypothése de Burkrrr et Brooxe relative i ces versets
(Sauzt-Luke XXII, 15-16, what is the general meaning ? The Journal
of theol. stud. 1908. July. p. 56g-572). D’aprés ces théologiens, ils
confirmeraient la tradition johannique. Ils signifieraient que Jésus a
vivement désiré manger la Paque, mais qu’il n’a pas pu réaliser ce
désir, que par conséquent ¢’est le 14 Nisan, premier soir que le re-
pas a eu lien. Harwack (Theol. Litstg. 190y, col. 4g) est disposé
4 admetire cette ingénieuse hypothése. Elle mérite assurément d’étre
examinée de prés. Il se pourrait que primitivement les puroles en
question aient eu le sens que leur attribuent Burkirr et Brooxe. 11
faut alors supposer qu’elles ont éié légérement moditiées, que tout
au moins un &y est tombé aprés drebdunsa, qui donnait le sens de :
Jlaurais désiré (mais ce désir ne se réalisera pas). Pour le rédactenr,
elles semblent bel ct bien avoir en le sens qu'on leur a atiribué jus-
qu’i maintenant.

2P, 3oo.

3 P. 34.
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que le récit primitif disait du pain. Cependant cette hy-
pothése se heurte 2 la méme objection que la précédente :
il ne serait fait ancune allusion ni 4 la bénédiction ni &
la fraction du pain.

Non, Luc XX1I, 14-18 ne se suffit pas & lui-méme et
ne constitue pas un récit complet de la céne.

Nous croyons plutdt que les versets 15 et 16 sont des
doublets des versets suivants, 17 et 18. Le parallé-
lisme est frappant entre les versets 16 et 18. Le verset
r6 ne serait autre chose que le verset 18, mais modifié
par un auteur convaincu que le dernier repas du Clirist
était un repas pascal. Luc se sera trouvé en présence de
deux doenments, I'un dominé par Pidée que la céne
avajt 6té célébrée le 14 Nisan second soir (premier soir
du 15}, et contenant entre autres les versets 15 et 16
{introduction d™un récit de la céne), — Pautre qui ne
faisait aucune allusion au repas pascal et ot se lisaient
les versets 17 4 (usque ad) 1g".

Comme lui-méme partageait le point de voe de I'au-
teur des versets 15 et 16, il aura pris ces versets comme
introduction.

Mais cela ne peut infirmer la thise que les versets 17,
18 et 1g® représentent la tradition la plus digne de con-
fiance.

Hexrr Mox~ier éerit encore? : « Dans les milieux ju-
déo-chrétiens, elle [la cine] a été souvent considérée
comne le prolongement de la Pdque juive. De la Pin-
terprétation de la céne dans la liturgie de la Diduché.
Le récit de Luc a la méme origine. » Par conséquent —
c’est toujours le méme auteur qui parle — il v’y aurait
rien & prendre dans Luc, « étant donné son caractire
judéo-chrétien » 2,

1 P, 3o1.
2 P. 302,
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Remarquons d’abord que dans la Didacké il n’y a au-
cune allusion, si lointaine soit-elle, a la Pique. Rien ne
donne A penser que dans les milieux ot cet écrit a vu
le jour, la céne était considérée « comme le prolonge-
ment de la Pique jnive ».

Ce peat étre le cas, ce Pest vraisemblablement, pour
les versets 15 et 16 de Luc. Mais les versets 17 a 193,
comme nous Pavons vu, se distinguent nettement de
ceux-1a. lls ne semblent avoir été influencés par aucune
idée théologique judéo-chrétienne ou pauliniennet. Ils
représentent la tradition la plus indépendante que nous
ayons.

Du reste, si I'on prétend qu’il n’y a rien & prendre
dans Luc «étant donné son caractére judéo-chrétien »,
il est tout aussi légitime de dire : «il n’y a rien & pren-
dre dans Paul ni dans Marc », étant donné leur carac-
tére pagano-chrétien (paulinien). »

Nous tomberions ainsi logiquement dans le scepti-
cisme de Ercunorn. Nous croyons qu’il est possible d’y
échapper, parce que nous possédons vraisemblablement
une source originale, indépendante, les versets 17 d
19* de Lue.

1 Loisy pense (£. S. I, p. 53g) que la formule «ceci est mon
corps » (qui pour lui, on se le rappelle, appartient au texte primitif
de Lue, représenté par le manuserit de Cambridge, D), provient de
la tradition paulinienne, parce qu’ « elle n’est pas sur le méme plan
que ce qui est dit du vin 4 boire dans le royaume des cieux ».

$’il en était ainsi, pourquoi Pauteur ne Paurait-il pas fait suivre de
la formule relative an sang ? Si toutes deus appartienuent i une
méme tradition (la tradition paulinienne), elles ne se congoivent pas
Pune sans l'autre ; I'on ne voit pas la raison pour laquelle elles n’au-
raient pas ¢té reproduites ioutes deux. Si la premiére seule a été
conservée, c’est que son origine est autre. Enfin, nous aurons encore
I'oceasion de montrer quwil y a un rapport éiroit entre la déclaration
eschatologique et la parale : « ceci est mon corps ».




CHAPITRE 11

La date de la mort du Christ.
La Sainte-Céne et ia Paque.

Les versets 15 et 16 de Luc appartiendraient — nous
Pavons indiqué en passaut dans le paragraphe précé-
dent — & la tradition d’aprés laguelle le dernier repas
de Jésus aurait été un repas pascal, et nous avons laissé
entendre que cette tradition n’est pas primitive, qu’elle
ne correspond pas aux faits, qu’elle doit étre un pro-
duit de la pensée théologique travaillant sur les données
de Phistoire.

D’aprés cette tradition également, le Christ serait
mort Je 15 Nisan, le repas pascal ayant eu lieu le soir

précédent (14 Nisan second soir — 15 Nisan premier
soir)l.

L’on sait qu’a en croire le IVe Evangile, le Christ au-
rait été crucifié le 14 Nisan (non le 15) ; son dernier re-
pas avec ses apOtres aurait été un repas ordinaire, pris

1 Pour ceux qui Pignorent : les jours ehez les Juifs se comptaient
a partir de six heures du soir. Le 14 Nisan commengait done & six
heures du soir, et durait — eela va de soi — jusqu’au lendemain
soir, 4 six heures. Voila pourquoi nons pouvons employer les expres-
sions « premier soir » ef « second soir ».
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la veille méme de sa mort, c’est-a-dire le 13 Nisan se-
cond soir (14 Nisan premier soir).

Avant d’aller plus loin, nous avons donc & nous po-
ser ces deux questions :

1. Jésus est-il mort le 14 ou le 15 Nisan?

2. Le dernier repas de Jésus avec ses apdtres a-t-tl
été, oul ou non, un repas pascal ?

Le résultat final de notre étude dépend, dans une
certaine mesure, de la réponse que nous leur donne-
rous, le caractére général du repas devant vraisembla-
blement déterminer, en partie du moins, le sens primitif
de Ja Sainte-Céne.

Il pourrait sembler suffisant de traiter la premiére
question; en effet, si Pon démontre que le Christ est
mort le 15 Nisan, ne s’ensuit-il pas que c’est bien le
repas pascal qu’il a célébré la veille de sa mort, — et
il a été crucifié le 14, son dernier repas n’est-il pas un
simple repas?

Cependant, 4 y regarder de plus prés, il reste la sup-
position que Jésus, considérant sa fin comme trés pro-
chaine, et prévoyant qu’il pe serait peut-étre plus de ce
monde pour célébrer la Paque avec les siens, 3 la date
officielle, dans le désir ardent de la célébrer néanmoins,
anticipa d’un jour la cérémonie.

Examinons donc successivement les deux questions.

§ 1. La date de la mort du Christ.
A. Le Quatriéme Evangile.
11 est superflu de rappeler que le IVe Evangile est un
écrit symbolique « dominé par un mysticisme religieux

et théologique, entiérement conforme & Pesprit de la
philosophie judéo-bellénique de son temps, pour laquelle
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Phistoire n’a aucune valeur propre, mais n’a de signifi-
eation que comme allégorie ou symbole de vérités mo-
rales ou religieuses » L.

A-t-on le droit d’en conclure que Pauteur ne laisse
subsister aucune donnée historique intacte? II scrait
peut-étre plus sage de dire que la tournure d’esprit de
Pécrivain étant ce qu’elle est, on ne peut ajouter foi au
témoignage du Ve Evangile que si, aprés un eontrole
sévére, un examen minuticux, il est prouvé qu’il est
conforme aux faits.

Cet évangile, assurément, renferme des erreurs posi-
tives (et des erreurs qui ne provienment pas toujours de
eette tendance a faire du symbolisme).

Ainsi, pour ne citer qu'un exemple, ce ne sont cer-
tainement pas les soldats romains qui sont venus avec
Judas & Gethsémané pour s’emparer de Jésus.2 Ces er-
reurs, le plus souvent erreurs de détail, ne suffisent pas
4 infirmer a priori la valeur historique de toutes les
données, surtout pas des données géndérales. Dans cer-
tains cas, le symbolisine de Pauteur a pu les modifier.
Dans le cas qui nous occupe, nous ue voyoms pas que
ce symbolisme soit si frappant qu’on veut bien le dire.

Si Pauteur du IVe Evangile place la mort de Jésus
dans Paprés-midi précédant le repas pascal, « cest»,
écrit Jean Révieie®, « que Jésus est pour lui Pagneau
paseal véritable dont celui du repas pascal n’était que le

1 Jeax Rivius, Euch., p. 1213 Cf. Le Quatriéme Evangile. Pa-
ris, Leroux. P, 8o, 114, 297-2¢8, ete.

2 Jean XVIH, 12. .

3 Euch., p. 121, Voir encore (). E., p. 277 ¢t 5., 287. £t : Auseny
Réviues : Jésus de Nacareth. Paris, Fischbacher, 18g7. I, p. 3473
I, p. 512, Lotwsy, Le Quatriéme Evangile. Paris, Picard. 1903, p.
886 ; E. S. U, p. 506. Ep. Staverr, Lau mort et la résurrection de
Jésus-Christ. Paris, Fischbacher. 3¢ édit., p. 113, Hermniivies, Sehr.
J. WL, p. 729, 851. Ap. Juvicuer, dans Die Kultar der Gegen-
wart. Berlin w. Leipzig, Teubner. 1906. 1, IV, p. 51. Cf. Scmepzss,
p. 142.
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type prophétique. Il Pa présenté comme tel dés le début
de son récit (1, 2g). 11 le fait mourir au jour et & I'heure
ot Pon immole Pagueau pascal. »

Oui, Pauteur inconnu du IV® Evangile appelle Jésus
(1, 29) : « Pagneau de Dieu qui dte le péché du monde »
(6 auvds Tol feoll 6 alpwy ThHY &pxpriav Tol xéomov). Si nous
ne faisons erreur, ce terme «Pagneau» (6 auvés), appli-
qué & Jésus, ne se retrouve plus qu’une fois dans P'évan-
gile, et cela, dans le méme chapitre, sept versets plus
loin (I, 36). Cette notion est donc secondaire dans le IVe
Evangile. L’idée qui domine cet dcrit est plutdt celle
que Jésus est le Fils de Dieu (1, 34, 49 ; 111, 18; IX, 35;
X, 36; XI, 27; XIX, 7).

Et puis, si Jésus est appelé « 'agneau de Dieu qui dte
le péché du monde » (I, 29), est-il bien str gue Vauteur
songe & « 'agneau pascal véritable»?

Jeax Révirie Paffirme : « il Pa présenté comme tel
dés le début de som récit ». Rien n’est moins prouvé.
L’agnean est considéré ici comme une « victime propi-
tiatoire » ({Aastrigioc) ; la méme idée se retrouve dans la
1 épitre de Jean, dont P'auteur est vraisemblablement
celui de Pévangilet: «le sang de Jésus, son Fils, nous
purifie de tout péché» (b aipwx Tnsod 7ol vieh adrol ra-
Hapiler npds amd waeng dpaptiuc), lisons-nous au cha-
pitre 1 (verset 7). Et plus loin : «il est, lui, une pro-
pitiation pour nos péchés, et non seulement pour les
ndtres, mais aussi pour ceux dumonde entier » (xad adrog
idhacprds deTiy TEQL TEV duapTIV Hudv, of wEpl THV Hpe-
vépwoy 8% udvov XM 2k weph 6hou 7ol xdowon, 11, 2); «il
(Dieu) a envoyé son Fils comme une propitiation pour
nos péchés » (améerahev Tov idy adral ihaepoy wepl THY
Guagriiy nwidv, IV, 10).

1 « 1lidentité des deux écrivains ne fait pas de doute. » Bavscan-
TEN, Schr. J. W, 11, p. 862.
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Or Yagneau pascal n’élait, en auveun cas, une « pro-
pitiation » . On ne pouvait pas dire quil « était les peé-
chés d’'lsraél ».

Pour Plsraélite, la rémission des péchés ne gopére
que par Peffusion du sang ; c’est par sa mort, par son
sang répandu, que Jésus sauve le monde. « Il a été
bless¢ pour nos péchés, brisé pour nos iniquités = »
N’était-ce pas & lui que ces paroles dn grand prophéte
anonyme de Pexil s’appliquaient? « Il a été maltraité et
opprimé, et il w’a point ouvert la bouche, semblable &
un agneau qu'on méne & la boucherie, & une brebis
muette devant ceux qui la tondent. »

(Vest vraisemblablement 3 cette prophétie — et non &
Pagneau pascal — que songeait I'auteur du IV Evan-
gile, quand il appelait Jésus « Pagneau ».

Donc il ne nous semble pas qu'il soit exact de dire que
Pauteur a présenté Jésus comme 'agneau pascal véritahle
dés Je début de som réeit. Cette idée parait totalement
absente du chapitre premier. Serait-ce done en vertu de
cette idée qui ne joue aucun réle dans son évangile, que
P’éerivain aurait changé la date de Ja mort du Christ?

S’il avait voulu montrer aux Juifs que Jésus est «’aguean
pascal véritable », ne lui était-il pas facile d’attiver lear
attention par une indication comme celle-ci, par exem-
ple : « Au moment ot I'on immolait les agneaux an
temple....»? Ce n'eiit pas été de trop pour des Juifs
du second sitcle, vivant en dehors de la Pualestine, &
nne époque ofr la conteme n'existait plus d'immoler les
agneaux au temple, puisque ce temple avait été détruit.

Et puis, si lintention de Pauteur était bien celle (ue
tui attribue Jeax Riviiie, n’aurait-il pas daus cette cir-

1 Cf. Seirra, Séreitfragen der Geschichie Jesn. Gottingen, Von-
denbeech w. Ruprecht, rnog. Vierter Abschnitt : Christus els Lamm,
p. 203, et Sanvraz, p. 88,

2 Esaie LIIL
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constance repris Pexpression du début : « P'agneau de
Dieu» (6 apvds Tod 0eoB)? A supposer que cette expres-
sion désigne agnean pascal, comment expliquer le fait
que Pauteur Pemploie dans uue circonstance sans rap-
port avec la Paque, et qu’il ne Pemploie justement pas
lorsqu’il s'agit de la Paque, et au moment ou il boule-
verse la chronologie regue pour montrer que « Jésus est
le véritable agneau pascal »? Il faut avouer que c'est
pour le moins étrange.

On dit bien que la citation : « Aucun de ses os ne sera
brisé » (darolv od cuvrpBvserear adral, XIX, 36) est une allu-
sion & la prescription relative 4 I'agneau pascal (Exode
XM, 46; Nombres IX, 12)4. Ceci aussi est 4 prouver?, I
senible qu’il s'agisse de Paccomplissement d’une pro-
phétie, non de Pobservation d’une prescription de la loi.
Nul ne niera que ce soit le cas de Pautre parole : «ils
regarderont & celui qu’ils ont percé » (Fovrar e bv éZe-
xévtroay, verset 37). 1l est donc légitime de se demander
g'il n’en est pas de méme pour le verset 36. 8’1l s’agis-
sait simplement de Pobservation d’une ordonnance ri-
tuelle, la tournure « car cela arriva afin que PEcriture
fitt accomplie » (Syévevo ydp Talre e 4 ypagh whnpwdd),
ne serait-elle pas bien recherchée et emphatique? On
attendrait plitét, comme par exemple dans Luc II, 22:
« selon la loi » (zaza Tov vépov) ou, verset 23 : « suivant
ce qui est éerit dans la Joi du Seigneur » (xabog yéypamra
& vipy).

Ces considérations nous autorisent 4 penser que le
verset 36 est une citation libre da Psaume XXXIV, 21 :
« [l gardera tous ses 0s; ancun d’eux ne sera brisé » (gv-
Migos mdvia Ta Sa7d adTol Bv i€ adrdv od cuvrpififceTan).

1 J. Révioon. Lowsy, Q. E., p. 892. Gousr, Les sources du récit
Johannigue de la Passion, p. 29.
* Cf. Gazz, p. 127-128, Serrra, Streifr., p. 202.
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Le sens de ce verset convient micux au contexte que
celui de la prescription relative & 'agneau pascal. « 1l
n’est pas besoin de démontrer longuement, écrit SerrTa !,
que la communauté chrétienne devait voir une prédic-
tion relative au Christ dans le passage du psaume qui
parle du Juste qui souffre beaucoup, mais que le Sei-
gneur délivre toujours, du Juste dont Dieu prend soin
qu’auncun des os ne soit bris¢, plus directement que dans
la prescription concernant I'agneau pascal. »

Si Panteur, ferons-nous encore observer, était préoc-
cupé, en écrivant Uhistoire de la passion, de faire voir
en Jésus « le véritable agneau pascal », avait-il besoin
pour cela de le faire mourir le jour de I'immolation des
agneaux, le 14 Nisan? A supposer que Jésus, comme le
laissent penser certains passages des Synoptiques, soit
mort le 15 et qu'il ait célébré la veille le repas pascal
avec ses disciples, le symbole n’était-il pas encore plus
frappant : Jésus se donnant lui-méme en nourriture &
ses disciples, peudant le repas pascal, Jésus mettant fin
& Féconomie juive et inaugurant unec nouvelle économie;
Jésus, par sa chair et son sang créant une alliance nou-
velle entre Israél et Dieu, Jésus, enfin (c’eft ét¢ plus na-
turel que d’opérer un changement de date), agneau pas-
cal d'une nouvelle alliance?? Ce symbole soffrant si
natorellement 4 lui, on ne voit pas pourquoi il aurait
faussé les données de Phistoire. Se serait-il mis ainsi en
contradiction formelle avec la tradition synoptique3, pu-
rement et simplement par amour du symbolisme, alors
que cette tradition lui offrait le symbole cherché #?

Pour toutes ces raisons, nous nous voyons daus I'im-
possibilité de nous ranger & l'avis du regretté Jean Ri-

1 Streitfr., p. 202.

2 Cf. J. Wess, 4. E., p. 290,

3 Cf. Garz, p. 127. Haver, p. 20.
4 J. Wass, id.
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viLLe et des auteurs que nous avons cités plus haut.

Leur thése mne jouit plus, du reste, dans le monde
théologique, d’une grande considération; des hommes
de la valeur des Jonanxes Weiss, Seirta, Gerz, WeLL-
HAUsEN, Bousser, Pususcues ? se sont nettement pronon-
cés contre elle.

Mais comment se fait-il que Pauteur da 1V* Evangile
n’ait pas rattaché au dernier repas de Jésus « Vinstitu-
tion de la céne » ?

On a émis i ce sujet diverses hypothéses.

Sprrra? suppose que le récit de Pinstitution existait et
qu’il s’est perdu.

Son argumentation n’est pas convaincante,

Brvscniag pense que Pauteur a omis ce récit, parce
qu’il se trouvait dans les Synoptiques3. Mais le IVe Evan-
gile est trop original et trop profond — Lossreix le fait
remarquer — pour n’étre qu’une sorte de complément
de Ia tradition synoptique.

Ou bien encore cette omission serait-elle une maniére
de protestation contre la cérémonie de la céne envisagée
comme mue institution du Christ lui-méme? Mais le dis-
cours du chapitre VI semble bien confirmer cette insti-
tution.

Peut-étre est-ce tout simplement que Vauteur, ayant
parlé de leucharistie au chapitre VI, n’a pas trouvé utile
d’en reparler; il lui suffisait d’avoir marqué la place de
cetle cérémonie, Pen avoir indiqué le sens et la valeur, et
s’il I'a fait au chapitre VI, c’est que le sujet s’y prétait®.

t (i, aussi Ap. Ilanvace. Th. Lifztg. 190y, eol. 49.

2 Zar Geschichte u, Litleratur des Urchristentums. Gottingen.
Vandenhoeck u. Rupreeht, 1893, 1. Unordnungen im Texte des vier-
len Evangeliums, p. 186. G p. 220. Voir p. 111 ets. de notre étude,

3 Gité par Losstemy, p. 152,

4 Pour M. Gowugl (Les sources..., p. b3-64; Euch., p. 195),
le récit « du lavement des pieds est une allégorie de Peacharistie. L'allé-
gorie a été substitude au réeit historique paree que, pour I'évangé-
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Seulement ceci nous met en garde contre ses affirma-
tions, et c’est précisément 13 P'une des raisons pour les-
quelles nous disions en commencant que les données
historiques du IVe Evangile ne peuvent étre acceptées
qu’aprés un examen consciencieux et minutienx, — que
si ces donndes se trouvent confirmées par ailleurs.

Si donc aucune tradition ne vient appuyer la tradi-
tion johannique relative & la date de la mort de Jésus,
il faudra s’en tenir aux indications de Marc XIV, 12 et
Luc XXII, 7.

Cette tradition existe-i-elle?

Nous croyons pouvoir répondre par Paffirmative.

B. Les Synoptiques.

Les Synoptiques eux-mémes, en effet, confirment la
chronologie du IVe Evangile sur le point particulier qui
nous occupe.

Il va sans dire que nous ne cherchons pas & faire de
I’harmonistique comme Fripgric Goper, par exemplel.
Nous le voudrions que nous ne le pourrions pas, car les
textes seraient plus forts que notre volonté.

En effet, si 'on compare les Synoptiques, tels que
nous les possédons aujourd’hui, avec le IVe Evangile, il
faut reconnaitre que toute conciliation entre eux est im-
possible. Mais examinons les textes d’un peu plus prés,

Iiste, tant que le Christ n’était pas mort, I'eucharistie n’était pas pos-
sible ».

4 Nous nous plaisons 4 reconnaitre I'ingéniosité de ce théologien
(Com. sur Pév. deSt. Luc, IL. Neuchétel. Sandoz, 1871, p. 336 4 364),
mais tous les essais du genre du sien — si intéressants soient-ils —
sont destinés 4 échouer.

BARBIER — 4
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et puisque Marc est considéré par la majorité des criti-
ques comme ayant servi de base aux deux autres en ce
qui concerne les récits de la Passion, commengons par
I'Evangile de Marc.

Nous lisons au chapitre XIV, verset 1 : « Denx jours
aprés, c'étaient la Pique et les pains sans levain » (v
Ot 76 whoya xai v &lvpe pevk o hpfpas). Nous appre-
nons ensuite que les chefs des prétres et les scribes
cherchaient un moyen de s’emparer de Jésus par ruse
et de le tuer, mais qu’ils disaient : «Rien pendant la
féte, le peuple pourrait se soulever » (pa év 7§ foptd, pif
wote fotow HépuPoc Tob hxol). Puis le récit est soudain
interrompu. Nous trouvons Jésus i Béthanie, dans la
maison de Simon, le lépreux (versets 3 4 g). Le verset
10 semble étre la suite immédiate du verset 21; le réeit
de Ponction n’est pas a sa place, le rédacteur du second
évangile ’a mis 14 comme une sorte de prologue, de
prélude symbolique 4 Thistoire de la Passion. Il n’y a
qu’a lire le verset 8 pour s’en convaincre : « A Pavance,
elle a parfumé mon corps pour la sépulture» (wpoédaBev
puploor 70 chbud pov eig Tov ivtagusudy). Le verset g :
« Partout ot sera préché I’Evangile — dans le monde

1 Jon. Wuiss, A. E., p. 285-287. Schr. 1, p. 201, 202. Nicovan-
pot, p. 28¢-2g0. Kuostenuany (Hdb. Lietzmann), p. 121.

Lorsy, 11, p. 49o-4g1, cf. p. 498, tout en reconnaissant que «ce
qui est dit de la trahison a pu faire naturellement suite 4 ce qu’on
lit touchant les intentions du Sanhédrin » , pense que I'indication chro-
nologique se rapporte au repas de I'onction, c’est-d-dire en réalité a
la eéne, le repas de Ionction ayant pris la place du dernjer repas. Il
ne nous parait pas néeessaire de faire cette hypothése; il faudrait
snpposer dans ee cas un travail bien compliqué de la part du rédac-
teur. L’indication chronologique ne nous semble pas pouvoir tre sé-
parée de la fin du verset 1. Si elle se rapportait au dernier repas,
pourquoi le rédacteur Pen aurait-il détachée ? et pourquoi séparer les
versets 1 et 2 des versets 10 et suivanis, ear dans cette hypothése —
si nous la comprenons bien — U'on admet que l'auteur avait deux
sources : I'ane Iindication chronologique introduisant un récit de la
edne, — lautre : la fin du verset 1, les versets 2, 10 et 11.
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entier —, etc. ... » (Swou év xnpuy B3 T6 edayyédhov eig Ehov
Tov xGopov) suppose un temps ol les récits de la vie de
Jésus considérés comme une histoire — « PEvangile »
— sont le sujet de prédications. « G’est une réflexion de
prédicateur chrétien », dit Lorsy?,

Les versets 10 et 11 nous informent que Judas va
trouver les chefs des prétres, qui sont dans la joie &
I'ouie de ses paroles, car Judas leur propose de leur li-
vrer Jésus. Il s’agit seulement de trouver une occasion
de le saisir (wé¢ abriv ebxaipoc mapadot), avant la féte,
bien eatendu, puisque les prétres ont dit : « Rien pen-
dant la féte », et si les prétres sont si joyeux, c’est que
Judas rentre dans le plan de s’emparer de Jésus avant
la féte?.

Au verset 12, nous trouvons une nouvelle donnée chro-
nologique, qui contredit nettement ce qui précéde : « le
premier jour des pains sans levain, ol P'ou sacrifie la
Pique » (xat ©f mpdrn Apépa Tdv dlipev, Ste 7o mhoyx
£€Buov).3 Ce jour-la, les disciples demandent & Jésus ol
ils doivent préparer le repas pascal. Il n’esi plus ques-

1 11, p. 497. Cf. p. Soo. Voyez aussi M. Goguer, L'év. de Marc,
p. 255.

2 Spirra (p. 225) reproche & Wezsscker d’avoir traduit edxaifpws
par «bei guter Gelegenheit » : « davs une bonne oceasion »; il tra-
duit, Iui, « zu reechter Zeit », «au bon moment», ¢’est-i-dire «au
temps fixé » (avant la féte).

Les deux traduetions nous semhlent autorisées; que 'on emploie
I'une ou Pautre, le sens du texte est le méme. Si 'on parle «d’une
occasion favorable »,il va sans dire qu’il 5’agit d’une occasion favo-
rable avant la féte, d’aprés la décision des prétres (verset 2). Was-
wirz (I, p. 78) pense anssi que le terme edxaipws correspond a la dé-
cisiou du Sanhédrin et dit trés justement quela mention de cette
décision ne s’explique que si les prétres ont pu mettre leur projet &
exéeution.

3 WELLUAUSEN, Me., p- 11/ et s., Jon. WEiss, ete. ... A mention-
ner également 1'étude de M. GoguEs, Les sources du récit johan-
nique de la Passion. Voir pour la question qui nous oecupe, p.
20 et s.
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tion de la décision du Sanhédrin. Le plan des prétres a
donc échoué? L’on n’en dit pas un mot, Pon n’éprouve
pas le besoin de donner une explication !

-Remarquons, du reste, que cette donnée est fausse.

Qu’un auteur, s’adressant 4 des pagano-chrétiens, dise
comme au verset 1: « Deux jonrs aprés, c’étaient la Pa-
(que et les pains sans levain », cela peut se comprendre,
puisqu’a la fagcon de compter romaine, c¢’était bien le
méme jour qu’avait lieu la féte de Pdque et que commen-~
¢ait celle des pains sans levain, qui suivait immédiate-
ment le repas pascal, le 14 Nisan, deuxi¢me soir. Pour
ceux qui ne comptaient pas les jours comme les Juifs, ¢’¢é-
tait donc en somme pendant la méme journée que I’on fé-
tait la Paque et que s’ouvrait la féte des pains sans levain.

Mais il est inconcevable qu’un auteur juif écrive :
« le premier jour des pains sans levain ou Pon immolait
la Paque » ; cette assimilation compléte des « Pains sans
levain » 4 «la Pique» constitue une grave erreur et an-
torise & mettre ce récit en suspicion?.

En effet, comme I’a montré Cuworson?, le nomde «féte
des pains sans levain », *Hag Hammassot (Mxon in),
les Azymes, en grec (v& &lvua), n’était jamais donné
au 14 Nisan, qui, lui, s’appelait « le jour de la P4-
que »; il ne servait qu’d désigner la féte qui dorait du
15 Nisan (premier soir) au 21 (actuellement au 22). «Le
premier jour des pains sans levain » désigne toujours
le 15 Nisan; il ne désigne jamais le 14. Il en est ainsi
dans le Pentateuque, le livre des Jubilés, Philon, Jo-
séphe, la Mischna, le Talmud, les écrits rabbiniques du
moyen ége, et il en est encore de méme aujourd’huid.
C’est une faute positive que d’assimiler « le premier jour

1 La méme erreur se retrouve dans Luc XXII, 1 et 7.
2 P.3ets.
3 Voir CawoLsox.
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des pains sans levain » & «la Pique». Car il y a ici
assimilation ; ce qui n’est pas le cas au verset 1.

Toute la suite dehistoire dela Passion prouve Pinexac-
titude de la donnée chronologique de Marc X1V, 12.

Nous signalons, pour commencer, le verset 42 du
chapitre XV : « comme c’était un jour de préparation,
c’est-a-dire une veille de sabbat» (¢mel %v wapacrevd, ¢
oy wpocdPBatav).

On peut s’étonner qu’un jour de grande féte, comme
le premier jour des pains sans levain, soit appelé « jour
de préparation ». Caworson?! affirme que le terme de
préparation (mapacxeuy;) ne pouvait étre appliqué au 15
Nisan. Il semblerait donc résulter de ce verset que le
crucifiement a eu liea un jonr ouvrable, et non un jour
de grande fate. Nous croyons, avec Cmworsow, que
cette déduction est parfaitement légitime 2. Cependant,
étant donné qu’il était permis de cuire des aliments le
15 Nisan (bien que ce jour fat sabbatique) et que le ven-
dredi était appelé « préparation» (mapacrzun) en tant que
jour de préparation des aliments pour le lendemain?,
que par conséquent il se pourrait — ce qui est peu pro-
bable — que le 15 Nisan edt été désigné, quoique jour
de grande féte, par le terme de « préparation», cette
déduction a besoin d’étre confirmée.

Elle I'est par une série de faits que nous allons ex-
poser.

1P.g.

2 Nous ne voyons pas la nécessité de supposer avec Joh. Wriss
(4. E., p. 285) et Wasmrz (II, p. 76) que primitivement il s’agissait,
dans ce passage, comme dans Jean XIX, 14, de la préparation de la
Paque.

3 CaworsoN ; Gearz, p. 129. Miscuna, Beza, V, 2 : « In’y a au-
cune différence entre le jour de féte et le sabbat, sinon pour la pré-
paration des aliments. »

11 ne s'ensuit pas, contrairement 2 ce que dit Jean Bévicis, p, 127,
que le 15 Nisan ne fiit pas sabbatique.
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1. Marc nous raconte que Judas vient & Gethsémané
avec une troupe armée d’'épées et de bdtons (Syrog peva
poryopd xai EGheay, XIV, 43).

D’aprés la Mischna, il n’est pas permis de porter des
armes le jour du sabbat. Et comme il n’y a de diffé-
rence entre le sabbat et les jours de féte que sur le
point mentionné plus haut, nous en déduisons qu’il était
interdit de sortir armé de tels jours 1. Ce qui est dit du
sabbat s’applique aux jours de féte. Et particuliérement
la prescription relative au premier et au dernier jour de
la féte des pains sans levain était trés précise?.

Le 15 Nisan était donc considéré comme un sabbat?;
il ne se distinguait de celui-ci que par l'autorisation de
cuire des aliments. Or, Pon sait qu’au temps des Mac-
chabées et au temps de Pompée, les Juifs refusaient de
combattre le jour du sabbat, et se laissaient massacrer
plutét que de porter des armes ce jour-la*.

Dira-t-on que la troupe conduite par Judas est com-
posée de paiens? 1l n’en reste pas moins 4 expliquer
comment il se fait qu’un des disciples qui accompaguent
le Christ, a pu tirer une épée. Et puis, le 1V¢ Evangile,
qui nous parle, en effet, de soldats romains, a commis
sur ce point une erreur. C’est le Sanhédrin seul qui ar-
réte Jésus. Il ne peut étre question de soldats romains
avant que I'affaire ait été portée devant le procurateur®.

1 Branor, p. 285, 303. Caworsox, p. 6.

2 Exode XII, 16 ; Lévit. XXIII, 7 ; Nombres XXVII, 18, =25.

3 Voir Starser, HI, p. 114,

# Voir: 1 Macc. H, 34 ets.; 2 Mace., XV, 1 ets.; Josirrg, C. 4p.
1, 22; Ant. XIV, 3, 2; De bello judaico 1, 7, 3. Diox Cassius,
3, 16.

75 Sravrer, IIl, p. 165-167. Bousser, Schr. J. W. I, p. 842, 843.
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2. La réunion du Sanhédrin, rapportée par Marc
XIV, 53 et suivants 1: « tous s'assemblent, les chefs des
prétres, les anciens et les scribes» (cuvépyovraw wavres ol
apyrepels xal of wpeofiTepor xai ol Ypappareic) ne peut avoir
eu lieu le 15 Nisan, aprés la célébration du repas pas-
cal2. Il était interdit au Sanhédrin de siéger un jour de
sabbat ou un jour de féte. On en vint méme peu a pen
4 ne tenir de séance ni le vendredi ni la veille d'une
féte, afin de ne pas risquer, au cas ob I'affaire traine-
rait en longueur, d’empiéter sur le sabbat ou sur le jour
de féte.

S’agissait-il d’une action criminelle, dont le chitiment
serait la peine de mort? Il est dit expressément que la
séance ne peut avoir lieu ni un vendredi ni une veille de
féte, parce que la sentence doit étre immédiatement mise
a exécution, et qu'elle ne peut I'étre les jonrs de sabbat
et de féte &,

Si donc les membres du Sanhédrin s’étaient réunis le
15 Nisan, c’eitt été uue profanation de la loi, profana-
tion officielle, publique, en comparaison de laquelle les
Iransgressions de Jésus, contre lesquelles s’élevaient si
violemment scribes et pharisiens, n’étaient que des pec-
cadilles £,

On dit : cette séance du Sanhédrin n’est pas une vraie
séance; il ne s’'agit pas d’une condampation réguliére.
Quelques membres du tribunal veulent simplement cher-
cher ensemble quels sont les moyens & employer pour
faire mourir Jésus?®.

1 Mt. XXVI, 57 et s., Le. XXT1, 66 et s.

2 Wasnrz, 11, p. 79. Jou. Wess, 4. E., p. 285; Sckr. I, p. zo1.
Serrra, p. 241. HerruiiLier, p. 26. Caworson, p. 6 et 7.

s Miscans, Beza, V, 2 ; Sanhédrin, IV, 1,6. Taumup, Sank., fol.
e et b,

4 Cf. Jou. Weiss, Schr., 1, p. 201.

5 Cf. RéviLig, p. 126-127.
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Mais, & supposer méme que cette séance n’ait pas été
une vraie séance, on a de la peine 4 se représenter ces
sacrificateurs et docteurs de la loi envoyant prendre Jé-
sus aussitot aprés avoir mangé le repas pascal, en pleine
féte, et, pendant la nuil qui suit cette solennelle cérémo-
nie de la Paque, discutant sur la fagon dont on pour-
rait se débarrasser le plus vite du Nazaréen! Il faudrait
qu’ils fussent tombés 3 un niveau moral et religieux bien
bas, pour profaner d ce point par leur haine cette féte
émouvanfe et pour que le souvenir des délivrances ac-
cordées par Jahveh aux péres ne produisit dans leurs
coeurs aucun apaisement. La Pique ne devait-elle pas
étre pour enx comme une tréve-de-Dieu?

Et puis, sur quel texte s’appuyer pour prouver qu’il
ne s'agit pas d’'une condamnation réguliére? Le Sanhé-
drin condamne Jésns, voila ce que nous savons. Cette
condamnation, prononcée pendant la nuit d’une féte re-
ligieuse nationale, quand bien méme elle ne serait pas
réguliére, ne s’expliquerait pas mieux que la réunion
du Sanhédrin, de la part de sacrificateurs et de docteurs
de Ia loi.

Ainsi donc, méme au cas ol ces séances n’auraient
été qu’officieuses, elles n’auraient guére pn se tenir le
15 Nisan. A plus forte raison, n’ont-elles pas eu lieu 3
ce moment, si elles ont été régulitres, et les Synopti-
ques laissent penser qu’elles le furent. Starrer? les con-
sidére comme telles et affirme d’autre part? que «le
15 Nisan..., le repos... était observé aussi strictement
que celui du sabbat». Mais alors comment ce méme
auteur peut-il concilier ces deux affirmations avec cette
troisiéme : que c’est pendant la nuit qui suivit le repas
pascal que Jésus fut pris et jugé? On ne le voit pas.

t IT1, chap. VIII et IX.
2 III, p. 114.
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3. Le Sanhédrin renvoie Jésus 4 Pilate, Pilate pro-
pose aux Juifs de leur reldcher un prisonnier?,

La coutume a laquelle il est fait allusion ici, ne s’ex-
plique-t-elle pas en tant que mesure permettant au pri-
sonnier de célébrer la Pique avec tout le peuple? Or,
dans ce cas, il était trop tard de le relacher le 15 Nisan.
La derniére limite était 'aprés-midi du 142

4. Simon de Cyréne revient des champs (¢pydpevoy dm’
#ypob), lorsqu’il rencontre le cortége montant au Cal-
vaire 3.

D’aprés CuwoLson %, Pexpression grecque que nous
venons de citer correspondrait & '’hébreu i n N2,
qui signifie dans Ia régle : revenir du travail des
champs®. Et il est de fait que ce sens-la se présente
4 Pesprit avant tout autre. Mais il était interdit de
travailler aux champs un jour de féte. Traduit-on :
« qui venait de la campagne », en s’inspirant de
Marc XVI, 12 : «... & deux d’entre eux qui se ren-
daient A la campagne » {ropevopévarg elig w{pov), «la cam-
pagne» étant prise ici en opposition a « la ville », la
difficulté reste & peu prés la méme, puisqu’il n’était
pas permis de s’éloigner, le jour du sabbat, de plus
de 2000 coudées de la ville®, soit un peu moins d’un
kilometre.

5. Il est inadmissible que Joseph o’ Arimathée aille
trouver le procurateur romain un jour de féte juive
aussi important que le 15 Nisan; il est impossible qu’il

t Me. XV, 6 et s. (Mt. XXVII, 15).

2 Sprrra, p. 214, 2.

3 Me. XV, 21 (Le. XXITII, 26).

+P.g.

5 Gf. Genése XXXIV, 7; Juges XIX, 16.

& Gf. Mt. XXTV, 20 : «Priez pour que votre fuite n’arrive ni en
hiver, pi un jour de sabbat » (mposedyeads 3% fva p3; yévrrar § puyd) bpdy
yepdvos pnd: saffdry). Lowsy, I, p. 422. Ganz, p. 129, cite Jo-
steug, Ant. X1, 84.
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ait acheté ce méme jour un linceul et enseveli Jésus? :
celit été enfreindre la loi. Les femmes dont parle Luc?
ne pouvaient pas non plus préparer le premier jour
des pains sans levain des aromates et des parfums3,

Nous n’invoquerons pas, a Pappui de notre thése, le
crucifiement lui-méme*, puisque Vexécution était Vaifaire
des Romains, non des Juifs, que les Juifs n’avaient pas
& s’en occuper. C’est ce que StaprEr a fort bien mon-
tré : « Il est vrai que les Juifs n’exécutaient pas un jour
de féte ; mais la croix n’était pas un supplice juif, elle
était un supplice exclusivement romain®. .. ... Le sup-
plice étant romain, Fexécution devait élre romaine, com-
mandée par les Romains, faite par les Romains, avec
un appareil militaire ; Jésus devail étre abandonné «aux
méchants », comme on disait alors » 8.

Mais il n’en résulte pas — cela saute aux yeux — que
le Christ soit mort le 15 Nisan, et Staprer a torl de
dire”: « On ne réfléchit pas qu’une crucifixion était beau-
coup plus difficile la veille du 15, dans Paprés-midi du
jour ot Pon tuait les agneaux au temple, que le lende-
main. Tout le peuple était occupé, Paprés-midi du 14,
aux préparatifs de la féte du soir, et beaucoup plus
absorbé par celleci qu’il ne Pétait fe lendemain matin
£5, ol il avait d’autant moins 4 faire que le repos était
absolu, »

Du moment que le crucifiement est Paffaire des Ro-
mains, qu'importe que le peuple juif soit plus ou moins
occupé le 14 que le 15 Nisan? Un peu plus haut, du

1 Me. XV, 42 et s. (Mt. XXVII, 57 et s.; Le. XXTI, 59 et s.).
2 XXII¥, 55-56.

3 Gaerz, p. 129.

4 Jou. Wriss et Hermuiires ne sont pas de cet avis.

s 1, p. 115,

¢ I11, p. 207 et s,

7 11, p. 215,
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reste, StarrEr dit lui-méme : « Telle qu’elle se passa,
ce fut une fort petite affaire que ce supplice de Jésus. »

Tous les autres faits prouvent clairement, nous sem-
ble-t-il, que d’aprés Marc lui-méme, Jésus n’a pas été
crucifié le premier jour des pains sans levain, mais un
jour ouvrable, au plus tard le 14 Nisan®.

Nous trouvons donc dans le second évangile la méme
tradition que dans le quatriéme.

Cette tradition est confirmée par V' Evangile de Pierre,
ot nous lisons : « et il (Pilate) le livra au peuple, la
veille des Azymes, leur féte » (xot wapéduxev abrdy ©6
had wpd s T@v aldpwy, T fopriic abTév), 2 — et par
les Actes de Pilate®. Et le témoignage de I'Evangile
de Pierre serait d’antant plus important que, d’aprés
Seirra b, cet éerit ne dépend en aucune fagon du IVe
Evangile.

On pourrait ajouter que HirroryrE, IRéNEE, CLEMENT
d’ALEXANDRIE, APOLLINAIRE, pour e nommer que quel-
ques-uns des plus anciens Péres, enseignaient que Jésus
a souffert comme victime pascale, mais qu’il n’a pas
mangé la Pique. Garz, & qui nous empruntons cette
observation 5, renvoie 4 Scuiirer © et cite cet intéressant
passage d’HiproLyre ; « le [dernier] souper, il {le Christ)
P’a vraisemblablement pris avant la Pique ; la Pdque, i
ne P’a pas mangée, mais il a souffert comme un agneau
pascal (littéralement : « mais il Pa soufferte »), car ce
n’était pas le moment de manger [la Pique] » (cixérog

1 Voir 4 ce sujet Vopinion d’Ave. Sssamien dans YEncyclopédie
de Lichienberger. Art. Jésus-Christ, p. 377.

? Voir Lovs, o. ¢., p. 17, 34, 69 ; Gorz, p. 126 ; Serrra, p. 241-
242.
3 Acia Pilati, Bd. X1, », 310, éd. Tischendorf. Cit. par Garz,
p. 126.

+ P, 2fj2.

5P, o126,

¢ De controvers. paschal., p. 21 et s.
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70 piv Selmvov deimmoey mpd Tob wdoya, TO 8% micya obx
Zpayey, GNN Emafev s od 0% yap xampde Fv THe PBpdoswc). L
« Il serait trés surpremant », ajoute GaErz, « que des
Péres comme Hippolyte et Clément d’Alexandrie par-
tageassent cette opinion, simplement pour I'avoir trou-
vée dans le IVe Evangile. Leur point de vue ne s’expli-
que que s’ils avaient le sentiment de suivre non
seulement la tradition du IVe Evangile, mais la vieille
tradition de la communauté chrétienne, qui, en réalité,
plongeait ses racines dans une forme des trois premiers
évangiles concordante aux données du quatriéme » (rela-
tivement & la date de la mort du Christ).

Ainsi donc, d’aprés le second évangile lui-méme, Jé-
sus est mort un jour ouvrable.

Il faut cependant ajouter : d’aprés le second évangile,
a lexclusion de Marc XIV, ra-26.

Que penser de cette péricope ? Nous avons déja fait
remarquer Uinexactitude de la donnée chronologique du
verset 12, et comme elle est, au fond, la seule donnée
sur laquelle se fonde Uaffirmation que Jésus a été cru-
cifié le 15 Nisan, qu'elle se trouve contredite par toute
une série de faits importants, il nous semble que l'on
est autorisé & donner la préférence & ces faits.

Cuworson 2 a supposé une erreur de copiste. Il part
de I'évangile de Matthieu (XXVI, 17-1g), qu’il considére
comme primitif par rapport aux deux autres. Cet évan-
gile aurait été écrit en hébreu. Le copiste aurait eu un

1 Hiproryze, Fragm. 13, g2, éd. Lagarde.
2 P. 10 ets.
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texte dans lequel les mémes letires p, 9, 3, 1 se seraient
suivies deux fois :

sntn 129P1 9P NPT MDTP NOY, ce qui signi-
fie : « Le premier jour des pains sans levain approchait
et les disciples s’approchérent, etc... » Il aurait laissé
tomber le premier 27 . Comme la phrase serait devenue,
par la-méme, incorrecte, on aurait ensunite ajouté un 2
au commencement, d’ott I'erreur : « Au premier jour
des pains sans levain. »

Malheureusement, ’hypothése de CuwoLsox repose sur
Phypothése absolument gratuite que le premier évangile
comme tel a été écrit en hébren. D’aprés Pavis on peut
dire unanime des critiques, les Logia de Matthieu ne
contenaient pas ce récit 4, et notre évangile, dans ce
passage, dépendrait d’une source grecque.

Et puis, remarquons que XX VI, 2 a déja parlé de Pap-
proche de la féte : « Dans deux jours aura lieu la Pa-
que. » Pourquoi, quinze versets plus loin, écrire une
phrase analogue : « Le premier jour des pains sans le-
vain approchait» 211 s’est pourtant écoulé un certain
laps de temps entre le commencement du chapitre et le
verset 17. Si nous sommes an 13 Nisan, comme le pense
CrwoLson, n’était-il pas plus naturel d’écrire : « Le len-
demain, c’était la Pique » ? Une expression aussi vague
et indéterminée que celle-1d « approchait », ne convient
pas dans ce contexte,

Nous ajouterons que s’il est vrai que nos auteurs bi-
bliques ne font pas de « style », l]a tournure ¥29p7 2
semble cependant quelque peun difficile & admettre. En
outre, autenr aurait fort bien pu employer un au-
tre verbe que 2%p. Caworson traduit « s’approchérent »
(mpociirfov) par 12991 ; rien n’empéche de rendre ce verbe
grec par le verbe hébreu Wiy : wisn . Cest le verbe em-

1 PiepENBRING, J. H., p. 17-41. Jon. Weiss, Schr. I, p. 3go.
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ployé dans le Nouveau Testament hébren que nous pos-
sédons 1. Et alors, & supposer que la phrase commengét
par les mots : « Le premier jour des pains sans levain
approchait (29p) », comment expliquer Pomission de
ce 2 ?

Cette hypothése de CanwoLson doit donc &tre aban-
donnée 2,

Nous sommes ainsi ramenés & notre question : Que
penser de cette péricope ?

Sperrra 3, combattn par Jon. Waiss 4, Loisy 5 et Ri-
viLLe 8, voit dans les versets r2 & 16 une interpolation
postérieure. Il fait remarquer qu'au verset 17 il est dit
que Jésus vient « avec les douze », ce qui, d’aprés lui,
n’est pas possible, puisque deux disciples sont allés en
avant 4 Jérusalem pour préparer le repas.

L’argument n’a pas grande valenr. Pourquoi les deux
disciples, une fois les préparatifs terminés, ne seraient-
ils pas allés & la rencontre de Jésus et de leurs collé-
gues ? 7 « A quoi pouvait servir ce va-et-vient essouf-
flant 2 » (Wozu dieses atemlose Hin und Her ?),
demande Sprrta. Mais si cela faisait plaisir aux ap6tres
d’aller au-devant do Maitre qu’ils aimaient, pour lin-
troduire eux-mémes dans la salle qu’ils avaient prépa-
rée avec amour ?

Il est également permis de supposer que les expres-
sions synonymes « les douze » (oi d@dexa) et « les dis-

1 Leipzig, 1878.

2 Nicovaroor, p. 290-291 conclut de méme.

3 P. 221 et s. Heremiisoen, p. 26, semble étre de P'avis de Seriza.

A, E., p. 28y.

s II, p. 510, n. 7.

s P, 132.

1 B. Wess, Das Marcusevang. u. seine synopt. Parallelen,
p. 448, n. 1. Git. par Spirza, p. 227.

Voir aussi Wasnnrz, 11, p. 76. Loisy, II, p. 510, ne pense pas que
ees diseiples étaient revenus auprés de Jésus.
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ciples » (of pabnrai) étaient couramment employédes Pune
pour Pautre, et que I'auteur se sera servi, sans réfléchir
davantage, de la premiére.

L’interpolation, telle que Seirrra la comprend, serait
bien maladroite, et 'inexactitnde qu’il signale serait,
en fin de compte, imputable 4 Finterpolateur lui-méme,
car ou bien le verset 17 est une note rédactionnelle dont
il est Fauteur 4, ou bien il existait déjd, mais dans ce
cas il était facile de substituer les termes « avec les dis-
ciples » (perd iy pabrrdv) a ceux de « avec les douze »
(peve Tdv dddexa).

A regarder de plus prés, 'on a lieu de croire que les
versets 12 4 26 forment un tout. La méme préoccupa-
tion se retrouve dans les versets 12 4 16 et 22 & 26:
présenter la céne comme un repas pascal.

Ces versets 12 3 26 se rattacheraient eux-mémes au
récit de Ponction (versets 3 4 g) et ces deux péricopes
appartiendraient & une tradition que I’'on nous permettra
d’appeler Ya tradition béthanienne, parce que le bourg
de Béthanie y joue un grand role.

D’aprés cette tradition, en effet, Jésus, pendant son
dernier séjour & Jérusalem, aurait passé la journée au
temple et chaque soir serait rentré & Béthanie pour y
passer la nait %,

Si telle est la coutume de Jésus, comment se fait-il
que Judas, au lieu de se diriger avec la troupe a Bétha-
uie, se rende au Mont des Oliviers, et qu’il y trouve
effectivement celui qu’il trahit ?

On le voit : il y a la deux traditions en présence,
P'une d’aprés laquelle Jésus passe ses nuits & Béthanie,
— Pautre d’aprés laquelle Jésus passe ses nuits au Mont
des Oliviers 3.

1 Jou. Waiss, 4. E., p. 292.
* Cf, XI, 171, 12,
3 Jou. Wriss, 4. £., p. 202. Nous sommes tenté de voir dans XI, 19:
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Le mélange de ces deux traditions est visible encore
ailleurs.

Ainsi, d’aprés les versets 12 4 26 (tradition bétha-
nienne), Judas est avec le Christ et les apétres, et sou-
dain nous le voyons apparaitre a Gethsémané (XIV, 43),
4 notre grand étonnement, car nous ne sommes pas cen-
sés savoir qu’il a quitté le Maitre,

On peut se demander si le récit de Ponction n’était
pas primitivement aprés X1, 111 et si le rédacteur, trou-
vant la mention du départ ponr Béthanie, le premier
soir du séjour de Jésus & Jérusalem, n’a pas transformé
en habitude un acte de Jésus purement occasionnel. 11
aurait déplacé 'onction, qui a eu lieu & Béthanie, afin
d’avoir une mise en scéne pour le repas pascal (les ver-
sets 12 4 16), car st le Christ passe la nuit au Mont des
Oliviers, comme cela ressort de Pautre tradition, il doit
prendre ses repas 4 Jérusalem dans une maison amie,
mais alors le récit de la préparation (12-16) n’a plus au-
cune raison d’étre.

Cette mise en scéne (12-16) est, du reste, visiblement
inspirée de X1, 1-6 2. Le paralltle entre les deux récits
est frappant.

La péricope 12 & 26 appartient donc a la tradition
béthanienne, qui est, semble-t-il, un produit de la ré-
flexion, et comme la série de faits mentionnés plus haut
contredit la donnée chronologique du verset 12, c’est
évidemment 4 ceite série de faits qu’il faut donmer la
préférence.

« Et quand venait le soir, ils sortaient de la ville » (xal Gray 6t éyé-
vero, kfemopedovio B Tij mdhewe) un reste de la tradition « gethséma-
néenne» (que 'on nous permettc encore cette expression commode).

# Jon, Weiss le place avant Ventrée & Jérusalem, conformément
& la donnée du IVe Evangile.

s Jou. Weiss, Schr. I, p. 202 ; A. E., p. 288, Nicovarvor, p. 291,
‘WLLHAUSEN (Me, p. 117) dit carrément : unhistorisch. M. Gogurr,
Ev. de Mare, p. 257.
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Ce verset 12 écarté, il ressort clairement du récit de
la Passion que le Christ a été crucifié non le 15 Nisan,
jour de grande féte, jour sabbatique, mais un jour ou-
vrable, au plus tard le 14.

Nous avons parlé de Marc. Les deux autres évangiles
dépendent de lui. Les quelques divergences de détail que
Pon signale se comprennent facilement comme tenta-
tives de la part de Matthien et de Luc de mettre de
Punité dans le récit 1.

Luc dit nettement que Jésus passe la nuit au Mont
des Oliviers : « Le jour, il restait au Temple et y ensei-
gnait, mais il allait passer les nuits hors de la ville, sur
la montagne appelée des Oliviers » (fiv 88 v Hpépus &
7 iepd Suddoxwv, ag OF vixtag fepydpevos oM Lero g 7o
Bpog To xehobmevey v, XXI, 37); « il sortit et, selon
sa coutume, il se dirigea vers le Mont des Oliviers »
(e Moy Emopeiln xatk 76 Efog elg 76 Gpog TdY iy,
XX11, 39).

L’incohérence des deus traditions subsiste quand
méme. Ainsi XXII, 7, on ne sait pas d’oit Jésus envoie
les disciples. Est-ce du Mont des Oliviers, ou Jésus pas-
sait ses nuits ? Est-ce du temple, ot il restait jusqu’au
soir ?

Luc ne parle pas de Fonction ; c’est probablement
qu’il a un récit paraliéle (VII, 36-50). A remarquer aussi
que les disciples envoyés pour préparer la Pique portent
des noms; ce sont Pierre et Jean, précisément les deux
apdtres qui jouent un role si important dans les Actes,

1 Lue XXI, 37 ; XXTI, 14 ; XXI1, 3q.

BARBIER — 5
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Quant 4 Matthieu, suivant son habitude, il dramatise,
en mettant dans la bouche de Jésus ce que les autres
donnaient simplement comme une indication chronolo-
gique dans le style narratif (XXVI, 1-2)%, et en nous
faisant assister a Pentretien de Judas et des prétres
(XXVI, (5)2. Chose curieuse, il abrége Marc XIV, 12-
16 (Matthieu XXVI, 17-19). Pourquoi ? Nous I'ignorons.
Comme il développe souvent le texte de Mare, il Ini
arrive de ’abréger. Il le modifie comme bon lui semble.

Ces divergences ont peu d’importance; Marc est bien
a la base des récits du premier et du troisiéme évangile.
Et ceci vieut encore appuyer notre thése. Il faut que
Pauteur du troisiéme évangile ait eu de sérieuses raisons
pour se séparer de Marc, lorsqu’il s’agissait de rapporter
les actes et les paroles du Maitre pendant son dernier
repas, d’antant plus que comme Marc il admet que ce
souper fut le repas pascal, — de sérieuses raisons pour
ne pas faire la moindre allusion 4 ume parole aussi
importante que celle de I'alliance, qui convient parfaite-
ment 4 la situation historique telle qu’il se la repré-
sente.

D'aprés les Synoptiques eux-mémes, Jésus est done
mort un joar ouvrable, au plus tard le 4 Nisan.

Telle est la conclusion & laquelle nous a conduits
notre étude . Le dernier repas de Jésus avec ses disci-
ples a donc eu lieu au plus tard le 13 Nisan (second
soir, premier soir du 14). 11 s’agit maintenant de savoir
si ce repas fut, comme on le prétend généralement, un
repas pascal.

1 On peut rapprocher de cotte introduction les finales ou les exor-
des suivants : VI, 28; XI, z; XIII, 53; XIX] 1.

2 Nicovaroor, p. 73. . Waiss, Sehr., p. 8go. Loisy, I, p. 492, 5o3.

3 M. GogueL aboutit au méme résultat: L’Each., el Les Sources...
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§ 2. La Céne et le Repas pascal.

On sait que le repas pascal était célébré le 14 Nisan
second soir. Si donc le Christ est mort le 14 Nisan, le
repas pris le 13 au soir ne peut avoir été pascal, sem-
ble-t-il.

Certains auteurs, cependant, affirment le contraire.
Le Christ, disent-ils, a aniicipé la Pique?.

Nous savons, d’aprés Nombres IX, 10, 2 Chroniques
XXX, 1,2 que dans certaines circonstances 'on pouvait
célébrer la Paque un mois plus tard, mais nous n’avons
aucun renseignement relativement & une Pique antici-
pée. L’agneau pascal devait étre sacrifié au temple
Vaprés-midi du 14; le particulier ne pouvait pas 'immo-
ler lui-méme. Le 13 au soir (14 premier soir), Jésus
‘Waurait donc pas pu avoir d’agneau. Un repas pascal
sans agneau pascal et sans « pains sans levain» (les
évangiles disent donc « pain» &ptog, et non « pains sans
levain», &lopx), voild un singulier repas pascall « Jé-
sus s’affranchit de la forme usitée alors pour le mode »,
écrit Goper, ? «aussi bien qu’il saffranchit de la loi elle-
méme pour le jonr ».

Mais alors, que reste-t-il du caractére pascal & ce re-
pas?

On dit* : Jésus ne pouvait aller au temple ; son arres-
tation était décidée, pur conséquent il ne lui était pas

1 Beysourat, Das Leben Jesu. Halle, 1886. T, p. 365-373; II,
p. 426.

Goner, Lue 1L, p. 33g et s.

‘Wasnrrz, I, p. 78, 1, p. roo-130.

2 Et versets 13 4 15, Gi. encore Josipug : De bello jud. V1. g, 3.

31, p. 343.

+ Goper, WaBN1TZ.
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possible d'avoir un agneau pour le repas du 14. L’on
oublie que les prétres eux-mémes avaient dit : «Rien
pendant la féte» (wh év 7§ fopr¥). Comment donc au-
raient-ils empéché Jésus de monter au temple pour le
sacrifice de P’agneau, et de célébrer la Pique ?

De plus, Jésus vraisemblablement ne savait pas que
son arrestation était décidée. Enfin, une arrestation au
temple risquait de produire du désordre, ce que les pré-
tres cherchaient & éviter : « de peur qu’il n’y ait duo tu-
multe parmi le peuple » (p4f wote €atar 06puPog Tol Raob).
(Yest par ruse (&v dddg) qu'ils voulaient s’emparer de
fui. Méme si Jésus avait eu connaissance de la ferme
intention des prétres de meltre la main sur lui, nous
ne pensons pas qu’il edt manqué & ses devoirs de fils
d’Isradl, qu’il se fit dispensé de monter au temple, pour
le sacrifice de I'agneau. L’idée, du reste, ne pouvait lui
venir qu’d ce moment-la, en plein temple, alors qu’il
manifesterait son attachement aux coutumes religieuses
de son peuple, on Parréterait !

Cuworson?!, que nous avons souvent cité, a démis
Phypothése suivante :

L’année de la mort de Jésus, le 15 Nisan étant un
sabbat, an lien de sacrifier les agneaux le 14, on les
sacrifia le 13, un jour plus tot, dans la crainte de ne
pas pouvoir terminer immolation avant le commence-
ment du sabbat. Comme Pimmolation seule était offi-
cielle, mais que manger la Pique était affuire privée,
les nus (Jésus, par exemple) Ia mangérent tont de suite
(13 second soir — 14 premier soir), — les autres, tels
les Sadduncéens, le 14 second soir, & la date habituelle.

Yest pourquoi ceux-ci, lorsqu’ils ménent Jésus au
prétoire, N’y entrent pas. Ce serait contracler une souil-
lure qui les empécherait de céléhrer la Pique. Jean le

1P r2 et s,
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dit expressément : « Eux-mémes n’entrérent pas dans
le prétoire, afin de ne pas contracter de sonillure et de
pouvoir manger la Pique» (adtol odx cisHMov elg 7o
TpoutTopoy, tva i waviBew ddAk pdywow 7o mdaya) L.

Ingéniense hypothése, soutenue avec un appareil
d’érudition remarquable.

Cependant, si les choses s’étaient passées ainsi, il
serait bien étonnant qu’il n’y en edt aucun écho dans
les évangiles. Pour Pauteur de Marc XIV, 12 et suivants,
il s’agit bel et bien du 14 Nisan, «jour ot 'on immo-
lait la Pdque », et du « premier jour des pains sans le-
vainy, non de la veille.

1l faut ajouter les guelques considérations suivantes :

Ce qui seul fait penser & un repas pascal dans les

récits Marc XIV, 12-26 (Matthiea XXVI, 17-30) et Luc
XXII, 7-19%, c’est tout d’abord le récit de la prépara-
tion, mais ce récit — nous l'avons vu — ne peut 8&tre
considéré comme historique; c¢’est ensuite la parole que
“Luc seul nous a conservée : « j’ai ardemment désiré
manger cette Pdque avec vous» (verset 15), qui pro-
vient d’une source, dont ’auteur, dominé par I'idée que
le dernier repas du Christ fut un repas pascal, avait
transformé la parole eschatologique, en lui faisant dire
de la Pique ce que le Christ avait dit du «fruit de la
vigne ». (’est enfin la parole de Marc XIV, 24 et de
Matthien XXVI, 28 : « Ceci est mon sang, (celui) de
Palliance» 2, Or Luc, qui dans les versets 17 4 1g* suit
une tradition qui pour d’excellentes raisons doit 8tre
préférde aux autres, ne la posséde pas.

1t Jean XVIIL, 28,

2 Nous eroyons qu’il y a bien 13 une allusion 4 la Pique, quoiqu’en
disent Seivra (p. 238-23p), Hawer (p. 21), Bamrror (p. 36-37) et
Hoxrmanx (ce dernier cité par Scusrer, p. 127).

Le rapport avec Exode XXIV, 3-8 n’exclut pas le rapport avec
I'idée représentée par la Pague, comme nous le verrons plus loin. Gf.
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Les défenseurs de la thése du repas pascal invoquent
encore le verset 26 de Marc (Matthieu XXVI, 3o0) :
«Aprés avoir chanté, ils partirent pour le Mont des
Oliviers » (xon Spvdoovres E7Mov el 7o Gpog @Y Edundv). 1l
s’agit, dit-on, des hymnes qui terminaient le repas pas-
cal. C’est évidemment ce quont pensé LuTmer et les
traducteurs frangais OstervaLp, Arnaup, Srcoxnp,
OnrnamarE, Staprer, qui traduisent : «Aprés avoir
chanté /e cantique », ou « Phymne», ou « les cantiques »,
ou «les psaumes», Lutner : «den Lobgesang».

Pour eux, cela ne fait aucun doute : le Christ et les
apbtres ont chanté le Hallel (psaumes CXII-CXVIII).
Mais rien n’est moins prouvé. Le texte grec porte :
duviicovtee sans aucune détermination; la traduction la
plus fidéle ne peut qu'étre : « Aprés avoir chantér». Ce
simple mot Suvisavres n'indique pas qu’il s'agit d’un
hymne rituel!. Remarquez que Luc qui considére le
repas comme pascal, ne dit rien de ces chants, pas plus
que de «Palliance ».

Enfin, il n’est pas sir que le chant des cantiques ter-
mindt le repas. Seirra 2 prétend que c’était la quatriéme
coupe, sauf dans un cas particulier, celui ot F'on ajou-
tait une cinquiéme coupe.

Voild tous les passages qui peuvent éire invoqués en
faveur de la thése du repas pascal. Le pain et le vin ne
sonl pas des signes caractéristiques de Ia Pique?®. Il faut

Lossrem, p. 50-66; Scamener, p. 133 et s., p. 146; Licarexsrem,
p. U3, Scrmrer, p. 127 et 5. semble douter de ce rapport, mais quel-
ques pages plus loin (p. 24g), il écrit : « Le repas pascal était bien
«le repas d’alliance » de I’Ancien Testament. »

Jeax Révinie, (. B, p. 288 ; «[Le repas pasecal] était un banquet
comamémoratif et [Pagneau pascal] un signe de Palliance [¢’est nous
qui sonlignons] entre Dieu et son peuple. »

1Sp1rTA, p. 237.

2 P. 236. I cite 7r. Pesachim, X, 8.

3 Havpr, p. 20.
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vraiment mettre beaucoup de bonne volonié et d’imagi-
nation pour dire gune dans ces récits «tout est plein
d’allusions anx rites dn repas pascal?. »

11 est facile, au contraire, de relever maints traits qui
semblent exclure le rapport établi, déja par les Synop-
tiques eux-mémes, entre ces deux repas. Jeax RéviLrg,
gni ne partage pas cette fagon de voir, reconnait cepen-
dant que « la description du repas dans les Synoptiques
ne suit pas le rituel du repas pascal » 2. Cet aven est pré-
cieux, quoique Jeax RéviLe s’empresse d’ajouter que
Ia tradition ne se préoccupait que de noter ce qu’il y
avait de nouveau et n’avaitl pas le sonci de reproduire le
rituel de la Paque, connu de tons3.

Voici les traits auxquels nous venons de faire allusion :

1. Dans le repas pascal, la bénédiction suit la ropture
du pain, contrairement i ce qui se fait dans les autres
repas juifs%. Or, dans nos récits, Jésns bénit d’abord
comine il le fait lors de la multiplication des pains et an
repas pris avec les disciples d’Eminaiis.

2. Dans le rituel de la Pique, il 0’y a ancan paralléle
4 nos « prenez », « mangez », « buvez » ; tous les parti-
cipants mangent et boivent sans y étre invités®; méme
les plus pauvres boivent des quatre coupes®.

3. Il semnble, d’aprés Luc XXII, 17, que Jésus n’ait
pas bu Ini-méme, ce qui est contraire au rituel pascal. Le
président devait boire. Et ceci est d’autant plus impor-
tant que c’esl dans Luc gue nous avons la parole: « jai
ardemment désiré, ete... »

1{zoper, 11, p. 344.

2 0. E., p. 284. Euch., p. 131.

3 GE p. 133.

4 SerrTa, p. 238. CLemeN, p. 25, Benedicit [pater familias] et pos-
tea frangit. Miscuxa, Berakoth VI, 1. f. 3g. Cité par Seirza, p. 238.

5 Serrra, p. 239.

¢ CLeMEN, p. 23.
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Serrra cherche & expliquer ce fait en disant que pour
Pauteur du troisidme évangile Jésus agit « comme Mes-
sie instituant la Pique chrétienne ». Mais qu’est-ce qui
edt alors empéché Jésus de boire?

4. WerLnausen? fait observer que les évangélistes
emploient le mot « pain » (%pvog), et non le mot qui seul
conviendrait §’il s'agissait de la Pique: « pains sans
levain » (#lvpa)?.

5. 11 v'est pas fait la moindre allusion aux herbes
améres, ui, ce qui est plus fort, i Pagneaa.

6. L’on peut s’étonner que Jésus, s’il préside le repas
pascal, prenne /e pain comme symbole, et non 'agnean®.
Il est vrai que H. J. Hovrzmann?, et, s’inspirant de hui,
Hexnr Monrner 5 pensent que si le Christ a agi ainsi,
c’est parce que de cette fagcon seulement, il pouvait
dégager Vinstitution qu’il fondait des « souvenirs spéci-
fiquement nationaux qui se rattachaient & la sortie d’E-
gypte » 8.

Ce n’est 1a qu’une purehypothése. Il reste toujours ce
fait que nos récits ne renferment pas la moindre allusion
ni aux herbes améres ni 4 'agneau.

7. Certains exégétes” rappellent que les Juifs avaient
coutume de passer la nuit de la Pique dans la ville, afin
de se conformer 4 la prescription de I’'Exode#, qui enjoi-
guait aux Israélites de ne point quitter leurs maisons

1 Z. N, W., 1906, p. 182. YAgzov Exhacey,

2 De méme Miceer Ceruianmrus, patriarche de Constantinople,
XIe s. (d’aprés Cuworson, p. 55). Aprés WeLLuauseN : KLoSTERMANN
{(Hdb. Litzm. Me., p. 123), et Q’autres.

3 Seir1a, p. 238. Haver, p. 20. Baanor, p. 294.

« N. Th. I, p. 209.

i P, 3oy.

¢ « Yon den specifisch-nationalen Erinperungen an die Erlosung
aus Aegypten. »

7 CuemeN, p. 20. Loisy, 11, p. 546.

8 X1I, 22.
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pendant la nuit oule Seigneur devait exterminer les pre-
miers-nés des Egyptiens.

Il ne faut cependant pas donner une trop grande valeur
4 cet argument, car il se pourrait que le Jardin des Oli-
viers fiit considéré comme faisant partie de Jérusalem?,
ou que Yaffluence des pélerins ne permit pas de retenir
tout le monde dans les murs de la cité 2,

Nous n’attachons pas non plus beaucoup dimpor-
tance® au fait que dans la chrétienté primitive la céne
se célébrait tous les jours, et plus tard chaque diman-
che (alors que la Pique est une féte anmuelle), car si Jé-
sus a substitué une nouvelle cérémonie 4 une ancienne,
il ne s’ensuit pas nécessairement que cette nouvelle cé-
rémonie ne puisse pas se célébrer & une auire date, on
plus souvent que Vautre.

Cependant, il ne semble pas — nous le verrons dans
le chapitre suivant — & considérer la fagon dont la céne
se célébrait dans les communautés primitives et latti-

- tude des disciples vis-A-vis des coutumes religieuses de
leur peunple, que Jésus ait eu Pintention d’instituer une
« nouvelle Paque ».

Quoi qu’il en soit, du reste, de ce dernier point, les
faits mentionués plus haut w’en gardent pas moins toute
leur valeur.

Jeanx Révinne et Losstein® out raison de dire que les
auteurs des évangiles n’avaient pas & faire une descrip-
tion du repas pascal, que ce qui lear importait, ¢’était
de mettre en lumiére Pélément nonvean.

#

1 H. J. HoLtzMaxx.

* B, Wurss, Meyer’s Kom. Mi. 8 éd., p. hhg. Lowsy, I, p. 546-
547, cite aussi ces remarques de Hourzmans et de B. Wriss, mais
ajoute: « Malgré tout, ce trait donne plutdt & penser que le dernier
repas ne fut point celui de la Paque. »

3 Contrairement & Herrmiviies, p. 26, Hacer, p. 20,

¢ P. 50 et s., §o.
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Seulement comme nous avons va que d’aprés les Sy-
noptiques eux-mémes Jésus est mort le 14 Nisan, et
comme rtien, dans la relation la plus digne de confiance,
Luc XXIL, 17 a 1g®, ne peut faire supposer que ce repas
fat celui de la Pique, nous ne nous sentons pas le droit
de T'admettre, et nous pensons pouvoir légitimement
conclure que le dernier repas du Christ, le 13 Nisan,
Jut un repas ordinaire’.

Dans ce cas, d’oi1 provient cette idée que la céne a été
instituée par le Christ au cours du repas pascal?

(’est ce que la suite de notre étude montrera.

* M. GogueL soutient la méme thése. Euch., p. 65.



CHAPITRE 111

L’Apétre Paul et le Quatriéme Evangile

A. L’APOTRE PAUL

§ 1. Le récit de 1a Céne dans 1 Corinthiens XI.

Sa geneése.

Jésus étant mort aux approches de la féte de Pique?,
vraisemblablement le 14 Nisan, dans I'aprés-midi du
jour ot Pon sacrifiait les agneaux au temple, on ne tarda
pas a établir une relation entre cette mort et la fate elle-
méme. Il ne pouvait guére en étre autrement. Le con-
traire serait inexplicable. Cette relation s’imposait, allait
de soi.

QOui, « le Saint et le Juste » 2 avait été immolé comme
Pagnean sans défaut de la Pdque. L’attitude méme de
Jésus pendant la deruniére semaine de sa vie facilitait ce
symbolisme : il n’avait pas résisté, il s’était soumis « sem-

v (Vest & cette donnée toute générale que S'en tiennent certains
auteurs, Braxpr, par exemple, p. 303-304.
2 Actes I11, 14.
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blable 4 un agneau qu’on méne & la boucherie, & une
brebis muette devant ceux qui la tondent »*. Dans I'un
des plos anciens documents que nous possédions, la 17
épitre aux Corinthiens, nous lisons en effet?: « Christ,
notre Pique, a été immolé » (v0 wdoye apév évily Xpo-
76¢). 11 est probable que Paul n’a fait par 13 qu’exprimer
ane idée courante, qu’avant lui, plusieurs, et de trés
bonne heure, avaient employé des termes analogues,
tant ce symbolisme était naturel. A Porigine, celui-ci ne
porte aucun préjudice au fait historique lui-méme. Les
apOtres qui étaient venus avec le Mafire, de Galilée a
Jérusalem, qui avaient vécu avec lui la semaine passée
dans la ville sainte, qui avaient encore, la veille de sa
mort, soupé avec lui, qui avaient assisté, impuissants, a
son arrestation, et de loin, & son supplice, savaient bien
que le dernier repas n’avaient pas été pascal, qu’il avait
eu lieu le 14 Nisan premier soir, et qu’avant le commen-
cement de la féte des pains sans levain, avant le premier
soir du 1b, Jésus avait été crucifié et déposé dans le
tombeau?. Ils pouvaient considérer Jésus comme 'agneau
pascal ; cette comparaison n’était encore gu’occasionnelle,
Tou ne ¢’y arrétait pas. Ce n’était ]a qu’une expres-
sion, qu'une image, isolée, sans attaches avec aucun
systéme christologique. Les faits dominent encore le
symbole :la céne que célébrent les premiers chrétiens n’a
aucun rapport avec le repas pascal ®. Cette cine se célé-
bre chaque jour (xab’ npépav, Actes 1I, 46); elle con-
siste essentiellement dans la rupture du pain (xA&vreg
&prov, idem), dans la communion par eette fraction

t Esaie LI, 7.

2V, 7.

3 Jusquw’a plus ample informé, nous parlons de fombeau et non de
charnier, comme Loisy.

4 Au sujet de la thése de M. Goguer sur « la fraction du pain dans
les Actes », voir plus loin, p. 158.
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(7% rowewig T xhdoer 105 derov, II, 42)4, et dans la pritre
(toic mpoceuyaic, idem). Ils continuent d’aller au temple
(rat’ Apépay Te mposHaApTEQODVTEG Gu0bupaddy & T iepd, 11, 46,
of 111, 1). Ils sont encore juifs et se eonsidérent comme
tels%. Et de méme qu’ils montent chaque jour au temple
pour la priére, ils céléebrent vraisemblablement les fétes
juives, Pourquoi,- du reste, ne le feraient-ils pas? Le
Maitre lui-méme n’avait-il pas observé les prescriptions
relatives aux fétes religieuses et nationales de son peuple ?
Rien ne les autorisait & 11e pas Pimiter. Ils viennent a Jéro-
salem pour la Pentecote. Pourquoi ne célebreraient-ils
pas la Pique ? Les disciples ne forment qu’une secte juive.
1ls ne sont pas encore entrés dans une économie nouvelle ;
en réalité, si, mais ils ne s’en rendent pas compte. Il en
est d’eux comme il en sera plus tard de Luther, par
exemple, de plusieurs réformateurs, des modernistes.
Les passages du livre des Actes que nous avons cités
nous paraissent trds importants, malgré leur concision.
Leur historicité ne peut étre mise en doute. Si les Actes
ont été composés, comme nous le croyons, vers l'an
803, il 0’y aurait eu aucune raison d’iuventer ces pas-

1 Le sens est & peu prés le méme selon que "on adopte 'une ou 'an-
tre version : « la communion par la fraction du pain » (23 zowvwviz 3,
zhdsa, Jean REviLLg, p. 95, n. 1}, — « la communion, la fraction du
pain » (<§ 2owemviz, 7 #h., Nestie, Kvoer, Sehr. 4. W, 1), — «la
communion ef la fraction » (z3 #. %al <% xh. —, N, D).

2 Voyez Wrmzs ke, 4. 7., p- 067 ¢ « La communauté primitive
n'était pas en état de se créer wn service divin particulier ; elle tient
fermement au temple ; Pinstitution d’un autre service & coté de celui
du temple est en tout cas exclue » (nous traduisons littéralement : ist
jedenfalls ausgeschlossen).

3 J, RéviLie, 95. Rop. Kxorr, Sehr. J. W. 1, p. 528, fixe g5 4 100.

Ap. Harxack s’en tepait jusqu'd ces derniers temps a 8o-g3. I
remonte maintenant jusqu'a 6o (Die Apostelgeschichte. Untersu-
chungen. Leipzig, Hinrich. 19o8.

Voir Vartiele de M. (GocueL, consaeré & cette étude dans les Anna-
Irs de dibliographie thénlogique de mai 19og.

Hexnt Moxzigr, Introduction au livre des « Acles » (Livron 1g10.
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sages, et ils ne pouvaient étre inspirés par la situation
telle qu’elle était & la fin du premier siécle, qui ne cor-
respondait pas & la description qui nous est faite dans
les premiers chapitres des Actes. Ces données, il est
vrai, ne nous apprennent rien au sujet du contenu des
priéres de la céne ; les paroles appelées communément
paroles de liustitution, sont passées sous silence. Mais
pour le cas particulier qui nous occupe, ces renseigne-
ments suffisent : nous ne tronvons aucun rapport, pas
méme le plus lointain, entre ces repas fraternels et le
repas pascal. Rien non plus ni dans Luc XXII, 17 a
19®, ni dans la Didaché, ne permet d’établir une rela-
tion quelconque entre la céne et le repas pascal.

Le symbolisme qui faisait du Christ Pagneau pascal,
devait &tre repris par la réflexion et développé.

Le fait historique passait au second plan & mesure que
Pon s’éloignait des événements, et cela tout naturelle-
ment 2 une époque ou le sens historique w’existait pas?,
ot le symbolisme jouait un grand réle, dans un peuple
qui pensait par images. L’on ne tient pas toujours snffi-
samment compie de ce facteur imporiant. U est évident
que nous avons de la peine, nous qui sommes formés
par la culture scientifique et historique, & nous mettre
dans état d’esprit de ces hommes si distants de nous,
et dont les conceptions étaient si différentes des ndires.
Notre devoir, néanmoins, est de faire cet effort.

Roubaix, La Solidarité) fixe comme date de composition « les dep-
niéres anndées du premier siéele », p. 18 et s.

1 « Des considérations archéologiques et historiques ont certes
alors préoccupé peu d’esprits », archiiologische und geschichtliche
Bedenken haben damals gewiss wenige bekiimmert. Garz, p. 138,
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L’agneau dont les premiers chrétiens parlaient en lan-
gage symbolique se distinguait des autres victimes pas-
cales. Ceux qui se réclamaient de Jésus devaient rompre
peu & peu avec les coutumes juives. Poussés par Pesprit
du Christ, ils soulevaient les masses ; un fossé se creu-
sait toujours plus large et plus profond entre eux et le
judaisme. Groupés autour du divin Ressuscité, du Mes-
sie glorifié, ils formaient un nouvel Israél, un nouveau
peuple de Dien. Ils durent surtout comprendre qu’une
nouvelle économie avait commencé, quand Paul et Bar-
nabas fondérent en terre paienne des communautés dont
les membres se recrutaient parmi les paiens. Les paro-
les des prophétes se présentaient sans doute d’elles-mé-
mes 4 Desprit. C’était bien 1a Talliance nouvelle annon-
cée par Jérémiel. Et le Christ était I'agent de cette
nouvelle alliance, en tant qu’agneau pascal, car une
combinaison semble s’étre opérée dans la pensée des
Juifs entre le repas de la premiére Paque au pays
d’Egypte et le sacrifice de I'alliance au Sinai. Les deux
notions chevauchent, ou plutét se mélent 3 tel point
qu’elles deviennent inséparables Pune de I’autre, que la
signification du sacrifice de I’alliance est reportée sur la
Pique, celle~ci étant en réalité le repas d’alliance d’Israél
et Pagneau pascal un signe de cetle alliance.

1] est difficile de dire si c’est Papdtre Paul, le premier,
qui mit dans la bouche du Christ la parole relative a
Palliance nouvelle. On est teaté de le croire,

L’idée des deux alliances, des deux économies, joue
un grand réle chez lui. Il ne s’agit pas seulement de re-

t XXXI, 31-34.



8o ESSAI HISTORIQUE SUR LA SAINTE-CENE

lever dans ses dcrits les passages ot le terme d’alliance
est exprimé!, Ce serait faire ceuvre de scribe. Il vaut
mieux dire que cette notion domine sa pensée : le Christ
est le fondateur d’une nouvelle alliance, d’'une nouvelle
¢conomie. Dans les Romains et les Galates, Paul w’op-
pose-t-il pas sans cesse I'’économie de la Gréce a Iéco-
nomie de la Loi? Les choses vieilles sont passées ; toutes
choses sont devenues nouvelles?. Sa prédication tout
entiére pourrait se résumer dans cette idée. Par le Christ,
une ére nouvelle, I'ére de la Grice, a commencé. En
lui, Dieu conclut avec les hommes — et non plus seule-
ment avec Israél, mais avec Juifs et Grees— une alliance
nouvelle, « non comme Palliance qu’il traita avec les
Péres, le jour ot il les saisit par la main pour les faire
sortir du pays d’Egypte». Comment donc cette idée fon-
damentale n’aurait-elle pas sa place dans cette cérémonie
de la céne, 3 laquelle Vapdtre attache une si grande im-
portance qu’il la considére comme la «représentation »
de la mort du Christ, de cette mort qui précisément a
scellé Palliance? 11 Vintroduit donc dans le réeit de
Pinstitution.

Que Pon n'objecte pas : il est impossible d’admettre
que Vapdtre se soit rendu coupable d’une telle action :
faire dire au Christ ce que Paul sait parfaitement bien
quil n’a pas dit. Que Yon ne s’émeuve pas! Que Von ne
crie pas au faussaire! Ce serait prouver que lon ne
comprend rien 4 Pévolution du sens historique et peut-
étre surtout que I'on n’a pas compris apdtre.

Celui-ci est parfaitement sincére. Cest sincérement et
pieusement qu’il agit. Cette idée qui s’est emparée de
sa pensée, elle est une révélation du Seigneur lui-méme,

1 Comme Galates IV, 24 ; o Corinthiens III, 6-14. Gt Ephésiens It,
11 & 21,
2 2 (lorinthiens V, 17,
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du Christ gloritié. Ce qu’il a enseigné (8 ol mapédwna
dpiv)4, ce n’est pas de tel ou tel homme, de tel ou tel
apdtre, c’est du Seigneur qu’il Va appris (éyd yap wapé-
Aefov amd Tob xupiov)2. Il accentue le fait que lui-méme a
regu du Seigneur : « Car moi j’ai regu» (éyd ydp)3. Il
cherche par 13 4 répondre & ceux qui lui opposeraient
une autre tradition, & ceux qui lui objecteraient que la
céne se célébre antrement dans certaines églises, quilui
rappelleraient tel récit de ce que Jésus a fait et dit « la
nuit o il fut livré», qui ne correspondrait pas entiére-
ment au sien?,

Licarenstein explique les divergences qui existent en-
tre la relation de Paul et celle des Synoptiques, par la
différence méme du langage dun Christ terrestre et du
Christ ressuscité. « Par exemple, en parlant 4 Paul, le
Christ ressuscité a pu insister sur P'ordre de répéter la
céne... Nous disons rarement denx fois les mémes cho-
ses de la méme maniére? ».

Cette explication est un peu trop facile.

Les choses ont dd se passer autrement. L’apdtre vit
«dans le Christ» et «le Christ vit en lui». Depuis sa
conversion, vivant dans cefte intime communion avec
son Sauveur, il ne sépare plus sa pensée de la pensée
duo Christ. Ses propres idées ne Ini appartiennent pas ;
c’est le Christ qui en est Vinspirateur. Il attribue a son

1 1 Corinthiens X1, 23.

2 Idem.

3 « La formule magéhafov met le moi trop en évidence pour qu'il
puisse s’agir iei d’un emprunt fait par Paul 4 la tradition apostoli-
que. » Le Canvs, L’Eavre des Apdires. 11, p. 134, n, 4. (Cité par
Lowsy, £. 8., 11, p. 532, n. 1.}

+ Cf. AnpERSEN, p. 53.

Ceci eontrairement au commentairc de BanirvorL (p. 6 et 7):
« Paul marque qu'il a re¢u, mais qu'il a regu ce qui vient du Sei-
gneur, »

3 P, 24. Cf. p. bo-51.

BARBIER — 0
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Maitre ce qu’il pense lui-méme. « Le procédé de Paul,
si arbitraire qu’il puisse nous paraitre, ne était pas &
ses yeux. Persuadé que le Christ vit en Ini, il s’aban-
donne 4 son génie : « Ot est PEsprit du Seigneur, 1i est
la libertét».

ScumrepeL? déclare que Paul doit avoir transformé
les paroles de Pinstitution. Ces paroles n’étaient pas con-
sidérées comme des formules fixes et définitives, mais
comme des explications des actes da Maitre; ¢’est pour-
quoi individus ou communautés apportaient selon leur
propre compréhension des modifications qui leur sem-
blaient aller de soi.

Personne ne songeait & fausser la pensée du Maitre.
Bien au contraire, on voulait par ces additions a la tra-
dition primitive, rendre celle-ci plus claire, plus com-
préhensible & tous?.

Et puis, la céne tendant de plus en plus & devenir un
acte liturgique, il fallait aux paroles de institution une
forme plus solennelle et plus «finie ». On sent d’une
facon trés nette cet effort de rédaction chez Paul 4.

(’est probablement en partant de la parole de I'al-
liance que I'on étendit le symbolisme au repas lui-méme,
c’est-a-dire que I'on passa de Péquation : le Christ =

¢ Brawor, p. 296. Gf. Gerz, p. 286. Notre thése se distingue done
de celle de Loisy, £. S. I, p. 532, n. 1, qui parle « d’une vision ou
d’une autosuggestion [¢’est nous qui soulignons] équivaiente & une
vision »,

* Hdk. 18gt, p. 133.

3 Gf. Garz, p. 3to0.

4+ Nos liturgies de la eéne s’en tiennent sans doute en partie pour
celaau texte de la e aux Corinthiens.



f CORINTHIENS XI 83

agneau pascal, A celle-ci : dernier repas == repas pascal,
— et que 'on modifia la chronologiel. Ce travail est
achevé dans nos évangiles synoptiques.

En ce qui concerne les paroles mémes de Pinstitution,
il est indéniable que le rédacteur de Marc 2 (et par consé-
quent aussi celui de Matthieu) a été influencé par la
conception paulinienne, non pas nécessairement qu’il
ait ea sous les yeux le texte de la 1™ épitre aux Corin-
thiens. On peut difficilement le croire quand on compare
les deux récits, car les divergences de forme sont réelles.
Mais il est permis de supposer que l'expression pauli-
nienne des paroles de la céne suivit un certain développe-
ment, — que les formules employées dans les communau-
tés pauliniennes n’étaient pas partout identiquement les
mémes pour la forme, si elles Vétaient pour le fond, —
que Pauteur du second évangile a reproduit celle qui était
ordinairement employée dans son église & lui. Les paro-
les n’étaient pas stéréotypées. La formule ne fui pas
donnée du premier coup. Sinon Paul lui-méme n’aurait
pas eu besoin d’écrire les versets 23 4 25 du chapitre
XTI de la 17 épitre aux Corinthiens. La forme est hési-

1 Nous mentionnons & iitre de curiosité Phypothése de Sprrra, 0. ¢.,
p- 290 et s.: les disciples n’ayant pu célébrer la Paque le 14 Nisan,
A cause des événements qui s’étaient passés & ce moment-13, revin-
rent 4 Jérusalem un mois aprés, afin de manger Pagneau pascal le
14 3jjar, selon la preseription de Nombres IX. A la lumiére des appa-~
ritions du Ressuscité, la mort de Jésus se trouvait transfigurée : i}
était, lui, Pagneau pascal d’une nouvelle alliance, et le repas prenait
une signification nouvelle. Ce qui favorisait encore Yassimilation
compléte du dernier repas au festin paseal, ¢’est que probablement le
Christ apparut aux siens ce 14 Jjjar, alors qu'ils mangeaient la Pique;
il serait question de cette entrevue 4 la fin de Pévangile de Mare.

* Voir entre auires, Waeos, Messiasgeheimnis.

Jou, Wass, A. E. et Schr.; son dernier écrit qui touche 2 cette
question : Paulus und Jesus. Berlin, Reuther et Reichard. 1909,
p- 5-6.

Lowsy, £. S. Jon. Horemany, p. 145,

Goguer, Ev. Mec.: Euch., p. 1go et s.
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tante ; ellr trouve enfin son expression définitive dans
coette dpitee.

Lrapdtee montre comment it fandra dorénavant eélé-
brer le repas du Seigneur. Ce sont les désordres de
Péglise qui Tont obligé & préciser, & formuler. Mais pen-
dant longtemps encore, dans d'autres communantés que
celte de Corinthe, communmutés pauliniennes égatement,
duny celles gqui wavaicnt pas eu connuissauce de Fépitre
eq question et on Papdtre wavait plus eu Unceasion de
célébrer la céur lni-méme ui de donner par lettres des
indivations relatives & eette célébration, on s’en tenail a
des formules analogues & celle de Mare, par exemple.

Les additions du premier et du deuxiéme évangéliste
A la parole de Paliance : « répandu pour plusieurs »
{Mare XIV, 24, Matthien XXV, 28) sont dans la ligne
indiquée par Pexpression de Pawd @ « mon corps pour
vous » 15 seulement au liew de sTappliquer au corps,
elles se rappurtent au sang.

En tant quagnean pascal, le Christ n'est pas « une
propitiation » %, L’agneau pascal en Egypte avait é1é im-
molé en faveur (bwép), pour le bien des Israélites, puis-
fque son sany mis sur le linteau des portes préservait
du passage de I'Ange exterminateur, Comme cet agnean,
Jésus dtait mort pour le bien (dmip) des hommes : sa
mort devait leur procurer le salut, la vie,

Cependant, 5’1l fallait voir dans le « pour votre bien»
(Omts spew) de 1 Corinthiens XT un paralléle des passa-
ges ¢ 2 Corinthiens V, 14 et 21, Galates 1L, 13, Romains
HI. 25, Colossiens 1. 14, Ephésiens 1, 7 3. cela viendrait
de er qulict I mort do Christ est assimilée 3 b fois 5
Phimmolation de agneau paseal et an sacrifice de Fal-

¥ Voie Seawkoee, ek, Tope 13 14

¢ Vaie plus hawr, p 4445,

8 eette deenivee dpitre nlest pas de Panl, ofle est en tont cas
dun de ses disciples, UF Lveses, Sede. J. 1 H po B,
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liance, Le sang de ce sucrifice wavait en général pas
pour hut de faire Vexpiation des péchds 1 il scellait
simplement le pacte, le contrat?., Mais dans le cas
particulier, les deux idées se rejoignaient, puisqu’en dé-
tinitive le résultat de la mort du Christ était pour le
chrétien la rénission des péehés en mémne temps que la
participation & la nouvelle alliance conclue entre Dieu
vt son pruple.

Yest pourquei noys lisons dans U'épitre aux Hébreux?:
“ xi est le médiateur d’une nouvelle alliance, alin que,
une mort #tant intervenue pour la rédemption des trans-
gressions, elc... » (Srafiinng xawks pasitns iotiy, Gromg favitou
YEVOREVDY Ei5 XTGAUTIWG TOV... TaprgAstay), — el que Mat~
thieu ajoute, sous Pinfluence, du reste, de la pensée
paulinienne : « en rémission des pichés » (eis dgeoty auap
vy 3,

La réflexion théologique et le travail liturgique se
fout également sentir dans lu pamle deux fois répitée :
« Faites ceci en mémoire de mol » (versel 2§ el verset
25

On ne peut la comprendre que eomme un essai d'ex-
plication. H est inadmissille qu'une parole aussi impor-
tante en soi. si elle a vraiment é1é prononcée par le
Christ, n'ait pas é16 transmise par les aptres éerivains.

O, Genese XV, g. Voir Ave. Sansrien, Ladoririne de I'Erpia-
tinn et son soolution historique. Paris, Fischbacher, 1403, p. atiay.

2 iX, 1. i

s Cf. surtowt Ephésiens 1, 7 ef Colassiens T, 141 v o Fyopev try
AROADTWIY, TT,Y RPETtY Ty XpapTihiv.

* Lisrzsavs, Hdb. HI, p. 133, pense que Paul n'en est pas Uauteur
et qu’clle nous vient des communautés pagano-chrétiennes.

€f, Hovrzmans, N, Fh. L p. 296 et 5.3 JL p. 18f et s,
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L’on comprend au contraire parfaitement qu’on Iait
ajoutée aprés coup, comme une sanction donnée i une
coutume. Il s’est produit ici quelque chose d’analogue a
ce qui s’est passé dans les évangiles pour les paroles
concernant Pannonce de la mort et de la résurrection
du Christ. Les premiers chrétiens se plurent 4 mettre
dans la bouche du Matire une prédiction détaillée de sa
passion. Cetle prédiction tendait & prouver la messia-
nité de Jésus, & prouver qu’il ne s'était pas trompé en
se donnant pour le Messie.

De méme ici, en présence de la répétition de la céne,
on devait étre tenté de mettre dans la bouche du Christ
an ordre précis concernant cette répétition.

Cela s’explique d’autant mienx lorsqu’on replace le
passage de la letire de Paul, que nous étudions en ce
moment, dans son contexte.

Nous ne ferons pas une analyse détaillée, que I'on
peut trouver dans tous les bons commentaires et dans
plusieurs travanx sur la céne, que nous avons men-
tionnés 1. Nous nous contenterons de rappeler Pidée
centrale des versets 17 4 34.

Il y a eu des désordres dans P'église de Corinthe. Le
« repas du Seigneur » n’est plus le « repas du Seigneur »
{obx £otw xuprandy Jeimvoy garyelv, verset 20) ; ¢’est un ban-
quet ot les riches boivent bien et mangent bien, tandis
que les pauvres n’ont pas grand’chose & boire et 4 man-
ger (8¢ pdv mewd, d¢ Ot pehler, verset 21).

Pour faire comprendre combien graves sont ces dé-
sordres, Papétre rappelle & quel moment solennel se
rattache la coutume de la fraction du pain en commun.

Cest dans la nuit ot il fut liveé (v 4 vursd 4 mapedidevo,
verset 23), que le Seigneur Jésus prit du pain et le rom-
pit, symbolisant ainsi sa mort prochaine. Manger ce

1 Voir Ritviues, Losstein, Bousser (Schr. J. W. 1I).
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pain et boire cette coupe, c’est « annoncer la mort du
Seigneur » (vov Odvaroy Tob xuplov xatayyélete, verset 26).
On pourrait presque dire que ceux qui participent 4 la
ctne répétent, reproduisent, représentent la mort du Sei-
gneur. Il y a peut-étre 13 une réminiscence de certaiues
cérémonies paiennes. De méme que dans les mystires
des religions contemporaines, I'on faisait passer sous
les yeux des initiés un véritable drame, anquel parfois
méme les assistants prenaient part, de méme les chré-
tiens « reproduisent » la mort du Christ, la « repré-
sentent », Pannoncent, la proclament par cette céré-
monie?, Non senlement cette céne, ce repas, figure la
mort dn Seigneur — ce qui doit meitre fin & tous
les désordres —, mais encore — P'apdtre n’en doute
pas, ¢’est Ja pour lni Pexplication de la répétition de
Pacte — c’est le Seigneur hii-méme qui a institué
cette cérémonie comme un mémorial de sa mort. Cette
derniére considération doit couper court a tountes les
objections ; elle confére anx observations, aux remon-
trances et anx conseils de Paul une autorité indiscu-
table.

Cette parole est peut-étre également une réponse a
Pobjection que certains adversaires, les Juifs surtout,
pouvaient faire 4 ceux qui considéraient la céne comme
instituée au conrs du repas pascal, & savoir que la Pi-
que — repas de Pancienne alliance — se célébrait une
fois I’an, tandis que la céne — repas de la nouvelle al-
liance — se célébrait tous les jours, ou sinon une fois
par semaine au moins.

Nous n’avons pas encore épuisé le contenu de la pen-
sée de Paul. La céne, en effet, n’est pas seulement pour
Papétre une cérémonie fondée par le Christ comme mé-
mortal de sa mort ; elle est encore un sacrement. Ceci

! Cf. Bousser, Sehr. J. W. 1L, p. 128; Hermwiizzen, p. 41.
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nous semble ressortir clairement d’une étude impar-
tiale des versets 27 4 32 du chapitre XI et surtout des
versets 15 & 22 du chapitre X.

§ 2. La notion sacramentaire dans 1 Corinthiens X et XI.

1 est plus logique de partir du chapitre X, qui ren-
ferme sur ce sujet des données plus complétes que le
suivant.

a) Le Prototype de la céne dans lancienne alliance.

Dans ce chapitre, Papdtre cherche & montrer qu’il y
a incompatibilité entre la participation au repas de sa-
crifices paiens et la participation au repas du Seigneur,
et non seulement incompatibilité, mais danger, car la
participation aux vepas paiens irrite le Seigneur (ver-
set 22) 1. Et pour faire sentir ce danger, Paul, dans les
premiers versets, rappelle le sort des Israélites dans le
désert. Eux aussi avaient un baptéme et une sainte-céne.
Ce qui ne les a pas empéchés de périr misérablement,
parce qu’ils avaient désobéi a Dieu, provoqué sa colére.

Nous ne nous occupons pas de ce qui concerne le bap-
téme (versets 1 et 2). Les versets 3 et /, par contre, re-
tiendront uotre attention : « tous ont mangé du méme
aliment spirituel 2, tous ont bu du méme breuvage spi-
rituel (car ils buvaient & un rocher spirituel qui les sui-

1 OsteRvALD, SEGOND, OLTRAMARE : « provoquer la jalousie» ; de
méme Bousser, Schr.J, W. Il : zur Eifersucht reizen ; Lurtuen:
braver (trotzen) ; Staeren : irriter.

* Nous donnons ici la traduetion courante,
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vait; ce rocher, ¢’était le Christ) » (wavrss 70 aitd Tyeupme-
Tidy Ppdpa EQayov, Xl TAvTes TO abTd Tvsuparwdy Emov
wdpa * Emivay Yap € TveupaTIG axohovlotone wéTpag, N wéTeu
0% v 6 Xptodc).

Que faut-il entendre par cette « nourriture spirituelle »
et ce « breuvage spirituel » ? 1l s’agit, 4 n’en pas douter,
de la manne et de 'eau que Moise fit jaillir du rocher.
Ce serait une erreur, croyons-nous, de prendre le terme
mveuparndy dans le sens de notre adjectif « spirituel »,
comme nous parlons par exemple de la nourriture spi-
rituelle que nous pouvons trouver dans la Bible.

La manne était bel et bien une nourriture matérielle
et Peau du rocher une eau réelle, capable de désaltérer
la soif.

Mais cette nourriture et cette boisson sont autre
chose encore. Elles sont un don spécial de Dieu, pos-
sédant une vertu particuliére, et comme telles, elles
sont wyeuparied. La meilleure traduction serait : surna-
turelles 1. Mais tout en étant surnaturelles, elles sont
réelles, matérielles. C’est dans le méme sens qu’il faut
comprendre l’expression relative au rocher : & wvevpa-
Toeig anohovlobong wétpac. A traduire par spirituel, on
trahit la pensée de Papbtre.

Ge rocher est mvsupatied, pourquoi ?

Tout d’abord parce qu’il accompagne (4dxohovlodong) les
Israélites. Le rocher lui-m&me marche, se transporte d*an
endroit & l'autre, le rocher matériel, visible, tangible,
celui que Moise a frappé. Il n’y a pas d’hésitation & avoir.

Comment expliquer cette conception, qui nous parait
étrange ?

Nous avons, comme on sait, deux relations 2 d’un

1 Bousser, Schr. J. W. 11, p. 114-115.
Herrniinier, p. 4o, et Taufe und Abendmi., p. 24.
2 Exode XVI, 1-7 ; Nombres XX, 7-13.
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rvéeil miraculeux d’aprés lequel Moise, en frappant de
sa verge un rocher, en aurait fait sourdre de I'eau.

Les rabbins prétendaient qu’il s’agissait les deux fois
d’un seul et méme rocher, et comme le lieu du miracle
n'est pas le méme dans les deux relations, ils ajoutaient
que ce rocher suivait les Isradlites . On trouvait une
confirmation de cette interprétation dans Nombres XXI,
16-18 : « (16) De 12 ils vinrent & Béer [puits], c’est 1a
le puits dont Eternel dit & Moise : « Assemble le peu-
ple et je leur donnerai de Peau ». (17) Alors Israél chanta
ce cantique :

Monte, puits | Chantez en son honneur !
{18) Puits, que des princes ont creusé,

Que les grands du peuple ont creusé,

Avec le sceptre, avec leurs batons.

Du désert {ils alléreut] & Matthana... »

L’on prenait pour une parenthése le passage « Chan-
tez & son houneur... » jusqu’d « leurs bétons », et U'on
lisait : « Monte, puits,... du désert & Matthana, de Mat-
thana a4 Nahaliel, etc.., »

En rapprochant ce récit de celui de la source jaillis-
sant du rocher frappé par Moise, on en vint & imaginer
cette légende du rocher accompaguant les Israélites?.

Ce rocher était d’'une nature spéciale. Ce u’était pas
un rocher vulgaire. En réalité ¢’était un ange de Dieu
qui se métamorphosait en rocher, ou encore qui habi-
tait ce rocher. Peut-&tre avons-nous ici comme uu écho
de la croyance partagée par les Israédlites, au moins
pendant une période de leur histoire, et par d’autres

1 Cette interprétation se trouve dans le Targoum d’Onkelos (1o sié-
cle aprés J. Ch.).

Bousszr, 0. ¢., p. 115.

Lisrzuann, o. c. I, p. 11g-120.

* Bousser, idem.
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peuples encore, & savoir gne la divinité a fait de telle
ou telle pierre sa résidence.

Pour Paul, qui croit & la préexistence du Christ, il
s’agit du Christ lui-méme et non plus seulement d’un
ange, Le Christ est réellement présent daus ce rocher,
saus quoi ce rocher ne se transporterait pas; il est ce
rocher. Celui-cl est wveuparuf, parce qu'il est un don de
Dieu et parce que le Christ est agissant en luil. Et
comme wEtpx — Xpwerds, Pon peut parfaitement dire :
fmwvoy yp & Xpuetol. Ils boivent une eau qui vient du
Christ lui-méme. Ce n’est pas seulemen! une image;
cest un fait réel 2,

Nous avons de la peine 4 nous mettre dans Pétat
d’esprit de Papétre. Aussi ua grand nombre d’exégétes
et d’historiens, méme parmi les meilleurs (Jean RéviLie,
par exemple) ne voient 13 que du symbolisme dans le
sens que nous donnons aujourd’hmi & ce mot. Pour
nous, le symbole n’est quune sorte de ecomparaison
imagée, ou encore la représentation par une image, un
signe visible, de quelque chose d’invisible. Prenons
Pexemple particulier qui nous occupe. Paul écrit : « Ce
rocher était le Christ » : v ¢ Xpiotés. Nous, nous com-
prenons : « Ce rocher représentait le Christ, était I'image
du Christ. » Et nous sommes portés & attribuer notre
propre pensée a Papétre. C’est faire fausse route. Une
étude atientive de ce chapitre X de la 17 épitre aux
Corinthiens nous en a donné Vintime convietion.

Pour comprendre Pétat d’esprit de Paul, il faut cher-
cher a nous défaire, dans la mesure du possible, de nos

2 « Ce prédicat : mveupatindy, doit mettre en lumitre ce qu’il y a de
surnaturel, montrer, «rendre sensible » (veranschaulichen), Paction
du Christ considéré dans son existence spirituelle » [preumatique,
'l était permis d’employer ce mot comme en allemand : «in pneu-
matischer Daseinsform »}. J.-H. Hourzmaxy, N, 7h., p. 183.

2 Cf. Gz, p. 274-
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idées, de nos conceptions modernes d’Européens du
XXe siecle, et nous rappeler que Yapdtre vivait il y a
plus de 1850 ans, et qu’il appartenait a un tout autre
milieu que le nétre.

Nous appellerions volontiers son symbolisme un sym-
bolisme réaliste!. Le symbole, 'image, est elle-méme une
réalité ; dans le cas particulier : le rocher est le Christ.

Or, comme la manne et I'eau du rocher sont pour
Paul les prototypes des éléments de la céne, nous pou-
vons déja entrevoir d’ici sa conception de ’eucharistie.

Nous, nous n’apercevons que deux issues : symbole
ou réalité. L’apdtre n’établit pas cette opposition radi-
cale. HerrmiiLLer 1’a fort bien dit 2 : « Cette maniére de
poser la question : symbole ou sacrement, est tout a fait
moderne et historiquement inapplicable (geschichtlich
unanwendbar). Paul vivait dans an temps et dans un
milieu ol les rites cultuels étaient assurément des sym-
boles, mais pas de purs symboles ; ils étaient toujours
liés & des phénoménes et i des actions mystiques, quand
bien méme ils I'étaient moins pour la pensée abstraite
que pour le sentiment instinctif. Il ne viendra pas a Pes-
prit de celui qui, sans é&tre influencé par cetle facon
toute moderne de poser la question, lit les passages de
Pépitre qui nous occupent, de penser que Paul consi-
dére le baptéme [et nous pouvons ajouter : « la céne »,
d’aprés ce que dit Herrmiiuer de ce sacrement dans
la seconde partic de son étude] simplement comme
un symbole et non comme un agent de forces spé-
ciales. »

Et ailleurs ? : « Cette distinction [symbole-sacrement]

t « Le culte de cet 4ge primitif pourrait se définir une sorte de
réalisme spirituel qui ne connait pas de purs symboles. » Loisy,
E.E., p. 228.

1T.u. A, p. 15.

3 Hwb. Sch., p. 42.
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rexistait pas pour le sens antique, pour Paul et ses
communautés. »

(est ce que nous tdcherons de ne pas oublier en étu-
diant les versets suivants, qui traitent de la participation
3 la céne.

b) La Géne et les repas de sacrifices paiens.

Paul a donc rappelé le sort des lsraédlites infidéles :
ils sont morts quoiqu’ils aient été baptisés — comme
les Corinthiens — et qu’ils aient mangé une nourriture
surnaturelle et bu une boisson surnaturelle. Quel aver-
tissement pour les Corinthiens ! Ils se croient forts,
« debout », qu’ils prennent garde de tomber ! ("Qave o
Joxdy fovavon Bhemére pi méon, verset 12.) Jusqu'a pré-
sent ils n’ont eu & supporter que des tentations hnmai-
nes : (wewpacpds duds odr ednoey & pR dvbpdmvog, ver-
set 13).

Seitra ! et Bousser 2 prennent adjectif « humain »
(avbpdmwos) dans le sens de : « qui vient des hommes »,
et alors Papdtre dirait & ses amis de Corinthe : « Que
celui qui croit étre debout prenne garde de tomber,
d’autant plos que les tentations qui vous attendent ne
sont pas seulement des tentations qui viennent des hom-
mes (tracasseries, persécutions), mais des tentations qui
viennent des démons. »

Cette interprétation nous semble bien recherchée; la
pensée qui ressort directement du texte est plus simple.

1P, 311,
2 0. c. I, p. 116,
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Les épreuves que les Corinthiens ont eu 3 subir n'excé-
daient pas les forces humaines; elles étaient proportion-
nées & ces forces (avipdmwvag). Or, ceci est un gage pour
Pavenir, un motif d’espoir et de confiance : « Dieu ne
vous a pas tentés au deld de vos forces. Eh bien! lui
qui est fidele, il restera fidéle & sa conduite passée, et
vous aidera & vaincre la tentation. »

De leur cbdté, les Corinthiens ont quelque chose 2
faire : se rendre compte du danger qu’ils courent en
participant aux banquets paiens, éviter ceux-ci, qui les
exposent aux plus graves tentations : Fuyez Uidoldtrie.
L’expression « an deld de vos forces » (mtp & Obvache)
commande ce sens; elle est le meillenr commentaire —
puisquil est de Paul méme — du terme « humain ».
(’est ainsi qu’ont compris ce passage OsTErRVALD, SEGOND,
SraprER, ScumiepeL i, Liztzmany 2,

Paul va maintenant montrer toute la gravité des ten-
tations auxquelles s’exposent les Corinthiens en prenant
part aux repas paiens.

Prendre part a ces banquets, c’est communier avec
les démons. Nous n’avons malheureusement pas d’ex-
pression frangaise qui rende la viguenr de Doriginal :
ob 0éko 0% dpdic xowmvods THY darpmoviev yiveshar (ver-
set 20). Si notre langne le permettait, il fandrait tra-
duire : « Je ne veux pas que vous deveniez participants
des démons. » Nous énervons la pensée de Papbtre en
la rendant par le simple verbe communier. Devenir
xowovds des démons, c’est devenir pour ainsi dire une
partie d’eux-mémes. Or cette « communion » — repre-
nons ce¢ terme, pnisque nous n’en avons pas d’autre &
notre disposition, mais en gardant dans notre pensée le
sens de Yoriginal — cette « communion » exclut la com-

1 Hdk., p. 121.
* Hdb, 11, p. 122.
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munion avec le Christ. Il y a incompatibilité absolue
entre I'une et Pautre. Cela va de soi; Phomme sensé
n’aura pas de peine 4 'admettre, il ne jugera pas autre-
ment (Gg @povigoe Mye - wpivats byl § guue, verset 15).

En effet, prendre part au repas du Seigneur, c’est
communier avec le Seigneur, « devenir participant du
Seigneur » 1, mais il ne peut y avoir aucun rapport entre
le Christ et les démons : la communion avec 'un exclut
la communion avec les autres et vice-versa. Il fant donc
choisir.

Cette communion est positive, réelle. En mangeant le
pain, et en buvant le vin de la cine, le chrétien enire
en communion avec le Christ. Le pain et le vin sont
pour lui les agents de cette communion, comme pour le
paien la viande sacrifiée aux idoles est Pagent de la
communion avec les démons 2.

Ce Christ et ces démons sont des réalités et non pas
des expressions symboliques, et la communion avec le
Christ ou avec les démons est également une réalité. La
communion n’est pas seulement de pature spirituelle,
elle est corporelle? et spiritnelle 4 la fois, ce que les
Allemands appellent geistleiblich.

Le Christ et les démons sont des réalités mystiques
sensibles. Ils possédent un corps. C’est ce que Von peat
déduire de 1 Corinthiens XV, versets 44 et suivants.
Le chrétien qui est mort, de « corps animal » (s&pa
duywdv) quiil était, est devenu « corps spirituel » (edpa
mveupakdv). Le Christ glorifié est done, lui aussi, un
« corps spirituel », et pour &tre « spirituel », pour n’avoir

t On pourrait rapprocher de ce passage Hébreux III, 14 : péroyor
v&p w08 Xptotol yeydvepey, « car mous avons notre part du Christ »,
comme a traduit StarFER.

* Voyez Sovrau, Das Fortleben des Heidentums in der altchrist-
lichen Kirche. Berliu, Reimer, 1906, p. 171 4 198.

3 Ou, si 'on veut, matérielle.
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ni chair, ni sang (s%p xai aipa Pacihetay feoll xInpovopiicor
ob ddvarar, verset 50), pour n’étre plus de chair corrup-
tible (pbopd, verset 50), il n’en est pas moins un « corps »
{eBpa), une réalité sensible 1.

La tournure « communion avec le sang du Christ, avec
le corps du Christ » (xowwvix 700 aipares ol Xpwrol, tob
séhparos 700 Xperod, X, 16) ne doit pas nous arréter. Elle
a été imposée A Paul par les paroles liturgiques de la
céne?, L’apdtre, sans cela, aurait dit: « communion avec
le Christ » (xowevia 7od Xpte700) comme il dit au verset 20
« en communion avec les démons ». La communion avec
les démons est opposée 4 la communion avec le Christ.
Il n’est pas question du Christ en « sang » et en « chair »
mais du Christ glorifié dont le « corps » est « spirituel ».
Dans ce verset 16, « sang » et « corps » (chair) sont des
expressions dictées par I'usage?, de méme qu’au verset 27
du chapitre XI. « C’est pourquoi celui qui mangerait le
pain ou boirait la coupe du Seigneur indiguement, se
reundrait coupable envers le corps et le sang du Seigneur »,
(pour « envers le Seigneur », &voyog Tob xupiov).

Cette communion n’est donc pas simplement spiri-
tuelle, comme nous I'entendons aujourd’hui quand nous
parlons de communion avec le Christ. Le fait méme de
manger la viande sacrifiée aux idoles vous unit aux
démons; le fait de manger le pain et de boire le vin de
la ctne vous unit au Christ. Ainsi la céne n’est pas un

t Nous signalons & ce propos une page de Jou. Weiss sur 2 Corin-
thiens 111, 17 dans: Ghristus. Die Anfinge des Dogmas. Collection
des Religionsgeschichtliche Vollsbicher. Tibingen. Mohr, 1gog.
I. Nos 18 et 19, p. b1,

2 Serrra, p. 314, dit Ja méme chose. PriemEREr également, Pou-
linismas, p. 253.

3 Paul ne les a donc pas employées par souci du rythme de sa pé-
riode, comme le veut Jon. Wriss, Die Aufgaben der neutestament-
lichen Wissenschaft in der Gegenwart. Gottingen, Vandenheeck u.
Ruprecht, 1go8, p. 14 et s.
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symbole seulement. Cela ressort clairement de ce pas-
sage. Elle posséde une vertu particuliere ; elle opére
Funion du croyant avec le Christ, et ce Christ c’est le
corps glorifié du Seigneur?.

La méme conception réaliste et sacramentaire se
retrouve dans les versets 27 4 3o du chapitre X1: une
communion indigne peut produire la maladie et méme
la mort 2.

On objecte a cette interprétation les mots « en commu-
nion avec Pautel » (xowavel 763 Bustastnpiov) du verset 183,
Ceci montre clairement, dit-on, que Yexpression paral-
léle « en communion avec les démons », — «avec le sang
et le corps du Christ », doit étre prise dans ua sens sym-
boligue. Seulement, nous pourrions bien aveir affaire ici,
comme au verset 16, & une tournure dictée par 'usage.

Lierzmann* fait précisément observer que cette expres-
sion était employée dans le Judaisme hellénistique, et
cite comme exemple Privon.

Daatre part, Serrra® rappelle que le terme «'autel »

1 M. Goguss pense qu’il s’agit pour Papétre du « Christ mourant ».
A propos de X, 16, il écrit (Euch., p. 171) : « Lidée qu'il s’agit du
Christ glorifié, ¢’est-a~dire du Christ-esprit, doit éire écartée, car le
sang n’appartient pas au domaine de P'esprit. I s’agit donc du Christ
historique... [du] Christ mourant. » Cet argument n’est pas convain-
cant, puisque, comme nous 'avons dit et comme le reconnait M. Go-
GueL lni-méme (p. 16g), Paul fait usage d’une formule courante.

Quant an terme de « corps » du chap. X1, mis dans la bouche du
Christ historique, il peut avoir le sens que lui donne M. Gogusr.
Mais « Je Christ mourant » est devenu « le Christ glorifié, spirituel »
par la Résurrection, et c¢’est 4 lui, principe de vie permanent, que
s’unit le fidéle.

* Ligrzmann, I, p. 133. Wrens, Paulus. Religionsgeschichtliche
Volkshiicher, 1gob, p. 70, 71. Priemensn, Die Entstehung des
Christentums. Minchen, Lehmann, 1905, p. 155. Hmmuiiiisr, 7. ¢
A., p. 30. Bousser, Schr. J.W. II, p. 129.

3 Voir, par exemple, J. Réviurs, p. 75.

# 101, p. 123.

5P, 313-314.

BARBIER ~— 7
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signifie souvent « Pange de I’autel » et PrLerpener? pré-
terd que la « communion avec P'autel » est une commu-
nion avec le Dieu qui en cet endroit méme regoit son
culte et se révéle.

On objecte encore les versets 19 et 202: « Que veux-je
dire? que la viande sacrifiée aux idoles ait quelque valeur
(littéralement : « soit quelque chose »)? ou que Pidole
soit quelque chose ? Certes non, mais que ce qu’ils sacri-
fient, c’est aux démons et non a Dieu qu’ils le sacrifient »
(vt odv guput; 87 etdwAdButdy T Zotw ; & d7u eldwAdy Ti doTuv;
&N\ 67 & Gdovewy, davpoviows xai ob O Biovow).

L’objection revient & ceci: st la viande sacrifiée aux
idoles n’est rien en soi, 'analogie exige que les éléments
de la céne ne sonl rien en soi non plus. Ce n’est pas
comprendre la pensée de Paul. Si nous ne nous trom-
pous, celui-ci veut dire que la viande sacrifiée aux idoles
et les idoles ne sont pas ce que pensent les pajens. Les
idoles ue sont pas des dieux ; la viande sacrifiée aux idoles
n’est pas un sacrifice fait aux dieux, comme ils le croient:
il o’y a pas de dienx. Mais voici : c’est aux démons
qu’en réalité s’adresse le sacrifice. Et celui qui prend part
aux banquets des paiens se met en rapport avec ces dé-
mons, se livre 4 leur influence, tombe en leur pouvoir 3.
Ces démons existent; ils possédent une existence réelle ;
ils sont des réalités objectives®. Ceux qui mangent la
viande sacrifiée aux idoles deviennent ainsi xowevot des dé-
mons. L’idolothyte est donc Pagent de cette communion.

Du reste, n’oublions pas que ce que dit Paul de Peau et
de la manne du désert s’applique également au pain et
au vin de la céne, puisque Paul montre dans ce chapitre

t Panlin. p. 252.

2 Jean Riéviiie, par exemple, p. 75.
BEYSCHLAG, cilé par Scusrer, p. 362.
s Cf. Boussgr, o. ¢. II, p. 118, 11g.
4 Cf, encore Scuxrer, p. 361-373.
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que 'eau du rocher et la manne sont les prototypes des
éléments de 'eucharistie. Or, ce breuvage et cette nour-
riture ne sont pas pour lui breuvage et nourriture ordi-
naires ; ils possédent une vertu spéciale: ils sont «spi-
rituels » (wveuparied) ; par leor intermédiaire agit I'Esprit
{mvelipa).

On voit quelle est notre position. Nous estimons gune
ceux qui interprétent symboliquement la pensée de Pa-
pdtre font erreur. 1l s’agit pour Paul, ecroyons-nous,
d’une communion que nous pourrions appeler, si on
veut bien nous permettre un terme un pean barbare, phy-
sico-mystique, et les agents matériels de cette commu-
nion, ce sont les éléments mémes de la céne.

Que Yon y prenne garde: nous ne disons pas pour
autant que ces éléments sont chair et sang du Christ.
Les démons agissent par I'intermédiaire de I'idolothyte;
le Christ agit par lintermédiaire des éléments de Veu-
charistie. Mais pas plus que les paiens ne mangent la
chair des démons en mangeant 'idolothyte, les chrétiens
n’absorbent la chair et le sang du Seigneur. C’est le Christ
« spirituel » qui se donne 4 eux dans les éléments encha-
ristiés et par ceux-ci agit en eux.

On constatera qu’il y a une différence sensible entre
cette conception et celle de Plglise catholique, qui s’ex-
prime dans le dogme de la transsubstantiation.

Il ne faut pas poser lalternative: ou interprétation
réaliste (absorption de la chair et du sang du Seigneur),
ou interprétation spiritualiste (symbolique). Ni P'une ni
Pautre ne rend compte de la pensée de I'apdtre.

Nous souscrivons assurément 4 ces paroles du regretté
Jeax Révire!: « Le témoignage de saint Paul exclut

1 P, 75. De méme ANDERSEN, p. 11 : « Les paiens mangent la
viande qui est sacrifiée aux mauvais esprits..., non la chair des dé-
mons ; les chrétiens mangent le pain consacré et boivent le vin, mais
ils ne mangent pas la chair ni ne boivent le sang du Christ. »
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Pinterprétation réaliste de la communion 2 la chair et au
sang du Christ... Aussi a-t-il fallu toute la force du pré-
jogé dogmatique ultérieur pour qu’on ait jamais songsé. ..
4 voir dans cette communion au sang et au corps dn
Christ Pabsorption du sang matériel véritable et du corps
matériel véritable du Christ. »

Mais cette communion n’est pas spirituelle dans le
sens que donne 3 ce mot LosstEiN?, par exemple. Les
éléments de I'eucharistie produisent une union effective,
réelle avec le Christ « spirituel». Et Jean RéviLie qui
semble aussi poser Palternative que nous avons indiquée
plus haut, se méprend sur sa propre pensée. L’union
dont il parle, du croyant avec le corps do Christ, n’est
pas une union purement spirituelle; ¢’est 'union que nous
avons appelée, faute d’un meillear mot, physico-mysti-
que. Et il se méprend encore snr sa pensée quand il
écrit: «il n'y a dans ce repas aucune trace... de sacre-
ment». De I'exposé méme de R#viiik, il nous parait
ressortir clairement que pour l'apétre la céne est un sa-
crement, tant il est vrai que telle fut la conception de
Pauteur de la 1™ épitre aux Corinthiens.

« 1l n’est pas exagéré de dire », a écrit Maurice Go-
6uEL?, « que chez Paul Iidée sacramentaire se fait jour
de la maniére la plus nette ». Et c’est également ce
qu’affirment des exégétes et des historiens de la valeur
des Bousser$, Herrmiitrer *, Priemerer, Horrzmanw,
Wrepk®, WerNLES,

1 P, 105-111.

2 Ap. P., p. 362-366.

M. GogueL est plus catégorique encore dans son dernier ouvrage.
Voir L’Euch. 111e partie, chapitres II et 111

30.c.

4+ 0. c.

5 0. ¢., p- 70-71.

s Die Anfiinge unserer Religion. Tib. u. Leipzig, Mohr. 1901,
p. 166.
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N faudrait au moins reconnaitre, comme 'a fait Raovn
Parry dans une étude & tendance nettement conserva-
trice, que « par des expressions comme « la communion
au corps du Christ », Papétre... a ouvert la voie au
catholicisme et 4 la théorie des sacrements dont la vertu
est magique » 1.

¢) « Le corps du Seigneur. »

Nous avons établi que la céne a la vertu d’unir le
croyant au Christ « spirituel ». Certains exégétes, comme
Wreizszcker?, Anoprsen3, Jean RéviLie* prétendent
qu’il faut entendre par 13 « le corps mystique du Christ:
la communauté des croyants. »

Que penser de cette hypothése ?

Nous croyons que le grand tort de ces auteurs est d’ou-
blier que Papdtre n’est pas un théologien de profession,
qu’il peut parfaitement se servir d’'une méme expression
avec des sens différents dans des contextes différents.
11 écrit ou il dicte sous la pression des idées et des sen-
timents qui bouillonnent en lui; les pensées et les ima-
ges jaillissent de son expérience personnelle en un flux
tumultueux. I1 exprime ce qu’il sent fortement, a Vins-
tant méme. Il ne construit pas de systéme. Alors méme
qu’il se tient sur le terrain théorique, son but est tou-
jours pratique : il vise 4 édifier. Et c’est ce qui fait que

* Revue chrétienne, juillet, aoti, septembre 1gog, p. 52g. Publide
ensuite en brochure.

1 4. Z. 1886, p. 598.

P, 12,

¢+ P. 85-8g.
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Pon peut trouver dans ses écrits une pensée fondamen-
tale présentée sous deux formes totalement différentes,
qui, sans étre contradictoires ni s’exclure I'une I'autre,
nunisent cependant & I'unité d’un « systéme ».

I1 est indéniable que dans le chapitre XII de la 17 anx
Corinthiens, versets 12 et suivants, 'apdtre considére
Pensemble des chrétiens comme le corps du Christ. Les
expressions ne laissent aucun doute 3 ce sujet: « De
méme que le corps est un et qu’il a beancoup de mem-
bres, mais que tous les membres du corps, si nombreux
soient-ils, sont un seul corps, de méme en est-il du Christ »
(otirwag xat 6 Xpuarde, verset 12), et verset 27: « Vous étes
le corps du Christ » (bpsis 8¢ éove oidpa Xpwrod).

La méme pensée se retrouve dans Ephésiens I, 22-23 :
Péglise est le corps du Christ.

Nous dirions méme qu’il ne s’agit pas seulement ici
d’une image, d’une forme de langage : les chrétiens for-
ment un corps, un corps surnaturel, mystique, mais un
corps réel 1,

11 nous semble néanmoins que Jean Révinre, Weiz-
SECKER, ANDERSEN, PFLEIDERER 2, Scamieper® ont tort
d’attribuer ce sens au « corps du Christ » du verset 16
du chapitre X de la 1™ aux Corinthiens.

Le raisonnement de Jean Réviire ne nous parait pas
probant.

« D’une part », lisons-nous*, «le pain que rompent

1 Voyez Bousser, o. ¢. II, p. g6, 133-134.

2 Paulin, p. 253. Prueinener fait une distinction entre XI, 2/4-27
et X, 16.

3 Hdk. 1891, p. 123 : Le verset 17 parait étre une interpolation,
cependant nous pourrions avoir affaire ici & une conception spéciale
de Ia céne. L’expression « le sang du Ghrist » serait une allusion a la
mort en tant que celle-ci est le moyen du salut, mais « le corps du
Christ » serait le corps mystique glorifié, corps formé par la commu-
nauté méme.

+P. 86.
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les convives de la table du Seigneur est « la communion
au corps du Christ » (verset 16); d’autre part, ils ne
forment qu’un seul corps par le fait d’avoir part ensem-
ble a un seul et méme pain (verset 17); par conséquent,
le corps du Christ est le méme que le corps dont on fait
partie par la participation au méme pain, ¢’est-a-dire la
société mystique des communiants ».

Cette conclusion manque de logique.

L’apdtre dit : rompre le pain, ¢’est s’unir au Christ;
de méme qu’il n’y a qu’un pain, il n’y a qu’un Seigneur.
Mais puisque tous deviennent « participants du méme
Christ », ils ne forment plus qu'un corps?, et ce corps
c’est le Christ lni-méme. Dés lors, ne saute-t-il pas aux
yeux que le «sang du Christ» et le «corps du Christ»
du verset 16 ne peuvent signifier «la société mystique
des communiants»? Cette société mystique, ou plus
exactement « ce corps mystique » des croyants n’est que
le produit, si nous pouvons dire ainsi, de la communion
avec le Christ lui-méme. On n’a pas le droit de confondre
les deux choses : ce serait confondre le principe avec ses
conséquences. L'on se trompe, quand on se figure que
Yexpression «le Christ », «le corps du Christ» ne re-
présente jamais dans la pensée de Papdtre, lorsqu’elle
est mise en rapport avec la société des chrétiens, que
«la société mystique des croyaunts».

Pour Paul, le Christ est une personnalité distincte.
Relisez le chapitre XV de la 1 aux Corinthiens. Ce
Christ, il est le Christ ressuscité, glorifié, possédant un
corps spirituel (sdpx wveupatidy). Clest lui qoi lui est
apparu. Et la sainte-céne a précisément la vertu (voila
I'idée sacramentaire) de nous unir A lui, de nous rendre
« participants de lui», et chaque fois que nous prenons
la céne, c’est avec ce Christ-ld que nous communions,

Cf, Scuxren, p. 356.
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c'est lui que «nous nous assimilons», et alors, 'une des
conséquences pratigues, c’'est que nous, tant que nous
sommes, nous étant chacun personnellement assimilé la
substance de ce corps spirituel, comme ceux qui man-
gent d’un méme pain ne forment qu’un seul corps, nous
ne formons plus qu'un corps, et ce corps c’est celui de
«la société mystique des croyants», qui s’entretient, se
renouvelle, se développe par la «communion au sang et
au corps du Christ».

Ainsi, d’une part, nous avons le corps mystique du
Christ, principe de vie, — d’autre part le corps mysti-
que de PEglise créé et entretenu par la communion avec
le corps mystique du Christ.

Le raisonnement de Jeax RéviiLe se résume dans ce
syllogisme :

Le pain de la ctne = communion avec le corps du
Christ ;

Mais : Manger le méme pain de la céne = former
société mystique des croyants.

Donc : Corps du Christ = société mystique des
croyants.

Ou voit la faute. La logique réclamait :

Pain de la céne = communion avec corps du Christ;

Mais : Manger méme pain de la céne = former so-
ciété mystique des croyants.

Donc («Pain de la céne» étant égal & « communion
avec corps du Christ», par conséquent : « Manger pain
de la céne» étant égal & « manger communion du corps
du Christ ») : Manger communion du corps du Christ =
former société mystique des croyants,

Rien de plus.

Au fond, cette idée de Vapétre que nous venons de
développer nous parait &re celle de Romains XII, 4 et
suivants, ot Paul écrit : «De méme que dans un corps
unique nous avons des membres nombreux, mais que
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tous les membres n’ont pas la méme fonction, de méme
nous sommes un seul corps en Christ, quoique nom-
breux, et nous sommes les membres les uns des au-
tres.» L’apétre dit : « Nous sommes un seul corps en
Christ» (§v odpd éonev &v Xpotd) : les chrétiens forment
un corps par le fait qu’ils s’unissent au Christ.

Quant aux passages 1 Corinthiens XII, 12 et sui-
vants, Ephésiens I, 22-23, etc., ils sexpliquent aussi
trés facilement.

Nous avons vu tout & ’heure que dans ces versets
Papétre va jusqu’a dire que les chrétiens sont le corps
du Christ. Cette idée n’est pas celle des versets 16 et 17
du chapitre X; mais elle dérive de celle-1a.

L’ensemble des participants aux repas du Seigneur
forme le corps mystique de I'Eglise. Ce corps s’entre-
tient par la communion au corps mystique du Christ.
On comprend parfaitement que l'apétre en vienne dans
le développement de sa pensée 4 cette affirmation :
«vous &tes le corps du Christ. » En effet, les chrétiens
étant chacun personnellement ce qu’is sont, parce que
le Christ vit en eux, le corps mystique de I'Eglise ne
subsistant en réalité gue par la communion, I'assimila-
tion du corps mystique du Christ, Péquation s’étahlit
d’elle-méme : corps mystique de I'Eglise = corps du
Christ.

Mais cette derniére idée n’est pas exprimée dans les
versets du chapitre X, que nous venons d’étudier. A
plus forte raison est-il impossible d’assimiler « le corps
du Seigneur », au chapitre XI, avec «le corps mystique
de I'Eglise » 1.

1 Voir H.-J. Hovrzmany, ¥. Th. 11, p. 183,

L’explication de Laerzmanw, I, p. 123, différe quelque peu de la
nétre. L’apbtre, au verset 17, se laisserait sondain emporter par son
idée favorite que les chrétiens forment le corps mystique du Christ;
mais ce verset sg’écarte dela pensée principale. Par conséquent, le
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d) La notion sacramentaire dans le monde antique.

Il nous resterait & montrer comment cette notion sa-
cramentaire de la céne s’allie dans la pensée de Paul
avec la conception spiritualiste de la religion, dont il est
Pun des grands représentants,

Nous ne pouvons y songer dans le présent travail;
cette exposition nous entrainerait trop loin. Nous nous
contenterons de renvoyer le lecteur a étude de Herr-
miLLer : Taufe und Abendmahl bei Paunlus .

Si Papdtre insiste avant tout et surtout sur le carac-
tére éthigue et spirituel de la religion chrétienne et sur
le caractére spirituel de 'union du croyant avec le Christ
par la foi, il pe faut jamais perdre de vue que ces ter-
mes ne doivent pas &tre pris dans un sens tout 4 fait
identique & celui que nous leur donnons aujourd’hui.
(C’est ainsi que Paul pent parler de corps spirituel. Cette
conception particuliére constitue un terrain propice au
développement de l'idée sacramentaire.

On doit surtout tenir compte ici de I'influence des re-
ligions étrangéres sur la pensée de I'apoire 2, religions

« corps du Christ » du verset 16 ne peut étre assimilé au « corps » du
verset 17.

D’aprés Scamieper, Hdk., p. 123 {nous 'avons vu plus haut), ce
verset 17 pourrail bien étre une interpolation.

1 P, 16-23,

2 Hevrmiteeer, 7. a. 4., p. 37 & 53. Hwb. Sch., p. 43-48.

Ligrzmanx, Hdb. 111, p. 124-125.

Pruewoenen, Die Entst. des Christ., p. 154~155.

Bousser, Schr. J. W. II, p. 120-122,

S. Rewaca, Orpheus. Paris, Picard, 1909, p. 1o0-102 ; 231,

Loisy, E. E., p. 235, of. p. 72 ; ete...
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dans lesquelles les «mystéres» et les sacrements jouaient
un grand role.

Dans les mystéres d’Attis, 'initié croyait en mangeant
et en buvant au repas sacré s'unir & la divinité et obte-
nir ainsi le gage d’une vie éternelle L,

Il en était de méme dans les cultes d’Orphée, de
Dionysos en Thrace, de Mithra (et ce dernier était
célébré, ne Poublions pas, 2 Tarse, la ville natale de
Paul) ; les adoratenrs de Mithra prenaient un repas
ot, comme dans la céne, le pain et la coupe (d’ean
celle-12) possédaient selon eux des vertus surnaturel-
les 2. Et le rapprochementi entre les deux cérémonies
s'impose si bien que Justin MartYR et TerTULLIEN
eux-mémes l'ont fait. Dans sa premidre Apologie 3,
Justin éerit : « Cest 13 ce que les méchants démons
ont enseigné & faire aussi, par imitation, dans les
Mystéres de Mithra ; car vous savez, ou vous pouvez
apprendre que du pain et une coupe d’eau figurent
dans les cérémonies de linitiation avec accompagne-
ment de certaines paroles £. » ("Omep xol év 7olg ToU Mifipx
puGTRpiol rapéb\wmw YiveoBor pupmedpever of 'mov'npoi Sai-
poveg * 671 yap dpog xal wotrptov Bdavos tiflerar dv Tals Tob
puoupévou  Tehetols peT dmAdyov Twily, 7 émisvacle
pofsiv Sivashe.)

Il y avait également des repas de communauté en
Phonneur de certains dieux, en honneur des fondateurs

t Voir H. Hepoixg, Aétis, seine Mythen und sein Kuli, 1903,
p. 177 et s. Gité par HErrmiities, Hwb. Sch., p. 46.

t Voir Cusont, Texles el monuments figurés relatifs aunx mys-
téres de Mithra. 1,p. 175 et s. et p. 320. Cité par Herrmiinien,
Hwb. Sch., p. £6.

3 Chap. LXVL

4+ Cf. Dial. av. Tryphon. Pour TertuLLiEeN, voir De preescr. hae-
ret., ho; De baptism, 5. On pourrait encore citer : Fiaminus Marer-
wus, 27, 8 ; Prupence, Hymn, X, 1011 et s. (P. D, Caanrepie pE La
Savssave, Manuel d’histoire des religions. Paris, 1go4, p. 659.)
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de certaines sectes, de certaines religions, des repas «en
mémoire d’un mort».

Selon Pordre testamentaire d’Epicure, les disciples de
ce philosophe célébraient réguliérement un repas en son
souvenir : «en mémoire de nous et de Métrodore », dit
le testament’.

Nous ne prétendons point que Paul ait cherché a imi-
ter les cérémonies de certaines religions pajennes, est-
il besoin de le dire ? Nous ferons observer & ce propos
que Barirror ? a été injuste envers HermmiLLer, en ne
tenant pas compte de certaines affirmations claires et
nettes de ce théologien.

Mais les faits que nous avons cités nous permettent
de nous rendre compte dans quelle atmosphére vivait
Papétre. « Le christianisme naissant vivait dans un air
qui, si Pon mc permet Pexpression, était chargé de ba-
cilles de mystéres (Mysterien-Bazillen) » 3. «Tout le do-
maine de la vie religieuse du monde en dehors du monde
juif et du monde chrétien, dans lequel Papétre annongait
Pévangile, est imprégné de lidée sacramentaire . »

Si Papotre a formé ses communautés, ses communautés
Pont formé aussi en partie. Il y a ici action et réaction.

Rappelons-nous que Paul était en relation constante
avec les paiens, qu’il avait été élevé a Tarse, cette ville
ot se célébrait, nous Pavons dit plus haut, le culte de
Mithra, — que souvent malgré soi et sans s’en rendre
compte Pon subit des influences, et que ces influences
secrétes contribuent & la formation de la pensée, — que
Papotre, enfin, qui, selon sa propre expression, se fai-

t Voir Lierzmany et Hewrwmiiiier, qui donnent encore d’auires
exemples. Nous renvoyons aussi & GoeueL, Euch., append. 1, p. 293
et s.: Le repas religienx en dehors du christianisme.

1 P. 19-20.

3 Herrwiizaer, 7% 2. 4., p. 52.

# Bousser, 0. ¢. II, p. 120,
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sait «tout & tous», juif aux juifs, paien aux paiensi,
ne devait pas manquer de signaler les points de contact
entre la religion qu’il apportait et celle de ses auditeurs,
entre les coutumes et les rites nouveaux et ceux des
paiens, de Corinthe, par exemple.

Garoner 2 a supposé que Paul sétait inspiré directe-
ment des Mystéres d’Eleusis, qui ont dd étre célébrés
au moins une fois pendant la durée du séjour de Vapd-
tre 4 Corinthe.

Des hypothéses de ce genre ne peuvent étre prises en
considération. Historiquement, il n’est permis de parler
que d’une influence générale du milieu ambiant sur la
pensée de Paul. C’est de I3 que lui est venune en partie
son idée de la ctne considérée comme un sacrement,
car celle-ci n’est pas, nous le montrerons dans le cha-
pitre suivant, un héritage du Christ.

Et maintenant, si nous voulions résumer cetle pensée
touchant la sainte-céne, nous le ferions dans les pro-
positions suivantes :

1. La céne a été instituée par le Christ «la nuit o
il fut livré ».

2. Elle est un mémorial de la mort du Christ, —
comme la PAque est un mémorial de la délivrance d’E-
gypte.

3. Le chrétien qui participe 4 ce repas, annonce,
« représente » la mort du Christ.

4. La céne est le signe de la nouvelle alliance.

5. Le pain et le vin sont « nourriture spirituelle » et

4 1 Corinthiens, IX, 20-23.
2 The Origin of the Lord’s Supper. London, 18¢3, p. 17-18.
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« breuvage spirituel », et comme tels mettent le chrétien
en relation avec le Christ « spirituel » £,

6. La céne crée Vunion entre les croyants. Ceux-ci
formeut un corps.

7. Ce corps mystique de PEglise s’entretient et se dé-
veloppe par la communion avec le Christ « spirituel »,
au moyen des éléments de la céne.

B. LE 1Ve EVANGILE

A défaut d’un récit de la céne paralléle aux récits des
Synoptiques et de Paul, nous avons dans le IVe Evan-
gile un passage qui depuis la plus haute antiquité a été
considéré comme renfermant les indications les plus pré-
cieuses sur le sens de cette cérémonie chrétienne : c’est
le discours du chapitre VI sur le pain de vie.

Wenpt? croit que dans la pensée de son aunteur, cette
péricope ne visait en aucune fagon la sainte-céne. Les
termes « chair et sang » (6dpf xai aipe) n’auraient aucun
rapport avec « les paroles de Pinstitution » et signifie-
raient simplement «la créature humaine » en opposition
4 «Dieux; «manger» et «boire » seraient des expres-
sions imagées pour «accepter avec foin ce Christ hu-
main, dont la nature humaine est précisément Porgane

1 Les théses 2 et 5 ne s'excluent pas, quoiqu’en pense Spirra. Ce
théologien voit, en effet, une contradiction irréconciliable entre les
données du chapitre X et celles du chapitre XI (p. 316-317).

2 Das Johannesevangelium. Gottingen, Vandenheeck und Ruprecht,
1900, p. 128 et s.
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de la parole remplie de PEsprit de Dieu qui apporte la
vie éternelle.

Mais Wenbpr reconnait que P'évangéliste qui a rema~
nié cette source lui a donné le sens qu’on lui attribue
aujourd’hui.

Seirrat traite les versets 51 & bg d’interpolation. Le
IVe Evangile, lui aussi, aurait possédé originairement
« les paroles de linstitution » 2. Seirra pense qu’elles se
trouvaient immédiatement aprés XIII, 31* : « Lorsqu’il
fut parti, Jésus dit...»3. La parole: «je ne boirai plus
du froit de la vigne» aurait amené aussitdt aprés Iallé-
gorie du chapitre XV : « Je suis le vrai Cep...» Cette
tradition ne cadrant pas avec la maniére des chrétiens
de son temps de comprendre eucharistie, le rédacteur
aurait intercalé dans le chapitre VI les versets 51 & bg.
Plus tard, les « paroles de I'institution » se seraient per-
dues.

Cette hypothése ne repose sur rien*.

Quant aux autres arguments invoqués en faveur de la
thése de linterpolation, ils ne nous paraissent pas con-
cluants5.

De quel droit oblige-t-on un auteur & s’exprimer tou-
jours de méme? Pourquoi ne peut-il pas avoir écrit une
fois : «le pain de vie» (6 &prog 7iic Lwic), et une autre
fois : «le pain vivant » (6 dprog 6 {@v), et avoir employé
deux termes grecs différents pour notre verbe francais
« manger » (payeiv et Tpdyew)?

1P, 216-221.

2 Horrzmann et Bauver, Hdk. IV. 13, 1908, p. 237, 2564, combat~
tent cette hypothése.

3 Unordnungen im Texte des IV. Ev., dans Zur Gesch. u. Lit.
des Urchr., p. 186.

# Serrra vient d’y renoncer lui-méme. Voir : Das Johannesevange-
linm als Quelle der Geschichle Jesn, Gottingen, Vandenheeck u. Ru-
precht, igzo.

5 Voyez ReviLie, Euch., p. 63 ; Scumrer, p. 65 ; Grars, p. 121.
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A ce taux, il serait facile de relever des interpola-
tions sans nombre dans les ceuvres de nos grands écri-
vains,

Celui que Yon appelle «le pain de vie qui donne la
vie au monde» (verset 33), peut aussi étre appelé « le
pain vivant », ¢’est évident : pour donner la vie, il doit
la posséder. Ces deux expressions ne s'excluent pasi.

« Les gens de Capernaiim n’auraient rien compris »,
dit-on encore. Mais ceux qui font cette objection sa-
vent aussi bien que nous que les discours du IVe
Evangile ont des compositions libres de Pauteur de cet
éerit 2.

Il n’y a pas lieu de s’achopper aux indications du
verset 25 et du verset 5g. La premiére est toute géné-
rale : « de 'antre coté du lac » (wépav t¥s 8oddsang)?, la
seconde précise : « dans la synagogue, & Capernaiim »
(& cuvaryeyd... & Kagapvacip). Il n’est donc pas méme né-
cessaire de supposer, comme le fait ScusrER*, que dans
la pensée de Pauteur Jésus prononce une partie du dis-
cours sur le rivage, 'autre dans la svnagogue.

Quant & la contradiction que renferme ce chapitre
entre les versets 51 4 5g et ceux qui précédent, elle
peut s’expliquer sans que l'on soit obligé de recourir
4 Phypothése de Dinterpolation ou & celle de Pamal-
game de deux’ ou de plusieurs sources d’inspiration
différente.

Jésus s’est présenté au verset 50 comme le pain des-
cendant du ciel. Il résume tout ce qu’il a dit auparavant,

1 Scuxrer, p. 59.

2 Spirra le dit lui-méme, p. 216.

3 Réviie a commis ici une petite erreur : Sprrra ne dit nulle part
que Jésus parle « au hord de la mer », comme le lui fait dire RéviLee.
1l p’a pas traduit le négav T Baxhdaons. V. p. 218.

4+ P. 61.

s Hypothése de G. Cuasraxp : L'apétre Jean et le IVe Evangtle.
Paris, Fischbacher, 1888, p. 241 et s.
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et cela sous deux formes : « voici», dit-il, « le pain des-
cendant du ciel, afin qu’on le mange et que Ion ne
meure point » (o07é¢ éeTw...), et précisant davantage :
« C’est moi qui suis le pain vivant descendu du ciel »
By elye...).

Et Pauteur passe d’on bond & un nouveau développe-
ment. Nous avons affaire ici & une climax, procédé de
composition qui lui est habituel.

Jésus se donne pour le pain de vie. Mais en une au-
tre occasion, la veille de sa mort, n’a-t-il pas dit en
rompant le pain do dernier repas : « Voici mon corps » ?
et les chrétiens ne croient-ils pas, en mangeant le pain
de la céne, manger un aliment de vie éternelle?

Dans la céne, Jésus s’est donc désigné d’une fagon
toute spéciale comme le pain de vie; dans le pain il se
donne lui-méme en nourriture aux siens. Il semble qu’a
Pépoque ou écrit notre auteur, le terme « corps» (edpe)
de la parole de I'institation était devenu synonyme de
«chair » (odpt), ce qui expliquerait la fin du verset 51 :
« le pain que je donnerai, ma chair, est pour la vie du
monde » (ko & dptog 3% v gyoo ddoe % caip’c: pod doTwy bmkp
TH¢ To¥ xbopov Cmﬁg)i.

L’évangéliste en profite pour expliquer ce gu’il faut
entendre par « manger la chair» et « boire le sang du
Christ ». Les juifs hellénistes de la fin duo premier siécle
ou du commencement du second, auxquels il s’adresse,
ne comprennent pas I'eucharistie. Les objections qu’ils
formulent contre elle, autear du 1V Evangile les met
dans la bouche des habitants de Capernaiim (verset b2)
et des disciples (verset 60).

« Comment donc peuat-on manger la chair et boire le
sang du Fils de ’homme?» Voila la grande pierre d’a-
choppement. «Cela vous scandalise? » dit I'évangéliste,

1 Nous croyons que cette legon doit &tre préférée aux autres.
BARBIER — 8
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et il ajoute aussitdt : « Et si vous voyez le Fils de
PHomme montant 13 ob il était auparavant!» (CEav odv
Dempiite Tov ulov ToD avbpdmov avaPaivovra §wou Ty TS wpd-
Tepov; verset 62).

Ce verset et le suivant fournissent la solution de
Pénigme : Quand vous verrez le Christ monter 14 on il
était auparavant, ne comprendrez-vous pas gu’il ne s’agit
pas de manger sa chair matérielle et de boire son sang
matériel? Le Christ doit 8tre considéré dans son exis-
tence «pneumatique» : « c’est PEsprit qui fait vivre, la
chair ne sert de rien»?,

Il ne s’agit donc pas de la chair et du sang propre-
ment dits du Christ, pas plus que d’eau réelle dans les
paroles & la Samaritaine : «celui qui boira de Peau que
je lui donnerai n’aura plus jamais soif, etc....»

Ce n’est nullement la chair et le sang du Christ que
croit absorber le fidéle en participant 4 la céne. La céne
opére l'union parfaite du croyant avec le Logos. Du
croyant : car il faut au préalable croire. Or croire, avoir
foi au Christ — cela ressort de tont le chapitre — c’est
reconnatire dans le Christ Penvoyé de Dieu, le Verbe,
le Logos. « Pour avoir la vie en Dieu, il faut avoir re-
connu que Jésus est le Christ, puisque seul le Fils unique
de Dieu (== le Christ) peut faire connaitre Dieu. La seule
chose nécessaire au salut, c’est donc de reconnaitre en
Jésus le Christ ou le Fils de Dieu »2. «La foi en Christ
est la condition premiére et unique du salnt; mais cette
foi, lorsqu’elle est réelle et compléte, permet d’acquérir

1 Cf. §. Révitie, FEuch., p. 64-65.

Scazrer, p. 62,

Herrwiiirzr, Scir. J. W, 10, p. 779.

Hovrzmann et W. Bauver, IV, 13, p. 151,

M. Goguer {(Fuch., p. 207) dit trés justement : « Il faut entendre
par 13, non pas Pinterprétation spiritualiste, mais V’esprit, élément,
presque personne divine. »

2 J. Réviue, Q. &., p. 114.
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la connaissance du Christ ou de la Vérité et c’est cette
connaissance qui sauve »?,

Ce n’est pas tout : de méme que Yhomme doit renaf-
tre non semlement « d’esprit », mais encore « d’eau »
(voir le chapitre III), c’est-a-dire qu’il doit passer par
le baptéme, de méme pour avoir la vie éternelle, il doit
participer a la céne.

L’auteur prend les termes que lui fournissent les pa-
roles de Pinstitution et les propos de ses adversaires
(étaient-ce eux-mémes qui disaient « chair » au lieu de
« corps » ? c’est possible). 11 faut manger la chair et
boire le sang du Christ, c’est-a-dire manger le pain et
boire le vin de la céne, non pas que ce pain et ce vin
soient chair et sang du Christ, mais le fait d’absorber
ces éléments opére l'union (verset 56 : é&v fpot péver
xdyh &v adt®) avec le Christ 2 on plos exactement avec
le Logos, le Logos qui vit dans le Christ, dont le
Christ n’est que Penveloppe terrestre, avec celui qui est
remonté 1a on il était auparavant, prés de Dien (wpos 7ov
fedv, 1, 2).

La Céne a la vertu d’unir au Logos. Nous retrou-
vons ainsi la notion sacramentaire que nous avons déja
trouvée chez Paul. Mais pas plus ici que 13, il n’est
question de chair véritable et de sang véritable.

La contradiction existe, il. fant le reconnaitre, entre
cette notion et les affirmations de P'évangéliste concernant
Pappropriation du salut par la foi. Les sacrements, bap-
téme et céne, sont des corps étrangers dans organisme
de sa pensée®. Le fait qu’il les a maintenus et les a pré-

1 M., p. 200,

* Comment cela ? L’auteur ne le dit pas ; Paul non plus. Mais 'un
et l'antre croient que la céne a la vertn d’unir au Logos (IVe Evan~
gile), au Christ glorifié (Paul).

3 Et par 13, cette pensée se distingue de celle de Paul. M. Gocuss
qui termine d’intéressantes considérations (voyez Euch., p. 195-
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sentdés non seulement comme des « symboles », msis
comme des « sgacrements » !nmsédanl en eux-mémes une
vertu spéeinle, prouve clairement que cette coueeption
était courante dana le miliey of vivait Pautenr du
Ve Evangile, quelle lui était violemment imposée du
dehors, qu'il ne pouvail pas en tant que chrétien, mem-
bre d’une communauté chrétienne, ne pas loi faire place
dans son systéme.

213} par ces mots: « Elle ["eucharistie dans la pensée johannique] est
comme un résumé ou unc aliégorie de toute la vie religicuse. Eile
n'est pas un élément de la doctrine johannique, elle est Pexpression
de celte doctrine », reconnait toul au moins, lorsqu'il cherche i ex-
pliquer la genése de la conceptivn juhannique {§ suivant, p. 213-215)
que « ka doctrine cucharistique ne peus étre uce du développement
interne de la pensée johannique v 1 qu’ s elle répond 4 un effort fuit
par Pévangéliste, pour interpréter d'aprés les principes de sa thiolo-
gie, un rite qu'il trouvait établi dans Véglise ».



CHAPITRE IV

La signification primitive de la Céne.

Résumons rapidement les résultats auxquels nous
sommes parvenus jusqu'ici.

1. La céne, le dernier repas de Jésus avec ses disci-
ples, a eu lieu le second soir du 13 Nisan (14 premier
soir).

2. Le dernier repas de Jésus ne fut pas un repas
pascal,

3. La parole de Palliance est d'origine postérieure,

4. Les expressions « pour vous » (Paul), « répandu
pour plusieurs » (Marc), « répandu pour plusicurs en
rémission des péchés » (Matthien), sont des interpréta-
tions postérieures de la pensée du Maitre, interprétations,
la premiére de Paul lui-méme, les deux autres influen-
cées par la pensée de Papitre.

h. La parole « faites ceci en mémoire de moi » n'est
pas non plus originale; c’est Paul qui, selon toute vrai-
semblance, en est Pauteur.

6. Le texte de Luc du manuscrit de Cambridge (D),
versets 17 & 19* du chapitre XX, représente la tradition
la plus sdre.

I nous reste cependant & montrer que ce gue nous



18 ESSAL HISTORIQUE SUR LA SAINTE-CENE

savony de Jésus nous autarise pleinement & considérer
ey paroles citées plus bant, dang les théses 3, § et 5,
les paroles citées plus hant, d fes théses 3, f et O
comme des additions postérieures, comme Pécho de no-
tions étrangéres & la pensde du Maitre.

Etrangére dégalement & la pensée de Jésus la notion
sacramentaire de la céue, que nous avons trouvée dans
a 1™ épitre aux Corinthiens et daus le rangile,
la 17 épitre aux Corinthiens et daus le 1V® Evangil

Nous verrons ginsi ce que la céne ne pouvait pas étre

q p
pour le Christ. Essayer ensuite de découvrir le sens
qu'il lui donnait, ce sera notre derniére tiche.

On a eu trop souvent le tort d'isoler la céne de P'ceu-
vre et de la vie tout entitre du Christ. Serrra et
A. Scawgrrzer ont le grand mérite d’avoir rappelé
qu'elle ne peut étre séparée d’elles, que linterprétation
qu’on en donne ne peut étre en opposition avee la pen-
sée fondamentale et la conduite journalitre de Jésus,
que pour se rapprocher de la vérité, il faut tenir compte
de celles-ci, que c’est a une condition indispensable

H
pour arriver & une compréhension plus juste de ce que
fut le dernier repas du Maitre.

Ce n’est pas que nous souscrivions aux conclusions
de ces deux critiques. Nous aurions de grandes réserves
A faire; nous croyons que I'on commet une grave erreur
lorsque I'on considére P'évangile du point de vue exclu-
sivement eschatologique. C'est ce qu’a fort bien montré
PierensriNg dans son intéressant petit volume : Jésus
Historique 1.

Ces auteurs ont le tort de rabaisser I'idéal messiani-
que du Christ au niveau de celui des juifs contempo-
rains. Jésus dépasse et domine son époque. Pour le
comprendre, lui et son ceuvre, « il faut pénétrer dans
son dme et en saisir les sentiments jaillissant de son ex-

¥ Paris. Librairie eritique, E. Nourry. Bibliothéque de critique
religieuse. No¢ 26 et 27, 1gog.
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périence religicuse, de sa communion intime avee le
Pére céleste o, et ne pas se contenter d'étudier le ca-
dre et les circonstances extéricures de son ministére.
Clest pour avoir donné une importance exagérdée 3 ce
deruier facteur au détriment de Pautre : la personne
méme de Jésus, que Serrta, ScuwemZER et nous gjou-
terons Lotsy n'ont vu en Jésus que le Messie juif.

Mais Spirta et Scuweirzer ont raison de dire que la
céne, pour étre comprise dans sa signitication primitive,
ne doit pas étre séparde de Pwcuvre et de la vie du
Christ.

s 1. Jésus et Ia « nouvelle alliance ».

La pensée de Jésus est étrangére & la notion d'alliance,
telle qu'elle est exprimée dans 1 Corinthiens X1 et dans
les relations de Mare et de Matthieu.

Nulle part nous ne la vovons paraitre. Jésus ne parle
jamais « d’alliance » avant la céne L'idée ne se trouve
dans aucun évangile 5 le mot méme fait totalement dé-
faut dans Marc et dans Matthien. On le lit an chapitre
premier de Lue, verset 72, dans le cantique de Zacha-
rie : il west done pas de Jésus, et du reste il s’agit ici
de Talliance conclue avee Abraham @ « ., (afin) de se
souvenir de sa sainte alliance (selon ley serment qu'il a
juré & Abraham notre pére » (. pvisiva Suiien; ayixs
23763, Sexov Sv ORecey wpos ARpaau Tov watipx Ry,

Il serait étrange que Jésus edt soudain, pendant son
dernier repas, exprimé une idée si nouvelle et si impor-

! PsppESBRISG, 0. €., P. 152,

# Cf. Geesz, p. 1ho-142.

Hovuuass, Die Bedentung des Todes Jesu. Tibingen u. Leipzig,
igot, p. 147,
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tante sans y avoir préparé le moins du monde ses dis-
ciples, pas méme par quelque vague allusion. Ceux-ci
auraient eu de la peine & en saisir le sens: Jésus ne
g’était jamais présenté A enx (si nons en croyous le
témoignage des Synoptiques) comme le créateur d’une
nouvelle alliance!. Il est demeuré fidéle aux traditions
de son peuple, plein de respect pour le passé d’lsraél.
Restant dans la ligne de Moise et des anciens prophétes
(lui-méme se donne pour un prophéte)?, il voulait accom-
plir, parachever leur ceuvre inachevée, 'amener jusqu’a
son dernier terme, développer toutes les virtualités qui
y étaient coutenues, comme le chéne dans le gland 3. Le
« Mais moi, je vous dis » (3yl 8% Méyw Opiv) répété de
Matthieu V ne doit pas &tre séparé de la parole qui I'ex-
plique et qui indique fort bien dans guel sens il doit étre
pris : « Ne pensez pas que je sois venu pour abolir la
Loi ou les Prophétes ; je ne suis pas venu pour abolir,
mais pour accomplir » (M# vopionte St HMov xaTalisa
Tov vépmav A Tolg mpognTag odx Moy navokows gAAx wAn-
pidoon, verset 17).

Et puis, la notion qui est an centre de sa pensée, qui
en est le principe générateur, est celle du Royaume de
Dieu, non celle d’alliance. Cette expression « Le Royaume
de Dieu », il est puéril de le faire observer, est la note
dominante de cetie grandiose symphonie qui a nom
PEvangile; elle constitue le leztmotw de toute la prédi-
cation du Maitre.

Pourquoi Jésus aurait-il changé subitement de lan-
gage ? et cela, la derniére fois qu’il se tronve avec ses
disciples | Ne devait-il pas plutét reprendre les notions

1 Loisy, E. E., p. 46, dit a méme chose.

2 Voyez Mare VI, 4; Luc XU, 32-34,

Gf. Lue X1, 49-51 et Matthieu XXIIL, 34-37.

s Il y a identité de pensée et méme de forme entre cette derniére
phrase et GoeusL, Euch., p. 4o, premier alinéa du § V.
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et les expressions qui leur étaient familitres, et qu’ils
comprenaient sans effort? Ce qu'ils attendent, eux, c’est
la venue du Royaume. Jésus ne devait-il pas répondre
directement aux préoccupations qu’il savait &tre les
leurs ? Ce changement de langage n’était-il pas propre
a les dérouter? Ne devaient-ils pas, au contraire, & cette
heure supréme, retrouver tout leur Christ, celui avec
qui ils avaient vécu, et qui avait nourri leurs coeurs de
ses paroles simples et claires?

Que I’on n’objecte pas que les évangiles ne nous ont
transmis qu’une partie de la prédication du Christ, que
par conséquent Jésus a fort bien pu parler d’une alliance
dont il serait le fondateur, sans que nous trouvions ces
paroles consignées dans les Synoptiques, car il serait
surprenant que nous n’en eussions pas le plus faible
écho, gqu’aucune des nombreuses paraboles que nous
possédons ne fit allusion ni de prés ni de loin & cette
alliance.

En soi cette idée est capitale, tout autant que celle
du Royaume de Dieu. Comment les évangélistes Pau-
raient-ils passée sons silence? Et si le Christ n’en a
parlé que rarement, incidemment, comme en passant,
de telle sorte que les disciples n’y ont apporté aucune
attention, c’est que lui-méme n’y attachait pas grande
importance. Mais alors, au moment des adieux, en face
de la séparation prochaine, c’est elle qui soudain aurait
passé au premier plan de sa pensée, sur elle qu'il aurait
concentré Pattention de ses disciples, elle qu’il leur au-
rait laissée comme un testament spirituel !

L’objection ne tient pas debout.

Et puis, §'il est vrai que Jésus s’est considéré comme
le fondateur d’une nouvelle alliance et a pensé que cette
nouvelle alliance était « en son sang », que son sang la
scellait — hypothése, du reste, insoutenable, étant donné
le caractére de son évangile —, comment expliquer son
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attitnde 4 Gethsémané ? Si sou sang doit sceller I’alliance,
comment peut-il, lui, le Christ, qui a dit aux siens quel-
ques instanis auparavant en leur présentant la coupe:
« Voici la coupe de la nouvelle alliance en mon sang »,
demander au Pére d’éloigner le calice ?

L’attitude des disciples se comprend aussi trés diffi-
cilement. Si le Christ a prononcé cette parole, pourquoi
sont-ils si désemparés, et pourquoi, au lieu de succom-
ber 3 la tristesse, ne se réunissent-ils pas pour répéter
ensemble cette parole, pleurer leur Maitre avec des lar-
mes non de désespoir, mais de reconnaissance, puisque
sa mort crée entre eux et Dien une alliance nouvelle ?
Au lieu de cela, ils fuient, pensant que tout est perdu!

Bt plus tard, lorsqu’ils se seront ressaisis, qu’ils se réu-
uniront pour prier et rompre le pain, quoique disciples
du Christ, ils se croiront encore et toujours juifs; leur
religion sera la religion juive. Ils n’auront pas I'idée de
voir en Jésus le fondateur d’'une nouvelle religion 4. Cest
Pexpérience qui peu 4 peu les instruira.

L’on arrive ainsi 4 cette conclusion : Ou Jésus n’a pas
parlé au cours du dernier repas d’une alliance nouvelle
que scellerait son sang, — ou il en a parlé, mais cette
parole est restée obscure aux apdtres, ils ne l'ont pas
comprise.

Et nous demandons: est-il concevable que Jésus, 3
Iinstant ou il prend congé d’eux, leur tienne un lan-
gage qu'ils ne comprennent pas? Et s’ils ne le compren-
nent pas, c’est qu’il ne le leur a jamais tenu auvparavant,

Nous concluons donc en disant que la parole relative
a Palliance est bien d’origine postérieure 2.

1 Cf. Branor, p. 290,

2 M. Goguer qui va jusqu'a dire (Fuch., p. 40) que «Vidée d’al-
liance se trouve & la base méme de la piété de Jésus », ne tient ce-
pendant pas pour authentique « la coupe d’alliance », qui, éerit-il,
«provient d’une addition ultérieure ou plutét d’une transformation
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§ 2. La pensée de Jésus sur sa mort.

Nous avons iei deux questions & examiner :

a. Jésus a-t-il prévu sa mort violente, et Ua--il pré-
dite ?

b. Jésus a-t-1l considéré sa mort comme un sacrifice
nécessaire au salut du monde, un sacrifice dont la vertu
propre serait d'opérer ce salut?

a. Jésus a-t<il prévu et prédit sa mort violente ?

En présence de passages tels que Marc II, 19-20
(Matthieu IX, 14-17, Luc V, 33-3¢g)%, VIII, 31-33 (Mat-
thieu XVI, 21-23, Loc IX, 22), IX, 30-32 (Mt. XVII,
22 et s., Le. IX, 43-45), X, 32-34 (Mt. XX, 17-19,
Le. XVIII, 31-34), X, 38-3g9 (Mt. XX, 22-23), Luc XII,

qu’a subie la coupe eschatologique » (p. 87-88). It rappelle que le rite
portait au début le nom de « fraction du pain », — que dans les réeits
de multiplication des pains et dans les récits des repas pris par Jésus
ressuscité avec ses disciples, il est question de distribution de pains,
parfois de poissons, jamais de vin, — enfin que lincertitude a régné
longtemps sur le contenu de la coupe (p. 86).

t Jiicner (Die Gleichnisreden Jesu. Freiburg, Leipzig, Tibin-
gen. Mohr. II, 1899, p. 178-188) voit dans ces versets une allusion
4 la mort du Baptiste et non pasa la mort de Jésus. D’aprés Loy
(L, p. 498), Jésus n’aurait songé ni 4 sa mort, ni 4 celle du Baptiste,
mais 3 lemprisonnement de celui-ci; la tradition ayant identifié
Pépoux & Jésus, on aurait vu dans Penlévement de époux, la mort du
Christ et le discours aurait éi¢ modifié en conséquence. Donc pour
les rédacteurs de nos synoptiques, il s’agit bien d’une prédiction de
ia mort du Christ. D’aprés H.-J, Hovrzmann (. Th., 1897. I, p. 287),
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50, il faut reconnaitre que cela ne fait aucun doute
pour les rédacteurs des évangiles actuels, Mais ces ré-
dacteurs ont-ils reproduit fidélement la pensée de Jésus?
D’aucuns le nient. Jésus, disent-ils, a, jusqu’a la fin,
espéré la victoire. Son entrée triomphale 4 Jérusalem en
est la preuve. S’il a parlé de sa mort violente, ce n’est
vraisemblablement qu’aprés cet événement, alors que la
crise supréme avait déja commencé, et non, comme le
laissent penser les évangiles, an cours de son ministére.

Ces déclarations ne seraient donc pas de Jésus lui-
méme?,

Nous ne partageons pas ce point de vue. En réalité,
aucun fait ne s’oppose & ce que le Christ ait préva une
issue tragique. Bien plus, étant donné le caractére de
Peeuvre de Jésus et les obstacles et les résistances qu’il
rencontrait, les défections qui se produisirent dans les
foules en Galilée, la haine des scribes, des pharisiens et
des sadducéens, Jésus ne pouvait pas ne pas penser,
certaines heures, que peut-étre il faudrait mourir pour
la cause, et avant de mourir, beaucoup souffrir. Jon.
Weiss I’'a fort bien dit 2: « Devrait-il donc étre le seul
parmi les héros de Phumanité, qui n’ait pas eu cons-
cience que la vie ne peut produire d’ceuvre impérissable
sans souffrances ni douleurs ?»

Hennu Monnier (p. 250-251) et Henma Basur (La pensée de Jésus sur
sa mort d’'aprés les évangiles synoptigues. Paris, Fiscbbacher,
1897, p- 52-56), le Christ ferait allusion & sa mort sans songer encore
4 une mort violente. Nous pensons plutét avec Kvosrenmann (Hdb.,
p- 23), que par cette parole Jésus annonce son martyre, mais que
cette parole a été, par erreur, placée au commencement de I'évangile.
Hovrzmanx (0. ¢.) dit, du reste, lui aussi, qu'elle n’est peut-étre pas
4 sa vraie place.

* Waene, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien. Gottingen,
Vandenhceck u. Ruprecht. 1901, p. 88-go. Cf. J. Révicts, p. 137.
Prreerer, Enéstehung, p. 106. Branot, p. 290 et s. Garz, p. 166,
cite encore Horsten, Z. W. Th., 1801, p. 4, 78.

2 Sehr. 1, p. 149.
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Un sombre pressentiment envahissait parfois son
ceeur; la mort violente se présentait & lui comme iné-
luctable : « il faut mourir ! » Les nuages disparaissaient
de nouveau du ciel et ¢’étaient I’Espérance et la Foi qui
ouvraient leurs grandes ailes : Dien donnera la victoire !

Que ces alternatives de tristesse et d’espérance sont
humaines et compréhensibles ! 11 n’était pas possible que
Jésus restdt jusqu’an bout étranger i I'idée du martyre.
Il ne fermait pas les yeux a la lamiére. Il regardait la
réalité en face et ne se faisait aucune illusion sur Pétat
des esprits qui 'entouraient. Il savait la puissance de la
haine et de la jalousie. Il n’avait rien de Poptimiste
béat.

Les rédacteurs des évangiles ont senlement tort dans
la forme qu’ils ont donnée aux prédictions du Maitre !,
Ils se sont laissé guider par I'idée que Jésus, le Messie,
avait dd prévoir les détails mémes du dernier drame.
ils mettent ainsi dans sa bouche le récit des événements
postérieurs. Eicanorn? Pa dit: « On ne peut pas ra-
conter Phistoire de la passion d’une fagon plus précise
en moins de mots. »

Jésus prédit, en effet, qu’il sera arrété et livré aux
sacrificateurs et anx scribes, — que ceux-ci le condam-
neront & mort, — qu’ils le livreront aux pafens, — que
ces paiens se moqueront de lui, cracheront sur lui, le
frapperont de verges et finalement le feront mourir. Il
annonce & Pierre qu’avant que le coq ait chanté deux
fois, lui, Pierre, renierait trois fois son Maitre.

* Jou. Waiss, Schr., 1, p. 149-150. Gerz, p. 166-167. Goeurr,
A. P, p. 225. Cuemen, p. 12 et 5. Niwcorarpor, p. 280-281. Hovrz-
manw, Hdk., 188g. I, p. 195. H. Basut, o. c., p. 33-35. HorLmann,
0. ¢., p. 29-30.

H. Momwizr considére les passages cités plus haut, comme paroles
de Jésus méme ; il reconnait pourtant en note (p. 259), qu’il n’est pas
invraisemblable que cerfaing détails soient des additions postérieures.

2 P. 13. Et Waebg, p. 88.
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Présenter le Christ comme connaissant par avance le
processus du drame final jusque dans ses détails, ¢’était
contribuer 3 enlever 4 sa mort ce qu’elle avait de dérou-
tant pour les esprits juifs qui ne pouvaient admettre
que le Messie mourdt d’une mort semblable {. Cétait
méme, pour la communauté chrétienne, un besoin pro-
fond de croire que Jésus avait prévu ses souffrances et
sa résurrection et qu’il r’avait pas seulement di monrir,
mais qu’il Pavait voulu 2.

Dominés par cette pensée, les évangélistes ont éga-
lement transformé le sens originel de certaines pa-
roles.

L’on peut saisir sur le vif le procédé dans les Evan-
giles & propos de la réponse que Jésus fait & la foule
qui lui demande un signe : « Nul signe ne lui sera
donné sinon le signe de Jonas. De méme, en effet,
que Jonas devint un signe pour les Ninivites, de méme
pour cette génération-ci, en sera-t-il du Fils de I’homme...
Les hommes de Ninive se léveront, lors du jugement,
avec cetie géndration, et la condamneront; car, eux, ils
se repentirent 3 la prédication de Jonas; et voici, sous
vos yeux, plus que Jonas ! » Telle est la version de Luc
(X1, 29-30 et 32), et le sens est celui-ci: Jonas qui an-
nongait le jugement aux Ninivites était pour enx un
«signe » envoyé de Dieu; le Fils de 'Homme qui an-
nonce le jugement et qui réclame la repentance est pour
ceux auxquels il s’adresse, un « signe » envoyé de Dieu.
Le verset 29 se retrouve presque textuellement dans
Matthieu XVI, 4. Mais an chapitre XII, I'autenr ajoute
une prédiction relative 4 la résurrection du Christ, gni
constitue le « signe ». Il est inutile de faire une longue

1 Voyez W, Bavpexseencer. Das Selbstbewusstsein Jesu im Lichte
der messianischen Hoffnungen seiner Zeit, 1v¢ édit. Strassburg
Heitz. 1888, p. 120 et 8. 20 &dit., 18p2, p. 144 et 8.

2 Waebz, p. 8¢,
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démonstration pour prouver I'inauthenticité de cette pré-
diction-1a L.

La parabole des méchants vignerons dans sa teneur
actuelle n’est pas Poeuvre de Jésus; ce n’est pas & pro-
prement parler une parabole, c’est une allégorie. Elle
pourrait méme avoir été inventée de toutes piéces dans
la premiére communauté chrétienne 2,

L’expression « porter sa croix » dans Marc VIII, 34
(Matthieu X, 38, Luc XIV, 27) a vraisemblablement été
ajoutée aprés coup 3, car il n’est pas du tout démontré
qu’elle était proverbiale depuis la conquéte romaine,
comme le dit Rexouvier®. Elle est une allusion si évi-
deute au supplice du Maitre que Pon ne peut s’empé-
cher de penser qu’elle est une addition postérieure. Elle
n’a dit prendre sa place daus le passage que lorsque la
croix que le Seigneur avait portée lui-méme était devenue
le symbole courant des souffrances que I'on peut avoir &
endurer pour le Royaume.

Si les rédacteurs des évangiles ont ainsi transformé
certaines paroles du Maitre, guidés par le besoin de
mettre dans la bouche du grand crucifié des prédictions
détaillées de sa mort et de sa résurrection, il n’en est
pas moins hors de doute, nous semble-t-il, que Jésus a
passé par des heures de sombres pressentiments, et qu’il
a pu, dans ces moments-1a, prévoir son martyre et le
prédire a ses apotres.

1 Voyez Basur, p. 50-52; [lorrmann, p. 30; BarpenspEreER, 1892,
P. th4; Excumorn, p. 13.

2 Jircuer, GI. Jes. 11, p. 385-406. Eicanonrw, p. 13. J. Waiss,
Schr. 1, p. 182-183. Lorsy, II, p. 318.

3 J. Wasss. Schr. 1, p. 152,

Loisy. 1, p. 8¢5, II, p. 23.

Garz, p. 167.

Hovrmany, p. 30.

+ Etude philosophigue sur la doctrine de Jésus-Christ. (Année
philosophique, 1893, p. 32.) Gité par Basur, p. 27.

Cf. Kvosteryanw, Hdb., p. 70.
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Mais considérait-il cette mort comme un sacrifice pos-~
sédant une valeur indépendamment de sa vie, et la vertu
d’opérer le salut du monde?

C’est la seconde question que nous avons 4 examiner.

b. Dans les relations de la céne, de Paul, de Marc et
de Matthien, la mort du Christ, a, nous Vavons dit, le
sens d’un sacrifice. Cette idée est absente du récit de
Luc; les paroles qui I'expriment nous ont paru étre des
additions postérieures, fruit de la méditation et de la
réflexion pieuse des premiers chrétiens, de Paul en par-
ticulier, — un essai d’explication du drame de Golgo-
tha, conditionné par la forme de pensée et de langage
de Pépoque et les conceptions particulitres de quelques
individus. LosstelN lui-méme a pu écrire : « L’expres-
sion théologique que Papétre [Paul] a donnée a sa foi,
Ini appartient en propre, et il a fait rentrer I'idée eucha-
ristique ainsi formulée dans P'organisme de sa pensée
théologique L. »

La mort du Christ est un sacrifice, le sacrifice de
Palliance nouvelle : le Christ est la victime dont le sang
doit sceller I'alliance. Les termes : « pour vous », « pour
plusieurs » ne signifient pas « a la place de », mais « en
faveur de », « pour votre bien ». Cette alliance conclue
par le sang du Christ est « en faveur de plusieurs », pla-
sieurs en bénéficieront. Matthieu développe encore cette
pensée, en ajontant les mots: « en rémission des pé-
chés », qui expriment également une idée chére a Paul:
le Christ par sa mort apporte la rémission des péchés,

Cette idée est étrangére a la prédication de Jésus. La

1 P, 127.
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notion du sacrifice? est absente des discours et des para-
boles du Christ. La seule fois que 'on rencontre le mot
de « sacrifice » dans PEvangile (fusiz), c’est dans une
citation faite par Jésus, et, chose curieuse, cette citation
n’est pas favorable au sacrifice. Il s’agit, en effet, de la
parole d’Osée (VI, 6) : « Je veux la miséricorde et non
le sacrifice » (§heo¢ Béhe xnai ob fusiay, Matthien IX, 13,
répétée XII, 7). Dans Matthien IX, 13, le Christ veut
dire que la pitié et la bonté a Pégard des pécheurs sont
plus agréables & Dieu que les sacrifices, et qu’aux yeux
de Dieu il vaut mieux s’approcher avec amour et com-
passion des pécheurs que de se croire « juste » — comme
les Pharisiens, qui accomplissent servilement toutes les
prescriptions de la loi cérémonielle et méprisent leur
prochain. Le terme « sacrifice » est pris dans un sens
général comme du reste aussi au chapitre XII (verset 7),
ou la méme idée est exprimée, & savoir que I'accom-
plissement des prescriptions cérémouielles doit céder le
pas 4 Paccomplissement de devoirs plus impérieux.

Il faut noter que cette citation n’est pas reproduite dans
Ies textes paralléles des autres évangiles; elle provient
peut-étre du rédacteur méme du premier évangile. Mais
il n’est pas impossible qu’elle ait été faite par Jésus lui-
méme ; elle répond parfaitement & Pesprit du contexte.

Mentionnons encore le passage Matthieu V, 23 et 24.

Le mot employé ici n’est pas « sacrifice» (fusix), mais
« offrande » (d®pov). 11 s’agit d’une offrande que Ion
porte & l'autel. Matthieu seul posséde cette parole.

Celui qui, se présentant a Pautel, se souvient que son
frére a quelque chose contre Iui, doit laisser son offrande,
aller se réconcilier avec son frére, et seulement aprés
présenter son offrande. Ce qui revient & dire que P'ac-
complissement de la loi morale se résumant dans le

1 Sacrifice au sens rituel, bien entendun, non au sens moral.
BARBIER — @
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commandement de ’amour, est plus important que ac-
complissement des prescriptions rituelles.

Nous ne pouvons rien tirer pour le sujet qui nous
occupe de la péricope Marc VII, 11 et suivants, qui a
son paralléle dans Matthien XV, 3 et snivants, puisque
Jésus ne critique pas offrande en elle-méme, qu’il pro-
teste seulement contre la « tradition » qui permettait a
un fils de ne plus rien faire ni pour son pére, ni pour
sa mére, dés qu’il avait déclaré « Korban » (offrande &
Dieu) ce dont il et dd les assister. Le texte ne dit rien
de plus.

Mais ce qui précéde nous a permis de nous rendre
compte que Jésus n’attachait pas une grande impor-
tance aux cérémonies sacrificielles.

On peut méme se demander &’il a jamais offert de
sacrifices ? Nous savons qu’il priait et enseignait dans
le temple. Il nous est rapporté que ses parents firent
les sacrifices « prescrits par la loi de Moise » aprés la
naissance de leur fils, mais jamais les évangiles ne nous
disent que celui-ci en ait offert 1.

Les affirmations citées plus haut et 'attitude méme du
Christ n’ont rien qui doive nous étonner.

Elles n’étaient pas nouvelles. Les plus pieux parmi
les enfants d’Israél, longtemps méme avant la venue du
Christ, avaient montré la vanité des rites et des cérémo-
nies cultuelles, et que ce que Dien réclame avant tout de
Phomme, c’est 'accomplissement de la loi morale.

11 est superflu de rappeler des passages comme Amos
V, 21-24, Osée X, 12, Esaie I, 10-17, Jérémie IV, 3,
Ezéchiel XVIII, 31, Psaume LI, 18 et 19, et dans le
méme ordre d’idées Esaie LVIIL

L’on se plait & trouver la PEvangile avant la lettre,
et avec raison. Mais alors comment le Christ serait-il

t Cf. Lowsy, 1, p. 573.
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inférieur 4 ses devanciers ? Ce que nous saluons comme
Pexpression la plus haute du jahvisme, du prophétisme,
du sentiment religieux israédlite arrivant & saisir la reli-
gion comme un rapport personnel et direct de Phomme
avec son créateur sans aocun intermédiaire humain ni
aucnne cérémonie rituelle, dans la vie de tous les jours,
ne serait-il pas surprenant que nous ne le retrouvions pas
dans’Evangile méme ? L’Evangile avant la lettre ne serait
plus dans PEvangile !

Voild & quel non-sens P'on aboutit quand on prend
pour paroles authentiques du Christ les paroles de la
céne qui présentent sa mort comme un sacrifice dont le
sang « versé pour beaucoup » scelle Palliance nouvelle.
Ces paroles sont en contradiction formelle avec ce qui
constitue le fond méme de ’Evangile, 'essence propre de
la religion de Jésus, ce qui fait d’elle la religion univer-
selle, celle qui peut étre regue et vécue par tous les peu-~
ples, sous toutes les latitudes, 4 tous les degrés de civili-
sation, dans tous les siécles, jusqu’a la consommation des
ges, tant qu’il y aura sur la terre un ceeur d’homme ca-
pable de vibrer an spectacle du ciel extérieur, étoilé, sur
sa téte, et du ciel intérieur, de la loi morale, dans son
cceur, — ce qui fait d’elle la religion des petits et des
grands, des savants et des ignorants, la religion de I'Es-
prit, en un mot La Religion, et ce qui fait par conséquent
que le Christ ne sera jamais dépassé. En quoi le serait-il
~— au point de vuoe religieux, bien entendu — puisqne par
Iui et en lui la terre s’unit au ciel, que le ciel n’est donc
plus loin de ’homme, mais ici méme, puisque par lui et en
lui la créature s’unit & son Dieu, — que Dieu devient le
Dieu intérieur, le Dieu de la conscience humaine, — que
Phomme et Dieu ne sont plus deux puissances rivales, —
que la Vie par la-méme est la collaboration de I'Esprit
éternel et de la créature passagére ?

Et cette union s'opére et cette collaboration s’effectue
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par et dans la repentance et la foi, la foi étant le don de
Pétre entier au Pére?. Plus question de prétre, plus ques-
tion de sacrifice. « Le christianisme est dans son essence
la religion laiqune, puisque Jésus — un laique — était son
prophete » 2. Que Phomme aille & Dieu dans le sentiment
de ses fautes, de ses manquements, des déficits et des
lacunes de sa vie morale, dans le sentiment de sa misére,
qu’il aille repentant au Dieu qui Pattend comme le pére
de la parabole Penfant prodigue, — qu’il aime ce Dieu
qui P'aime et qui lui ouvre les bras ! Qu’il aime, quv’il se
donne: « Me voici, 6 Dieu, pour faire ta volonté. »

Et comme « les raisonnements ue changent pas
Phomme » que « c’est la vie qui apprend la vie » 3, Jésus
fait plus que de donner un enseignement quin’est méme
pas entiérement de Iui, qu’il puise en grande partie dans
les trésors spirituels du passé d’Israél: il réalise Ia vie
en Dieu, La Vie. « §1l n’a rien dit de nouveau, il a été
du nouveau, et voila pourquoi il a fait du nouveau»®.

Sa vie et sa mort, sa vie qui est sa mort, sa mort qui
est sa vie, — car le supplice du Calvaire n’est pas un
événement unique dans sa vie, il n’est que I'expression
brutale et matérielle du drame intérieur et permanent de
toute une vie de mort a soi-méme, — sa vie qui est sa
mort, sa mort qui est sa vie, puisque « vivre » pour lui
c’était « perdre sa vie », qu’il « perdait » la sienne cha-
que jour et qu’ainsi jamais il ne fut plus vivant qu'en
mourant sur la croix, sont les plus grands appels & la
repentance et 4 la foi qui aient jamais été adressés 3 la
conscience humaine. Devant lui, humiliés et repentants,

3 Nous rappelons ici les travaux du vénéré théologien Eve. MEntcoz,
sur Le Fidéisme. 2 vol. (xef vol. en ame &dit,). Fischbacher, 190g.

2 Wenste, dnfinge..., p. 61.

3 A, Vixer.

# Wi Moxoo, La Morale de I'Evangile. Montbéliard, Imprimerie
montbéliardaise, 1908, p. 23.

wi
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nous nous donnons au Dieu qui besognait en lui, 4 VEs-
prit de vie qui dés lors réalise par nous «dans les con-
tingences de P'histoire et les infirmités de la chair »? la
vie éternelle, la vie intégrale, la vie humaine, La Vie!

Le salut — en d’autres termes : la vie — par la repen-
tance et la foi, n’est-ce pas 1a 'essence de la Bonne Nou-
velle apportée au monde par Jésus de Nazareth ?

Or cette conception s’accorde mal avec la notion de
sacrifice exprimée dans les relations de la céne que Fon
sait. « Quiconque juge loyalement et intelligemment, ne
peut nier qu’il y aentre la pensée fondamentale de Jésus
et le culte sacrificiel une opposition irréductible », écrit
Sortav?, et il ajoute: « La notion du sacrifice est Pen-
nemi le plus dangereux de tout vrai christianisme. C'est
un pas en arriére dans le paganisme3, la négation la plus
tranchante de Fenseignement de Jésus » 4.

Rirscur® concéde qu’il y a un abime entre les affir-
mations habituelles de Jésus concernant le pardon des
péchés et les deux passages qui présentent la mori du
Christ, 'un comme une rancon (Marc X, 45, que nous
étudierons dans un instant), Vautre comme le sacrifice
de la nouvelle alliance. Et GaErz fait les réflexions sui-
vantes: « Jusqu’a présent la question n’est pas résolue,
de savoir comment le Seigneur a pu d’une part rattacher
le salut & sa mort, et pourtant, d’autre part, sans égard
& cette mort, assurer aux hommes le salut »8. Et aprés
avoir critiqué certains essais d’explication : « Mais si,
malgré tout, il était possible — ce que nous ne pouvons

1 ' Wi Moxobp, o. c., p. 24.

2 0. ¢., p. 155. Voir aussi les pages suivantes jusqu’a p. 170,

3 Sovrav aurait pu ajouter : « et daus le judaisme ».

£ P, 170.

s Die christliche Lehre von der Rechifertigung und Versohnanyg.
1L 3me 4dit. Bonn, Ad. Marcus. 188g, p. 51. Voir aunssi Horrmann,
0. C., p. 115 et 5.

s P. 170.
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penser — (ue Jésus, au cours de la céne, ait cependant
en quelque maniére désigné sa mort comme un sacrifice,
cela signifierait simplement que sur ce point il est resté
enfermé dans les conceptions religieuses de PAncien
Testament, comme Yont franchement déclaré quelques
critiques »%. Et parmi ces derniers se trouvent Horrz-
many 2, Kem3, HiLgenreLD 4.

Jésus n’a jamais établi de rapport entre sa mort et le
salut. IIn’est pasadmissible qu’il ait subitement présenté
cette mort comme un sacrifice — sacrifice d’alliance ou
sacrifice expiatoire, — au moment de prendre congé des
siens, sans en avoir jamais parlé en ces termes aupara-
vant, hien qu’il la prévit et la prédit, vraisemblablement
depuis quelques mois.

L’on objecte, il est vrai, le passage Marc X, 45: « Le
Fils de ’Homme n’est pas venu pour &tre servi, mais pour
servir et donner sa vie en rangon pour plusieurs » (6 vidg
700 Gvhpdmau obx Arbev Suanovafiivar dNME Sraxnaviicar xat doliven
v duydv abrol Adtpov dyTi TOAAGY),

11 faut tout d’abord remarquer que cette parole est la
seule de son espéce dans I'Evangile. Elle ne se trouve
que dans Marc et dans Matthieu®. Luc ne Pa pas, mais
il posséde avec quelques légéres différences les paroles
de Jésus qui la précédent immédiatement dans les deux
premiers évangiles.

A ses disciples qui discutaient pour savoir lequel d’en-
tre eux devait étre estimé le plus grand, Jésus donne
cette lecon : « Les rois des nations en sont les domina-
teurs; et ceux qui exercent sur elles un pouvoir impé-
rieux sont appelés leurs bienfaiteurs. Pour vous, n’agis-

1P, 171.

2 N. Th. 1, p. 300. Anm. 3.

3 Der geschichtliche Ghristus, 2me édit., p. 36, g2, cité par Garz.
4 Z. W. Th., 1894, p. b2g et s., 538. Cité par Garz,

5 XX, 28.
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sez point ainsi: au contraire, que le plus grand d’entre
vous se fasse comme le plus jeune, et que celui qui est
le chef se considére comme le serviteur»?.

« Il n’en est? pas ainsi parmi vous. Au contraire, que
celui qui voudra devenir grand parmi vous, soit votre
serviteur (Marc-Matthieu); que celui qui voudra devenir
le premier parmi vous, soit Pesclave de tous (Marc-Mat-~
thieu, Matthien : «votre esclave »). »

L’étude comparée des deux relations, Luc d'un cété,
— Marc-Matthieu de V’autre, permet de reconnaftre que
la seconde partie de la relation de Marc-Matthieu, qui
ne se trouve pas dans Luc, t’est pas authentique et a été
ajoutée sous l'influence de la pensée paulinienne.

Cette conclusion est également celle de Jon. Werss?,
‘Wrepe#, Anpersen®, Loisy®, NicoLsmrpor?, Piepex-
sriNGS, Horrzmanx®, Krostermanw!?, Garz!, WeLL-
nauseN®?, pour ne citer que ces noms-la13,

1 Lue XX, 25 et 26.

2 Matthieu : sera.

3 Schr. 1, 175; 4. E. ; Paulas u. Jesus, p. 5-6.

% 0. c.

5P, 47.

s II, p. 240; E. E., p. 115.

7 P. 281.

8 0. c., p. 68.

9 N. Th. 1, p. 425 ; cf. II, p. 108. HdE., p. 227-228.

10 Fdb. Me., p. go-

1 P, 16g.

1 Me., p. 91.

13 A, Senwerrzer, II, p. 6 et s., CuEmen, p. 19-20, Basur, p. 103
et 5., Hortmann, p. 52 et s., 62 et s., g9 et 5., 125, A. SasamiEr,
o0. ., p. 24 et 25, H. MonniER, P. 290, GoGurr, Ap. P., p. 226, 228,
234 et s. maintiennent Vauthenticité. Par contre, dans Euch., son
dernjer ouvrage, Goguer dit netiement que les derniers mots de
Marc X, 45, sont «une addition paulinisante de quelque rédacteur
de Pévangile ». (Gf. Ev. Me., p. 205.) Nous renvoyons encore pour
cette étude au célébre ouvrage de Rirscur, II, 3me édit., p. 41 et s.,
68 et s.

La doctrine de Yantipsychie, dont parle Hevrr Monsier, est con-
traire au fond méme de Evangile.
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L’on peut s’étonner & juste titre que le rédacteur de
Luc, qui place la péricope immédiatement aprés le récit
de la céne, ne cite pas la parole de Marc X, 45, qui re-
présente une idée analogue & celle qui est exprimée dans
la parole de Pinstitution sur le sang versé pour beau-
coup. Et cela est encore plus surprenant si I'on admet
Pauthenticité des versets 1gb et 20. On remarquera que
dans les deux premiers évangiles, le verset qui ne se
trouve pas dans Luc appartient 4 un autre ordre d’idées
que les versets précédents?.

Cette fin est tout 4 fait inattendue. Nous avons la un
écho de la prédication primitive.

A supposer que cette parole fot authentique, il ne
faudrait en tout cas pas perdre de vue son caractére de
généralité; Pon n’a aucun droit, comme 1’a fort bien
montré Honrmann?®, d’introduire dans ces affirmations
générales des déterminations spéciales. Jésus donnerait
simplement 3 entendre que sa mort sera utile & beau-
coup. Rien de plus. Comment cela? Jésus ne le dit pas.
Il se pourrait qu’il edt pensé gagner par sa mort plu-
sieurs de ceux qu’il n’avait pas gagnés par sa vie. Clest
Pexplication de Horumanx3. Elle serait admissible si la
préposition grecque avi signifiait « pour». Mais Horr-
MANN lui-méme a trés savamment montré* que le sens
de cette préposition ne peut étre que «a la place de».
Pour maintenir son explication, il est obligé de donner
un double sens au mot duyn, de le traduire tantét par
«vie » tantot par «4me». «Le fait que Jésus livre sa vie

t Losy I1, p. 241, de méme : « L’idée de la vie donnée en rangon
appartient 4 wn autre courant que celle du service. » Cf. Wrriuavsen,
Me., p. g1, et Krostermary, Hdb. Mc., p. go: « sie gehn iiber den
Zusarmnenbang stark hinaus. »

2 P, 15g.

3 P, 100 et s.

4P, 190 et s.
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a la mort, a pour conséquence que plusieurs ne livre-
ront pas leurs dmes & la perdition » ..

Ce tour d’adresse exégétique prouve une fois de plus
qu’une seule solution s’impose : celle que nous avons
adoptée.

Le verset Marc X, 45 n’a donc pas la valeur que
d’aucuns lui accordent.

Nous ajouterons que la priére de Gethsémané est in-
compréhensible si Jésus a attribué a sa mort la valeur
d’un sacrifice d’alliance ou d’un sacrifice d’expiation.

Qu’il ait prévu et prédit sa mort violente, mais que
malgré tout il ait gardé jusqu’au bout la conviction que
si Dieu le voulait, il pourrait lui épargner le supplice,
— et qu'a Pheure supréme il crie encore au Pére : « Que
cette coupe passe loin de moi! », — que sur la croix,
quoique ayant prévu et prédit son martyre, il s’écrie :
« Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m’as-tu abandonné? »,
il 0’y a rien 14 que de trés humain, de parfaitement ex-
plicable. « Jésus ne serait pas véritablement homme, si
la frayeur d’une mort imminente ne ’avait pas au moins
pour un moment ébranlé?2 »

Ce qui se congoit moins facilement, c’est cette attitude
au cas ou il aurait vu dans sa mort le sacrifice de Pal-
liance, voulu de Dieu, ou le sacrifice expiatoire « pour
le pardon des péchés».

$’il a, quelques heures & peine auparavant, affirmé
d’une facon solennelle que par sa mort, que dans son

1P, 124,
2 GRAFE, p. 134.
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sang, I'alliance est conclue, comment se fait-il que sou-
dain il demande & Dien de le délivrer??

Sl eroit que si Dieu le veut, d’antres possibles sont
réalisables, que deviennent les paroles de la céne ?
Elles n’avaient donc pas une valeur absolue, et, par
conséquent, dans la pensée méme de Jésus, cette mort
violente pouvait n’étre pas nécessaire au salut du monde ?

Il ne peut pas dire : « Voici mon sang, le sang de
Palliance qui est répandu pour plusieurs», il croit &
Ia possibilité d’échapper a cette mort sacrificielle, de ne
pas mourir en victime dont le sang scellerait I'alliance
nouvelle.

G@rz? remarque trés justement qu'une priére comme
celleci : « Eloigne de moi cette coupe » (mopéveyxe 7o
woTproy TodTo dw’ Epal), exclut la parole de I'institution :
« Cette coupe est la Nouvelle Alliance en mon sang. »

Et puis, il ne serait pas dans le caractére de Jésus
d’hésiter, de reculer, aprés avoir entrevo nettement le
but, surtout si ce but est le salut du monde voulu de
Dieu! Il y aurait 13 nne défaillance inconciliable avec sa
fermeté, son courage, son héroisme, son intrépidité, son
obéissance au Pére, et son amour des hommes, aux-
quels nous ont familiarisés les évangiles.

L’on voit & quelles contradictions Pon aboutit, dans
quelles difficultés inextricables Fon tombe, quand on
attribue au Christ des paroles qui sont le produit de la
réflexion, des saintes et pieuses méditations des pre-
miers chrétiens.

Contre ces objections viennent aussi se heurter, nous
semble-t-il, les théories qui ont pour but de montrer
que Jésus voyait dans le martyre une nécessité inéluc-
table, parce que élément essentiel de sa messianiié3.

1 Voyez Garz, qui fait un raisonnement apalogue, p. 171-172.
2P, 171.
3 Cf. Wrazpg, 0. ¢., p. 87 et s,
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S’il en est ainsi, si la notion du sacrifice est abseute
de la pensée du Christ, quel sens avaient donc pour lui
la céne, le dernier repas qu’il prit avec ses disciples, et
les paroles qu’il prononga au cours de ce souper?

§ 3. La signification primitive de la céne.

Au point ol nous en sommes, il nous parait plus lo-
gique de rechercher quelle est la signification primitive
de la céne, et d’aborder seulement aprés « la question
de Pinstitution », la question de savoir si le Christ, dans
le dernier repas qu’il prenait avec ses apétres, a voulu
fonder une institution nouvelle, inaugurer un rite nou-
veau, celui d’une religion nouvelle.

Les conclusions des deux premiers paragraphes de ce
chapitre confirment celle du premier. Les éléments ad-
ventices reconnus comme tels et éliminés, nous nous
trouvons ramené au texte de Luc du manuscrit de
Cambridge comme a la source la plus digne de con-
fiance :

« Tenant une coupe, il [Jésus] rendit grdces, et dit:
Prenes-la et partages-la entre vous ; car désormais,
Jje vous le déclare, je ne boirai plas du fruit de lo vi-
gne, jusqu’d ce que vienne le Royaume de Dien.

« Prenant du pain, il rendit grdces, il le rompit et
le leur donna en disant : Ceci est mon corps *. »

Nous avons deux actes, et chaque acte est accompa-
gné d’une parole.

1 Kot Befdpcvos momifpoy edyaptotiong eimev® Adete To¥To Aal Stape-
ploate els favtods® Aéym yip Spiv od piy mhw &nd 108 V3 &Rd Tob yewrparos
i uméhov Ewg 0 § Pastheln To3 Bz0 EAdy,

Kat XaPiy dprov edyxpronjons Exhasey xol Edwxey adtol; Mywy* tobtd
dottv 10 oddud pou.
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t. Jesus prend la coupe, la bénit, Poffre 4 ses disci-
ples en leur demandant de se la passer Pun & Pautre, et
ajoute : « Je ne boirai plus du fruit de la vigne, jus-
qu’a ce que vienne le Royaume de Dieu. »

2. Jésus prend du pain (&pvov, non du pain sans le-
vain, &lupov), le bénit, le rompt, le donne anx disciples
en ajoutant ces simples mots: « Ceci est mon corps. »

A condition que on veuille bien se donuer la peine
d’oublier les affirmations de I'Eglise chrétienne, catho-
lique, luthérienne ou réformée, le sens se dégagera assez
clairement du texte méme.

1l ressort en tout cas des paroles du Christ :

1. Que le Christ croit sa mort imminente : « je ne
boirai plus du fruit de la vigne. »

2. Qu’il a la conviction que le Royaume de Dieu
viendra : « jusqu’a ce que vienne le Royaume de Dieu. »

3. Que dans ce Royaume, il compte boire de nouveau
du « fruil de la vigne. »

Nul ne contestera Pexactitude de ces trois proposi-
tions.

Nous pensons étre autorisé & faire un pas de plus et
a dire :

4. Que le Christ n’arréte pas sa pensée a Uidée de
{a mort : au deld de la mort, il contemple la venue du
Royaume de Dien.

désus cherche donc & faire comprendre & ses apdtres
que sa mort approche, mais que par dela sa mort il y
a le Royaume : « Je vais mourir, mais le Royaume vien-
dra », et nous pouvons ajouter que dans cette promesse
est comprise celle du revoir : «Nous nous reverrons!»

2 Gf, Luc XXII, 29-30.

Dans ce sens, Jon. Hopruann a raison de dire (p. g3), que «le der-
nier repas de Jésus est le repas fraternel du Messie avec ses disciples
dans l’attente du Royaume de Dien»,

Nous n’avons pu préndre connaissance de Pouvrage de Jou. Howw-
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Et la parole : « Ceci est mon corps », que signifie-t-
elle ?

Certains critiques ont fait observer que Jésus ne par-
lait pas en grec, mais en araméen. Il n’a donc pas dit :
T00té doTw TO cBpd pov, mais vraisemblablement Hag-
gouschmi : « Ceci mon corps », « voici mon corps »,
et non « ceci est mon corps », puisque la copule n’existe
pas en araméen.

En réalité, cette différence n’est d’aucune importance,
puisque si la copule manque en araméen, il y en a une
cependant sons-entendue, comme le dit avec raison
Scamiepes L 11 va de soi, cela ne se discnte pas, que
cette parole ne peut &tre prise 4 la lettre dans la pensée
méme de Jésus et de ses apbtres, puisqu’il est la, pré-
sent, en chair et en os. Elle est donc symbolique.

Rien n’indique qu’il y ait lieu d’établir un rapport
entre la fraction du pain et cette parole, Le parallélisme
serait celui-ci : Comme ce pain est rompu, de méme mon
corps sera rompu. Mais cette image est impropre. Le
corps crucifié — ou lapidé (Jésus pouvait sattendre &
étre lapidé) n’est pas rompu 2. Ainsi donc Jésus ne vent

MaNN que notre étude une fois terminée. On sera frappé de la res-
semblance entre I'interprétation que nous allons donner et les pages
85 & 93 de cet écrit.

1 Hdk. 11 {1 Kor.), p. 134. Cf. Sanuvraz, p. 87.

2 Cf. Gaz, p. 1745 Seirzs, p. 285, quoique Hortaany traite son
explication de « Pedanterie » (p. 152) et Haurr de « buchstabische
Anffassung ».

SracE, qui établit le rapport en question (p, 324), reconnait cepen-
dant — et cet aveu est précieux — que si I'on ne possédait que la
mention de la rupture du pain et la parole: « Ceci est mon corps »,
P'on n’aurait pas eu I'idée d'établir ce rapport, puisque I'acte de rom-
pre le pain dans un repas est naturel et indispensable, Cest la parole
de bénédiction de la coupe : « Ceei est mon sang, le sang de la nou-
velle alliance qui a été répandu pour plusieurs », quia permis de voir
dans la rupture du pain le symbole de la mort,

« La fraction, dit Goeuver, Euch., p. g6, n’est que la préparation
de la distribution. »
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pas dire : « Voici mon corps rompu % » Il ne dit rien
de plus que: « Ceci est mon corps ! » ou — traduc~
tion peut-étre préférable : « Voici mon corps | »

Et maintenant, essayons de nous mettre dans la situa-
tion historique.

Jésus vient de faire circuler une coupe. Le fait seul
de manger et de boire ensemble, ou, plus exactement,
de prendre un repas en commun, crée un lien entre ceux
qui se trouvent ainsi réunis. Pour les Juifs comme pour
d’autres peuples, le repas est un symbole d’union?,

Jésus rend ce symbole plus frappant encore en invi-
tant ses apdtres 4 boire tous de la conpe qu’il leur of-
fre aprés 'avoir bénie : « Prenez-la et distribuez-la en-
tre vous. » Buvant du méme vin de la méme coupe,
les apdtres devront se sentir plus que jamais unis les
uns aux autres. « Vous étes fréres », tel est I'enseigne-
ment du Maitre, et le silence des cceurs recueillis, plus
éloquent que les mots des lévres, a répondu : « Nous
sommes fréres ! » Une atmosphére de fraternité emplit
la chambre haute 2.

La coupe a circulé. Lui, maintenant, rend grices,
rompt le pain, le lear donne comme il leur a offert la
coupe, mais ajoute ces mots : « Ceci est mon corps ! »
« voici mon corps ! »

1 C. WEizsmokeR, 4. Z., p. 5g8-5gg.

2 Cf. Jou. Waiss, Schr. 1, p. 510, Herrmiiuisr, Hwb., p. 35. Go-
GuEL, Fuch., p. go, § 1L

3 Il nous semble donc que Jésus fait plus qu’ « exprimer Vidée qu’il
va étre séparé de ses disciples, mais les retrouvera et qu’avec eux il
boira du vin. dans le Royaume de Dieu », comme conclut M. Gogusr,
Euch.,p. 92, of. p. ¢5.



LA SIGNIFICATION PRIMITIVE DE LA CENE 143

Mangeant du méme pain, ils sont fréres. Mais il y a
plus : ce pain, c’est son corps, c'est Lui. « Me voici ! »,
« C’est moi! » C'est donc en lui, par lui quils sont
fréres. Le repas est un symbole d’union, mais lui, Jé-
sus, est le principe — Taliment — de cette union? !

C’est 'heure des adieux ; il va mourir, lui, il va par-
tir..., les laisser seuls : « je ne boirai plus du fruit de
la vigne », leur a-t-il dit. Le Royaume doit venir. Mais
d’ici jusqu’a sa venue, qu'adviendra-t-il d’enx : ils n’au-
ront plus leur Maitre ! Et dans la tristesse de I'heure,
la parole est tombée, douce et consolatrice : « Voici mon
corps ! » « Me voici ! » C’est en lui et par hui quils
sont un.

Or Lui ce n’est pas son corps matériel, puisqu’il est
avec eux en chair et en os, ¢’est son esprit, sa person-
nalité spiritoelle. Quand dong il aura disparu du monde
des réalités périssables, en lui et par lui, ils pourront
encore et toujours fraterniser, rester unis. « Je pars, et
pourtant je serai avec vous jusqu’a la fin du monde 2. »

Le symbolisme est des plus touchants et des plus
émouvants : la mort ne détruira pas notre union, Punion
de vous tous avec moi.

Ce n’était pas la premiére fois que le Christ rompait
le pain et rendait grices. Cette coutume existait, du
reste, chez les Juifs. Il y avait méme une liturgie pour

1 M. Goguer, Euch., p. 100, écrit: « En distribuant le pain, Jésus
veut exprimer qu’il se donne... Ce que Jésus donne aux siens, c’est
lui-méme, I'essence méme de sa pensée, de sa foi, de son cceur. »

2 Weizs£CKER, p. 598-599: « Dans les mots : « Ceci est mon
eorps », il faut voir le symbole de la présence personnelle, perma-
nente du Christ. »
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le repas du vendredi soir, plus important que les autres,
et que l'on appelait le quiddusch !. Les Pharisiens et
les Esséniens 2 avaient des repas religieux de confréries,
Il est fort probable que Jésus, lui anssi, ait donné un
caractére religienx 4 certains repas qu’il prenait avec ses
disciples. En tout cas, comme tous les enfants de son
peuple, il rendait grices en rompant le pain. (Vétait un
instant de recueillement, et le Christ vraisemblablement
en profitait pour laisser son 4me s’épancher dans une
priére fervente au Pére présent quoique invisible, et par
cette priére communiquer aux siens sa foi et ses espoirs.
1l semble bien que quelque chose de spécial, qui lui ap-
partenait en propre, distinguait son geste, son attitude,
sa priére, puisque c’est lorsqu’il rompt le pain aprés
Pavoir béni, que les disciples d’Emmaiis le reconnais-
sent : « Comme ils étaient ensemble a table, il prit le
pain, prononga la bénédiction, le rompit et le leur
donna. Alors leurs yeux s’ouvrirent et ils le reconnu-
rent 3,.. Ils racontérent... comment ils I'avaient reconnu
a la fraction du pain®.» On remarguera que les termes
employés au verset 3o sont les mémes que ceux du ré-
cit de la céne. Le paralltle est également frappant en-
tre ce récit et celui de la multiplication des pains 3, en
ce qui concerne la bénédiction et la fraction du pain.

1 Voir P. Saparier, o. ¢., p. 100 et s.

Von per Gowrz, Das Gebet..., p. 214-215.

Sraeren, 111, p. 176 et s., II, p. 240 et s.

2 Weizsmcker, p. 605,

Gogusr, Euch., p. 296.

3... haav t0v dprov edMdynosy aal xhdaag éredldou abrots..., Luc XXIV,
30-31.

4 Idem, v. 35 1 .6 dyvehaly adtol &v T xhdee Tob dpTov.

5 Mare VI, 41 (Matthien XIV, 19, Luc IX, 16). Marc VIII, 6 (Mat-
thieu, XV, 36). Cf. Jean VI, 11. Nous avons 13 le souvenir vivant d’un
repas de Jésus avec la foule. Seirta (0. ¢.) el Scuwerrzer (Abendm.
et Von Reim..., 373 et s.) parlent d’une anficipation du repas mes-
stanique. La question pour nous n'est pas pleinement élucidée, mais
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Ce paralléle est si frappant que certaines liturgies ont
ajouté an réeit de la céne les mots : « les yeux levés au
ciel », qui proviennent précisément du récit de la multi-
plication des pains’.

Le dernier repas de Jésus avec ses apotres ne différe
des autres repas qui réunissaient quotidiennement le
Maitre et les disciples quen ce qu’il est le dernier. Cest
un repas comme les autres; il ne s'en distingue que
parce que Jésus sait sa fin prochaine, qu’il Pannonce
aux siens, et leur legue, avant de les quitter, ce qu'il
avait de meilleur : sa foi au triomphe du Pére, — et la
conviction qu’en lui ils pourront vivre en fréres.

*

Arsert Scawerrzer a montré avec beaucoup de force
et de justesse que Pinterprétation que 'on donne de la
céne doit expliquer, pour édtre valable, 4 la fois le der-
nier repas du Christ avec ses apdtres et les repas de la
primitive église.

Or notre interprétation nous semble répondre & ces
deux desiderata?

nous croyans que Pon a tort de chercher & expliquer la céne par la
multiplication des pains. G’est compliquer le prabléme de données
cobscures, sur le sens desquelles il est, sinan impossible, du moins fart
difficile, dans l'état actuel de nos connaissances, de se prononcer.

1 Voyez Krostermanw (dans Hdb. Lietzm., p. 54).

# Nous savons bien que Scawsitzer comprend aussi dans les repas
de la primitive église ceux des communautés pauliniennes, et qu’il
vait une antinomie entre ces derniers et la céne de Jésus, De sa
théorie, naus retenans seulement lidée générale que nous venons
d’indiquer, et que 'an pourrait encore farmuler de cette fagon : I'in-
terprétation que P'on donne de la céue dnit rendre apparent le rap-
port organique qui unit ce repas 4 ceux des premiers chrétiens. Nous
avons montré ailleurs comment, par un processus logique, de déve-
loppement en développement, la céne changea de carvactére., Mais le
rapport arganique existe d’une forme 3 Pautre.

BARBIER — IQ
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Les premiéres réunions de chrétiens reproduisent, en
effet, les caractéres essentiels de ce dernjer repas, tels
que nous les avons exposés. L’esprit est le méme; cest
la méme « Stimmung », comme disent les Allemands.

Chose curiense: on ne songe pas & répéter les paro-
les que le Christ a prononcées en offrant la conpe et en
offrant le pain?. Mais I'esprit du dernier entretien anime
ces repas.

Le livre des Acfes ne nous donne pas de renseigne-
ments détaillés. Nous apprenons cependant par trois
passages II, 42, II, 46, XX, 7, que les membres des
communautés nouvelles se réunissent pour rompre le
pain 2,

Le sentiment qui domine est celui de la communion
fraternelle :® « ils s’attachaient avec constance... 4 la com-
munion par la fraction du pain» (% xowmvia 7% ®hdse
w0 &prou, verset 42). Et si I'on prétend qu’il faut lire :
« 4 la communion, & la fraction du pain», ou «a la
communion et 4 la fraction du pain », et que par con-
séquent il n’est pas question de la communion dans les
repas quotidiens, mais de la communion d’une fagon gé-
nérale, on ne niera pas que le caractére que nous signa—
Lions tout a Pheure est clairement exprimé au verset 46:
« Rompant le pain, ils prenaient leurs repas avec joie et
simplicité de coeur » (XAdvrég ve xat’ oixov FpTov, weTe-
Mupavoy TpopHs &v dyokhdoce. xai doeAdTnrt xapdiag). Le
but de Pauteur n’est pas de nous décrire ces repas, de
rapporter ce qui 8’y disait et s’y faisait: il veut simple~
ment parler de la vie des chrétiens et de lenr commu-

1 Voir les Actes, la Didaché. Cela ressort aussi indirectement de
1 Cor. XI.

Cf. Haver, p. 24.

2 Nous donnons, p. 158, 1'opinion de M. GoguEr sur «la fraction
du pain » dans Péglise primitive.

3 WIzZS £CKER, D. 44.
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nion de cceur et d’esprit, dont les repas collectifs étaient
une importante manifestation?.

La Didaché ? nous fournit quelques détails. Nous
retrouvons bien ici les trois idées dominantes du dernier
repas :

1. La communion fraternelle (IX, 4)3: « De méme
que ce pain rompu était dispersé sur les collines et qu’il
est devenu un seul morceau, qu’ainsi soit rassemblée
ton Eglise des extrémités de la terre pour ton royaume *. »

2. Le Christ est au premier plan. Par lui ont été
révélées la vie, la connaissance, la foi, I'immortalité:
« Nous te rendons gréces, 6 notre Pére, pour la vie et
la connaissance que tu nous as révélées par Jésus ton
serviteur » (IX, 3)3. « Nous te rendons grices, Pére
saint,... pour la connaissance et la foi et Pimmortalité,
que tu nous as révélées par Jésus ton serviteur » (X, 1)5.
« Hosanna au fils de David! » (X, 4)7.

Assurément, ce n’est pas au Christ que Pon adresse
directement les actions de grices; le christianisme n’est

1 WeizssCKER, P. 567, & propos de ces passages des Actes : « On
ne peut pas dire que ces versets donment une image des réunions;
¢’est beaucoup plut6t une esquisse de I’état général de la commu-
nauté. »

2 Sur la date de composition et la valeur de ce document, se repor-
ter plus haut, p. 35.

3 ANDERSEN, p. 00.

% "Qorep 7y ToUT0 xhdopa Steoxopmiapévoy dndvs TEY Spdwy xal suvayfiv
#yéveto B, obTw suvay Brfzw gov § dmdapste dmd TRV Repdrmy THg Yi ele Ty
oy Basthelay. P. Sasarier, 0. ¢., p. 19 et bb.

5 Edyaptstoipév cor, mdteg fipdy, Imip tijs Lwijc xal yvdoes, 1 éyves-
proag {uy Bk "Iyood 100 madds oov. Idem.

¢ Edyogutabpdy oo, motep &ye,... Omlp =g yvedsewg nol wlotewmg ol
&lavasiug, 5s Eyvdptoas iy S Insol tod maibds sov. Cf, encore IX, ‘23
IX, 4 8t oo donwy 7 3dEx xot ) Bdvapes 81 Irool Xptotod elg cobe adtivas,
D’aprés AnpERSEN, p. 5g, les mots 8. 1. Xp. seraient inauthentiques
parce que partout ailleurs il est dit: « Jésus ton serviteur », et:
«A Toi la gloire et la puissance ». Ce raisonnement ne nous pa-
rait pas convaincant.

7 Le ms. de Jérusalem porte @ 9@ (sans iota souscrit) A«f(s.
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pas encore un dythéisme : Jésus est «ton serviteur », il
est subordonné & Dieu; on peut cependant dire qu’il
est au premier plan, puisque c’est surtout et avant tout
pour le don qui a été fait en sa personne que I'on rend
grices 4 Dieu.

3. On attend la venue du Royaume: «Qu’ainsi soit
rassemblée ton Eglise des extrémités de la terre pour
ton Royaume » (IX, 4); « rassemble-la [ton Eglise] des
quatre vents, aprés’avoir sanctifiée pour ton Royaume,
que tu Jui as préparé » (X, 3).

Le terme de Maranatha, « le Seigneur vient » %, dési-
goe le retour glorieux du Seigneur® et non sa venue dans
les espéces consacrées, quoiqu’en pense Zann®. La priére
du chapitre X marque bien, en effet, la fin de la céré-
monie. Cest 4 tort, selon nous, que le savant historien
voit dans cette priére une introduction & la célébration
de Peucharistie qu’il distingue de « Pagape », dont il
serait question au chapitre IX. Seirra, Harwacg, Rigrs-
cuen, Drews ont fait justice de cette hypothése®.

Seirra, R.-Ap. HorFMann, AnpErsEN prennent Mara-
natha dans le sens de: « Tu es Seigneuar ». La traduc-
tion généralement adoptée nous parait préférable.

Enfin, aucune raison sérieuse ne nous permeti de nous

1 Quelques-uns traduisent : « Seigneur, viens!» Jon. Horrmanw,
par exemple (p. 221) ; Gogues, Euch., p. 234.

* P. Samarier, 0. ¢., p. 56, Jou. Hosrmann, p. 220 et 5. M. Go-
GUEL, id.

8 Forschungen zur Geschichie des N. T. Kanons. 11, p. 293 ets.
Cité par Vox pEr Gorrz, 0. c., . 209,

Voyez aussi WEIZS£CKER, 0. ¢., P. 602,

+ Nous renvoyons encore 4 Vox per Goriz, id.

M. Goourr (Fuch., p. 234): «1l y a entre les priéres du cha-
pitre IX et celle du chapitre X une relation si étroite qu’il est diffi~
cile d’admettre que 'une se rapporte & Iagape et I'autre i Pencharis-
tie. » Pour cet auteur, ces priéres représentent « une forme secon-
daire réunissant en une seule liturgie deux recensions de la méme
prigre » (p. 241),
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rallier & Popinion de von per Govrz qui traite le passage
X, 4 d’adjonction postérieurel.

Voila les trois idées principales que nous trouvons dans
les priéres eucharistiques de la Didaché et qui avaient
£té exprimées par le Maitre av cours du dernier souper.

Jésus avait en outre annoncé sa mort. Cette pensée de
la mort prochaine, lui une fois disparu, ne pouvait trou-
ver place dans les actions de grices dn repas fraternel.
Elle disparaissait d’elle-méme,

L’interprétation que nons avons donnée du dernier
repas du Christ semble donc confirmée par la fagon dont
les premiers chrétiens célébraient la céne.

On remarquera que la céne est un véritable repas:
« Aprés vous fire rassasiés » (perd OF 70 iumdmabivas),
lisons-nous au chapitre X; — qu’il n’y a aucun rapport
entre ce repas et le repas pascal ; — qu’il n’y a encore
aucune frace de la notion sacramentaire 2,

De bonne heure, puisque la 17 épitre aux Corinthiens
est du milien du 1°" sidcle (de Van 57 selon toute pro-
babilité), on établit dans certains milieax un rapport
étroit entre cette cérémonie et la mort du Christ. On fit
de la céne un mémorial de la mort de Jésus, en méme
temps qu'un sacrement.

11 est vraisemblable que dans certaines communautés,
spécialement dans les communautés judéo-chrétiennes,
Pou s’en tenait 4 la forme primitive. Mais peu a peu la
nouvelle prévalat.

10, ¢., p. 209, Vox pEr Gowurz occupe une position intermédiaire
entre Zanx d'une part, et Seirra, Harnack, etc..., de Pautre. Avec
ceux~ci, il insiste sur Punité fonciére des deux chapitres, mais il con-
serve aux derniers mots de la seconde priére le sens que Zanx leur a
donné, estimant qu'ils ont été ajoutés aprés coup an texte primitif, &
un moment o la consommation des éléments de la céne était deve-
nue un acte solennel particulier (p. 213). Conire Vox per Govrz, voir
Jom, Horrmany, p. 221 et s,

s Voir sur ce dernier point Axpersen, p. 6o.
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Si la conception de Paul représentait la pensée du
Christ, elle edt été dés I'abord — avaunt que Saul de
Tarse fat devenu chrétien —, celle de toutes les com-
munautés. Le passage de cette conception & celle de la
Didaché ne se comprend pas, tandis que Pinverse est
parfaitement explicable : la croix se dresse au centre
méme de la pensée de Paul; I'évangile, pour lui, c’est
la prédication de la croix, la croix c’est le salut du
monde. Aussi Pap6tre peut-il parler de «son évangiler.
I1 ne se départira pas de ses idées favorites, des caté-
gories de son esprit, dans I'interprétation qu’il donnera
de Ia céne. I verra la céne i travers son évangile, cet
évangile qui, du reste, dans sa pensée, est une révéla-
tion du Seigneur, puisque depuis sa conversion ce n’est
plus lui qui vit, mais le Christ qui vit en lui.

Et comme en réalité cetle conception transfigurait la
mort ignominieuse du Christ, «scandale pour les Juifs»
(‘Tovdaiowg piv oxdvdadov), Véclairait d’'un jour qui Penno-
blissait et lui donnait un caractére de grandeur incom-
parable, puisqu’elle apparaissait comme le sacrifice su-
préme, le sacrifice de la Nouvelle Alliance, il est naturel
que les communautés judéo-chréticnnes, comme les au-
tres, atent fini par I'accepter. C’était la meillenre expli-
cation que Yon pit donner alors de la Passion et de la
mort du Messie; c¢'était aussi la meilleure apologétique
que Pon pit faire.

Quant & la notion sacramentaire que nous avons
trouvée dans la 1™ épitre aux Corinthiens et dans le
IVme Evangile, ce qui précéde nous autorise & dire
qu'elle est totalement étrangére a la pensée de Jésus.
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Cela sante aux yeux et ne réclame aucune démonstra-
tion. C’est P'évidence méme. Cette notion est aux anti-
podes de la pensée du Christ; elle est la négation de
la notion toute morale que se faisait Jésus de la religion
et des rapports de I'homme avec Dieu. (Pest dans sa
conscience morale que 'homme rencontre Dieu, sans
intermédiaire et sans autre gnide que le Christ Ini-méme.
C’est par lni que nous pénétrons jusqu'au sanctuaire le
plus intime ol nous trouvons Dieu. Il n’y a plns de
place dans cette religion ni pour le sacrifice, ni pour le
sacrement.

Mais alors Jésus a-t-il vraiment donné 4 la céne le
caractére d™une institution, d’une cérémonie a répéter
«jusqu’a ce qu’il vint»?

Cest a cette question qu’il nous reste encore & ré-
pondre.

§ 4. La question de «!linstitution».

Pour certains autears, la célébration de la céne ne
g'explique pas sans un ordre formel du Christ. Telle
est Topinion de Waizszcrrr !, Harwack 2, LosTrin 3,
Scuarer 4, Havpr 3, Cuemsn 8, Batirror 7.

JiiLicngr est un des premiers qui ait carrément nié
ce caractdre « d'institution» 8, Il a été suivi dans cette

1P. 576.

= P, 139, Cf. Dgmg. I3, p. 641,
3 P, 8o.

4 P, 260-261.

5P, 24 et s,

6P, 31 ets.

7P, 47 et s.

8 P. 235 et s.
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voie par Serrra !, Branor?, Jon. Wriss 3, Grare 4,
Garoner %, J. Réviene, Jou. Horrmann 7.

Un théologien aussi réservé quHenmr Monnier a
pu écrire : «En somme, ce que Paul ajoute, cest
Pinstitation proprement dite de la céne: «Faites ceci
en souvenir de moi.» Il se peut que la tradition ait
une tendance & ajouter plutdt qu'ad retrancher, et que
les mots : « Faites ceci en souvenir de moi» ne soient
pas primitifs 8. »

Ils appartiennent, & n’en pas douter, 4 Paul, comme
nous Pavons dit plus hant?. Nous ne revenons pas sur
les raisons que nous avons données & I'appui de notre
thése. Ce qui importe ici, c’est de montrer qu’il est
inadmissible, étant donné ce que nous savons de Jésus,
qu’il ait institué un rite.

Sl institue un rite en faisant de sa mort le symbole
de T'alliance nouvelle, comment peut-il, quelques heures
aprés, croire encore & la possibilité d’étre délivré de
cette mort, demander an Pére que « cette coupe passe
loin de Zui, §’il est possible» %0 ?

On a fait valoir contre la thése de « I'institution d’un

1 P. 28g.

2 P. 295.

8 Schr. 1, p. 5og-brr.

+ P, 136-137.

5 P, 14.

s P. 94, 148.

7P, 1 et 5. A ajouter M. Gogurr {et bien entendu, pour ne citer
que ces noms-13), Zuch., p. 101 et s., qui est, cependant, moins caté-
gorique que la plupart des auieurs cités : « I est infiniment probable
— nous ne disons pas certain... — ».

8 P. 3o2.

s Chap. III, § 1.

10 Fonder un rite qui rappellerait sa mort sacrificielle..., qui lui sera
peut-8tre épargnée !

On nous excusera d’en appeler pour la troisiéme fois & Vattitude
de Jésus 4 Gethsémané; la répétition n’est qu’apparente, puisque
Pargument porte chaque fois sur un point particulier. A la page 122,

-
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rite» humilité de Jésus : Jésus était trop humble pour
instituer un rite « en mémoire de lui». Nous avouons
que cet argument ne nous parait pas trés solide, puis-
qu’il est incontestable que durant sa carritre, le Christ
a eu le sentiment de sa supériorité tout en restant
humble .

Voici plut6t ce que nous dirions.

Comment Jésus qui jamais, pendant son ministére,
n’avait donné d’ordres au sujet de la constitution d’'une
société qui se réclamerait de lui, aurait, &4 la derniére
heure, créé un rite??

Créer un rite! Une telle détermination ne peut étre
spoutanée ; elle est le produit de Ja réflexion. Jésus ne
Paurait prise qu’aprés s’étre demandé : Est-il, oui ou
non, utile de créer un rite 7 — et si oui, quel rite créer ?
Ces questions étaient trop graves pour qu’il ne s’y arré-
tat pas. Ne devait-il pas peser le pour et le contre, con-
sidérer attentivement les avantages et les désavantages?
Et dans ce cas ne se fat-il pas expliqué clairement aux
siens ? N'aurait-il pas donné des instructions précises ?
Nul ne niera que ces explications et ces instructions
font totalement défaut, et, de plus, qu’il est difficile de
se représenter Jésus préparant & ’avance Pentretien du
dernier souper, pour faire de cet entretien la cérémonie
initiale d’un nouveau rite ! Nous reconnaissons 1a les-
prit du prétre, non lesprit du prophéte.

Les paroles : «Je ne boirai plus du fruit de la vigne,

il s’agit de montrer que Jésus ne s’est pas donné pour le fondateur
d’'une nouvelle alliance; 4 la page 137, qu'il n’a pas attribué 4 sa
mort la valeur d’un sacrifice d’alliance ou d’expiation.

1 Cf. Cremexn, p. 31.

2 Cf. Serrra, p. 288.

M. Goguen, Euch., p. 102, dit exactement la méme chose: « Ja-
mais il ne parait s’8tre préoceupé de ce que serait la vie de ses disci~
ples aprés sa mort. La pensée d’une céne que les disciples devraient
répéier constituerait & ce point de vue une exception. »
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jusqu’a ce que vienne le Royaume de Dieu», et : «Ceci
est mon corps», sont, on le sent, 'ceuvre du moment
méme, le jaillissement spontané d’une dme, ce qui exclut
de la part du Christ la volonté fermement arrétée &
Pavance d’instituer un rite.

Signalons encore le caractére d’indétermination de
«ceci» (Todro), dans la phrase : «Faites ceci’ en mémoire
de moi» (vobro woelte elg Thv v dvdpynow). «Faites
ceci», mais quoi, que faut-il faire ? Rompre le pain et le
distribuer sans plus, ou le rompre et le distribuer en
répétant les paroles : « Ceci est mon corps pour vous»?
Prendre la coupe et la faire circuler sans plos, ou accom-
plir ces deux actes en prononcant les paroles : « Ceci est
la coupe de la nouvelle alliance en mon sang » ? Luruer !
et ScuLeiErMACHER 2 ont déja fait cette observation.

Ce caractére d’indétermination nous semble confirmer
notre thése. Ce n’est pas ainsi qu’on fonde un rite!

11 y a plus : il est tout naturel que Jésus donne & ses
disciples des ordres précis concernant leur vie morale
et religieuse : « Aimez vos ennemis ; ne vous inquiétez
pas ; ne jugez pas...», car la mise en pratique de ces
commandements est I'ccuvre méme de la personnalité :
Phomme doit se vaincre lui-méme pour aimer ses enne-

1 De capt. babyl. Eccl. E. A. opp. lat. var. arg, V, 28: « ce n’est
pas qu’ils péchent contre le Christ ceux qui ne font usage que d’une
seule espéce, puisque le Christ n’a donné d’ordre au sujet d’aucune,
mais qu’il a laissé chacun libre, en disant : toutes les fois que vous
ferez cela, c’est en mémoire de moi que vous le ferez » (non guod
peccent in Christum, gui una specie utuntur, cum Christus non
preceperit ulla uil, sed arbitrio cujuslibet reliquit, dicens:
quotiescumgne hoc feceritis, in mei memoriam facietis). Cité par
Garz, p. 121.

* « Quelques-uns de nos réeits ne contiennent aucun ordre sem-
blable (Matthieu XXVI, 26-28; Marc X1V, 20-24), et daus les autres,
il n’est exprimé que d’une fagon indéterminée (nur unbestimmt aus-
gedriickt, Luc XXII, 1920, 1 Cor. XI, 24-25). » Der christliche
Glaube. 11. 6e édit. Berlin, Reimer, 1884, p. 372 (§ 139).
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mis, et ce n’est pas sans lutte intérieure qu’il apprend
4 ne pas s’injuiéter. La valeur morale de ses actes ré-
side dans cette lutte, dans Pexercice de sa personnalité.
Les ordres du Christ sont autant d’appels a Pexercice
libre des facultés individuelles.

Mais qui ne voit qu’an ordre tel que le « Faites ceci
en mémoire de moi » peut étre accompli machinalement,
par habitude, par routine ? La porte est dés lors ouverte
a la piété formaliste qui confére & Paccomplissement du
rite une valeur propre, indépendamment des sentiments
de celui qui Taccomplit. C’est ce qui n’a pas manqué de
se produire. Le révélatear par excellence et le réalisa-
teur de la Religion de ’Esprit anrait-il pu prescrire un
service rituel déterminé, rattacher le souvenir de sa
mort 4 un acte extérieur et cérémoniel, lui qui toute sa
vie n’avait fait appel qu’a la conscience de Pindividu ?

11 est inconcevable que clairvoyant comme il V'était, il
ait laissé aux siens Pordre de répéter ce qu’il venait de
faire ; il connaissait trop la créature humaine, il était
trop fin psychologue pour ne pas savoir — lhistoire
d’Israél ne lui donnait-elle pas, du reste, cet enseigne-
ment ? — que ce rite qui, dans sa pensée, n’edt été évi-
demment qu’un symbole, aurait bientot dévié de sa si-
gnification premiére, et qu’en peu de temps, homme
ne cherchant plus sous la forme Uesprit, serait devenu Ues-
clave de la forme. Il attachait si peu d’importance aux
cérémonies extérienres | Tous ses efforts ne tendaient-ils
pas A iniérioriser la religion, & la ramener de la péri-
phérie an centre vital de la conscience humaine ?

Le terrain sur lequel se tenait Jésus n’était pas celui
du prétre, du scribe, du légiste. Le Christ frappait au
sanctuaire le plus intime de 'homme.

Son enseignement n’était pas théorique ; il allait droit
4 I’dme, prenait possession de cette dme, dont il deve-
nait dés lors le principe de vie.
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Si plus tard les siens agissent en « hommes nouveaux »,
ce 'est pas parce qu’il leur a donné un code de morale
supérieur, mais parce que lni-méme par sa vie, son
exemple, son esprit créateur, s’était communiqué et se
communiquait & eux. La signification de la céne est
d’une valeur religieuse et morale incomparable : « Je
suis toujours avec vous ; en moi restez unis. »

Comme toujours, Jésus s’adresse au coeur, 4 Pdme, &
la conscience. Il prend place au centre méme de la per-
sonnalité. Ce dont il se préoccupe avant tout, c’est de
créer dans Pdme des siens une conviction que rien
n’ébranlera, la conviction qu’il vivra & jamais, qu’en lui
ils pourront communier, fraterniser. Le « Faites ceci en
mémoire de moi » serait incapable de créer cette con-
viction et ce sentiment de fraternité. Ce qui les crée,
c’est le Christ lui-méme agissant dans les 4mes. Ce sont
ces dmes, ces coeurs quil importe de gagner. Alors
d’eux-mémes les disciples se réuniront en des repas
communs, parce quils se sentiront fréres, communie-
ront avec le Christ, parce qu'au fond d’eux-mémes,
comme un écho prolongé indéfiniment, ils percevront le
doux et réconfortant : « Je suis 1a ! »

Quand on se place an point de vue qui fut celui de
Jésus pendant toute la durée de son ministére, il faut
reconnaitre qu’il devait fort peu se préoccuper de la ré-
pétition de P'acte comme tel. Cette répétition n’opérerait
aucun changement dans lindivido. Agir sur celui-ci,
voila le but du Maitre, créer un état d’dme, une con-
viction, un sentiment, et de telle sorte que Pindividu
n’oublie jamais cette heure bénie, et que le souvenir
méme de cetie heure agisse sans cesse & nouvean comme
une puissance créatrice.

Cest du dedans et non du dehors qu’il importe de
juger la céne pour la comprendre et comprendre linten-
tion du Christ. On Poublie trop souvent, et c’est pour
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cela que Pon s’achoppe 4 Palternative : ou insfitution et
répétition de l'acte ; ou pas d’instilution et pas de répé-
tition.

CreMEN se trompe lorsqu’il dit! : « Jésus connais-
sait la faiblesse de ses disciples, savait combien fa-
cilement ils pourraient Voublier, §’il n’avait pas réalisé
leurs espérances charnelles, et c’est pourquoi il de-
vait choisir un événement aussi ordinaire, ponr ré-
veiller toujours & nouvean en eux son souvenir. » Si les
disciples sont capables d’oublier leur Maitre, parce
qu’il n’a pas réalisé leurs espérances charnelles, c’est
que leur 4me n’a pas été touchée, c’est qu’ils n'ont
pas compris Peeuvre de Jésus, et alors comment le sim-
ple fait d’obéir & Pordre : « Faites ceci en mémoire de
moi », pourrait-il les transformer 7 Le souvenir sera un
souvenir de téte, rien de plus. Nous tombons dans le
ritualisme le plus plat, et ’on est en droit de se deman-
der comment I'Eglise a pu se fonder. Elle reposerait
dans ce cas sur la pratique d’un acte rituel, dont le but
est de rappeler le souvenir d’un étre dont on n’a com-
pris ni la pensée, ni 'ceuvre, ni la vie. C’est une base
bien fragile, si fragile qu’elle ne peut en étre une, car les
disciples auraient, en effet, bientdt cessé de répéter
une cérémonie qui n’était le produit d’aucune force
vitale.

Tout autre est la situation, si, comme nous Pavons
dit, le but de Jésus est d’unir les disciples entre enx et
de se les attacher, de créer la conviction qu’il sera tou-
jours 13, et le sentiment de fraternité.

JiricaER estime que ce n’est pas pour obéir a un ordre
du Maitre, mais parce qu’ils en éprouvaient le besoin,
que les apdtres et les premiers disciples ont créé ces repas
fraternels qui étaient comme la répétition du dernier repas

1P, 3a.
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avec le Christ!. Et il a parfaitement raison. Seulement,
il n’a pas suffisamment montré d’oi provenait ce besoin,
et c’est pourquoi son explication est incompléte; il lui
enléve méme tout fondement en disant : «Jésus n’a
pas inculqué & ses disciples une importante lecon d’éthi-
que chrétienne 2 ». Pour lui, le Christ a simplement voulu
faire comprendre aux siens que sa mort approchait, et
qu’elle devait étre pour eux une source de hénédiction 2.

Mais ces prédictions ne suffisent pas a expliquer la
répétition de la céne. JiiLicHER tombe ainsi dans le méme
défaut que nous signalions tout 4 Pheure.

L’action du Christ sur les 4mes des apdtres : voila la
clef du probléme, Vexplication du besoin qu’éprouvent les
disciples de se réunir et de célébrer des repas fraternels®.

Le savant théologien allemand a, en outre, le tort
d’étre trop catégorique, trop absolu dans ses conclu-
sions. Cest ainsi qu’il écrit : «Jésus par ce repas n’a
rien voulu faire pour une église & venir; il n’a rien ins-
titué, rien fondé. »

La méme faute se retrouve dans tous les essais d’ex-
plication que I'on a tentés jusqu’d maintenant. La ques-
tion est mal posée. Les uns disent: le Christ a institné
un rite ; les autres: le Christ »’a rien institué.

1P, 245.

2 P. 245 : ein wichtiges Stiick christlicher Ethik eingeprigt.

3 Idem.

4 Il y a donc pour nous un rapport étroit entre ces repas et ceux
(y compris le dernier) du Christ avec les siens.

M. Gogurr pense différemment : « La fraction du pain n’a proba-
blement eu 2 I'origiue aucun rapport avec le souvenir du Christ »
(Euch., p. 133), Certes, « le repas commun était la conséquence et
en méme temps Yexpression concréte de la vie collective » (p. 131,
cf. p. 133), mais cette vie collective et ces repas communs sont la
continuation de la vie menéde avec le Christ et des repas pris avec
lui. Le Christ est au centre de cette vie collective. Son souvenir n’est
donc pas étranger aux repas des premiers chrétiens. Ceci également
contre Jorn. Horrmanx, p. g4 et s.
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En réalité, il ne s’agit pas pour Jésus d’instituer ou
de ne pas instituer un rite: il s’agit de créer un état
d’sme, créer la cellule, la monade primaire morale et
religieuse, capable de vivre, de se développer en s’adap-
tant aux situations extérieures. C’est & cela qu’avaient
tendu tous les efforts du Christ. Ce qu’a préparé une vie
commune de plusieurs années, les paroles impressives et
les actes du dernier souper achévent. Et voila pourquoi
cet état d’Ame est inséparable de ce repas et groupe les
disciples autour d’'une méme table, oti, dansle sentiment
de la présence du Mattre, ils renouvellent les bienfaisan-
tes expériences de heure des adieux.

Peu 4 peu, sous P'influence du milieu ambiant, paien
ou juif, et de la pensée théologique, ce repas de frater-
nité et de communion avec le Christ, perdit son caractére
originel et ne fut plus qu’un acte rituel, ecclésiastique.
Cette transformation se fait déja sentir, nous 'avons vu,
dans certains livres du Nouveau Testament.



GONCLUSION

Le dernier repas de Jésus avec ses ap6tres ne fut pas
le repas pascal, Jésus étant mort, d’aprés la tradition la
plus digne de confiance des Synoptiques eux-mémes, le
14 et non le 15 Nisan.

La veille de sa mort, au repas du soir, comme selon
sa coutume il rompait le pain et le bénissait ainsi que
la coupe, sachant que sa fin pouvait étre prochaine il
prit solennellement congé des siens, en leur annongant
la séparation, mais en proclamant aussi sa foi au triom-
phe du Pére, et la conviction que bientdt viendrait le
Royaume et qu’alors ils seraient de nouvean réunis.

Par des paroles et des actes impressifs, il rappela &
ses apdtres qu’ils étaient fréres, et qu’en lui ils pouvaient
rester unis.

Lorsqu’il eut disparu, dans ce sentiment de fraternité,
et avec I'assurance qu’il était lui-méme présent quoique
invisible, ils continuérent & rompre le pain, et dans ces
repas fragaux, ils parlaient de lui, évoguaut sans doute le
souvenir de ceux qu’il présidait naguére, et surtout du
dernier, pendant lequel ils s’étaient sentis tous ensemble
unis & lui si fortement, qu’en dépit de la mort et de la
brutale séparation, Punion subsistait! Et la joie inondait
leurs cceurs tandis que leurs regards, dirigés vers Pave-
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nir, contemplaient & V'avance le Messie triomphant reve-
nant sur les nuédes des cieux...

Est-ce & dire que nos églises aient tort de célébrer la
céne comme elles le font ?

Evidemment, notre rituel est le rituel paulinien. Ce
n’est 13 toutefois, ne oublions pas, qu’un moule dans
lequel P'apdtre et les générations de croyants qui Pont
suivi, ont coulé le contenu de leurs expériences spécifi-
quement chréliennes.

Le jour ou les résultats auxquels nous a conduit une
étude impartiale des documents pourront étre considérés
comme acquis, et le seront de fait dans nos églises, le de-
voir —devoir de sincérité — g'imposera d’en tenir compte
dans les liturgies, afin de « rendre & Gésar ce qui est &
César et 4 Dieu ce qui est & Dieu», c’est-3-dire distinguer
la pensée du Maitre de Vinterprétation du disciple.

La réforme se réduirait, du reste, 4 peu de chose, &
quelques modifications du texte liturgique. La cérémo-
nie elle-méme peut, en effet, rester ce qu’elle est; ce serait
faire fausse route que d’apporter en cette matiére des
préoccupations d’archéologue, de chercher a rendre &
cette féte solennelle sa pbysionomie primitive: Vesprit
de Jésus n’est pas esclave des formes.

Il importe peu que la Sainte-Céne, telle que nous la
célébrons, différe extérieurement de ce qu’elle était au
début, pourvu qu’elle ne soit pas un vain rite mais ’ex~
pression d’un sentiment réel, de celui qui faisait vibrer
Pdme des premiers disciples, — qu’en rompant le pain
et qu’en buvant le vin, ceux qui s’appellent & leur tour
disciples du Maitre bien-aimé, se sentent vraiment fré-
res et, comprenant les obligations que ce titre suppose,
confessent qu’ils le sont dans la communion avec le Christ
Invisible, I'Eternel Vivant!

BARBIER ~~ II
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