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1. REVARQUES PRELIMINATRES Y

Aux fins de 1l'analyse qui doit dCcouler logique-
ment du cadre théorique que ncus avons expos®, il faut faire plusieurs
remarques inpertantes.

a) I1 faut réaffirmer la nlcessité de s'en tenir
strictement au texte i analyser comme point de départ indispénsable,
sans que soit appliquée de grille "a priori”. Les approches peuvent &tre
trés diffCrentes en ce sens que, préliminairement,; le manipulation de
1'énoncé étant un passage obligé, plusieurs voies scnt possiblesy D'abord,
celles qui ccnsidérent le texte dans scn intéerité. On tient compte de
1 arrangement textuel de tous les &€lZments prisentés dans l'ensemble
“étique® et 1l'on fait ressortir les relations par un exsmen qui consis-
te soit & grouper les Zléments d'aprés des régles d'enchalnement (Harris
et le distributionnalisme) soit par des transformations, soit 3 montrer
les régles'd'enchaihement, en surface, des relations inter- et infra-
phrastiques (Dubois). Dens ce dernier cas, le rapport histoire/société
est assez bien &tudié puisqu'il s'agit d'un modéle de la performance,
mais il laisse supposer un iscmerphisme trop troit entre les Eléments
du disccurs et les contreperties historico-socicles dont ils ne relévent
que faiblement. On sait cu'il n'y a pas d'homogintité tc%ologique dans
l'usage de la langue, mais plutdt une sorte de flux et reflux interstra-
tique difficile & justifier, car 1l'usager nosséde passivement et acti-
vement plusieurs niveaux et & des degrts difflrents.

b) I1 faut concevoir une onalyse qui fasse de
la problémetique des relations la cheville ouvriére de la recherche. Nous
considérens ce point comme le départ de 1l'anslyse; meis & condition
qu'il englobe la noticn de relation dans son  sens le plus Ctendu. I1
faut rechercher le schéme que nous avons appelé texture intentionnelle
par une proctdure enalcgue d celle que proposc Piaget quand il parle
de schématisations et d'abstraction, 13 oll 1'objet n'est au'un passage

pour atteindre 1'abstraction, la relaticn. Avec deux pricisicns inpor-
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(1) Ce popier suppose une Ctude intitulle: “Tension discursive et ana-
lyse linpuisticque®™, SILTA, V, 3(1975).
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tantes cependant. L'objet (appareil linguisticue dans notre cas) est un
donni:, un acqguis, une structure pour Piaget; pour nous c'est en plus
cet objet qui se forme et engendre des relations. Manipuler, dans le
va~et-vient opératoire, un ensemble syntagmaticque avec un outre ensem-
ble syntapmatigue (deux objets) pour rendre compte d'une relation supra-
objectuelle, clest poser que 1'histoire des cbjets ne contribue pas a
&lucider le sens qui méne aux relations, ou quion veut 1'ignorer. Nous
ne pouvons pas}“poser”s postuler le structurl; il importe de le dCcom-
poser.

¢) I1 faut tenir compte de la substance rielle
des donnes du discours, clest-3-dire des objets & menipuler au sens Jue
nous avons précisS en b). Les objets sont done: les acteurs (agents et
patients réciproquement Echang’s dans leurs rdles)  la matidre du débat
(& dfbattre) qui coincide textuellement avec le dit (arguments, artifices
oratoires; donnles conmpléimentaires, cte.), bréf l'enchainement des no-

ticns qui comptent pour 1'échange instrumental que nous pourrions appe=

ler le prétexte au sens trés fort du terme.

‘ En fait, ce priétexte coincide avec un discours
noerme constitul de syntegmes et ayant un sens voulu par la pertinenti-
sation du systéme sémiologique. Le pritexte peut &tre un ensemble tris
vaste, une proposition ou plus, ou tout simplement un mot ou un trait
ou un Clément systématique. Il est le support réel de 1'Cchange; dans
nos vues, nous 1l'avons dit & plusieurs reprises, ce support est factice
puisqu'il a un trés faible depré d'information et que 1'information est
1'€1Cment métatextuel (ou relation cu information sunra-textuelle) quil
s'en dégage, rivilant ainsi 1l'intention du locuteur. Il y a certes coin-
cidence possible entre la matiére du prétexte et 1'intention métatex-~
tuelle et il est possikble de suivre un discours en retragant le par-
cours d'aprés des jalons prétextuels les plus probants. Mais fort sou~
vent, dans un &change, reuvent se produire les detx situaticns sulvantes:

1. Les ensenbles linjuistiques du pritexte sont
intimement imbriculs avec d'autres £1Cments qul n'ont pas la méme valeur
par rapport aux arguments “logiques” du discours. L'arpumentation re-
quiert qu'on Elague certains suppcorts extérieurs et qu'on s'en tienne a

ce qui est "difini" comme essentiel: la "maticre” du discours. Ainsi,
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dans un dialosue 1'"essentiel” est la séjuence de passages logiques qui
mdnent 3 des squences finales. Tout le reste peut &tre considért conme
un surplus sans incidence particuliére sur 1'arpumentation logique.
Certes, nous ne voudrions ras nier qu'il y a une logrique naturelle intra-
textuelle et qu'elle est certainement la voie la plus slire pour “inter-
préter” les dits, DEcaper le nrétexte fort de 1'argumentation c'est s'as-
surer une rrande marge de probabilité dans la lecture correcte d'un
dncneé. Le pritexte logique méne trés vite et trés directement 4 la tex-
ture intentionnelle qui est le but de notre recherche. Mais le saut qua-
litatif serait incomplet si on ne ramenait pas cette texture argumenta-
tive suivie et 1égique 4 1'ensemble dont élle est issue. Nous en SOMmmes
ainsi & une nouvelle situation.

2. Une fois qu'ont 3té dlpagls les dits du prétex-
te logique qui ne s'emberrasse pas de détails puisqu'on salsit appa-
remment 1'essentiel du discours, il importe d'analyser les autres Clé-
ments complémentaires ou adjoints et poser encore une fuis avec vigueur
pour &tre cchirent avec notre théorie, que, si dans un texte il est nc-
cessaire de saisir méta-textuellement 1'information des prétextes logi-
cues, dans les &léments adjoints il faut, 3 plus forte raison, user de
la méme procédure: considlrer ces Cléments comme les prétextes (les in-
dices, si 1l'on veut) d'une méta-communication riche, souple et nuancte

qui est capable d'interpréter cet essentiel rui est découvert en cl).

IT. PROCEDURE D'ANALYSE

I1 suit de ce qui précdde que la signification est
la résultante d'un double jeu de forces conjugutes:
- la valeur illocutoire de 1'€noneiation;
- la tension des locuteurs.
Selonnotre proposition, un troisiéme point peut étre examinG:
- 1'aspect projectuel du discours.
Comment  faire ressortir tout ceci de 1'analyse?
Tout d'abord en montrant que le texte (Serit cu parlé) est finalisc
(cause lcointaine) et qu'il se sert d'arpuments actuels (cause proche)
pour réaliser cette fin, dialectiquement dans le processus et opéra~
tionnellement par le projet. Il faut donc dégaper ces Cléments sous-

jacents. Nous avons vu aussi que dans l'interaction face & face il
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faut parler d'une logique cons@quentielle »lutdt que d'une logique interne
des arguments. Au départ il faut donc, par une snalyse qui utilise 1'é&ncn-

cé et dans le mouvement de va—et-vient dont nous avons rarlé, faire res-

sortir:

1) = La texture intenticnnelle (visée de 1'action);

2) = Le prétexte logique, entendu comme recherche des données essentia-
lisCes comme nous 1'avons montré en cl;

3) - Les &léments inanalysables d'aprés c2;

4) - La logique conséquentielle du texte dans 1'interaction face 3 face:

5) = L'aspect projectuel du discours.
Pour mener 24 bien ce travail complexe, il est important de recourir par
pricrité a 1'instrument linguistigue ~ue nous privilégions &tant donné
gue l'accent de notre recherche est mis sur le linguistique. Mais il im=-
rorte aussi et surtout de ne pas perdre de vue et diutiliser 1'appareil
conceptuel d'autres disciplines que nous avons évorués et dont 1'apport
est déterminant.

= La "legon™ de 1*histoire qui a besoin du linpguisticue pour s'@clairer,
mais fournit au linguistique la "substance” de 1'interprétation ;

- Le niveau du sociclogicue cul met en place les acteurs du débat et
fournit la clef de l'utilisation de la notion de niveaux de lanpues;

- L'apport de la théurie de la communication ccnme ossature de départ
dans 1'analyse du donné. Cette thtorie, rtductive, doit se compliter
par des analyses plus fines, dont la notion de méte-commmuinication;

-~ La th€orie générale des systémes avec le dlpassement que nous avons
préconisé.

Reprencns les phases de notre projet d'analyse.

1. Pour bien saisir la texture intentionnelle d'un
texte, il faut répondre (par une procédure d'abstraction commne 4 toute
recherche) aux questions suivantes: qui parle de quoi, & qui, par quels
moyens, dans cuel but. Bref, il s'agit de saisir la visCe gfnérale du
message, qui aurait pu étre exprimée autrement cue par le linguistique.

A ce stade i1 y a:

- mise en place des participants: repport je/autrui/tiers éventuel avec
la ¢éfinition du rdle, qui se dégare par des attitudes, révélées soit
par des &lé€ments linguistiques, soit par dtautres indices;

- détermination de 1l'intention. Celle-ci se poursuit tout au long du

discours et se développe suivant une loj:ique naturelle propre aux en-
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tentes de sens comrmun ou & lfapport original de 1l'usager. Clest déja

3 ce stade que peut se privoir le jeu rdactif qui formera 1'objet spéei-
fique de la recherche (logique cons€quentielle);

- recherche de contact, auto-affirmation, acceptation du débat, refus
du débat, contre-proposition, réponse tangente, etc. par rapport & un
objet. On pergoit un jeu, une vis€e précise du débat, bref la voie pour

1'interprétation concréte. Clest la conceptualisation des possibles.

Définition des ‘personnages”. Par ‘‘personnages”

nous entendons les &1llments textuels qui interagissent: personnes, figu-
res, structures, individus (en tant qu'ils peuvent 8tre isolés ou méta-
. linpuistiques). Du point ‘de vie de 1'analyse, le texte doit &tre consi-
déré comme une totalité et non pas en devenir. Il pourrait cependant étre
intéressant d'étudier le texte dans sa constitution dynamique et de te-
nir compte d'un avent-texte. Naturellement texte totalisé ne signifie pas

texte ferm; le texte s'entend ouvert sur d'autres textes.

Définition des rdles. Nous pouvons parler de ro-

les & propos des figures et des structures eu d'autres &léments textuels
ruisque nous avons parlé de cristallisaticn de ces Eléments & travers le
lexique, qui a, & un certain moment de 1'histoire, pertinentisé les sens
des signes en les historicisant. Il s'ensuit que la “lecture” des &lé-
ments lexicaux -si l'on retrace l'histoire de leur pertinentisation- ré-
véle les rdles. La langue comporte les visées enregistrées par 1'expérien-
ce historique. Il s'agit 13 d'une considération qui doit &tre complétée.
Dans le discours actualisé la langue acquiert une valeur qui est due &
son utilisation dynamique. Le sens est un effet de la tension discursi-
ve: il est projectif dans la mesure ou le dorné linguistique est suscep-
tible de modifier sa définition sémicue ou propositionnelle. L'interlo-
cuteur ou le lecteur se trouvent donc dans la situation suivante: ils
sont des interprétes (des herméneutes) cui possédent les données d'un co-
de dont ils sont tenus de connaltre la valeur moyenne qu'ils partagent
avec la commmnauté; mais ils ont une prise personnelle sur les circons-
tances de la communication et découvrent le sens en fonction des connais-
sances u'ils ont du fait global de l'énonciation. Lecteur et interlocu-
teur sont donc seuls, au moment du déchiffrement, et font leur propre
lecture, réapgissant de facon unique, mais nonmarchoide, au texte. Clest

dans cette “ouverture® qu'il importe d'étudier les faits linguisticues.
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La "lecture” n'est qu'en partie nrédictible par
1'analyse des sepments linguisticues.

L'analyse interne ne peut que refléter les connais-
sances que l'usager posséde sur le code.

Une analyse nlus fine comporte et suppose un exa=-
men extra-textuel et la connaissance (ou la recherche) d'une histoire per-
sonnelle. Paradoxalement cette connaissance présuppos€e se dégare au fur
et 4 mesure de la lecture textuelle: elle est & la fois la condition et
1'objet de la recherche.

Si nous admettons que le code linguisticque a “sa®
propre lecture (analyse interne), le lecteur aura vis-d-vis de cette
lecture 1l'une des attitudes suivantes: coincidente, 1'Gnoncé narait suf-
fisamment explicite et dénote des ententes partagfes ou supposées telles;
plus ou moins coincidente avec une lecture en partie "originale': diver-
oente.

La compétence syntaxique étant généralement acquise
(les phrases syntaxicuement ankbipuds s'@clairent par le contexte) cfest
sur le plan lexicos@mantique que la lecture est spéeialement intéressan-
te. Or, 11 n'existe pas d'homologtie entre le systéme lexicosémantique et
l'univers culturel; puisque le rapport entre ces deux entités est sans ces-
se en mouvenent et que le deuxiéme est la condition de la constitution
et de la résistance du premier. I1 faut donc saisir 1'aspect culturel
dans son figement, & travers 1l'analyse des groupes de mots ou de la com~
binatoire virtuelle, en essayant de dégager une sorte de moyerne cultu-

rologique ou communis opinio, tout en sachant bien que le sens de 1'inter-

prétation est ce plus qui est le rapport dynamique. Reste &videmment la
difficulté de dCfinir cette notion de comrétence culturolosique. A ce
point il faut tenir compte du sujet-usager dans le cadre de 1'interac-
tion ou face a la lecture du texte. Sa capacité de décodage et de com:-
préhension dépend du degré de connaissance "encyclop@dique® qu'il pos-
s€de. Des notions, apparemment trds simples, s’avdrent complexes d 1l'a-
nalyse. Ainsi la lexie "avoir de bonnes notes' pourrait étre interpré-
tte comme le reflet culturologique d'une conception oll des variables di-
verses peuvent avoir un roids déterminant dans la lecture. I1 peut
s'agir de traits culturels ou sociaux qui vont de la perception commune
du type affectif et ccnnotatif le plus banal (gratification, promotion,

émulation) & ltacception la plus technique de la docimolepie. Les deux
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lectures sont &videmment possibles et susceptibles d'étre “offertes’,
mais i1 y a un seul parcours dans un contexte donn&. La lecture est donc,
positivement, le sens recu et, nérptivement, 1l'absence de lecture. Dans
ce cas, cependant, il y a acceptation d'une norme qui institue des rap-
ports assez nets entre participants. Aux fins de 1l'analyse il est fon=~
damental de s'attarder sur la notion de rapports entre interlocuteurs et
entre scripteur et lecteur. Quel est le genre de rapport qui s'instaure
entre eux? Si la langue est congue comme un code. il y a lieu de croire
que les liens qui unissent A et B sont paritaires et communs i tous

les usagers. Cependant, nous venons de constater qu'il y a décalage sen-
sible dans ‘la capacité de lecture en fonction du degré de comptence cul-
turelle. Ce décalage se révele au méme titre dans des comportements ver-
baux (et non verbaux) au niveau de 1'argumentation. La position de domi-
nance de 1l'un des deux acteurs est toujours trds sensible. I1 y a un sys-
téme normé de ropports en plus des "rdles” juridiquement Ctablis que re-
fléte la langue. La langue impose les conduites verbales et &tablit par
14 des attitudes codées ou tacitement accentées, surtout dans des situa-
tions ou il n'est guére laissé de liberté 3 1'interlocuteur: les jeux nor-
més des interactions dans les lieux publics, dans certains rapports pro-
fessionnels. Mais un rapport “juridique" est Cgalement facile i déceler
-précisément dans la lanfue au niveau des mots et des structures- dans
des situations qui paraitraient plus libres, ou la contrainte n'est pas
imposée par “la neutralité" de la situation. La “langue” rrend acte des
conventions népociGes, les fige et fixe les rOles et les formes des rOles
qui ob&issent a4 des codes ou & des sous-codes, dont la violation comporte
un jugement négatif. Ainsi dans le jeu supérieur/subordonné, subordonné/
superordonné, dans 1l'organisation hiérarchique, on trouve structurelle-
ment une s€rie de systémes et de sous-systémes qui ont comme dénomina-
teur comun la notion de dominance, qui n'est pas toujours décelée (ou

jug€e négative) par la communis opinio du moment que la norme dépasse

1'individu en tant que tel et semble &tre faite ‘pour les autres®. No-
tre analyse se propose d'expliciter les modalités structurellement et
socialement définies de ce phéncméne. La mise en relief d'un rdéle, quel
qu'il soit, est une imposition de jugement ou 1l'acceptation de cette im-
position. I1 faut dire qu'il y a bien des fagons d'exercer une dominance:
directement (dominance “attencue®™) dans 1'Echange au nom d'une convention

(professoressa, dottcre, eccellenza) ol le jeu est immédiatement situd;
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indirectement par une sorte de masquage du rdole moyennant 1'utilisation
de sous-codes dans des situations ‘neutres’ (poste, banque, &cole)

dans le but de renforcer certaines positions. I1 s'arit de formes ambi-
gués, au sens technique du terme, puisqu'elles agissent & des niveaux et
sur des codes qui ne sont pas directement en relation avec 1'argumenta-
tion. Le parcours de ces forces ambipués se révéle par des effets tres
divers: mécanismes émotifs, imposition de jupements de valeur, réponses
fuyantes, omission, etc. Ces opCrations peuvent étre Eclairées par 1l'a-
nalyse linguistique en faisant tourner autour des personnages (personnes
et choses) toutes les relations de dominance aux divers niveaux de 1'in-
teraction. Ce réseau de relations par lesquelles les personnages révé-
lent leurs rapports réciproques constitue la texture intentionnelle du
texte et se représente comme un schéme A différents niveaux superposa-
bles.

La notion de norme. Nous constatons qu'd travers

1'imposition des rOles, les personnages, de par leur position et défi-
nition, représentent des codes normés et tendent 4 les faire accepter,
quand ils s'inseérent cdans le systdme qui les a codCs. Il est aisé de
penser que la contre-partie discursive est peut--doit (ou: n'est ne peut
ne doit pas) &tre, pour des raisons que nous nous réservons d'analyser,
la contre-partie oppositive de la norme. Ceci veut dire que, étant donné
un systéme de valeurs normées, et par suite impos€es, l'allocuteur est
par définition celui qui enfreint la norme et le systéme oll il est ins-
crit (il revendique ainsi le droit de transgression). I1 y aurait beau-
coup 4 dire & ce sujet. Ce qui ne signifie pas, bien sir, que 1'allocu-
teur est toujours en mesure de contre-agir; nous voulons simplement af-
firmer que tout discours, précisément parce qu'il s'inscrit dans un sys=
téme hi€rarchisé de valeurs, ne saurait étre clos puisqu'il suppose la

projection (pas toujours possible) d'une argumentation projective.

Analyse du dialogue (I1 s‘arit de la transcrip-

tion d'une conversation réelle).

Preside Professoressa, 1'ho interrotta mentre lavorava, ma le devo
fare un regalino... Lo sa di chi sono questi confetti (dra-
pfes)? Di un mio segretario. Prima abbiamo avuto degli scontri
(acerochages) perché non ci conoscevano. Pol ci siamo conosciuti
meglio. EY un gran lavotore. Ha visto quanto & stato carino?
Quest%%ono per lei, di bucn ausnicio.

Professoressa 1 Non mi piacciono i confetti. %ﬁoi non ho nessuna inten-
zione i sposarmi.




Preside Ma su, 1i prenda.

Professoressa 1 Guardi. ci ho messo tanto per conquistare la mia autono-
mia, fare le mie esperienze che proprio non ho nessuna
intenzione di rinunciare.

Preside Si, & glusto che una dorna faccia le sue esperienze, pere ...
Quanti anni ha, professoressa?

Professoressa 1 Trentaquattro.

Preside Eh, beh, si... Allorg ci si pud anche pensare. (s'adressant &
un deuxiéme prcfesseur). Che ne dice, lei, professoressa, che
ha una figlia?

Professoressa 2 Certo, ma & difficile trovare un uomo intelligente.

Preside Si, quando una derna € intellipente, € veramente difficile tro-
vare un uomo intelligente... lo 1'ho trovato.

Professoressa 1 Ma io penso che sia un motivo di pill per non sposarsi,
una volta trovato un uomo intelligente, rerché capirebbe.

Professoressa 2 Eh, ma quante ne volete voipltre ragpzze! Lo volete

3

bello, intelligente...

Nous proposons, 3 cet endroit, a titre d'exemple;
1'analyse de la premiére réplique en la découpant de la fagon suivante:
Pl, Professoressa, 1'ho interrotta mentre lavorava, ma le devo fare
un regalino

Pl, Le sa di chi sono questi confetti? Di un mio segretario. Prima
abbiamo avuto desli scontri perché non ci conoscevamo. Po ci siamo
conosciuti meplic. E' un gran lavoratore. Ha visto quanto € stato

carino? Ecco, questi scno per lei, di buon auspicio.

Visée d'ensemble

Pla La structure de cet ensemble est triangulaire. Elle est dominCe par

la Preside qui fixe par le vocatif Professcressa son propre role,

lequel a sa caractéristicue propre et dont on n'a, pour 1l'instant,
qu'une intuition assez vague. Il s'agit de la notion de lavoro ins-
crite dans un scus-code dont le sens est “affirmation d'un r&le®, at-
térué ici par une formule de politesse. En fait. le vocatif-polites-
se fait partie d'un sous-code népocié dont 1'analyse réveélera toute

1'ampleur. Le lieu du rapport Preside/professoressa est le lavoro,

justification du rapport hiCrarchicue. Il faut remarquer que le seg-
ment linguistique qui englobe la notion de travail est une incise qui

semblerait indiquer la définition spatio-temperelle du jeu. En fait



- 10 -

c'est plus qu'un &lément circonstanciel le sens méta~communiqué -le
travail~ &tant le biais qui rend possible 1'interaction. Cette pré-

caution oratoire -captatio benevolentiae- est renforcée par 1'offre

de "quelque chose®, un regalino. Nous reviendrons sur la notion
complexe que comporte ce mot. Le friangle dont nous nous occupons est
fait de pointillés puisque les positions respectives ne. sont pas encore
claires, quoique virtuellement prédictibles. Le triangle, dans son
ensémble, représente une prise de contact et nous remarquons que,
linguistiquement, nous trouvons des €léments qui ne nous permettent
d'inférer que ce qui est figé par les normes. Leur structuration ce-

pendant supposé une sorte'd'atfenfé.

Sur cette structure se dessine un tracé plus net qui tourne autour
des péies suivants: preside -notion de travail (lavoro)- notion de
mariage. La lecture de cette structure dans son développement logi-
que est la sulvante: preside -notion de mariage, inférée linguisti-
quement & travers les confetti (drapfes) que rappelle 1'idée précé-
demment exprimte de regalino. Nous pouvons dire. A cet endroit, que
le probléme mariage est posé, mals nous ne savons pas encore dquelle
attitude sera prise A4 ce sujet. Nous dirons que 1l'usager =-au niveau
de l'intuition~- prend conscience du fait qu'il y a un probléme. Pla
ge trouve donc d&jad dans une certaine situation d'interprétation.
Mais Pla rivéle un autre persomnage -absence: le segretario par le

biais du travail. La condition du rapport preside/segretario est

lavoro; ce qui justifie les scontri (accrochages) et les résipiscen-
ces (harmonie). Nous pouvons. done inférer avec un certain degré de
1légitimité que la notion de travail en Pl est 1'homologue de Pla

et 1la met en lumiére, précisant par 13 1l'une des arcumentations les
plus probantes du dialogue provnosé par preside. Un rapport est

cerné de prés: lavoro - matrimonio. Le jugement de valeur nositif

exprimt par preside (lavoro) méne tout naturellement 3 matrimonio.

Nous ne savons pas encore si 1'arpumentation que fera suivre le dia-

lopue portera sur le rapport lavoro-matrimonio, mais nous savons

qu'il y a une &troite dépendance entre les deux faits (flt-ce au
niveau de 1'intuition). Nous savons aussi que d'autres segments

linpuistiques renforcent cette sensation: gran-lavoratore-carino-

(confetti) di buon auspicio., La structure de 1'ensenble intention-




- 11 -

nel est done: preside-matrimonio -par-le biais ce lavoro- par rapport

" 3 professoressa; la lecture de l'ensemble peut donc étre la suivante:

rble de preside sur professoressa-(matrimonia) indirectement par

segretario - lavoro (positif) - matrimonio.

L'analyse lexico-culturologique

(2)

Comme nous l'avons souvent indiqué nous enten-
dons entreprendre une analyse A partir des €l€ments lexicaux, suscepti-
bles de montrer que la sémantique (ou plus précisément la structure sé-
mantique de 1l'intention ainsi .que nous 1l'avons dégagfe) commande le syn-
taxique et que le syntaxique n'est plus, au fond, que prétextuel. C'est
ainsi que certains groupes phrastiques qui, analysés selon leur structu-
re propositionnelle, devraient montrer leur contenu propositionnel (au
sens de Searle et de Halliday) et se définir par 1'étude de la modalité
ou force illocutionnaire, ne sont en réalité que des modalités circons-
tancielles indépendantes du “contenu” propositionnel. C'est le cas de
1*incise "1'ho interrotto mentre lavorava’, ol le sens méta-textuel tend
3 préeiser les seules circonstances spatio-temporelles de 1'interaction.
Dans 1'internrétation générale de la réplique ce n'est plus tellement le
contenu propositiomnel de cet ensemble qui est particulidrement révéla-
teur, mais des mots significatifs, le fait d'"interrompre" et le fait
de "travailler” qui s'éclaire par l'analyse transversale de 1l'ensenmble
de 1l'argumentation. Cette phrase est donc nlus et moins qu'une proposi-
tion; c'est un indice qui acquiert une valeur &clairante si on la situe
dens 1'ensemble plus vaste qu'est la chaine de l'interaction. Notre pro-
pos est donc de saisir globalement cette texture significative par le
lexique.

Nous avons vue que les personnages de la réplique
P1 ont une forte incidence sur le déroulement de 1'interaction. Il s'a-

git de Preside, professoressa qui sont "directement' affectés. En appa-

rence seulement, car ils s'éclairent par d'autres rdles: le segretario
("mio™) et corrélativement le lavcpo (comme interruption et comme in-

tensité: mentre lavorava, gran lavoratore qui on en fait le méme sens de

mise en valeur) dans un jeu perlocutoire qui va de la compétition (scontri)

- ——— R B 6 4 ) i e e e . e e e | BFS E 4

(2) E. ARCAINI, P. MUSARRA, "Concettualizzazione e virtualité relazionale
nelle lingua® in SILTA, I, 2(1972).
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a 1'harmonie (?) & travers la commaissance (?) (ci siamo consociuti

meglio). Nous avons denc, transversalement, une structure lexico-

sémantique qui joue de k facon suivante:

///,Professoressa\\ _+ connaissance - harmonie

5 travail\\\
" ~Segretario -~ ~ = connaissance —» accrochage

a) Preside

.

Le parcours entre les persomnages est conmplexe.

I1 est apparemment direct entre Preside et professoressa qui sont les deux

vrais allocuteurs. En fait, le tournoi se fait autour d'un €lément fon-
damental, une sorte de fondu sous-jacent, le travail, qui est destiné a
définir le segretaric et toute l'action subsquente, puisque c'est par
ce biais que sera posé le probléme essentiel: femme-autonomie-mariage.

La 16égitimité de la prise de contact preside:professoressa ne peut se

justifier -dans les circonstances de 1l'interaction- indépendamment des
personmnes et en fonction des personnages. La notion de -/lavord/ a donc
une ampleur interprétative qui englobe l'ensemble a) et le déstructure
en le restructurant. C'est cette notion/persomage qui définit les posi-

tions respectives et foﬁrnit la coupe transversale pour la lecture.
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b) /travail/

Preside

J/////-\\\\“\\i

+ connaissance - connaissance

harmonie accrochage

b'") /travail/

Preside

G

e

- connaissance

accrochage

Sepretario

b') /travail/

Ryeside
v
//
+ connalssance
!
harmonie

Sepgretario

b)) /travail/

\
,///E;eside
+ connaissance - connalssance
! l
harmonie accrochage
!
¢ Prof., ) . Prof. 7

-~

Le schéma b) montre les possibilités théoriques
de 1'interaction virtuelle de preside (nous insistons sur le fait que

le personnage est dans son rdle) avec ses subordonns. Sur le plan de la
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il y a harmonie 13 ol il y a connaissance, accrochage 1d ot il y non-
connaissance. Répétons encore que les termes de connaissance et d'har-
monie auront toute leur valeur lorsqu'ils seront inscrits dans une struc-
ture qui les sémantisera.

En b') et b") nous avons les positions successi-
ves du segretario par rapport 4 la preside.

Dans notre optique de recherche des hypothéses
de lecture -en tant que dfcrypteurs des textes- nous nous trouvons face
aux possibilités théoriques de déchiffrement du message contenu dans

1'interaction preside/professoressa. Mais nous savons que le parcours ne

peut &tre fait que dans la direction indiquée par bf) et b"), &tant don-
né la nature des rfles hiérarchiques normés dans 1'institution. I1 appa-
rait assez clairement que la vis€e, 1l'intention de la preside est de four-

nir & professoressa un “choix” d'interactions ambigués puisque le medéle

dtinterprétation de 1'interaction est dg&jad domné par segretario. Professo

ressa n'a donc que le choix pré-congu, pré-senti entre 1'harmonie et

1'accrochage. Professoressa doit done s'offrir & 1'"harmonie®, entendue

comme connaissance, compte tenu du fait que c'est la preside qui “con-
nait®, Cette situation est représentée par b"'). Linguistiquement par -
lant nous pouvons d'ores et d&jd montrer que le verbe récipreque (non
“ci' conoscevamo et Yei' siamo conosciuti meglio) est en fait utilisé
conme un verbe & sens unique.
I1 serait intéressant, & cet endroit, de faire
une analyse diachronique et synchronique du mot /lavoro/ ou mieux de
1a notion de lavoro. Nous constaterions que, historiquement, les nctions
de travail et de lavoro ont une base sémantique commune: 1'idée de peine,
de souffrance, de supplice (tripaliare, laborare). Nous nous réservons de
revenir sur cette id8e et d'€tablir la fiche historique de travail. Nous
nous bornerons 4 une esquisse synchronique du terme et de certains de
ses emplois.(B)
Si nous considCrons lavoro comme un hypernonyme,
nous obtenons un ensemble de termes co-reliés, ses co-hyponymes, qui

comprend le champ lexical partiel suivant:

s o e e ey o e s o e

(3) Sur cette notion, voir €galement: LE GOFF J.: Tempo della chiesa
e Tempo del mercato e altre leggi sul lavoro e la cultura nel
Medio Evo, Einaudi, Torino, 1977.
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c) /lavoro/
/\ T —— M-s

ade B -
lavoro profb5310nc " mestiere AN
manuel génsrique libefale habileté fatigue
servile capacité s travail manuel ouvrier
fatigant intell. et intellectuel

promotion

Miberté:

expression

Lo notion de lavoro, dans notre dialogue, se dé-
limite par le fait de son opposition & lavoro (au sens restreint), art
et métier. Il s'agit done de travail défini comme professione avec com-
me fond sous-jacent les définissants &voqués et en génfral "anoblissants®.
Le lien qui unit les trois personnages est du type travail/profession.
Nous ccnstatons que 1l'opposition fondamentale dans le sous-catégorisa-
tion de /travail/ consiste dans les traits manuel/intellectuel. En syn-
chronie ces termes ont des connotations précises: “manuel” sous-entend
peine, fatigue, (&peridence stricte alors qu''intellectuel™ a une conno-

tation yromotionnelle. Preside, professoressa, segretario appartiennent

3 un chanmp dont le trait profession est le justificatif, pour ainsi dire,
de leur interaction. Mais comment se situent ces trois termes les uns
par raprort aux autres? Il faut restreindre le champ de la recherche

et insérer le terme lavoro-professione dans le cadre qui lui est propre,

c'est-3-dire dans une structure qui est celle de 1'Ecole et plus en géné-
ral, dans 1l'ensemble structur® de 1'Instruction Publique. Il y aurait
beaucoup A apprendre & remonter hiérarchiquement tous les paliers de la
structure. Mais pour notre propos il suffira de dire que le lavero-
professione s'inserit dans une structure administrative qui reléve de

(")

1'enseipgnement sous ses aspects co-reliés de fonction didactique,

fonetion administrative, fonction de contrdle.

- s .55 o . ] e B W e e

(4) Cf. D'ABBIERO P. , Il nuovo statuto del personale delle scuola, Ar-
mando, Roma, 1976.
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d) Instruction Publique
Ministére
Liceo
!
Preside
_ e e .
Fonction enseipnante Fonetion non enseignante
I f
Professeurs secrétaire
' |
Eléves Personnel subsidiaire

Ce schéme précise les rapports entre les person-
nages qui ont &té évoqués. I1 y a, appararment, un Systéme de dominance

d'une part entre preside et professori et de l'autre entre preside et

sepretario. Le rOle de preside est donc ambipgu dans la mesure oll il cu-
mule deux fonctions diverses (enseignante et non enseignante) et joue
pour ainsl cdire sur deux claviers diff€rents. La sous-catégorisation des
fonctions montrera mieux le sens de ce bicéphalisme et son incidence sur
les rapports professionnels et personnels. Preside pré&suppose la fone-
tion enseignante, puisque le preside en g¢fnéral n'enseigne plus s'il est
chargé de cette fonction provisoirement, et de toute fagon, n'enseigne
pas s5'il est titularisé. Par ailleurs, comme ancien enseignant, il n'a
pas de connaissance administrative spécifique si ce n'est la connaissance,
au sens trés large du terme, de l'appareil législatif qui rdglemente la
vie de son établissement. Il n'a pas non plus la conpétence technique
administrative au sens restreint du terme, fonction rattachée i la pro-
fessionalité du segretario, dont il esttributaire et qu'il supervise en
méme temps. Dans ce domaine encore le bicéphalisme de direction est seule-
ment apparent, car le segretario n'a pas 1l'autonomie administrative au
sens juridique, méme s'il 1'a de fait. On se trouve donc dans une situa-
tion assez curieuse ou le preside est en mesure (hiérarchiquement par-
lant) d'imposer ses vues personnelles sur un plan oll la compétence lui
&chappe puisque c'est le segretario qui connait les régles du jeu qu'il
exécute (sur la base de sa propre interprétation compétente) et dont 1la
responsabilité ultime revient au preside qui 1l'assume juridiquement. Le
preside "impose”™ (toujours au sens hifrarchique et professionnel) une

démarche générale dont il doit présupposer ou espérer que 1l'application
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sera correcte du moment qu'il en assume la responsabilitl. Le segretario,
par contre, est pris dans un jeu "irresponsable’ dont il connalt cepen-
dant toute 1l'importance vis-d-vis de preside et de professore, car ses
attributions se déploient (sans tenir compte du personnel subsidiaire)
dans deux directions complémentaires. Le professeur, 1lui, est indirec-
tement intéressé par le sepretario puisque le titre naturel est le pre-
side, mais i1 sait bien que c'est & lui (& sa comp@tence) qu'il devra
s'adresser en cas de contestation quelconque.

Sur le versant professoral (professionnel) le pre-
side a droit de regard & divers points de vue (démarche didactique,
inspection, contrSle, €tablissements des programmes annuels, évaluation,
discipline, etc.) pour chague professeur et, par conséquent, pour chaque
discipline. Ce qui le met en &état de dominance effective (on ne discute
pas ici la compétence réelle, mais la compétence par position) s'il
s'agit d'un professeur Ce sa propre spécialité, et de dominance impli-
cite, mais en position cde sujétion réelle s'il a'agit d'autres discipli-
nes. Nous refusons toute idée de *compétence culturelle®. Cet autre vo-
let du bicéphalisme révéle donc une situation quelque peu délicate si
1'on songe que le preside doit jouer jusqu'au bout son rdle, précisément
par le fait de ses attributions. Il est donc forcé de jouer sur deux cla-
viers sans comnaitre d fond la partition d'aucune des pidces d jouer.

A moins que, pris de nostalgie, 11 ne cherche une compensaticn dans 1'en-
seignement (de sa spécialité) demandant 1'hospitalité & 'ses' professeurs.
Ce qui n'est tout de méme pas la norme. Il est donc le chef (d'@tablis-
sement) hi€rarchisé, support de deux sous-ensembles fortement - structurés
en eux-mémes et par eux-mémes (fonction enseipgnante et fonction adminis-
trative) dont il doit demander le support pour que 1'harmonie (&quilibre
instable difficile & réaliser s'il en est!) régne & 1'intérieur de “son”
établissement. On congoit ais@ment sa position d'isolement. On congoit
aussi fort bien cette sorte de compensation ambipgué qufil 3'attribue en
essayant de personnaliser en quelque sorte ses rapports: "il mio” segre-
tario, "1 miel” professori. Mais il sait qu'il n'a que le pouvoir de

son niveau et pas celui de la force intérieure. Le preside (la preside,
dans notre cas) se situe dans un jeu de rapports ol il apparalt évident
qu'il n'est jamais question de faire appel A la spécificité des attri-

butions qui lui sont dévolues. Méme s'il le voulait., il ne pourrait pas
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modifierla nature de ses rapports sur le plan professiornel. Que cette

situation n'ait aucune incidence sur la définition de sa stature per-

sonnelle?
e) /Preside/
Fonction de direction
Fonction de contrdle
Ensedmant _ Non enseignant
Didactique Administration
(spécificité: (spéeificité:
professori) serretario)

Le schéma montre que le preside en tant que tel
¢volue dans des domaines qui n'intéressent que trds marginalement les
spécificités évoquées par les autres personnages, situés dans leurs rdles
respectifs. Le personnage lavoro qui englobe et &claire tous les rapports
a une fonction de toute premiére importance puisqu’il statue, pour ainsi
dire en dernier ressort sur 1'€quilibre qui devrait s'instaurer entre
les fonctions, mais aussi entre les jeux de 1l'interaction. C'est en ef-
fet, par le biais du lavoro que les personnes sont habilitées dans les

circonstances A jouer le jeu, qu'elles acceptent et népocient leur inter-

adion. C'est ce qui explique qu'un &lément-personnage inattendu tel que
le regalino provoque des réactions que 1'interaction ne saurait prévoir
dans le cadre institutionnel de 1'€cole. Et ceci d'autant plus que le
regalino n'est pas offert par la personne directement intéressée -le
segretario- ce qui pourrait rentrer dans une norme acceptable sinon ac-
quise, mais par la preside et dans un but explicite: 1'auspicio. Nous
reviendrons sur cette question.

Nous voudrions insister encore un peu sur les mo-
dalités (prévisibles) de 1'interaction en précisant les rapports preside/

professoressa, non plus simplement dans le cadre institutionnel, mais dans

les rapports face 4 face. Le schéma e) semble avoir montré suffisamment
que 1A preside est “supérieure™ par position mais qu'elle ne l'est pas
forcément au point de vue de la spécificité, ceci pouvant entrainer

une certaine gfne qui pourrait se camoufler de différentes facons, soit
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par la retenue, soit par un renchérissement de la forme autoritaire. Mais
nous savons que la preside a choisi une certaine attitude qui se traduit

linguistiquement par un vocatif: professoressa. Nous nous proposons de

voir quel est le champ Ce possibilités que la preside avait. a sa dispo-
sition pour s'adresser & sa subordonnée. Elle pouvait &voquer la pro-
fession -pratique trés commune en Italie au point que si 1'on ifnore la
professicn réelle de 1'intéressé on a reccurs au titre académique: dot-
tore (ce qui est assez bien dans 1'ordre™ surtout dans le Centre et le
Midi de 1'Italie, le terme n'étant pas spécialement marqué par lui-méme
(sauf peut-&tre dans le Nord) et contribue 3 préciser le rapport profes-
sionnel et, dans ce cas, hiérarchique). Elle pouvait dire tout simplement

“Signora” (dens le contexte Signora est le substitut de Professoressa),

convention sentie comme ‘'respectueuse’ et marquant une certaine distance,
ou le "correspondant” signorina qui neutralise en quelque sorte certains
effets de signora qui a toujours une connotation assez particulidre. Elle
pouvait également préciser “signora Une Telle®™ ou “Sigriorina Une Telle"
oll un certain ton de familiarité dl au patronyme est corrigé par Signora
ou Signorina cu bien se décider pour le patronyme qui implique un raprort
assez "libre” mais tout de méme “trés professionnel” avec tout le respect
pour . la structure hiérarchique puisque cette "liberté™ est 4 sens unique;
soit encore utiliser le prénom qui romprait. apparemment du moins, le
systlme des rfles, ce cas étant plutdt rare. I1 y a encore une possibilité
qui consiste d ne pas utiliser de formule consacrée. en recourant & des

moyens de type senta, dica, scusi ou rien.

Mais pour mieux comprendre linguistiquement 1'ef-
fet de 1l'intention 11 faut se rendre compte &galement de ce qui se passe
lorsque 1'interpellé est un professeur/homme. La structure n'est plus
1'homologue du domaine ‘“'femme®: Professore est le terme non marqué, mais

a4 un titre différent de professoressa dont la marque est rendue évidente

5 B L AR . . /Exofeggggg;
par la possibilité de cholslr silgnora ou signhorinain'a p €~ correspon-

dant signor cu signorino. Ainsi professoressa apparalt conme marqué par

rapport 3 professore puisque professore est plus neutralisé par la con-
vention. Quant aux autres possibilités elles sont, en gros, les mémes
pour le professeur/femme. Mais 11 faut remarquer que le patronyme s'em-

ploie surtout avee professore: Professor Rossi. Une étude cdu vocatif

d d'autres niveaux serait intéressante (professeur/collégue; rrofesseur/

personnel non enseighant, etc.) mais nous déborderions le cadre que nous
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examinons. Pour schématiser:

) Preside
Vocatif
/Profgssore/
Femme Hopmne

= e

e T S T ——,

Professoressa Signora Sighora/ina Patronyme  Prénom & ou

rapport hié- Signorina + patronyme

rarchique

rapport pro respect “correction” familiarité fam.

fessionnel . <
distance - patronyme (ou excés

eu marqué : eve ... de fam.,

p . slg.na familiarité )

en soi "
neutra-

connotation lise*

régionale

et respect
distance,
dans le
contexte .
_ Professore Professore Prénom

rapport

profess. * patony

‘ Les relations sont établies suivant une conven-
tion assez ripgoureuse dont 1'hyperonyme est le /travail/ qui justifie
la nature des interactions et les choix linguistiques conventionnels. La
lecture des parcours impliqués dans l'acte locutoire s'explique par 1'ana-
lyse des possibilités et 1'intention par le choix qui a &té effective-
ment pratiqué. C'est dans cette optique encore qu'il faut se situer pour
bien comprendre le sens de certaines expressions (nous avons saisi le
sens particulier du possessif dans il mio segretario®), telle “gran la-

voratore” attribufe par la preside au segretario. Rerortons-nous au

schéma b) qui concerne 1'andyse du terme /travail/. La profession de se-
crétaire s' inscrit dans la vision, avons-nous dit, anoblissante du
travail. C'est donc dans ce cadre qu'il faudrait situer le segretario
pour comprendre ses fonctions et le jugement de valeur que ce fait im-
plique. Mais examinons l'expression "gran lavoratore®. Elle se situe dans

un ensemble qui comporte i la base la notion de travail manuel. Lavora-
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tore: celui qui travaille la terre (2 l'origine) puis le terme s‘applique
4 d'autres activités avee un adjectif, mais il s'agit toujours d'activités
non créatives, manuelles ou assimilables; d‘un écrivain ou 'd'un érudit
quand on souligne 1'aspect “travail® c'est le c6t& quantitatif que 1'on
met en relief et non pas 1'aspect autonomie, intellectualité. L'expres-
sion "gran lavoratore” se dit donc et surtout des travaux manuels (pay-
sans, etc.) et quand on rifére cette expression aux activités non manu-
elles c'est qu'on entend souligner la quantité. la production, abstrac-
tion faite de toute réfirence qualitative: ‘uno scrittore ¢ un gran la~
voratore" ne saurait sieppliquer aux fines alchimies intellectuelles dfun
« penseur; mais plutdt 4 un producteur de rcmans feuilletons ou 4 1l'au-
teur d'articles de divulgation dans les périodiques. hebdomadaires. Il y

a donc de la part de la preside;une certaiﬁé_bpéféﬁibﬁ assez sournoise
qui consiste 4 distinguer de fait 1l'activité/profession qui est la sien-
ne de la profession du segretario qulelle assimile au travail manuel.

Voici le jeu:

) /lavoro/
-//
w
Professione Lavoro (servile)
Pre?ide l
mio" segretario - - - - - 5 gran lavoratore

Dans ce jeu il y a certainement une évaluation po-
sitive “gran...” mais aussi un ‘distinguo™ assez net qui cloisonne les
rapports, par 1l'attribution A une autre sphére du /lavoro/: c'est le sub-
ordonné-qui-renmplit-bien-la~-tdche-qu'on-lui-a-assignfe; c'est le con-
traire d'un tire-au-flanc. On voit bien la ‘présence’ hiérarchique.
L'harmonie est donc l'entente qui présuppose ces conditions préalables.
Mais nous insistons sur le fait que ce rapport harmonieux est ambigu
si nous songeons i ce qui a &t¢ dit A propos du schéma concernant la spé-
cificité. (I1 est vrai que 1l'harmonie comme absence de conflit (accro-
chage) peut dériver de causes diverses). Mais nous voulons montrer ici
1l'importance du /lavoro/ dans le cadre de cette interaction spécifique

qui €claire d'un Jour nouveau le fait que la professoressa "travaille*

ct qu'on linterrompt dans une activité qui est 1'un des facteurs princi-

paux de 1'harmonie. I1 y a donc trouble de l'activité de travail, mais
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par ce fait méme exaltation implicite et du travail et de la personne qui
travaille, maintenue cependant dans son r8le (professoressa, vocatif).

C'est une nouvelle harmonie qui s‘offre.

h) Preside

\

/lavoro/

Sac -
/ ‘-__\\h _

Professoressa segretario
(gran lavoratore)

Tl y a dans ce cas une sorte d'action médiate qui

passe sur Professoressa i travers le segretario.

Les raprorts précisés-dans ce cadre profession-
nel d&€ja troublé par l'interruption du travail (cireconstances spatio-
temporelles significatives) le sont encore non pas tant par les confetti,
mais par le fait de/égﬁner (regalino) et par la visée (auspicio = impli-
cation: le mariage). Ces trois €l€ments -dragtes-cadeau-souhait- sont
tous en dehors du cadre institutionnel de 1'interaction réelle dominée
par /lavoro/. Ce fait mérite un examen particulier. D'abord 1'idée de
don.

La culture est le hiais par lequel le lexique se
sémantise, fonctionne en synchronie et modifie son aspect signifié. Le
“risque™ de 1'interaction verbale que nous avons &voqué dépend en grande
partie de la perception des sens de la part de 1'usager, flit-ce au ni-
veau intuitif, Mais le sens est &raplement -en regard du comportement ver-
bal et non verbal- le témoignage de comportements cristallisés relevant .
de 1'histoire des mots, qui sont des legs de pratiques conventionnelles
ou institutionnelles. Ainsi le sens et la combinatoire de homme” re-
fléte un certain type de rapports convenus tout comme dans le sémantisme
de “travail", reste quelque chose de 1'antique malédiction-biblique, quoi
qu'on ait fait pour atténuer, de nos jours, cette sensation qui parait
s'estomper, Nous voudrions montrer que la notion de /don/ en général et
de "regal(ino)’ en particulier sont encore le reflet de certaines prati-
ques et puis de certaines conventions, méme tacites ou socialement négo-
cies et acceptées, qui conditionnent le comportement verbal et non-ver-
bal.

Quel est donc le sens profond de “don? Benveniste
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(5)

dans une €tude percutante‘”’, analyse cette notion. C'est & ce travail
que nous nous référons. Il précise tout d'abord que les termes d'achat et
de vente sont reliés A ceux de donner et de prendre. La notion de donner
dans les langues ie. a une raocine commune *do, avec la secule exception du
hittite ol d2 signifie prendre, c'est-fi-dire 1' inverse®. Benveniste ex-
plique cette contradiction en Emettant 1'hypothise d'un mlissement de sens
comparable I 1l'anglais to take to (prendre pour donner), qul s'oppose &

to take from (prendre., recevoir). Les langues auraient spécialis€ leur

construction syntaxique pour mettre en &vidence telle ou telle prédica-
tion. C'est 4 peine le cas d'évequer ici le phénomene des verbes réci-
procues: acheter/vendre qui ont la méme structure sémantique sous-jacente
et une spécialisation de surface particulifre, alors que louer n'a pas
spécialisé, en frangais, les rapports indiqués dans les verbes allemands

mieten et vermieten. Mais qu'y a~t-il i la base de cette spécialisation

ou de cette non-spécialisation? Benveniste distingue 1'activité d'échange
commercial et celle de ggg_dééintéressé, 1'&change ici étant un circuit

de dons seulement. La racine ie. *do comporte la notion de don: prendre

un don pour le domner &...dans un certain but. I1 y a donc dans donner une
idfe de prendre quelque chose que 1l'actant posséde et qu'il donne. I1 est
done impoertant d'analyser l'objet du don "offert’ et la situation dans la-
guelle s'inscrit l'action cde donner. Benveniste examine le shanp sémanti-

que de /dori/ en grec et constate

’
1. dds = don qui permet d'établir des relations avantagecuses (un seul
exemple: Hésiode).
A} =5 s
2. Goron = don matériel, le don lui-méme.
- f . - s . o
3, dored = le fait de porter un don (n'implique pas 1l'cbligation de

rendre) au sens abstrait.

4, dosis = don promis d'avance: 1l'acte accompli comme fait juridique
(dans le droit attique c'était 1'attribution d'un héritage
par volonté expresse en dehors des régles de transmission
normale).

5. A6tiné = c'est le terme le plus détaillé. I1 a une valeur technique
et fonctionnelle et implicdue la réciprocité: un contre~don:
le don qui appelle retour. Le mEcanisme de la réciprocité
du c¢on est dévoilé par la signification méne et mis en re-
lation avec un systéme de prestations d'hommage ou 4'“hospi"
talite™. Le sens est complexe et int€ressant. Il indique
1'obligation des sujets envers le roi ou le dieu et est 1ié

o e o e . o e - s 8 e e e e e e e e e T T R S P SRS M ——— -

(5) BENVENISTE, L,‘ Problcnes de llngulothue gtnerele Paris, Galllmard

-

1966 (“Don et échange dans le vocabulaire indo- europeen“).
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aux prérogatives du chef et met l'accent sur les égards qui
sont dus. Le don &tait de pragmatigue pour les hotes, les
prétres.

I1 faut remarquer ici 1'ambipuité du terme dot(dos) qui a les deux sens
qu'implique 1'institution: don que 1l'épouse offre au moment du mariage
(en fait un tribut aux prérogatives du chef-le mari- et don de 1'E&poux
pour 1'“acquisition’’ de 1'€pouse: en échange d'un contre-don. : la femme).
Demandons-nous, A cet endroit, quelle est 1l'accep-
tion la plus sipgnificative dans 1'institution actuelle. Regalino refléte
historiquement repgplis cui provient & son tour de rex (les 'regalia’
(Jura) Etaient des droits du roi & conférer des bénéfices ecclésiastiques).
Le mot regalo en italien est postérieur au frangais réral; mais il impor-
te de mettre en lumiére la parenté sous-jacente de la notion de /don/. Nous
retrouverons, en diachronie, le fait que ce terme implique des rapports
conditionnant des rdles, qui sont acquis dans 1'institution. Ainsi un cer-

tain nombre de termes (regalare ~ regalia) sont attestés vers le XIIIe

siccle et dérivent de mots espagnols et de leurs coutumes. Nous trouvons
les différentes acceptions suivantes:

- droits de seipgneurie

indemnité

profits pour les serviteurs en plus du salaire

rain supplémentaire

menues choses A donner.

I1 y a donc toujours une ‘mise en place” des ac-
tants face & 1'événement. Il s'agit toujours de quelque chose d'actroyé,
A quol 1l'int€ressé ‘n'a pas droit®, qu'on lui offre en contre-partie de
quelque chose. Tout se passe en dehors du jeu juridique (méme s'il y a
norme acceptée). On y trouve cependant une visée:la sujétion sinon la
soumission. Quand le don est du superflu, la visée peut étre la gratifi-
cation dans la perspective de celui qui donne et de celui qui recoit.
Dans le dernier cas, le contre-don pourrait étre 1'affection, la complici-
té€ au sens trés large du terme, la requéte d'adhésion 3 un comportement

une theése, 1l'adéquation 4 une norme, ou l'appel cde la ré&ciprocité

(6)

o

ou
sous quelque forme que ce soit, N, Tommase précise A propos de dono:
711 dono pud talvolta no essere affatto pratuito; sia perché i meriti

-— ey

(6) TOMMASEO, N., Dizionario dei sinonimi, Vallardi, Milano, 19k,
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del donato sono una specie didiritto, sia perché il dono stesso porta col
favore quelche obbligo o peso™..."Al ‘presente” s‘taccompagna d'ordinario
1'idea di convenienza...’ |

Les dictionnaires de 1'italien contemporain se
bornent a énfegiétrer l'dbjet du don ou l'oblirption de donner en souli-
pnant, & la rigueur, 1'idée sous-tendue d'agrément (le plaisir de donner
et de recevoir) et ne mentionnent pas d'exemple pour regalino. Ils ne re-
1évent que le sens diminutif. (Tormaseo ne menticnne pas repalino, mais
regaluccio (cajolatif) qui implique meschino (ayant peu de valeur)).

o . . ..Le correspondant frangais'le plus proche est “ca-
deau'. Mais ce mot niest fusre défini dans le DFC. Chez Robert le mot
“cadeau’ falt partie diune série qui en &claire le sens: bienfait, pré-
sent, souvenir, surprise, &trenne, gratification.

En ce qui concerne la notion de /don/ les rapports

entre les actants peuvent &tre ainsl &établis:

supérieur =@ don absolu: pouvoir de domner et de réglementer 1l'objet du
don. Aucun rapport de réciprocité.

supérieur 3 inférieur La lecture du don peut étre faite suivant plu-
sieurs paramftres; concession, droit acquis
par position et sanctionné par une norme unila-
térale mais partagge. condescendance envers le
subordormé qui devient un obligé, manifestation
de bienveillance (de haut) avec une visCe.pré-
cise: le don n'a de limite cue la volonté du
donateur.
Dans le cas des gratifications le rapport supé -
rieur = ipférieur est encore plus délicat puis-
qu'on tend A faire passer pour don (sratuit) ce
qui -est en fait la contre-partie d'une presta-
tion admise quoigue non sanctionnée juridique-
ment. Le rapport est encore plus troublant lors-
que la gratification est 'prévue” dans le cadre
des normes.

inférieur - supériecur Norme acquise et en quelque sorte codée A laquel-
le on ne peut” se soustraire, faute de quoi il

y aurait un manque: tel est le rituel des voeux
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de l'acquiescement sous ses formes les plus di-
verses; le don doit étre "conforme" comme la
tenue de circonstance dans certaines occasions.
Le don est soit une initiative du subordonné
conforme & l'usage, soit la réponse due & 1°of-
fre du supérieur.

€gal— €eal La signification du don semble se neutraliser,
mais implique cependant une sorte de coricession,
de reppel réciproque 3 des normes qui supposent
un acte de soumission (flit-elle bénévole) de
1'un 3 1'autre. I1 s'agit en quelque sorte de
la vérification de 1‘'&quilibre (instable).

Nous ne mentionnons pas ici le “don de soi’ entendu
comme rencncement total 4 ses golts personnels puisqu'il prive 1'individu
de sa qualité primordiale, la personnalité et implique un rapport avec
autrui qui est en fait une dominance. Le donateur sfestime en effet en
droit de ''se donner* entiérement.

Or, dans la réplique P1, la position du donateur
est celle, classique, du supérieur envers 1l'inférieur, qui a de droit. le
pouvoir de domner (sans limitation), qui “doit faire le cadeau Le supé-
rieur doit comme si le verbe ‘Gevoir” marquait iei 1'obligation extérieure
de faire guelque chose. En réalité, il n'est pas dans la position (non
seulement factuelle, mais hifrarchique) de faire quoi que ce soit. Il
doit parce qu'il peut: done il veut. C'est en fait _l'expression d'une vo-
lonté que révéle le verbe devoir. Remarquons bien . que nous employons le
verbe pouvoir, également ambigu, au sens de : avoir le pouvoir de. Mais
ce jeu du don est rendu encore plus complexe par le fait qu'il s'agit
d'une initiative de preside nonsiggérée (d'ol la troisiéme lecture du
verbe devoir) par segretario(7) et 1'offrir en modéle & autrui pour que
celui-ci se construise & son image et ressemblance: travail-accrochage-
connaissance-harmonie-regalino-confetti-auspicio: la boucle est bouclée.

Preside est en droit (elle peut -elle veut- elle doit) d'interrompre le

travall d'en parler Gfoffrir des cadeaux (les dragees—confettl) et d’ex

(7) Le reralo (le diminutif atténue 1'idée de don mais n'en implique pas
moins le méta~discours) comme objet et comme fait est donc 1'oeuvre
du preside envers son subordonné. Et clest le prétexte comme nous
1'avons vu pour définir segretario.
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primer ce que les dragfes avaient d'implicite: l'auspicio (ie woeu) pour
le maraige.

Nous constatons ainsi que le cadre professionnel
dans lequel est inscrite cette interaction est complétement d&bordé. Mous
sormes de cette fagon dans un domaine qui n'a plus rien & voir avec ies
positions hiérarchiques présupposées par les rdles. Et si nous pouvons,
en quelque sorte, justifier le rapport

segretario confetti preside
comme un hommage du subordonné envers son supérieur, il est bien diffi-

cile de concevoir que les confetti puissent passer de preside & profes-

soressa, si ceci n'est au nom d'une opération qui risque fort dfétre
jugfe népativement. Nous voyons cdonc que le terme de repalo qui &tait
déj’ si ambigu (ployvalent) par lui-méme acquiert une valeur particulié-
re dans notre cas. Légitime (normé) dans le sens du secrétaire et con-
forme & une tradition, il perd toute 1légitimité dans le sens de preside .
Si pour le secrétaire le rapport 'professionnel” (tradition) peut &tre

&voqué, pour professoressa le fait n'a plus de justification. C'est 1l'exer-

cice d'un pouvoir que rend possible la position hi&rerchique et une in-
diserétion qui étend 4 des sphéres autres que celles impliquées dans

les rapports professionnels, des considérations délicates sur le mariage.
Vraisemblablement pour indiquer qu'une autre norme doit &tre défendue en
plus de celle que nous avons mise en lumiére sur le travail. Ainsi, nous
vérifions par 1l'analyse lexico-culturologique 1°hypothése de lecture qui
s'était dessinée i travers le schéme de l'analyse Tlab. Ce travail ne
s'entend pas terminé, car cette méme réplique devra €tre soumise 3 d'au-

tres analyses.
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