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DU RAISONNEMENT EN LOGIQUE NATURELLE

par Jean-Blaise GRIZE



J'ai indiqué dans 1'Avertissement pourguoci nous avions

choisi d'étudier les mécanismes de raisonriement dans les sciences hu-
maines. Cela pose toutefois la question de savoir si les discours de la
psychologie, de la sociologie, voire de la critique littéraire sont es-
sentiellement différents de ceux de la physique, de la gfologie ou de
la biologie.

T1 est évidemment facile de constater de nombreuses dif-
férences entre sciences morales et sclences naturelles et c'est un des
mérites de Jean~Claude Gardin d'y avoir insisté. L'une me parait parti-
culidrement significative: & chaque &poque coexistent dans les sciences
de 1'horme des théories, non seulement différentes mais souvent incom-
patibles entre elles. Beaucoup d'ailleurs ne sont que des modes qui ne
survivent guére a leurs auteurs et dont on voit mal ce qu'elles ont ap-

porté a celles qui leur ont succédé. Le fluide magnétique, clé du Mes-

sage sur la cure magnétique (1775) de Mesmer semble n'avoir que bien

peu contribué au développement de la médecine. Tout au contraire, méme

si 1'8ther dont Maxwell s'est servi dans son Traité sur 1'électricité

(1873) a disparu, il n'est pas sans avoir préparé utilement la théorie
?

de la relativité.

Ces remarques, et de nombreuses autres du mime genre,
ont conduit Gardin & &tablir une nette distinction entre ce qu'il ap-
pelle les sciences molles d'une part et les sciences dures de 1l'autre.
I1 est ainsi tentant de supposer que les premiéres se servent de rai-
sonnements non formels, tandis que les secondes se soumettent tout en-
tiéres aux lois logiques des raisonnements formels. L'histoire cependant

me paralt réclamer davantage de prudence.

Comparer par exemple -ce que Gardin se garde d'ailleurs

de faire-~ la Phénoménologie de la perception (1945) de Merleau-Ponty

aux théories physiques qui, la méme année, ont conduit & la bombe ato-
mique, permettrait certes de mettre en évidence 1l'existence de savoirs
aux portées pratiques totalement différentes. Je ne pense toutefois pas

que cela suffirait 3 classer définitivement la psychologie d'un cOté et
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la physique d'un autre. Si 1'égalité E = mc2 passe aujourd'hui pour une
vérité irréfutable, indépendante & tout le moins de celui qui 1l'asserte,
il n'en a pas été toujours ainsi. Lorsque, au printemps 1922, Einstein
exposa ses théories au Collége de France, L€on Daudet pouvait écrire

dans L'Action frangaise:

"la personmalité de l'imnovateur, de l'inventeur —dont la doctrine
est, aprés tout, une émanation— ne joue pas un rdle, obscur et la~
tent, mats réel, dans la diffusion du systéme proposé. La fascina-
tion corporelle, la persuasion intellectuclle existent indubitable-
ment et on a remarqué aussi que certaines théories séduisantes du—
rent autant que leur théoricien, puis s'usent et s'dboulent aussi-
tét qu'il a disparu.” (1)

Les connaissances les plus solidement établies ne l'ont pas été d‘un
seul coup. Elles ont été d'abord liées d leurs promoteurs, de sorte que
la distinction bien réélle entre 1le mou et le dur n'est pas affaire de
nature mais de moment et rien n'autorise 3 postuler que les raisonne-
ments qui étaient les unes soient essentiellement différents de ceux

qui fondent les autres.

1. POSITION DU PROBLEME

Les systémes formels,par ordinateurs interposés, ont fini
par acquérir un tel prestige qu'on en oublie parfois qufils ne font que
représénter 4 leur fagon des cornaissances antérieures. C'est ainsi que
Piaget a pu écrire de la logique moderne que, lorsqu'elle "a élaboré
ses algorithmes symboliques et sa méthode purement axiomatique, les re-
lations entre cette 'logique sans sujct', comme on 1'a parfois appelée,
et les structures opératoires sous-jacentes que la psychologie découvre
dans lesiaggivités du sujet, en son développement, ont pu paraitre inex-
=)

istantes. I1 montre naturellement qu'il n'y a 14 qu'apparence trom-

peuse et que les formalisations, fussent celles des mathématiques, 'plon-

gent toutes leurs racines dans 1'intelligence naturelle."s)

) Cité par M, BIEZUNSKI dans "Elinstein a Paris™, La Recherche, 1982,
no 132, p. 509,

2) J. PIAGET , Epistémologle de la logique, Logique et connaissance
scienliflque. Encyclopédie de la Pléiade, Paris, NRF, 1967, p. 395.

3) Ibid., p. 395.
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I1 serait certes abusif de considérer que chaque texte
produit par un adulte refait pour son cémpfe la démarche générale de
la connaissance. Néammoins, il est facile d'observer que chaque schéma-
tisation, dans la mesure ol elle est discouré;‘contiént tout & la fois
des 8léments qﬂi“plbngght’“leurs rééiﬁeéfdang:ivihﬁéiligehce naturelle"
et d'autres qui tendent vers une “"logique sans sujet™. On pourraiﬁ di~
re aussi, avec AHn Berrendonner, que les premiers engendrent des pro-
positions L-vraies (L pour locuteur) et les seconds des propositions

)

g@fvraies.

Cette constatation avait conduit Mapie~Jeanne Borel &
distinguer, avant méme la recherche actuelle, trois niveaux qu'elle
appelait rhétorique, argumentatif et cognitif, niveaux qu'elle reprend
i¢i. Pour mon compte, il me suffira de découper deux domaines: celui

de la construction et celui du construit. Le premier est relatif a tout

ce qu'implique l'activité d'un locuteur qui schématise quelque connais-
sance dans une situation d'interlocution et le second, celui qui & la
limite pourrait &tre formalisé@, est fait du contenu méme de cette con-
naissance. Un éxemple montrera clairement ce qui appartient 3 chaque

domaine, je l'emprunte i Serge Moscovici.

Voici tout d'abord la schématisation dans son intégrité:

"PREMIERE PROPOSITION
Dans un groupe Ll'influence sociale est indgalement répartie et
8'exerce de fagon unilatérale.

L'idée exprimée dans cette proposition est trés clairve et fait ap-
pel au bon sens. L'influence peut interveniyr lovsqu'il y a d'un
ebté une source et de l'autre une cible. En utilisant une analogie
avec les processus de communication (Rommetweit, 1954), on pour-
rait dive que la source est l'démetteur d'informations normatives
ou le récepteur d'influence. Il faut faive cependant ume importante
réserve: l'influence, comme la transmission d'information, s'opére
de fagon asymétrique. Elle s'exerce de la source vers la cible de
L'interaction, mais non dans le sens inverse.' (5)

——— o T T o ot . ] o o S o . e e b S 0 i . S g i S o kW A S o - -

4) A. BERRENDONNER, Le fantdme de la vérité, Eléments de pragmatique
linguistique. Paris, Ed. de Minult, 1981, pp. 33-73.

5) S. MOSCOVIC!, Psychologie des minorités actives. Paris, PUF, 1979,
chap. |, pp. Z21-22.
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Ce que j'appelle le construit peut se résumer en cing
points:

1. Dans un groupe l'influence sociale est inégalement
répartie.

2. Elle s'exerce de fagon unilatérale.

3. L'influence peut intervenir lorsqu'il y a d'un coté
une source et de 1l'autre une cible.

4. L'influence s'opére de fagon asymétrique.

5. Elle s'exerce de la source vers la cible de 1l'inter-
action.

I1 est évidemment possible, & ce niveau intuitif d‘'analy-
se, de discuter pour savoir ce qui appartient exactement 3 un domaine
et & 1'autre. L'une de nos téches sera justement de nous donner les
moyens de dépasser la seule intuition. Ce que je voudrais souligner ici,
c'est qu'il y a des raisonnements aussi bien dans 1la conspruction que
dans le construit.

Cela pose la question de savoir ce qu'il faut appeler un
raisonnement. Une chose est claire: eu &gard 3 1'idée que nous nous fai-
sons de la logique naturelle, raisonner sera pour nous une certaine ac-
tivité logico-discursive. Reste & en préciser la nature. I1 me senble
qu'Aristote en a déja dit tout ce qui nous &tait nécessaire. Il s'agit
d'une activité telle que "certaines choses &tant posées, quelque chose
d'autre que ces données en résulte nécessairement par. le seul fait de

- 6
ces données,” )

Je me contenterai donc de trois remarques.
D'abord la définition aristotélicienne parle de “choses"
et non seulement de propositions ou d'énoncés, ce qui &largit considé-
rablement le champ des raisonnements. Rien n'est dit ensuite sur la natu-
re de la nécessité. Il n'est donc pas exclu d'y voir éventuellement un
lien différent de celul qu'établit la combinatoire logico-mathématique.
Enfin j'ajouterai que le résultat d'un raisormement ainsi entendu se ma-

nifeste par 1l'existence de certainss relations entre les 'choses” consi-

1 e

6) Prem. Anal., |, |, 24b,
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dérées. Ceci est d'importance. Si un texte, en effet, ne livre jamais
directement les processus qui l'ont engendré, les relations qui en ré-
sultent s'y trouvent inscrites et peuvent &tre décrites. D&s lors notre
tache se précise. Négligeant encore la distinétion qu'il faudra établir
entre raisonnementsnon formels et raisonnements formels, elle consiste-
ra en 1'étude des relations que les activités logico-discursives Gtablis-
sent entre certains &léments des schématisations, &léments dont il fau-

dra naturellement préciser la nature.

2, LES RATSONNEMENTS NON FORMELS

I1 est bien remarquable que des termes comme parce que,
mais, or, donc, qui sont les indices les plus courants de la présence
d'un raisonmnement, n'aient tout justement pas de correspondants en logi-
que mathématique. A moins donc de renoncer & une terminologie bien &ta-
blie, i1 faut reconnaitre, & c6té des raisommements formels, 1'existence
de raisonnements non formels ou, en tous cas, non formalisables dans
les logiques actuelles: Mais allbns plus loin. Il est nor moins remarqua-
ble, et qui plw est démontrable, qu'aucun systéme formel ne se suffit a
soi-méme et que toute langue-objet renvoie nécessairement & wne méta-
langue qui contient, & un niveau ou & un autre, une langue d'usage. Rien
de formel au sens strict n'existe donc qui ne passe d'abord par une
schématisation discursive, c'est-3-dire par une construction au sein d'une

situation d‘'interlocution.

Commengons par examiner 1'aspect constructif. Si, comme
on le fait souvent, on distingue dans un systéme formel des régles de
formation, qui permettent d'engendrer ses expressions bien formées, et
des mégles de transformation, qui permettent dfengendrer ses théorémes,
on a coutume de n'interpréter que les secondes comme des régles de rai-
somnement. C'est toutefois-13 simplifier abusivement la situation réelle.
T1 faut tout autant de "raisonnement" pour relier entre eux les compo-
sants d'une proposition que pour en enchainer quelques unes. Piaget d'ail-
leurs a insisté sur le caractére non premier des propositions, ce qui
1'a conduit; comme on sait, a ne pas faire reposer son Essai de logique
T

cpératoire

sur la logique des propositions, mais sur cell des classes

7) Paris, Dunod, 1972.
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et des relations congues comme le résultat de classifications et de

mises en relation.

Dans la perspective de la logique naturelle, il convien-
dra d'aller plus/%ﬁégre. D'une part, il faudra remonter jusqu'ad la
construction des objets du discours et, d'autre part, il faudra consi-
dérer 1l'engendrement progressif des schématisations. Or des raisonne-
ments sont nécessaires et pour donner existence d ce dont il s'agira,
pour munir les objets de ce que Catherine Wilser appelle "un noyau d‘'in-
férences potentielles™ et pour créer des espaces de raisonnement qui

pourront s'élargir plus ou moins.

I1 en découle une conséquence .importante. S'il est &vi-
dent que celul qui tient un discours le déroule linfairement dans le
temps, cela n'implique pas pour autant que la schématisation qu'il pro-
duit soit unidirectionnelle. Le double sens du verbe "impliquer” suffit
déjad & le montrer. "Il y a des implicaticns qu'on peut appeler pro-ac-
tives, disait Piaget, c'est-3-dire qui dépagent des conséquences tirées
des propositions en jeu ... Deuxiémement, il y a des implications que
J 'appellerai rétro-actives qui portent, non pas sur les conséquences,

8)

mais sur les conditions préalables.”

Mais c'est avant tout dans 1'usage de la contradiction
que le phénoméne est le plus évident. Non seulement celui qui s'aper-
¢oit d'une contradiction ne peut le faire que par un retour en arridre
mais comme nous l'avons montré avec Gilberte Piréaut-ILe Bonniecg), 11

s'en sert souvent pour modifier profondément sa schématisation.

On peut enfin remarquer que la plupart des justifications
sulvent et ne précédent pas ce sur quoi elles portent. Tout se passe
comme si le locuteur, aprés avoir affirmé quelque chose, imaginait un

interlocuteur qui le conteste et se justifiait alors devant lui.

Ceci conduit & 1'aspect dlinterlocution. D'abord le

locuteur.

8) Introduclion orale au Symposium d'épistémologie génétique de 1979.

9) La contradiction. Essai sur les opérations de la pensée. Paris,
PUF (3 paraltre).
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Comme le souligne P. Oléron}o)

, celul qui raisonne se
sert nécessairement des représentations qu'il se fait de la situation,
Elles sont, pour nous, 4 la base méme . des ‘' images que propose la sché-
netisatibn. Si notre probléme n'est pas de dégager les représentations
sous-jacentes i un raisonnement, nous ne pouvons cependant négliger
leur existence et cela d'autant moins que le locuteur se sert dfune
langue naturelle. D'une part, en effet, chacun des termes utilisés est
accompagné d'un faisceau d'aspects qui, parce que plus ou moiﬁs com=
mns aux partenaires restent toujours parfiellement implicites. Il
faut ainsi accepter que tout n'est jamais dit de ce qui sera ndanmoins
pertinent. D'autre part —et les deux phénoménes gsont 1iés- il ne sau-
rait étre guestion d'identifier sans autre le sens de ce qui est dit
et sa signification. Comme le fait voir Michel Charollesi)

"Le 1it est encore chaud"
peut parfaitement figurer dans un raisonnement qui conclut & la récente

présence de son occupant et nullement & une affaire de température.

Mais le r0le principal du locuteur est de prendre en
charge les. contenus de jugement de la schématisation de sorte que, si
la logique mathématique -cette "logique sans sujet™ dont parlait Piaget-
peut se contenter de vérité, on a affaire ici i une question de certi-
tude. Les logiciens qui se sont occupés de modalités épistémiques les
ont traitées comme les modalités aléthiques, tout au plus y ont-ils dé-
celd des laounes. En fait, il s'agit de toute autre chose. Les premié-
res sont relatives "S un certain &tat de 1'information"-2’ tandis que
les secondes portent sur la nature meme des choses ou, pour mieux di-
re, sur B type de vérité des propositions qui les décrivent. Asserter "p
est nécessaire", c'est poser que p est vraie dans tous les mondes pos-
siblés, ce qui n'inplique ni que, pour mol et eu égard & mon &tat de

connaissance actuelle, p soit certaine , ni que je ne puisse étre certain

= D T P A R USSR S p— o s R

I0) P. OLERON, Le raisonnement. Paris, Que sais-je? no 1671, PUF, 1977.

1) 11 fallait un Président & la France, Pratiques, 1981, no 30, 99-119.
2) G. PIERAUT-LE BONNIEC, Le raisonnement modal. Paris, Mouton ,1974.
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que de ce qui est nécessaire. Dés lors, si 1l'on pousse au bout les ef=-
fets de la co-présence du locuteur & ses schématisations, on peut méme

13)

se demander comme le faisait récemment M. Le Guern si les modalitCs

aléthiques ont leur place dans le discours des sciences humaines.

Enfin 1'interlocuteur. Sa présence, fut-elle virtuelle,
donne & tout discours une dimension polémique, au sens d'un rapport d'cp-
position. On dira peut-€tre que la démonstration connailt aussi des rela-
tions de contradiction et que le raisonnement par 1l'absurde s'en sert
efficacement. I1 suffit toutefois de regarder les choses de plus prés,
pour voir que les situations n'ont rien en commun. I1 n'y a pas davan-
tage dialogue si 1'on se sert de la régle

~POQ, vPOVQ P
que si 1'on se sert de la régle

NQOP, v Q FP .
Il en va tout autrement dans les schématisations ol le locuteur ne peut
se contenter de procéder du vrai au vrai, mais ol 1l doit accréditer ses
dits, les rendre donc vraisemblables pour celui auquel il les adresse.
De 13 les procédés bien connus des recours i l'autorité (citations, no-
tes en bas de page, guillemets) et toutes les justifications intérieu-

res aux schématisations.

I1 est ainsi possible de distinguer deux faces en toute
activité de schématisation: 1'une de construction et l'autre de formu-
lation. Mais comme il s'agit-13 de deux aspects d'ureméme réalité, 1'une
ne saurait aller sans 1l'autre. Ce qui est toutefois possible, et marque
méme le mouvement de la comnaissance, c'est de construire-formuler puis
de reconstruire-reformuler. S'il est illusoire de chercherle point de
départ d'une telle démarche, on connalt en revanche le point dlarrivée:
c'est celul des systémes formels au sens strict du terme. Cela signifie

pour notre propus que nous aurons toujours affaire 4 des raisonnements

plus ou moins formels et que les schématisations que nous pourrons ob-

server dans les sciences humaines sont toutes situfes sur un axe orien-

o 8 1 Bl Uk i e S A L ) bt kB £ LD . B 23 {3 3 LSS G 50 1 LA P e e e e e e e L

I3) A I'occasion d'un atelier sur "Les relations logiques dans le dscours",
*organisé a Lyon, les ler et 2 avell 1982, par |'Association Nationa-
le des Enseignants de Frangais Langue Etrangére.
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té vers un pdle formel limite, pSle oll elles n2 se situsnt presque

. .1l
jamais™ '/,

5. LES NIVEAUX DE RATSONNEMENTS

3i 1'on accepte de reconnaitre le caractére non premier
des propositions et que 1l'on définisse le raiscnnement comme une acti-
vité de mise en relation, on est amené A s'interroger sur les relations
que le discours établit 4 divers niveaux.

Dans nos travaux antéfieurs sur 1a logique naturellelS),
nous avons €té conduits & en distinguer cing, dont quatre nous retien-
drons ici: '

1. Niveau des classes-cbjets et des couples prédicatifs.
2. Niveau des contenus de jugemsnt ou détermination.
3. Niveau des énoncés.
4, Niveau des configurations.
A chacun d'eux s'exercent des raisommements qul établissent des rela-

tions de diverses naturss.

1.1 A chaque objet dz discourg est associé un faisceau
d'aspacts et 1l'une des oprations logico-discursive &lémentaire, 1'opé-
ration vy, enrichit la clasge-objet correspondante d'un ingrédient pui-
sé dang le faisceau. Parewmple:

"Depuis 1'Antiquité, les médecins ont revendiqué la découverte de
la médecine. A titre posthumz Galien et Hippocrate furent inscrits
sur le 1livre d'or de 1'Ovdrz.”

Y e e e T S 70 e 5 e s S L B L | R ) R 4 ) B e 4 et e

14) On peut foutefois clter la véritabie formaiisatlon d'un fragment de
psychologie que |'on tirouve dans C.L., HULL, C.|. HOVLAND et.al.

Mathematico-deductive theory of rote learning, New Haven, 1930. Mals
la date méme de cet essai. accompl! avec le concours du logiclen
F.B. Bitch,et sa faible descencance,iaissent antandire qu'il s'agis-

sait peut-&tre d'une impasse.

I5) Voir par exenple M.-J. BOREL et,al., Essal de lcgique naturelle, Ber-
ne, Lang, (3 paraftre), particuliércment la 2e¢ parrie.
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On a un premier objet 07 = {les médecins} que y enrichit immédiatement
de "Galien", On a donc 0y = {les midecins, Galien}. "Galien" n'est qu'un
ingrédient de la classe-objet 01. Mais y posséde une quasi-inverse Y,
qui appliquée & 0y engendre une nouvelle classe-objet Op = {Galien}.

On s'apercoit sur cette simple illustration qu'il est
possible de passer d'un objet & un autre tout en restant & 1'intérieur

d'un faisceau:

X‘*; N
Ol 7 O2

Ceci fournit un premier type de relation entre objets.

L'opération de spécification 6 et sa quasi-inverse con-
duisent 4 un résultat analogue, mais mon propos ici n'est pas d'entrer
dans le détail, Je voudrais plutOt signaler l'existence de raisonnements
qui mettent en relation deux objets munis de faisceaux différents. Ce
sont ceux qui sont 3 la base des analogiesl6). Ainsi dans

"Le travail est une drogue”
on a: 0; = {le travaill, O, = {la drogue} et, par un opérateur COMME:

o COMME 5 0

2

I1 s'agit d'un autre type de relation entre objets.

1.2 I1 est naturel de se demander si la pensée n'Gta-
blit pas des relations analogues entre les couples prédicatifs. Il est
évident qu'il existe une relation entre, par exemple, le couple (Etre
carré, non étre carré) et le couple (Etre rectangulaire, non étre rec-
tangulaire).

Toutefols, et jusqu'ici, nous n'avons pas introduit d'opé-
rations internes pour les prédicats, comme nous 1l'avons fait pour les
objets. La principale raison en est qu'il nous parait plus avantageux
de saisir le raisonnement au niveau des contenus de jugement autrement
dit de saisir le raisonnement entre:

-— que cette figure :Etre carrée

et — que cette figure &étre rectangulaire.

- A b

16) Ibid., particutiérement la 3e partie.
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1.3 En revanche, il existe_ indubitablement des raisonne-
ments qui établissent un lien entre couple\ prédicatif et classe-objet.
Ainsi, par exemple, entre le couple (Ecrire une lettre, non &crire une
lettre) et la classe-objet {lettre}.

2. Niveau des contenus de jugement ou détermination

I1 est aisé de distinguer d€ja trols familles de raison~ -
nements, étant entendu que rien ne laisse entendre qu'il n'y en ait

pas d'autres.

2.1 On a les raisonnements qui engendrent des relations
d'entrainement, celle par exemple qui fait passer de
— que la terre tourner
a — que la terre étre en mouvement
et qui est de la méme nature que celle vue plus haut entre “carré® et

"rectangulaire®.

2.2 0On a tous les raisonnements qui concluent & des re-
lations d'opposition.

Ici surgit un probléme qui a déja donné lieu & pas mal
de discussions. Suivant la tradition, nous avons distingué les deux ty-
pes de modalités de re et de dicto. Nous situons les premiéres au ni-

veau des contenus de jugement et les secondes au niveau des énoncés. Si

a est un prédicat, u une modalité et x un objet, nous avons donc:

de re —{w 8)x
de dicto J—ula x)
Par exemple

-—que la fumée Eétre-probablement nocive

—11 est probable que la fumée est nocive.

On nous fait alors remarguer & juste titre que dans la
phrase:
"La fumée est probablement nocive
seule une décision largement arbitraire permet de choisir entre de re
et de dicto. Cela est exact, mais nous pensons -ou tout au moins je pen-
se- que les difficultés de reconnaissance ne peuvent suffire & remettre

en cause un cadre théorique. Or, il existe une raison importante de main-
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tenir la distinction et elle apparait clairement gvec cette esp@ce par-
ticulidre de modalité qui est la négation.

Considérons deux prédicats opposés a et a (Aristote di-
sant ‘noir" et “blanc) qui ne sont pas dichctomiques, comme “pair® et
"impair". Placer la négation au niveau des déterminations (de re)
c'est engendrer une relation de contrariété:

— que ce jeton &tre noir |— que ce jeton &tre blanc.
Meis, la placer au niveau des énoncés, c'est engendrer une relation de
contradiction:
- Ce jeton est noir H — Ce jeton n'est pas noir.
Malgré done les difficultés d'une reconnaissance au plan de la langue

nous estimons que la diff€rence importe au plan logique.

2.3 Enfin nous connaissons aussi les raisonnements qui
conduisent aux relations explicatives. Nous avons suffisamment exposé

" p s ; sl
nos vues a ce sujet pour que Je n'y revenne pas icil 7).

Les remarques qui précédent concernaient ce que j'ai ap-
pelé le domaine du construit, celul ol les interlocuteurs ne sont pas
explicitement manifestes. Un énoncé, en revanche, est par définition le
résultat d'une &nonciation et, partant, relatif & un sujet &nonciateur,

v%ﬁ%icgﬁggéfggpgé%ggh'negﬁggé%ggaéﬂﬁnc.%%%Eﬁéi est une réponse 4 une
question. Il s'agit évidemment 13 d'une hypoth@se de travail, mais elle
offre 1'avantage de conduire & une typologie des relations en situation.

Soit 1'Enoncé:

"Le sol est tout mouillé'’.

Selon le contexte dans lequel un orateur A prend en char-

ge la détermination
——que le sol étre tout mouillé,
il sera possible de distinguer au moins trois sortes de relations, done

trois familles de raisonnements.

i B L e L LT Tep——

[7) Quelques réflexions sur |'explication. (Collectif). Travaux du CdRS,
février 1980, no 36.
L'explication. Approche sémiologique (Collectif). Revue Européenne
des Sclences Sociales, 1981, XIX, no 56,
Le discours explicatif, 2e fasc. (Collectif), Travaux du CdRS, sep-
tembre [981, nos 38 et 39.
Actes de langaqge explicatifs (C. Wilser), Travaux du CdRS, fév. 82, no 40,
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3.1 Supposons que l'interlocuteur B ait dit quelque

chose qui assumait la détermination

-— qu'il avoir plu
ou que, ce qui revient au méme pour ce probléme, A se représente B com-
me disposé & 1l'asserter, et supposons encore que, de son cOté A soit
aussi prét 4 prendre la plue en charge. Alors 1'énoncé

"Le sol west tout moutllé”
apparait comme une configuraticn et pourra &tre décrit comme le résul-

tat d'un raisonnement qui. applique un opérateur EN EFFET.

3.2 Inversement si B a asserté ou si A se représente B
comne disposé & asserter
~- qu'il n‘avoir pas plu ,
alors, 1'énoncé est en relation de réfutation, par le biais d'un opé-

rateur NON'O),

3.3 Enfin 1'énoncé peut avoir statut de justification
s'il est précédé d'un autre énoncé que B met en cause ou, tout au moins,

dont A se représente que B va le mettre en causelg).

4. Niveau des configurations

Nous n'avons encore que peu d’informations sur les rai-
sonnements qui mettent en relation, non: des énoncés, mais des complexes
d'énoncés que nous appelons des configurations. Il est toutefois hors

9)

de doute, et nous en avons des exemples dans la contradiction”’, qu'il
existe des raisonnements qui relient entre dlles des configurations,

voire des sous=-schématisations.
La question que nous aurons a &tudier est celle de savoir

si les relations en jeu, dans les raisomnements qui les engendrent, sont

e 0 . . e e b i R L s S i . e e - A i P 1 10 W S M S5 e S i i S

18) Ceci est trés simplifié. On trouvera une excellente étude de la ré-
futation dans le cadre de la linguistique des actes de langage dans
J. MOESCHLER. Dire et contredlre. Pragmaticue de la négation et ac-
te de réfutation dans la conversation. Berne, Lang (& paraitre).

19) La distinction "justification'/"explication™ est définle dans les
Travaux cités en note (7).
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de méme nature que les précédentes ou non. Cela doit nous conduire &
décider & quel niveau d'abstraction, donc de formalisation, nous condui-

rons notre étude. Je m'expliquerai par une analogie. :

Je peux dire que "3 est plus petit que 4", comme je peux
dire que "Neuchdtel est plus petite que Besangon". Il s'agit, dens les
deux cas, de raisomnements qui conduisent 3 une relation réfexive, tran-
sitive et antisymétrique. Mais il est clair que les constructions qui
conduisent aux objets "nombres" et aux objets "willes" sont extrémement
différentes, mémesi elles font usage des mémes op&rations générales de
pensée. Autrement dit, il y a certainement des aspects communs entre
les raisonnements qui mettent en relation deux objets 4 1l'intérieur d'un
méme faisceau (1.1), deux déterminations dont 1fune entraine 1l'autre
(2.1), deux énoncés dont 1'un confirme 1'autre (3.1) et deux configu-
rations dont 1l'une englobe 1lfautre. Néanmoins, ces aspects commms ne
doivent pas nous faire perdre de vue que les niveaux sont différents.

Je n'ali examiné jusqu'ici que des relations que 1l'on
pourrait dire "horizontales™. Or la pensée est trés loin de s'en tenir
4 cette sorte d'isotopie. Bien plus, une schématisation n'est que la
résultante de la mise en relations des différents niveaux que 1l'analyse
y découpe. C'est dire que les relations “verticales', donc les raison-
nements qui vont d'un niveau & un autre sont essentiels. Il est déja
pessible d'en signaler de deux sortes. Les uns restent intérieurs au
domaine du construit, les autres relient le domaine du construit & ce-
lui de B construction.

Les premiers relévent, entre autres, de 1l'opérateur que
nous avons appelé w et qui a pour effet de transformer un ensenble de
déterminations en un objet. Soit la schématisation suivante.

"Certains savants ne mettent pas en doute la puissance de la scien~
ce. Ils sont persuadés que, A la longue, aucun phénoménec - ne leur
échappera. Cette attitude est parfaitement naive”,

L'objet "attitude" résulte de 1'application de y aux deux déterminations:
— que certains savants non mettre en doute la puissance de la science
— que certains savants étre persuadés qu’aucun phénoméne, & la lon-

gue, leur échapper.

Ce sont bien ces déterminations qui -la suite du texte pourra le déve-

lopper. fondent en raison la détermination de nalveté.
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Mais il y a plus: les prises en charge, c'est-a-dire ce
qui reléve des raisons de la construction, ce qui est, & proprement par-
ler, de 1l'ordre du discursif. Soit, par exemple:

"Il est d'usage augjourd'hutl d'admettre que la théorie néo-darwien—
ne a triomphé de toutes les autres théories antérieurecs de 1'évo-
lution. ..Cela pourrait n'étre que matiére a satisfaction."”

La forme conditionnelle "pourrait™ est une marque doublement significa-
tive. D'une part elle fait sortir du construit pour pénétrer dans la
construction: elle explicite la présence du sujet-locuteur qui prend
une certaine distance de la détermination qui suit. D'autre part, elle
annonece la continuation d'un raisonnement: on s'attend & un MAIS, 1'un
de ces opé€rateurs qui ne sont pas formalisés.

Le niveau des configurations est le dernier que j'ai si-
gnalé, comme celui des objets et des prédicats est le premier. En fait,
il s'agit-138 d'une décision pratique. En deca des objets, il y a 1l'en-

semble plus ou moins structuré20)

de ce que nous appelons parfois les
notions primitives et parfois le préconstruit culturel. Au-deld des
configurations, il y a tout 1l'intertexte. Comme le montre Jean-Michel
Adam dans sa thése monumentale tout "discours tenu présuppose des dis-

21)

cours antécédents™ 7. C'est sur eux que prend appui la dimension polé-

mique que j'ai signalée plus haut et c'est aussi ce qui pourra condui-

re ‘un jour 3 €largir 1'étude des raisonnements non formels & celle des

stratégies d'argumentation.

Dans la présente recherche toutefois, nous avons 1l'in-
tention de nous en tenir avant tout & 1'&tude des raisonnements qui fon-
dent les relations entre énoncés. Cela implique donc de travailler ‘ho-

rizontalement” aux trois premiers niveaux et “verticalement” entre eux.

e e = e, ! o e e 8 e R et e o e e

20) C'est le lieu, entre autres, des relations pimitives d'Antoine
Culioli.

21) J.-M. DAM, Essai de sémiotique et de didactique des dlscours.
Thése d'Etat, Université de Franche Comté, 3 vol. 1982, vol. 1,
p. 259.
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