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VORWORT

Der reibungslose Ablauf des gesamten Wirtschaftspro-
zesses, die Koordinatien der Vielzahl individueller
Wirtschaftspléne ausschlieBlich iiber das sich im frei-
en Wettbewerb entfaltende Spliel von Angebot und Nach-
frage haben wihrend des Studiums mein besonderes In-
teresse geweckt. Es ergab sich ganz zwangsléufig, dai
ich mich dieser Fragen mit besonderem Nachdruck an=-
nahm, viele einschlagigen Seminare und Veranstaltun-
gen beauchte, meine Diplom-Arbeit und nun auch die
hier vorliegende Dissertatlon iiber ein wettbewerb-

liches Thema schrieb.

Die vertikale Preisbindung, wie sie von den Produ-
zenten von Markenartikeln und Verlagserzeugnissen
- nach dem derzeilt giltigen deutschen Wettbewerbsrecht
den nachfolgenden Wirtschaftsstufen auferlegt werden
kannh, ist eeit rund fiinfzehn bis zwénzig Jahren Ge-
genstand ausgedehnter Diekussionen und wirtschafts—
pelitischer Auseinandersetzungen in der Bundesrepu-~
blik Deutschland. Die mehr emotional fufenden Argu-
mente haben im Laufe der Jahre einer sachlich fun-
dierten Beweisfiihrung Flatz machen miissen; demnoch
sind die Meinungen iiber Wesen, Zweckmissigkeit und
Folgen der vertikalen Prelsbindung noch weitgehend
uneinheitlich. Das Bundeswirtechaftsministerium,
das Bundeskartellamt, die deutschen Gerichte, die
EWG-Behirden und die verschiedenen Interessenten-
gruppen vertreten sehr gegenteilige Auffassungen.
Auch innerhalb der europdischen Staaten wird die
vertikale Preisbindung unterschiedlich beurteilt,
wag slch in den nationalen Kartell- und Preisge-

setZen zeigt.

Die vorliegende Dissertation versucht, die Griinde
fir die Entstehung und Ausbreitung der vertikalen

Preisblpdung in Deutschland aufzuzeigen, die prak-



tischen Erfahrungen wit der Praisbindung darzustel-
len und die theoretischen Uberlegungen zum Problem
der Preisbindung zu analyeieren und zu vervollstifn-
digen, Die angeetellte Untersuchung eoli gleichzéei-
tig dazu dienen, den Standort der vertikalen Preis-

bindung in einem integrierten Europa zu fixieren,

Mein Dank gilt allen, die mir durch die Zurverfii-
gungstellung von Unterlagen, durch Ratscﬁl&ge und
Meinungsaustausch bei der Anfertigung dieser Disser-
tation geholfen haben, Ganz besonders danke ich
meinen hochverehrten Profeesoren fiir ihre Hiife-

bereitschaft und ihr Entgegenkommen.

Mein Dank gilt spezieli auch Professor René Erbé,
der sich nach dem Tode meines akademischen Lehrers
und Doktorvaters, Profeascr Frbdéric Scheurer,
entgegenkommenderweise bereit erklért hat, die
Berichteratattung der vorliegenden Dissertation

zu iibernehmen,

Erwihnt 2ei noch, dafl die Bearbeitung der vorliiegen-
den Arbeit im wesentlichen 1967/68 abgesachlessen

worden ist.



A. EINLEITUNG

I, AKETUALTITAT UND PROBLEMATIE DER VERTIKALEN
PREISBINDUNG

In den letziten zwanzig Jahren hat die Preisbindung
des Nandels durch den Mersteller bzw, die vorgela~
gerte Wirtschaftastufe, die sog. Preisbindung der
zweiten Hand oder vertikele Preisbindung (im fol-
genden mit vFPb abgekﬁrzt), sowohl in der wissen-
schaftiichen Literatur als auch in der Tagesapresse
in Deutschiand einen breiten Reum eingenommen.

Die Diskussion um die vPb setzie Anfang der finf-

" ziger Jahre e¢in, zu einem Zeitpunkt, an dem die
grofen Markenartikeifabrikanten aus der Vorkriegs-
zeit ihre Erzeugnisse wieder unter den bekannten
Marken und in bewidhrter und garantierter Qualitit
auf den Markt brechten. Es wurde die Forderung nach
Zunlassung der vPb flir Markemartikel erhobem mit der
Begriindung, daB diese ein Wesensmerkmeli des Marken-
artikels oder doch zumindest eine notwendige Ergin-
zung desselben deretelle. Das Bundeswirtachaftemini-
sterium setzte sich mit der Aliilerten Dekartellie=
rungebehérde in Verbindung und erhielt zur Antwort
(eo0g., WillnerPrief vom 13.11.19521)), daB asecitens
der Alliierten Nohen Kommiesion keine Pedenken ge~
gen eine vPb hei Markenwaren hestiinden, scweit die-
6¢ mit der kilnftigen deutschen Kartellgesetzgebung
vereinbar eeiz). Pis zu diesem Zeitpunkt waren
simtiiche Formen der vPb durch das anglo-ameri-

1) Penannt nach dets damaligen Leiter der Alliierten
Dekartellierungshehiirde, Mr, Wiilner.

2) Ein Entwurf zu dem am 1.1.1958 in Kraft getrete-
nen "Gesetz gegen Wettbewerhsbeschrinkungen® leg
zum damaligen Zeitpunkt bereits vor; die vPb wer
in den §§ 11 = 13 geregelt.
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kanischz Dekertellierungsrecht verboten.

Nach Bekanntwerden des Willner-Briefs glungen die
Markenartikelproduzenten und in derem Gelfolge auch
klelnere Produzenten, die ihre Erzeugnisgse auf Mar-
kenartikel "umfrisierten”, zur Wiedereinfithrung der
vPh fur ibre Erzeugnisse iiber. Die e¢insetzende "Mar-
kenartikelinflation™ und Bedenken gegen die Rechts-
wirksamieit des Willner-Briefs aktualisierten den
Problemkreis der vPhk. In der einsetzenden Diskussion
um die vPb wurde der wirtschaftlich enge Zusammen=~
hang zwisgchen vPb und Markenartikelwesen erdrtert
und dile grundeitzliche Frege eufgeworfem, ob eine
Preisbindunz nachgelagerter Wirtschaftastufen mit
dem Wirtschaftssyetem der Scozialen Marktwirtschaft
vereinbar sei, eilnem System, dessen hauptsichlich-~
ate Steuwerung iUber den sich frei am Markt bilden-
den Preils erf‘r.algl:‘I + Neben dileser zentralen Frage
nach den ordonungspoelitischen Konsequenzen der vPD
wurden gleichermaien die Auswirkungen der vPb auf
die einzelnen Wirtschaftsstufen (Produzent - Grof-

und Einzelhandel - Konsument) diskutiert.

‘Die Diskueelon wurde teilweise mit einer Schirfe ge-
fithrt, die fir eine objektive und methodisch ein-
wandfreie Argumentation wenig Reum iiel. Die unter=-
gchliediichen Interessenetandpunkte wurden in den
Vordergrund gerilckt; Vertreter gleicher Interessen=~
lagen fanden sich zusammen in lhren drtlichen und
liberregionalen Verbinden, so z.H. die Markenartikel=
produzenten im Markenartikelverband, die Grof- und

1) Das Proklem der vPb ist allerdinge micht erst mit
dem Wirtschaftssystem der Sozialen Marktwirtaschart
aufgetaucht. Prelsbindungen der zweltsn Hend sind
keineswegs eine Erfindung der Neuzeit, schreibt
Walter Eucken, und er verweist auf das ptolemi~
ieche Agypten "mit seinem geweltigen Staatamono~
polsystem, das vom Berghben und der Schweinezucht
bis zur Parfiimproduktion reichte," (Eucken, Walter,
Die Grundlagen der NationalSkonomie, 5., Aufl,,
Godegberg 1947, 5. 152 f.).
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Einzelih#ndier in den Jjeweiligen Fachverbinden und

die Verbraucher in Hausfrauenverbinden, Beamten~
verbiinden und der flberregiconalen Arbeitsgemeinschaft
der Verbraucherverbinde. Jede Gruppe versucbte mit
ihren irgumenten auf den Gesetzgeber einzuwirken,

wn eine ihren Vorgtellungen entsprechende Regelung der
vPb in dem 1957 verabechiedeten"Gesetz gegen Wettbe-
warbsbeschrinkungen® (im folgenden mit GWB abgekiirzt)

zu erreichen.

Im GWB wurde dann ein grundsitziiches Verbot golcher
Yertrige kodifiziert, die eine vertikale Bindung von
Preisen und Geschiftebedingungen zum Inhait haben

{§ 15). Dieser Grundeatz wurde jedoch fiir den grofen
Bereich dexr Markenwaren und Verlageerzeugnisse durch-
brechen, die unter bestimmten Voraussetzungen dex
vPb unterworfen werden ksanen (§ 16)1). Mit der Ver-
abachiedung des GWB hette die Diskussion um die vPb
ihren ersten Kulminetionspunikt iiberschritten.

Doch schon relativ kurze Zeit nech Inkrefttreten des
GWB am 1,1.1958 nahm die Diskussion um die vPb ihren
Fortgang. Der Prisident des new geschaffenen Bundes=-
karteliamtes, Dr. Ginther, nahm auf einer Pressekons
ferenz jim Jahre 1959 zur ¥Fh auf Grund der bis zu
diesem Zeltpunkt gesammelten Erfabrungen Stellung
und bezeichnete die Vorschriften iiber die vPh als
dringend revisionsbediirftig; er empfahl eine Rechte-
schutzverweigerung der vPb und schiug gleichzeitig
eine Auriockerung der engen Empfehlungevorschriften
des GWB zugunsten der unverbindiichen Preisempfehluna

gen vorz .

I) VYgl. hierzu im einzeinen die Ausfiihrungen unter
Punkt B, II, a, 2.

2) Vgl. Deutsche Zeitung mit Wirtechaftszeitumg
vom 19.11.1959, Wr, 194, 5. 6.
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Das Bundeskartellamt geb in seinem Tdtigkeitsbe-
rieoht fiir das Jahr 1960 auf Grund der “gemachten
Beobachtungen und gesammelten Erfahrungen" eine
Stellungnahme zur vPb eb. In Form einer vergleichen-
den Untersuchung der wesentlichen Vor- und Nachteile
der vPb gelangte des Amt zu dem abschlieBenden Er-
gebnis, daf “den idberwlegend einzelwirtachaftlich
begriundeten Vorteilen dexr Preisbindung eine Reihe
schwerwiegender gesamtwirtschaftlicher Nachteile
gegenﬂbersteht"'f. Daraufhin wurde die Bundesregile-
rung im Jahr 19671 vem Deutschen Bundestag sufgeforw
dert, einen Bericht dariiber vorzulegen, welche in-
derungen des GWE nach den bisherigen Erfahrungen
erfordexlich seien. Nachdem das Bundeswirtschaftsa
minlsterium 54 Verbinde und Organisatlonen angehirt
hatte, legte die Bundesregierung am 22,8,1962 den
Bericht vor, in dem u.a. eine Streichung des Preia-
bindungsprivilegs fir Markenwaren und Verlageerzeug-
nisse als notwendig bezeichnet wurde. Der Bericht
wurde Anfang 1963 bis Anfang 1964 im Wirtschafteaus-
achul und im Ausschul fiir Mittelstandsfregen de=s
Deutschen Bundestages in mehreren Sitzungen beraten,
wobei vom Bundeawirtechaftsminister in Abinderung

der bisherigen Fassung vorgeschiagen wurde, das Preia=-
bindungaprivileg niocht sofort abzuschaffen, sondsrn
zunfickst eimmal die im Zusammenhang mit der Zuldse-
sigkaeit der vPb aufgetretenen Miflstinde durch eine
Anderung der §§ 16 und 17 GWB zu beseitigenz}.

Die Neufassung des Berichts (Eatwurf einer Karteli-

gesetznovelle) wurde wiederum den Wirtschaftever-

1} Bericht des Bundeskartellamtes iiber seiune Tatig-
keit im Jahre 1960, Bundestagsdrucksache IV/273h,
S, 115.

2) vgl, Deringer, Arved, Entwurf einer Novelle zum
Gesetz gegen Wettbewerbasbeschrinkungen, in: Der
Betriebsberater, Verlagsgesellachaft "Recht und
Wirtschart®, Heidelberg, 19. Jgg., 1964, S. 706,
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biinden zur Stellungnahme zugeleitet. Die angeschrie-
benen Verbinde und Organisationen begriifiten iwm all-
geneinen die Beibehaltung der vPb und auch die ver-
gaeaehene Verschiirfung der Bestimmungen {iber die Mil-
brauchsaufsicht der Kartellbeh&rde". Dagegen wurde
von Seiten der Wirtschaft das vorgeschene, vom Bun-
deskartellamt zu fihrende déffentliche Preisbindungs-
regleter einhelljg abgelehnt; lediglich die V;rbrsu-
cherverbiinde eprachen sich fir eim derartiges Bes=
giater ans,

Dex Gesetzgeber hielt jedoch an seinen Verstellungen
fest, und die Eartellgesetznovells ven 19652) brach~
te neben der Verschidrfung der Miflbrauchsaufaicht
auch das 6ffentiiche Preisbindungeregister. Darin
' werden simtliche vertikalen Preiebindungsvertrige
eingetragen; die preiebindenden Unteérnehmen miissen
vollgtindige Angaben iiber Abgabepreise, Handelsspan-
ner und Vertriebsbindungen machen. Durch die Publi-
Zzitlt dieses Pegleters (jedermann kann Einsicht neh-
men, ohne ein besonderes Intereese machwelsen zu
miseen) soll vor allem eine wirksame Kemntrolle dis-
kriminierender Praktiken ermiéglicht uerdens}.

1) Letzteres dlirfte sich wohi daraus erkléren, dal
die in einzelnen Branchen aufgetretenen MiDetinde
{z.B. bei Ferpnechgeriten, Waschmaechinen, Schecko=
laden und Spiriteosen) mit ihren negativen Ause-
wirkungen auf die &ffentliche Meinung auch ven
Indugstrie und Handel mit Scrge betrachtet wurden,
um sc mehr als dadurch die vPb selbst als Ineti-
tution im Frage gestellt wurde.

2) Gesetz zur Anderung des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeechriinkungen, Bundeagesetzblatt, 1965,
Teil I, S, 1363, Dieses Gesetz trat am 1.1,1966
in Eraft.

3) Vgl. Bericht dee Bundeskartellamtep iiber seine
Tdtigkeit im Jahr 1966, Bundestagsdruckesache
¥/530, S, 11,
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Die Verahschiedung der EKartsllgesetznovelle hrachte
zunichat wisder eins gewisse Beruvhigung in die per-
manent anhaltsnde Diekussion um die vPb, Man hoffte,
mit diesen Nsuerungen die aufgetretensn Auswichse

bei der vPb wirksam sindimmen ru kinngn und eine
ainnvolle Beagrenzung der vPb aufl gecignete Warengrup-
pen 2zu esrrelichen.

Diese Hoffrnung erflilite sich jedoch nur zum Teil.
Die gegenwiirtige Koalitionsreglerung in der Bundes-
republik ringt weiter mit dem Problem der vPb. Der
Bundeswirtschaftominister brachts einen neusn Ent-
wurf e¢iner Eartellnovslle sin, deren Kermstilick dis
Aufhebung dsr vPh 1st. Da im gegenwirtigen Zelipunkt
keine Auggicht auf Annahme diesss Entwurfe beetand,
mussate dor Wirtschafteministsr im Oktocber 1968 die
Gesetzesvorlage zurﬁckziehen1).

Dam Problemkrels der vPb kommt in der Bundesrepublik
Dsutachland also groase wirtschaftspolitieche Aktuali-
tat zu, und es erscheint aus diesem Grunde im gegen-
wirtigen Zeltpunkt gerechtfertigt, sich mit dem Thema
der vPb auseinanderzuastzenz + Auch in der wissen-
schaftilichen Literatur ist die Frage der vPh noch
nicht pusdiskutiert. Allerdinge hat sich in den letza
ten Jahren im Schrifttum ein hemerkenswerter Wandel
vollzogen. Wihrend in den fiinfziger Jahren dies Auf-
fassungen dsr rencmmiertesten Autoren (z.B. Mellero=-

1) Dieso Gesetzesvorlage wurde als Merkmal der Aktivi-
tidt des Wirtschaftsministers im Bereich der Drd-
nungapolitik gedeutet. Die Zuriicknahme des Entwurfs
wurde tellweise ale persitnliche Miederlage des
Wirtschaftsministers gewertet. (Vgl. hierzu Indu-
etriekurier vom 24.10.1968, Hr, 166, S« 1)

2} Auch innerhalb der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft ist das Problsm der vPb aktusll. So hat z.B.
die Europiische Ecomission im Jahr 1963 der Bundea-
rapublik Deutsachland empfohlen, das Preleklima
durch wettbewerbspolitische Mafnahmen, wie inebe-
sondore dis Aufhebung der vPb, zu verbessern (vgl.
hierzu die Ausfiihrungen untsr Punkt D.).



-7 -

wicz, Riper, Seyffert, Eucken, Miksch, Mieschiag,
Hoppmann, F.¥. Meyer) griébBtenteiis vBiiig entgegen=-
geagetzt warsn - man sprach von zwel Lagern, den Be-
firwortsin und den Gegnern der'vPb ~, 80 zeigen sich
beute AnsHtze einer einheitlicberen Beurteiiung dee
Wezens und der Auvawirkungen der vPb., Es hat sich nine-
iich gezeigt, daB viele mit der vPb zusammenhingende
Problema, die theoretisch gelést schiemen, durch die
Praxias wieder in Prage gestelit wurden und neu durch-
dacht werden mufiten. Die bisz zum heutigen Zeitpunkt
gesammaltsn Erfahrungen milesen in die Betrachtung
mit e¢inbezogen werden.

Intereasant ist in diesem Zusammenhang such eine Zeit-
liche Gegeniibersteliung von Aussagen dee friheren
Wirtaschafteministere und Bundeskanzlereg Ludwigz Erhard
zum Probliem der vPb:'

Vor der Jahresversammiung des Markenverbandes bekannte
aich Ludwig Erhard am 17. Ma&i 1950 offen zur vPb fir
Markenartiksi "aus der Anerkeunung der Leistung, weill
ich ganz genau weiB, deB der Leistungswettbewerb im
Markenbereich nicht untergegangen ist, asondern ...
hier sich beaonders kriéftig und miichtig entfaliet.”

Vor der gieichen Verpammiung bekannte sich Ludwig
Erhard in den Jahrem 1954 und 1957 erneut zur vPh
fiir Markenartikei. Am 6. November 1954 fiihrte er aus:
.*Ich bin nach wie vor der Auffessung, del} der echte
Markenartikei auf die Preisbindung der zweitem Mand,
aber auch auf gewisse Formen der Vertriebsbindung
nicht werzichten kann; dean sie gehiren Tu seinem
innersten Wesen." Drei Jahre spiter HuBlerte sich
Lndwig Erhard wie folgt: *Der Vorwurf, ich seil mit
dem Zugeatindnie der Preisbindung der zweitem Hand
meiner Wettbewerbskonzeption untreu geworden, geht
am Eern des Probiems vorbei. Des GWB, des die vFb
filr Markenwaren eis Institut sichert, fordert une
zweideutig Wettbewerb, ja sogar dem Preiswettbewerb
zZwischen Merstelilern gleichartiger Weren alis Vorause
petzung fir die vPL."

1) Pie Zitate von Ludwig Erhard 2ind entnommen aus:
Preisbindung in der Erise ...7 - Eine wirtschafta-
politische Studie, Scoaderdruck dea Industriekuriers,
Diisseidorf 1962, S. 13 ff.
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Auf einer Tagung der Hauptgemeinschaft dee Deutschen
Einzeihandels am 25, Oktober 1960 war das Bekeuntnis
von Ludwig Erhard zur vPb bereits etwas eingeachrinkt:
*Zur vPb bei Markenartikeln bin ich der Meinung, dal
mwan das Kind nicht mit dem Bade aueschiitten soii und
ihre Abschalffung fordert, Zweifeiios hat die vPb ihre
guten Seiten, wenn ee auch Bereiche gibt, in denen eie
zu Ubelstiinden gefilhrt hat. Yor ailem haben {iterhshte
Handelespannen zu Mifstinden gefiihrt und dem Grauen
Markt geftrdert ... Die Bundesregierung denkt nicht
an dbereiite Schritte gegen die Preisbindung. Dae Fir
und Wider muB zunichet sorgfidltig in eilen Bereichen
abgewogen werden, um zZu einem endgliitigen Urteii zu
kommen . "

Knapp uwineithaib Jahre spiiter #ulerte saich Ludwig
Erhard in einer Rundfunksendung vom 17. Februar 1962
folgendermaBen: "tfberali wo die Markenidee, ich wiil
besser sagen die vPb, in der vergangenen Zeilt zu Mifa
briuchen gefiihrt hat, hat der Markt selber fir eine
Korrektur gesorgt. Schwierigkeiten ergeben sich vor
aiiem ®ei iangiebigen Konsumglitern. Bei kieineren
Eonaumglitern und Verbrauchsglitern spieit awmch die
Frage des Mitteiatandeschutzee eine Rolle. Ich be-
Jjahe den Markenartikeil, auf iiingere Sicht echeint mir
Jjedoch die Preisbindung im Abkiingen begriffen zu
sein,®

Auf einen Gepichtapunkt, der in der Diskussion um
die vPb zu wenig beriickeichtigt wird, soll noch be-
eonders hingewiesen werden, Man kann eine Analyse
der vPb aus verachiedenen Blickwinkein vornehmen,
eiomail aus einzeiwirtschaeftlicher Sicht, wobei der
Schwerpunkt euf der Produzenten-, Hindier- oder
Verbraucherebene iiegen kann, oder aus gesamtwirte
aschalftlicher Sicht, wobei die ordnungspoiitiachen
Konsequenzen der vPb im Vordergrund stehen, Je amch
Standort des Autors wird die Beurteliiung der vPb
unterachiediich sein, Um zZu einer aiigemein gilii~
tigen Ausaage zu geilangen, erscheint es zZweckmiBig,
dag Problem der vPb eauch und btesonders im Hinbiick
auf das bestehende Wirtachaftssystem zu untersuchen.
In einem marktwirtschaftlichen Wirtschaftaayatam
wird die Beurteiiung der vPbk grundséitziich eine an-
dere sein mlissen ais in einem pianwirtacheftiichen

Wirtschaftsasystem. Innerhalb der verschiedenen Ge=
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staltungsmégliichkeiten dieser beiden Wirtachefts=-
saysteme wird die Beurteilung der vPbh ebenfalls
differieren miissen.

I1I. INHALT UND ABGRERZUNG DES BEGRIFFS DER
VYERTIKALEN PREISPINDUNG

1S Begriff der vertikalen Preisbindung

Unter dem Termimns PvFb® bzw, "Preisbindung der zwei-
ten Hand® wverateht man ein Vertragseystem, durch daa
der Produzent bzw, ein Glied dsr Absatzkette {Grof-
hindisr) seine Abnebhmer . {Gref- und Einzelhindler bzw,
Einzelhindler) verpflichtet, bei der Weiterveriufe-
rung beatimmte Proise einzuhalten. per preisbindende
Unternehmer ermittelt durch Harktanalysen den Eonsu-
mentenpreis und errechnet von diesem retrograd die
Handelespannen {Grod- und Einzelhandelsspannen;. wel-
che auch als Hindlerrebatte bezeichnet werden1 +« Die
vPb verfolgt den Zweck, dal der €onsumentenpreie in
allen Verkaufsstitten eines bestimmten Gebietes, im
allgemeinen innerhalk eines Landes, der gleiche ist.
Der Koensumentenpreis oder Endverbraucherpreis list der

2)

Preis, den der VYerbreucher fir das nachgefragte

Gnt3) zu gahlen hat.

1) Diese Hindlerrabatte diirfen nicht mit "wirklichen®
Rabatten verwechselt werden, Sis sind nicbhbte ande=
res aels die Pruttonutzen der Hindler, "in eitwas bee
sonderer Weisec ausgedriickt, ebén in Hundertteilen
des Kieinverkaufspreises", {Hirsch, Julius, Der wmow
derne Handsl, seine Orgamnieation und Formen und die
staatliche Pinnenmhandelepolitik, 2. Aufl., THbingen
1925, S. 38).

2} Verbraucher kann ein privater oder gewerbliicher

Konsument sein; im letzteren Falle ist vor allem
an Bandwerksbetrisbe zu denken.

3) Vertikal im Preis gebunden werden ktnnen sowohi
Sachleistungen {Waren) aks auch Dienstleistungen;
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In der Literatur herrscht keine Klarheit dariiber,

ob unter einer vPb nur eine Bindung des Letztver-
braucherprelses oder daridberhinans auch eine Bindung
simtlicher im Vertellungsprozell zwischen Preisbinder
und Verbraucher vorkommenden Preise (Hsndelsspannen)
zu verstehen ist, Da die letztere Form in der Praxis
vorherrscht, soll im folgenden unter vPb eine "Bin-
dung aller Stufen“i) verstanden werden. Man epricht
in diesem Falle auch von einer durchlsufenden verti-
kslen Prelisbindung. Folgendes Schanblld sei als Beli-
spiel hierfiir anfgezeigt:

Produze¢nt ~ GroBhindler « Einzelhindler - Verbraucher

liefert, zum liefert zum liefexrt zum erhiilc die
Endverbrau- Endverbrau- festgesetzten Ware zum
cherpreis cherpreis Endverbraus= festge=
/. festge= /. featge=- cherpreis setzten
setztenm setztem Ein- Endver-
Grofhandels- Zzelhandels- brauchera
rabatt rabatt preis

durchlaufende vFb

Der Ausdruck "vPb" ist geneuwer als der Terminus
“Preiabindung der zweiten Hand", da der Preisbinder
{die “erste Hand") in der Regel nicht nur seinen
unmi ttelbaren Abnehmer {die "zweite Hami"), sonderm

ilber diesen auch die welteren Abnehmer bis zum letzten

auch kaun ein Unternehmer Sachleistungen und
Dienstleistungen im Preis binden. Als Beisplel sei
die Volkswagenwerk AG angefiihrt, die sowohl den
Endverbraucherpreis und die Handelsspaunnen fir
inre Automobile festsetzt (Sachleistung) sls auch
die Preise fir iberwachunge- und Reparaturarbeiten
(Dicnetleistung). - In der Praxis spielt die vPb
fiir Dieneatleistungen allerdings eine untergeordne-
te Rolle; eas wird deshalb im folgenden von der vPb
bel Waren susgegangen.

1) Vgl. zu diesem Begriff: Hoppmann, Erich, Vertikale
Preisbindung und Handel, Berlim 1957, 5. 11.
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Wiederverkijufer bindet. Erfolgt z.B. der Absatz einer
Ware vom Hereteller iliber einen Grofhiéndier und e¢inen
Binzelhiindler an den Verbraucbsr, e¢ ist die Bindung
des Einzelhiéndlers nicht sine Bindung der "zwoiten
Hand™, sondern der "dritten Hand". Zondler achligt
deshalb den Begriff "vertikaie L1=.-tz.'l-.|:pr¢::tial'a:l.mfm.r.:g"'l
vor; diese Begriffebestimmung ist jedoch zu eng, da
die vPb sowohl eine Bindung des Endverkaufspreisese
8ls auch eine Bindung der Handelsepamnmen umfalt bzw.
umnfageen kann.

In GVB wird die vPb definiert ale die von einem Un-
ternehmer gegeniiber gseinen Abnehmern erfolgte Bina
dung, "bel der WelterverdnbDerung bestimmte Preise zu
vereinbaren oder ihren Abnehmern die gleiche Bindung
- bia zur Welterverduferung an den letzten Verbrsucher
anfzuerlegon"z). Dio formale Seite der vPb wird durch
dieee Legaldefinition exakt umrissen; Qber die mate=~
rielle Seite der vPb flihren Behrens und Becker sehr

anecbaulich ans, daf die vPb mehrerlei bedeuten kann3)=

1, Preisglsichheit, und zwar in é¢inem doppelten Simne:
a. Preisgleichheit in bezuz auf den Kiuferkreis,
d.b. der Prels einer Wesre ist fiir jeden K&ufer
der glieiche; einm "Herunterbhandeln™ dea Preises
iet nicbt msglich ("fester Preis®),

b. Preisgleichheit in bezug auf den Markt, d.h.
ianerhalb eines bestimmten Gebletes sind die
Preise zum gleichen Zeltpunkt {iberall die gleia
chen (regionale und zeitliche Preisgleichheit),

2, Preisbestlindigkeit, d.h. der Preis einer Ware
bleibt fiir kiirzere oder lingere Zeit konstant
{Einbeziehung des Zeitmoments). Debei kenn die

1) Vg). Zondier, Penl, Die Preisbindung der zweiten
Hand, Zirich 1938, S. 7 ff.

2) § 16 Abs, 1 GWB (vgl. Gesetzestext im Anhang).

3) Behrens, K.C. und Becker, W.=D., Branchen Markenar-
tikel ein® Preisbindung?, in: Wirtschaftsdienst,
31. Jeg., 1951, S, 23.
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€onetanz der Preise sbeclut (chne Beriickeichti-
gung von Geldwertinderungen) oder relativ (ait
Anpaeseng der gebundenen Preise an Keufkreftine

derungen) eein1).

Die Konstenthaltung der gebundemen Preise iber kiir-
zere oder léngere Zeit (Preishestindigkeit) ist eine
Eracheinung, die sllgemein peim System der vPb zu bhe~
ovbacthten ist; sie ist jedoch kein 1mnanenfer Be-
standteil der vpbz). Thecretisch ist es durchaus
denkbur, dal die vertikal gebundenen Preise in kilr=-
zeren Zeitabatinden, z.B, entsprechend den Preisin-
derungen auf den Rohstoffmidrkten geiandert vwerden.

b. Die Arten der vertikalen Preisbindung

Dis Verpflichtung der gebundensn Abmehmer gegeniiber
dem preisbindenden Unternehmer kann im einzelnsen
darin bhestehen, die vorgeschriebenen Preisg einzu-

1) Angewandt auf dem wirtschaftspelitisch wichtigsten
Bereich der ¥Pb bei Markenartikeln gelengen Beh-
rens und Becker zu dem Resultat, ded es eich bei
diesen Warengruppen "um regionale Preisgleichheit,
tfeate Preise'! und Preisbestiindigkeit handelt™;
letztere ist gekoppelt an das allgemeine Preisni-
veau.)(Behrene. E.C. und Becker, W.-D., a.8.0.,

S. 23}.

2) Gutenberg gliedsrt die Probleme, die mit der
Preisbildung bei Markenartikeln verbunden aind,
dementeprechend in zwei Gruppen. Eimmal untersucht
er die Fragen, "die mit den Preisbindungen in Zu=-
sammenhang ebdehen, die Markenartikeluntermehmen
den Grof- und Einzelhéndlern auferlegen... Ein
zweiter Kemplex von Fregen beasteht darin, dal die
HMerkenertikelfirmen des Bestreben haben, die eine
mal festgesetzten Endverkaufspreise eine miglichat
lange Zeit hindurch unverindert zu laseen." Bier
handelt es sich "nicht um Beziehungen zwischen den
Markensrtikelunternehmen und den ihnen vorgelnger-
ten Handelsstufen, esondern um die Konkurrenzbezie-
hungen zwischen deti Markenartikelunternehmen selbat
und deamit um die Frage, oh ein s¢ weitgehender Ver-
zicht aul des absatzpolitische Instrument 'Preis-
politik?! mit den Prinzipien eines marktwirtscheft-
lichen $yetems zu vereinberen iat." {Gutenberg,
Erich, Grundiagen der Betriebawirtschaftslehre,
Band II, 3. Aufl., Berlin-Géttingen-Heidelberg
1959, S. 306 f.},
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balten (Festpreisbindung), nicht zu iberschrsiien
(H8chetpreisbindung) odsr nicbt zu unterschreiten
(Mindestpreisbindung); auoh ist eine Kombination
vott Mochat- und Mindestpreisbindung (Zonenpreis-
Bindung) mégiich. Die gebundenen Preise kbunen so-
mit in Gestalt von Hichst-, Mindest-, Zoneit~ und
Festpreisen auftreten. Bei der Markenartikelpreis-
bindung handelt es =ich in Deutschland hauptsiich=-

lich um eine Festpreisbindung‘J.

Es ist ferney 2zu unteracheiden zwischen individuei-
ler und kollsktiver vPb. Bei der keilektiven wPh,
die genauer mit kellektivexr Durchfiihrung dexr vPb
bezeichnet werden mul, schiieBen sich die preisbin-
denden Unternehmer in sog. Preisschutzvereinigungen
~ zusammen und verfolgen fiber diese zZentrale Stelle
gemeinsam etwa auftretende PreisverstiBfe der gebun-
denen Abnehmerz). Beasteht der Zweck ‘dieser Vereini-
gungen lediglich in der gemeinsamen Rechisverfeolgung
vertragabriichiger Abnehmer, ao ist nach deutschem
Kartellrechbt nicbts gegen diese Vereinigungen einzu-
wenidefl. Werden diese zentralen Stellen aber auch in
der Weise tdtig, dabl sie eine kollektive Liefereper-
re verhidngen, wenn ein Abnehmer die Preiseinhaltungs-
verpfiichtung nur esinem Liefsranten gegemniiber nicht
einhZit, so liegt nacb deutsachsm Recht eine kartelle
midige Preisebeprache vor, die nicht zulédssig ist3).

1) NHach dem GWHB iat nur eine Fesi{preiskindung mig-
lich., In dem Bericht de¢s Bundeskarteliamtes Uber
seine THtigkelt im Jahr 1961 wird von der Kerteil=
behrde mitgeteilt, dal die Anwendung einer
Méchstpreiebindung fiir Farben und Lacke Yeranias-
sung gab, "ermeut derauf hinzuweisen, dat § 16
die Bindung von Preisgrenzen nicht zuldbt, Der
‘vestimmte Preis’ im Sinne dieser Varschrift ist
ein ﬁ;stpreis." {Bundestagsdrucksache IV/378,

5. 34).

2) Vgl. hierza Mﬂllsr-Henneﬁerg/Scbwartz, Sommentar
zum Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen,
€8Ilne-Berlin 1958, S, 368.

3) vgi. § 26 GWB {vgl. anhang).
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Eine weitere Unterscheidung ist zwischen autonomer
und heteronomer vPb zu machen, Eine autonome vPb
liegt vor, wenn ein einzeliner Unternehmer asus
eigenem Entechlud die vPh fir sein Erzeugnis ein-
fithrt. Eine heteronome vPb ist gegeben, wenun meh-
rere Unterncehmer der gleichen Wirtschaftsstufe
gegenseltig die EBinfihrung der vPb vereinbarent).
Bei der heteronomen vPb handelt es sich also um
eine Kombination von horizontaler und vertiksaler
Preisbindung., Sie ist in der Regel ales unzuliissige

Kartellvereinbarung zu betrachtenz)

1) Wie Miiller-Henneberg/Schwartz (a.a.C., 5. 368)
ausfiihren, ist die gegenseitige Vereinbarung
dergestalt denkbar, dab

"a. mehrere Hersteller sich gegenseitig ver-
pflichten, eine vPb einzufiihren,

b. mehrere Hindler sich gegeneeitig verpflicha
ten, nur von Hereteilern zu beziehen, die
ihre Preise vertikal gebunden haben,

¢. mehrere Hersgstelier mit mehreren Hindiern
= ein Herstellerverband mit einem Hindler-
verband - vereinbaren, dal die beidergsei-
tigen Mitglieder nur mit vPb liefern bzw.
beziehen.”

2) Edine heteronome vPb kann versteckt vorliegen im
Zusammenhang mit einem Rabattkartell, in dem
gich z,B. mehrere Markenartikelherstelier iiber
die¢ Hohe der den Abnehmern zu gewihrenden Rabat-
te verstindigen und die einzelnen Hersteiler
dann mehr oder weniger autonom die vPbh einfiih-
ren. Nach § 17 GWB hat das Bundeskartellamt in
diesem Fzl) (Verbindung einer vPb mit einer an-
deren Wettbewerbsbeschrinkung) eine Eingriffebe-
fugnés)(vgl. Miilier-Henneberg/Schwartz, a.a.0.,
S, 368),
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C. Abgren der vertikalen eisbind egen=
idber amdersn Wettbewerbsbeschrinkungen

1. Vertikale Preisbindung und horizontale
Preigbindung

Dae entecheidende Kriterium zur Abgrenzung horizons
taler und vertikaler Preisbindungen iast die Wirkungs-
richtung beider Preisbindungsarteni). Wihrend sich
die vPb ilber mehrere Wirtacheftasstufen erstreckt
{(z.B. Hersteller = GroShandel - Binzelhandel), er-
folgt die Preisabaprache bei der horizontalen Preias-
bindung - in Analogie zu dem Terminus “"Preisbindung
der gweiten Hand®™ auch mit "Preiebindung der ersten
Hand®" bezeichmet - durch die Unternehmer derselben
Wirtachaftestufe. Hier achliefen sich z.B. die Pro-
duzenten von Fernaehgeriten zusammen und bestimmen
gemeinsam ihre Fabrikebgabepreise an den Handel,
ohne weiter auf die Wiederverkaufspreise des Handels
Binflufi zu nehmen. Die Vertragsepartner gehbren hier
also der gleichen Wirtachaftsetufe an, wihrend bei
der vPb die Vertragepartmer verschiedenen Wirt-
schaftsstufen zugehoren.

Bei den horizontalen Preisbindungen kann es sich um
formlose Preleabreden zwischen mebreren Unternshmern
derselben Wirtachaftsstufe handeln, im kontriren
Falle aber anch um verbandsmiifige Preiesbeprachen,
die euf Zwang beruhen. Dazwischen liegt eine Skala
von Mﬂglichkeitenz « Erfolgt die horizontale Preie-
bindung auf der Basias einer formlosen Preissbspre-
¢he, 20 hdngt die Stabliitit der Preiee von der Zahl
der Eonkurrenten und dem Grad der Gleichartigkeit

1} ¥gl. Ruberg, Carl, Preilsebindung, int HandwdTter-
buch der Betriebawirtschaft, 3. Aufl,, Stuttgart
1960, Sp. 4382 r,

2} Vgl. Ruberg, Cerl, ebenda, Sp. 4383.
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der preisgebundenen Weren ab; je geringer die Zahl
der ¥onkurrenten, desto leichter ist die gegensei-
tige Kontrelle und je gleichartiger die Produkte,
desto einheitlicher sind die Preisvorstellungen.

2, Yortikale Preisbindung und obrigkeitiiche
Preisbindung

Die vPh, wie sie auf den vorangegangenen Seiten dar-
gestellt wurde, beruht euf vertraglichon ﬁereinbarun-
gen priveater ‘l\‘irtschaftssubjekte1 . Eine Preishindung
kann jedoch auch von Seiten des Staates ausgehen, wo-
bei die Motive politischer, wirtschaftlicher oder so-
zialer Natur sein kénmnen. So kann die Regierung bei=-
spielsweise an stabilen Preisgen fiiy bestimmte Grund-
nahruagsmittel interessiert sein2). Auch kann eine
steatliche Preisbindung als Mefnahme zur Stabilisie-

rung des Preisniveeus durchgefiihrt werden.

Die staatlich vorgeschriebenen Preise kommen in Ge-
etait von Hichst-, Mindest-, Fest- und Zonenpreisen
{"Ven-bis-Preise®) vor, In Deutschiand gibt es heute
staatlich festgesetzte Preise vor allem fiir gewisse
landwirtschaftliche Produkte, fiir bestimmte Lebens-
und Genubmittel, fidr Kehie und Metaiie, fir Grund-
stiicke und BefﬁrderungsleistungenB). Im Zuge der
Verwirklichung des marktwirtschaftilichen Wirt-

1) Sie basiert auf dem Grundsatz der Vertragsfreiheit.
Die Vertragsfreiheit findet jedoch dert ihre Gren-
zen, wo gegen bestehende Rechtsnormen verstofen
wird (z.B. gegen Bestimmungen des Rabattgesetzes,
des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb).

2) Als Beiepiel lasees sich anflihren das Milch- und
Fettgesetz (vem 28.2.1951} und das Zuckergesetz
(vem 5.1.1959), welche Preisvorachriften fir die-
se Waren enthalten,

3} Vgl., Helm, Johann Georg, Preisrecht, int Hand-
worterbuch der Betriebswirtschaft, a.a.0.,
Sp. 4hoB r£f.
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schaftssystem ist die Preisbindung auf diesen Ge-

bieten zum Teil bereits durchbrochen1).

3. Vertikale Preisbindung und vertikale
Preisewmpfehlungs

Die wertikale Prajisempfehlung ist eine losere Form
der vPb; sie unterscheidet sich von der vPbH dedurch,
dall die Einhaltung der vorgegebenen Endverkeufsprei-
se und Handelsspanhnen dem Ermessen des einzelnen Ab-
nebhwers {Hindlers) anheimgestellt ist. Es bestehen
hier keine vertraglichen Beziehungen zwischen dem
preisempfehlenden Unternehmer und se¢inen Abnehmern;
ein Zwang zur Einhaltung der empfohlensn Preise darf

2)

nicht ausgeiibt werden .

Die Erfahrung zeigt, deff sich die meisten HHndler

an die Preisempfehlungen ihrer Lieferanten halten.
Nach einer im Frithjahr 1958 durchgefiihrten Befragung
des Ifo-Instituta betrachten dber 70 % der Einzei~
hiéindler die empfohlenen Listenpreiss als verbind-
1ich3). Darans ergibt sicb, dall vertikale Preis-
empfehlungen und vPFb in ihrer Wirkung weitgehend
gleichgesetzt werden kﬁnnenh .

1) Die heutigen staetlichen Preisbindumgen gehen in
Deutachiand anf die Preisstoppverordnung von
1936 zuriick.

2) Da zwischen preisempfehlendem Unternehmer und den
Abnehmern keine Rechtsbeziebhungen bestehen, kann
seitens dea Preisempfehlers nur ein wirtschaftli-
c¢her Druck auegeiibt werden (z.B. Androbung von Lie-
feraperren). Dies iat nach dem GWE (§ 38) nicht
zulissig.

3) Vgl. "Zur Preisbindung im Einzelhandel™, in:
Ifo=Schnelldienst, Wochenberichte des Ifo-Insti-
tuts, 11, Jeg., Nr. 19 (8.5.1958), s. 2,

%) Diese Aussage gilt fUr die neuere Zeit nur noch
beschrinkt, da die enhaitende Piskussion um die
vPh und Auswiichse bei der vertikelen Preisempfeh-
lung (Festeetzung marktferner Listenpreise « sog.
Mondpreise «, auf die iberhihts Rebatte gewidhrt
werden) dieses preispolitische Instrument in
weiten Héndlerkreisen bekanntgemacht haben.
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IIIX. ABGRENZUNG DES THEMAS UND WEITERER GANG
DER_UNTERSUCHUNG

Die voriiegende Abhandlung befeBt sgich mit der pri-
vatwirtachaftiichen vPb. Die asteatliiche vPb, die
nur in einizen wenigen Wirtachaftsbereichen eine
Rolle spielt, wird nur insoweit bericksichtigt, als
dies fir den Gesamtiiberblick notwendig isi.

Yon den Erscheinungeformen der privetwirtechaftii-
chen »Pb ist Hauptuntersnchungeob jekt die auntonome
vPb, da nur eie in Deutechiand Rechtsacbntz genieft.
Die heteronome vPb wird nur ineoweit beriicksichtigt,
els eie in vereteckter Form (z.B. in Verbindung mit
Rabatt- und Kenditionenkarteilen) in der Praxis vors
kommt .

Die Hauptanwendungsgebiete der entonomen privatwirt-
achaftiichen vPb sind der Markenartikelbereich und
derr Sektor der Verlegserzengnisse. Die vPb bei diesen
Giitern wird deshaib in den folgenden Aunsfiihrungen im
Hittelpunkt atehen,

In einem arsten Hauptteil wird die Pra.x:i.s dex vPB in
Dantachland von den ersten Anfingen bis zum heontigen
Stand dargestelit, wobei insbeasondere anch auf die ge-
setziichen Bestimmungen eingegengen wird. Dieser Uber-
blick tiber Entstehung und Auabreitung der wPb, iiber
die Griinde der Einfiihrung und Verbreitung der vPh

so0ll gleichz;itig die Froblemetik der vFb anfzeigen
und den Kireis der preisbindungsfihigen Waren umreilen.

In einem zweiten Hauptteil werden die Auswirkungen
der vPb sowohl in einzeiwirtscheftlicher als anch
in gesamtwirtscheftiicher Sicht dargestellt, wobei
die theoretiaschen Ertrterungen ilber Preisbildungs-
prozess, Handelsspannenbildung, Wettbewerbavere
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achiabung und Strukturinderungan im Handel auf
den praktischen Erfahrungen mit der vPb besieren.

Im dritten Heuptteil wird versucht, eine Prognose
iiber die Zukunft der vPb in eipem integriertem
Europa zu geben. Dabei wird zundchet ein Uberblick
der verechiedenen gesetzlichen Regelungen der vPb
in den einzelnen europiischen Staaten gegeben., Ea
schlieBt aich eine Darstellung und Erdrterung der
Beatimmungen des EWG-EKartellrechts und deren Auas-
wirkungen auf die vPb in den Mitgliedsteaten, ina-
besondere in der Pundesrepublik Deutschland,en,
Basierend auf diesen Ausfibrungen wird dann vers
sucht, eine Vorauseage {iber die vPb in einem inw
tegrierten Europa zu machen.
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B, HISTORISCHE ERNTWICEKELUNG
UND GEGENVWARTIGER STAND
DER VERTIEKALEHN PREI1ISBIN-

DUNG IN DEUTSCHLAND

I. ANFANGE UND AUSBREITUNG DER VERTIKALEN PREIS-
DINDUNG IN DEUTSCHLAND

Grundvoraussetzung jeder vPb ist, daf die im Preis
gebundene Ware eines Unternehmers (Produzent odsr
Héndler) vom Kiufer als spezielle Ware digses Unter=
nehmers erkannt werden kann. Sie muB sich von den
Eonkurrenzerzeugnissen eindsutig abheben. Mit Aus-
nahme solcher Waren, die durch Patente, Rezepte,
Lizenzen u. dgl,. geschiitzt waren, und die folglich
auf dem Markt keinen direkten KonkurrenzerZeugnis-
8en gogentiberstanden, bestand fiur einen griferen
Eonsunentenkreis in friiheren Zeiten, d.h. vor Auf-
kommen des Markenartikels, nur bei Verlsgeerzeugs
nigssen und bei Arzneimitteln die MBglichksit, diess
Gliter nach der Herkunft zu individualisieren. Diese
Tetsache macht es erkliérlich, daf die vPb von diesen
Mirkten amus ihren Anfang nahm,

|- Der Biicher= und Arzneimittelmarkt als
Ausgangspunkt der vPb

In Puohhandel zeichneten sich schon sahr friih Be=
astrebungsan sb, den Preiswettbewerb unter den Sore
timentern, d.h, auf der Handelsstufe, auszuschal=
ten. Die VWirtschaftsgeschichte dee Verlazewesens

beziffert diese Periods von 1764 bis zum AbschluB
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der sog. Erdner-Reform im Jahre 1887‘).

Die Situation im deutachen Buchhandel war zu damalil-
ger Zeit dadurch gekenmzelichnet, dad dem Kdufer ven
Bichern ein Rabett gewithrt wurde, der sich von dem
durch den Verleger fixierten Ladenpreis errechnete
{(Kundeurabatt). Der Ladenpreis warde durch den Ver-
leger des Buches featgeiegt und beskamntgegeben und
auf diese Weises dem EKfufer won Biichern zur Kenninias
gebracht. Durch die Gewdhrung des Kundeurabatta tret
nun "neben die verlegerische {noeminelle) Endpreis-
fixierung dis (reale) des Sortimenters ..,.. Kundeme
rabatt bedeutet, daf der Sartimenter eeibat noch
preisgeataitend titig iet'z).

Pie Bestrebungen zsur Ausachaitung des sich in der
Babattpewtihrung fulernden Preiawettbewerbs waren
zumn Zeitpunkti der Grilndung des Birasenvereins der
Deutachen Buchhindier im Jahre 182% nooh nicht er-
folgreich. Eret gegen Mitte des 19. Jahrhunderts
gelang es, zunichat {iber kieinere regicnale Zusam-
menachliiisae (Lokal- und Kreisvereine), die Ejinhal-
taag der fixierten Ladempreise durchzusetzen. Auf-
bauend auf diesen Erfoigen wurde die Einhaitung der
vom Yerieger festgesetzten Ladenpreiss in den foigen-
den Jahrzehnten in immer Eréleren Gebieten vorangee-
trieben; diese Entwicklung fand achliefiich mit der
Verasbechiedung der neuen Satzungen des Biraenver-
eins vom 25. September 1887 (sog. Erdner-Reform)
ihren Abachiund.

1) Vgi. zu diesen Ansfiihrungen: Meyer=Deohm, Peter,
Der weatdeuntache Blichermarkt -~ Eine Untersuchung
der Marktestruktur, zuglieich oin Beitrag zur Ana-
iyse der vertikalen Preisbindung =, Stuttgart
1957, S. 11 ff. und Schiemminger, Johann, Die
Preisbindung im deutachen Buchhandel, Stuttgart
1935, S. 136 ff.

2) Mever-Dohm, Peter, ebenda, S. 11 f.
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In den Satzungen von 1887 wurde die buchhindlerische
Preisbindun? fiir die Mitglieder des Birsemvereins
t

eingefiihr ! + Die Bestimmungen eahen im einzelnen

wie folgt aus:

1. Die Buchhindler verpflichten sich, dae Gffentliche
Anbieten von Kundenrabatten zu unteriassen und die
Ladenpreise der Verieger einzuhaliten.

2+ Die Yerieger dlirfen in Ausnahmefillen grillere Par-
tien eines Werkes zu ermifligten Preisen - entweder
direkt oder iiber das Sortiment (Handel) - an Behir-
den und Institute llefern. ’

3. Vereine, die Biicher mit hohem Rabatt weitergeben,
diirfen nicht heliefert werden; ebenfalls diirfen
Zegen den Willen des Verlegers keine Duchhindier
oder Grossisten beliefert werden, die vom Vor-
stand bz2w., der Hauptversammlung des Bbrsenvereins
von dex Benutzung der Einrichtung des Birsenver-
eins ausgeachlossen worden sind.

4, Mitglieder, die eich an diese Bestimmungen nicht
halten, kinnen vom Verein ausgeschlossen werden,
Der Auesschluf hat - neben anderen Repressalien,
wie z.8. Entzug des Dorsenblattes, Zurlickweisung
von Inseraten fiir das Borsenblatt - entweder eine
villige Liefersperre oder eine Lisferung mit re-
duzierten Rabatten zur Folge?),

Das Charahteristikom der Kriner-Reform bestand, wie
auch Schlemminger heyrvorhebt, in der kollektiven
Einfuhiung der vPb. Diese erfolgte aul anregung
und Initiative dee buchhindlerischen Einzelhandels,
dem sich Grossisten und Kommisesionire anechlossen.
Obwohl sich die Satzungen nur auf die Mitzlieder
des Birsenvereins anwenden liebBen, breitate sich
die vPb unter dem Machtdruck der Mitglieder des

1) Geregelt in § 3 ziffer 4 bis 6.

2) "Die renitenten Firmen sind somit zum sog.
*Buchhiindlertode' vsrdammt und nicht in der
Lage, weiter zu konkurrieren. Die Masge der orga-
nieierten Firmen befand sich im Desitz der buch-
hiéndieriscbhen Einrichtungen und konnte hiermit
von einer Machtpositiom aus die Preisbindung
durchsetzen."” (Meyer~Dohm, Peter, a.a.0., S, 16).
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Bireenvereins na;h kurzer Zeit vollkommen auf dem
1

Biichermarkt aus ~,

Es ist intereesant, nach den Grinden zu forschen,
wolche Verlegex, Grossisten, Kommiseionlire und
Bucheinzelhlindler bewogen, oich gemeinsam zum festen
Ladenpreie zu bekennen. Wie erwihmt, ging die Ini-
tiative vom Bucheinzelhandel aus, und zwar vom
*provinziellen® Bucheinzelhandel, d.h. von den
Bucheinzelhiindlern auférhalb der grofien PBuchhandels-
zentren, Standortfragen spielten die dominierende
Rolle,. Der Buchhandel an den zentrslen Plitzen, wie
Barlin und Leipzig, hatte einmal glinstigere Ein-
kaufembglichkeiten (htbere Rabatte) und zum anderen
niedrigere Einastandspreige, da die Verleger dieee
Plitze frachtfrei beliéferten. S50 kounten die an
diesen PlHtzen ansfesigen Hindler mit den Hindlern
in der Provinz in Konkurrenz treten; eie erhihten
dadurch ihre Gesamtumsﬁize und erzielten auf diese
Weise beim Pezug neuwer Blicher noch hibere Rabatt-

sfitze, Die regional begrenzten Sortimenterkartelleg)

1} vgl, Meyer-Dohm, Peter, =z.2.0., S. 16.
Pei Schlemminger heiBt ¢e¢ hierzu {(a.&.0., 5,
101 £.)t "Die buchhindlerische Preisbindung in
Gestalt des Kridnerschen Refaormwerkes ist eine
Kombination von vertikaler umnd horizontaler
{nach- und gleichgeordneter) Preisbindung, Die
nachgeordnete ist dabei das Prim#re ... Béson-
ders charakteristiech ist, dapf die nachgeord-
nete Pindung kollektiv eingefiihrt wurde., Die
gleichgeordnete Preisbindung der letzten Mand
ist zundchet dezentralisiert dem einzelnen Kreis-
und Ortsvereinen iiberlassen. Sie betrifft die Re~-
gelung allein der Abweichungen von der grundsitz-
lichen nachgeordneten Bindung., Versuche soforti-
ger Vereinheitlichung dieser Bestimmungea fiir dasa
gesamte Gebiet des Boérsenvereine scheiterten zu-
nichst, Diese abechliefende Véreinheitlichung ist
erst die letzte Phase."

2} ... - als solche muB man dic Zusammenschliizsee in
den Kreis- und Ortevereinen bézeichnen, de die
horizontslen Absprachen tiber die Vermeidung des
Kundenrabattes den Abreden eines Preiskartells
gleichkommen - ,.." {Meyer-Dohm, Peter, =&.=&.0,.,

s. 13).
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kounten dieser Entwicklung nicht Einhait gebieten,
eie "konnten nicht ausschliefen, dafl in ihrem Be-
reich die Leipziger und Beriiner Firmern mit ihren
Angeboten unter Zuhilfenahme des Kundenrebattes ein-
hrachen“1).

Ees waren somit vertikele Vereinbarungen erforder-
lich, wum den provinziellen Buchhandel zu schiitzen.
Zuniichst weigerten sich viele namhafte Verleger, den
vom BSrsenvereinsvorsteher Adolf Kriner empfohlenen
"Abmachungen zwischen Verlegerkreisen und Sortimen-
terkraisen™, die u,e. den Ledenpreisschutz zum In-
halt hatten, beizupflichten. "Das Provinzsortiment
richtete nun seine Bestrebungen dahin, iiber eine
Mechtstellung die Verieger zu zwingen, die Kunden-
rabatt gewihrenden Firmen nicht zu beliefern“z).
Pies wurde dadurch erreicht, daf viele Provinzsor-
timpnter dem Bidrsenverein beitratenm und durch Mehr-
heitpbeschluf eine entesprechende Statutenrevision
durchsetzten {1880). In der Praxis lieflen sich die
neuen Statuten nur langsam verwirklichen. So unter-
zeichneten im Jahr 1882 erst 500 von 1200 Verlegern
eine Entschlielung, wonach den sogenannten Schleu-
derern die Rabatte gekiirzt werden sollten. Dennoch
war es den Provinzsortimentern gelungemn, ihre hori-
zontalen Absprachen durch eine vertikale Vereinba-
rung mit einer groifBeren Verlegergruppe zu erginzen
und so0 die Preishindung fiir bestimmie Verlagspro-
duktionen einzufiihren., Aus Konkurrenzgriinden waren
die noch ahseits stehenden Yerleger gezwungen, nach
und nach die Belieferung der "Schleuderer"™ aufzuge-
ben "und sich von dieser Vertriebsform zu idsen,
nachdem sich die Mespe der Sortimenter den Beistand
eines groBen Teiles der Yerleger gesichert hatte“3).

1} Meyer-Dohm, Peter, a.e.0.,, S. 13.
2) Meyer-Dohm, Peter, ebende, S, 14.
3) Meyer-Dohm, Peter, ebenda, S, 15.
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So kam ea allmihlich auf Initiative und unter Druck
dee Bucheinzelbendels zur Einfiihrung der kellektiven
vPb fiir Verlagserzeugniaee1).

1) Die Einfilhrung der vPb auf dem Biichermarkt war
Anlal zu einer ersten Diskusslom in der damale
noch jungen betriebswirtechaftiichen Literatur
itber Wesen und Auswirkungen der vPb. K. Biicher
vertrat die Ansicht, dell mit der Annahme der
neuen Satzungen des Birsenvereins eus dem ur-
apriinglich zur Bekimpfung des Hachdrucks und zur
Schaffung von Abrechnungseinrichtungen gegriinde-
ten Bireenverein ein Kartell wurde; “eine Verel-
nigung, welche ihren Mitgliedsrn dem hichatmbge
iichen Geschiftsgewinn garantiert und die freie
Konkurrenz unter ihnen eufhebt." (Biicher, K.,

Der deuntache Buchhendel und die Wissenacheft,
Leipzig 1904, S, 75, zitiert bei Franz, Lutz,

Die Konzentrationabewegung im deutschen Buch-
handel, Heldelberg 1927, S, 90}. Und an ande-

rer Stelle schreibt derselbe Autor: "Man hat der
Vereinigung der Buchhindler zur Abachaeffung des
Kundenrebatts den Charakter dez= Karteillas aebapre-
chen wollen, weii e= sich bhei itr nicht um Preis~
steigerungen zum Vortelle des Produzenten handele,
sondern um Preishaltung von Seiten des Kleinhidnd-
lers, sue welcher der Produzent {der Verieger)
keinen direkten Nutzen ziehe., Allein der Begriff
des Kartelle beaschrankt sich nicht euf die Pro-
duktion, sondern gilt ebenmiéiffig auch im Handel
fir jede Vereinigung eelbetiindiger Unternehmungen,
walche denm Zweck verfolgt, durch dauvermnde mwonopo-
listische Beherrschung des Markteaza den hi¥chatmige
lichen Kapitalprofit zu erzielen." (Biicher, K.,
ebenda, S. 94 f.).

Degegeniiber meint Franz, dal der Eirsenverein
durch die Einfithrung der vPb lediglich die Arbeit
der Verteilung vereinheitlichen und erleichtern
woljite; dless Diatributionsanfgebe lasee im Grunde
genommen g&nz bestimmte einheitiiche Bedingungen
nicht nar m#¥glich, sondern zwecks ErhShung der
Rentabllitédt sogar sehr srforderlich eracheinen
und #2ies den Einfliissen vereinsmibBiger Regelung
vorbehalten und unterwerfen, "Soll das widersin-
nige Tohuwabotun einer Schleuderkonkurrenz mdglichat
vermieden werden, =oll notoerisches Rabattunwesen
nicht tiberwuchern, so mufl man in Anbetracht derxr
Einfbrmigkeit erzeugter Auflagen dem Schutz dees
festen Ladenpreisees nach Art der Markenartikel im
Interesae eines gesunden, leistungsidhigen Buch-
bandelskdérpers und eeiner Annexe wiinschen."
{Franz, Luvtz, a.a.0., S. 90 f.).

Die Diskuasion um die buchhindierische vPb erreich-
te ihren Hibepunkt mit dem sog. Biicheratreit im
ersten Jahrzehnt unseres Jahrhunderts, der bis in
die dreifliger Jahrle andauerte.
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Der zweite grofe Bereich, von dem die vPb ihren Aus-
gang nabm, war der Markt fiir Arzmeimittel und Drogen.
Nier handeslt es sich - dhnlioh wie bei den Verlags-
srzeugnissen - um GHter besonderer Art, Wihrend Ver-
lagserzeugniese Gilter zur Befriedigung geilstig-kul-
tureller Badirfnisee »sind, beruht der Kcnsum von
Beilmitteln anf eimem starken persdniichen Vertrau-~
ensverhiitnie zwiaschem Arzt bzw, Apotheker und Kon-
sument. Diese Tatsache machten sich Apothéker usid
chemipch-pharmazeutische Prodnzenten zunutze, indem
sie begennen, ihre Pharmazien imn grélerem Mengem wund
unter einer Marke herzusteiien und einem griBeren
Abnohmerkreis anzubietenT). Damit war der chemiach-
pharmaezeutische Markenartikel geboren, und von hier
aus fand der Markenertikel ench in anderen Wirt-

schaftsbereichen Bingangz).

Die gesachiiderte Entwioklung zog eine Funkticnver-
lagerung zwischen Arzt bzw. Apctheker und Arznei-
mitteifabrikanten nach sich. "Spiche Arzmeien, die
erfahrungsgemiid bescnders hinfig vercrdnet und abe
gegeben werden miissen, stellien nun die Grofien her

1) In diesem Sinne HubBert sich anch Findeisen, der
dis vornehmste Aufgabe der Marke daerin erbliickt,
daB diese einen seelischen Komnex (Vertreuen, An-
hinglichkeit) beim Eonsumenten ausl&at. "Eine Ware,
die micht fdhig ist, ein socich eeceiisches Verhdit~
nis zum Snbjekt auszruibsen, taungt nicht zor Mar-
kenware. Han mul Vertreuem haben zur Marke, dai}
sie einem bestimmien Zweck am beeten genilgt. Daher
konnten sich die Markenartikel auch am ehesten wund
bepten bei den Meiimitteln, den scg. Apothekerwa-
ren einfilhren, Wie ein Arzt chne Vertrauen undenks-
bar ist, so ist euch des Helilmittel chne Vertrauen
nicht m$glich.™ (Findeisen, Franz, Der Markenarti-
kel im Rahmen der Absetzikonomik der Betriebe,
Berlin 1924, S, 38),

2)"Die Wiege des Markenertikels suchen wir in der
chemisch-pharmazentischen Branche.® (Bergeier,
Georg, Der chemiach-pharmazentische Markenartia
kel - Darsteliung des Wesens, der Absatzformen
und ?es Eampfes um den Markt -, Stnttgart 1933,
s' 1 -
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und iiefern sie in einer bestimmten Dosie und Ver-
packung dem Apotheker"1). Dariiberhinaus gingen die
Produzenten teilvweiee dezu iiber, euch Ledenpreis
und Apothekerspanne featzusetzen. Allierdings griff
der Steat schon sehr frih in die Preicgesteltung
bei diesen Weren ein, Die Reichegewerbeordnung er-
miichtigte die Zentraibehdrden, Texen fir Apetheker
featzuaetzenz). Yon dieser Erméchtigung wurde von
Seiten des Steetes, 8¢ 2.B. in der XKaieerlichen
Argneimittelvererdnung von 1901, euch Gebreuch ge-~
macht. Wie Bergeler hierzu eusfiihrt, bet der Gesetz-~
geber debei sicheriich euf die besondere Struktur
der Apcotheke Rilcksicht genomaen. Es handeit eich
bier "um einen Eingriff des Staeteasa, durch den die
freie Preisbiidung dem Markt entzogen ist“3)k).

1) Bergeler, Georg, e.e.0., S. 50.

2) In der "Gewerbeordnung fitr des deutsche Rsich",
die aup dem Jahr 1869 stammt, heiBt es in § 80,
Abs. 1: "Die Taxen fiir die Apotheker kdnnen durch
die ZentraibehSrden featgesetzt werden, Ermiidi-
gungen derselben durch frejie Vereinbarungen sind
Jedech zuldesig.® (C.H. Beck'sche Gesetzeseusgabe,
24, Aufl., Miinchen 1933).

3} Bergeler, Georg, €.e€.0., S. 31.

4) Bei dieser Regeiung ist es im Grundeatz bis heute
geblieben. Fiir den Bereich der Arzneimittel be-
stebhen behiirdlich festgelegte Zwangespannen, die
den Charakter ven Hichetpreisen und Hiéichstspennen
haben, Das scheint bisweilen von den Beteiligten
iibersehen zu werden; go het z,B. das hessische
¥irtachaftaministerium in einem an die Arveits-
gemeinscheft der Berufsvertreiungen deutscher
Apotheker gerichteten Eriel vem 3,1,1956 darauf
hingewiesen, dal die deutsche Arzmneitaxe in der
seit dem 1.12.1948 gelitenden Fassung nur eine
Miéchetpreisverechrift sei. Als sciche sei eie
auch von einem Arzneimittelherasteller zu beechten,
der von der vPb Gebreuch meche; doch sei es nech
den gepetziichen Bestimmungen mnicht zu beenstan-
den, wenn die im gebundenen Preis entheltene Span-
ne hinter den Hdchsteliizen der Arzneitaxe zuriick-
bleibe. Der Eriel steilt weiter fest, debB der Ver-

such der Berufsorganieation der Apetheker, den Her-

eteiler zur Erhthung des Verbraucherpreisez auf
des hidchet zuldéssige Maf zu dringen, unzuiioaig

sei. (vgl. "Vertikale Preisbindung und Arzneitexe®
in: Der Merkenartikei, C.H, Beck'’sche Verliagsbuch-
handiung Minchen, 18. Jgg., 1956, S. 308).
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b. Dig Entstehung und Verbreitung des Markenarti-
kels als Vorgussetzung siner zunthmenden Aus-
breitung dex vPb

Ein Blick in die Wirtscheftsgeschichte 2zeigt, dal
die Prage dsr vPb erst um die Jahrhundertwende eine
gréfere wirtacheftliche Bedsutung in Deutschland
erlangte. Die zunehmende Industrialisierung und die
auf Messenfertigung ausgerichtete Produktion brech-
ten euch in anderen Bereichen der gewerblichen Wirt-
schaft den Markenartikel hervor, Schiépferische Una
ternebmer schufen wmit dem Merkemertikel ein neuartia.
ge2 Vertrisbssystem, durch des auf iiberregionalser
Marktbeasis der Eonsument direkt angesprochen werden
konnte1). Pa die Pioniere des Markenartikels ihre
Erzeugnisss groBtenteils mit vertikal gebundenen
Preigen vertrieben und mit dieser absatzpelitischen
MebBnehme gute Erfolge erzielten, mangelte es nicht
an Konkurrenten, die den gleichen Weg zu beschrasiten
versuchten urd in mdglichat exakter Nachahmung der
erfolgreichen Vorbilder auch ihre Markenerzeugnisse
der vPb unterwarfen. Unter wettbewerbsrechtlichen
Aspekten war gegendiese Praxis zur dameliigen Zeit
nichte einzuwenden, Miiller-Heunsherg/Schwertz fiih-
ren hierzu ens: "Das Recht des Herstellera, den Ab-
nehmern die Wiederverkaufspreise fir seine Erzeug-
nisse bindend vorzuschreiben, iat bis 1917 in der
reichsgerichtlichen Rechtsprechung nicht erértert,

geschwelge denn bestritten worden“z).

1) Dies ist bedingt durch die Wesensmerkmele des
Markenartikele, wie verbilrgte Qualitits- und
Quantititsgarantie durch dem Hersteller, Direkt-
werbung beim Verbreucher durch den Finsatz mo-
dexner Publikationsorgane und dgi.

2) Miller-Heaneberg/Schwertz, a.2.0., 5. 35%.- Die
Zulissigkeit von Kertellen wurde dagegen schon
zwanzig Jahre friher {im Felle des sicbsiscben
Holzstoff-Fabrikantenverbundes im Jahr 1897)
vom Reichsgericht geprift und bejsht (vgl.
Mtiller-Heuneberg/Schwartz, ebende, S. 359).
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So ging mit der Aushreitung des Markenartikelwesens
die Praxis der Markenartikelherstsller einhsr, die
VYerbrauctherpreise durch Bindung des Handels einheit-
lich featzusetzen. Hierauf verwelst auch Nieschlag:
"Wo Markenwaren entstanden sind und ihre Stellung aufl
den Méarkten gefestigt haben, lst =s nach kiirzerer
oder liingerer Zelt zur Featestzung des Verbraucher-
preises durch den Hersteller und damit zu Vorachrif-

ten iibsr die Handelsspanne gekommen ...“1

Es dringt sich die Frage auf, welche Griinde fiir diese
Entwicklung eusschleggebend waren. Im Faelle der vPb
von Verlagserzeugnissen ging die Initiative zur Ein-
fithrung der vPb von den Buchhindlern aus. Bel der
vPb Fir Markenartikel! warepn dle Initiatoren, zumin-
desat in den Anfiingen, die Markenartikelproduzenten.
.?on welchen {lberlegungen lieflen aich die Markenarti-
kolhereteller lelten? Wieso akzeptierte der Handel
die vPb bei diesen Artikeln? Man kann die Fragestel-
lung auch allgemeiner fassen und nach den Zusammen=
hingen zwlachen Markenartikeln und vPb fragen.

1. Dle Zusammenhidnge zwischen Markenertikeln
und vertikaler Preisbindung

1. Vgrtikale Preisbindung und Markenertikel als
Folge verinderter wirtachaeftlicher Strukiur-

verhiltnisse

Die vPb 15t ihrem Wesen nach an eine Reihe bsstimmter
Yoraussetzungen gebunden und konnte aich historisch
erst zZu dem Zeitpunkt hereusbilden, in welchem "dis-
se Bedingungen in der gesellaschaftswirtachaftlichen

1) Nieschlag, Robert, Binnenhnndsl und Biunenhaendels-
politik, Berlin 1959, sS. 71.
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Entwickiung realisiert waren‘1). Diese Auesage trifft
- in esingeechrinkter Form = auf den Markenartikei

ebenfalls zu.

In erster Linie¢ handeit es sich hierbei um eine Um-
orientierung in Produktion und Distribution. An die
Stelie der “"handwerkssigfigen Bederfsdeckungswirt-
schaft‘z) trat das kapitaiistieche Wirtachafteaystem,
und damit voilzog sich der Ubergang von der "Kunden-
preduktion® zur*Vorratasproduktion®. Die Produktion
grofer Mengern homogener Erzeugnisse erforderte auf
der Distributioasstufe den verstirkien Einsatz selb-
stéindiger HandelshetTiebe, da die wacheende Zahl der
Handelsfunktionen von den Produzenten nicht mehr voli
wahrgenommen werden konntej). Es bildete aich auf die-
se Weise ein "vertikaier Stufenban der Wirtschaft®
heraus; damit war eine Grundvorause¢tzung fiir die

Entstehung der vPb gegebenh).

Dae kapitalistische Wirtachaftssyetem ist weiterhin
dadurch charakterisiert, del grofle Mengen differen-

zierter uwnd anoaymer Weren suf dea Mirkten angehoten

1) Uhereck, Edger, W., Zur Entwicklung der vertikeien
Preisbindung, in: Betrieb und Markt, Studienreihe
{hereusgegeben von Prof. Kari Christian Behrens)
Bd. Vi, 5. 39.

2) Zondier, Paui, a.a.0., 5. 26,

3) Di¢se Entwicklung ist AuefluB ecines tiefgreifenden
Strukturwandeis im Wirtschaftsiehen. Ausgeilet
wurde dieser Wandel einmal durch die gewaitige
Bev8lkerungszunahme &b Mitte des 19. Jahrhunderts
(ec nahm die Bevidlkerung dee dentechen Reichage-
bietes zwischen 1855 und 1915 von etwa 36 auf 68
Miiliomen, d.h, um rund 88 % zu) und zum anderen
durch den technischen Fortschritt (Imdustrieaiisie-
rung), der eine Abnahme der in der Landwirtschaft
titigen Beviikerung, die¢ in Richtung Industriezen-
tren und Grodstidte abwanderte, zur Foige hatte.
Dadurch hilidete sich eine Kiuft zwischea Produk-
tion und Eonsumtion, deren Uberbriickung neue Auf-
gaben an Produktion und Handei steilte. (Vgi. hier=
zu: Wilhelm, Merhert, Preishindung fir Merkenerti-
kel, Freiburg 1960, S. 5 ff.).

L) vgi. Uhereck, Edgar W., e.a.0., S. 39.
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werden. Fir den Kiufer wurde es dadurch immer schwie-
riger, Ureprung und Qualitit der Waren richtig zn be-
nrteilen und ein optimales Verhdltnis wvon Qualitit,
Quantitdt und Preis mit dem Kauf zu realieieren, Die=-
se Situatlon mechten sich die Pioniere des Markenar-
tikele zunuize, indem sie dem Konsumenten ihrer Er-
zengnisse "die erforderliche Informetion iiber Quali-
tdt, Prels, Verwendungszweck usw., die ihm bisher nur
unvollkommen znginglich war", gaben' +« Einmal wer esg
also der Wuansch nach standardisterten Gitern, der die
Entwicklung des Markenartikelwesens beginstigte, auf
der anderen Seite waren es die technischen Miglichkei~
ten, genormte Artikel euf Grund einer intensiven Ar-
beitetellung kostengiinstig herzustellen. Dieser ge-
normte Artikel wurde von dam Hersteller dadurch aus
der Masse der anonymen Waren heransgehoben, daB er
1lhm einen Markeunamen und eine ganz bestimmte, immer
gleiche Aufmachung (Verpackung) gab. Damit war eine
weltere Vorauwesetzung fiir die¢ Entetehung der vPb ge-
geben, denn - wie an anderer Stelle bereits gesagt -
nur fiir solche Weren kinnen feste Endverbraucherpredi-
se gesetzt werden, die der Kinfer als spezielle Gliter
erkennt und immer wieder nachfragen kann.

Die mit der Verwirklichung des kapitalistischen Wirt-
schaftsayastems eingetretene Untibersichtlichkeit der
Mirkte, hervorgerufen durch des groBe Angebot diffe-
renzlerter Waren, mul noch von einer anderen (theore-
tischen) Seite her amalysiert werden. Die starke Zu-
nahme dexr angebotenen Warenarten bewirkte eine Vers

2)

ringerung der Markitransparenz™ ‘. Hinzun kam, dal mit

Aufkommen des Markenartikels die "sachliche Homoge-

1) Wilhelm, Herbert, 2.e.0., 5. § f.

2) Markttransparenz wird definiert als Kenntnis der
Angebots- und Nachfragekonstellationen. {Vgl.
Gutenberg, Erich, 2.2.0., S. 151).
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1}

bobent warde. Es bildete eich somit ein bestimmter

nitdit der Erzeugniese einer Produktgettung” aufge=-
Markttypus heraus, der in der Theorie mit "unvoll-
kommenem Markt" bezeichnet wird. Dieser Sachverhalt
ist von entacheidender Bedeutung fiir das Verstindnis
der Ausbreitung dsr vPh auf den Verbranchsgitermirk-
ten, Wihrend beim Typus "vollkommener Markt", dessen
wichtigate Merkmale die Homogenitit der Waren, volle
stindige Markttraneperenz und das Fehlen J;glicher
Priferenzen sind, eine vPbh nur dann durchgefiihrt wers=
den kann, wenn es sich um die Marktformen des Einzel-
oder Kollektivmonopols handeltz), ist bheim Typus des
“unvollkommenen Marktes" die vPb bei sédmtlichen Markt-
formen méglich, Diee erklért sich deraus, dabd bei Vor-
liegen dos Typue "unvollkommener Markt" jeder Unter=
nehmer 11l seiner Preisbildung in mehr oder weniger
groflem Umfang entonow hendeln kann. Dieser Sechvere
halt wird an anderer Stelle noch ausfiithriich darge-
atellt werdenBJ; in diesem Zusammenhang ist ledigiich
die Feststellung von Interesse, dal mit der Hersushbile
dung des Typus "unvollkommener Merkt® die Voreusset-
zung fir eine Ausbreitung der vPb in grofem Umfenge

gegeben wer.

1) Uhereck, Edger W., a.a.0., S. 40.

2) Bei Hoppmwann heifit es hierzu: "Unterscheidemn sich
die Waren verschiedener Hersteller nicht voneinane
der (homogene Giiter), so kann eine vertikale Preis=
bindung nur denn vorgenommen werden, weunh die Her-
steller ein Kollektivmonopol (Preie=Mengen-Kartell)
inne haben., Eine vertikale Preishindung einzelner
Hersteller findet sich deshalb nicht bei anonymen
Waren, sondern bei soichen Waren, die sich zZumin-
dest durch eine "Marke" aus der Apnonymitidt heraus-
beben, sie setzt in der Regel des Vorliegen eines
Markenartikele voraus. Deshelb bezteht, wie die
Internationale Handelskammer kiirzlich wieder faste
gesatellt hat, in allen Liéndern e¢in enger Zusammen-
hang zwiachen Mavrkenartikeln und vertikaler Preis-
bindung." (Hoppmann, Erich, e.a.0., S$. 12).

3} V¥gl. die Ausfithrungen unter Teil B, I, b.
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1b. Warum vertikale Preisbindung bei Merkens
artikein?

Mit dem Markenartikel wurde ein Verfahren des Ab-~
gatzes gaschaffen, "das dem wodernan Produkiicnsvera
fabren der Massenproduktion ein adiquates Vertriebse
eystem des Massenabsatzes und der damit ermbglichten
Massenkoneumtion an die Seite steilt“1). Die Marken-
artikelproduzenten waren bei der Verwirkiichung die-
seg8 nenen Vertriebssystems auf die Mitarbeit des Han-
dels angewiesen, Dabei glaeubten die Markenartikeiher-
gtelier ihren Absatzinteressen am besten zu diensan,
wenn ihre Erzeugnisse micht liberall zu finden waren.
"Man traf unter den Hindlern eine gewisse Auswanl;
man wandte sicb in erster Linie an den *guten Fach-
bandel' und suchte ihn zur Aufnahme der Markenartikel
in gewinnen mit dem Hinweis, del die Markenartikel
mit ihrer hohsn Quneiitédt am besten in dessen Sorti-
ment passen“z). Deriberhinaus sicherte wan den Hind-
lern eine bestimmte Spanne zu, dlie anfangs - wie Nie-
schlag ausfﬁhrtB)- nicht alizu hoch war, doch in Ver~
bindung mit der Beschrinkung der Zahl der Hindler und
der dnrch die Hersteller hetriebenen Verbraucherwer-
. bung eine Umsatzchance verbiirgte, die die Hindler fiir
die relativ niedrige Handelsspanne entschiddigte., Die
Zusage einer festen Spanne dem Handel gegeniiber mach-
te die Einfiihrung der ¥Pb notwendig. Dariiberhinaus
befilrchteten die Produzenten, dat im Falle nicht ge-
regeltef Absatzwege und freier Kaikniation des Han-
dels die GrobBbetriebe des Handeis den Markenartikel-

1) Wilhelm, Herbert, a.a.0., S. 10.
2) Nieschiag, Robert, a.a.0., $. 104,

3) M"eev die aufstrebenden Markenartikelherstelier,
die fiir ibre Erzeugnisse den Markt zu erschliefen
snchten, waren verstindlicherweise an niedrigen
Yerbrancherpreisen interessiert und demzufolge
anch an relativ niedrigen Handelsspannen®,
{Nieschiag, Robert, ebenda, S. 104).
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vertrieb, dank ilhres Kostenvorsprungs, weitgzehend
an sich zishen wlirden, wodur¢h sie in eine Abhingig-
keitsposition gegeniiber den Grofibetrieben des Han-
dels gedringt wirden,

Die vPb war somit von Anfang an Bestandteil des neuen
Yertriebssystems, Dies fithrte dazu, daf im Laafe der
Zelt die vPb als ein Wesensmerkmal des Markenartikels
betrachtet wurde. Es wurde die Meinung vertreten, def
der Markenartikel ohne die ¥vPb in 2einer Ausgestal-
tung nicht denkbar sei. Im deutschsprachigen Schrift-
tum nimmt diese Frage, insbesondere im Hinblick auf
die zahlreichen Versuache einer Definition des Marken-
artikels, einen breilten Raum ein., Ea soll hier nicht
auf die divergierenden Auffassungen der verschiedenen
Antoren eingegangen werden1). In neuverer Zelt setzt
aich allgemein die Ansicht durch, deB der Markenarti-
kel auch ohne die vPb mdglich ist. Diese Auffaseung
ist zweifelsohne die richtige, deun sonst wiren Mare
kenartikel ohne vPb (wie z.B. Coce Cola im Deutsche
land, das noch nies preisgebunden war und doch sicher-
lich ein schter Markenartikel ist) oder Markenartikel
in Lindern,die die wPb wverbieten, mnicht méglich.

2. Entwickl und Umfang des preilsgebunde

Markenartikels in den ersten Jahrzehnten
seines Bestehens

In Deutschland finden sich die ersten vPb bei Mare

1) Zu den unterschiedlichen Aufrassungen wird aufr
die detaillierte Darstellung bei Ettmer, Horst
Chr., Die besonderen Risiken der Markenartikel=
industrie, Miinchen 1958, S. 53 ff. und S, 262
hingewiesen.
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kenartikeln etwa um die Zeit von 18701). Zu diesem
Zeitpunkt begann die Firma Richter in Rudolatadt
ihre Steinbaukiisten unter der Marke "Anker® und zu
einem gebundenen Preis zu vertreibenz). Im Jahr 1877
brachte die Firme Henkel in Aachen ein Weschmittel
euf den Markt, des in Form von Zehn-Pfennig-Paketen
- mit gesetzlich geschiitzter Verpackung den Verbreu-
¢hern angeboten wurde.

Ale Begriinder des industrieilen Merkenartikels wird
in Deutachland jedoch im allgemeinen Karl August
Lingner angesehen, der fiur sein Mundwzaser "Odol"
von vornherein eimen planvollen Vertrieb einfiihrte,
grobe Werbeanstrengungen unternahm und auch von An-
fang an mit der vPb arbeitete.

Der induetrielle Markenartikel begemn sic¢h nech und
nach durchzusetzen, und im Jahr 1894 wurden bereits
1496 Marken in Deutschland angemeldet. In dieser Ent-
wicklung fiihrend waren vor allem die kosmetische In-
duetrie {Dralle, Mouscn, Johann Marie Ferine, Wolff
@.s. ) und die Nahrungs- und GenubBmittelindustrie
(Bahlsen, Stoliwerk, Reselius, Frank, Kupferberg u.a. )
Mit der Ausbreitung des Markenartikels nahm auch die
Zahl der vPb zu, wenagleich eich heute nicht genau
festetellen lift, ob sémtliche Markenartikel damals

mit vPb vertrieben wurden.

1) Uhereck berichtet zwar, dab die ersten Preisbin-
dungen fiir Markenwaren bereits im 18, Jahrhundert
entstanden seien; so so0ll) bereits um 1760 die
Firma Farina in K5ln die vPb fiir ihr "Eau de
Cologne" eingefiuhrt haken. Doch ist, wie auch
Uhereck feststellt, der Skonomiach relevante Zeit-
punkt fiir die Entwicklung dex vPbh erst mit Begiun
der Periode der modernen Sechmarken (Markenarti-
kel} etwa ab 1890 gegeben. (Uhereck, Edgar W.,
a.e.0., 5. 42). -

2} Vgl. hierzu und zu den folgesnden Auefiihrungen:
Koch, Waldemer, Grundlagen und Technik des Ver-
triebes, Band II, Berliin 1950, S. 221 f.
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Wie Koch ausfiihrt, konnts man in Deutschland eine
starke Steigerung dea Markenartikelvertriebs um die
Jahrbundertwende - in diese Zeit f411t euch die
Griindung des Markenachutzverbandes (1903) - und sine
zweite Welle in den zwanziger Jahren beobachten. "Es
sind wohl die Jahre 1925 - 1930, die die letzte grole
Wella brachten. 1931 achitzt Michligk den deutachen
Umsatzr in M,A. auf 3 bie 6 Millierden RM, wihreud der
deutsche Einzelkandelaumsatz damzla eine Gréfenord-
nung von 30 Milliarden RM gezelgt heben dﬁrfte"1).

In einem Gutachten dea "Vorliéurfigen Reichewirtschafts-
rata" zum Markenartikelproblem vom 13.8.1930 wird zum
Ausdruck gebracht, dal sich der Antell der preisge-
bundene¢n Markenartikel! am Gesamtumsetz dea Einzel-
handele, wie auch am Umsetz der einschligigen Waren-
gattungen rechrnungsmifig nicht genau feststellen
l140t. Es wird in dem Gutachten auf die Berichte des
Instituts fiir Konjunkturforschung verwiesen, in dee
nen Schitzungen des Gesamtumsatzes des Einzelhandele
fiir die Jahre 1924 bis 1929, sowie Schitzungen des
Anteils der praisgabundenen Waren an den Einzelhan-

delaumsitzen vertffentlicht wurdenz)e

1) Koch, Waldemar, a.a.0., S, 222. - Koch illustriert
seine Aussagen mit einer Aufstellung, die die An-
meldung der Marken in Deutschland zeigt (Grund-
lage bildet das Warenzeichengeaetz vom 12.5.1894):

Anme i dung von Marken in Deutschland

1BGh 1496 1924 16640
1900 5581 1930 14840
1905 8663 1932 10790
1910 13500 1937 9606

2) Des Gutachten des "Vorliufigen Reichawirtschaftsa
rata™ ist ausrugsweise abgedruckt in: Prejsbindung
in der Krise...? - Eine wirtscheftspolitische Stu=
die, Sonderdruck des "lndusiriekuriers", Diisseldorf
1962, 5. 52 ff.
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Fiir das Jahr 1929 wurde der Gesamtumsatz des Ein-
Zelhandels mit 35 bis 36 Milliarden RM angegeben;
der Anteil der prejisgebundenen Waren am Gesamtum=
satz wurde suf ca, 17 bie 18 % oder absolui auf

ca, 6,125 Milliarden RM geschﬁtzt1). Dieser Anteil-
satz hezieht sich jedocth nicht nur auf preiagebun-
dene Markenartikel, sondern auf preisgebundene Waren
ailgemein; so wurden Tebak mit 1,2 Milliarden RM

(80 pis 100 % des Tabakumsaizes) und Kohle mit 1,3
Milliarden RM (100 % vom Kobleumsatz) als preisge-
bundene Waren mjit eingerechnet, Diese beiden Posi-
tionen machen ungefihr 40 % des geschitzten Gesami~
uwnfangs der "Preiebindung der letzten Hand" im Ein-
zelhandel aue, %0 daB fir die ibrigen Waren ein in-
teil von etwa ¢ bis 12 % vom Gesamtumsatz verbleibt,
In dlesem Anteilisatz sind, wie im dem Gutachten be-
" tont wird, neben preisgebundenen Merkenartikeln auch
eonetige Waren mit kartellmiBiger, trustmifliger oder
sonstiger Preisbindung enthaliten.

Weiter wird in dem Gutachien mitgeteilt, dagB der Ge-
neralsachveratindige Prof. Hirsch den Anteil der
preiegebundenen Markenaertikel auf 10 % des Gesamt-
einzeibandelsumsatzes (bel Lebenamitteln auf 18

bis 20 %), im ganzen euf 3,5 bis 4 Milliarden RM
achiitzte, wobei er den Gesamtumsatz - unter Abrech-
nung des Handwerksumsatzes - etwas niedriger els

das Institutr fiir Konjunkturforschung ansetztez).

Die von Michligk, Hirsch und dew Insatitut fir Konjunk-
turforschung geschitzten Werte fiir den Anteil preis-

1) Diese Schitzungen heruhen auf Untersuchungen und
Erhebungen des sogeneunten Engubte-Auaschusses,
auf Angeben und Unterlagen von Spitzenverbdinden
der Wirtschaft, auf Angeben in der Fachpresse und
auf allgemeiner Erfahrung des Instituts,

2) Vgl. Gutachten des "Vorliufigen Reichswirtschafte-
rate®, a.a.0., S. 53.
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gebundener Markenartikel am Gesamteinzelheandelstum-
eatz entsprechen 2ich in etwa, Man wird fir die Zeit
um 1930 das Ausmal der vPb im Markenartikelbereich
anf ca. 10 % des gesamten Einzelhandelsumsetzes fest-
legen kiénnen, wobei die Anteilsiétze in den einzelnen
Branchen umterschiedlich sterk von dem Durchachniti-

satz abweichen.

[ Die Behandlung der vertikalen Preisbindung
durch den Gesetzgeber

T. Die Rechtslage bias zum Erlal der sog, Karas
tellnotverordnung vom 26, Jnli 1930

Zum erste Male befaBte sich der Gesetzgeber mit der
vPb in der "Verordnung gegen den Mifbrauch wirt-
schaftlicher Machtstellungen" vom 23. November 1923
{sog. Kartellverordnung ’).

Die vPb wurde bis zu diesem Zeitpunkt als eine bee
atimmte Wettbewerbspraktik unter dem Gesichtapunkt
der guien Sitten und der Sittenwidrigkeit, was
gleichbedeutend ist mit lauvterem und unlenterem Wett-
bewerb, betrachtet sowie unter dem Aspekt der erlanb-
ten und unerlaubten EinflubBnahme auf die Persbnliche
keiterechte eines Wirtachaftesubjekites., Fir die Beurs
teilung mablgebend waren die allgemeinen Normen des
Uettbewerbsrechteaz). Auf Orund der Veriragafreiheit
kounte ein Unternehmer (Produzent) den gewiinschten
Einflul auf seine Abnehmer (Héndler) ausiiben; diese
wiederum kounten eunf Grund der Vertregafreiheit auf
das Recht der eigenen Preisgestaltung verzichten.
Sofern die ¥Pb durch den preisbindenden Unternehmer

1) Reichsgesetzblatt 1923, Teil I, S. 1067 ff.

2) V¥gl. Schir, Felix Fritz, Die Preisbindung der
zwelten Hand, Winterthur 1959, S, 55.
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liickenioa durchgefiihrt vurde1), konnte diesexr gegen
einen vertragsbriichigen Abnehmer {"Preisschienderer”)
aus Vertragerecht vorgehen; ec konnte er z.B. auf
Vertragserfiiliung bestehen {d.h. auf Unterlassung
weiterer Preisunterbietungen), wvom Vertrag zurick-
treten, Ersatz des entatandenen Schadena sowlie die
Zahlung der vereinbarten Konventiomaelatrafe fordern.
Foenfalls zulfizaig war die Verhiingung einer Liefer-

sperrez).

Gegen elnen AuBenaeiter, d.h. e¢inem mittelbaren Ab-
nehmer, der sich micht zur Elaghaltung der vorge~
schriebenen Preise verpflichtets und die Ware auf
Umwvegen bezog, komnte der preisbindende Unternshmer
aus Wettbewerbsrecht vorgehen. Das Gesetz gegen den
uniauteren Wettbewerb (UWG) aus dem Jahre 1909 be=-

' atimmt in der Generalklausel des § 1, daB jeder, der
im geechiéftlichen Verkehr in bezug euf den Wettbe=
werb Handlungen vornimmt, die gegen die guten Sitten
veratofien, auf Unterlasetng und Schadensersatz in

3)

sah in der Unterbietung der gebundenen Markenertikela=

Anspruch genommen werden kann-‘. Die Rechtsprechung
preiee elnen Eingriff in die Recbtsaphiire der Wett-
bewerber dee Preisunterbieters und damit eine unlaun-
tere wettbewerbliche Handlungswelse; die Meramale
der Unlautexkeit wurden van der Rechtaprechung in
der Wahl der Mittel, wmit demen a2ich der Aulensedter
die Ware verachafft (Auanutzung des Vertragsbruchs
gebund@ner Abnehmer}, gesehen. Dem preisbindenden

1} Liickenlosigkeit bedentet, dal der preisbindende
Unternehmer se¢in Preisbindungssystem so eusge=
staltet, dald edmtliche unmittelbaren und mittel=

- baren Abnehmer seiner Ware zur Einhaltung der
gebundenen Preise verpflichtet werden. V¥gl. bler-
zu im einzelnen die Ausfiihrungen unter Punkt B,
II, a; 3+

2) ¥gl. Schir, Felix Pritz, a.a.0., $. 58 f.
3) vgli. Schir, Felix Fritz, ebemda, S. 59.
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Unternehmer wurde Rechisgchutz gevahrtT).

Die Kartellverordnung (Knrt?O} von 1923 stellte dem
allgemeinen Wettbewerbsrecht ein spezielles Kartell-
recht zur Seite, Das Anwendungegebiet der KartVo wird
in § 1 wie folgt umriesen: "Vertrige und Peachlilase,
welche Verpflichtungen iiber die Handhabung der Erzeus
gung oder dee Absatzes, der Anwendung von Geschifte=
bedingungen, die Art der Preisfeatsetzung oder die
Forderung von Preiszen enthalten (Syndikate, Kartelle,
Konventionen und #hnliche Abmachungen) bediirfen der

sachriftliichen Form“z).

Nach Auffaseung dee deutechen EKartellgerichts und
entsprechend der Ansicht fihrender Kartelljuristen
gehdrte zum Karteilbegriff des § 1 KartV0 Meine ge-
aellachaftliiche Verfassung des fSartellrechtsvers
hﬁltnisaes"B). Diese Voraussetzung wurde beil der
antenemen vPb als nicht gegeben betrachtet, eo dab
die Anwendung von § 1 KartVO auf die autonome vPb
verneint wurde. Dagegen wurde flir die kellektive

1) Bei disser Rechisprechung ist es im Grunde bis
heute geblieben; vgl. im einzeinen die Ausfijh=-
rungen unter Punkt B, II, a, 3.

Die Recbiaprechung befasste sich zum ersiten Male
1916 im "Salem-Gold"-Fall mit der vPb. In dem Ur-
teil von 1916 wies das Reichsgericht die Auffase
sung des Berufungsgerichts zuriick, das in oinem
Syetem von Preiesbindungevertrigen eine unertrige-
liche Beachrinkung der Gewerbefreiheit erblickt
hatte. Das Reichsgericht vertrat die Ansicht, dab
die vPh ein angemeesense Syetem zur Verhinderung
eines unlauteren Wettbewerbs darstelle; auch sei
in Anbetracbt des Wetitbewerbe auf der Hereteller-
ebene die Besorgnis eines ibermifigen Preissnstiegs
ale Folge der vPh nicht gerechtfertigt. Dem auf

§ 1 UWG gestiitzten Antrag auf Unterlassung won
Preisunterbietungen eines vertraglich nicht gee-
bundenen Abnehmers wurde entsprochen {Pegriindung:
Ausputzung des Vertragsbruches eines gebundenen
Abnehmers zum Nachteil der vertragstreuen Kon-
kurrenten). €e handelt eich bei diesem Urteil um
eine nech heute gliltige Grundsatzentscheidung.
{vgi. Muller-Henneberg/Schwartz, a.a.0., S. 359)}.

2) Reichsgesetzblatt 1923, Teil I, S. 1067.
3) Schir, Felix Fritz, a.a.0,, S. 64 F,
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¥vPb, alsc z.B, fiir die Gesemtheit der Vertrige zwi-
schen einem Markenschutzverband und den direkien und
indirekten Abnehmern der Mitglieder desselben, die
Voreussetzungen einer "gesellschaftlichen Verfessung
dee Eartellrechteaverhiiltnisees” ale gegeben angeee-~
hen, so daB die kollektive vPb mit ErlaB der Kartvo

der staatlichen Aufsicht unteratellt wurde1).

Die Kertellnotverordmung vom 26, Juli 1930 ("Verords
nung deg Reicheprisidenten zur Behebung finanzieller,
wirtechaftlicher und sozialer MiBetinde") brachte
weltere Einechrinkungen in bezug euf die vPh, die
sich sowohl euf die kollektive als auch auf die au-
tenome vPhk bezogen. Die Kertellnotverordnung stellte
die Rechtegrundlege flir eine Reihe weiterer Verord-
nungen und Gesetze dar,mit denen die vPb den Zlelen
‘der staatlichen Wirtscheftepelitik unterstellt wurde.

2. Die Eartellnotverordnung vom 26, Juli 1930

Die Kartellnotverordnung wurde in der Zeit der Welt-
wirtschaftskrise erlassen. Vor diesem Hintergrund ist
ihr sechlicher Gehalt, auch in bezug euf die Bestim-
mungen f{iber die vPb, zun beurteilen. Bs kam dem Ge-
setzgeber nicht darauf an, Wettbewerbabeschrinkungen
sc¢hlechthin zu regeln, eondern lediglich guf die Mig-
lichkeit einer Beeinflussung der €onjunkturlage. Die
Aufhebﬁng der vFb wurde zur damsligen Zeit nicht aus
grundsitzlichen wettbewerbspolitischen Uberlegungen
diskutiert, sondern els eine MaBnahme fir eine kon-
Jjunkiurell erwlinschte Preissenkung erdrtert. "Dae

bei Merkenwaren ibliche Festpreissystem bot in der
Deflationszeit der Reglerung die willkommene Mdglich-
keit einer kontrolljerberen Preiasenkung'z).

1)} Schér, Pelix Fritz, &.a.0., S. 65 ff.
2) Miller-Heuneberg/Schwartz, a.e.0., 5. 260.
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Die betroffenen Wirtschaftekreise widersprachen einer
Aufhebung der vPb mit den noch heute geliufigen Argu-
menten; insbesondere wurde angefiihrt, dal als Folge
einer Aufhebung der vPb ein Preisschleudern, welches
die Qualititskonsatanz der Mark=nartikel gefihrde,
einsetzen wiirde. AuSerdem stiinden die Markenwaren in
einem geniigend starken gegenseltigen Wetthewerb, so
dal die Gefahr einer kiinstlichen Hochhaltﬁng der ge=
bundenen Preisze nicht hestiinde. Die Regierung schlol
pich dieser Argumentation weitgehend an, nicht zu-
letzt aufgrund des Gutachtena des "Vorliufigen
Reicheswirtschaftarates", des vom Reichswirtschafts-
minister angefordert worden war. Die Mitglieder dea
Untersuchungseusschusses gelangten zu kKeiner ein-
helligen Auffassung iiber die Auswirkungen der vPb!).
Wibrend dreizehn Mitglieder die vPb iiberwiegend ne-~
getiv beurteilten und ein Verbot derselben {vor ellem
fir Lebene~ und Genufmittel) befiirworteten, fand sich
eine Mehrhelit von sechzehn AusechubBmitgliedern, die
sich gegen ein Yerbot der vFb s2useprach. iAls Kompro-
miglésung empfahl der Ausschul eine generells Senkung
der gebundenen Verkaufspreise um 10 %, die dann auch
sufgrund der eog. Merkenwerenverordoung vom 16. Ja-
nuer 1931 fir die wichtigsten Warengruppen durchge=
fiibrt wurde.

Die erwiZhnte Markenwarenverordnung stiitzte eich anf
die Kartellnotverordnung vom 26, Juli 1930, Durch
diese wurden sowohl die kollektive als auch die
autonome vPb den Kartellen gleichgestellt., Gem#D

§ 1 Abs., 3 des V, Abschnitts [Verhiitung unwirt-
schaftlicher Prelsbindungen) gelten die Vorschrif-

1) Vvgl. Gammelgaard, Sren, Resazle Price Maintemance,
published by European Productivity Agency of the
Urganisation For Eurcopean Economic Co-Operation,
Project No. 238, Paris 1958, 5. 26,



- 43 -

ten iiber die Kartelle auch filr "sclche Vertrige,
dureh die sich mebrere selbstéindige Unternehmungen,
weliche der gleichen Wirtschaftsstufe angehBren, ein-
zeln gegeniiber Anderen in bezug auf die Art der
Preisfesteaetzung oder die Forderung voen Preisen 2u
‘). Die Re-
gierung wurde ermichiigt, Vertrige, die derartige

einem bestimmten Verhalten verpflichten™

Preisfestsetzungsverpflichtungen enthielten, fiir
nichtig zu erkliren (§ 1 Abs. 1). Damit wurde die
¥Ph in all ihren Erscheinungsformen den Bingriffae
miglichkeiten der Reichsregierung unteretelltz}.

Die Regierung machte von der ihr in der Auafiihrunge-
verordnung vom 30. August 1930 erteilten Ermichtigung
zunHchst nur bei sclchen vertikalen Preisbindungaver-
trigen Gebrauch, in denen sich die vPb auf Waren be-
zog, die der Preisbinder nicht selbet lieferte3 .

Die wirtachaftiich bedeutenden Eingriffe in den Be-
reich der vPb setzten mit dem Erlaf der Markenwaren-
verordnung einjdiese bildete den Auftakt flir eine
Reihe weiterer Verordnungen, die im foigenden kurz
dargestellt werden,

1) Reichsgesetzblatt 1930, Teil I, S. 328.

2) Schir weist darauf hin, daf die Kartellmotverord-
nung dem Gebiet des Verwaltungerechts angehirte
und der Regierung sehr weitgehende verwasitungs-
néBige Eingriffeméglichkeiten in die Hand gab. Be-
Zigli<h der vFb handelte ee =ich um Eingriffsmig-
lichkeiten in Privatrechtaverhdltpisse, die um sa
bedenkiicher zu beurteilen seien, da es gegen sie
s8¢ gut wie keine Rechtsgarantien gab. Mit dieser
Verordnung sei ein Einbruch in das kapitslietiache
Wirtschaftssystem voilzogen wordsn, da der Reichs-
regierung die Miglichkeit zu MabGnahmen planwirt-
schaftlicher Natur gegeben worden eei. (Schir,

.Felix Fritz, a.a.0., S. 75 £.).

3} Der Gesetzgeber spricht vom einher vPb, die sich
auf Waren andersr Art und Herkunft beziehen.
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3. Die Regalung der vertikelen Preisbindung

durch spezielle Veror en

Ja., Die "Verordnung iibex Preisbindungen fiir
Markenwaren" vom 16. Januar 1931 {Marken-

warenverordngag[

Die Markenwarenverordnung machte die Wirksamkeit der
vPb fiir bestimmte Markenwarsan von #iner Preissenkung
um 10 % abhiéingig. Erfaft wurden simtliche Lebensmit-
tel, soweit diese Markenwarencherakter hatten (mit
Ausnahme von Frischmjileh, Schaumwein und Spirituocsen}),
ferner die in der "Bekanntmachung auf Grund der VO
itber Preisbindungen fiir Markenwaren" bezeichneten
Merkenwaren; hisrunter fielen fast sdmtliche Artikel

des tiglichan Bedarfa1}.

Wurde fiir diese Warengruppen eine vPb eingefilhrt bzw.
beibehalten, 2¢ war diese nur gililtig, wenn

1) der festgesetzte Preis gegeniiber dem am 1.7.1930
£eltenden Verbraucherpreis um mindestems 10 %
ermidfigt war und

2) der Abnehmer (Hﬁndler) nicht daran gehindert wur-
de, dem Verbraucher iiber diese ErmiGigung hinaus
Nachlésse zu gewihren, die er am 1.7.,1930 zu gewihe
ren berechtigt war.

Fir Gemossenschaften wurde beatimmt, daf diese Riick-
verglitungen auf die gebundenan Verkaufspreise gewih-
ren durften; war diee durch den Preisbindungevertreg
bzw. durch die Geschiftebedingungen untersegt, sao
waren diese Bestimmungen nichtig.

Die Markenvwarenverordnung ist insofermn interessant,
ale hier zZum ersten Male der Begriff der Markenwars
in die Gesetzessprache Eingang gefunden het und vom
Geaetzgeber auch definiert wurde.

1) Reichsgesetzblatt 1931, Teil I, S. 12 f.



“ b5

Gemil § 1 dieser Verordnumg liegt eine Markenware
dann vor, wenn die Ware selbst, ihre Umhiillung, ihre
Ansstattung oder die Behidltnisee, ans denen sie an
den Verbraucher verkauft wird, mit einem ihre Her-
kunft keunzeichnenden Merkmel (Firmen-,Wort- oder
Bildzeichen u.4.) versehen ist.

Mit der Markenwarenverordnung wurde eindeutig der
Zweck einer kontrollierbaren Preissenkung verfolgt.
Noch im gleichen Jahre wurden die Preise fiir Marken-
waren noch ein zweites Mal um wiederum mindestens

10 % 5esenkt1).

Jb. Die *Verordnune iiber Preisbindung und gegen

Yertenerunsz der Bedarfesdeckuns" vom 11, De-
zember 19134 (Preisbindungsverordnun

In Gegensatz zur Markenwarenverordnung erstreckte
sich der Anwendungsbereich der Preisbindungsverord-
nungz) nicht nur auf Markenwaren, sondern auwf simt.
liche gewerbliche Waren; ferner wurden auch die Ent-
gelte fTir andere wirtachaftliche Leletungen (z.B.
Darlehenszinsen der Banken, Versicherungsprémien,

Mekler« und Vertreterprovisiomen) erfalt.

1) Die "4, Hotverordnung des Reicheprisidenten zur
Sicherung von Wirtschaft und Finanzen und zum
Schutze des inneren Friedens™ vom 8, Dezember
1931 (Reichsgesatzblatt 1931, Teil I, S. 699 ff.)
verlangte in Kapitel I ("V, Anpassung gebundener
Preise an die veriinderte Wirtechaftslage®") eine
Senkung sdmtlicher - kartellmifig wie vertikal «
gebundener Verkaufspreise um wiederum 10 % (gea
geniiber dem Stand vom 30, Juni 1931). Dadurch
wvurden die gebundenen Markenwarenpreise ein zwei-
tes Mal exrfalt.

Gleichzeitig wurde die Einsetzung eines "Reichse
kommissars fir die Preisliberwachung" vorgesehen,
der die Preise und die den einzelnen Wirtschafits.
etufen zuflielenden Preisspannen und Zuachlige
fiir die lebensnotwendigen Gegenstinde des tiglie
chen Bedarfs stindig iiberwachen sollte. = Der
"Reichekommissar fir die Preisiiberwachung"™ wurde
1934 beatellt,

2} Reichsgesetzblatt 1934, Teil I, S, 1248 f.
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Die Preisbindungsverordnung qnterwarf simtliche
horizontalen und vertikalen Preisbindungen der
staatliohen Zuatimmung; bereite bestehende Preis-
bindungen wurden durch die Verordnung nicht be-
troffen.

Dar Preaisbindungsverordnung wvorangegangen war die
"Verordnung gegen Preissteigerungen" vom 16, Mei
1934, worin erstmals bestimmt wurde, dab neu ein-
gefiihrte Preisbindungen und Anderungen beatehender
Preiabindungen zum Wachteil dee Verbrauchers einer
vorherigen behiérdlichen Einwillligung beduriten.

Diese Bestimmungen wurden in die Preisbindungsaver=
ardnung fibernommen, die im einzelnen in § 1 die
harizontalen Bindungen und Empfehilungen von Prei-

gen und in § 2 die wvertikalen Preisbindungen der
Einwilligung dee "Reicbaekommiagare fUr Preieiiber-
wachung® unterwarf1 + Voo dieser Bestimmung ausagenom-
men blieben Preisbindungen, die einem GrofBhindler
auferlegt wurden; ebenfalla fielen die vertikalen
Freisempfehlungen in bezug auf die Kleinhandels-
preiee nicht unter diese Vorschrift.

1) In § 2 der Preisbindungeverordnung beetimmie der
"Reichakommiesar fir Preisiiberwachung” im einzel-
nen: "Erzeuger ader GroBhindler diirfen &leinhan-
delspreise, -apannen, ~hichastnachlisae oder -zu-
achliige fir GlUter oder Leistungen im inlidndiachen
Geechiééiftaverkehr nur mit meiner Einwilljigung neu
featmetzen oder neu verabreden oder aolche Fest-
setzungen oder Verabredungen zum Nachieil der
Abnehmer dee Kleinhindlera veridndern. Festsetzune
gen oder Verabredungen, die nach dem Inkrafttre-
ten dieser VY0 ohne eine 90lche Einwilligung ge~
troffen werden, sind nichtig."” (Reichsgesetzblatt
1934, Teil I, S, 1249},
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3c. Diae “"Vero iib Preisbindungen und Preis-

empfehiungen bei Markenwaren" vom 27. Oktober

1937 !Markenartikelverorgnungl

Die Bestimmungen iiber Preisbindungen und Preisempfeh-
lungen speziell fliir Markenwaren wurden durch die Mar-
kenartikeiveraordnung neu geraﬁt1). Diese Verordnung
hatte den Charakter einer Rahmenverordnung und aah im
Gegensatz zur Markenwarenverardnung aus dem Jabhre 1931
keine genereile Senkung der gebundenen Verkaufspreise
vor, Dem Preisbiidungskommissar wurde vielmehr die
Befugnie erteilt, Preisbindungen und Preisempfehlun-
gen fir Markenwaren durch einfache Bekanntmachung im
Reichsanzeiger aufzuheben und zu verbieten. Die dem
Reichskommisear erteilte Ermiéchtigung fihrte dazu,

" daf eine Vielzahl von Markenfirmen ihre gebundenen
Verkaufspreise "freiwiilig" senkten, wadurch der mit
dieser Verordnung verfolgte Zweck erreicht wurde,

In Gegensatz zur Preisbindungevercrdnung bezog sich
die Markenartikelverordnung aeuch suf die dem GroBhan-
del euferliegten Preisbindungen und Preisempfehliungen;
als Preisempfehiung gait jede Mitteilung des Grob-
und Kleinverkeufapreises, auch sthon die blaBGe Zu~
sendung der Brutteopreisiiste.

3d. Die "Verordnung iliber Preisbindungen" vom

23, Navember 40 (Preisbind verordunun

Die Preishindungsvercerdnung von 19&02) regeite den
gesamten Homplex der mit der Preisbindung zusammen-
hiingenden Fragen nochmals und zwar in einer umfassen-

den Form. Die bis zu diesem Zeitpunkt erlassemen Ver-

1) Reilchsgesetzblatt 1937, Tedl I, S. 1139.
2) Reichsgesetzblatt 1940, Teil I, S. 1573 ff.
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ordnungen wurden auler Krafi gesstzt. In nengefafiter
Form wurden die bishsrigen Vorachriften in einer ein-
zigen Verordnung zusammengefadt, wodurch die inzwi-
schen uniibersichtlich gewordene Lage auf dem Gebiet
der horizoniamlen und vertikalenm Preisbindungen auf-

1)

gehellt wurde ‘.,

Dle Preisbindungeverordnung bestimmte in einzelnen,
daf Preisbindungen Innerhal® einer Wirtschaftsetufe
(Preisbindungen der ersten Hand) oder zwischen den
Mitgliedern verschiedener Wirtschaftsatufen (Preis-
bindungen der zweiten Hand)} im inléndischen Geschiéfte-
verkehr mur mit Einwilligung des "Reiohskommiessars

Iir Preisiiberwachung" zuldssig sind; die Einwilligung
war auch erforderlich hei der Verlidngerung bestehen-
der Preisbindungan oder bei Abinderung bastabhender
Preisbindungen zum Nachteile des Verbraunchers.

Der Gesetzgeber gab in § 3 Aba. 1 der Preisbindungs-
verordnung eine Definition des Begriffs der vFb,
*"Preisbindungen der Zweilten Hand liegen vor, wenn die
Mitglieder einer Wirtechaftsstufe die Mitglieder nacbh-
folgender Wirtschaftsstufen verpflichten, filr ihre Giie
ter oder Leiatungen bestimmte Kleinhandelspreise oder
Kleinhandelspreisgrenzen einzuhalten oder ihnen die
Einhaltung solchex Preise oder Preisgrenzen empfeh-

len“z).

Vertikale Preisempfehlungen wurden also begrifflich
der vPb zugeordnet; dies erkldrt sich ans der Ziel-
setzung der Preisbindungsverordnung (Preisiiberwachung
und Preiskontrolle),

Die Preizbindungsverordnung von 1940 behielt formell
ihre Giltigkeit bis zum Inkrafttreten des GWB am
1.1.1958; materiell wurde sie jedoch nach Eriegsende
durch die Alliierten Dekartellierungsgesetze teil-
weise auler Kraft gesetzt,

1) Vgl. aach Schir, Felix Fritz, a.a.0., S. 83
2) Reichsgesetzblatt 1940, Teil I, S. 1573,



- 49 .

4, Ordnungapolitische Wirdigung der gesetzlichen

Regelung der vertikalen Preisbindung

Die XKartellverordnung aue dem Jahre 1923 verfolgte

= im Gegensatz 2u den spiter erlassenen Verordnungen -
erdnungspolitieche Zielsetzungen. Mit ihr wurde im
Hinblick auf die bestehende Wirtschaftserdnung der
Versuch unterncmmen, die Wettbewerbspraktiken ven
Eartellen und kartellihnlichen Organisationen in er-
laubte und unerlaubte Formen zZu treunen; ein Hif-
brauch wirtechaftlicher Machtstellungen sollte ver-
hindert werden. Der Anwendungsbereich der Kartellver=
ordnung erstreckte sich beziiglich der vPb nur auf die
kellektive vPh; diese wurde im Hinblick auf ihre wett-
bewerbliichen Anewirkungen der kartellmiBigen Preiseb-
sprache gleichgeetellt und der staatlichen Aufaicht
unterstellt.

Die Kartellnotverordnung aus dem Jahre 1930 ist vor
dem Hintergrund der Weltwirtschaftskrise zn beurtei-
Jen. Eine grundeditzliche ordnungepolitische Regelung
der Wettbewerbspraktiken wurde durch gie nicht ange-
strebt,vielmehf sollte 2ie der Regierung die rechtlii-
che Grundlage fiir MeSnahmen zur Beeinflussung der
Kon junkturlage in die Hand geben1). Die in der Defla=-
tion seitens der Regierung angestrebte Preissenkung
liefi aich bei den gebundenen Verkaufspreisen hescns=
dere gut durchfiihren und kentrollieren. Diese Tat-
sache war entgcheidend dafir, daB mit der Kartell-

1) Die damelige Situetien wird von Lehnich wie folgt

umriseen: "Bel Anshbruch der Wirtachaftskrise war
. durch die Marktorganisationen das Preiseystem von

Deutschland in eine gewiase Eretarrung geraten.
Das Wirtscheftsgyatem, das eine automatische Anpas-
sung der Preise an die Konjunkturverhilinisse ga-
rantieren ecllte, war durch private Bindungen weit-
gehend ausgeschaliltet ... Deutschland sah sich ge=
Zwungen, in die Preisbildung unmittelbar einzugrei-
fon ..." (Lehnich, Oewald, Die Wetibewerbsbeschrin-
kung ~ Eine Grundlegung, Ksln-Beriin 1956, S. 459).
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notverordnung neben der kollektiven vPb auch die auto-
nome vPb der staatlichen Aufeicht unteratellt wurde.

Mit den epiter erlasaenen Verordnungen stellie die
Wirtechaftafilhrung des deutechen Staates die Prela-
bindungen ganz bewuBt "1in den Dienst ihrer auf Sta-
bilhaltung der Preise gerichteten Politik”i). Diese
wirtschaftspolitische Zlelsetzung zelgte sich beson-
ders deutlich 1m Jahre 1936 mit Erlal der sog. Preis-
stoppverordnungz). Danac¢bh wurden Preiserhéhungen fiir
admtliche Gliter und Leéistungen verboten; dae Prela-
erhithungaverbot eratreckte sich auf alle Prelse,
glelchgliltig ob diesae kartellmiéflg bzw. asutonom ge-
bunden oder nicht gebunden waren. In ergter Linie
wollte dle Regierung mit der Preisstoppverordnung
allerdings eine Erhthung der ungebundenen Preisge ver-
hindern, da #a8 sich gezeigti hatte, daB die ungebun-
denen Prelee im allgemeinen schwierlger zu steuern

waren als dle gebundenen Preise.

Die grundsftzliche Eilnstellung gegeniiber der vPb
wurde durch dle erlassenen Verordnungen nicht be-
rilhrt, Dae Recht eimnes Markenartikelproduzenten

zur Bindung der Handelsspannen und der Endverkaufs-
preise Tir ¢eine Waren wurde nicht bestritien; wurs
de eine vPb liickenlos2 durchgefiihrt, so genoB ele
nach wie vor elnem Rechtsachutz, d.h., gegen Preis-
achlenderer und gegen Aulienselter konnte gerichtlich

vorgegangen werdel,

AbsachlieBend sel erwihnt, daB eine Wirtaschaftsg-
ordnung, etwa im Sinne der heutigen Soziaslen Markt-

1) Vgl. Miillensiefen-bDérinkel, Kartellrecht, 3. Aufl.,
Berlin 1938, Abteilung XV, S5, 27,

2) “Verordnung iiber das Verbot von Preiserhiéhungen®
vom 26, November 1936, Reichageeetzblatt 1936,
Teil I, 5. 955% f.
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wirtschaft, zur damaligen Zeit in Deutschland fehl-
te. Das liberaiistiasche Wirtschaftssystism mit ssi-
nsn zahlreichen horizontalen und vertikalen Bine
dungen versagte in der Wirischaftskrise und wurde
vom Nationalsozialismus stark bekimpft. Wie sich
jedach herausstellte, hatten die Vertreter des Na-
tionalsozialismus' {iberhaupt kein wirtschaftspoli-
tisches Konssept; man behalf sich mit begrenzten
wirtschaftepolitischen Efngriffen und kniipfte an
das szuvor stark bekdmpfte liberaiistische Wirt-
schaftssystenm an1). Eine ordnnngspolitische Rsgs-
iung der vPb konnte schon aus diesem Grunde mit
den erlasssnen Verordnungen nicht beabsichtigt

gewesen sein.

1} Vgl. Lebnich, Qawald, a.a.0., S. 448,
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II. DIE PRAXIS DER VERTIKALEN PREISBINDUNG SEIT
DER WAHRUNGSREFORM IM JAHRE 1948

a. Die verdinderten Rechtsgrundlsagen der verti-
kglen Preisbindung

1. Die Regelung der vertikalen Preiabin&uns in
den Allijerten Dekartellierungegesetzen

Die alliierten Militirregierungen erliefien im Jahre
1947 fiir die westdeutschen Besatzungszonen die sog.
Dekartellierungsgesetze1 +« Nach amerikaniacher und
britischer Gesetzgebung war "die Festsetzung von
Preisen oder Zahlungs- oder sonstigen Bedingungen
beim Einkauf oder Verkauf von Erzeugnissen und Gegen-
stéinden aller Art"™ verbotenz). Es war zunfichst zwein
felhaft gewesen, ob die vPb auch unter dieses welt-
gefadbte Verbat flel. Die Prage wurde durch einen Ver-
waltungserlaf vom 21. Juni 1948 (eog. "Broneon-Memo-
randum“) be jJaht, PFir die franzdsische Besatzungszone
wurde, da die entsprechende Verordnung nicht =so
streng formuliert war wie das amerikanische und brie
tische Gesetz, die Giiltigkeit der Preisbindungever-
ordnung sus dem Jahre 1940 unterstellt, so dad in
diesem Gebiet die vPb weiterhin praktiziert werden

1) Im einzelnen waren diess:
"Gesetz Nr, 56 der Amerikanischen Militirregie-
rung® vom 28, Januwar 1947,
*Yerordnung Nr. 78 der Britischem Milltérregie-
rung® vom 28, Januar 1947,
"Verordnung Nr. 96 des Franzdsischen Oberkomman-
dos in Deutachland" vom 9., Juni 1947, .
sowle diverse Ausfiihrungeverordnungen zu diesen
drei Gesetzen.

2} Vgl. zu diesen Ausfiihrungen Miiller-Heuneberg/
Schwartz, s.2.0., S. 361 ff,
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kannta‘).

Die uneinheitliche Ragelung der vPb in den verachie-
denen Beaatzungszonen komplizierte die Rechtslage und
machte dieas fiir weite Kreise der Wirtschaft uniiber-
echaubar. Hinzu kam, dad im Schrifttum die Aunslegung
der Dekartellierungasgesetze durcbhb den "Bronson~Erlal”®
angegriffen wurde, Es wurde u.a. eingewandt, dal die
vPb keine wesentliche Wettbewerbebeschrinkung dar-
stelle und infolgedessen die "Rule of Reeson“z)
zugreifen hitten.

aine

Um eine Klarstellung der Rechtslage fiir die drei
weatdeutachen Besatzungszomen zu erzielen, wamdte
sich das Bundeswirtschaftaministerium ap die Alliier-
te Hohe Kommission; gleichzeitig sollte die gpezislie
‘Frage der vPb fiir Markenartikel geklirt werden, Die
Amerikanische Hoha Kommisgion kam dieser anfrage nach
und teiite, zugleich im Namen der britischen Behdrde,
dem Bundegswirtschaftsministerius mit, dald die vFb
nach amerilkenischer Auffassung zwer gegen das Gesetz
Nr. 56 werstoBe, dal jedoch Vertrige zur Bindung der
Wiederverkanfspreise ven Markenartikelin nicht mehr
verfolgt wlirden, soweit diese nach dem damsla schon
vorliegenden Entwurf des GWB Giiltigkeit h#tten (sog.

1) Diese Auffassung erwies sich apéter ala irrig. Ein
Schreiben des franziésischen Hohen Kommisszars vem
28. November 1953, das allerdings erat im Jahre
1957 veroffentlicht wurde, stelilte fest, dad auch
nach franzdsischem Recht die vPb als wettbewerbsbe-
schrinkende Abrede verboten sei, sefern keine Be-
freiung erteilt worden sei.

2) "Rule of Reason" heifit "eine von der wirtschaftli-
chen Vernunft gebotens und dem Sinne des Gesetzes
‘enteprechende Abweichung vaon Beinem Wortlaut™.
{Miiilor-Henneberg/Schwarts, a.a.0., S. 170). =~ Die=
ser Begriff ist jedoch dem deutschen Recht fremd,
und in den Dekartellierungsgesetzen findet sich
such nirgendwo eine Stelle, die die Anwendung der
"Rule of Reason™ rechtfertigt.
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Willner-Brief vom 18, November 19521)).

Damit schien die Rechtslage gekldrt - in der franzi-
sischen Besatzungszone wurde in Fortgeltung der
Preisbindungsverordnung eus dem Jahre 1940 der vPb
bel Markenartikeln die behérdliche Genehmigung er-
teilt -, und die Wirtschaft ging auch in grofiem Um-
fange zur Wiedereinfihrung der vFb bei Markenertikeln
und Verlagserzeugnissen iiber. Die etarke Ausbreitung
vertikaler Preisbindungssysteme hatte zur Folge, dai
sich die deutschen Gerichte auch in verstidrktem Um-
fenge mit strittigen Einzelfregen aus dem Preisbin=
dungsrecht auseinandersetzen muBten. Zuniéchst wurde
von der Rechtsprechung der durch den Willner-Brief
abgeateckte Rahmen eingehelten. Mit dem im Jehre 1955
erfolgten Ubergang des z2lliierten Dekertellierungs=
rechts in di; deutsche Zustindigkeit wurden jedoch
Zweifel leut, ob dem Hillner-Brief weiterhin rechtll-
che Bedeutung beigemessen werden kbune, da ee sich
bei diesem Schreiben lediglich um eine verwaltungse
miige Verfiigung der elliierten Militdrbehdrden han-
delte. "Ein fast uniibersehbares Schrifttum ... und
eine gegensitzliche Rechteprechung der OLG (Oberlen-
desgerichte), eingeleitet durch eine Entscheidung

des OLG Stuttgart, schle sich an"z).

Mit dem Inkrefttreten dea GWB am 1, Januar 1958 tret
das Alliierte Dekartellierungsrecht esufer Kreft; die
Zuliissigkeit der vPb ist von diecem Zeitpunkt an nur
noch nach den Normen dee GWB zu beurteilen.

1) Ein weiteres Schreiben vom 6. Januer 1953 brechte
die gleiche Regelung fiir Verlagserzeugnisse, so-
weit diese nicht antiquarisch gehandelt wurden.

2) Vgl. Milller-Heuneberg/Schwartz, e.2.0,, S, 362,
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2, Die Regelung der vertikalen Preisbindung im
PGesetz gegen Wetibewerbsbescbrinkungen®
[GHBI = heutiger Stand der Geeetzgebung

2a, Die ordnungspolitieche Zielsetzung des "Ge-
setzes gegen Wettbewerbabeschrinkungen”

In einer markiwirtschaftlichen Wirtschaftsordnung
vollzieht eioh der WirtscbaftsprozeB in ereter Li-
nle durck den sick freld am Markt blldenden Preils;
iiber den Preisbildungeprozel erfolgt die Koordinies
rung der Einzelpline der autonom handelnden Wirt-
achaftszeubjekte zu einem einheitlichen Ganzen. Ea
gehdrt deebalb zu den wichtigsten wirtachaftapolitie
schen Aunfgaben eines-staetea, der seine Wirtschafts-
ardnung unter markiwirtachaftlichen und s¢z2ialen Ge-
sichtspunkten ausrichtet ("Soziale Marktwirtechaft®),
die Aunfrechterhaltung des Prelsautomatismus zu ge-
wihrieisten. Iat ein funktionsfibiger Wettbewerk
nicht gesichert {z.B. durch Monopolstellungen, durch
marktbeberrechende Unternehmen, durch herizontale

und vertikale Abspracben und Bindungen) und wirkt
sich der fehiende b2w. abgeschwiichte Wetthewerb zu
Lasten der Verbraucher aus, so ist es Aulfgabe des
Staates, simtliche mit dem Freiheitsprinzip zu ver~
einbarenden MaGnahmen zu ergreifen, um die Funktionsa-
fihigkeit des Weitbewerbe und damit die Stewerung der
Uirtschéft {ibar die freie Preisbildung am Markte zu
gewidhrleleten, Diese Honzeption liegt dem deutechen
GWE anch folgerichtig zugrunde. So heilt es in der
Begriindung zum Enitwurf des GWB: "Es sall die Frei-
helt des Wettbewerbs eicheretellen und wirtechaft-
liche Macht da heseltigen, wo sie die Wirksamkelt

des Weitbewerbs und die 1hm innewohnenden Tenden-

zen zur Leistungsstelgerung heeintridchtigt und die
bastmdgliche Versorgung der Verbraucher in Frage
stellt. Das Ge=zetz geht von der durch die wirtschafts~
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wvissenschaftliche Forschung erhirteten wirtschafts=
peiitiaschen Erfahrung auns, dafl die Wettbewerbswirt-
schaft die Skonomischete und zugieich demokratisch-
ste Form der Wirtschaftsordnung ist und daf der

Staat nur insoweit in den Marktabiauf ienkend ein-
greiten soii, wie dies zur Aufrechterhaltung des
Marktmechanismus oder zur Uberwachung der jenigen
Mirkte erforderlich iest, aufl denen die Marktform

des voiistindigen Wettbewerbs nicht erreiehbar iet“1).

Es mag dahingesteilit bieilben, ob die hier vertretene
wirtschaftspeiitische Konzeption richtig oder faisch
ietz), sie iet jedenfails Beatandteii der Politik der
Bundesregierung und hat sich dementsprechend ia den
von der Reglerung erlassenen Gesetzen und Verordnuns
gen nilederzuechiagen. In diesem Siune sind die Normen

des GWB zu versiechen und zm beurteilen.

2b, Grundsédtziiches Verbot vertikaier Biadungen
vyon Preisen und Geschiftsbedingungen

Das GWB regeit imnherhalb des materiell-rechtiichen
Ersten Teiis, liberschrieben mit "Wettbewerbsbes=

schrinkungen®, im ersten Abschnitt die "Kartell-

t) Zit, bei Lehnich, Oewald, a.a.0., $. 518,

2) Es gibt in der Tat in Deuntschiand manche Stimmen,
die eine andere wirtscharftspolitische Richtung,
sei es mehr freiheitiicher ¢der mehr pianwirt-
schaftlicher Art, beflirworten, Aunch wird das GWB
im Hinbiick auf die Wirtschaftserdnung nicht ein-
heitiich beurteiit. So schreibt z.B. der Wirt-
schaltswiseenschalftier Ottel: "Wir kommen unter
der Paroie des Wettbewerbs als seinem Wesen nach
adiquaten Bestandteii einer frejiheitiich demokra-
tischen Grundordnung auf kiirzestem Wege zu totali-
tiren Zwangsvoreteliiungen. Das Erzichungsziel zur -
Erginzung der Anwender des Karteiigesetzes kiunte
in etwa umschrieben werden: 'Der Unternchmer als
Hampelmann des Marktmechanismas'!"™ (zit., bei Giin-
ther, Ebkerhard, Die gedankiichen Grundiagen des Ge-
setzas gegen Wettbewerbsheachrinkungen, in: Schrif-
tenreihe der Arbeitegemeinschaft fiir Rationalisie-
ru?g des Landes Nordrhein-Westralen, Hert 48, S, 12
£.}).
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vertrfige und Kartellbeschliisse® (§§ 1 bis 1&)1),
worunter die horizontalen Wettbewerbsbeschriinkungen
fallen, und im zwelten Abechnitt die "Sonstigen Ver-
trige® (§§ 15 bie 21), wodurch in erster Linie die
vertikalen Wettbewerbsbeaschrinkungen erfalt werden.,

Nach § 15 GWB sind sfimtliche Vertriége zwiechen Unter-
nehmen iiker Waren o¢der gewerbliche Leistungen nichtig
"aoweit eie einen Vertragsbetelligten in der Freiheit
der Gestaltung von Preisen oder Geschiéftszbedingungen

bei melchen Vertrigen beschriénken, die er mit Dritten
ilber die gelieferten Waren, iiber andere Waren oder

iiber gewerbliche Leistungen schlieﬂt"z).

Das Schutzobjekt dee § 15 GWB ist die Wettbewerbsa
und Handlungsfreiheit des Vertragspartnere. "Die Be-
stimmung setzt eine Stufenfolge von Vertragsbezie-
hungen voreus, einen Eratvertrag und Sekundérvertrige,
bhinsichtlich denen die Bindung sich auswirkt“j).

Der Erstvertrag muB Unternehmen als Vertragspartner
sehen; die Sekundirvertrige miissen eich beziehen anf
die gelieferten Waren, auf andare Waren oder auf ge-
woerbliche Leistungen.

Der Anwendungsbereich des § 15 GWB iet in starkem
MabBe beschmitten, da die wirtschaftlich bedeuten-
den Félle der Vertikelvertrige, die vPb hei Marken-

1) § 1 Abs., 1 GWB bestimmt: "Vertrige, die Unterneh-
men zu einem gemeinsamen Zwec¢k schlieBen, und Be-
achliisme von Vereinigungen von Unternehmen sind
unwirksam, sowelt sie geeignet sind, die Erzeu-
gung coder die Marktverhiéltnicse fiir den Verkehr
mit Waren oder gewerblichen Leistungen durch Be-
sahriinkung des Wetibewerbs zu beeinflussen. Das
€11t nicht, soweit in dieszem Gesetz etwas anderes
bestimmt ist.™ - Die Ausnahmen vom Kartellverbot
des § 1 GWB sind in den §§ 2 bis 8 geregelt.

2) § 15 GwWB.
3} Mtiller-Henneberg/Schwartz, a.a.0., S. 349.
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artikeln und Verlagserzeugnissen, durch die Ausnahme-
bestimmung des § 16 GWB einer Sonderregelung unter-

1
worfen werden '.

2¢. Die Ansnahmersgelung fiir Markenwaren und
Yerlagserzeugniase

Gemit § 16 GWB ist eine vPb zulisalg, sowelt es sich
bei den preisgebundenen Waren um Markenwaren handelt,
die mit gleichartigen Waren anderer Hersteller oder
Hindler in Preiewetibewerh stehen; ferner kann eine
vPb bel Verlagserzeugnissen durchgefiihrt werden, Die
vPh wird vom Geeetzgeber definiert als eine von einem
Unternehmer seinen Abhehmern auferlegte rechtliche
oder wirtachaftliche Bindung "bel der Weiterveriue-
rung bestimmte Preise zu vereinbaren oder ihren Ab-
nehmern die gleiche Bindung bis zur Weiterveriuferung

an den letzten Verbraucher aufzuerlegen"z)

Die Zul#ssigkeit eilner vPh nach § 16 GWB iet an eine
Reihe von Vorausastzungen gekniipft, die im einzelnen
kurz dargestelli werden, wWobel auch auf die Problema-
tik in der praktiechen sAnwendung eingegangen wird.

1, Bel der prelegebundenen Ware mull as sich um aine
Markenware oderumein Verlaegs-

erzengnis handeln,

Der vom Gesetzgeber gepridgte Begriff "Markenware"
ist weiter gefalt als der wirtschaftlicha Begriff
"Markenartikel®, Nach der Legaldefinition sind

1) Das Verbot des § 15 GWB findet nur anf solcbe
Vertrige Anwendung, die sich auf Mirkte inner.
halb des Galtungsbercichs des GWB, das ist die
Bundesrepublik und das Land Berlin, erstrecken.

2) § 16 GWB,
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Markenwaren alle Erzeugnisse, "deren Llieferung in
gleichbleibender oder verbesserter Gilte von dem
preisbindenden Unternehmen gewihrleiatet wird und
1, die smelbet oder
2, deren fiir die Abgabe an den Verbraucher ba-
atimmte Ushilllung odar Ausstattung oder
3., deren Behdlitnisse, auas denen ele verkauft war-
den, mit einem ihre Herkunft kennzeichnenden
Merkmel (Firmen-, Wort- oder Bildzeichen) ver-
aehen eind"i),
Ee sind somit 2wel Kriterien, die den gesetzlichen
Markenwarenbegriff bestimmen, die Markierung und
die Quelititsgarantie. Die fix den Markenartikel-
kegriff dariiberhinaus giiltigen Merkmale, wie Ver-
kehrageltung, intemsive Verbreucherwerbung,
gleichblielbende Auifmachung und Mange, sind fiir
die Markenwareneigenschaft nmach § 16 GWB nicht
erforderlich.

Infolge der weiten Begriffsfessung treten in der
Praxias kelne Schwierigkeiten bei der Einordnung
giner Ware unter die Markenwaren bzw, Nichtwarken-
waren auf. Ebenfalls keine Schwierigkeiten bereitet
die Einordnung einer Ware unter die Gruppe der Ver~

1ageerzeugniaae2).

Die preisgebundene Ware muf mit g£ 1 e {1 c har =
tigen Waren anderer Herateller oder Hiindler
in Preiewettbewerh stehen.

Die Interpretation der Begriffe MGleichartigkeit™
und "Preiswetthewerb" bereitet Schwierigkeiten,
wodurch das Verliegen und die Elnhaltung dieser
Vorauseetzung fliir eine giiltige vPb gemil § 16 GWB

in der Praxis nur schwer nachprifbar sind.

1}

§ 16 GWB.,

Unter Veriagserzeugnisae¢n sind zu veretehen "die
Gegenatinde des Buchhaendels, almo die Werke der
Literatur, Tonkunast, Kunat und Photographie, die
durch ein grsphiaches ¢der photomechaniaches Ver-
fahren vervielfdltigt sind, wie Biicher, Zeitschrife
ten, Moasikalien, Kunstblitter, Atlanten, Landkar-
ten, Globen und entsprechend hergestellte Lehrmit-
tel", (Miiller-Hemneberg/Schwartz, a.a.0., 5. 383}.
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"Gleichartigkeit" der Waren liegt nach Miiller-
Hemnebersz/Schwartgz deun vor, wenn ss sich um Waren
verwandter Art, gleichen Gabrauchszwecks und in-
nerhalb gleicher Qualitdtsstufen handelt (so eind
Z.B. Jeweils gleichartig Zahnereme, Dogenmilch,
Rundfunkgeridte, Fiillhalter, nicht aber Schreibwaren
schlschthin). Stehen diese Waren mur in einem Verw
hdltnis der Substitutionskonkurrenz zueinander, so
liegt keine "Gleichartigkeit® vor'l. Fir die Praxis
ist diese Begriffsbeetimmung zweifelsohne brauche
bar, da sie die wichtigsten Elemente heterogenen
Gliterangebots enthilt.

Die Existenz "gleilohartiger" Waren hietet noch kei-
ne Garantie fiir sinen aunsgeprigten Praiewettbewerb,
da innsrhalb Ygleichartiger®VWaren starke Sonder-
stollungen bekannter Markenartikelfirmen gegebesn
sein kinnen, welche diseen Firmen eine weitgehend
auntonome Preispolitik gestatten; andererseits kenn
bel Vorliegen "nichtgleichartiger” Waremn, so z.B.
im Falle naher Substitute, der Preiswettbewerb
stark ausgeprigt sein, Der Gesetzgeber fordert dese
bhalb neben der "Gleichartigkeit" der Waren kummula-
tiv das Vorhandensein eines Preiswettbewerbs unter
den Preisbindern.

Dis Bestimmung des Begriffs “Prelawettbewert™ ist
ungleich schwieriger als die Bestimmung dss Be-
griffe der "Gleichartigkeit". Der Gesetzgeber hat
dies auch erkapnnt, ist dem Problem jedoch auf die
Weise aus dem Weg gegangen, dal er weder im Gesetz
noch in der Begriindung zum GWE eine Umschreibung
odexr Definition des Bagriffs "Praiswettbewerb® ge-
gsben hat, Die Feststellung, ob Preiswettbewerb
herrscht oder nicht, i1at der Eartellbehiirde zur
Entscheidung tiberlessen worden. Diese wird dadurch,

1) Vgl. Miiller-Hsnneberg/Schwartz, a.2.0., S. 375.
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wie Hax sehr richtig feststellt, vor eine"prak=
tisch unldiebare Aufgabe™ gestellt‘ .

Es ifegt die Vermutung nahe, dal der Gesetzgeber
von der an sich richtigen Vorstellung ausging,

daf die Feststellung, ob auf einem Markt Preils-
weattbewerb herrscht oder nicht, nur im Einzelfalle
nach Einsicht in die Marktverhiltnisse beantwortet
werden kanne Dennoth ist es unbefriedigend, dab
durch das Gesetz gicht einmal der Rahmen fir die
Anwendungopraxis dieser Vorschrift abgesteckt wur-
de, Ee ist n#mlich fragiich, ob die Kartellbehirde
als ein Organ der Verwaltung in jedem Falle die
Entecheidung trifft, die mit der Zielsetzung des
GWE und den Vorstellungen des Gesetzgebers iiber-

einstimmtz).

1)

2)

Hax, Herbert, Vertikale Preisbindung in der Mer-
kenartikelindustrie, Koin umd Opladen 1961, S. 176.
-~ Hax fiihrt zu dieser Frage weiter aus, daf die
Eingriffsbefugnisae der Kartellbehérde im End-
effekt "auf die Fille beschrinkt bleiben, wo ein-
deutige Monepolsteliungen oder offene Kartellab-
sprachen vorliegen, Beschrinkungen des Preiswett-
bewerbs, die auf stillechweigender Ubereinkunfit
oder auf beeonderer Vorzugsestellung eines Marken-
artikelis beruhen, sind nicht nachweisbar und kin-
nen daher auch keinsn Anlal fiir die Untersagung
der vertikalen Preisbindung bieten.™ (Hax, Herbert,
ebenda, S. 176).

Wie echwierig die Feststellung ist, ob auf einem

Markt Preisvettbewerbd herracht oder nicht, zeigen
die im Schrifttum unternommenen Versuche zur Be-

stimmung des Begriffs des Preiswettbewerbs.

Nach Gabriel eind zwei Kriteriem fir die Beurtei-
lung maGgebend, Preiswettbewerd sei anzunehmen,
weun

1. @8 auf dem betreffenden Markt hiufiger zu
Preisinderungen kommt und weun dabei von aillen
Konkurrenten entaprechende Preisiinderungen vors
genommen werden,

2. zwisohen den einzelnen Anbietern Preisunter-
schiede hestehen, aus denen geschlossen werden
kann, dal unter den Konkurrenten keine Preis-
ebsprachen erfolegt sind,

Beide Merkmale aind nicbt zuverlissig: biufige
Preiesinderungen mit entsprechenden Reaktionen
der Keakurtenten sind z,B. denkbar auf einem
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3, Die vPh bei Markenwaren bedarf zu ihrer Wirkaam-
keit der Anmeldung beim Bun -
deekarteliamt {§ 16 Abs, 4, 5 und 6).

Der Gesetzgeber macht die privatrechtliiche Wirk-
samkeit einer vPb flir Markenwsren1} von der An=
melidung der vPb beim Bundeskartellamt und der
schriftlichen Bestfitigung des Eingange der Anmel-~
dung durch die Kartelibehérde abhidngig; erst nach
Eingang der Bestitigung kann der preisbindende
Unternelmer gegen einen veriragsbriichigen Abnehmer
vorgehen2 « Der Anmeidung sind wvollstindige Anga-~
ben iiber alie vom preisbindenden Unternehwen den
nachfelgenden Stufen berectneten Abgabepreise und
gewiihrten Handelsspannen beizufiigen; ferner aind
Angaben dariiber zu machen, ob nur beatimmte Abneh-
mergruppen beliefert werden oder ob bestimmie Ab-
nehmergruppen von der Belieferung anagescblosaen
sind, Der preisbindende Unternehmer mul der Anmei-
dung aucb ein Musater dee Preisbindungsvertrages
bzw, einen Ausezug der die Preiebindung regeinden
Geschiiftsbedingungen beifiigen. Spitere Anderungen
der dem Bundeelktarteliamt gemeldeten Tatsachen miis-
sen unverziiglich unter Beilegung der entsprechena
gefinderten Unterlagen bei der Kartellbehirde ange-
meldet werden.

unvellkemmenen Oligepolimarkt, we ein Preiafiihrer
dae Auf und Ab der Preise einheitliich bestimmt.
Anderereeits konnen Preisunterschiede bei differen-
ziertem Warenangebot beetehen, wenn jeder Anbieter
seine Erzeugnieee in eine beetimmte Preiekiasse
ainordnet und die Konkurrenten aich iiber die Ein-
haltung dieser Preisklassen einig sind (Quaei-Kar-
teil). In beiden Filien iet der Preiswettbewerb
jedoch weitgehend musgeschaltet (vgli. Gabriel,
Siegfried, Zum Begriff des "Preiswettbewerba", in:
Der Markenartikei, a.a.0., 20. Jgg., 1958, S. 717;
ferner Hex, Herbert, a.a.0., 5. 174 ff.).

1) Pér Verlageerzeugnisse ist dieses Erfordernis,
ebenso wie daa Vorliiegen eines Prelswettbewerba,
nicht netwendig.

2} Vgi. Hax, Herbert, a.a.0., S. 174 fr.
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Die der Anmeldung beizufiigenden Angaben esowie
gepitére Anderungen werden in das Preisbindungsre-
glster eingetregen, das beim Bundeskartelliamt ge-
fithrt wird. Die Eineicht in des Preiebindungere-
gister ist jedem geatattet; eauch kann von der
Eintragung eine Abaschrift gefordert weoerden. In
das Preiabindungaregister werden ferner die Ver-
figungen des Bundeskertellamtes im Bereich seiner
MiBbraeucheaufaicht bei vertikalen Preisbindungen
sowle gerichtliche Entecheidungen {iber Preiebin-

dungevertrige aufgenommen.

Die Einheltung dieser Veoreaueeetzung fiir eine gil-
tige vPb gemil § 16 GWEB bereitet in der Praxis
keine Schwierigkeiten, umao mehr da dae Bundes-
kartellamt das Anmeldeverfahren durch verfahrens-
miBige Grundsitze vereinheitlicht hat'/,

Ea iet noch zu beachten, dal das GWB fiir die Verein-
barungen zwischen dem Prsisbinder und den Angehdrigen
der zu bindenden Wirtscheftestufen die Schriftform
vorschreibt (§ 34 GWB). Die Bindungeverpflichtung
kann entweder durch Revere oder durch alligemeine Ver-
tragsbedingung oder auch durch Bezugnahme euf eine die
Bindung enthaltende Preisliete erfolgen. Im ersten
Falle geniligt die Unterschrift dee gebundenen Abneh=
mers auf dem Revers, im zweiten Falle mufi der Vertrag
sowohl von dem preisbindenden Unternehmer ale auch
von dem gebundenen Abnehmer unterzeichnet werden, und
im dritten Palle iat die schriftliche Anerkemnung der
zugesranditen Preilslisten durch den gebundenen Abnehmer

1) Dee Bundesekarteliamt hat ein Formblett fiir die
*Anmeldung der Preilebindung einer Markenware"
herausgegeben; ebenso Merkhlitter fiir dessen
sachgerechte Ausfertigung {ebgedruckt beil
Hiiller-Henneberg/Schwartz, a.a.0., S. 388 ff.).
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erforderlich, um der in § 34 GWB vorgeschriebenen

Schriftform zu genﬁgen1).

24, Die Eingriffsbefugnisse des Bundeskartellamtes

{s0g. Milbrauchsaufsicht des Bundeskartellamtes)

Bei den Beratungen zux Entwurf des GWB wurde dieg Aus-
nahmeregelung der vPhL fiir Markenwaren von der Mige
lichkeit abhéngis gemacht, daf die Fille einer giil«
tigen vPb gemdB § 16 GWB der Kontrolle des Bundes=
kartellamtes unterstellt werden; nur unter dieser
Vorausaetzung achien dem Gesetzgeber eins Ausnahme
van dem generellen Verbot vertikaler Findungen im
Falle der vPb fiir Markenwaren und Verlagserzeugnisse
tragbar. Da es aich hjierbei wm grundsédtzliche arde
nungepolitische Uberlegungen handelt, aocll auf die
Geaetzesbegriindang kurz eingegangen werden,

In der “Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes gegen
Uettbeuerbsbeaﬁhrﬁnkunsen"z) wird die Herauanahme

der vPbh fiir Markenwaren und Verlagserzengnisse von
dem grundsétzlichen vertikalen Bindungsverbot des

§ 15 GWB vor allem damit gerechtfertigt, dal durch
die vPb der Wettbewerb "in anderer Art und in schwi-
cherem Umfang, als dies bei einer horizontalen Preia=
bindung der Fall ist"a), beachrinkt wird. Die vPh
verhindere nur den Wettbewerb zwischen dsn Angehérie-
gen dsr dem Preisbinder nachfolgenden Wirtachafte-
stufen (Grofhandel und / oder Einzelhandel) und "auch

das nur in bezug auf den praisgebundenen Artikel“h N

1) Vgl. Miiller-Heuneberg/Schwartz, a.a.0., S, 643,

2) Anlage 1 zur Bundeetagsdrucksache 1158, abgedruckt
in: Miiller-Heuneberg/Schwartz, a.a.0., S. 1057 bia
1128,

3) Begriindung zum GWB, e¢benda, 5. 1085,
4} Begrindung zum GWB, ebenda, 5. 1085.
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Die vPb lasse jedoch die Konkurrenz gleichartiger Er-
zeugnisse oder Leigstungen unberilhrt, deren Preise
sich nach den eligemeinen Grundsitzen dee freien
Wettbewerbs biiden. Aullerdesm l#ge bei Markenwaren
eine besondere Situation vor (Verbindung der Merke
mit einer Ware, gleichbleibende Qualitit, Verkehrs-
geltung, psychologische Verknlipfung von Featpreis

und Glite der Ware in der Vorstellung des Publikums),
weiche eine Ausnahme "tragbar® erscheinen lasee,

"Die vertikale Preisbindung kann deshalb bei Merken-
artikeln grundsétzlich hingenommen werden., Allerdings
iipt sich dies nur rechtfertigen, weun die Kartelibe-
hérde die Mégiichkeit hat, gegen einen Midbrauch ein-
zuschreiten*1). Ahniiche Uberlegungen waren fiir die
Ausnahmeregeiung der vPb fiir Veriageerzeugniesge mei-
gebend. In der Begrinmdung wird dareuf abgestelit, dai
" dawmit das seit Jahrzehnten in Deutschland, und mit
Abweichungen auch in den meisten anderen westiichen
Kulturstaeten, eingefilhrte System des festen Leden-
preises im Buchhandel weiterhin gilitig sei; die "Er=-
haltung elnes gut susgebilideten Sortimenterstendes“z)
werde durch die vPk gesichert und auch Autor und Ver-
ieger werde geschiitzt.

Die Begriindung zum GWE 136Gt erkennen, dapB die Sonderw
bestimmung des § 16 GWB eine Kompromiflisung dar-
stelit. Der Gesetzgeber schien sich ifber die Foigen
‘eines Verbotem der vPb auch im Bereich von Markenar-
tikein und Veriageerzeugnisesen nicht im kiaren und
schiol sich deshelb im wesentlichen den Ausfiihrungen
des wisszenschaftiichen Beirate beim Bundeswirtechafte-
ministerium en, dem ein radiksaier Bruch wmit einer
Jjahrzehntelangen Entwickiung untunlich schien. Der
Beiret empfahi, obgleich er der Auffassung war, dai

1) Begriindung zum GWB, a.a.0., S. 1085 f,
2) Vgi. Begriindung zum GWB, ebenda, S. 1085 f.
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das Instrument der vPb dazu benutzt werden kinate,
eine unzuliéissige horizontale Preigbindung auf diesem
Unweg effektiv wirkeam werden zu laesen, die Duldung
der vPb ale UbergangsmaBnehme in Kauf zu nehmen, un-
ter der Yorsussetzung, dald gleleh voen Anfang an eine
etrange Aufsicht der Kartellbehrde gegen elne mife
briuchliche Handhabung der vPb eingefiihrt werde.
Dariiberhinaue eollte nach Anslcht desz Belrates eiln
schrititwelser Abbau der vertikalen Preisbiﬁdungﬁ-
systeme elndeutig festgelegti werden, und zwar durch
ein System des Verbots mit Erlaubnisvorbehalt".

Die Eingriffsbefugnisse des Bundeskartellamtes, die
in § 17 GWP geregelt sind, tragen der Forderung des
Wiseenschaftlichen Beirates Rechnung; ein schritt-
weiger Abbau der vPb ist jedoch im GWB nicht vorge-
sehen. Dle Kartellbehiérde 1st ermichtigt, bei Vor-
liegen bestimmter Tatbestiinde eine mach § 16 GWB an
gich giiltige vPDh fir unwirkeam zu erkliren. Im Ge=
geneatz zur friiheren Rechtslage, die nur ein Verbot
der vPb durch die ordentlichen Gerichie (und zwar
bel Fehlen der Liickenlosigkelt oder bel Sittenwid-
rigkeit, z.B, bel iiberhdhten Preisen) kannte, be-
steht das Neue an der Regelung des GWB "in der Elne
fithrung des Eingriffsrechte elner besonderen Verwal-
tungebehirde, die abseits der ordentlichen Gerichts-
barkeit durch staamtlichen Hoheitsakt dle Aufhebung
eines privatrechtlichen Vertrages mit Wirkung fir
die Vertragsbetelligten und fir Dritte verfﬁgt'z).

Die Kartellbehirde kann gemif § 17 Abe. 1 GWB in

1} Vgzl. Wirtachaft und Wettbewerb, Verlag Handels-
blatt GwbH, Diegeldorf, 5. Jgg., 1955, S. 489 und
Miiller-Henneberg/Schwartz, a.a.0., S, 366,

2) Miiller~Henneberg/Schwartz, ebenda, S. 405,
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1)

folgenden Fdllen eine vFPb fiir unwirkeam erkléren °:

1.

wenn das Bundesksartellamt feststellt, dap die Vor-
auesetzungen des § 16 GWB fir eine Ausnahmerege-
lung nicht oder nicht mehr gegebten sind. -

Im einzelnen sind dies: fehlende Eigenschaft der
prelsgebundenen Wares sla Markenwsare bzw., als Ver-
lagserzeugnis, fehlender Preiawettbewerb unter den
Preisbindern und das Fehlen gleichartiger Waren
aul’ dem Markt (Honopolstellung). Sind diese Bedin-
gungen nicht oder nicbt mehr gegeben, ao ist die
vPb nach dem genmerellen Verbot des § 15 GWB mich-
tig. Der Unwirksamkejitserklidrung des Bundeskartella
amtes kommt deshselb hier nur deklaratorische Wira
kung zu. FUr die Praxis der vPb ist diese Bestim-
mung insofern von Bedeutung sls die Kartellbehiérde
einen dersrtigen Preisbindungsvertreag mit soforxrti-
ger Wirkung fir uwnwirksam erkliiren kann, wihrend
anderenfalls eine zeltrsubende gerichtliche Untexr-

suchung angestrengt werden miisste,

wetrin das Pundeskartellamt feststellt, daf die vFb
mibBbriuchliceh gehandhsbt wird, -

Eine miBbriuchliche Handbabung der vFPb iat in fol-
genden Fillen anzunehmen: bei kollektiver Preis-
bindung der preisbindenden Unternehmen, bel iber~
m#lig hohen Vertragsstrafen, bei Androhung von
Nachteilen, die iiber eine Nichtbelieferung hinauas-
gehen, bei VeratdBen gegen dss Prinzip der Liicken-
losigkeit und der GleichmiBigkeit der vPb (z.B.
bei zwelgleisigem Vertrieb der gebundenen Ware},
bei fehlender Uberwachung des Preisbindungs-
systems und bei ungerechtfertigter Differenzierung

1)

Vgl. Gesetzestext im Anhang, einachliefilich der
Anderungen durch die Kartellgesetznovelle.
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)

P 1
oder sonstiger Diskriminierung der Abnehmer ‘.

Im Einzelfall bereitet die Feststeliung, ob eine
vPh miBbriuchiich gehandhabt{ wird oder nicht, er=-
hebliche Schwierigkeiten. Soweit es sich nicht um
ganz offenkundige und eklatante MiObraeunchsfilie
handelt, wird das Kartellami{ kaum eine Hendhabe

zum Einschreiten haben2 .

3. wenn des Bundeskarteilamt feststellt, dal die vPb
oder ihre Verbindung mit anderen Wetibswerbsbee
schrinkungen zu volkswirtschaftlich ungerechtfer-
tigter Verteuerung der preisgebundenen Waren
fihrt, =

Im einzeinen fihrt der Gesetzgeber els Tatbestédn-
de hierzu an: Verteuerung der preisgebundensen Wae
ren, Verhinderung eines Sinkens der gebundenen
Prelss, Beschrinkung der Erzeugung oder des Ab-

setzes der preisgebundenen Weren.

Eine Varteuerung der preisgebundenen Weren kann
z.B:s in der Fastsetzung fiberhdhter Handelisspannen
begriindet sein, die eine snteprschende Erhdhung
der gebundenen Endverkeunfszpreise bewirkt, Bestehen
auf der Handelsstufe sehr starks Kostenunterschies-
de und wird die HShe der Handelezpannen nach den
Grenzbetrieben aunsgerichtet, s0 wird man euch in
der Tetsache, dal ss den rationell arbeitenden
Handelisbetrieben verweshrt ist, ihren Kostenvor-
sprung an den Konsumenten weiterzugeben, eine Ur-
sache fUr eine volkswirtschaftlich nichtgerecht.

fertigte Verteuerung erblicken miissen. Schwartz

1) Vgi. Miiler-Hsnneberg/Schwartz, a.a.0., S. 407.
2) Vgl. hierzu auch Hex, Herbert, a.a.0., S. 177.
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fithrt als Belaspiel auch ein Eingreifen der Kar-
tellbehérde auf Vorhalt des Handels wegen zu nied-
riger Spannenfeatsetzung an: "Der Handel kiunte

auf die Fiihrung einer begehrten Markenware im Sor-
timent angewicsen sein, andererseitsa mit der wvor-
gesehenen Spanne im Durchschnitt gesehen, nicht sus-
kommen, Dann atellt aich die vPb fir den gebundenen
Abnehmer als geelgnet zur Beschrinkung seines Abe
aatzes dar“1 « Dieaer Fall diirfte allerdings mehr
theoretischer Natur sein;: im allgemelnen jat zu
beobachten, dal die gebundenen Handelaspannen im
Vergleich %u den frei kalkulierten Spannen gleich-
artiger Waren gleich hoch oder hiher sind, so debB
¢in Eingreifen der Kartellbehdrde wegen zu hohen
Handelsapannen wahracheinlicher ist.

Die Eingriffeméglichkeiten des Bundeskaxrtellamtes
sind auch hier nur auf die Fdlle einer offenkundig
ungerechtfertigten Handelsapannenpolitik begrenzt;
80 spricht z,B. ein allgemeines oder weitgehendes
Unterblieten der gebundenen Endverkaufspreise durch
den Handel fiir die Vermutung tiberhidhter Haendels-
spannen. Die Festatellung sachlich gerechtfertig-
ter Handelsspaunen iat, infolge der starken Kosten-
unterschiede im Handel, durch die Kartellibehgrde

generell nicht mﬁglichz).

Bel der Verbindung der vPb mit anderen Wetthewerhs-
beschrinkungen ist insbesondere an die Koambinatio-
nen von vPb und Vertriebabindung, vPb und Rabatt-
kartell, vPb und Konditionenkartell und an die Kom-
bination von ¥vPb mit horizontsler Verpflichtung zur
Einfiihrung der vPh zu denkenj).

1)
2)

3)

Hiiller~Henneberg/Schwartz, &.s.0,, S. 408,

Selt Inkrsfitreten dea GWH hat die Kartellbehdrde
bereits mehrmels eine vPb wegen idberhihten Handels-
spaunen fir unwirksam erklirt. An anderer Stelle
wird auf diese Fille noch eingegangen werden.

Im edinzelnen wird hierzu unter Pumkt B, II, b, 2
sgusfithriich Stellungz genommen.,
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Un die Titigkeit des Bundeskertellamts im Bereich
der Miflbrauchsaufsicht zu erleichterm, brachte die
Kartellgesetznovelle eine Anderung des § 17 GWB.
Danach gilt die Vermutung, daf der Tatbestand des

§ 17 abs. 1 2Ziff. 3 (Eingriffsbefugnis der Kartell-
behﬁrde), wenn sie feststellt, dal die vPb ader ihre
Verbindung mit anderen Wettbewerbsbeschrinkungen ge-
eignet ist, eine gesamtwirtschaftlich nicht gerecht-
fertigte Verteuerung der gebundenen Preise zu bewirs
ken bzw. ein Sinken der gebundenen Preise zu ver-
hindern) vorliegt, "wenn die gebundenen Preise auf
dem gesamten Markt oder auf pinem Tell des Marktes
in einer erheblichen Zahl wvon Fillen unterschritten
werden oder wenn dieselbe Ware des preisbindenden
Unternehmers teils 2zw den gebunhdenen Preisen, teils
ohhe oder unter anderen Firmen-, Wort~ oder Bildzei-
chen zu erheblich niedrigeren Preisen angeboten
wird"1).

Voraussetzung fiir ein Eingreifen des Bundeskartell-
amtes gemdl Neufassung des § 17 Abs, 1 GWB ist, daB
die gebundenen Preise auf dem ganzen Markt ader auf
einem Teil des Marktes in einer erhebli-

¢ hean Zahl von Fillen unterschritten werdenz).
Bevor die Kartellbehirde eine MiObrenchsverfigung
erteilt, soll jedoch = wie bisher = das hetreffende
Unternehmen aufgefordert werden, den beanstandeten

1) § 17 Abs. 1 GWB (Neufassung).

2) Ursprtnglich hette die Bundesregierung vorgeschlae
gen, daB die Vermutung des § 17 Abs. 1 GVWB vor-
liegen s0ll, wenn in einer nicht uner -
hebldiechen Zahl wvon Fidllen die gebunde=-
nen Prefiee unterschritten werden., Mit der abgein-
derten Fassung "wollte man vermeiden, daB die Ver-
mutung nicht schon dann eingreift, wenn sich diese
Varginge auf einem kleinen Teil des Marktes ab-
splelen® (Darinkel, Walfgang, Die Novelle zum Ge~
Eetz gegen Wetibewerbsbeschrinkungen, in: Wirt-
achaft und Wettbewerb, a.z2.0., 15, Jgg., 19635,

S. 818).
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1}

Migbranch abzustellen .

Es erscheint notwendig, an dieser Stelle noch auf
eine Vorschrift zu verweisen, der nach Schwartz der

" Charskter eines Pprivilegium odiosum"” znkommtz). Der
preisbindende Unternehmer unterliegt dem gog., Diskri-
minierungsverbot des § 26 Abs, 2 GWB, d.h. der Preis-
binder darf ein "anderes Unternehmen in einem Ge=-
schiftsverkehr, der gleichartigen Unternehmen {ibli-
cherweise zugsnglich ist, weder unmittelbar noch mit-
telbar unbillig behindern oder gegeniiber gleichartie
gen Unternehmen ohne sachlich gerechifertigten Grund
unmittelbar odexr mittelbar unterschiedlich behan-
deln"a).

Der preisbindende Unternehmer ist somit verpflichtet,
alle die mdglichen Abnehmer zu beliefern, die die
Preisbindungsverpflichtung eingehen und anch gonst
die Voraussetzungen erfiillen, die der Preisbinder
allgemein an seine Geschéftspartner siellt. Dieses
Diskriminierungsverbot ist alse nicht 50 eng snfzu-
faesen, dald der preisbindende Unternehmer jeden in-
teressierten Abnehmer als Kunden s¢hlechthin akzep-
tieren mud; der Preisbinder kann insbesondere nicht
zu einer Knderunglseines Yertriebssystems gezwungen
werden, Besteht die absatzpolitische Maxime des Preis-
binders z.B. in der Beschrinkung der Abnehmer auf
Fachgeschiéfte oder Alleinh#ndler fiir bestimmie Ge-
biete, so0 ist diese Begrenzung des Abnehmerkreises
sechlich gerechtfertigt und wirkt nicht diskriminie-

rend.

1) Der Preisbinder soll dedurch die Miglichkeit er-
helten, seine vPb zu verteidigen und mufrechi-
zuerbalten, solange Aussicht auf Erfolg besteht,
(vgl. Dsrinkel, Wolfgang, =s.a.0., S. 818),

2) Muller~Heumneberg/Schwartz, e.a.0., S. 368,
3) § 26 abs. 2 GWB (vgl. Anhang).
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Die Kartsllgesetznovelle schuf auch hier Erleichte-
rungen fir die Thtigkeit der Kartellibehirde. Nach
MaBgahe des meugefaliten § 16 Abs, 4 GWB sind bei der
Anmeldung einer vPb auch vollstindige Angaben dariiber
zu machen, ok nur bestimmte Abnehmergruppen beliefert
werden oder ok bestimmte Abnehmergruppen von der Be-
lieferung ausgeechlossen sind; dis ausschiieBlich ke-
iieferten oder von der Belieferung ausgeschliocesenen
Abnehmergruppen sind anzugeben1 + Durch diese Vor=
schrift wird es dem Bundeskartellamt erieichtert,
Fille aufzudecken, in denen durch ungerechtfertigte
Nichtbelieferung von Abnehmern gegen des Diskrimie-
nierungsverbot des § 26 Abs. 2 GWB verstolen wirdz).

Je Dex Grundaatz der Liickenlosigkeit der verti-

kalen Prsisbind als notwendige Erginzun
dee Preisgbindungssystems

Zur Durcheetzuné einer nach dem GWB zuliiesigen vPb
wird von der Rechteprechung, in Fortgeltung der Recht=
sprechung des Reichsgerichts, die theoretische und
praktische Liickenliogigkeit des Preisbindungssystems
verlangt.,

Theoretische Lilckenlosigkeit bedeutet, dal das Preis-
bindungssystem gedankiich so aufgebaut sein mul, daB
23 eine Bindung allier uvnmittelbaren und mittelbaren

Abnehmer voreieht.

Die praktische Llickenloeigkeit der vPb beinhalitet
die Forderung, dal der preisbindende Unternehmer

1) Vgi. § 16 Abe. 4 Satz 2 GWB {Neufassung).

2) Sind die Angaben des Preisbinders unrichtig oder
unvollistiindig, 2o kann die vPb nicht rechtswirk-
sam eingetragen werden, Die Anmeldung gilt daun
als nicht bewirkt mit der Folge, dal diese vPb
nicht wirksam ist.
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durch geeignete KontrolimaBnahmen (z.B. durch Test=
k#nfe, Kontrollnummern) fiir die Beachtung der vPb

in der Praxis 2zu sorgen het1). Das Reichsgericht

hatte zu dieser Frage bereits 1931 anagefiihrt: Der
Reverevertrag "begriindet, mag dies anch im Verpflich-
tungaschein oder in den Preieschntzbedingungen nicht
anadrlicklich gesagt sein, filr den Reversberechtigten
die Verpflichtung, das Preisschutzsysatem ernst -
lich gegen Veratifle zu verteidigen und hierbei

nicht willkiirlich vorzugehen"z).

Das Gebot der Liickenlosigkeit der vPb entepricht dem
dae Vertregsrecht beherrschenden Grundsetz von Treun
und Glanben. Der einzelne Abnehmer {(Hindler) ver-
pflichtet sich znr Einhaltung der festgesetzten Prei-
se 1in der Erwartung, daf ihm dedurch keine Nachtedle
im Wettbewerb mit seinen Konkurrenten entstehen
{Gefahr der Preisunterbietung)B). Das Interesee der
gebnndenen Abnehmer an der Liickenlosigkeit der vPb
wird von der Rechtsprechung als achutzwiirdig aner-
kennt. Anch dem preiebindenden Unternehmer wird, wenn
er die theoretische und praktische Lickenlosigkeit
seines Preisbindungssysieme nachweist, Rechiasschutz
gegeniiber vertragsbriichigen Abnehmern und sog. Aulen-
seltern gewdhrt.

Ein "Auflenseiter™ iet ein vertreglich nicht ge-
bundener Dritter, der den vorgeschriebenen Preis

1) Vgl. Réper, Burkhardt, Die vertikale Preisbindung
bei Markenartikeln, Tibingem 1955, S. BA.

2) Urteil des Reichsgerichts vom 22.5.1931, zit. bel
Werneburg, Znr Preisbindung der zweiten Hand mite
tels Reversvertrages, in: Zeitschrift fir Petriebsa~
wirtscheft, Betriebswirtscheftlicher Yerlag Dr.

Th. Gabler, Wiesbaden, 14. Jgg., 1937, S. 207.

3) Vgl. Roper, Burkherdt, ebende, S. 84, -
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unterbietet. Aus Vertragsrecht kann der Preisbinder
gegen den Dritten nicbht vorgehen, de keine vertrag-
lichen Bezlehungen zwischen den beiden besgtehen;

der preisbindende Unternehmer hat aber, ebenso wie
die vertragstreuen Abnehmer, Unterlassunge- und
Schadensersatzanspriiche nach dem Wettbewerbsarecht
und dem Biirgerllchen Reoht, Es¢ gelangt hier wvor
allem die ifberlegung zum tragen, daff aich der Auden-
seiter bei liickenloser vPb die preisgebundene Ware
nur durch Veriragsbruch eines gebundenen Abnehmersa
bescheffen kann. Eine derertige Handlungsweise wird,
in Verbindung mit der Unterbietung der gebundenen
Preiee, von der Rechtsprechung ~wie scbon von der
friiheren Rechtsprechung des Reichsgerichts- ala Ver-
stol gegen die guten Sitten und damit euch ale Ver-
stoB gegen § 1 UWG (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb) angesehen. "Dies entspricht ebenfalle
dem Gedanken, dafl ein schutzwiirdigee Interesse des
Handele an der Unterbindung jeder Preisunterbietung
vorliegt'1).

Sehwartz vertritt die Auffaseung, deB die Liicken-
loaigkeit der vPb im GWH atch ales kartellirechtli-
ches Erfordernis behandelt wird und schliellt dies
aus dem Diskriminierungesverbot des § 26 Abs. 2 GWB,
Ein willkiirliches Dulden von FreiaveratiéBen durch
den Preisbinder vermag seimer Angicht nach Angpriiche
der vertragstreuen Ahnehmer nach § 26 Abs. 2 GWB

euszulasenz).

Sollte diese Auffaseung rechtlich zutreffend sein,
80 kommt ihr in der Praxis kaum Bedeutung zu, de

1} Hax, Herbert, s.a.0., 5. 148, Vgl. hierzu auch
Miller-Henneberg/Schwartz, a.a.0., S, 397 ff,

2) vgl. Miiller-Hemneberg/Scbwartz, a.a.0., S, 397 f.
= Gegen diese Auffassung spricht die Praxie der
hiichstrichterlichen Rechisprechung. Verstife ge-~
gen die Lickenlogigkeit der vPb werden nicht vor
dem Eartellsenat des BGH, sondern vor dem Wett-
bewerbseenat des BGH entachieden.
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ein willkiirliches Dulden von Preisverstéifien wahl in
keinem Falle einem preisbindenden Unternehmer nach-

gewlesen werden kanni).

b. Die praktische Durchfiihrung der verti-
kalen Preisbindung

1. Gestaltungsméslichkeiten beim Abschiugd
von Preishindungsvertrigen

Hat sich ein Unterncehmer grundsitzlich zur Einfiihrung
der vPb filr sein bzw. seine Erzeugnisse entschieden,
sa steht er vor der Frage nach der Gestaltung der
Preisbindungsverpflichtung. Er wird sich fragen mils-
sen, welchen Abnehmerkreis er beliefern und binden
will, welche Form die Bindungsverpflichtung hsben
5a0ll und welche Detailfragen zweckmiifigerweise gleich
von Anfang an im Preisbindungsvertrag mitgeregelt

werden sallen.

Beziiglich des zu bindenden Abnehmerkreises hat der
preisbindende Unternehmer folgende Moglichkeiten:

1. Bindung nur der Erstabnehmer (Grofhandel oder
direkt beziehender Einzelhandel),

2. keine Bindung des erstasbnehmenden GroBhandels,
tiber diesen aber Bindung des Einzelhandels,

1) Nech der Rechtsprechung ist eine vPb auch dann els
praktisch liickenlos anzusehen, wemn sie in beson-
deren Einzelfillen durchbraochen wird oder die
Prelsunterbietungen in einem Gebiet vorkommen,
das durch Aublenseliter mit Preisunterbietungen be-
unruhigt wird, {Vgl, Urteil des OLG Frankfurt im
Fall "Unhren-Weiss™, abgedruckt und kommentiert
in: Wirtschaft und Wettbewerb, a.a.0., 9. Jgz.,
1959, S, 361 ff,). = Es wird auf die Ausfiih en
an anderer Stelle verwliesen (Punkt B, II, b, 3),
wa die Praxis der vPb unter dem Aspekt der
Liickenlosigkeit dargestellt wird.
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3. Bindung sowohl des Grofi- als much des Einzei-
handele; diees ist der typische Fall der vPb
{so0g. durchleufende vPh)1).

Der Grundsetz der Lilckenloeigkeit der vPb isat also
nicht dahingehend zu interpretieren, dal siémtiiche
Glieder der Vertikalkette gebunden werden miizasen.
Das Absatzaystem keun von dem preisbindenden Unter-
nehmer frei gewihlt werden; innerhalb des gewdhlten
Syeteome mnf} aber Liickenlosigkeit bestehen. Iat z.B.
nur der Einzelhandel gebunden, &o¢ mufl sich die Bin-
dung euf sémtliche Einzeihindler erstrecken, die den
betreffenden prelagebundenen Artikel fiihren. Die
Freibeit in der Wahl des Absatzsystems geht poweit,
dai} es dem Preisbinder freisteht, jederzeit bzw. nach
Einheltung der vereinbarien Kiindigungafriet des von
ihm gewihlte System =zu ilndern.

Der BGH het in einem Urteil vom 27.9,1962 entachie-
den, dad ein Unternehmen, dae zu sinem fritheren
Zeitpunkt bereits die Endverkaufaspreise gebunden -
batte {"Preisbindung der letzten Hand"}, berschtigt
iet, nechtriigiich auch die Preisbhindung der Groghan=
delsetufe eilnzufiihren, In dem betreffenden Falle hat-
te ein Markenartikelherstellar seine GroShandels-
kunden zupiichst nnr dahingehend gebunden, bei der
Abgabe seiner Merkenergeugniese an Wiederverkiufer
diese zur Einhalitung der festgesetzten Endverkaufs=
prelse zu verpflichten, Zu einem spiteren Zeitpunkt
macbte der Hersteller dis weitere Belileferung der
GroBhiindler von der Unterzeichnung eines Reverses
abhingig, welcher fiir simtliche Abnehmer, d.h. fir
Grob- und Einzelbidndler, die gleichen Preiseo und die

1) Vgl. Miiller-Hemneberg/Schweartz, a.e.0., S. 371,
Nach dem GesetZestext des § 16 Abs., 1 Ziff. 1 GWB
bestinde zwer eine Alternative dergestalt, ded
der Preisbinder entweder seine unmittelbaren Ab-
nehmer { die "zwelte Hand") binden kann o d e r
iiber dieee die weiteren Glieder in der Vertikal-
kette (die "dritte Hand", "vierte Hand" etc,.).
Wie Schwartz auafiihrt, let die Formulierung des
Geaetzgebers "offeneichtlich nicht wiértiich ge-
meint ... Zw leésen ist *und bzw. oder', Anderen-
felle wiire der typische Fell der Preisbindung der
zwelten und dritten Hand, die durchlaufende Preis-
bindung nicht mbglich.” {a.2.0., S. 371},
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gleiche Mengenrabattataffel voraeh. Die Klage eines
Grofhéndlera, der den Rever2 nicht unterzeichnete
und daraufhin ven dem Preiebinder nicht mehr belies
fert wurde, wurde vom BGH zuriickgewleeen. Der EGH
fihrte in der Urteilsbegriindung u.a. auna:

1. Ein Untexrnechmen, dae zuniichst nur die eine der
in § 16 GWB genannten Preiebindungsarten ge~
wihlt hat, ist nlcht daram gehindert, spiter auch
noch die andere Preishindungsart zusiitzlich ein-
zufiihremn.

2. Die Tataache, dafl der Hersteller auf alle Abneh-
mer die gleichen Preise und die gleiche Rabatt-
ataffel anwendet, hat n i ¢ h t zur Folge, del
der Grobfhindier gegeniiber den Grofbetrieben des
Einzelhandela ohne eachlich geredhtrfertigten
Grund unterachiedlich behandelt wir? (Diskrimie
nierungsverbat dea § 26 Aba. 2 GWB1/).

Der unter Punkt 2. angefiihrte Grundsetz dea BGH

. greift weniger dle formelle Gestaltung eines Preis-
bindungsvertraga auwf, seondern bezieht sich mehr aur
den materiellen Inhalt einer Preisbindungsverpflich~
tungz). Eine Diskriminierung wird vom BGH deshalb
werneint, weil § 256 Abs. 2 GWB nur elne unterschied-
liche Behandlung gleichartiger Unternehmen verbietet,
nicht aber auch die Glieichbehandlung funktionell
vérachledenartiger Unternehmen. "iAn einer unbilligen
Behinderung im Sinne dieser Varschrift fehlt es
schan deswegen, weil der Hersteller seln Absatz~

1} Vgl, Titlgkeitsbericht des Bundeskertellamtes fir
das Jahr 1962, Bundeategsdrucksache IV/1220,
. 11 f., wo auf das Urteil des BGH eingegangen
wird.,

2) Jedes preisbindende Unternehmen unterliegt, wie
an anderer Stelle auvaegefiihrt wurde, dem Diekri-
minierungsverbot des § 26 Aba. 2 GWB. Wiirde wvon
der Eartelibehérde die Anwendung der gleichen
Rabattstaffel fir Groid- und Einzelhandel elia
Diskriminierung gem#f § 26 GWB betrachtet, so
lége eine Ordnungswidrigkeit vor (§ 38 Avbs. 1
Ziff. 8 GWB), die eine GeldbuBSe und unter Um-
stinden ein Verbat der vPb wegen MifBbrauchs gemip
§ 17 GWB nach sich ziehen wiirde, - Insofern ist
auch dieser Aspekt bel der Gestaltung der Bin-
dungaverpflichtung beachtlich.
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eystem frei gestalten darf. Daher ist es auch nicht
unbillig, wenn dex Hersteller bel der Rabattgewdhrung
nicbt nach der Funktion der Abnehwer differenziert"1)

Beziiglich der technisch-crganisatorischen Purcbfiih-
rung der vPh hat der preisbindende Unternebhmer eben=

falla mehrexre Miglichkeiten. Die gehriduchlicbsten
¥erfahren sind:

1, Unterzeichnung eines Verpflichtungescheins
(Revers):
a. EinzZelrevers,
b. Sammelrevers:

aa) Biindelung der Bindungeverpflichtungen auf
dexr Herstelleraiufe,

bh) Blindelung der Bindungsverpflichtnngen auf
der Handelsstufe,
2, Einbeziehung der Preiseinhaltungsverpfilichtung
in die allgemeinen Geschiftsbedingungen.

In den meisten Fillen wird eine vFb durch ein Revers-
system eingefiihrt, d.h. der preisbindende Unternehmer
140t sich durch die Unterzelchnung eines Verpflich-
tungsscheins {Revers) von seinen Abnehmern die Versi-
cherung geben, dal &le die wvon ihn festgesetzten
Preisze {Endverkaufepreise und Handelsspannen) einhal-
ten werden.

Vird die vPb durch e¢lnen Einzelrevere begriindet, oo
mul der Preisbinder die Unterschrift auf dem Revers
von jedem Ahnehmer einholen und andererseite auch je-
dem Abnehmer gegeniiber selbst die Unterechrift lei=
sten, Damit lst der Formvorschrift dee § 34 GWB Ge-
niige getan, und die Bindungsverpflichtung erlangt
Recbtegiiltigkeit. Beliefert der preiabindende Unter-
nehmer e¢ine grofie Zahl von Abnehmern, so kinnen dew

1} VglL. THtigkeitsbericht des Bundeskartellamtes Tiix
dez Jahr 1962, Bundestagedrucksacbe IV/1220, S, 11.
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Preisbinder durch dieses Verfahren erhebliche Kosten
entstehen". Es empfiehlt sich in solchen Fillen die
Aunfnahme einer Klausel im den Revers, wodurch die ge-
bundenen Abnehmer einen Treuhinder bevollmichtigen,
an ihrer Stelle die Unterechbrift deas preisbindenden
Unternehmers in Empfang zu nehmen, Der Preisbinder
leistet dann dem Treuhinder gegentiber eine einzige
Unterachrift, die unter Umasténden in gewissen Zeit-
abetinden wegen neu hinzugekommener Abnehmer zu er-
#inzen sein wird, und bestitigt damit sdmiliche

Prolabindungsvertriige auf einmalz).

In dbnlicher Welise dient der Sammelrevers der techmi-
schen Erlelchterung des Zustandekommens der ¥vPb. Beim
Sammelrevere handelt ee sich um die "Kombineation ei-~
ner Vielzahl von autonomen vertikalen Preisbindun~
gen"B) in einem sinzigen Revers. Die Biindelung der
Preisbindungsvereinbarungen kann entweder euf der Her-
stellerstufe oder auf der Handelsstufe (beim GroBhan-~
del) erfolgen.

Bel der Bindelung der Prelshindungasverpflichtungen
auf der Herstelleratufe schlieBSen sich einige oder
séimtliche Hereteller einer Branche entweder direkt

1) Gleiss/Steiner illustrieren dies wie folgt: "Lie-
fert ein Hersteller seine Erzeugnisse an 300 000
Einzelhindler - und solche Fille kommen vor -, so
bhedarf dies, wemn man fiir jede Unterachrift nur
6 Sekunden anset2zt, einer Arbeitazeit won 1,8
Millionen Sekunden = 500 Stunden. Das bedeutet,
dafl bei einer Listiindigen Arbeitswoche 12 Perso-
nen elne Woche lang Unterecbrift euf Unterachrift
zu leisten haben. DRDiese Art der Vertragsbestiti-
gung iatc eine Farce.,* (Gleiss/Steiner, Aus der
Kartellrechtspraxis: Einige technische Einzelfre-
gen zur vertikelen Preiabindung, im: Der Betriehba-
berater, a.a.0., 13. Jgg., 1958, S. 282}.

2) Vgl. Gleiss/Steiner, ebenda, S. 282.
3) Miller~Heuneherg/Schwartz, e.e.0., S. 268,
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oder iiber eine Treihandstelle zussmmen und fihren
die vPb fiir ihre Erzeugnisse gemeinsam mittels eines
Sammelreverses durch. Unter kartellrechtlichem
Aspekt iet gegen eine derartige Praxls solange
nichts einzuwenden, wie der Zueammenschlufi der
Prelsbinder keine Verpflichtung zur Einfithrung der
vPb enthiilt und die Pindung durch den Sammelrevers
den Abnehmern die echte Wahl laft, die Bindung ge-
geniiber bestimmten preisbvindenen Unternehmern zu
verweigern1). Liegeon diese Einachrinkungen nicht wvor,
o wird man in dem Sammelrevers ein Mittel zur Ein-
fithrung einer heteronomen vPL erblicken mlissen, wel-
che mach § 1 GWB nicht zulissig ist. Das gleiche
gllt, wenn der Znzammenschlni der preilsbindenden
Unternehmer den Zweck verfolgt, einen gegenseitie-
gen Preisechntz zu begriinden, d.h. wenn ein gebun-
dener Abmehmer die feetgeeetzten Prelse elmnes preis-
bindenden Unterpebmere nicht einhilt, s¢ sind neben
diesem Unternehwer auch sgimtliche underen Freilsbine
der berechtigt, die Belieferung dieses Abnehmere
einznstellen. Wird durch den Zueammenschluf der
preiebindenden Unternehmer jedoch nur eine kollek-
tive Rechtsverfolgung - ohne gegenseitlgen Preise
gchutz - gegeniiber 20lchen Abnehmern bezwecki, die
gich an die eilngegangenen vertreglichen Verpflich-
tungen nicht halten, s¢ liegt nach herrschender An-
sicht kein VerstoB gegen § 1 GWB vor2

Erfolgt die hﬁndelung der auwtonomen vertikalen
Preilstindungen in einem Sammelrevers auf der Grof-
handelsstufe, 2o steht des Moment der technischen
Vereinfachung der vPb eindentig 1m Vordergrund. Mit
elnem derartigen Sammelrevers erspart der Grofhind-

1) Vgl. Miiller-Hemneberg/Schwartz, a.a.0., S. 369.

2) In dlesem Simne HnGern eich auch Miiller-Heumne~
berg/Schwartz, ebenda, S. 368,
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ler, der sich gegeniiber einer Vielzahl von Herstela-
lern zur £inhaltung der gebundenen Preiese und / oder
zur Weitergabe der Bindungeverpflichtung an seine
Abnehmer verpflichtet hat, seinen Abnehmern die Un-
terzeichnung einer Vielzahl getreunter Reverse.

Durch die Unterzeichnung desa Sammelreveraea vers
pflichten sich die betreffenden Abnehmer (Einzel-
hindjer), die Wiederverkaufapreise simtiicher preise-
gebundener Waren einzuhalten, welche der GroBhiéndler
in seinem Sortiment fithri. Nach Schwartz beatehen
keine Bedemhen kartellrechtlicher Art gegen ein
solches Verfahren, aofern der Inhalt dea Sammelre~
verses die bindenden Unternehmen und deits Gegenstand
der Bindung avereichend bestimmt, a0 daf dle Sehrift-
form des § 34 GWB gewahrt ist. "Dem Einzelbindlier
steht eim fuvor gebundener Grolhindler gegeniiber,

von dem er preiegebundene Markemnware nur mit der
elgenen Bindungaverpfliohtung heziehen kann, Durch
die Unterzelchnung einee Sammelreverses wird seine
Preiheit, preisgebundene Ware zu beziehen oder darauf
zu verzichten, nicht mehr beschrinkt, wie wenn er dem
GroBhindler =o0 viele Erkliérungen abgeben wiirde, ala
dieser siwe seinen Lieferanten gegeben het., Eine ho=
rizontale Nebenwirkung iet nicht eraichtlioh“1}.
Diesen Ausfiihrungen ist grundsédtzlich zuzuatimmen;
dem Einzelh#ndler muB es jedoch mégliich sein, auf
dem Sammelrevera beatimmte prejisbindende Herateller
Zu Atreichen, ohne dadurch von der Belieferung der
iibrigen Waren ausgeachlossaen zu werden. In der Pra-
xia ist dies auch zumeist der Fall.

Die vPb wird biswellen auch eingefiihrt durch die Auf-
nahme einer Preisbindungsklausel in die Alligemeinen
Geechiiftebedingungen, Hierbei iat zu beachten, deaB

1) Vgl. Milller-Henneberg/Sehwartz, a.a.0., 5. 369.
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die biufBe Aufnahme der Preisbindungsklausel in die
Geschif'tsbedingungen zur Rechtsgiiltigkeit der Bin-
dungsverpfiichtung gemis § 34 GWB nicht geniigt; es
ist vieimehr erforderliich, dsi Preisbinder und ge~
bundener Abnehmer - unter Bezugnehme auf die Preisg-
bindungskisusel - in einer von beiden Parteisn un-
terzeichneten vertragsurkunde {oder auch in zwei
getrennten Urkunden)} oder in einem zwischen beiden
Parteien gefiihrten Schriftwechsel die Verpflichtung
bestﬁtigen').

Beziigiich der Detsilfrsgen, die zweckmipigerwveise
bereits bei Abschluf des Preisbindungsvertrages ge-

regelt werden, ist vor silem an die aiten Streitfra-
gen aug dem Prelsbindungsrecht zu denken, wie z.B.
ob der gebundene Abnehmer einen Bsrzahiungsrabstt
gewihren dsrf, welche Zahlungsmodalititen vom ge-
bundenen Abnehmer vereinbart werden dirfen und wie
die ?enossenschaftliche Riickvergiutung zu behandeln

+ Rechtiich splelt hier vor millem der Gesichts~
punkt eine Rolle, inwieweit im Einzelfall bindungs-
fihige Preiabeatsndtei%e oder nicht bindungafihige

3

Konditionen voriiegen~’,

ist2

Ein Rabatt, der auf den gebundenen Preis gewihrt
wird, hat eindeutig den Charakter eines Preishe=
standteilse und ist damit bindungsfibig; dem preis-

t) Eine Modifiketion hierzu ist die Aufnahme der
Preisbindungskiausel in ein Anschreiben bzw.
Rundechreiben des Preisbinders an seine Abneh-
mer uAd die schriftiiche Bestitigung dieses
Schreibens mit handschriftiicher Unterzeichnung
durch die Abnehmer. Vgl, hierzu auch: Franzen/
Boekle, Das Syatem der Preizbindungsreverse, in:
Der Betriebsberater, a.s.0., 13. Jgeg., 1958,

5. 1071 ff.

2} vgi. auch die im Anhang wiedergegebenen Beispieie
fir Preisbindungsreverse und =vertrige.

. 3} Eine vertiksle Bindung von Geschiftebedingungen
ist gemil § 15 GWB verboten.
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vindenden Unternebhmer mull e2 gestattet eein, die
Gewihrung derartiger Raebatte zu verbhieten, de sonst
der einheitliche Endverbraucherpreis und damit die
Litckenlosigkeit der vPb nicht mehr gegeben ist. Das
igt im Prinzip unbestritten, hat aber in bezug auf
den sog. Barzahlungsrabatt, der bis zur gesetzlichem
Hichstgrenze von 3 % (§§ 1 und 2 Rabattgesetz vom
25, Nov., 1933) vom Einzelhandel dem Letztverbrauacher
gewihrt wird, zu Rechtsatreitigkeiten gefiihrt. Beim
EBarzahlungsarabatt handelit es aich wirtschaftlich
nicht, wie der Wortlaut vermuten iiefle, um die Hono-
rierung des Barzahiungsverkehrs, sondern um eine he-
sondere Form dee Preiswettbewerbsa; in den betreffen-
déen EBranchen (Vor allem im Handei mit Lebensmitteln
und Drogeriewaren) i;t ndmlich mit oder ohne Barzah-
lungsrabatt der Barkauf iibiich.

Pieser Sachverhalt fiihrte dezu, deBl der Barzahlunge-
rabatt aligemein nicht als Skonto, der unter die Kon-
ditionen falilen wiirde, sondern als Preisbestandteiil
angesehen wird1). Ist der Barzahiungsrabatt Preidbe~
standteil, so kann die Gewiihrung dieses Rabattes
durch den Preiskinder aeausgeschlossen werden. Dieser
Aneicht widersetzie eich das Kammergericht des Bun-
deskarteilamtes (Beschlul wvom 14.3,1961) 1im Falle
eines Herstellers von Fotofilmeu ("Agfa®), der in
seinen Preisbindungsvertrigen, die der Karteilbe-
hirde zur Anmeidung zZugegangen waren, seinen Abneh-
mern die Gewihrung dea Barzahiungsrabattes untersagt
batte., Das Kammergericht hok die den Barzahlungsra-
batt betreffende Bestimmung des Preisbindungsvertra-
ges auf und fdhrte in der Begriindung der Entschei-~
dung u.a. eus, dal der Barzahlungarabatt zwar einen
echten Preisbestandteil darstelle, die Ausnahmerege=~
Jung des § 16 GWB jedoch eng euszulegen sei, so dad
mur soiche Preisvereinbarungen zulfiseig seien, "die

1) So auch Miller-Heuneberg/Schwartz, a.a.0., S. 373.
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notwendig sind, um die Eigenschaft siner Ware als
Markenware sicherzustellen. Hierzu gehirt der Aus-
schlub der Gewidhrung von Barzahlunganachlissen Jje-~
doch nicht"1). Auch werde durch die Gewihrung von
Barzahlungenachliaseen die Liickenlosigkeit der vPb
weder nach der Rechtsprechung noch nach der herr-
schenden Meinung im Schrifttum in Frage gestellt,

80 dal hieraus gefolgert werden kinmne, "dafl dis Auf-
nahme des Verbots der Gewihrung von Barzahlungsnach-
lidssen in das Preisbindungesystem der Beschwerdefiih-
rerin nicht durch die Auspahmevorschrift des § 16

GWB gedeckt und somit nach § 15 GWB nichtig iet“z).

Die glediche Regelung hat nach Ansicht des Kammerge-
Tichie des Bundeskartellamtes fir ein Zugabeverbot
zu gelten. Zugaben sind Waren akzessorischer Natur,
die dem XKiufer der Hauptware als Nebeﬁware geliefert
werden. Diese stellen nach Auffasaung des Kammerge-
richts eine zulissige Wettbewerbsmafinahme des Ver-
kiufera zur Férderung des Absatzes der Hauptware
dar; der Preis der Hauptware werde dadurch nicht
beeinfluBtB).

Der BGH ist in bezug auf den Barzahlungsrabatt dem
Kammergericht des Bundeskartellamtes nicht gefolgt.
Im Streitfall "Agfa" hat der BGH entschieden, daB3
eine Preisbindung fir Markenwaren auch auf den Aus-
schluf der.Gewéhrung von Barzahlungenachlissen er-
streckt werden kann. In der Begrimdung fiihrte der
BGH u.a. aus! "Soll den preiebindenden Unternehmen
die Mdglichkeit gegeben werden, Unterschiede im vom

1) Beschluass des Kammergerichts, in: Der Betriebe-
herater, a.a.0.,, 16. Jgg., 1961, S, 461.

2} Beschlues des Kammergerichts, ebenda, S. 461.
3) Beachluss des Kammergerichts, sbenda, S. 461.
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Khufer tatsichlich zun zahlenden Preis euszuschlielen,
a0 miiseen ale auch berechtigt sein, die Rabattgewiha
rung soweit zZu untersagen, wie die Rabatte zn derar-
tigen Preisuntexrschieden fUhren“1). Der BGH ging
auch auf die Urtellsbegriindung des Kemmergerichts
ein und stellte hierzn fest, dafl es nicht angeht,
die Zuldssigkeit des Ausschlusses der Gewlhrung veon
Barzahlungsnachlidssen davon abhingig zu mechen, ob
hierdurch die Eigenecheft der Ware als Markenwere

sichergestellt wird.

Es lat acmit nach hichstrichterlicher Rechtsprechung
dem preisbindenden Unternehmen die Entscheidung
iiberlassen, ob es seinen gebundenen Abnechmern die
Gewdhrung des Berzahlungarabatteez) erlauben oder
untereagen will, Dee bedentet, dall der Preisbinder
im Interesse einer einheitlichen Regeiung dieser
Frage anf der Einzelhandelsstufe eihe entsprechende
Yereinbarung in den Preisbindungsvertrag aufnehmen
kann.

Fir die Praxis empfiehlt es sich ferner, im Preis-
bindungsvertrag neben dem Barzahlungsrabett euch die
Fragen der Retenzahlung, der Inzahlungnahme gebrauch-
ter Waren und der Berechnung von Verzugezinaen bei
Uberschreitung dee Zahlungsziels zu regeln. So kann
z,B, vertraglich bestimmt werden, dal gebrauchte
Automebile nur zum amtlichen Schéitzwert in Zahlung
gencmmen werden diirfen coder daffi bei Ratemzahlung der
gebundene Endverkaufspreis sich um x % erhsht baw.

1) Urteil des BGH vom 15,2.1962, abgedruckt in: Der
Betriebsberater, a.a.0., 17. Jgg., 1962, 5. k30 f.

2) Hit der Frage der 2ujiesigkeit des Ansschlusses
von Zugaben hat sich der BGH mnicht befaflt, da sich
durch tibereinsatimmende Erklirungen der Beteiligten
das Verfahren in diaeasem Punkt erledigt hette.
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der gebundene Preis als Barpreis oder Zielpreis zu

begreifen ist1).

Eine weitere wichtige Detailfrage ist die Behandlung
der genossenschaftlichen Rilckvergiitungen. Es stellt
gich immexr wieder die Frage, ob das preishindende
Unternehmen verlangen kann, dal in die von den ge~-
werblichen Einkaufsgenossenschaften des Handels und
des Handwerks am Jahresende auf den Totalumsatz der
einzelnen Mitglieder gewihrten Riickvergiltungen die
anteiligen Umsitze in prelsgebundenen Markenartikeln

nicht einbezogen werden diirfan,

Diegs Frage ist durch die Rechisprechung noch nicht
geklirt worden. Im allgemeinen wgsrden Riickvergiitungen
auch auf die preisgebundenen Marksnartikelumsitze ge-
wihrt. Die Genossenschaften vertreten in dieser Fra~-
ge die Auffassung, dafl die Riickvergitung umsatzbezo-
gen unil nicht warenbezrogen sei, 50 daf wirtschaftlich
kein Raebatt vorliege, dessen Ausachlull durch den
Preisbindungsvertrag méglich sel, Im Schrifttum fin-
det sich Keins Antwort darauf, ob die Riickvergitung

~ wirtachaftlich gesehen - ein Rabatt darstellt oder
nicht; tendenziell wird dle Rabatteigenschaft eher
verneint. Man wird in dieser Frage eine Entscheidung
des BGH abwarten miissen.

Aus Grinden der wettbewerblichen Gleichbehandlung
wird der preisbindende Unternshmer, wenn or die ge=
nossenachaftliche Rickvergiitung auch mnf seine preis-
gebundenen Markenwaren duldet, dem einzelwirtschaft-
lichen Grofhandel in gleicher Welsze gestatten miissen,
der Héhe nach begrsnzte Jahresumeatzrabatte auch auf

1) Werden diese Fragen nicht geregelt, so ist der
Durchbrechung der ¥vPb Tiir und Tor gedffnet. Vgl.
hierzu auch Miller-Henneherg/Schwartz, a.a.0.,
S. 373 und Urteil des BGH vom 15.2.1962, a.a.0.,
S. 430 fF,
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die preisgebundenen Markenartikelumsitze zu gewihren.

2, Kombination von vertikaler Preisbindunz mit
anderen wettbewerbsbeschrinkenden Vertrizen

Bei Abschlul bzw. bei der praktischen Durchfiihrung
von Preisbindungsvertriigaen taucht friher oder spiiter
die Frege auf, inwieweit die betreffemnde vPb durch
znsidtzliche Vertragevereinbarungen entweder in ihrer
Existenz gasichert (z.B. durch Vertriebsbindungen,
‘Konditionenkartelle) oder in ihrer Wirkung verstiérkt
werden keun (z.B, durch Rabattkarteile, Konditionen=
kartelle). Wird im Zuge dieser Uberlegungen die vPb
mit anderen wettbewerbsbeachrinkenden Vertrigen kom-
biniert, so kann hierdurch - dieo muB jedoch nicht
der Fall sein -~ der Wettbewerb in einem AuemaBe be-
schrinkt uerdeﬁ, der tiber den Rahmen dessen hineus~
geht, was mit der wirtechaftspolitischen Konzeption
einer Wettbewerbswirtschaft noch vereinbar ist. Bei
den Beratungen zum GWB wurden aus diesem Grunde aue
dem Kreis des wirtschaftspelitischen Bundestegsaus-
schusses auch Stimmen laut, die vor einer solchen
Entwicklung warnten und ein Verbot derartiger Kom-
binationen von Wettbewerbebeachrinkungen forderten.

In dem Ausaschulbericht heilt es zu diesem Problem:
"Peli den Beratungen dee Aueschuasea hat ein Teil

der Abgeordneten vor allem jenen MiBbreuchetatbe-
stand generell verboten wiasen wollen, der in der
Kombinaetion von vertikelen Preisbindungevertrigen
mit anderen wettbewerbabeschrinkenden Vartikal- und
Horizontalvertrigen liegt. ... Die allgemein auf die
miBbréuchliche Handhebung der Preisbindung ebetellen-
de Fassung ist gewdhlt worden, um neben den bekann-
ten Praktiken, wie z.B. der Verkniipfung von Preis-
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und Vertriebabindung oder der kollektiven Anwendung
der Preisbindung dorch horizontal sich zu diesem
Zweck zusammenfindemde Untermehmen, auch mlle die
miBbriuchlichen Anwendungeformen zu erfassen, die
etwa kiinftig entgegen diesem Gesetzeswerk ent~
wickelt und praktiziert werden“1

Die Ausfilhrungen des Ausschussecs basieren anfl der
Uberlegung, defl in den Fdllen einer Kombination wvon
vPb mit anderen Wettbewerbsbeschrinkungen in der
Regel die Gefahr preis- oader mengenmiGig unerwiinsch-
ter Auswirkungen déshalb besonders grof sein wird,
weil der Gesamteffekt der kombinjierten MafGnahmen
den Wettbewerb im allgemeinen weitergehender he-
schrinkt, als dies beli einer vPh allein oder bei
¢iner der anderen ¢risubten Wettbewerbsbheschrin-
kungen allein der Fall sein uﬁrde2 . Inwieweit die
Uberiegungen des Ausschusses zutreffen, soil im fol-
genden untersncht werden; der Gesetzgeber jedenfalls
schlol sich der Argumentation des wirtschaftapoli-
tischen Ausschusses an und erméchtigte in § 17 GWB
das Bundeskartellamt, eine vPb zu verbieten, wenn
die Behdrde feststellit, dal "die Preisbindung oder
ihre Verbindung mit enderen Wettbewerbsheschrinkun-
gen geeignet igt, in einer durch die gesamtwirt-
schaftlichen Verhdltnisse nicht gerechtfertigten
Weise die gebundenen Waren zu verteuern ader ein
Sinken ihrer Preise zu verhindern oder ihre Erzen-
gung oder ihren Absatz zn beachrénken"j).

1} Bericht des Bundestagsaueschusees fir Wirte
schaftepalitik, abgedruckt in: Miller-Henneberg/
Schwartz, a.a.0., S. 1184 1,

2} Vgil. Bericht des Bundestagsausschusses fir
Wirtschaftspolitik, ebenda, S. 1185.

3} § 17 Abs, 1 Ziff. 3 GWB.
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2a. Kombination von vertikeler Preisbindung und
Rabaettkartell

Unter bestimmten Voraussetzungen eind Rabattkartelle,
d.h. vertragliche Vereinbarungen von Unternehmungen
der gleichen Wirtscbaftsstufe zur Festlegung der Ra-
batte, die den nachfolgenden Wirtachaftsstufen ge-
wihrt werden, vom allgemeinen Kartellverbot des §
GWB ansgenommen1 + Schlielen sich z.B., die Prodnzen=
ten einer Markenertikelbranche, die antonom ihre Era
zeugnisse der vPb unterworfen haben, in einem Rebatt-
kartell zusammen, =0 tritt neben die Vereinheitli-
chung der Jjeweiligen Endverkawnfepreise in aidmtlichen
Einzelhandelsverkanfsstitten auch eine Vereinheitli-
chung der dem Handel gewdhrten Spannen bei den preis-
gebundenen Waren. Die sich in der so0g. Rabattkonkur=
renz Hulernde Form des Preiswettbewerbs unter den
Markenartikelprodnzenten wird dedorch ansgeecbaltet.

Uber die wettbewerblichen Answirkungen einer derarti-
gen Kombination herrscht weitgehend Unklarheit. Der
Bericht dees wirtschaftspolitischen Bundestageraus-
schusses erwihnt die Mdglichkeit, "ein nicht geneh-
migungefihigea Preiskartell dadurch zwn effektuieren,
dafd die vertikale Preisbindung mit einem erlaubten
Rebattkartell in der Herstellerstufe kombiniert
vird“z) und stellte die Forderung aenf, daB in den
Fillen der gemds § 16 GWB erlaubten avtonomen vPb
Rabattkartelle nicht zugelessen sein sollen, "well
¢ine solche Verbindung zw einer unerwiinschten Er-
starrung des Marktgefiiges fiihren werde nnd der

1} Das GWB fordert u.a., dal es sich bei den Rabat=
ten um ein "echtes Leistungsentgelt® handelt und
da die Rabaette Mnicht 2u einer ungerechtfertigt
unterschiedlichen Behandlung von Wirtecbartsetu-
fen oder von Abnehmern der gleichen Wirtschafts-
stofe fUhren, die gegeniiber den Lieferanten die
gleiche Leistung beli der Abnahme von Waren er-
bringen.” {§ 3 GWB}.

2) Bericht des Bundestagseusschusses fiir Wirtschafts-
politik, a.a.0., S. 1176.
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Anreiz fir die Mersteller, sich der Preisbindung der
zweiten Hand 2zu bedienen, noch wesentlich verstiiirken
vﬁrde"1). Im Gasetz fand diese Forderung des Bhndes-
tagsausschnsses keinen Niederschlag. Wie Silter ause-
ftihrt, ist in § 3 GWB, der das Rabatikarteli regelt,
nichts dariiber ausgesaagt, dal ein Rabettkartell nur
unter der Vorsussetzung zulfseig ist, daB die Kar-
tellmicglieder nicht auch die Wiederverkaufspreise
ihrer Erzeugnisse autenom binden; sbensowenig ent-
balte § 16 GWP einen Anhaltspunkt daftir, dal die
Kombination von vPb und Rabattkarisil unzunlisaig seiz).

Einige Entascheidungen des Bundeskarteilamtes besti-
tigen die von 58lter veriretene Auffaesung. So geneh-
migte die Kertellbehirde z.B., im Jahr 1960 das Rea-
battkartell der "Gemeinscbaft der Deutschen Rauch-
und Keutabakhersteller®”, deren Rabattregelung aich
aufl die im Endverbraucherpreis gesetzlich gesbunde-
nan Rauch- und Tabakwaren bezog. Dem angemeideten
Rabattkartell der Hersteller von Fahrzeugreifen wur-
de ebenfalls nicht wideraprochen; doch wurde in die=
sem Fall die vPb fir unwirksam erklirt, ﬁa nach An-
sicht des Bundeskartellamts der in § 16 GWP geforder=-
te Preiswettbewerb untser den Preisbindern {Hersteller)
BJ. Die Unwirksemkeitserklirung
dieser vPb erfolgte unabhiingig von der Anmeldung
eines Rabsttkartells. Die Kartellbehtrde ergriff
Jedoch die Gelegenheit, in dieesem Zusampenhang ei-
nige grundaiitzliche Ausfihrungen zu dem Problem der
Kombination vom ¥vPb und Rabattkartell zu machen:

nicht gegeben war

1) Bericht des Bundestagsﬁusschusnes fiir Wirtschafte-
politik, a.a.0., S. 1176 und 1185,

2) In bezug auf den Bericht des Bundestegsausschusses
ist Stlter der Ansicht, daf der Berichterstatter,
der Abgeordnete Kurlbaum, "zur Kombination Rabatt-
kartell/Preisbindung der zweiten Hand ... eine
sachlich nicht gerecbtfertigte Auffassung vertre=
ten" babs. ¥gl. Stlter, A., Rabattkartelle, in:
Miiller=Hemneberg/Scbwartz, a.a.0., 5. 24h.

3) Vgi, Bericht des Bundeskartellamtes liber ssine TH-
tigkeit im Jabr 1960, Bundestagsedrucksache Nr.
2734, S. 23.
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"Die Kombination von Rabattkarteilen und Preisbin-
dungen, gleichgiilitig, ob die Preisbindungen auf Ver-
trag oder auf Gesetz, 2.B. dem Tabaksteuergesetz,
beruhen, iat nach Auffassung des Bundeskarteliamtes
kein absoiuter Widerspruchsgrund; es kommt vielmehr
auf die Umstidnde des Einzelfalls an. Dabei ist ent-
acheidend, ob nach Wirksamwerden des betreffenden Re-
battkarteiis noch funktionsfihiger Wettbewerb wvor-
handen ist"1

Die wvom Bundeskartellamt vertretene Auffassung meg
vom Mormativen her gesehen unkbefriedigend sein; sie
trigt den Erfordernissen der Praxis jedoch weitge-
hend Rechnung. Es hat sich nidmiioh gezeigt, dafl in
Branchen mit einem gréfersn Anteil won preisgebunde-
nen Waren am Gesamtumsetz und mit einer gridleren An-
zahl konkurrierender Markenartikelhersteller der Han-
dei in die Lage versetzt wird, die preisbhindenden
Unternehmen gegenseitig auszuspielen mit dem Zjiel,
hithere Handelsspannen 2u erhalten. Hbhere Handels-
spannen gehen letztiich aber zu Lasten dea Yerbrau-
chers, sei o5, dad die gebundensen Endverkaufspreise
erhdht werden, sei es dal} eine migliche Senkung der
gebundsnen Preise (wenn sie von Anfang an zu hoch
festgesetzt wurden oder in der Zwilschenzeit Rationa-
iisierungserfolge eingetreten sind) verhindert wird,
Ein derartigees Resultat ist mit den ordnungspoiiti-
schen Grundsitzen, auf denen das GWB basiert, nicht
vereinbar. Es ist deshalb den Ausfilhrungen von Solter
und Schwartz zuzustimmen, welche darauf hinweisen,
dal gerade mit der Zuiassung von Rabattkartellen

den proisbindenden Unternchmen ein Mittel in die
Hand gegeben wird, um dexr gesamtwirtschaftiich ab-
trigiichen Handeisspannenkonkurrenz (nach oben) Ein-
halit gebieten zu kannenz). Liegt der einzige Zweck,

1} Bericht des Bundeskartellamtes iiber seine Tatig-
keit im Jahre 1960, a.2.0., S. 23.

2) vgi. Stiter mnd Schwartz, in: Mu11er-Henneberg/
Schwartz, a.a.0.,, S, 244 und %10 £,
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der mit dem Rabattkartell verfolgt wird, in einer Be-
grenzung der Handelsspannen naoh oben, so ist gegen
eine Kombination von vFb und Rabettkariell nichts
einzuwenden bzw. eine dersrtige Kombination wire,

da sie einer Verteuerung der gebundenen Verkaufs-
preise sntgegenwirkt, unter erdnungspolitischem
Aspekt sogar wiinschenswert.

In vielen Fillen wird es jedoch nicht bel einer
Absprache iiber die Hbhe der Handelsspannen bleiben;
die preisbindenden Unternehmer werden zumindest ver-
suchen, die Gelegenheit zu Yeniitzen, um asuch iibexr
andere Fragen gemeinsamen Interessea, wie z.B. iiber
die Hike der gebundenen Endverbreucherpreise, zu
verhande1n1). S50 liegt der Verdecht nahe, da ber
das Rabattkertell auch eine horizentale Freisabspra-
the herbeigefiihrt wird. "Vertikale Preisbindung und
Rabattkartell fordern heide das Zustandekommen einer
Preistibereinkunft, die vertikale Preishindung, indem
sie die Preise stabilisiert und zZur allgemeinen Pe-
kanntgabe der VerbraucherpreissIzwingt, daa Rebatt~
kartell, indem es den Konkurrentem Gelegenhelt bie-
tet, miteinander ins Gesprich iiber die Preisgestal-
tung zu kommen. Die Kombination der beiden kommt in
inren Auswirkungen einem Prelsakartell sehr nahe“z).

1) #Nur die wsnigsten Menschen, die heute im Wirt-
schaftaleben stehen, diirften so einfiltig sein
zu glauben, daB Rabettkartelle lediglich einer
Begrenzung dsar Rabattsapennen diemen, denn wenn
schon an einem Tisch Rabatte ausgehandelt werden,
dann ergeben sich euch Miglichkeiten, neben den
Rabatitspannen auch die Endverkaufapreise zur Dis-
kussion zu stelien.” (Flohr, Ginter, Die Kombina-
‘tion von Rabattkartell und Preiebindung der zwels
ten Hand, in: Neue Betriebswirtschaft, Beilage
zam Detriebsberater, a.a.0., 10, Jgg., 1957,
S, 143).

2) Hax, Herbert, a.a.O.,.S. 180, = In diesem Sinne
dufleyn sich auch Heppmann, Erich, a.a.0., 5. 59
und Mﬁller-Henneberg/Schwartz, a.a.0., S. 410 f.
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Wenn such im Einzelfall die wetthewerblichen Aus-
wirkungen unterschiedlich 2n beurteilen sein werden,
die Tendenz zur Preisbeeinflussung wohnt der Kombi-
nation von vPb und Rabattkartell inne. In einer
vergleicbenden Gegeniiberstellung der Vor- und Nach-
teile der vPb kommt das Bundeskartellamt auf Grund
der "gemachten Becbachtungen und gesammalten Erfah-
rungen® zu dhnlichen Schblufifolgerungen: Um "den Ra-
battforderungen des Handels wirksam begegnen zu kaﬁ-
nen, werden hiufig zwischen den Heretellern Rabatt-
und Konditionenregelungen sowle weitergehende
‘Marktordnungen’ vereinbart, die den Wettbewerb ein=-
schridnken oder ausschlieBen ... Die Preishbindung
fithrt deshalb vielfach zur Bildung von Kartellen
oder kartellihnlichen Einricbtungen (z.B. Rundfunk-
und Fernsebgerite, Kfz-Reifen, Ufen, Kiihlschrinke,
Gltthlampan, technische Gummiwaren, Arnaturen}"1).

Im Zuge dieser Entwicklung werde es dann auch not-
wendig, "die auvtonomen Preisbindungen den Bestimmun-
gen der Kartellveririge anzupassen. Auf diese Woiase
wird gleichfdrmiges Markiverhalten gefidrdert, Die
Entstcheidung des preisbindenden Herstellers iHber die
Anwendung der Praxisbindung verliert ihre Autonc=

mie"2 .

Die Tatesacbe, dal das Bundeskartellamt denncch Ra-

battkartelle beili preisgabundenen Waren zugelassen

hat, zeigt, dafl die oben beaschriebenen abtriglichsan
Folgen einer derartigen Kowmbination nicht eintreten
miiszen. Aus diesem Grunde eracheint die gegenwirti-
g¢ Regelung im GWB - Eingriffsbefugnis der Kartell-
behirde bei mifbriéuchlicher Handhabung der Kowmbina-

tion von vPb und Rebatitkartell = zueckmaﬁigB).

1) Bericht des Bundeskartellamtes Uber seine THtig-
kelt im Jahr 1960, =.a.0., S. 112 f.

2} Bericht des Bundeskartellamtes iiber seine Titig--
keit im Jahr 1960, ebenda, S. 112 T.

3} Anderer Ansicht iet Hax, Herbert, &.a.0., 5. 181,
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Ein generelles Verbot von Rabattkartellen bei preis-
gebundenen Weren ist wirtschaftepolitiech nicht
tragbar, da cine Begrenzung der Handelsspannen nech
oben durchaus wiinschenswert ist. Andererseits darf
nicht verkannt werden, da3 das Bundeskartellamt im
Einzelfalle bei der Beurteilung einer Jderartigen
Kombination von Wettbewerbsbeschrinkungen tiberfor-
dert sein kann und als Folge e¢ine sechlich falsohe
Enteciheldung trifft.

2b. Eombination von vertikeler Preisbindung und
Konditionenkartvell

Gemil § 2 GWE sind Konditionenkartelle, d.h. "Vertri-
ge und Beschliisse, die die einheltliche Anwendung
allgemeiner Geschifts-, Lieferunge- und Zahlungsbe-
dingungen <¢inschlieBlich der Skonti zum Gegenstand
haben”, unter der Voranssetzung zuldssig, dal das
Bundeskartellamt nicht innerhalk e¢iner Friet von drei
Monaten nach Eingang der Anmeldhng widerspricht. Kon-
ditionenkartelle finden asich in weiten Bereichen der
Wirtschaft, 20 auch in Eranchen mit preisgebundencn
Waren., Ebenso wie bel Rakattkartell tritt dann neben
die Preisbindung als vertikaler Wettbewerbsbeschrine
kung das Konditionmenkartell als horizontale Wettbe-
werbsbeschréinkung. Pa der wettbewerbsbeschrinkende
Effekt eines Konditionenkartells in aller Regel ge-
ringer fat le der eines Rabattkartellsa, birgt anch
die Kombination von vPb und Konditionenkartell weni-
ger Gefahren in bezug aul eine umfassende Auzechal-
tung des Weitbewerbas in sich als z.,B, die Kombinae
tion van vPb und Rabattkerteil'l,

1} Wie v. Brumn ansfiihrt, schlieSt das Konditionen-
kartell lediglich bestimmte Nebengebiete des Wett-
bewerbs aus und fihrt dadurch eine Konzentration
der wettbewerblichen Aktivitidt euf die beiden
Hauptelemente, don Preis und die Leistung, herbei,
(Vgl. v. PBrunn, Reakattkartelle, in: Mililer-Hemne-
berg/Schwartz, a.a.0., S, 194). In dhnlicher Weise
wird in dem Bericht des Bundestageansschusses zum
GWB zum Ausdruck gebracht, daB es sich beim Kone
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Die Kombination von vPb und Konditionenkartell wird
deehalb nur in Ausnahmeftllen (z.B, bet ansdriickli-
cher oder stillschweigender Vereinberung weiterer
Wettbewerbabeschrinkungen unter den Kartellmitglie=
dern) eine ordnungspolitiech bedenkliche Versti#rkung
der mit der vPb wverfolgten Wettbewerbebeschrinkung
bringen, 820 dafl das Bundeskartellamt im Regelfelle zu
einem Eingreifen gemif § 17 GWEB weder berechtigt noch

verpflichtet 1st1)2).

20, Kombination von vertikaler Preigpbindung und
Vertriebsbindung

Die Kombinetion von vPb und Vertriebsbindung iet die
in der Prexte am hiinfigsten vorkommende Form einer
Verbindung von vPb und zueslitzlicher Wettbewerhshe-
echrinkung. Nech dem GWB sind Vertriebsbindungen er-
laubt, sle unterliegen jedoch - ebengo wie die vPbh -
der MiBbreauchsenfsicht des Bundeskartellamtee3).

ditionenkartell nm "Kartellvereinbarungen geringer
Art" handle, (Vgl. Bericht des Bundestagesusschus-
ges fiir Wirtscheftspolitik, in: Miller-Heuneberg/

Schwartz, &.2.0., S. 1175).

1) ln diesem Siune Hnfert sich auch Schwartz: "Es
wire nicht gerechtfertigt, einem Hersteller (Hidnd-
ler) von Merkenwaren oder Verlagserzeugniasen im
Hinblick euf seine vPb den Beitritt zur ‘mildesten
Form der Kertellierung' ... zu versagen. In der
Regel wird die Verbindung mit einem Konditionen-
kartell kein Aufhebungsgrund 1.S. dep £ 17 Abe, 1
Nr.hj ?bgeben." {Miiller-Heuneberg/Schwartz, ebenda,
S. 11).

2) Denkber wire z.B., deB sich die im Konditionenkars
tell treffenden Unternehmer gleilchzeitig znr Ein-
fithrung der vPFb fir ihre Erzeugnisse, soweit es
slch um Merkenwaren handelt, verpflichten. Die vPb
wiirde in diegem Felle keine entonom durchgefiihrte
Bindung des einzelnen Unternehmers sein, sonderan
anf einer horizontelen Kertellebapreche bhesieren.
Die vPb wire in diesem Fall nicht durch die Ause-
nahmevorachrift des § 16 GWB gedeckt, sondern wir-
de unter das Kartellverbot des § 1 GWB fallen.
{vgl. hierzu auch Schwertz, in: Miiller-Henneberg/
Schwertz, a.e.0., 5. L11).

3) vgl. § 18 GWB, abgedruckt im Anheng.
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Yertriebsbindungen bringen eine sabsatzpolitische Ent-
scheldung des hindenden Unternehmers zum Ausdruck;
diese Entscheidung kaan darin bestehen, hestimmte
Absatzwege festzulegen (z.B, Verkauf nur iiber Fach-
geschifte) oder gewisse Absatzkanile fiir den Ver-
trieb der eigenen Ware zu blockieren (z.B. keine Be-
lieferung der Kauf- unﬁ versandhﬁuser)1). Wie an an-
derer Stelle ausgefiihrt wurde, ist die Freiheit dese
Unternehmersa, den Absatz seiner Waren in einer be=-
stimmten Weise zu organisieren, unhestritten. Das
gilt auch fiir Unternehmer, die ihre Erzeugnisse der
vPb unterworfen hahen; hier allerdings mit dem Vor=-
behait, dafl durch die Vertriebshindung keine Diskri-
minierung der Abnehmer bewirkt wird (§ 26 Abs, 2
GWB). Das Bundeskartellamt hat diese Grundsitze be-
kriftigt und eine grundsdtzliche Zulidssigkeit wvon

vPh and Vertriebsbindung bejahtz).

1} Beesonders hiufig finden sich Vertriebshindungen
bei Drogen und diftischen Lebensmitteln (dem
Grofhandel ist der Vertrieb an Lebensmittelge-
schifte untersagt), bei Schokoladen und Korper-
pflegemitteln {der Groghandel darf nicht den ame
bulanten Handel beliefern) und bei Kameras, Fil-
men, techniscben Gerdten {der Grophandel darf nur
an Fachgeschifte 1iefern). Vgl, Miiller-Henneberg/
Schwartz, a.a.0., S, 425,

2} Vel. Beechluf des Bundesksrtellamtes vom 4.7.1962,
in: Der Betriebeberater, a.a.0., 17. Jgg., 1962,
S, 860, = In dem Beschlut des Bundeskartellamtes
wird ausgefiihrt, dag es jedem Herateller grund-
gdtzlich freistehe, seinen VYertiriebsweg nach
T"selbstverantwortlicben betriebswirtschaftlichen
und unternehmerischen Uberlegungen“ zu regeln,
"Die Kombination von Preis- und Vertriehshindung
ist grundsédtzlich zulissig ... Sie fiihrt nur dann
zu einer Aufhebung der Preizhindung, wenn der Tat-
bestand des § 17 Abs. 1 Ziff. 3 GWB erfiillt ist
oder ein sonetiger Mifbrauch der vertikalen
Preishindung im Siane von § 17 Abs. 1 Ziff 2 GWB
vorlliegt."

Dem BeschluBl lag folgender Streitfall zugrunde:
Eine Herstellerfirma fiir SS5uglingsnahrung be=
schrinkte den Vertrieb ihrer preisgebundenen Er-
zeugnisee anf Fachgeechifte (Apotheken und Dro-
gerien) und belieferte den Lehensmitteleinzelhan-
del nur dann, weun ih einem Umkreie von 4 km kein
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Die Kombinetion von vPb und Vertriebtshindung, alsc
zweliar wettbewerbsheschrinkender Vertikalveririge,
ist wettbawerbepolitisch insofern weniger hedenk-
lich als z,B. die Kombination von vPh und Rahatt-~
kartell, da sich die heiden Bindungen aicht 2zu einem
PGesamteffeokt™ kumulieren. Liegt eine diskriminie-
rende Yertriebsbindung vor, eo iegt ee unerheblich,
ob die Ware auch noch im Preis gebunden ist oder
nicht; es liegt in jedem Fall ein Vearstof gegen

§ 26 Abe,., 2 GWB vor., Umgekehrt izt es beai einer mif-
briuchlichen Handhabung der vPb (z.,B., ungerechtfer-
tigt hohe Handelsspannen und Endverhraucherpreise)
gleichgliltig, ob fiir die preisgebundene Ware zusktz-
lich eine Vertriebsbindung existiert oder nicht,

Hax vertritt zwar aie Ansicht, daB die Kombination
von vPb und Vertiriebsbindung insofern zu iiberhihten
Preisen und damit zu einem MiBbrauchstatbestand des
§ 17 GWB fuhrt, als spie in der Regel Handelsheiriehe
mit niedrigen Kosten vom Vertrieb der preisgebunde-
nen Ware ansschliefit und solche mit hoben Handels~-
kosten aubventioniert1). Wenn auch das von Hax ab-
geleitete Ergebnis in der Praxis -in vielen Fdllen

Fachgeschiift ansHssig war. Auf Anirag einer Ein-
selhandelsfirma hatte das Bundeskartellamt das
kombinierte Preis- und Veririebssystem dieser Her-
ptellerfirma zuw liberpriifen., Die Kartellbehirde
fand nach Priifung der Sachlage keinem Grund zur
Beanstandung und fihrte u.,a, aue: Die Griinde fiir
die Vertriebsbindung simnd ™in der Eigenart der
preis- und vertriebsgebundenen Erzeungnisse sowie
des besonderen Konsumentenkreises zu suchen...
Durch die Vertriebsregelung wird die Preishindung
noch nicht einmal in ihrer Wirkung verstirkt oder
abgesichert. Der Absetz wird 2war anf hestiomte
Fachgeschidfte beschriinkt, doch geachieht dies in
einer unwideriegbar verniinftigen und den wirt-
echeftlichen Erfordernissen Rechnung tragenden
Weise ..." {S. 860).

1) "Die Vertriebsbindung verhindert, daf esthndige
Preisunterbietungen der mit geringeren Kosten ar-~
beitenden Héndler Preis- und Spannensenkungen
erzvingen." (Hex, Herbert, a.a.0., S. 182).
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eintritt, 50 mud doch klargestellit werden, daf die
tlberhthung der Handeisspannen und Verbreucherpreise
im aligemeinen nicht aus der Kombination der vPb

und Vertriebsbindung resuitiert, sondern seine Ur-
sachen in der Gestaltung der Preiebindung oder
der Vertriebsbkindung hat. Erfoigt z.B., der Vertrieb
einer preisgebundenen Uére nur iber Fachgeschifte,

s0 wird die Ware in jedem Fall - ok preisgebunden
oder nicht - mit einer hdheren Handelsspanne beizsatet
sein {(und damit einen hiheren Verbraucherpreis haben},
da das Fachgeschift eine hishere Spanne zur Erfiiiiung
seiner Handelsfunktioneni bendtigt sls z.B. ein
Seibstbedienungsgeschift. Auflerdem verhindert nicht
die Vertriebsbindung Preis- und Spannensenkungen
durch preispoiitlsch aktive Handeisbetriebe, sondern
die vPb, die bei liickenioser Durchfuhrung sdmtiichen
Abnehmern suferlegt is% und diese daran hindert, Ko-
stenvorapriings &n den Verbraucher im Preis weiterzu-
gebken.

Die Kombination von vPb und Vertriebsbindung ist
wettbewerbspolitisch dann bedenklich, wenn die Ver-
triebsbindung nicht aus sachlich gerechifertigten
Griindan durchgafiihx»t wird. Das ist z.B. der Fall,
wenn ein problemioser preisgebundener Artikel (wie
beiepielsweise Schniirsenkel, Waechmittel u. dgl.)
nur iliber Fachgeschiéifte vertrieben werden derf und
bierdurch eine nicht notwendige Begrenzung des An-
gebote herbeigefiinrt wird1). Pie Kombination von
vPb und Vertriebsbindung ist weiterhin dann bedenk-
lich, wenn mit Hiife der Vertriebsbindung eine
Merktsufteilung vorgenommen werden kann und auf den
einzelnen Teilmirkten unterschiedlich hohe Preise
vom preiskindenden Unternehmen festgesetzt werden,

1} In diesem Fail ist alierdings zu priifen, ob eine
derartige Vertriebsbindung nicht gegen das Dis-
kriminierungsverkot des § 26 Abs, 2 GWB verstist,
wae in der Regel zu be jahen sein wird.
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Auf dsm Binnenmarkt ist eine derartige Praxis ans
wettbawerbarechtiichen Griinden nicht mégilch; sie
wird jedoch im Verhiltnis Biwnenmarkt/Auslandsmirkten
biswellen praktiziert1).

In vieien Fillen ist es flir den preishindenden Un-
ternehmer eine technische Notwendigkeit, zusitzlich
zur vPb fir seine Waren auch eine Vertriebsbindung
einzufithren, da sonst die Liickeniosigkeit der vPb
nicht oder nur sehr schwer zu verwirklichen wﬁrea).
Dieser Gesichtspunkt fihrt iber zu dem Fragenkomplex
der Praxis der vPb unter dem Aspekt des Gebots der
Liicksniosigkeit der vPb3).

1) Pie rdumiich gefafiten Vertriebsbindungen fiir be-
atimmte Lénder, die hiauflg mit Re~Importverhoten
fiir dis preisgebundenen Waren kombiniert sind
{wodnrch die Lickeniosigkeit der vPb im Inland
gewidhrleistet werden soll), stellen ein aktuelies
Thsma, ilnsbesondere im Hinblick auf den EWG-Rsum,
dar, Dieser Problemkraeis wird an anderer Stelie
auafithrlich untersucht werden.

2) In diesem Sinne udert slch auch Hax: "Gewicsse
Vertriebebindungen sind schen im Intereese der
Sicherung der Preisbindung nnumginglich, Dal
preisbindungsunwiiiige Hindler wvon der Belieferung
ansgeschloseen werden miisssn, verateht s2ich von
selbst, Aber anch der Ausschlull bestimmter Be-
triebsformen des Handeis, bei denen die tberwa-
chuntg der Preisstellung mit Schwilerigkeiten ver-
bunden ist, wird sich nicht vermeiden lassen, wenn
das Preisbindungssystem wenigstens theoretisch
liickenios sein soll. Wenn daher die vertikale
Preisbindung grundalitzlich zngelassen wird, kann
ibre Kombination mit Vertriebsbindungen nicht un-
znlissig sein." (Hax, Herbert, a.a.0., &, 181 £,).

3) Ein Sonderfail der Vertriebsbindungen stellen die
Alleinvertri¢bsabkommen dar, in welchen Vertriebs-
bindungen und Ausschiiefilichkeitsbindungen kombi-
niert werden {z.B, Alleinvertrieb fiir bestimmte
Linder im Exportgeachdft; antorisierte Vertrags-
hindler im inlandageschift, wie z.B. in der Anto-
mobiibranche und Schuhbranche - hier auch kombi-
nisrt mit einem Netz fabrikeigener Filialen [ Firma
Saiamender} - und bei technischen Gerdten), Der
Alleinvertrieb wird durch Gesbieta- und Kunden-
achutz gesichert, Unterliegsn die im Alleinver-
trieb gehsndelten Erzengnisse der vPb, was dfters
der Fall ist (Z.B. in der Automobiliindustrie), ae
ist die Kombination von vPb und Alleinvertrieb
nach den gleichen Grundsitzen wle die Kombination
von vPb und Variriebsbindung zu benrteilen.
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3. Die Praxis der vertikalen Preisbindung unter
dem Aspekt der Liickenlosigkeit der vertikalen
Preisbindung

Da eine vPb nur denn wirksaem iat, wenn s2ie theore-
tisch und praktiech liickenloes durchgefiihrt wird, hat
das preisbindende Unternehmen die Anfgabe, die Liickens-
losighkeit der vPb zu gewihrleisten. Die theoretische
Liickenloesigkeit eines Preisbindungssystems kann durch
eine enteprechende Gestaltung des Prelsbindungsvertra-
ges (Preisbindungsreverses) und durch eihe geeignete
Wahl der Absatzwege (Vereinbarung zusitzlicher Ver-
triebshindnngen oder Alleinvertriebeabkommen) relativ
leicht gesichert werden. Die Durchsetzung der prakti-
schen Liickenlosigkeilt eines Preisbindungssystems he-
reitet dagegen wesentlich grifers Schwierigkeiten.

3a. Neuere Gerichtsentecheidungen zum Grundsatz der
Liickenlogigkeit der vertikalen Preisbindung

Die Anforderungsn an den Nechweis der praktischen
Liickenlosigkeit einea Preisbindungseyatems werden
von den Gerichtsm unterschisdlich hoech angesetzt, So
geniigt e2 nach Auffassung des OLG Hamm nicht, das

das preisbindende Unternehmen die Einzelhiindler und
etwa noch direktverkaufende Grofhiindler laufend durch
Testkiufe iliberpriift und auch den ihm hekannt werden-
den Preisbindungsverstifen im Behdrden~ und Kantinen-
handel machgeht, Eine wirksame {jberwachung miiese
vielmehr achon bBei den Direktbszziehern, d.h. bei
simtlichen belieferten GroBhindlern, einsetzen, um
sicherzustellen, daB die GroBhindler die Prsisbin-
dung tatsidchlich an alle Wiederverkiiufer weitergehen
und nur solche Abnehmer belieferm, die sich wirksam
Zur Einhaitung der +Pb verpflichtet haben. Ferner
habe der preisbindende Umternehmer zu priifen, ohb die
Grofhindler gegen vertragsbriichige Wiederverkiénfer

vorgehen und insbesondere stwaige Liefersperren
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selbat verhingen oder zumindest dann beachten, wemn
diese von dem preisbindenden Unternehmen verhingt wara
den aind1 + Andere Gerichte schrauhben die Anforderun-
gen an das Erfordernie der praktischen Liickenlosig-
keit weniger hochz); im Grundaetz ist den Ausflihruna
gen des OLG Hamm jedoch zuzustimmen,

Dagegen kann die Auffassung desa OLG Frankfurt nicht
geteilt werden, das in eimem Urteil vom 2. Ang. 1962
die Forderung erboben hatte, dal bei Voriiegen wvon
Anhaltapunkten fUr das Vorhandensein eines nicht un-
arheblichen "graven Marktes®™ in einer Brancbe nicht
mehr der Preisunterbieter den Bewels fiir die Llicken-
haftigkeit der vPb, sondern der Preisbinder den Be-~
weig Tiur die praktiache Liickenloeigkeit seiner vPb zu

erbringen habeB)

+ Da dieser Beweis von dem preiabin-
denden Unternehmer asa gut wie nicht erbracht werden
kann, hitte dies zur Folige, dal die betreffende vPb
ala nicht lickenlos erkiirt werden miite, und die
gebundenen Abnehmer von ihrer Preiseinhalitungavera

pflichtung befreit uﬁrdenh).

Die Entscheidung dee OLG Frankfurt iet aus diesem
Grunde sucb auf heftige Kritik gestoBlen. Das OLG

1) Vgi. Urteil des OLG Hamm vom 8,3,1963, abgedruckt
in: Der Betriebeberater, &.a.0., 18, Jgg., 1963,
S. 450.

2) Vgi., Urteil dee OLG Hamburg vom 30.8,1962, abge=-
dructkt in: Der Betrileheherater, a.8.0., 17. Jgg.,
1962, S, 1349; Urteil des EBGH vom 10.1.1964, abge-
druckt in: Wirtscbaft und Wettbewerb, a.a.0., 14,
Jgg., 1964, S, 507 ff.; Urteil des BGH wvom 14,4,
1965, teilweise abgedruckt im: Der Markenartikel,
a.a.0., 27. Jgg., 5. 500 If.

3) vgi. Urteii des OLG Frankfurt, abgedruckt ini Der
Betriebeberater, s.&.0., 17. Jgg., 1962, S. 1399 f.

4) Nach der Neufasssung dea § 17 GWB durch die Kartell-
noveiie kann hei Vorliegen von Anhaltapunkten fir
daz Vorhandensein eines micht unerheblichen "grauen
Marktea® das Bundeskarteiiamt eingreifen und eine’
HiBbrauchsverfiigung erlassen, die eine Aufhebung
der vPb zur Folge hat, fallas der beanstandete Mifa
brauch nicht sbgesteilt wird,
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Koblenz nahm in einer Urteilsbegriindung vom 29. Nov.
1963 zu der Argumentation des OLG Frankfurt Stellung
und fihrte -~ im wesentlichen sicher zutreffend - aus?
"Es gibt zahlreiche und sehr beachtliche Arguﬁente
gegen die Preisbindung, Sie fir unerwiinscht odex ver-
fehlt zu halten, ist jedem unbencmmen. Aber dies al-
les vermag nichts daran zu #ndern, daB § 16 GWB die
Prelsbindung der zweiten und der feolgenden Hand bet
Markenartikeln zugelassen hat. Die Prelsbindung
durch eine Beweislastverteilung zu Ungunsten des
Preishinders einzusthrinken coder so zw erschweren,
daB sie einer Abschaffung gleichkeommt, ist ein Exr-
gebnis, welches dem unverkennbaren Willen des Ge-
setzgebers widerstreitet, den man zwar mibbilligen

kann, aber nicht aufler acht lassen darf“1).

Auch der BGH als hochstrichterliche Instanz hat an
seiner bisherigen Awffassung festgehalten, wonach
das preisbindende Unternehmen bei Preisunterbietun-
gen zunichst lediglich zu beweisen hat, daB es sein
vertikales Bindungsassystem gedanklich und praktisch
liickenles errichtet hat; der Beweis fiir die Licken-
haftigkeit der vPb mull vom Preisunterbieter erbracht
werden. In einem Urteil von 14, Juni 1963 fiihrte der

BGH u.a. aus?

"Das Unternehmen hat elsc zunichat zu beweisen, deB
es alle Abnehmer seiner Ware (die diese weiterver-
éuBern wollen) in rethtlich wirksamer Weise zur Ein-
haltung der Bindung verpflichtet hat, - sei a3 un-
mittelbar, sei es mittelbar, indem es die jeweils
nichsten Abnehmer zur Weitergabe der Bindung ven
Stufe zu Stufe verpflichtet - und die Einhaltung
dieser Verpflichtung iiberwacht. Dieser Beweis der
sogenannten thecoretischen oder gedanklichen Liickens
losigkeit des Bindungssystems gentigt aber flr sich
allein noch nicht. Hinzukommen mul der Beweis der
sogenannten praktisch cdex tatsidchlich liickenlcosen
Durchfiihrung des Bindungssystems. Insoweit ist er-
forderlich, aber zunichat auch genligend der Beweis,
dal das Unternehwmen die Einhaltung seines Bindungs-

1) Urteil des OLG Kcblenz vom 29.11.1963, abgedruckt
in: 2er Betriebsberater, a.a.0,, 19. Jgg., 1964,
8. 369,
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systems durch geeignete MaBnahmen, insbesondere durch
Testkiiufe, wirksam iiberwscht und bekanntwerdende Ver-
atoBe alsbald verfolgt und fur die Zukunft unterbin-
det. Dieser Beweis ist sllerdings nur ein sogenannter
Beweie des ersten Anscheins, insofern, =la es geniigt,
wenn das bindende Unternehmen beweist, dal es MaBnah~
men getroffen hat, die nach dem gewbhnlichen Verlisuf
der Dinge die Gewdhr dafir bisten, d=0 veorkommende
Yerstyle gegzen die Bindung alebald bekaont und abge-
stellt werden. Sache des Gegners ist ez dann, dieeen
Beweis des ersten Anscheins dadurch zu entkriften,
daB er FHlle nachweist, in denen trotz dieser MszBnah-
men des Unternehmens VerstiBe gegen 2ein Bindungs-
aystem von ihm nicht entdeckt und / oder nicht ver=
folgt worden sind. Gelingt dem Gegner das, so hat nune
mehr das bindende Unternehmen - ohne gich auf den
durch den Beweis seiper "MaSnahmen" gefiihrten An-
scheinsheweis berafen zu kionen - zu beweisen, dap
seine Bindung deonocbhb in dem erforderlichen Male = von
unvermeidbaren einzelnen Fehlechliigen abgezehen =~ 1)
praktiech eingehalten und durchgesetzt worden ist" 7,

3b. Miglichkeiten und MabBnahmen dee preisbindenden
Unternehmers zur Durchsetzung der Luckenlosig-
keit dsr wvartikalen Preisbhindung

Yersucht man die MaBnshmen des Preisbhinders zur
praktischen Durchsetzung der Lilckenlosigkeit seiner
vPb zn systemetisieren, s¢ ist grundsiitzlich zu un~
terscheiden zwischen MaBnahmen, die das preisbindende
Unternehmen nach Bekauntwerden von Preisbindungsver-
stilen einzelner Abnehmer ergreift uﬁd Yorbeugenden
Malnehmen, die ohne Bezugnahme auf einzelne Preis-
bindungsveretibe zur Sicherung der praktischen Llik~
kenlosigkeit durchgefiihrt werden.

Es versteht sich von selbst, dal das preisbindende
Unternehmen gegen Jjede bekanntwerdende Verletzung
der Preiseinhaltungsverpflichtung seitens der ge~

1) Urteil des EGM vom 14.6.1963, asbgedruckt in:
Wirtechaft und Wettbewerb, =.a.0., 14, Jgg.,
1964, s. 179.
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bundenen Abnehimer - ebenso wie gegen Unterpreisver-
kdufe durch Aulenseiter - einschreiten muf3, wenn es
den Rechtsechutz seines Preisbindungssystems erhal-
ten wissen will, Als SofortmaBnahme kann der Preis-
binder das Rechtsinstitut der "einstweiligen Verfii-
gung" in Anspruch nehmen; dadurch wird es dem Preis-
unterbvieter, der sein Verhalten zumeist mit dem Hin-
vweis auf die fehlende praktische Liickenlosigkeit der
betreffenden vPb zu rechtfertigen versucht, bis zur
gerichtlichen Klirung des Sachverhalts untersagt,
die preisgebundenen Erzeugnisse weiter unter dem
featgesetzten Prele zu verkaufen1J. Mit dem Erlaf
einer "einstweiligen Verfiigung" ist die Gefahr einer
weiteren Ausbreitung der Unterpreisverkiufe zunidchst
gebannt, und der Preisunterbieter hat in der spiter
folgenden Verhandlung den Beweia anzutreten, def die
betrerfende vPb liickenhaft ist bzw. im Zeitpunkt der
Zuwiderhandiung llickenhaft war.

Weiterhin wird das preisbindende Unternehmen den be~
treffenden Abnehmer von einer welteren Belieferung
ansachlieBen miissen, mindestens so lange, wie sich
dieser welgert, den vorgeschriebenen Prels einzuhal=-
ten. Falls eine Vertragsstrafle vereinbart ist, mud
diese vom Preishinder ebenfalls angefordert werden,
Hat der Preisunterbieter die Ware iiber den Grofhan-
del hezogen, 50 ol das preilsbindende Unternehmen
seine Grobfhandelskunden anweisen, von einer weiteren

Belieferung dieses Abnehmers abzusehen.

Die geachilderten Mafnahmen miissen durch Kontroll-

magnahmen erginzt werden, welche eine laufende Uber-
wachung der praktischen Lﬁckenldsigkeit der vPb zum
Inhait haben, Die gebriuchlicheten Kontrollmethoden

1) Eine "einstweilige Verfiigung” wird von den Gerich-
ten in den meiaten Fillen, in denen die von einem
Prelsbtinder beantragt wird, erlaasen, Daa preis-
bindende Unternehmen wmul lediglich eine Versiche-
rung iibter die bestehende Liickenlosigkeit {mit ent-
sprechenden Angaben und Unterlagen) abgeben.
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sind Testk#ufe, Verwendung von Kontrollzeichen, Buch~
einsicht durch unparteilsche Organe (z.B. durch ver-
eidigte Wirtachaftspriifer und Buchsechverstindige),
permanente Uberpriifung der GrofB- bzw. Einzelh#ndlere
eigenschaft der Abnehmer und peintierte Uberpriifung
des Grobhandels in bezug euf die Belieferung des Be-
hirden- und Kantinenhandels. Bes preisbindende Unter-
nehmen kann diese vorbeugenden MabBnahmen zur Durch-
setzung der praktlschen Lickemlosigkeit der vPb ent=
weder selbst durchfiihren oder éuf eine Treuhandstelle

delegieren1).

Testkiufe haben sich ale zweckmiBiges Mittel zur Auf.
deckung von Preiaverstiéfen des Einzelhandels erwiesen.
Es 1ist hierbei jedoch zu beachten, daB der Testkiiufer
nicht mit unlavteren Hitteln den Einzelhindler Zum
Vertragabruch verleiten derfz). Ferner muf} sich der
Teatkiufer nach Abachlull des Kaufvertragee dem Verkiu-
fer zu erkennen gebenj)
bundenen Hiéndler sich der Konirolle durch Testkiufer
dadurch zu entziehen, dal sie ein Verbot des Betreo

+ Teilwelse wversuchen die ge=

tena der Geschiftsriume durch Testkfiufer aussprechen
{Anbringen entsprechender Schilder in denm Geschifta~
riumen mit dem Hinweie auf Hasuafriedemsbruch). Von

der Rechtsprechung wird dieses Verhsaslten nicht gedeckt;
der Testkauf wird vielmehr als legitimes Komtrollmite
tel zur Feststellung der Liickenlosigkeit einmer vPb

anerkannth .

1) Solche Treuhandstellen bestehen z.B. in der Rund-
funk= und Spirituosenindustrie; entsprechende
Treuhandsklauveeln aind in den Preisbindungsrever-
sen enthalten.

2) Vgl. Urteil des GLG Frankfurt vom 22.2.1962, ab-
gedruckt in: Der Betriebsberster, a&.a.0., 17.
JE& 1962. S. 857.

3} Vgl. Urteil dee GLG Frankfurt vom 20.6.1962, ab=
gedruckt in: Ber Betriebsberater, ebenda, 17.
Jgg., 1962, 5. 1059. ’

k) vgl. OLG Diisseldorf, Urteil vom 19.10.1962, abge~
druckt in: Ber Betriebsberater, ebenda, 17. Jgg.,
1962, S. 1348; Urteil des BGH vom 14.4.1965,
s.8.0,, S. 500 ff.
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Die Bucheinsicht bei den gebumdenen Abnehmern berei-
tet in der Prexis erhebliche Schwierigkeiten. Die
Bucheinsicht duxch dee preisbindende Unternehmen
seibet ist nur dapn mégiich, wenn sich der gebun-
dene Abnehmer hierzu freiwiilig und ohne wirtechaft-
lichen Druck (z.B. Androhung der Nichtbelieferung)
bereit erkiirt hat. Isat dies nicht der Fall, sec steht
die Zielseizung der Geheimhaltung der Geachiiftevor=
falle -und dies ist durxrchaus zu begriifen- im Vorder-
grund., Eine Buoheinsgicht iet nur dann vertretbar,
weun die Geheimhaltung durch einen vereidigten Pere
sonenkreis gewihrieistet ist1). Die Bucheinsicht ist
besonders bei Groghandelskunden ven Bedeutung, da
daduxch eine EKontrolie iiber deren Abnehmerkreis ge-
wonnen wird und damit die Belieferung des Behirdens
und Kentinenhandels, dexr in erster Linie duxoh den
Grofhandel vereorgt wird, aufgedeckt werden kann.

Die Verwendung von Kentrelizeichen (Nunmern, Stempel,
eingewebte oder singearbeitete Kannzeichen) dient
ebenfaile primir der Uberwachung des Grofhandels;
dabei handeit es sich insbesondere um eine MaBnahme
zur Auffindung der Lieferantem von AuBenseitern. Die
Kentrollzeiohen werden an einer verteckten Steile an
der preisgebundenen Ware bzw. deren Verpackung ange-
bragcht., Wird die Were dann von einem Aullenseiter bzw.
¢inem gebundenen Abnehmer, der wegen Preisverstofes
von einer weiteren Belleferung ausgeschlossen worden
ist, unter dem festgesetzten Preis verkauft, so kann
das preiebindende Unternehmen durxrch Vergleich von
Kontrolizeichen mit den Bezligen der Direktabnehmer
{Grogohindler) ieicht feststeilen, von welchem Direkt-

1} Vgi. Urteil des OLG Hamm vom 8,3,1963, abgedruckt
int Der Betriebsberster, a.a.0., 18. Jgg., 1963,
S. 450 ff., vgi. hierzu auch die hereits zitierten
Urteile des BGH vom 10.1.71964 und 14,.4.1965.
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abnehmer der AuBenseiter hzw. der vertragebriichige

gebundene Abnehmer beliefert worden ist. Der betref
fende Grofbhiindler wird verwsrnt bzw. bel wiederhol-
ten Verstifen von ciner welteren Belieferung susge-

sohlossen.

Dor Erfolg der hier angefiihrten MaBnahmen hingt in
erster Linie von der Ernathaftigkeit des Willens der
Preisblnder ab, gegen Preieverstidfe mit Nachdruck
einzuechreiten1_. Allerdings wird es sich auch dann

- wenn dieser Wille des Preisbinders unbsstiritien

ist = nicht vermeiden lassen, dsf8 in begrenztem Um-
fange "gebeime Preisnschliese" suf die preisgebunde-
nen Erzeugnisse gewihrt werden. Nach herrschender An-
sicht sind derartige Unterbietungen, sofern sle nicht
einen grégBeren Umfang annehmen, fir die praktiache
Lickenloaigkeit einer vPb nicht von Bedeutung. Die
Tendenz zur Adusweitung des Umfangs sclcher "geheimer"
Preiezugestindnisee ist sllerdings permanent vorhan=
den, und es kann dadurch eine Durchbrechung der Liik-
kenlosigkeit der vPb herbeigefilhrt werden.

Wie die Praxis zeidigt, izt die praktiache Lilckenlosig-
kelt einer vPb in den Fillen am besten gesichert, in
denen die vPb mit Vertriebabindungen oder Alleinvers
triebsabkommen kombinlert ist, Dabel erweist sich das
System des Alleinverksasufs als ein noch stirkerer
Schutz gegen Preisverstdfe sls die Kombination von
¥Pb und Vertrig¢bsbindung. Beim System des Alleinver-

1) Bisweilen wird dieser Wille das Prelabinders, gegen
Prelsverstiéfie mit Nachdruck vorzugehemn, von den
Handelskreisen bezweifelt, = ¥gl. Prankfurter Alle
gemeine Zeitung vom 13.4,1959, Nr. 85, S. 11, wo
von den Klagen des westfidlischen Rundfunkeinzel=
bhandels berichtet wird, der von der Rundfunkindu-
strie u.s. forderte, dal ihm ein Schadensersatz-
anapruch gegenilber den Preisbindern zugebllligt
werde, die gegen Preisverettfe nicht gerichtlich -
vorgehen. Die Forderung des Handels wurde von der
Industrie jedoch sbgelebnt.
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triebs werdemn sémtliche Verkiufe innerhalt eines re-
gional begrenzten Absatzgebietes iber einen (bzw.
einige wenige eutorisierte) Alleinhindler getitigt;
dieser einzelne (bzw. diese einige wenige ) Hindler
sind natiirlich leichter zu kontrollieren els eine
Vielzahi miteinander konkurrierender Hindler in dem-
selben Gebiet, "Aulerdem entfidllt, wenn dem einen
Hindler innerhall seines Gebietes ein Monopol zuge~
billigt wird, eine wichtige Ursache der geheimen
Preisunterbietungen, nimlich die Furcht, dal ein

Konicurrent jihm zuvorkommt"I).

Das System des Allelnvertriebhs lift sich hei wvielen
preisgebundenen Markenwaren nicht durchsetzen; bei
den Waren des tiglichen und periodischen Bedarfs
hingt der Absatzerfolg einee Artikels primir davon
ab, dad die.Uare in méglichst vielenVerkaufsstitten
angeboten wird (z.B. bedl Lebensmittelﬂ, Rauchwaren,
Kosmetike, Strimpfen u. dgl.). Auf der anderen Seite
ist es euch freglich, ob eine Ausbreitung des Systems
des Alleinvertriebs ordnungspolitisch wiinschenswert

wé,rez ) .

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dal dem
preisbhindenden Unternchmen zwar keine hundertprozen=
tig sicheren Mafinahmen zur Durchsetzung der prakti~
schen Lilckenlosigkeit smeines Preisbindungssystems
zur Verfiigung stehen, abgesehen wviellelcht von den
Alleinvertricbsvereinharungen, daf es ihm anderer-
s2eits jedoch beld ernsthaften Willen miglich ist,
Preisbindungsverstifie in griéflerem AnsmaBe  zZn ver-
hindern. Wie die Praxie lehrt, wird ¢ine vPb umso
eher liickenlos blelben, weun die gebundenen Preise
und Handelsspannen "marktgerecht® sind, d.h. euf '
einer Héhe fixjert werden, die sich bei freier

t) Vgi. Hax, Herbert, a.a.0., S. 155,

2) Auf dieses Problem wird unter Punkt ¢, IV, o,
elngegangen.
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Preisbildung in etwa auch ergeben wﬂrde‘). Eine vPb
wird ebenfalls damn eher liickenlos bleiben, wemnn es
sich bei dem preisbindenden Unternehmen um ein Unter-
nehmen mit einer atarken Marktatellung handelt; in
diesem Fall kann e 3icb kein Handelebetrisb ohne wei-
teres leisten, von der Belieferung diecer Ware auage-
schlosaen zu werden., Schlieflich wird eine vPb in den
Fillen @aehr gesichert sein, in denen mneben dea ernet-
haften Willen des Praiebindera auch die finamziallen
Mittel zZur Verfigung stehen, um dae Preiasbindungs-
syatem lanfend zu iibarwechen. Klainere und finanz-
schwiichare Unternehmen sind der Gefahr einer Durchlé-
cherung ihres Preisbindungsaysteme eher ausgesetzt:
diese Tatsache ist ein Grund dafiir, daS die Kentrell-
mafnahmen vielfach auf ¢ine gemeinsame Treuhandetelle
delegiert werden, Ein sehr wirksames Mittel gegen
Preishnterbietungen wire die Bildung von "Markenachutze
verbanden"z)
nach deutechbem Wettbewerberecht jedoch unter das Kar-
tellverbot dee § 1 GWB und sind ecemit unzuliesig.

mit kellektiver Liefersperre; aie fallen

3c. Formen der Umgehung des Gebots der Liickene
loaigikeit der vertikalen Preisbindung

Ea gibt vielfdltige Miglichkeiten zur Umgehung des
Gebots der Lickenlosigkeit einer vPb; mje alle im

1) Diese Aussage ist weitgehend theoretischer Natur,
da ein Vergleich zwischen gebundenen und freien
Preisen praktisch nicht durcbfilhrbar ist. Hat eine
Ware neben dem vertikal gebundenen Preis auch einen
freien Preis (auf dem eog, "grauen Markt"), so ist
dias ein Indiz dafilir, daf die gebundenen Preiase
nicht marktgerecht sind.

2) ".+s jeder Hersteller, der sinem derartigen Verband
beftrity, verpflichtet sich, Hindler, die die Preise
bindungsvorschrift auch nur einee einzigen Mitglieds
nicht beachten, nicht mehr zu beliefern. 'Ein Hiénde-.
ler, der also die Preisvorschrift nur bei einew Ar-
tikel durchbricht, aetzt sich der Gefahr aus, von
allen dem Verband angebdranden Hersatellern boykot-
tiert zu werden." (Hax, Herbert, &a.a.0., S. 154).
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einzelnen darzustellen, ist weder mdgiich noch not-
wendiz,. Im folgenden werden die am hdufigsten vore

kommenden Umgebungsformen kurz beschrieben.

Die Lickenlosigkelt einer vPb kann sowohl durch die
gebundenen Abnehmer {(GroB= und / oder Einzelhindler}
als auch durch den preishkindenden Unternehmer selbst
gefidhrdet werden., S0 gewidhren z.B. preisbindende Un-
ternehmen Personalrabatte, beliefern den Behérden-
und Kantinenhandel, gewibren GroSabnehmern "geheime
Preisnachlasse® und fiihren einen sog. zweigleisigen
Vertrieb ihrer Erzeugnisse ein, Auf der GroBhandels-
stufe sind die Gewidhrung von Personalrabatten und die
Belieferung des Belidrden- und Kantinenhandels eben-
falls anzutreffen; vor allem ist hier aber die Be=
lieferung von Letztverbrauchern zu Grofhandelsprei-
sen {sog. Direktverkdufe) zu nennen, wihrend im Be-
reich des Einzelhandels, neben den Personalrabatten,
in erster Linie die "geheimen Preismachlisse™ und
kostenlos erbrachte Zusatzlieistungen eine Rolle
spielen, ’

Bei der Gewdhrung von Personalrabatten 1st entschei-
dendes Kriterium fiir die Zulissigkeit der Umfang der
Rabattzewdhrung. Zur Wahrung der Liickenlosigkeit edi-
nes Preisbindungssystems ist nach herrschender Mei-
nung der véllige Ansschlufl von Personalrabatten nicht
erforderlich. Es geniigt, wenn exakt featgelegt wird,
welche Mengen bzw. bis zu welchem Betrag preisgebun-
dene Waren wbchentlich oder monatlich von den einzele
nen Betriébsangeh6rigen gekanft werden diirfen, wobei
die Grenzen freilich nicht zu weit zu stecken sind,
Weiterhin iat die Hohe des Personalrabattes festzu-
legen und von den Betrisbsangehbrigen eine schrift-
iiche Erklirung anzufordern, daB die zum ermiBigten

Preis erworbenen Waren nicbt an Dritte veriubert
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werden1).

Die Beliaferung des Behidrden- und Kantinenhandels
dureb das preishindende Unternehmen b2zw. den gebunde-
nen Grofhandel stellt dagegen eindeutig einen Verstof
gegen des Gebot der Liickenlosigkeit dar vPh dar, da
diese Betriebsformen dss Handels sich erfahrungsgemif
nicbt an die vorgeechriebenen Prelee halten. Kann ei-
nem Preisbinder die Belleferung dieser Dietributions=-
formen bzw. die EKenntnis der Belieferung durch die ge=
bundenen Grofihindler nachgewiesen werden, a2¢ verliert
er den Rechtaschutz fiir sein Preisbhbindungsaystem, wae
den Znsammenbrucb seiner vPb bzw, deren Anfhebung
durch das Bundeskartellamt zur Folge hat.

Im allgemeinen wird sich das preisbindende Unternsh-
men nur in besonderen Situationen {starke Uberkapazi-
titen, Mode- und Geschmackawandel, technischer Wei-
terentwicklung u. dgl.) zu einer Belieferung des Be=
hiorden= und Kantinenhsndels entschlieBen, Eine ande-
re Frage ist dagegen, ob das preisbindende Unterneh~
men nicht einen sog. zZweigleisigen Vertrieb seiner
Erzeugnisse praktiziert und den Behirden- und Kantie-
nenhandel, nehen anderen bedentenden GroBabnehmern
[Kaufhausern. Versandgeschiften u.dgl.), mlit seinen
markenloeen Produkten beliefert. Das ?rinzip des
fzwelgleisigen” Vertriebs ist einfach: der Preisbinder
liefert die jeweile gleiche Ware unter der Marke A zu
einem gebundenen Preis und unter der Marke B bzw. =sls

markenlose Ware zw einem niedfigeren, gebundenen oder

1) vzl. Kemmer, Hans-Georg, "Personalrahatt" fir
preisgebundene Markenwaren, in: Der Betriecbse
berater, a.a.0., 16, Jgg., 1961, S. 468,
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ader ungebundenen Preis an verschiedene Abnehmergrup-
pen1 . Diese Vertriebsform wurde in Deutsc¢hiand vor
ailem bel techmischen Geraten (z.B. bei BRundfunk- und
Fernsehgeriten, Kihischridnken, eiekitrischen Rasier-
appareten) praktiziert; daneben aber auch bei Lebens~
und Genubwitteln (z.B, bei Spirituosen, SiibBwaren,
Kaffee). In den meisten Fillen wurden hierbei als
"zweites Giels" die groBen Kauf- und Versendhiuser,
Lebensmittelfilialbetriebe und andere potente Gralab-
nehmer ausgewihit, die den betreffenden Artikei unter

einer eigenen Marke zum Yerkauf anbaten.

Die Zuilssigkelt des "zweigieisigen™ Vertriebs war
lingere Zeit umstritten. Das Bundeskerteiiamt nahm zu
dieser Frage Ende 1959 aenliflich eines Einzelfalles in
gieichiautenden Schreiben gegeniiber mehreren Interes-
senverbinden Steiiung und teilte mit, del preiabindena
de Unternehmen, weiche eine Preiespaltung (d.h. einen
"zweigleisigen™ Vertrieb) vornehmen, kiinftig damit zu
rechnen hitten, von der Karteiibehlrde eufgefordert zu
vwerden, die gebundenen Preiae ih marktkonformer Weise
den Preisen anzugieichen, zu denen die nicht ais Mar-

kenware gekennzeichneten Erzeugnigse gleicher Quaiitit

1) Im einzeinen aind viele Spielarten des "zweigieisi-
gen Vertriebe® denkbar. Jacob-Steinorth fithrt hier-
zu ans: "Die Ware kann anonym verkauft werden, sie
kann mit einer Handele~ oder Heuemarke der Abnehmer
versehen werdep und schiiefiich kann ein Herstelier
die Ware unter einer zwelten eigenen MaTrlie (aoge-
nannte Zwiiiings~ oder Zweitmerke) oder unter der
Marke einer wirtschaftlich abhingigen, aber nach
aulGen seibstindigen Firme vertreiben ... Eine wei~
tere Unteracheidung 1#06t sich danach treffen, ob
die i{iber das erste Gieis vertriebene "“Standardwere™
des Herateilera preisgebunden oder preiafrei wver-
kauft wird., Wird der uUber das zweite Gieis vertrie-
bene Teii der Produktion unter einer Zwiilingawarke
verkauft, =o kann auch dieeer Teii der Produktion
preisgebunden sein." {Jacob-Steinerth, Karl, Der
zweigielalge Vertrieb von Markenwaren im dentachen
und amerikanischen Recht, Karisruhe 1964, s. 7 f£.).
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abgesetzt werden oder die vPh ganz sufzuheben. Nach
Angicht der Kartellbehdrde sei die vPb in diesen Fidl-
len geelgnet, ein Sinken des in seiner Héhe durch die
gesamtwirtschaftlichen Verhiltnisse nicht mehr ge-

rechtfertigten Preises zu verhindern‘).

Diese Entacheidung der XKartellbehiirde ist unter ord-
nungepolitischem Aspekt richtig, denn es widerapricht
der Zielsetzung des GWB, mit Hilfe der vPb eine Ab=
achipfung von Konsumentenrenten zu ermdglichen. Von
der Praxis wurde die Entscheidung der Kartelibebhirde
auch ohne grofien Widerstand akzeptiertz).

Die Direktverkiufe dea Grofhandela an Letztverbraus
cher zu Grofhandelspreisen stellen eindeutigz einen
Veratol gegen das Gebot der Liickenlosigkeit der vPb
dar. Vielfach werden die privaten Letztverbraucher
beiwm GrobBhiéndler als "Einzelhidndler" gefihrt, so dad
eine XKontrolle durch den Preisbinder sehr erschwert
ist; oft ist auch eine Abgrenzung zwischen argani-
sierten Letztverbrauchern und Einzelhindlern juri-

atisch nicht einfach. Aus der Praxis der Gerichte

1) Damit ist der Tatbestand des MiGbrauchs der vPb
gemidl § 17 Abs. 1 Ziff. 2 und 3 GWB erfiillt, und
das Bundeskartellamt kann das betreffende Unter-
nehmen gemids § 17 Abs. 2 GWB suffordern, diesen
Mifbrauoh abzustellen.

2) Dexr "zZweigleisige Vertrieb® von Markenwasren wird
auch im Schrifttum weitgehend abgelehnt. So
schreibt z,B. Riper, ein Beftirworter der vPb bei
MarKenwaren, zur Frage der Preisspsltung: "Als
{iberaus verfinglich sehen auch wir eine 'Markt-
spaltung' durch Herasteller &n, die einen Teil ihrer
Produktion von hestimmten Artikeln als relativ teu-
re preisgebundene oder ~ewpfahlene cigene Marken-
artikel und den Rest bei praktiach gleicher Quali-
tadt wesentlich billiger als Handelsmarken oder anos-
nym anbieten, well nur so die Kapazitit des Werkes
voll ausgenutzt ist ,.." Einschriinkend fibrt dera-
selbe Autor fort: "Eine solche Marktapaltung ladt
sich jedoch auch ohne Preisbindung erreichen und
ist nicht nur fir Markenartikel charakteristiach,"®
(Réper, Burkardt, Kritisches zum Ifo-Gutachten iiber
die vertikale Preisbindung, Minchen und Berlin,
1964, 5. 13).
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seien zwei Fdlle als Beispiele angefiihrt:

1.

Ein Grof- und Einzelhindler von Wasch- und Reind-
gungsmitteln verkaufte die preisgebundenen Artikel
seines Sortiments unter dem vorschriebenen Preis
an Privatpersonen, die Mitglieder von sog. Zin-
kaufsgemeinschaften bzw, Einkaufsringen waren, In
der Gerichisverhandlung berief sich der betreffen-
de Héndler darauf, dal es sich bei den Einkaufsge-
meinschaften bzw, Einkaufsringen uwm nicht einge-
tragene Vereine handle, die eine gewerbliche Han-
delserlaubnis bes#len und auch von der Steuerbe-
hérde als Einzelhindler bestsuert wiirden. Die Mit=-
glieder der Einkaufsgemeinschaften seien juri-
stisch nur deren Boten.

Das OLG Diiszseldorf ist in seiner Entscheidung die=-
ser Argumentation nicht gefolgt. In der Urteils-
begriindung wird ausgefiihrt: "Die Verkiufe (haben)
am Endverbraucher stattgefunden. Denn die Ein-
kaufsgemeinschaften sind nicht eingetragene Verei-
ne, Sie besitzen elso keine Rechtsfihigkeit im
Sinne des blirgerlichen Rechts (§ 54 BGB). Hierxan
dndert auch ihre gewerbepolizeiliche und steuer-
rechtliche Behandlung nichts. Triger der dem nicht
rechtsfihigen Verein zugehdrigen Rechte und Pfiich
ten ist nicht der als gesondextes Gebilde gedachte
Verein, sondern die Mitglieder in ihrer Gesamt-
heit. Xiufe, die ein solcher Verein abschliebt,
sind Kidufe der Mitglieder. Die Mitglieder sind
aher Endverbraucher, Die Verkiufe an derartige
Einkaufsgenossenichaften aind daher Verkiufe an
Endverbratcherh 1/,

Ein Groghindler fiir Seifertartikel hatte einer Stu-
dentin eine Kundenkarte fiir Einzelhiindler ausge-
5tellt und ihr preisgebundene Seifenartikel unter
dem vorgeschriebenen Endverbraucherpreis verkauft.
In dem wom Einzelhandelaverbend angestrebten Ver-
fahren wandte der betreffende Grofhindler u.a.
ein, dafl3 sein Personal die S5tudentin als Einzel=-
handlerin angesechen habe.

Das OLG Hamburg gab der Klage des Einzelhandels-
verbandes statt und fiihrte in der Urteilsbegriin-
dung u.a. aus: “Seine Eigenschalt als Einzelhdnd-
ler weist nur derjenige ordnungsgemifl aus, der
saeinen Gewerbeschedn vorlegt." Ein gebundener
Grofhiindler hat dafilir einzustehen, daf sein Ver-
kaufspersonal die gebundenen Preiae zugunsten von
Endverbrauchern nicht unterscbreitet. Das kann er
nur <adurch, dal er sein Verkaufspersonal ver-
pflichtet, "sich ven den Kunden die Gewerbeauswei=-
se zelgen zu lassen und jihnen erst dann, wenn sie
sich einwandfrel als Einzelhindler in Seifenartie
keln ausgewiesen haben, Kundenatusweise auszustel-

1)

Urteil des OLG DHisseldorf vom 19.10,1962, auszugs-
weise abgedruckt in: Der Betriebsberater, a,a.0.,
17. Jgg., 1962, S. 1348,
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len und nachzupriifen, ob der Kundenausweis von
einem Berechtigten vorgelegt wird"t).

Neben den Direktverkiufen sind im Bereich des Grofi-
handels sls Umgehungeformen noch zu erwihnen die ko-
etenlos erbrachten Zusatzlelstungen, wie z.B. Gewih-
rung tibermifig langer Kreditfristen, Ubernshme hoher
Transportkoeten; ferner die zusitzlichen, unberech-
neten Warenlieferungen {z.B, bei Abnahme von finf
Tafeln Schokolade oder finf Flaaschen Weinbrand eine
Tafel bzw. eine Flasche gratis}.

Im Einzelbandel spielen die "geheimen Preisnachlisse®
die grifite Rolle, und zwar vor allem bei den hoch=-
wertigen Gebrauchsgiitern. Die Letztverbraucher be-
stehen bei diesen Waren, infolge der relativ hohen
Galdasusgsbe, hiufig auf Einriumung eines Rabattes.
Der Verbraucher nimmt beim Kauf dieser Waren in der
Regel die Unbequemlichkeiten, die mit dem Bezug bei
. einem “"grauen" Hindler verbunden sind, gerne auf
sich, da ein Preisnachlaf von 10 % bis 20 % bei die-
sen Warengruppen eine Einspsrung von 100,-- DM und
mehr ausmachen kann. Der gebundene Einzelhiindler,
der sich der lastenten Gefahr der Abwanderung seiner
Eunden zum "grauven" Markt susgesetzt sieht, iet in
vielen Fidllen bereit, seinen Kunden "rasbattmifig"
antgegenzukommen,

Bel den hochwertigen Gebrauchsagiitern ist noch eine
weitere Umgehungsform im Einzelhandel von Bedeutung,
ndmlich die dberhihte Inzahlungnshme gebrsuchter
Artikel. Diese Methode wird z.B. bel Automobilen,
Fernsehgerdten, elektrischen Hazushaltsgeriten prak-
tizlert. Auch kinnen kostenlose Kundendienstleistun-
gen die Llickenloeigkeit eines Preisbindungseystems
auf der Einzelhandelsebene gefihrden.

1} Urteil des OLG Hamburg vom 30.8, 1962, auszugswelse
abgedruckt in: Dar Betriebsberster, a.=.0., 17.
Jgg., 1962, S. 1348 f.
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3d. Unfang des sog. "grauen Markites” bel
preisgebundenan Waren

Die Hersteller und / oder dle Hindler, die sich nicht
an die gebundenen Prelse halten, treffen 2ich mit
ihren Abnehmern (Hﬁndlet und / oder Letztverbrancher)
auf dem sog. "gransn Markt"”, Mit dem Terminus "gran-
er Markt"™ wird ein Handel gekennzeichnet, "bei dem
die Waren unter dem normalen Einzelhandelspreis ar=
worben werden kiéunen und der daher maist vom typi-
schen oder ilibarwiegenden Vertriebasweg, vor allem vom
Vertrieb iiber dan Einzelhandal, abweicht. Aber auch
der Einzelhandel bateiligt aich am "granen Markt",
wenn er bei preisgebundenen Waren unter dem festge-
setzten Preia verkauft, sei es anch nur, um in einen
Preis von Grofhidndlarn einzntreten, die dirskt an

Verbraucher verkaufen“1).

Da der "graue Markt® nicht nur den Handel mit preis-
gebundenen Waren umfafit, sondern anch die vaerbillig-
ten Verkinfe preisempfohlener Markenwaren und preis-
freier anonymer Waren begrifflich belnhaltetz}, iat

1) Mellerowicz, Konrad, Soll der "graue Markt® ver-
achwinden?, in: Preiabindung in der Krise?, a.a.O.,
S. 38.

2} Es ist jedoch unverkennbayr, dal der "graue Markt"
die entscheidenden Iwpulse durch die Unterbietung
der gebundenen Markenartikelpreisa bezieht. In die-
ser Weise HnBert sich auch Heinz Miller: Die Vor-
gange "werden sicher insofern richtig gesehen, als

tatsdchlich die Anziehungskraft dea 'Grauen Marktes'

in einzelnen Branchen ijberwiegend auf dem wvarbil-
ligten Angebot des gebundenen Markenartikels be-
ruht. Man kann zwar nicht bebhanpten, dab flir die
Entwicklung des 'Granen Marktes' die Unterbietung
preisgebundener Waren bestimmend sei. Sia hat aber
- und das iat entacheldend - das Werden 'Grauner
Midrkte' beglinetigt, weil erst daa Angebot von Mar-
konartikeln unter dem festgeaetzten und damit dem
Verbrancher waitgehend bekannten Preis fiir grifie=
re Kauferschichten den ‘Grauven Harkt' attraktiv
geetalitet hat," (Miiller, Heinz, Gagen Milbrauch
hilft Kontrolle, in: Preisbindung in der Krise?,
a.a.0,, 5, 43 rt)o
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eas achwierig, exaktee Zahlenmaterial fiber den Umfang
der Unterbietungen der gebundenen Endverkaufspreise
zu erlangen. Der Umfang der Umeitze aul dem "grauen
Markt" wird enf jihrlich insgesamt etwa 12 Mrd. DM
geechﬁtzt1); diese Zahl bezieht eich auf Umadtze in
prelsgsbundenen und preisfreien Artikeln. Elne Unter-
suchung dee Frankfurter Bliros rfiir Wirtechaftsfor-
schﬁng gelangt jedoch zu dem Ergebnis, daf die Vera -
brauchsr bei ihren Beziehungakiufen Waren mit gebun-
denen oder empiohlenen Preisen bevorzugen, eo dafll ein
Grofiteil dss Jjdhrlichen Gesamtumsetzes auf dem "grau-

en Markt" euf prelsgebundene Waren entfellen dﬁrftez).

Pie Verteilung des Gesamtumsatzes auf dem "grauen
Markt*® auf die einzelnen Branchen iat unterachied-
lich. Eine Befragung des Biiros flir Wirtschaftefor-
achung, die bej 362 Grofhidndlern durchgefiihrt wure~

de, ergeb, def 66 % der hefragten SiiBwaren- und Spiri-
tnosengrofhéndler, 47 % der ElektrogroBhiéndler und

51 % der Textilgroufhindler direkt an Endverbraucher
verkauften. Die dem Konsumenten gewihrten Preisnach-
l4ase betrugen 20 bis 30 % bei StiBwaren und Spiritu-
vasen, 15 bis 33 % bei Elektroartikeln und wm 20 %

1) Rach Schiétzungen de® Mauptgemeinachaft dea Deut=
schen Einzelhandels fiir dae Jahr 1960; der gesamte
Einzelhandelsumsatz betrug im gleichen Zeitraum 80
Mrd, DM (zit. bel Marzen, Walter, Preieowattbewerb
und Verbraucherpolitik, Saarhriicken 1964, S, 48).
Diees Zahlen decken sich in etwe mit den Angaben
von Mellerowicz, der einen Betrag von 10 bia 12
Mrd, neant, "der angeblich jJéhrlich - bei einem
Geeamtumsatz des Einzelhandels von rd. 84 Mrd., DM -
tiber den 'greuen Markt' geht.® (Mellerowicz, Kon-
rad, Sell der "greue Markt" verschwinden?, in:
Preisbindung in der Kriae?, a.2.0., 8§, 38). =
Neunere Zahlenangaben legen dem Verfasmser nicht vor.

2) ¥gl, Biliro fiir Wirtecharftsforschung, Frankfurt, Gli=
terdistribution euferhalb normaler Handelswege,
Frankfurt 1939, zit. bei Woll, Artnr, Der Wetthe-
wart im Einzelhandel = Zur Dynemik der modernen
Vertrlekaformen, Berlin 196k, 5. 322.
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beil Textilien 7.

Giinter Flohr, der sich auf die Ergebnisee des Bliros
fiir Wirtschaftsforachung und suf Angsben in der Tae
gespresse stitzti, gelangt zu einer gewissen Rangord-
nung fiir die Anfilligkeit von Waren gegeniiber Bezie-
hungekiufern: "Das Direktgeschift ist wenig erfolge
versprechend im Lebensmittelhandel, fiir Giiter des
tiglichen Bedarfs (n.a, Drogerieartikel) und fir
Pharmazeutika. Dagegen ist es ilbersus stark entwil-
kelt fir gewisse Arten von Genufmitteln {wie z.B.
Siilwaren, Spirituocsen) und fast ausnahmsloes fiir Gliter
des hoherwertigen Bedarfs (wie z.B. Elektrogerkte,
Heusreteweren und Mtbel). Uberall dort, wo modisache
Einfliisse hinzutreten (Textilien, Schuhe), flacht das
Interesse am Direktbezug der Verbraucher ab, da die
modische Formgebung sowie die Auswashl in Qualitit und

Preis den Vorrang erhslten"z).

Die Angaben von Flobr werden teilwelse untermsuert
durch die Erhebungsergebnisee des "Instlituts fiir
Handelsforschung®". Im Jahr 1961 untersuchte das Ine
stitut den Umfang der Beziechungskiufe in der Bundes-
republik fiir dis wichtigsten HKonsumgiiter (mit Ausnah-
me der Lebensmittel)., Im ginzelnen wurdenm 93 Artikel-
gruppen untersucht, wobel es slch ebenfalls zeigte,
del der Antell von Beziehungskidufen bei Waren mit
hohen Anschaffungswerten besonders grof3 war., S0 ent-
fielen bei Rundfunke- und Fernsehgeriten, bei Kithl-
schrinken und bei Waschmeschinen z.B. ilber 50 5 samt -
1icher Einkiunfe muf Bezichungskiufe, bei Herden und
Ofen betrug der Anteilsatz 44 €, bei Lampen und Ms=
beln jeweils 29 % und bei Photompparaten 23 %. Bei
den relativ geringwertigen Waren des tiglichen Be-

1} vgl, Biro -fiir Wirtschafteforschung, Frankfurt,
a.a.0., 5. 322,

2} Flohr, Giinter, Preispolitik bei Markenartikeln,
int Zeitschrift fir Betriebawirtscheft, a.a.0.,

3. Jggo. ‘961, S, 3950
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darfa wer der Anteil der Beziehungskiufe bei denje-
nigen Warengruppen von griferer Bedeutung, die in
grofien Mengen beniitigt werden; so betrug z.B. der
Anteil der Beziehungekiufe bel Wasch- und Putzmit-

1)

teln sowie bei Seifen 23 % der gesamten Kiufe .

Interessent und im Rahmen dieser Abhandlung von Be-
dewiung isi die Featstellung dee Instituie, "daf in
eolchen Artikelgruppen besonders hohe Anteile von
Beziehungskinfen anftreten, wo die Hersteller in
starkem Umfenge die Endvertrancherpreise gebunden

haben"z).

Das Institut fiir Handeleforaschung untersuchte ferner
die Quellen des "granen Marktes" und gelangte 2zu dem
Ergebnis, deBS {iber den GroBShandel 50 %, itber den
Einzelhandel 30 % und iiber die Mersteller 20 % der
Bezlehungskiufe getitigt wurden. Der Anteil des
Einzelbandels erscheint mit 30 % sehr hoch; er ist
nach Ansicht des Inetitute deraunf zurickzufiihren,
daf die Einzelhiindler in starker XKonkurrenz mit den
Direktverkinfen von Herstellern und Grofhindlern
gtehen. Das Institut fihrt weiter aus: "Die Entwick-
lung der letzten Jahre lifit erkennen, dal -Yeson-
ders bei langlebigen Gebrauchsgiitern - der Anteil

1) Vgl, Mitteilungen dee Inetituts fiir Handelsfor-
schung sn der Universitidt K&ln, April 1961, Nr.
B8, zit, bel Marzen, Welter, a.a.0., S. 47 .

2) Zit. bel Marzen, Walter, ebends, S. 48, - Marzen
zieht hieraus folgende Schliisse:"Diese Tatsache
unterstreicht die Richtigkeit der Behaunptung, dab
die Ursache des grauen Marktes bel Markenartikeln
in der Preisbindung zu suchen ist, Bei einer Auf-
hebung der Preisbindung wilrde die *versteckte Rea-
batthergabe an die Verbraucher' einer Preisbildung
weichen, die ailch den jeweiligen Marktverhiltnissen
elaetisch anpeessen wiirde. Mit einer an Sicherheit
grenzenden Wahrscheinlichkeit wiirde = nach bishe-
rigen Erfashrungen = in diesem Falle eine Preiseene
kunﬁsgei vielen Markenartikeln eintreten.' {ebenda,
SO *
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des Einzelhandels an den Beziehungskidufen durchweg
gréfer geworden ist. Die Bedeutung des Betriebse und
Belegschaftshandels ist demgegeniiber anscheinend
iiberschitzt worden. Die Erhebung hat erbracht, daf
ihr Umfang, gemessen am Gesamtanteil der Beziehungs-
kéufe, relativ gering war; denn nur etwa Jjeder wvierte
Beziehungskauf erfolgfe auf diesem Wege"j).
Insgasamt brachte die Untersuchung des Instituts fiir
Handelsforschung eine Bestitigung der vermuteten Ere
gebnisse., Auch der Anteil der Bezishungskiufe {ohne
Lebensmittel} an den gesamten Eink#ufen der Verbrau-
cher, der vom Institut mit 15 % ermittelt wurde,
deckt sich in etwa mit den Schitzungen der Hauptge-
meinschaft des Einzelhandels und denen von Mellero=-

wicz.

4, Abbsu und Wegfall vertikeler Preisbindungen

ka, Die Ursachen fir den Wegfall vertikaler
Preisbindungen

Elne vFb wird nach deutschem Recht durch Vertrag be-
griindet, Ist die Gliltigkeit dieses Vertrages =meit-
lich befristet, so endet mit Ablauf des Vertrages
die vPh. Ist der Preisbindungsvertrag suf unbestimm-
te Zedlt abgeschlossen worden, so Kann die vPb gektin-
digt werden und ist denn mit Ablauf der Kindigungs-
frist nicht mehr existent; dasselbe gilt, wenn von
vornherein eine bestimmte Kimdigungsfrist vereinbart
worden ist. Ple Kindigung kann von beiden Vertrags-

partnern, dem preisbindenden Unternehmen sowie den

1) Zit. bel Marzen, Walter, a,a.0., S. 48,
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gebundenen Abnehmern, ausgesprochen wexrden. Unter be-
gtimmten Voraussetzungen kann eine vPh auch durch das
Bundeskartellamt {(gemiB § 17 GWB} aufgehoben werden.
SchlieBlich ist das Ende einer vPb dann gekommen,
wenn die betreffende Preisbindung anf dem Markt "zu-
sammengebxrochen™ ist; oft dehnt sich dex Zusammen-
bruch der ¥vPb eines Artikels ench anf andere preis-

gebundene Waren der gleichen Branche sns,

Das Ende eines Preisbindungssystems kann somit anf
mehrere Arten herbeigefithrt werden:

1. durch Fristablauf des Preisbindungsvexrtrages,

2., durch Kindigung des Preisbindungsvertrages,

3. durch Aufhebung der vPb durch das Bundeskartell-
amt und

4, durch den Znsammenbruch der vPb suf dem Markt.

ad 1) und 2

Wie E. Langen in seiner Studie iiber den Abbeu wvon
Preisbindungssyetemen eunsfiihrt, Hnbern sich schit-
zZungswelse ein Viertel der abgeschlossenen Preisbin-
dungsvertriige bzw. der unterzeichnsten Preilsbindungs-~
reverse weder ilber die Dauer des Vertrages moch iibar
die Khndigungsmaglichkeiten1). In diesen Fillen mnd
aus dem gesamten Inhalt des Preisbindungsvertrages
abgeleitet werden, was im bezug auf das Ende der vPb
geltan sollz). Eine Kundigung ist mnach herrschender

Angicht in diesem Falle nicht willkiirlich, sendern

1) Langen, E,, Rechtsfragen beim Abbau von Preisbine
dungseystemen, in: Der Betrieb, Verlag Handels-
blatt, Diseslderf, 14, Jgg., 1961, 5. 541,

2} Langen flikrt hierzun im einzelnen ams: "Zunichst
einmal wird zu priifen sein, ob eine einseitige
Kindigung einer Bagriindung bedarf oder nicht. Es
gind Preisbindungen denkbar, die wehr oder weniger
nur einen Versuch daretellen und bls zu .einem ar-

heblichen Grad yon Feetigkeit nicht gelangt sind,
Eine solche Preisbindung kdunte jederzeit und ohne

Angabe eilnes Grundes aufhebbar sein., Die nichste
Frage wire denn, ob eine solche Anfhebung fristlos
oder unter Einhaltung irgendwelchex Fristen mog-
lich sein soll, Auch diee kann nur ans den Um-
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nur bei Vorliegen eines wichtigen Grundes miglich,
20 z.B. bei grundsitzlichen Veranderungen in der
Markt- oder Bedarfsstruktur, bei Anderungen in der
Kfiufermentalitit oder bei grundsitzlich andersarti-
ger wirtschaftspolitischer Beurteilung der Preishin-
dung. In &hnlicher Welse dullert sich auch Schwartz,
der hierzu ausfiihrt: "Das bindende Unternehmen kaun
eine giiltig vereinbarte ¥P nicht einseitig aufheben,
Zumeist wird eie auf Zeit geschlossen und ihre zuto-
matische Verldngerung mit Kiindigungsklausel verein-
bart‘)... Andernfalls kann sie nur in beiderseeitigem
Einvernehmen, in jedem Falle nur gegeniiber allen Gea
bundenen aufgehoben werden”2 .

Bei hochmodischen Waren und %vel Saisonartikeln wird
die vPb hiufig von vornherein nur fir eine bestimmite
Zeit (Saison) vereinbart (z.B. bei modischen Schuhen
und Textilien, bei Badetrikots). Mit Ablauf der ver-
einbarten Frist tritt die vPbh auller Kraft. Quantitita-
miBlg spielen dlese Félle allerdings keine groBe Rol-
le. Von griferer Bsdeutung sind dagegen die Fidlle,

in denen die Produzenten solcher Markenwaren, die in

sténden des Einzelfalles entnommen werden, darf
aber andererseits nicht von vornherein durch sog.
grundefitzliche Erwidgungen beeinfluBt sein. Es ist
wéglich, namentlich im Hinblick auf Geschifte mit
Saison- und Modeartikeln, dall die Preisbindung
zwar ohne Frist und ohne Begrindung aufgehoben
werden kann, Jjedooh nur zu bestimmten Terminen
oder wenigstems nicht zur Unzeit." (Langen, E.,
a.a.0,, S. ‘5“2)0

1) So kann z,B. in dem Preisbindungsvertrag (Revers)
folgender Paseus enthalten sein: "An diese Verein-
barung bin ich - sind wir - ein Jahr mit der Magi-
gabe gebunden, dal sie sich jeweils um ein weite-
res Jahr verlidngert, falls sie nicht spitestens
3 Monate vor Ablauf durch eingeschriebenen Brief
geklindigt wird, Im Falile der Riindigung gelten die
vorstehenden Verpflichtungen filr die noch vorhan-
denen Bestinde preisgebundener Markenwaren der
Firma X fort. Zur Auslieferung von Ware aufgrund
noch nicht erfiilliter Abechliisse ist die Firma X
nicht mehr verpflichtet.” {Vgl. Muster fiir Preis-
bvindungsreverse, in: Miller-Henneberg/Schwartz,
a.a,0., 5. 4o2).

2) Mﬁller-ﬂenneberg/Schwartz, ebenda, 5. 399,
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starkem MaBe der technischen Entwicklung ausgesetzt
aind, die vPb fiir ihre alten Modelle kiindigen, die
neue Produktion aber wiederum der vPb unterwerfen.
Typlsche Beilapiele hierfiir sind der Automobilmarkt
und der Markt fiir technische Gerdte, Da mit der Kin-
digung dexr vPb fiiy die alten Modelle gledchzeitig
die Entwicklung der neuen Formen, Techniken etc, be=
kannt wird, hat die Kiindigung der vPb in dieser 5i-
tuation meistens erhebliche Preisreduzierungen zur
Folga. S50 betrugen z2.B. die Preisermiligungen bei
Rundfunk- und Fernsehgeriten, im lLetzteren Fall bedm
thergang von der h49-¢m-Bildréhre zur 5%-cm-Bildréhre,
bia zu 30 % und bel Automobilen ble zu 15 %1). Den-
noch kann das preisbindende Unternehmen in solchen
Fdllen der Zustimmung der gebundenen Abnchmer, denen
auf diese Welse die Mioglichkelt zur Riumung ihrer
Liger gegeben wird, adcher sedn und es "bedarf auf
eingseitige allgemeine Mitteilung Keiner ausdriickli-
chen Einwilligung"z}.

Abgeseben von den angefiihrten Beredchen der modi-
schen und der technischen Markenartikel sind Kiindi=-
gungen der vPb relativ selten, da insbesondere die
gebundenen Abnehmer an einer Aufhebung der vFb im

allgemeinen nicht interessiert sind? « Die gebunde=

1) Im Sommer 1964 wurde z.B. die vPb fiir den Perso-
nenkraftwagen "Ford Taunus 17 M" gekindigt, der
daraufhin um 600 DM bvilliger vom Handel angeboten
wurde . .

2) Miiller-Henneberg/Schwartz, a.a.0,, 5., 399.

3) Ausierat selten ist der Fall, dafi eine vFb von Sei~-
ten der gebundenen Abnehmer gekiindigt wird. Im
Frihsommer 1964 war dies z.B. der Fall durch die
freiwilligen Handelsketten. Ursache waren die zu
hohen Handelsapaunen und Endverkaufapreise fiir
Markenschokoladen und Markenspirituosen, welche
2u einer starken Auvaweitung des "grauen Marktes™
in diesen Waren fliibrten, so dal die Lebensmittel-
geschifte pro Woche teilwedse nicht mehr als zwei
bis drei Flaschen Spiritucasen zu den gebundenen
Preisen absetzen kounten.
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nen Abnehmer sehen im Falle einer Aufhebung der vPh
in erater Linie die ihmnen garantierts Hendelsspaune
schwindsn, was von den meisten Hindlern als Nachteil
empfunden wird’). Pariiberhinaus hat der Preisbinder,
der sich mit dem Gedanken der Kiindigung ssiner vPb
trigt, die Reaktionen seiner Konkurrenten in seine

thherlegungen mit einzubsziehenz).

Ist der Grund fir die KiUndigung einer vPb durch das
preisbindende Unternehmen jedoch in der Tatsache zu
suchen, dab die betreffende ¥Pb nicht mehr liickenloe
iat bzw. das Bundeskartellamt wegen sufgetretensr Mil-
stdnde bereits Ermittlungen eingeleitet hat, aso laun-
fen die Interessen von Preisbinder, Konkurrenten und
gebundenen Abnehmsrn wieder parsilel, da sie sfmtlich
an sinem einwandfreien Funktioniersn der vPb bzw. an
einem Nichteingreifen des Bundesksrtellamtes interes-
siert aind. In diesem Falle wird der Preisbinder bei
Kiindigung ssiner vPb keinen Schwierigkeiten begegnen.

1) Es ist hierbei zu beachten, dad die vPb in vielen
Fillen erst auf lnitistive dss Handels eingefiihrt
wvurde,

2) Das Bundeskartellamt weist im Vorwort seines Tid-
tigkeitsberichtes fiir dae Jahr 1962 anf die Schwie-
rigkejiten hin, die sich bei der Kiindigung einer
¥vPb flir des preiasbindende Unternehmen ergeben kin-
nen: "Die Handhabung der Preisbindung insbesondere
in der Rundfunk- und Fermsehgeridtindustrie hat ge~
zoigt, dal dis vertikslen Wettbewerbsbeschriinkun-
gen jedea einzelnen Herstellers durch gleichfdrmi-
ge Verhaltensweisen und durch Gruppendisziplin
aller Hersteller oder des {iberwiegendenm Teils der
Hersteller gestlitzt werden. So ist ein einzelner
Hersteller kaum in der Lage, die Preiasbindung fiir
sein Erzeugnis zu kiindigen, ohne sich Yorwiirfen
oder Gsgenmalnahmen snderer Hersteller gleichar-
tiger Waren suszusetzen." (Tﬁtigkeitsbericht des
Bundt)askartellamtes fiir des Jahr 1962, =.s.0,.,

S, 8).
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ad und 4

Die Bingriffshefugnisse dez Bundeskartellamtes haben
ihre Rechtsgrundlage in § 17 GWB. Die Hauptgriinde fir
ein Eingreifen des Bundeskartellamtes sind die mil-
bréuchliche Hanabsbung einer vPFb und die ungerecht-
fertigte Verteuernng der preisgebundenen Markenwaren.
In vielen Fidllen geniigt die Aufnahme von Ermittiungen
seitena der Kartelibehdrde, um eine Revision oder
freiwillige Kilndigung der fraglichen ¥Pb herbeizn=
filhren., Als Beispiel sei die wPb bei Hanshalts-Kithi-
schrinken angefihrc:

Im Jahr 1961 versuchten die preisbindendeq Hersteller
von Kiihlschrinken eine Absatzbelebung - infolge von
ihberproduktion und unginstigen Witterungeverhiltnise-
gen war es zwu erheblichen Absatzachwierigkeiten gekom-
men - zunichet unter Beibehaltung der vPb dadurch zn
erreichen, dsl sie die Rabatte an den Handel erhidhten.
Die Folge war ein Anwachsen des "grauen Marktes" bei
diesen Waren, wobei den Konsumenten Preienachliase

bis zu 25 % gewiihrt wurden. Das Bundeskartellamt lei-
tete Ermittiungen in die Wege, um die Marktverhiltnis-
se zu untersuchen., EFhe diese Untersuchungen abge-
aschlosszen waren, hatten die Hersteller die vPb fir ih-
re Erzeugniese jedoch aufgehoben1).

In den Fillen, in denen die preisbindenden Unterneh-
mell auf die Ermittiumngen des Bundeskartellamtes hin
keine Revisian ihrer Preispolitik wornahmen, ist ee
hinfig zu Unwirkeamkeitserklirungen der Kartellbehirde

gekommen. S0 erklirte z.B. das Pundeskartellamt im

1) Im THtigkeitsbericht des Bundeskartellamtesz fiir
das Jahr 1961 (a.a.0., S. 26) wird susgefithrt:
"Eez zelgte 2ich hier, dal Preisbindungen héher-
wertiger Konsumgiiter bei wecbselnden Absatzvers
h#ltniesen nicht einzuhalten sind. Die angemel-
deten Preisbindungen blieben daher nicht mehr
liickenlos ... Auf Grund dieser Marktiasge kindig-
ten die Hersteller die Preisbindungen zum 1. Sep-
tember 1961 ... Durch die Kindigung der Preisbin-
dungen wurde ¢in Eingreifen des Bundeskarteilamtes
ilberfliisaig, das bereits Ermittiungen eingeleitet
hatte mit dem Ziel, die Preiebindungen nach § 17
Abs., 1 Nr. 2 und 3 fiir unwirksam zn erkléren.®
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Jahr 1961 die Preisbindungen fiir Fernsehgerite mit
giner 53sc¢m=Bildrthre von zehn Herstellsrn mit sofor=-
tiger ¥Wirkung fir unwirksam und vserbot gleichzeitig
die Anwendung einer neuen, gleichartigen Bindung1).
Im folgenden Jahr eetzte sich der Angebotsiiberbang
bel Fernsehgeriten welter fort und erfafts nun auch
die Gerdte wit einer 59-cm-Bildréhre. Als Folge die-
ser Entwicklung srhbhten die Hersteller im Laufe des
Jdhree 1962 dile Rabatte an den GroBhandel bis zu 50 %
und dariber; dem Einzelhandel wurden Rabatte bis zu
38 % gewihrt. Nach Ansicht der Kartellbehirde war die
Rabatterhsbung in Anbetracbt der Marktlage geeignet,
eln Sinken der Verbraucherpreise zu verhindern. In
dem Titigkeitsbericht dee Bundeskartellamtes fUr das
Jahr 1962 heifit es dann hisrzu weiter: "In einem nach
§ 17 Abs. 1 eingeilelteten Verwaltungsverfahren wurden
daher die preisbindenden Hersteller aufgefordert, die
beanstandeten MiAbr&uche abzustellen. Die Unternehmsn
kiindigten daraufhin ihre Preisbindungsvertrige. Seit-
dem bestehen bsi Rundfunk- und Fernsehgerdten kaum
no¢h Preisbindungen eean?), '

Imn Jahr 1963 erkliérte das Bundeekartellamt die vPb
zweler Produzenten von Waschmitteln fiir ihre Paket-
ware fir unwirkeam, da die vPb nach Ansicht der Kar=
telibehirde geeignet war, ein Sinken der Verbraucher-
prelee zu verhindern., Die Ermittlungen desz Bundeskar-
tellamtes erbrachten, "dafB die bisher gebundsnen Prei-
ge fir die in Frage stehenden Waschmittel auch nicht
mehr annihernd denjenigen entsprachen, die esich bei
freiem Wettbewerb der Hindier bilden wﬁrden“a}.

1) Vgl. Titigkeitsbericht des Bundeekartellamtes fUr
das Geschaftsjahr 1961, a.a.0., S. 27.

2) Thtigkeitebericht des Bundeskartellamtes fiir das
Geschiftejahr 1962, a.a.0., 8. 31 f.

3) Tetigkeitsbericht des Bundeekartellamtes filr das
Geecgiftsjahr 1963, Bundestagsdrucksache IV/2370,
5. L&,



-~ 127 =

Dae Kartellamt forderte die beiden Unternehmen auf,
ihre Verbraucherpreise entsprechend den Harkiverhilt-
nissen zu korrigieren. "De die preisbindenden Unter~
nehmen es abgelehnt hatten, diese Korrekiur vorzuneh-
men, mallte das Bundeskartellamt nach § 17 Abs. 1 HNr.
3 die Preisbindungen fiir elle Verkaufseinheiten der
in Frage stehenden Grobweechmittel mit sofortiger

Wirkung fir unwirkeam erklﬁren‘1)

Dae Bundeskartellamt bezieht in seine {fberlegungen
auch die Hihe der gebundenen Handelsapannen unter dem
Gepichtapunkt des gewdhlten Vertriebsweges ein. So
hat das Bundeskartellamt z.B. im Jahr 1967 die vFPb
einer Zahnpeeta-ﬂera?ellerin aufgehoben, machdem es
festgestellt hatte, dal nahezu zwel Drittel der ver-
triebenen Tuben nicht itber Fachgeschifte (Progerien,
Friseunre), sondern iiber Warenhiuser, Hendeleketteon
und Diskontgeschiifte abgesetzt wurden und die Gesamt-
handelsspanne (bei Kummul ierung der gewihnlichen Han-
delsapannen und der Mengenrabatte) bis etwa 50 € be~
tragen kounte, Die Kartellbehérde stiitzte die Aufhe-
bung daranf, da8 die vPb geeignet seil, die gebundenen
Varen zu vertewern {§ 17 Abs. 1 Nr. 3 GVWB)., "Zwar sei~
et weder die Handelpspannen fiir sich allein noch die
Mengen~ und Naturalrabatte zm beanstanden.Diese eeien
aber aunf den Facbhandel abgestellt gewesen, nicht
aber auf den kostenginstiger arbeitenden und mit ge-
ringeren Handelsspannen erbeitenden Nichtfachhandel.
Mit Riicksicht anf den Umfang, in welchem die Zahn~
pasta durch den Nichtfachhandel abgesetzt werde, wirke
die praktizierte Preisbindung deshaldb vertenernd*® .

1) Tdtigkeltshericht dee Bundeakartellamts fiir das
Geschiéfts jahr 1963, a.a.0., 5. 44,

2) PDeschluB des Bundeskartellamtes vom 22.6.1967,
wiedergegeben in: Der Betriebaberater, a.a.o.,
23. Jgg., 1968, a.a.0,, S. 100.
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Ein Einschreliten des Bundeskartellamtes wegen Fehlens
der Voraussetzungen des § 16 GWB fiir eine gultige vPb
war in der bisherigen Praxis der Behdrde relativ sel-
ten. Im Jahr 1964 hob das Bundeskartellamt die vPb

fiir Tapeten auf, die ein Jahr zuvor nahezu gleichzei-
tig von drelflig Tapetenherstellern elngefiihrt worden
war. Daa amt stliitzte sich bei seiner Unwirksamkeita-
erklirung vor allem derauf, da ea den Markenwarencha-
rakter im Sinne des § 16 GWB fiir Tapeten ni¢ht aner-
kannte. Eine nach dem GWB giiltige vPb kann aber nur
fiir Markenwaren eingefiihyt werden1)}

Endet eine vPb durch den Zusammenbruch des Preisbin-
dungssysteme auf dem Markt (so eind z.B. im Jahr 1964
die meieten vPb riir Markenschokoladen und Markenspiri=-
tuosen unter dem Zwang der Marktverhiltniese aufgeges=
ben worden}, so sind die Ereigniase auf dem betreffen~
den Markt dem Abschlul der Ermittlungen des Bundeskar-
tellamtes vorangeeilt, denn in allen Fillen hatte die
Kartellbehtrde bereita Untersuchungen in die Wege ge-

leitet?),

4o, Folgen dea Wegfalls der vertikalen Preisbindung

Die Foigen, welche ein generellea Verbot der vPb durch

1} Auch der erneute Versuch einee Tapetenherstellers,
die vPb fiir seine Erzeugnisse einzufilhren, lat im
Jahr 1965 geacheitert, Das Bundeskartellami vers
neinte wiederum beil Tapeten den Merkenwarencharak-
ter gemiB § 16 GWE (vgl. Handelsblatt vom 19./20.
2.1965, Nr. 35, S. 8).

2} Insgesamt hat dae Bundeskartellamt ab 1958 bis
Ende 1967 2876 Preisbindungen fiir unwirksem er-
klirt (vgl. THtigkeitsbericht des Bundeskartells
amtes fUr das Geschéftajahr 1967, Bundestagsdruck-
sache V/2841, 8, 9); im einzelnen wird auf die seit
1958 Jéhrlich erscheinenden Titigkeltsbarichte des
Bundeskartellamtes verwlesen.
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den Gesstzgeber herbeifiihren wiirde, 2ind an dieser
Stelle - da es eihe derartige Situation in Deutschs=
land nocbh nicht gegehen hat - nicht zu untersuchen1}.
Von Interease sind lediglich die Fille, in denen eine
vPb durch Vertragsablauf, Kindigung, Aufhebung durch
das Bundsskartellamt oder Zusammenbruch auf dem Marki

in Wegfall gerit.

Liegt die Ursacbe des Wagfalls siner vPb in der Auf-
bebung derselbsn durch das Bundeskartellamt oder in
den Zusammenbruch dea Preisbindungssystems auf dem
Markt, so 2ind die preislichen Folgen eindeutig. In
beiden Fillen fiihrt die Aufhebung der vPh zu Preis-
reduzierungen gegenilber den bisherigen gebundenen
Preisen, Das Ausma8 der Preisermifiigungen i1st dabei
unterschisdlich grofi; die gréfiten Preisabschlige sr-
gebsn sich in den grofen Verbraucherzentren, wie z.B.
im Rhein-Main-Gebiet und Rhein-Ruhr-Gebiet. Als Preis-
filhrer erweisen sich neben den preiswettbewerbsorien-
tierten Handelsbstrieben vor allem die freiwilligen
Handelsketten und die groBen EKauf- und Versandhiuser.
Einige Beisplele sollen diese Ansssge illustrieren:

Als das Bundeskartellamt 1961 die vPb filr Fernsehge-
rite mit einer 53-cm=Bildrb&hre gemdf § 17 Abs. 1 Nr.
3 GWB mit sofortiger Wirkung fiir unwirksam erklirte,
ergaben sich Preissenkungen gegeniiber den bisherigen
gebundenen Preisen in Héhe von 25 % bis 40 ﬁz). Auf

dem Markt fiir Fernseh- und Rundfunkgerite war es

1) Die Zelitapanne zwlechen der Wihrungsreform im Jahr
1948 bis zur Versffentlichung des sog. Willner-
Briefs im Jahr 1952, in der die vPb in Deuntschland
durch die Alliierten Dekartellierungsgesatze verboe.
ten war, kann unberiicksichtigt bleiben, de dieser
Zeditraum mit dem Wiederaufbau der deutschen Wirta-
achaft zusammenflel und somit nicht reprisentetiv
fUr eine normale wirtschafiliohe Lage iet.

2) Vgl. Tdtigkeitsbericht des Bundeskartellamtes fiir
das Geschéftsjahr 1961, a.e.0., 5. 27.
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schon Jahre zuvor zu Preisunterbietungen, zu Kundi-
gungen der vPb und spiterer Wiedereinfiihrung auf der
Basis ermifiigter Verbraucherpreise und ermifigter Han-
delsspannen gekommen‘). Die Preisunterbietungen kone-
zentrierten sich insbesondere auf den Raum Disseldorf-
Ksln-Bomn; die unterbietenden Einzelhiindler glichen
ihre Preiee den kngebaten der Kaufhiuser anz). Die
vereinten Bemiihungen von Industrie und Handel um Bei-
behaltung der vPb warem infolge der Marktlage (Uber-
produktion) zum Scheitern verurteilt. Die durch dae
Bundeskartellamt ausgesprochenen Unwirksamkeitger-
kldrungen der vPbh fiir Rundfunk- und Fernsechgerite
ergab sich zwangsliufig aus der Marktsituation.

In dhnlicher Weise vollzog sich der Preigeinbruch auf
dem Markt fiir Markenspirituosen, wo die vPb im Jahr
1964 praktisch zusammengebrochen ist. Bereits im Friihe
jabr 1961 wurden rund 2wanzig Spirituosenhersteller
vom Bundeskartellamt aufgefordert, die vPb fir ihre
Erzeugniese aufzugeben, da diese liickenhaft sei und

1) Die fiihrenden Markenproduzenten der Rundfunk- und
Fernsehbranche hatten die vPb filir ihre Erzeugnisde
im Jahr 1959 eingefithrt. Bereits im Jahr 1959 kiine
digten infolge der "allseitig hekannten Marktver=
béitnisse” {Uberkepazititen und zu hohe Handels-
spannen) eechs Hersteller {AEG, Philips, Graetz,
Grundig, Schaub-Lorenz, Telefunken) die vPb fidr ih-
re Erzeugnisee mit der Begrilndung, dsB “"die Preig-
bindung nicht rechtzeitig durch eine Rabattregelung
erginzt und zugunsten der Verbraucherpreise umge-
etaltet werden kounte". (Deuteche Zeitung mit Wirt-
echaftszeitung vom 21.,1.1959, Nr. 6, S5, 9), Die an
der vPv fir ihre Erzeugnisse festhaltenden Herstel-
ler (Siemens, Nordmende, Loewe-Opte, Braun, Saba,
Blaupunkt, Metz) senkten darsufhin ihre gebundenen
Preise um § % bis 16 $. Dies war fiir die muerst ge-
nannten Produzenten Anlaf, die vPb fir ihre Erzesug-
nisse auf einer ebenfalls um 9 % bis 16 % ermiBig-
ten Preigbasis wieder einzufiihren, (Vgl. Deutsche
Zeitung mit Wirtschaftszeitung vom 28,1.1959, Nr.

8 und vom 31.1.1959, Hr. 9).

2) Vgl. Deutsche Zaitung mit Wirtschaftezeitung vom
18.2.1959, Nr. 14, S, 7.
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ein Absinken der Verbrancherpteise verhindere1}. Die
Markenproduzenten widersetzten sich dieser Auffaorde-
rung und versuchten, mit strengerer Uberwachung der
Lickenlosigkeit der vPb den Preisunterbietungen Eine
halt zu gebieten. Diese Bemilhungen hatten nunr teilwel-
se Exrfolg; berelts im Frihjahr 1962 kam es im Aachener
Raum erneut zu Preisunterbietungen, die bis zu 20 %
der gebundenen Prelse ansmachtena}. Im Sommer 1963
traten infolge einer langandauvernden Hitzeperiode er-
nent Absatzachwierigkeiten auf, denen die Hindler mit
Preisnachlissen bis zu 25 % auf die gebundenen Preise
vegegneten3). Die Ermittlungen des Bundeskartellamtes
liefen unterdessen welter und fiihrten im Jahr 1964 zur
4ufhebung-der vPh fir die meisten Markenspirituasen,
Die Versuche von Industrie und Handel zur Wiedereinfiih.
rung der vPb zuf einem ermiligten Prelsniveaun schei-
terten weltgehend,

Die Entwicklung auf dem Markt fiir Markenechokoleden
verlief in etwa perallel mit der bei Markenspiritun-

sen, Durch den Wegfell der vPb ist es hier allerdings

1) V¥gl. Deut=che Zeitung mit Wirtschaftszeitung vom
4,5.1961, Nr. 103, S. 9.

2} Vgl. Deutsche Zeitung mit Wirtschaftszeitung vom
305.1962, Nr. 102, S. 90

3) Vgl., Deutsche Zeiltung mit Wirtscheftszeitung vom
17./18.,8.,1963, Nr. 189, S. 9, wo hierzu ausgefiihrt
wird: "Die Prelse fir Markenspiritucsen sind wieder
elumal in Bewegung geraten. In einzelnen Teilen
NoxrdrheineWestfalens werden simtliche bekannten
Spirituosenmarken welt unter dem vorgeschriebenen,
gebundenen Prele verkauft. Besonders stark eind die
Preiskimpfe zur Zeit im Aachener Raum, Alle 16
Aachener Spiritussen-GroShindler geben die hochpro-
zentigen Getrinke weit unter dem vorgeschriebenen
Prels an die Endverbraucher ab, Das haben gegensel-
tige Testkiéufe jetzt ergeben. So wird die Flasche
Daornkaat, die bei 10,50 DM gebunden ist, zwischen
7:50 und 9,50 DM versiuBert. Das entspricht im giin-
stigsten Fall einem MachlaB von fast 25 %. Von den
Unterpreisverkiufen sind auBerdem die Marken Asbach,
Cinzana, Pott-Rum, Martini, Picon und Ziun 40 be-
troffen. Manche Grofhiindler bestitigen, dad unge-
FEihr ein Viertel lhres Gesamtumsetzea auf Privet-
verkiufe entfdllt."
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zu Preissenkungen von 40 % bis 45 % gekommen. Der ge=
bundene Preis fir die 100-Gramme-Tafel Markenschokolade
lag wihrend der finfziger Jahre einheitlich bei 1,30
DM, soweit es sich um die bekannten Markenerzeugnisse
handeite. Etwan ab 1960 begann sich fiir Markenschokola-
de eln "grauwer Markt" zu biiden. Im Friihjahr 1961 hob
ein Markenproduzent die vPh [iir seine Exzeugnisse sufl,
fiihrte sie sber zwei Monate spiter auf ermdfligter
Preisbasis (1,10 DM gegeniiber 1,30 DM) wieder ein, da
die anderen Hersteller nicht mitzogen1 + Unterdessen
wurde im Ratm Nordrhein-Westfalen vom Handedi die 100~
Gramm-Tafei bereits zu 0,85 DM, 0,75 DM, ja sogar zu
0,50 DM angebotenz). Auch des BPundeskarteliamt stsllte
in seinem Titigkeitsbericht filr 1961 feat, dab sich
fir preiegebundene Tafelschokolade seit geramumer Zeit
ein erhebiicber "grauer Markt" geblidet habe. "Scboko-
lade wird unter Durchbrechung der Preisbindungen zu
Preisen verkauft, die oft betridchtiich unter den ge-
bundenen Preisen iiegen. Es wurden deshalb gegen eine
Reihe namhafter Schokoladenhersteiler im Wege der Mid-
brauvchsaufaicht Verfahren eingeleitet, um zu kiidren,
ab die Preisbindungen mifibriuchlich gehandhabt werden
oder ein Sinken dexr Preiase verhindern"3 .

1) Es handelte sich uwm die Firma Sprengel, einen be=
Kannten aber nicht fihrenden Markenproduzenten
{vegi. Deutache Zeitung mit Wirtschaftazeitung vom
10,/11.5.1961, Nx, 108, 5, 9).

2) Dee Filigiunternehmen Westkauf bot im Herbst 1961
eine schweizer Markemschokolade fir 0,85 DM (Marke
Séchaud) bzw. 0,75 DM (Marke Crémort) gegentiber den
bisherigen Preisen von 1,50 DM bzw. 1,30 DM im Raum
Aachen an. Der SliGwaren-Filisibetriedb Hussels in
Hagen brachte zum gleichen Zeitpunkt eine deutsche
Markenachokolade unter eigenem Namen zu einem Preis
von $,50 DM auf den Markt; wie die Firmenlieitung
mittelite, Bei dieser Preils durch einem iengfristi-
gen Grofauftrag an ein Markenartikeiunterncehmen
mégiich geworden (vgl. Deutsche Zeitung mit Wirte
achaftszeitung vom 28,9.196t, Nr. 225, S. 9 uwnd
vom 23./24.9.,1961, Nr, 221, 5. 9).

3) Tdtigkeitsbericht des Bundeskarteilamtes fiir das
Geschiéftsjahr 19261, a.n.0., S. 42,
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Auf Grund dieser Marktailtuetion senkten einige Hers
stoller nach im Jahr 1961, neun weitere ProduZenten
im Frithjahr 1962 ihre gebundenen Preise auf ebenfells
1,10 DM, Die¢ laufenden Verfahren durch daa Bundeskars
taellamt wurden daraunfhin eingastallt‘). Dia Bemiihun-
gen der Markenproduzenten zur Anfrechterhaltung des
urapringlichen Prelses von 1,30 DM waren somit gee
scheitertz). Trotz der Preisgenkung um 0,20 DM hreia=
tetenn sich die Unterpreiaverkinfe und der "graue
Markt® in den Jahren 1962 bie 1964 weiter aue, und im
Jahr 1964 bracb die vPb dann auf dem Markt Zusammen.
Ee bildete sich ein Marktpreia wvon 0,70 DM bile 0,80
DM fir die 100-Gramm-Tafel gegeniiber dem zZuvor ge-
bundenen Preis von 1,10, DM bzw. 1,30 DM heraus.

Dap Bundeskartellamt fiihrt in seinem THtigkeitebes
richt flUr 1964 aue: "Auf dew Marki fiir Tafelschoko=
laden herrachte wihrend des Berichtszeitraums starke
Bevegung. ... Nach Anhdrung des Handels und firmli-
c¢hen miindlichen Verhandlungen ie vier Fhllen bat das

1) ¥gl. Tatigkeitsbericht dee Bundeskartellamtes Ffiix
des Geachiftajahr 1961, a.a.0., S. b2,

2) Uber diese Bemiihungen der Hersteller wird in der
Presse auagefiihrt (Frankfurter Allgemeine Zeitung
vom 13.3.1961, Nr. 110, S. 7): "Wenn es mnach dem
Willea der Firma Stollwerck geht, so wird ee auf
dem Markt f{iir Markenschokolade bald nur noch Rudie
monte dee Wettbewerbs geben: Preisbindung, Ver-
triebsbindung, kartellisierte Eonditionen und Ra-
batte sollen eine Marktordnung achaffen, in der
aich slimtliche Markenpraoduzanten im gleichen
Schritt und Tritt zu bewezen baben. Wihrend sich
das Bundeskaertellamt wit der Schokoladen-Preisbin-
dung hefabt, demonstrliert man feste Entschlosaen-
heit, das Durcheinander auf dem Markt, hervorge=
rufen vor allem durch (berkepazitiiten, allein mit
Hilfe gut besetzter Rechtsabtellungen 2u entwirren.
Die marktwirtschaftliche Variante, vielleicht auch
etwaz mit den Preleen zu reagieren, wird von vorn-
herein als ungeeignet bezeilchnet,®
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Pundeskartellamt die Preisbindungen von sechs Unter-
nehmen mit sofortiger Wirkung fir unwirksem erklart,
Es sah im Festhalten an der liickenhaft gewordenen
Preistindung eine miBbriuchliche Handhabung, weil der
Verbraucher iliber die Marktlege getiuscht und der ver-
tragstrene Mindler benachteiligt wird, ... Andere Un-
ternehmen haben dereufhin ihre Preisbindungen auf
Grund eigener Entschliefung ganz oder teiiweise ab-
gemeldet"I}.

Die angefiihrten Pelspiele zeigen, del Unwirksamkeits=-
erklirungen des PBundeskertellamtss und freiwillige
Aufhebungen von vPh durch dile Markenartikelproduzens=
ten nicht unarwartat kommen, sSondern ia allgemeinen
den Abschluf einer Entwicklung daretellen, die sich
zavor auf den betraffenden Mirkten vollzogen hat. Die
Folgen des Wegfalls der ¥Pb in bezug euf die Mohe der
Endverbraucherpreise¢ und der Handelsspannen sind in
diesen Fiillen eindeutig; es ergedben sich FPreisredunzie=
rungen in Héhe von 20 % bis 40 %, Es muB jedoch be-
tont warden, del es sich im Felle von Unwirksamkeitos-
erklirungen durch das Bundeskartellamt um Branchen
hsndelte, in denen Abeatzschwierigkeiten bzw., lberkae=
pazititen bestanden. In den anderen Geschiftszwelgen
ktnnte bel einea Wegfall der vPb nicht @it gleich

' grolen PreisermiéBigungan gerechnet wexrden,

ﬂenigef eindeutig sind die preislichen Folgen, die
sich beli freiwilliger Kindigung bzw., bei Wegfall der
vPb durch Vertragseblauf ergeken., Tendenziell sind
auch hier Preissenkungen zu beobachten. Dae gilt ins«
basondere dann, wann eine vFPb wegen Entwicklung TIeuner
Modelle gekilindigt wird, Mit der Kiindigung der vPb
wird in diesen Fillen den Méndlern éanz bewult die

1} Thtigkeitsbericht dss Bundeskartsllamtes fir des
Geachiiftejahr 1964, Bundestagsdrucksache 1V/3752,
5. ho.
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Fraiheit zur eigenen Preiabiidung wiedergegeben, um
sie in die Lage zu versetzen, mit Hiife von Preisre-
duzierungen ihre Liger mit den ausiamfenden Mocdeilen
zn riumen, Je nach Lagerhaltung sind die PreisermffBi-
gungen bei den einzeinen Hindiern mnterschiedlich
groﬁ1 + Die sith in diesen Fillen ergebenden Preis-
ermiABigungen eind betriebswirtacheftiich bedingt und
haben ihre Ursache nicht in der Klindigung der vPb.,
Die Aufhebung der vPh erméglicbt e¢e den Hindiern lew
diglich, den betriebswirtechaftlichen Notwendigkeiten

Rechnung tragen zu kKinnen.

Kiindigt ein Hersteliler die vPb fiir seine Erzengnisse
ens Griinden einer grundsédtzlichen ebsetzpoliitischen
Umorientdierung (Abkoﬁr vom preisgebundsnen Artikel},
sc kénnen sich els Folge Preiserhdbungen, Preisbei-
behaltungen cder Preiesenkungen ergeben. Fidlle dieser
Art sind bis heute in Deutschland kaum vorgekcmmen.

C. Umfang und Entwickiung der vertikaien Preis-
bindung seit der Wihrungereform

Mit der Verdffentlichung dee sog. Wiliner-Briefs vom
18. Nov, 1952 gingen die wWestdeutschen Markenartikel-
proeduzenten in starkem Ausmafle wieder dazu itiber, die
Endverbrancherpreise fiir ihre Markenerzeugnisse vers
tikel zu binden. Flir das Jahr 1954 schitzte Meilero-
wicz den Anteil der preisgebundenen Merkenertikei am

Einzelhendelisumsatz bereite aunf 5,61 Mrd., DHz).

1) Bei der Kiindigung der vPb fiir Perscnenkraft{wegen
belaufen sich die Preiserméifigungen z.B. euf
300 DM bias 600 DM, das sind etwa 5 % bis 8 % des
urspriingiichen Preises (vgl. Deutache Zeitung mit
Wirtschaftszeitung vem 23.1,1963, Nr., 19, S. 6}.

2} Vgi. Meilerowicz, Konrad, Markenartikei - Die
Skonomischen Gesetze ihtrer Preisbildung ‘und Preiss=
bindung, Miinchen und Beriin 1955, S. 14 rf.
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Mellerowicz stellte diese 2Zahl dem Gesamtumsatz dee
Einzelhandels gegeniiber und gelangte auf diese Weise
zu einem Anteilsatz der preiegebundenen Markenartikel
am gesamten Einzelhandelsumsatz von 11,8 %. Fikent-
scher ermittelte fir das Jahr 1958 = die Gewinnung
der Zahlenwerte erfolgte auf dhnliche Weise wie bei
Mgllerowicz - einen Anteil der preisgebundenen Mar-
kenartikel am Gesamtumsatz des Einzelhandels von 7,08
Mrd. DM bzw. 11,54 %'}. Fur die Jahre 1960 und 1961
gibt der Markenverband den Anteil der preisgebundenen
Markenartikel am gesamten Einzelhandelsumsatz mit
8,65 Mrd., DM bzw. 11,4 % und mit 8,79 Mrd. DM bzw.
10,5 % an?’, Ab dem Jahr 1962 wurden vom Markenver-
band und vom Handel keine Zahlenangaben mehr ver-
Gffentlicht,

Zn diesen privatwirtschaftlichen vPb kommen noch die
staatlich geregelten Markenartikelprelise hinzu, die
fiir die angefibhrten Jahre mit 12,2 ¥, 15,8 %, 14,0 %
und 13,4 % angegeben werden. Einen Gesamtiiberblick
vermittelt die nachfolgende Tabelle, die aunf Grund
der Angaben won Mellerowicz, Fikentscher und des

Markenverbandes zusammengestellt wurde.

Wie aue der Aufstellung hervorgeht, ist der Anteil
der preisgebundenen Markenartikel am Gesamtumsatz in
den Jahren 1954 bis 1960 in etwa konstant geblieben.

1) Vgl. Fikentscher, Wolfgang, Dle vertikale Preis-
empfehlung, Minchen und Berlin 1960, S. 7 £f.

2) vgl. Weifbuch des Markenverbandes: "Die vertikale
Preisbindung im Kartellbericht der Bundesregie-
rung®, chne Ort und Jahr, S. 59 ff,; ferner: An-
teil der Markenwaren und preilsgebundenen Marken-
artikel am Umsatz der Einzelhandelsgeschiftszwei-
ge im Jahre 1961, in: Der Markenartikel, a.a.0.,
25. Jgg., 1963, S. 247 £f.
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‘Anteil der preisgebundenen Waren am Gesamtumsatz
des Einzelhandele?

Einzelhandel der
aufgefﬁhrtenz)
Fachzweige

1954 1958 1960 1961

1. Gesamtumsatz
in Mrd., DM b7,35 62,11 75,88 83,67

2+ Anteil der Mare
kenwaren am Ge=

samtumsatz:
in Mrd. DM 15,41 20,32 28,26 31,16
in Prozent 32,50 32,70 37,20 37,20

3. Anteil der preis-
gebundenen Marien-
artikel am Gesamt-
umsats (privat=
wirtechaftliche vPb)

in Mrd. DM 5,61 7,08 8,65 8,79
in Prozent 11,80 11,40 11,40 10,50

4, Anteil der durch
das Tabaksteuers
gesotz, das Zind-
warenmoncpoelgesetsz
und die ArzZneitaze
ptaatlich geregel-
ten Preise
in Mrd, BM 5,79 9,88 10,69 11,20
in Prozent 12,20 15,80 14,00 13,40

Der Ausdehnung dee Gesamtumsatzes der angefiihrten
Fachzweige folgte der preisgebundene Markemartikel

1)} Die Gewinnung der Zahlenwerte fiir die angeftihrten
Jahre erfolgte suf konforme Weise -heuptelichlich
stiitzen sich diese Schitzwerte auf Angaben der
Fachverbinde der Industrie und des Handels-, eo
defi die Vergleichbarkeit der Zahlen gegeben ist.
Es ist jedoch zu beachten, daf in obiger Ubersicht
einige Branchen (z.,B, die Automobilbranche), die
nicht dem Einzelhandel zugerechnst werden, ausge-~
klammert wurden, #o daB diese Aufstellung nur ein
anniherndes Bild {ibexr den Umfang der vPb in der
westdeutechen Wirtgchaft zu geben vermag.

2) Beziiglich der erfaBiten Einzelhandela-Fachzweige
wird auf die Aufstellung suf den folgenden Seiten
verwlesen, '
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bis einschiieBlich 1960 in nahezu dem gleichen Ver-
hilinis. Im Laufe des Jahres 1961 wurde eine Anzshl
von Preisbindungen, insbegondere fir hochwertige Ge-
brauchagiiter, gekiindigt, so daB eich gegeniiber dem
Stand von 1960 eine Abnahme der privatwirtachaftli=-
chen vPb um etwa 8 % ergab1 .

Addiert men privatwirtschaftlich gebundene und ataat-
lich festgegetzte Markenartikelpreise, so gelangt man
fir die angefiihrten Jahre zu dem Werten von 24 %,
27,2 %, 25,4 % und 23,9 %; ab 1958 iast somit eine Ab-
nahme des prozentualen Anteils der preisgebundenen
Waren am gesamten Einzelhandelsumsatz zu konstatieren.
Die angefiihrten Prozentwerte geben Aufschlufl iiber den
Umfang, in welchem die freie Preisbildung des Handels
durch privatwirtschaftliche und staatliche Preisbine
dungen aufer Kraft gegetzt let, Hinzu kommen noch die
empfohlensn Markenartikelpreise, denen von der Han-
delsgtufe vielfach die gleiche Eigenschaft wie den
gebundenen Preisen zuerkannt wird.

In denn einzelnen Branchen liegen die Verhiltmigse un=
terschiedlich. Die in obiger Ubersicht wiedergegebe-
nen Glebalwerte basieren auf Einzelangaben folgender
Fachzweige: .

Lebensmitteleinzelhandel (einschlieBiich Siilweren und
Spirituosen), brogerien, Seifengeschifte, Parfilmerie-

1) Der Anteil von 10,5 % preisgebundener Markenartikel
&m gesamten Finzelhandelsumsatz gilt in etwa auch
fur 1962, Im Weifibuch des Markenverbandes wird fir
dee Jahr 1962 ausgefiihrt (Einzelangaben werden je=
doch keine gemacht): "Nach der inzwischen erfolg-
ten Entlassung einiger Warengruppen eus der Preils=
bindung (z.B. Rundfunk- und Fernsehgerite, Wasch-
maschinen, Kilhlschranke, Fahrrider) betrigt der
Antedil preisgebundener Markenartikel am Gesamtum-
satz ?m Jahr 1962 nicht mehr alg 10,5 vH." (a.a.0.,
5. 59).
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Spezialhandel, Tahakwareneinzelhandel, Textileinzel-
handel, Schuhwareneinzelhandel, Leder- und Gaslanterie-
wareneinzelhandel, Beleuchtungs- und Elektroeinzelhan-
del, Radio- und Fernascheinzelhandel, Glas=- und Por-
zeilanwareneinzelhandel, Hausrat- und Eisenwarenein-
zelhandei (eimschlieflich Kiihlachrinke, Waschmaschi-
nen, Ofen), Schreibwaren- und Bilrobedarfseinzelhandel,
Biromaschinen- und Organieationemitieleinzelhandel,
Nihmeschineneinzelbandel, Fahrradeinzelhandel, Musika=
instrumenteneinzelhandel, Einzelhandel mit Ferben

und Anstrichbedarf, Photoeinzelhandel, Chirurgie-
instrumenten~ und Sanititageschidfte, Juweiler- und
Uhrmachergeschifte, Mobeleinzelhandel und Apotheken.

Es wird nun der Versuch unternommen, die angefiihrten
Einzelhandelafachzweige mnach dem Charakter der je=
weils gehandelten Warenarten zu syetematisieren und
die Entwicklung bvel den einzelnen Warengruppen aufa
zuzeigen. Ale Gliederungekriterium wird die Unters
6cheidung in Waren des tédgilchen Bedarfs, Waren des
periodiechen und speriodischen Bedarfs und Waren
modischen Charakters gew§h1t1). Diese Ubersicht ist
insofern unbefriedigend, als sie mit dem Jahr 1963
abschlielt, und sich die Verhiltnisse im der Zwi-
schenzeit in einigen Branchen stark.geindert heben
{z.B. in der Photobranche, im Lebenamitteleinzel-
handel)z).

1) Die Tabellen wurden auf Grund der von Mellero-
wicz, Plkentscher und dem Markenverband gemach-
ten Angeben zusammengestellt.

2) Ab 1962 baben weder der Markenverband, noch
die Industrie oder der Handel Zahlenangaben
versffentlicht,
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Anteil der preisgebundenen Markenartikel bei Waren

des tiglichen Bedarfas {in Prozent vow gesamten
Fachhandelsunsatz )

Fachzweig1) 1954 1958 1960 1961
Lebensmi ttel?) 15,0 15,0 15,0 15,0
Drogerien 45,0 45,0 65,0 65,0
Seifengeschifte 20,0 30,0 30,0 30,0
Tabakwaren3) entfallt

Papierwaren ho,0 25,0 5,0 5,0
Apothekenn) 5,0 5,0 5,0 3,0

Bei den Markenartikeln des tiglichen Bedarfs zeigt

sich eine Zunahme der preisgebundenen Umsitze bei
Drogerie- und Seifenartikeln. Konstant blieb der
Antei} der preisgebundenen Umalitze im Lebensmittel-
Einzelhandel und bei Arzneimitteln. Lediglich bei
Papierwaren ist ein Rit¢kgang der preisgebundenen

Umaditze zu verzeichnen.

1) Flir die Bezeichnung der Fachzweige wird eine
abgekiirzte Schreibweise angewendet,

2) Hinzn kommen im Lebensmitteleinzelhandel die
Anteile der durch die Zuckerverordnung, das
Ziindwareumonopolgesetz und das Tabaksteuerge=
setz ataatlich geregelten Preise, die 1954 und
1958 jewedils 7,5 % und 1960 und 1961 jeweils
5 % vom Gesamtumsatz ausmachien.

3)

&)

Die Endverbraucherpreise fiir Tebakwaren sind durch
das Tabaksteuergesetz featgelegte Banderolenpreise,
dis weder unter= noch iiberachritten werden diirfen,

Hinzu kommen noch die nach Arzneitaxe geregelten
Preise, die 1954, 1958 und 1960 jeweils 85,0 %
und 1961 80,0 % vom Gesamtumsatz gqusmachten,
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Anteil der preiagebundenen Markenartikel bei Waren
dea riodischen und aperiodischen Bedarfa [in

Prozent vom gesamten Fachhandelsumsatz)

Fachzweig 1954 1958 1960 1961
Elektrowaren 10,0 15,0 . 5,0 5,0
Redio/Fernsehgerite 60,0 55,0 50,0 5,0
Glas/Porzellan 1,0 1,0 1,0 1,0
Haueratewaren 6,0 6,0 5,0 5,0
Biiromaschinen 10,0 10,0 10,0 10,0
Nahmaschinen 95,0 90,0 0,0 0,0
Fahrrider : 0,0 10,0 30,0 2,0
Musikinetrumente 75,0 20,0 15,0 10,0
Farben 2,0 2,0 2,0 2,0
Photoartikel 75,0 65,0 60,0 60,0
Samititswaren 5,0 5,0 3,0 3,0
Juwelierwaren 10,6 10,0 15,0 15,0

Bel den Markenartikelin des periodischen und speriocdi-
achen Bedarfs ist der Anteil der preiszgebundenen Um-

aftze in den meisten Fachzweigen, in denen die vFPb
eine Rolle apielt, gesunken. Besondera auffillig iat
die Entwicklung bei Redio- und Fernsehgeriten (Auf-
hebung dexr vPb durch das Bundeskartellamt), bei Nihe
maschinen, bei Fahrriédern und bei Musikinatrumenten.
Bei Elektrowaren, Hausratswaren, Photoartikeln und
Sanititawaren ist der Anteil der preisgebundenen Um-
aitze am Gesamtumsetz ebenfalls zurlickgegangen. Le-
diglich bei Juwelierwaren liat ein Anatieg der preis-
gebundenen Umalitze featzuatellen. Konstant blieb der
Anteil der preisgebundenen Umsitze bei Glas/Porzellan,
bei Biiromaschinen und bei Farben.
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Anteil der vPb bei modischen Markenertikeln
[in Prozent vom gesamten Fachhandelsumsetz)

Fachzweig 1954 1958 1960 1961
Textilwaren1) 3,0 5,0 3,0 3,0
Schuhwaren 18,0 15,0 18,0 18,0

Bel den Markenartikeln wmodischen Cherakterge) sind

die Verhidltnisae konstent geblieben. Der Anteil der
prelsgebundenen Umsitze am Gesamtumsetz ist relativ
gering und dirfte vor allem den Teilil dee Sortiments
uwmfassen, der nicht einem etindigen Modewandel unter-
worfen ist, Die vPb wird in den beiden angefiihrten
Branchen auch weitgehend vom Handel ebgelehnt.

Zusammenfessend kann fiir den Zeltreum von 1954 bis
1961 festgestellt werden, dab sich die vPb bei den
Markenartikeln 'des tdglichen Bedarfs gehelten hat,
Der Riickgang der preisgebundenen Umsitze bei Pa-
pierweren ist fir die grundsédtzliche Beurteilung
dieser Werengruppen unerheblich, da sich ein Grof-
tei) der UmeHtze dieser Branche auf Waren des pe=
riodischen Bedarfs erstreckt (z.B. Filllachreib-
geriite) und eine Eingruppierung zu den Merken-
ertikeln des tdglichen Bedarfs aus diesem Grunde
nur bedingt richtig ist. Bei Markenartikeln des
periodischen und aperiodiechen Bedarfs hat die vPb
dagegen viel von ihrer Position eingebiifit, Die Ver=-

1) EinschlieBlich der Textilumsitze von Waren- und
Kaufhiusern, Gemiechtwarengeschiiften und des
Veraandhandela.

2) Markenartikel modischen Cherakters werden euch in
anderen Branchen angeboteni die hier vorgenommene
Aufteilnng der Fachzweige erfolgzte nach den je=
weile heuptstichlich gehandelten Waren.
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feinerung der Kalkulationsmethoden im Handel wund die
Zunahme des PreisbewubBteeins in weiten Kreisen der
Verbraucherschaft haben bei diesen Warengruppen dazu
gefiihrt, daB der Handel seine Kelkulationsfreiheit
wieder zuriickzugewinnen trachtet. Die Untersuchungen
iiber den Umfang des "grauen Marktes" bestitigen diese
Auseage, Es hat sich némliich gezelgt, daid bei den
hochwertigen Gebrauchsgiitern {(Waren des aperiodischen
Bedarfs) der Anteil der Beziehungskidufe und demit der
Anteil der Unterbietungen der gebundenen Endverbrau-
cherpreise besonders grof ist. Diese Tatsache und euch
die Entwicklung der vPb bei diesen Waren legen den
Schlufi nahe, dafl die vPb in diesem Bereich nicht das
richtige Instrument fiir einen Massenabsatz darstelit.
Bei den Markenartikeln moediechen Charakters spielt
die vPb insgesamt keine grofle Roiie; auch fiir diese
Waren ist die vPb sicherlich nicht das richtige Ver-
triebasinstrument.

Fiir das Jahr 1958 und die folgenden Jahre liegen die
Berichte des Bundeskartellamtes iiber seine Titigkeit
vor. Diese Berichte enthalten statistische Unterlagen
iber den Umfang der privatwirtachaftlichen vPb; die
Angaben beschriénken sich jedoch auf die Zehl der
preisbindenden Unternehmen und auf.d;e Zahl der preis-
gebundenen Yerkaufseinheiten. Da eine Gegeniiberestel-
lung dee quantitativen Umfange der vPb am Gesamtum-
gatz eines Fachzweiges bzw. am.gesamten Einzelhamn=-
delsumsatz nicht durchgefiihrt wird, sagen die Zahlen-
angaben dee Bundeekartellamts fiber den Umfang der vFb
in den einzelnen Branchen und im gesamten Eingzelhane

del nur wenig eus".

1) Auch 148t sich nicht eraschen, wie die Proportion
von preisbindenden Unternehmen zny Gesamtzahl der
Unternehmen bzw. von preisgebundenen Verkaufsein-
heiten zur Geeamtzahl der VYerkaufeeimheiten iuner-
halb einer Branche und inegesamt ist.
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Durch einen Zeitvergleich der beim Bundeskartellamt
angemeldeten preisgebundenen Verkaufseinheiten bzw.
der Anzahl der preisbindenden Unternehmen erhilt man
Jjedoch Aufachlul ilber die globale Entwicklung der
privetwirtschaftlichen vPb seit 1958. Insofern ist

ein derartiger Zeitvergleich nicht ohne Aussagekrsft'z

Die GesamtzZahl der preisbindenden Unternehmen ergibt

sich sus folgender Uberaichtz};

Anzahl der preisbindenden Unternehmen

Jahr Anzahl je- Newnanmel- Abmel- Verandernng

wells zum dungen dungen gegeniiber

3.2, dem Vorjahr
1958 949 962 13 + 107
1959 1056 171 64 . 39
1960 1095 96 37 + 14
1961 1109 86 72 + 14
1962 1123 110 . 96 + 58
1963 1181 105 47 + 22
1964 1203 108 86 - 63
1965 1140 89 152 - 97
1966 1053 65 162 - 7
1967 976 118 195

Die obige Aufstellung zeigt, dsl die Anzahl der preis-
bindenden Unternehmen in den Jahren von 1958 bis 1964
kontinujerlich zugenommen het. Die jihrliche Zuwachs-
rate war in diesem Zeitraum relstiv gering und ab

1) AnBerdem sind die Zahlenangaben des Bundeskartell-
amtes ble 1967 vollstindig und enden nicht mit dem
Jahr 1961.

2) Zusammengestellt nsch den Angaben in den jihrlich
erscheinenden Titigkeitsberichten des Bundeskar-
tellamtes, '
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1960 in etwe konatant1). Der iiberdurchschnittliiche
Anetieg im Jabr 1963 (mit + 58 Verinderung gegeniber
1962) ging vor allem euf die nahezu gieichzeitige Ein-
fijhrung der vPb in der Tapetenrindustrie zurick (30
preisbindende Unternehmen Ende 1963 gegeniiber 1 preis-
bindendes Unternehmen 1962),

Ab dem Jabr 1964 veribuft die Entwickiung gegensitze
iich. Die Zahl der preiebindenden Unternehmen nahm in
den Jahrem 1965, 1966 und 1967 relativ etark eb; die
jihriiche Abnahmerate betrug zwischen 5 % und 8,5 %.
Diese Entwicklung ist sicherlich zu einem Grofteil
auf die Hinweise des Bundeskartellamtes zurickzufiih-
ren, dag die Wirtscheft zuf die Legelieierungemiglich-
keiten der vertikaien Preisempfeblungen durch Anmel-

?)

dung bei der Kartellbehirde aufmerksam gemacht hatte ’,

1) Die Jahre 1958 und 1959 haben filr einen Zeitvers
gleich nur beschrinkte Aunesagekreft, de es sich
hiertei um die beiden ereten Jahre nach Inkraft.
treten dee GWB mit der neu eingefiibrten und viel~
fech falsch verstandenen Anmeldepflicht handelt.

2) Die Entwickiung bei der inzahl der preieempfehien~
den Unternehmen, die zur Abrundung des Gesamtiiber-
blicke nachstehend wiedergegeben wird, untermauvert
diese Behauptung. Das Bundesgkartellamt erfablt die
vertikeiem Preisempfehlungen allerdinge erst ab
dem 1.5.1960,

Zahl der preisempfehienden Unternehmen

Jahr Anzahl Je- Zuginge Abgénge Verinderung

weile zum gegeniiber
31.12. ' dem Vor jahr

1960 120 - - . 156

1961 276 166 10 + 102

1962 378 127 25 + 152

1963 530 163 11 + 290

1964 820 306 16 . 153

1965 973 181 28 +‘2h3

1966 1216 276 33 + 149

1967 1365 186 a7




- 146 -

Die Entwicklung der Zahl der preisgebundenen Verkaufae
einheiten zeigt, wie aus der nachfolgenden {bersicht
hervorgeht, ein iZhnliches Bild. Wohl bat die Gesamtzahl
der angemeldeten preisgebundenen Verkaufeseinheiten ven
1958 bie 1964 um 10,907 Einheiten abgemommen, klammert
man jedoch den Sektor der Kraftfahrzeugersatziteile aus,
so ergibt sicb eine Zunahme vom 25.170 Verkaufseinhei-
ten., Im Jahr 1965 nahm die Anzahl der preisgebundenen
Verkaufseinheiten nochmals geringfiigig um 1,486 Einhei=
ten zun; im Jahr 1966 setzte aber auch hier eine gegen=
linfige Entwicklung ein.

Dagegen nahm die Zahl der preisempfohlenen Verkaufsein-
heiten stindig zu1). Das Bundeskartellamt schildert in
seinem Tiétigkeitsbericht fiir des Geechiiftsjahr 1967
kurz die Entwicklung der vorangegangenen 10 Jahre und
kommt debei zu folgenden Ergebnissen: "Die Preisempfehe-
lungen breiten sich kentinuierlich aus, Die rslative
Stagnation der Preisbindungen hat mehrsre Griinde. Sie
ist vor allem darauf zurickzufihren, dal hiufig Anbie-
ter vom Markensrtikeln zu empfcochlisnen Preisen libergin-
gen, Teilwsiee wurdsn Preisbindungsn aucb ginzlich zu=
riickgenommen, inebescondsre flir Kraftfahrzegug-Ersatze
teils*z).

1) Anzahl der angemeldeten preieempfohlenen Verkaufa-
einhsiten

Jahr Aanzahl Zn= - Riick= Verinde- Ee entfallen auf:
jewaile ginge nahmen rung ge- Kfz=Er= tibrige

g:maz g::ugzi_ satz- Artikel
- . jahr telle

1960 6949 - - - -
1961 18759 11917 107 11810 ugay 13825
1962 20817 4293 2235 * 293 4960 15857
1963 28619 10473 2671 * 7802 4igg 23130
196k 49214 30802 1007 * 20592 Lol 48720
1965 69790 26519  s59k3’ + 2097 827 68963
1966 111660 48242 6372 * 2 gg 831 110829
1967 141366 L2297 12591 * 297 900 140466

2) Thtigkeitsbsricht dee Bundeskartellamtes fiir das
Geschiftsjahr 1967, a.2.0., S, 9 T,
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AbschlieBend 185t sich feststellen, daB die vPb in
Deutechlend im Jahr 1965 ihren Hohepunkt {berschritten
hat. Bis Ende 1964 nahm sowochl die Zahl der preisbin-
denden Unternehmen als auch die Zahl der preisgebunde-
nen Verkeufseinheiten stdndig zu. Ab diesem Zeitpunkt
ist die Eniwicklung grundsitzlich gegenliufig. Der

Ubergang von der vPb zur vertikalen Preisempfehlung
ist unverkewnbar,



- 149 -

¢. ANALYSE UND BEURTETILUNG
DER VERTI1IKALEN PREISBIN-
DUNG - ZUGLEICH EINE AUS =
E1INANDERSETZUNG MI1T DER
ARGUMENTATION FUR UND WI-
DER DIE VERTIXALE PREISa-
BINDUNG

Im Apschlufl an die Darstellung der Praxis der vPb in
Deuteschland und aufbauend auf dem bisherigen Ergebs
niseen, werden in einem zweiten Hauptteil die einzel-
wirtechaftlichen und geaamtwirtschaftlichen Auvawirkun-
gen der vPb analysiert, gegeneinander abgewogen, um
auf dieme Weise zu einer Beurteilung des Problems der
vPb 2u gelangen. Im Rahmen dieser thecretischen Ab-
handlung wird auch auf die verschiedenen Argumente

fir und gegen die vPb eingegangen,

Obwehl das Schrifttum iiber den Problemkreie der vPb
in den letzten zehn Jahren stark angewachsen 1st, er=-
acheint eine Auseinandersetzung mit den versachiedenen
Argumenten fiir und wider die vPb zum gegenwirtigen
Zeitpunkt, wo ein Verbot der vPb in Deutschland ernst-
haft zur Diskussion steht, gerechtfertigt, "'Bewundert
viel und viel gescholten', 20 asteht die vPh bei Mar-
kenartikeln nach wie vor im Hittelpunkt zahlreicher
wirtschafts- und ofdnungepolitischer Diskussionen in
der Bundesrepublik Deutschiand und - freilich ein we-
nig mehr im Hintergrund = auch in anderen Lindern.

Die Auvawirkungen der vPb werdén dabei von den Gegnern
derurtig iilberschitzt, daf manche Heratelier und Hind-
ler iiber die ihmen angeblich durch die vPb eingerium=-
ten Mbglichkeiten hifchst erstaunt sind, andere dea-
hallk lberlegen, ob es auch flr sie siunvoll wire, ihre
bizlang mehr oder woniger anonym angebotenen Waren zu
Markenartikeln zu machen und eine Preisbindung einzu-
fiihren. Andererseite darf nicht unterschitzt werden,



- 150 -

dai durch die massive Gegenpropaganda des Bundeszkare
tellamtes und Bundeewirtsochaftsministeriums, einiger
Parteien, der Gewerkschaften und Verbraucherverbinde
zahlreiche Hahdler - vor allem in Grofistiddten - eine
Chance sahen, mit der erfelgreichen Durchbrechung veon
Preisbindungen 2zu werben und sic¢h als Pioniere eines
neuen Preissystems zu loben, das entacheidend zur

Yerbilligung der Lebenshaltungekeosten beliregen kiuna
1}
te”

Die von versachiedenen Selten erstellten Gutachten und

Untersuchungen iber die Auswlrkungen der vsz) gelan-

1) Réper, Burkhardt, Die vertikele Preisbindung els
Steuerungsmittel im Absetz industrieller Erzeug-
nisse, in! Absatzwirtschaft -~ Hendbiicher fiir Fiih-
rungekrifte, Baden-Beden 1964, 5. 181.

2) Das Bundeskartellamt nahm in seinem Titigkeitsbe-
richt fiir das Jahr 1960 auf Grund der bis zu die-
sem Zeitpunkt gemachten Becbachtungen und Erfah-
rungen zum Problem der vPb Stellung und gelengte
in seiner Analyse zu dem abschlielenden Ergebnis,
dall "den iberwiegend einzelwirtschaftlich begriinde-
ten Verteilen der Prelsbindung e¢ine Reihe scbwer-
wlegender gesamtwilrtschaftlicher Nachtelle gegen=-
iibersteht.? (Tatigkeltebericht des Bundeskertella-
amtes flir das Geschiftsjahr 1960, e.a.0., 5. 115).
= Zu Bhnlichen Resulteten gelansgste des Ifc-Institut
fir Wirtschaftsforschung in Minchen, das im Jahr
1962 im Auftrag des Dundeswirtschaftsministeriums
die vPb 1in der westdeutschen Wirtschaft untersuch-
te. Das Ifc-Institut kam 2u dem Ergebmis, dapB die
vPh ebzulehnen sel, wobel die wertenden Auesagen
teilwelse empirisch und zum anderen auch thecre-
tisch untermauert wurden. (Vgl. R8per, Burkherdt,
Kritisches zum Ifo-Gutachten, a.n.0., S. 9 ff.}.
= 2Zu v8llig entgegengesetzten Ergebnissen kam da-
gegen Bredt, der im Auftrag des Markenverbandes
flinfzehn namhafte Markenartikelunternehmen aus ver-
schiedenen Branchen kritisch durchleuchtete. Er ge-
langte in seinem umfangrelchen Gutachten zu der eb-
schlieflenden Folgerung, dafi dlie vPb, weun es sie
nicht gibe, "im Interesse der Gesundhaltung der so-
zlalen Marktwirtschaft erfunden werden" miilte, Die
vPb blete die einzigartige Chance, werde sle nur
sinnvoll gehandhebt, elnerseits dem Merkenfebri-
kanten die wirtschaftliche Realisierung seiner
langwlerigen MaBnahmen und kostspleligen Techni-
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gen much zu derartig unterschiedlichen Ergebnissen,

dal von einer einhelligen und eindeutigen Beurteilung
der vPb in Deutschland keine Rede sein ksun.

i. DER PREISBILDUNGSPROZESS BEI PREISGEBUNDENEN
WAREN

& Allgemeine Gesichtspunkte

1. Yerlagerung der Preisbildungsfunktion vow Hind-
ler zum preisbindenen Unternehmer (Produzent

Bei freier Harktpreisbildung durchlasufen auf dem Wege
vom Produzenten zum Konsumenten simtliche Waren = so-

weit sie liber den Handel1)

sbgesetzt werden -~ mehrere,
zumindeat zwei Preiebildungastufen..lat der GroBhsndel
in den Absatzweg einer Ware eingeachaltet, so0 vollzijieht
sich der erate Preishildungsprozess auf dem Marki Her-
steller-Grofhandel, wobei sich als Resultat der Fabrik-
abgabepreis des Herstellers (gleich Einkaufspreis des

Grofhindlers) ergibt. Die Ware wird damn auf dem Markt

ken und keufminnischen Vorleistungen in Produktion
und Harkt zu ermBglichen,und sndererseits sei sie
anch volkswirtschafilich ein sehr wesgentliches Ord-
nungselement. "Gerade in der Turbulenz und dem mehr
oder minder zunehmenden Preischaos der Mirkte von
heute kann die VPB dazu dienen, dle Lage 2zu klAren
und dem Wirtschsitsverfall zu begegnen, der hisr
seit geraumer Zeit zu beobachten ist." (Bredt, Otto,
Die volks- und betriebswirtschaftliche Bedeutung
der Vertikalen Preisbindung, Querachnittsunterau-
chung, 1963, Band I, Kurzbericht, $. IV).

1) Unter Handel wird dabei allgemein der Handel im in-
stitutionellen Sinne verstanden, d.h. also der Groi-
umd Einzelhandel, dessen ausschlieBliche Aufgsbe in
der Erfiillung von Handelafunkiionen und der Ubernah-
me der korrespondierenden Handelsrisiken besteht.
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Grolthandel-Einzelhandel angeboten, wo sich der Ver-
kaufapreis des Grofhindlers (gleich Einkanfspreis des
Einzelh&ndlers) bildet. Auf dem Markt Einzelhandel-
Verbreucherschaft wickelt sich achliaflich der dritte
Preisbildnngsprozef abh, dessen Ergebnis sich in dem
Verkanfepreis des Einzelhiindlers, dem sog. Endver-

braucher- oder Konsumentenpreis, niederschlagt1 .

Nach Ansicht von H. Lntz nimut die Preisbildung fir
Markenartikel einen dhnlichen Verlaunf. "Apch sie volla-
zieht sich als ein Prozell sufeinander folgender Preis-
bildungsphasen, weicht aber insofarn von dar Preisge-
staltung einer markenlosen Ware ab, als die sonst ub-
lichen Zwiechenpreisbildungen anf der Grofhandels-

und Einzelhandelestufe darch eine Preisfestsetzung
de2 Herstelleras normiert werden“z). In dem Wegfall

der Zwischenpreishbildungen anf der Handelsstufe er~
blickt Lutz lediglich eine Verkiirzung des Preisbil-
dungeprozesses; der "springende Punkt" ist seiner An-
sicht nach darin zu sehen, dal der Fabrikabgabepreis
des preisbindenden Herstellers dnrch die Bindung der
Wiederverkanfsprelses nicht beriihrt wirdj).

Abgesehen davon, dafl die Héhe des Fabrikabgabepreises
durc¢h die wPb sehr wohl beeinfluft werden kenm /', ist

1) Ple hier gewhihlte Form des Absatzweges, eine Han-
delskette mit den Gliedern Hersteller-Grofhandel-
Einzelhandel=Verbrancher, stellt die hdnfigste Ver-
bhindangsform zwischen Produktion und Konsumtion
dar. Im Markenartikeivertrieb findet sich vielfach
auch die Handelakette Hersteller-Einzelhandel=-Ver-
braucher (vgl. hierzn Fischer, Guldo, Betriebliche
Marktwirtschaftslehre, Haidelberg 1953, S. 23 u.94).

2) Lotz, Hane, Warum feste Preise fir Markenartikel ?
Miinchen 1952, S. 11,

3) Lutgz, Hans, ebenda, S. 11.

L) Tat der Endverbreancherpreis durch den Markt be-
stimmt {durch dis Preisstellung der Konkurrenzer=
zeugnisse) und wird die gebundene Handelsspanne je
nach den Machtverhiltnissen 2zwischen Hersteller und
Héndler (-organisation) festgelegt, so ergeben sich
daraps Ritckwirkungen anf die H8he des Fabrikebgebe-
preises.
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auch die Akzentunierung in der Aussage von Lutz be-
denklich. Durch die Bindung der Wiederverkaufspreise
seitene des Produzenten wird fir die preisgebundenen
¥Waren der Preisbildungsproze aunf der Handelsstufe
auler Funktion gesetzi. “"Hier ergibt sich zZunichst
eine Ausschaltung des Bildungeprozesses der Einzel-
handelspreise, Ferner erfolgt, da durch die vertikale
Preisbindung zugleich die Handelsspannen {Rsbatte)
tnormiert?! werden, je nach dem Ausmal der "Normierung’
eine Ausschaltung des Bildungsprozesses der Handels-
epaane, d.h. des Preises fir die Handelsleistung“1J.
Macht man eich die Ansicbt Nieschlags, eines re-
nommierten handelswissenschaftlichen Autors zu eigen,
der im Kalkulieren den Kern aller hindierischen Ta-
tigkeit erblicktz)
der Pindung der Wiederverkauwfspreise nicht lediglich

, so wird deutlich, daB es sich bei

um eine Verkilrzung des Preisbildungsprozesses bandelt,
sondern um eine Malnahme, die tief in das Wesen des
héindlerischen Aufgabengebietes eingreift. Damit ist
noch keine Beurteiiung der Verlagerung der Preishil-
dungsfunktion aunsgesprochen; es wird an dieser Stelle
lediglich festgehalten, daf duorch die vPb die Preis-
bildungsfunktion des Handels filr die preisgebundenen
Waren entfdlit.

Umgekehrt steht bei der Funktionselnbulle des selbstin-
digen Handels beim preisbindenden Unternehmer {Her-
steller) eine Funktionsanreicherung gegeniiber, Die
Kalkulation prelsgebundener Waren bringt fir den
preisbindenden Produzenten zusitzliche Probleme,

Bei freier Markitpreisbildung tritt der Produzent nar
auf dem Markt Hersteller~Gro8handel auf; hier mud er

1) Hoppmann, Erich, a.s.0., 5. 47.
2) Vgl, Nieschlag, Robert, a.a.0,, S. 121. .
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sich an den erziaelbaren Praeis herantasten, um die Wie-
derverkaufspreise seiner Ware kilmmert er sich jedoch
nicht weiter., Diese "bhilden sich nach dem Gesetz von
Angebot und Nachfrage, sofern sich nicht die Héndler
untereinander iiber die Hohe ihrer Handelsaufschlige
\m:r's!.:E.fmdigtan“1 . bemgegenﬁber mufl der Herstellex, der
die Wiederverkaufspreise seines Produktes bindet, die
Handelsstufe “gedanklich iiberspringen und sich an den
Preis heranfiiblen, der auf dem Markt der Endverbrau-
cher erzielt werden kann"z). Dag gedankliche tber-
springen der Zwischenmidrkte stellt die erste Phase in
den Bemiihungen des Produzenten zur Preisfindnng dar.
Um den fitr ihn optimalen Preis zu finden, ist es wei-
ter erforderlich, die Situation auf den Zwischenmirk-
ten zu analyeleren., Erst dann kaun dexr Preis, den der
Konsument zn zahlen hat, wirklich gebildet werden3).

Der Preisbildungsfunktion des preisbindenden Herstel-
lers werden somit neve Dimensionen erschlossen; sie
wird zum wichtigsten Aktionsparameter in den sbsatz-
wirtschaftlichen {fberlegungen des Herstellers“). Der
Ubergang der hindlerischen Preisbildungsaufgabe auf
den Produzenten wird im allgemeinen mit der gleichzei-
tigen Ubernahme von Hendelsfunktionen und Handelsrie
siken gerechtfartigt.

1} Lutz, Hans, a.a.0., S. 11.

2) Mellerowicz, Konrad, Kosten und Kostenrechnung,
Band II, 2. Teil, 2. und 3. Aufl., Berlin 1958,
s. 1550

1) Vgl, Mellerowicz, Konrad, ebenda, 5. 1537.

L) Das Ergebnis der vom preisbindenden {Markenartikel-=)
Unternehmer durchgefiihrten Analyse der Zwischemmirks
te (Handelsmarkt) findet n.z., seinen Niederschlag
in der HBhe der gebundenen Handelsspawunen., Flir den
selbstindigen Handel bedeutet dies, dal er nicht
genz ohne Einflul auf die Handelsspaunenbildung ist.
Allerdings kanun der einzelne Handelsbetrieh kaum
Einflufll auf die Hohe der gebundenen Handelsspannen
und die Endverbraucherpreise nehmen; es ist hier
vielmehr an die in Gruppen organisierte Hindler-
schaft gedacht, (Vgl, bierzu die Ausfiihrungen unter
Punkt €, X, c.}.
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2. Rechtfertigung der Verlagerung der Preisbil-
dungef tio ch den besonderen Charakter

der praisgebundenen Ware ?

Bei preisgedbundenen Erzeognissen handelt es sich ime
mer -soweit eine privatwirtschaftliche vPb vorliegt-
um Waren, die sich durch ihre Einmaligkeit (patentge-
schiitzte Erzeugnisea) oder Aafmachung {Markierung,
Form) aus der Masse der angebotenen Waren hervorheben,
Diese Tatsache hat zur Folge, dal dem Konsumenten die
Herkunft dieser Ergesugnisse im allgemeinen bekannt
ist, und er ale Trégexr der Verantwortung fiir Quali=-
tdt und Quantitit primidr nicht den Absatzmittler
(Mindler), sondern den Produozenten aneieht. Soweit es
sich um preisgebundensa Markenartikel handelt, tiber-
nimmt der Produzent (bzw., der die vPb fiir seine Han~
deismarken einfilhrende Hindler) eine Reihe von Funk-
tionen und Risiken, die bei anderen Warenarten vom
selbstiéindigen Grol- und Einzelhapndel erfilllt bzw. ge=-
tragen werden. Es ist hier insbesondere zu denken an
die Fanktionen und Risiken des Traneports, dar Lager-
haltung, der Warembehandlung in bezug auf Qualitat
und Quantitit, der Kundenanfklirung und Warbung in
ihren diversen Spielarten1). Ja nach Organisation und
Parfektion dee Vertriabesysteme "Markenartikel" ist
die Funktions« und RisikoeinbuBa der Selbsténdigen
Handelsbetriebe mohr oder waniger stark ansgeprigt.

S0 schreibt z.B. Sayffert, dal beim Markenartikel alle
wazentlichen Handelsumatinde vom Herateller bestimmt
werden, so insbesondere auch die Preisanteile, Ans dem
Arbeitsbereich des selbstindigen Handels werde dadarch
eine Reihe von Funktionen ausgegliedart. "Bei bis ins
istzte dorchorganisisrtem Harkenvertrieb - 2,B, bei

1} Vgl. hierza im eingelnen die Ausfifhrungen unter
Punikct ¢, IXI, a, f.
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Zigaretten = bleibt ihm eine einfache Verteilerauf-
gabe"1 « Diesesr Sachverhal: wird ven Gutenberg eben-
falls hervorgehoben, der ilnsbesondere auf die Ur-
sprungsbezeichnting des Markenartikels verweist. "Die-
se Artikel tragen ihre Herkunfisbezeichnung bis zum
Verkauf an die Verbraucher bzw, Gebraucher oder Ver-
arbeiter an sich, Infolge der Markierung bleibt im
Grunde alle Verantwortung fir Warengusalitit und Preis
bei den Produzenten. Sie statten die Ware aus, be-
treiben die Werbung, iibernehmen auch weitgehand die
Lagerhaltung, Den Einzelhandelsbetrieben bleibt vers
héltnisméifig wenig Raum fiir die Ausiibung besonderer
unternehmungswirtschaftlicher Tﬁtigkeitna). Da die
Handelsbetriebe fiir diese Waren keine eigene Verant-
wortung iibermehmen, beeteht selner Ansicht nech auch
kein Anlal zu einem besonderen 2zwelten Preisbildungs=
prozeli im Rahmen der den Heretellerbetrieben nachge-
schalteten Handelsstufen (im Gegensetz zum Vertriebh
anonymer Waren), Gutenberg resiimiert dann: “Ange-
sichts dieser Sachlage erscheint die Preisbindung der
zwelten Hand bei Merkenartikeln nicht ganz unberech-
tigt, sofern es sich um echte Markenartikel hendelt“Bl

Ahnliche Uberlegungen werden anch in dem Gutachten
von Bredt zum Ausdruck gebracht. Es wird hiler daraaf
hingewlesen, dafl der Markenartikelfabrikant sein Er-
zengnis auch dann noch pflegt, wenn es bereite in an-
dere Hinde libergegangen ist. Die Garantie, die der
Markenfabrikant fir sein Erzeugnis dem Verbraucher in
bezug auf Zuverléssigkelt, Qualitidt und Preiswertig-

keit bieten mufl, zwinge ihn dazu, von sich ans in die

1} Seyffert, Rudolf, Wirtschaftslehre des Handels,
2, Aufl., K8ln und Opladen 1955, S. 90,

2) Gutenberg, Erich, z.a.0., §. 310,
3} Gutenberg, Erich, ebenda, S. 310,

.
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Absatzwege und Absatzmethoden einzugreifen, die von
thm bis hin zum Verbraucher fihren. "lnsbesondere
kann ein Markenfabrikant nicht zulassen, dall in den
Absatvzstufen, die ihm bis hin zum Verbraucher folgen,
die Qualitdt gefihrdet oder die Preisbildung dem Zu=-
fallspiel rein kommerziell-spekulativer Uberlegungen
der Hindler Uberlassen wird, die an dem Ruf des Mar-
kenartikels anur zu oft kein unmittelbar persénlich-
sachliches, sondern nur ein rein geschiéftliches In=
teresse haben“1). Es ist hierbei wobhl insbesondere an
die Verwendung von Markenartikeln als Lockartikel ge-
dacht, was sich in der Tat ungiinsiig auf den Absatz

eines Markenartikels auswirken kann.

Gutenterg geht noch einen Schritt weiter und hilc
eine Preisstellung des Handels nach den individuellen
Koston-, Nachfrage- und Keonkurrenzverhiltinissen des
einzelnen Handelsbetriebes auch deshalb fir bedenka-
iich, weil e&s sich bei Markenartilkeln "um véllig
gleichartige Haren“z) handelt. PFir solche karen kann
€5 aber nach seiner Ansicht siets nur eipen einheit-
lichen Preis geben, der durch den Preis desjenigen
Einzelhandelsgeschiiftes bestimmt wird, das zu dem
niedrigsten Preis verkauftj). "Mit Riicksicht also auf
die Tatsache, dal angesichts der Homogenitidt der Ware
dig preispolitischen Maflnahmen sines Handelsbetriebes
auf alle Einzelhandelsgeschiéfte tibergreifen miissen,
erscheint eine Uberlassung der Preisbildung fir Mar-

kenartikel an den Handel als nicht unbedenklich"h).

Gegen die Meinung von Gutenberg ist einzuwenden, daf

die Handelsleistung komplexer Natur ist, d.h. sie

1) Bred:, Otto, a.a.0., Band I, Kurzbericht, S. IV.
2) Gutenberg, Erich, a.a.0., S. 310.

3) Vgl. Gutenberg, Erich, ebenda, S. 311.

4) Gutenberg, Erich, ebenda, S. 311.
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aetzt sich zusammen aus dem Ub;reignen der Ware und
dem Erbringen bestimmbter Leistungen {Beratung, Kun-
dendienst, Kreditgewdhrung, Transport u.a.). Entepre-
chend ist der vom Handel geforderte Prels "eln zusam-
mengesetzier Prels, er enthilt einen Prels fiir die
}‘
Die Homogenitdt einer Ware schlieflit deshalb die Homo-
genitit der Handelaleistung nicht ein. Unterschiedli-

Ware und einen Prels fiir die Einzelhandelsleistung"1

che Preise fiir einen Markenartikel sind also ohne
weiterss denkbar und berechtigt.

Dennoch enthilt die Aussage von Gutenberg einen wah~
ren Kern. Die Elastizitdt der Nachfrage in bezug auf
den Preis ist im allgemeinen griofler als die Nachfrage-
elastlzitit in bezug suf die Dienstleistungen des
Hsndelez). Daa bedeutet, dad beli unterschiedlicher
Preigsetellung fiir einem Markenartikel alne grofie An-~
zahl von Nachfragen sich den Handelsbetriebenr zuwen-
den wird, die den Markenartikel zu einem niedrigeren
Preis anbieten. FPlur den Markenpraoduzenten birgt dilese
Entwicklung die Gefahr in sich, dal er in eine Abh#n-
gigkeltaposition gegenliber dan potenten Handelabetrie=-
ben gedringt wird. Diese Tatsache macht das Interesse
des Herstellere an der vPb fir seine Markenartikel
varatidndlich.

Aus betrlebswirtschaftlicher Sicht sprechen sowit
einigé Faktaren fiir die¢ ¥Pb bei HMarkehartikeln, zu-
mindest sus der Perspektive des Produzenten. Die Wa-
renhomogenitit bei Markenartikeln wnd die durch das
Absatzsystem "Markenartikel" implizierte Ubertragung
spezieller Handelsfunktionen und Handelsrisilken auf
den BRerstellerbetrieb sind die Ursachen fiir die welt
verbreitete ifbung, die Preise fHr Markenartikel ver-
tikal zu binden.

1) Hoppmann, Erich, &.8.0., 5. 29.
2) Vgl. hierzu die Auafithrungen unter Punkt €, I1I, b.
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Die betriebswirtschaftliche Betrachtung ist aber nicht
identisch mit der volkswirtschaftlichen Sicht des
Problems der vPb. In der volkswirtschaftlichen Lite-
ratur wird die Berechtignng der vPbh unter ordnungspo-
litischen Aspekten diskutiert. Die durch den Markenar-
tikel bedingten Funktionsverlagerungen werden sehr
kritisch betrachtet, 50 schreibt z.B. Eucken, dal
"dorch den preisgebnndenen Markenartikel der Stand

der selbstindigen Einzelhiindler unterhséhlt wird"1).
Lampe spricht vom einer "Politik der Unterwerfuang
alier Hﬁndlerfreiheitcn"E) durcti dig Produktion:; und
an anderer Stelie: "Dic Scuwichung des Fandels mindert
seine Bedeutung auch fiir die Industrie selbst, der er
nicht mehr in gleichemw Malie wie bisher als Lagerver-
walter und Risikaetriger niitzen kann"j). Bei F.W. Mever
schlieflich heillv es hicrzu: "Durch das Mesrkenartikel-
wesen mit der Preisbindung der zweiten Hand ist alles
Erdenkliche getan worden, um den Fachhandel seiner
Funktionen zu entkleiden™ 7, Allgemein herrscht die
ansicht vor, dafl der selbstindige Handel zu einem Yer-
teilerorgan des Markenproduzenien degradiert wird, der
im Markt seine vom Handel unabhiingige Peosition aus-
spielt und mittels der vPb den Handel von der Preis-
bildung ausschlieft. Hierdrnch werde eine Stdrung des

Marktmechanismus bewirker.

1} Eucken, Walter, a.a.0., S. 18,

2} Lampe, Adolf, Binnenhandel und Binnenhandelspoli-
tik, in: Weber, Adolf, Valkswirtschaftslehre; Band
IV, Handels- und Verkehrspolitik, Miinchen und Leip-
zig 1933, &, 14,

3) Lampe, Adolf, ebenda, S. 50.

4) Meyer, Fritz W,, Warum feste Preise fiir Markenar-
tikel ? - Auseinandersetzung mit einer Interessen=
ideologle -, in: Orde = Jahrbuch fir die Ordnung
van Wirtschaft und Gesellschaft, Diisseldorf und
Miinchen, Jgeg. 1954, Band IV, S. 150,
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Betriaebswirtschaftliche Tberlegungen spielen bei der
ordnungspolitiachen Sicht des Problem2 der vPL nur

eine untergeordnete Rolle, Um zu einmer giiltigen Aua-
sage 2u gelangan, erscheint es auch angebracht, eine
eventuelle betriebswirtschaftliche Barechtigung der
vPb bei Markenartikeln in ihrem Auswirkungen auf den

Verbraucher zu analysinren.

b. Marktsituationen und preispolitische Mgglich-
keiten des preiabindenden Unternehmers

1. Die mbglichen Marktsituationen des preiebin-
denden Unternehmens (Herstellers}1

Per Kreis der preisbindungsfihigen Warem ist auf sol-
che Giiter beschrinkt, die sich durch lhre Originali-

tdt oder durch ihre beitondere Marklerung aus der Masse

der angebotenen Waren herausheban. JIa2t dae preisge=-
bundene Erzeugnis durch ein Patent {Lizeuz, Gebrauchs-
muster u, dgl.) geschiilzt, eso gewdhrleistet der Pa-
tentschutz die erforderliche Differenzierung in bezug
anf das Gesamtangebot. Der prelsbindende Unternehmexr
hat in diesem Falle eine Monopelatellung, die je nach
Art und Umfang der auf dem Markte angebotenen Subati-
tutionsgiiter mehr oder weniger stark ausgeprigt ist.
Wird das preisgebundene Erzeugnis durch Markierung,
Aufmachung, Werbung u. dgl, aus der Masse der angebo-
tenen Waren herauegehoben, d.h. wird ein Markenartikel
geschaffen, 50 wird die Diffarenzlerung gegeniiber den

Konkurrenzerzeughissen kiimstlich herbeigefihrt. Die

1} Da die vPb 1n den meisten Fillen von dem Produzen-
ten einer Ware eingefithrt wird, ist im folgenden
dieser Fall unterstellt, Prinzipiell gelten jedoch
die gleichen Aussagen auch fiir die Fidlle, wo dle
vPb von esinem Zwischenhindlar fir seine Handels-
marken eingefiihrt wird.,
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Folge ist eine Heterogenitati) dea Warenangebots. Un-
ter Bezugnahme auf die von der neueren Preistheorie
entwickelte Marktformenlehre bedeutet diese Heteroge-~
nitit des Warenangebots, dafl der betreffende Markt
ein "unvollkommener Markt"™ ist. Als erstes Ergebnis
ist somit festzuhalten, dal} die preisbindenden Unter-
nehmer ihre Erzeugnisse auf "unvollkommenen Mirkten”

anbieten,

Die Heterogenitit des Warenangebots bewirkt zweitens,
del der einzelne Unternehmer in der Preisbildung sei-
ner Brzeugnisse iunerhaldbd eines bestimmten Bereichs
autonom handeln kann. Der Unternehmer wverfiigt, mit
den Worten der modernen Preijistheorie, (iber einen mo~-
nopolistischen Bereich in seiner Preis-Absetz-Kurve
(Nachfragekurve)}. Dies erklirt sich daraus, dal der
Grad der Heterogenitst des Warenangebots von den Ab-
nehmern (Konsumenten)} nicht zuverliseig erkannt und
beurteiit werden kann, so daB neben den Priaferenzen
objektiver Art in noch griferem Umfange solche sub-
Jjektiver Art bestehen, die es dem einzelnen Unternch-
mer gestatten, sich won den Preisen seiner Konkurrens-

ten nach oben bzw, unten zu entfernenz}. Das Ausmas

1} Heterogene Giiter sind begrifflich das Pendant zu
den homogenen Glitern. Homogene Gliter sgind véllig
identisch, d.h. sie sind weder physisch noch &koe
nomisc¢h unteracheidbar. Heterogene Giiter sind da-
gegen gleichartig, aber nicht viéllig identisch; die
Unterschiedlichkeit kann dabei lediglich formelier
Natuar (z.B. andere Aufmachung, Verpackung) oder
auch materieller Art (z.B. mehr oder weniger grole
stoffliche Abweichung) sein.

2} Hoppmann fiihrt hierzu aus: "Markenartikel werden
von den Konsumenten (Kdufern) als Gut eigener Art
betrachtet, sie sind mehr oder weniger Suhstitu-
tionsgiiter. Zwischen solchen Substitutionagiitern
besteht nur eine "unvollkommene Konkurrenz'. Kiu-
fer, die sich an eine Marke 'gewdhmt' haben und
ihr 'treu bleiben’, kaufen *ihre Marke' such damn
welter, weun der Qualititsunterachied gegeniiber den
anderen Marken in keinem Verhfiitnis zum Preisunter-
schied steht. Deshalb kdunen auch Preisdifferenzen
zwiaschen Markenartikeln gegeben sein, die in keinem
Yerhiltnis 2zu den Qualitidtsunteraschieden und damit
zu den Kostenunterschieden stehen.® (Hoppmann,
frich, a.a2.0., 5. 12 F.).



- 162 -

des monopalistischen Berasichs hingt von Charakter und
Verkehrsgeltung der betreffondsn Ware, sowie von An-
zahl und Stirke der Konkmrrenten ab. Als zweites Er-
gebnis iat somit festzuhalten, dail die preisbindenden
Unternehmer in ihrer Preiebildung in Grenzen autonom
handeln kinnen.

Anzahl und Griide der Konkurrenten sowie Charakter und
Verkehrsgeltung der preisgebundenen Ware sind die De=
terminanten fiir die jeweilige konkrete Marktsituation
des einzelilen preisbindenden Heretellers. Die Anzahl
der Konkurrenten bestimmt nach der klasaischen Preis-
theorie die Marktform (Monopol, Oligopol, Polypol =
vollatindige Konkurrenz)' + Fiir die Bestimmung der
midglichen Marktsltuationen eines preisbindenden Her-
atellers iet noch ein weiterer Gesichtspunkt von Be-
deutung, und zwar der von der modernen Freistheorie
herausgearbeitete Aspekt der Verhalteﬁsweisen von Ane
bietern. Chemberlin, der die beiden Kriterien "Anzahl
der Anbieter® und "Verhalitensweisen der Anbieter" kom=
biniert, uwiterscheidet bhel Exietenz einee heteroge-
nen Warenangebots {dies f#lit bei ihm unter den Be-
griff des "monopolistischen Wettbewerba") die Fhlle
der "Grofigruppe® (large group) und der "Kleingrupps"
{smali group)2 . Die Marktsituation einer "Groligruppe"
ist dann gegeben, wenn "eine grofie Anzahi von Anbie-

1) Die Einteilung der Marktformen erfolgt bei der
klaseischen Preistheorie nach der morphologischen
Struktur von Angebot und Machfrage. Nimmt man auf
der Machfrageseite eine groe Zahl von Marktteil-
nehmern (Nachfragern) en, so liegt nach der klas-
siaschen Lehre bei einem Anbieter die Marktiform des
Monopola, hei einigen wenigen, grofien Anbietern
die Marktform des 0Oligopols und hei vielen, in et-
wa gleich groflen Anbistern die Marktiform des Paly-
pols vor, 5S5ind die Anbieter unterschiedlich grel,
80 ergeben sich die Marktformen des Teileligopols
urid Teilmonopols,

2} Vgl. Chamberlin, Edward, The Theory of Monopo-
listic Competition = A Resorientation of the
Theory of Value = eighth Edition, Cambridge,
Massachusetts 1965, 5, 56 ff,
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_tern konkurriert, die 2zwar differenzierte Giiter an-
bieten, aser doch Glter, die gleichartig sind, so dab
die Konkurrenz eine weitergehende ist als die zwi-
schen Anbietern, die zwar substituierbare, aber doch
sehr unterschiedliche Giiter zum Verkauf stellen“1)
Die Marktsituation einer "Kleingruppe" liegt dagegen
vor, wenh nur eine kleine Anzahl von Anbietern hete-
rogenerr Giter auf dem Markt eufiritt. Die Verhaltens-
weise wird entscheidend durch die Marktforﬁ (Honopol,
Oligopol, Polypol) beeinflufit, Jjedoch nicht sus-
schliellich, wie dies die klassisache Preistheoriz an-
nehm. Im Falle eines Markenartikelherstellers treten
die Ausgeprigtheit des Markencharakters und die Ver=-
kehrsgeltung der Ware als Bestimmmgsgriden fiir die

Verhaltensweise hinzu,

Der preisbindende Hersteller Kann im einzelnen in fol-
genden Marktformen sls Anbieter eingcbettet sein: im
Monopol, Oligopol, Teilmonopol, Teiloligopel und an-

gendhertem Polypo12 ‘.

Eine Monopolsituation ist duflerst selten. Sie ist an-
zutreffen, wenn z.B. der Staat als Unternehmer auf-
tritt und seine Produkte iiber den Handel) zu festge-
setzten Preisen (Taxen) anbietet, Bei privaten Unter-
nehmern kKenn eine Monopolsituation dann gegeben sein,
wenn des preisgebundene Erzeugnis durch Patent ge-
schiitzt ist und keine nahen Substitutionsgiiter auf
dem Markt sind. Dieser Fall kann jedoch ausgeklammert

3)

werden~ "’ ,

1) Mellerowicz, Konrad, Markenartikel ..., a.a.0.,
S, 23 f, Vgl. hierzu auch Gutenberg, Erich, a.a.0.,
S. 1587 ff,

2} Vgl. hierzu und zu den folgenden Ausfiihrungen:
Mellerowicz, Konrad, Markenartikel ..., ebende,
5., 32 ff.

3} Das GWB erlaubt eine vPb bei Markenartikeln nur un-
ter der Voraussetzung, defl Preiswettbewerb unter
den Anbietern bestcht. Diese Voraussetzung ist ex
definitione bei einem Monopol nicht gegeben, so dal
dieser Markisituation in Deutschland keine prakti-
sche Bedeutung zukommt. Das gleiche gilt fir den
Fall eines Kollektivmonopols (vgl. § 1 GWB).
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Pie Marktsituation des Teilmonopolas i1st ebenfalls
sehr selten anzutreffen. Sle i1st dann gegeben, wenn
ein Markenfabrikant ¢inen Narktantell hat, der we-
sentlich gréfBer ist als die Marktanteile skhmtlicher
Konkurrenten zusammen, Fdlle dleser Art sind in
Deutschland nur vereinzelt bekannt. In der Textil-
branche, wa die vPb allerdings inagesamt kelne grofe
Rolle splelt, sallen dle Firma Schulte auf dem
Strumpfmarkt einen Marktanteil von 70 % und die Firma
Triumph auf dem Markt fiyr Niederwaren einen Marktan-
teil von 6o % auf sich vareinigen' .

ben Marktsituationen des Oligopols und Telloligopols
kommt auf den Markenartikelmiirkten dagegen eine iiber-
ragende Bedeutung zu,., Bel der Oligopolsltuation kKon-
kurrieren einlge wenige, grofle Anbieter; in der Ter-
minologie von Chamberlin handelt ez =2ich hier um eine
*Kleingruppe®,., Praktiachg Beispiele in Deutachland
aind der Rundfunk- und Fernsehgerditemarkt, der Markt
fiir bestimmte Elektroartikel (Elektror?sierer, Wasch-
masachinen) und der Markt fir Autoreifenz). Der iiber-
gang vam Oligopol zum Teiloligapol iat flieBend, ins-
besondere in den Branchem, in denen auslindische An-
bieter auf den Inlandsmlrkten euftreten (z.B. Auto-
reifenmarkt in Deutschland). Die Marktsltuation des
Teiloligopola ist dadurch cherakterisiert, daf ainige

1) ¥gl. Broichhausen, Klaus, Drejierbund auf dem
Strumpfmarkt, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung
vom 15050'965! Hr., 112, 5. 7.

2) Auf dem Markt fiir Autor¢ifen konkurrieren neun in-
ldndiache Hereteller, wobéei das preisfiihrende Un-
ternehmen einen geschitzten Marktanteil wvon 40 bis
50 % haben s0ll. Es liegt hier ein Grenzfell zum
Teilmonopol vor. - Rundfunkrihren werden von vier
Herstellern gefertigt. [Angaben 1t., Frankfurter
Allgemeine Zeltung vow 5.1,1960, Nr. 3 5. 11).
= Elekiroraslierer stammen zu 90 % wvon drei Her-
steé%erﬂ {(vel. Handelsblatt vam 24.6,1965, Nx, 119,
So .
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wenige, grofie Anbieter mit einer mehr oder weniger
groBen Zahl kleiner Anbister konkurrieren. Der Markt=-
anteil der grofden Anbieter dominiert, die Kleinen An-
bieter passen sich ihren starken Konkurrenten an, die
die Preisfiihrerschaft auf dem betreffenden Marki itiber-
nehmen. In der Terminologie von Chamberlin handelt es
sich beim Teiloligopel um einenm Zwischentyp zZwischen
"GrofGgruppe” und "Kleingruppe'. Mellerowicz nennt als
Beispiel fiir diese Situation die Maschenwarenindu-
strie (insbesondere die Strumpfindustrie)1); die Mark-
te fiir Schokolade, Spirituosen und Waschmittel wei-

sen ebenfalls die Merkmale eines Teiloligopols anf.

Eine Annitherung an die Marktsituation des Palypols
{vollstdandige Konkurrenz) liegt dann ver, wenn z.B.
eine grobere Anzahl von preisbindenden Unternehmen
mit ihren Markenerzeugnissen in Konlurrenz zu einer
grofen Anzahl von Anbietern anonymer Waren steht, wo-
bei die Marktanteile der einzelnen Anbieter relativ
gering sind. Nach Chamberlin handelt es sich hier um
den Typus der "GrolGzruppe". ln Dentschland kommt diase
Marktsituation weniger hiufig wvor als die Falle des
Oligopols und Teiloligopols. Eine Anniitherung an die
Marktform des Polypols ist auf einigen Markenartikel-
teilmirkten der Nahrungsmittelindusirie und Kosmetik-
industrie (z.B. bei Seifen) anzutreffen, wo industri=-
elle Markenartikel mit Handelsmarken und anonymen Er-

zeugnissen in starker Konkurrenz stehen.

Die mbglichen Marktsituationen der preisbindenden Herw

steller sind somit in erster Linie die des Oligopols

1) Mellerowicz bszieht sich auf die Zeit von 1950 bis
1955, Inzwischen sind zuf der Strumpimarki grund-
legende Verinderungen eingetreten. Von den etwa
150 nach dem Kriecge aufgebauten Werke sind nur noclt
rund 50 Herstellerbetriebe iibrig geblieben, waobei
sich der Hauptumsatz auf zwei Werke konzentriert
(vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 15.5.196%,
Nr. 112, 5. 7).
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und Teiloligopols; daneben kann auch eine Anndherung
an das Polypol vorliesgen. In jedem Falle ist der

Markt jedoch ein "unvollkommener Markt", wo der ein-
zelne Herataeller innerhalb gewisser Grenzen esine ei-

genstandige Preispolitik treiben kann,

2, Die Bestimmung der Endverbraucherpreise
durch den preisbindenden Mersteller

Marktsituation und Verhaltensweise bestimmen die
Preispolitik eines Untecnehmera, Diese Aussage gilt
sllgemein, also unabhiingig davon, ob e¢in Hersteller
die Wiederverkaufspreise fiir seine Erzengnisse verti=-
kal bindet oder nicht. Es kann deshalb nicht Aufgabe
.der folgenden Ausfilhrungen sein, die Preisbildung bei
den Marktformen des Polypols, Oligopols, Teiloligo-
pols und Teilmonopols durzustellen. Von Interesse ist
in dieszem Zusammenhang lediglich die Darstellung der
Ausfllisse der vPb auf die Preisbildung des preisbin-

denden Unternchmers.

Da ez zich bel den Markemartikelmirkten um "unvoll-
kommene Miarkte" handelt, betreibt jeder Hersteller
eines Markenartikels Marktstrategiei). Vihrend der
Markenartikelhersteller, der die Hiederverkaufsprei-
sa nicht bindat, nur auf dem Markt Hersteller~Grofhane
del bzw. Hersteller-Einzelhandel Preispolitik betrei-
ben kawn, treibt der preisbindende Unternehmer auch
und ingbesondere Preispolitik auf dem Endverbraucher-

markt, "Dem Angebot des Markenartikelherstellers

1) "Markenartikelangebot in der Angebotsform der voll-
stiandigen Konkurrenz, welche die Entnahme des Prei-
ses aus dem Markt voraussetzt, kann es demnach
nicht geben., Sondern die praktisch mdglichen For-
men des Angebots reichen vom Teiloligopol zum Mo-
nopol.” (Meyer, Fritz W., a.a.0., S. 141).
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steht eine eigene Nachfragekurve der Letztverbraun-
cher gegeniiber, Weil es ao ist, isi es filr den ller-
steller des Markenartikels im Gegensatz zum Erzeuger
eines anonymen Stapelartikels sinnvell, durch werben-
de Mafnahmen aller Art den Varlauf dieser Nachfrage=-
kurve zu beeinflusaen"1}. Seine Nachfragckurve ver=
schiiebt sich dadurch nach rechts in den Beveich gré-
{ierer Nachfragcmengen. "Und parallcl damit geht in
allen Fillen das Bestreben, den Verhrauchef von der
Giite des Artikels so zu ﬁﬁerzeugen, daff er dieser
Marke die Treue hilt, nicht leicht auf die Nachfrage
gleichartiger billigerer Artikel oder markenfreier
Waren tibergeht. D,h., er versucht, seiner Nachfrage=-
kurve cinen miglichst unelastischien Verlauf zu ge-
ben"z). Der Marikenproduzent versucht alsc, den auto=-
nomen (monopolistischen) Bereich in der seinem Waren

gegeniiberstehenden Nachfragekurve zu vergréfiern.

Die preispelitischen Méglichkeiten (Chamncen), die

gich aus der Verschiebung und Vexrformung der Nachfra-
gekurve der Letztverbraucher filir den Markenwarenhera-
steller ergeben, kiénnen von diesem nur dann vell ge-
nutzt werden, wenn seine Marktstrategie nicht wvon

den Zwischengliedern der Absatzkebte durchltreuzt wird.
Die einfachste Miglichkeit, die in den meisten Fillen
aus wirtschaftlichen Griinden jedoch ausscheidet, wire

3),

fiir ihn der Anfbau siner sigenen Absatzorganisatien

1) Meyer, Fritz W., a.a.0., S. 140,
2) Meyer, Fritz W,, ebenda, S. 140,

3) Der Aufbauw einer eigenen Absatzorganisation setzt
eine gewisse Nachfragedichte und eine erhebliche
Kapitalinvestition voraus., Bei Markenartikeln,
deren Verkanfserfolg davon sbhingt, dall sie an
méglichet vielen Orten angeboten werden, wie z.B.
Zigaretten, Korperpflegemittel, Nahrungsmittel,
scheidet der Aufbau einer eigenen Absatzorgsani-
aation von vornherein aus.
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In dieéem Falle ist der Harkt einatufig1). Scheidet
der Aunfbau einer eigenen Absatzorganisation aus, d.h.
wuBl eich der Hersteller beim Absatz seiner Waren der
Mithilfe des selbstindigen Handele bedlenen, soc geht
seln Interesse dahin, die Zwiechenglieder der Absatz-
kette in peinem Sinne zu beeinflussen, "Die wirksam=
ste Handhabe, des preispoiitische Verhaiten der nach=-
geechalteten Stufen zu beeinflussen und zu steuwern,
biletet die vertikale Preisbindung ..."2).

Beziiglich der Festliegung der Endverbreucherpreise ist
ein preisbindender Hernteiler in fast der gleichen
Situation wie ein Produzent, der seine Erzeugnisse
suf einem einetufigen Markt anbietet), Bietet der
preishbindende Herateller.eeine Erzeugnisse in der
Marktform des angeniherten unvollkommenen Polypole
an, €0 verwirklicht er "sein individueliee Gleichge=
wicht bei dem Préis und der Menge, ﬁei denen Grenz-
erldse und Grenzkosten einander glieich sind"™ /.

1) "Ein Harkt ist eimstufig, weuan der Prodmzent iber
eine geeignete Verkeufsorganisation, wie z,B. {iber
betriebseigene Filimlen, direkt an den Endverbrau-
cher herantritt und ihn beliefert. Durchliuft das
Erzeugnis hingegen eine oder mehrere (Handeis-)
Stufen, bevor es in die Hinde der Endverbraucher
gelangt, sind also Unternehmen zwischengeschaltet,
die das Erzeugnis kaufen, wm es in unverinderter
oder nur wenig verinderter Form weiterreichen, so
asprechen wir von einem mehrstufigen Markt." (Jakob.
Herbert, Preispolitik, Wiesbaden 1963, 5, 225).

2) Jakob, Herbert, ebenda, S. 225.

3) Ein spezielies Problem taucht hier allerdings auf,
und zwar das der Aufteilung des Endverbraucher=
preises auf Hersteller und Handel {(Rabattpolitik}.
¥gi., hierzu die Ausfihrungen unter Punkt ¢, 1I,

4) Fiuczynski, Hans-W,, Die Produkt= und Preispoli-
tik der Markenartikelhersteller, Freiburg/Br.
1960, S. 127.
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Es sei an dieser Stelle ein kieiner Exkurs gestattet:
Bei allen preisthegoretischen Uberlegungen wixd in
Deutschland immer davon ausgegangen, dal jeder Unter-
nehmer die Realisierung des Gewinnmaxipierungsprin-
zipes anstrebt, In der Praxis braucht dies jedoch
nicht immer der Fall zu sein; auch die Annahmen, daB
ein Unternehmer einen angemessenen Gewinn, einen bran=-
cheniiblichen Gewinn oder einen seinen lLebensunterhalt
deckenden Gewlnn anstrebt, sind durchaus praxisnsah.
Man denke nur an die vielen kKleinen Einzelhandelsge-
schifte und Handwerkasbetriebe, deren Inhabear sicher=-
lich mehr die Besitreitung ihres Lebensunterhaltes als
die Erzielung des Gewinnmaximums im Auge haben. Bei
allen thearetischen Uberlegungen darf nicht vergessen

werden, "que l'entreprise a blen un double but:

1) remplir une fonction wutile dans le concert des
activités humaines, cette Fonctlon étant 1liée &
tous les &lans et 4 toutes les servitudes d'une
vacation;

)0

2) obtenlr une rémunération dénommée prafit"l

Wenn in den folgenden preistheoretischen Ausfihrungen
die Zielsetzung der Gewinnmaximierung unterstellt
wird, so darf dabei nicht liberselsn werden, daf es
auch andere Zielsstzungen des Unternehmers geben kann

und auch gibt.

Bietet der preisbindende Hersteller seine rzeugnisse
in der Marktform des Oligopols en, aso wird er - da es
sich hier ebenfalls um ein unvollkommenes (heteroge-
nss) Oligopol handelt - innerhalb seines autonomen Be-
reichs durch Gleichsstzen von Grenzkosten und Grenz-

erlisen seinen gewinngiunstigsten Preis ermittelnz).

1) Scheursr, Frédéric, L'entreprise, objet de science
et moyen dtaction, in: Mémoires de 1l'Université de
Neuchftel, Band. 28, $§. 119.

2) Vgl. Fiuczynski, Hans-W.,, a.a.0., S. 130,
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"Die Nachfrage kann in diegsem Bereich, der durch einen
oberen und unteren Grenzprelsg sbgeschlossen wird, un-
elastiach oder elastisch sein, was den gewinngilnstig=
sten Prgis mehr zum oberen oder zum unteren Grenzpreis
hinruckt“1). Die Situation im nnvollkommenen Oligopol
unterscheidet slich von der im unvollkommenen Polypol
dadurch, daB der prelsbindende Hersteller je nach
Preisgestaltung mit Reaktionen selner EKonkurrenten
rechnen muf. {berachreitet er seinen autonomen Bereich,
s0 muid sr damit rechmnen, dapf ihm éeine Konkurrenten
nicht folgen werden, wss bewirkt, dapl sein Absatz rasch
zuriickgeht, Unterschreitet er seinen autonomen (reak-
tionsfreien) Bereich, so nimmt die Nachfrage nach sei-
nen Erzeugnissen rasch zu, solange seine Konknrrenten
nicht folgen. "Da aber anzunechmen ist, daf die Wettbe-
werber bel Preiserhéhungen nicht folgen, bei Preis-
senkungen jedoch sich mit den Preisen anpassen, er=-
scheint die Wachfragekurve nach unten'sbgeknickt. Die=-
ser durch die Angebotsstruktur bedingte Verlanf der
Nachiragekurve wirkt somit preisstabiliaierend"z).
Durch die vPb echlieBt der preiebindende Hersteller
elgene preispolitische MafSnahmen des Handels aus, die
von seinen Konkurrenten u.U. als ein Zeichen fiir einen
Preiskampf sufgefaBt weirden kénnten. Die vPb dient in
der Marktform des Oligopols als Mittel znr Aufrechter-
haltung des “Burgfriedene“j). Die Theorie der geknick-

ten Nachfragekurve iast jedoch, wie Fiuczynski sehr

1) Fiuczynski, Hane=W., &.&8.0., S. 130.
2) Fiuczynekl, Hans-W., ebenda, S. 133.

3) Vvgl. Meyer, Fritz W., a.s.0., S. 143. - Meyer fiihrt
hierzu anschaulich aus: "Der mehr oder minder still=-
schwelgenden Anerkennung der bestehenden, die Chan-
cen der Nachfragehaluung niitzenden FPreise beruhen-
de Frieden im 0ligopol kann einem riicksichtslosen
Oligopolkampf Platz machen, wenn das Absinken des
Endverkaufspreises des (Oligopolisten infolge man-
gelnder Beherrschung des Endverkasufapreises von den
konkurrierenden Oligepolisten als Signal zum offe-
nen Preiskampf aufgefaft wird.® (ebends, S. 1%43).
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richtig ausfiihrt, nur auf die bei Preisfilthrerschaft
im Oligopol nachfolgenden Unternehmer anwendbar. "Sie
vermag das Verhalien des Prelsfilhrers nicht zu erkli-
ren"1 . Die Situation im Cligopcl ist in den meisten
Fillen dadurch gekennzeichnet, daR ein Oligopolist
die Preisftihrerachaft anf dem Markte :i.rmehat2 + Im
allgemeinen iet der Preisftihrer mit dem Unternehmer
identisch, der den griften Marktanteil hat, acfern
dieser gleichzeitig eine wohliiberlegte und in gewla-
sent Grenzen bewegliche Preispolitik betreibt., Die
Setzung des Endverbraucherpreises durch den Preis-
fiithrer wird unter Bertickasichtigung der Marktlage er-
folgen, wobei auch hier tendenziell der Preis gesucht
werden wird, in dem Grenzkosten and Grenzerlidae ein-
ander gleich sind. Eine allgemein gilltige Aussage
laBt sich allerdinges nichi machen, da je nach Stirke
des Preisfilhrers auch eine Anniherung an die gemein-
same Gewinnmaximierung denkbar ist., Die vPb bletet
jedoch auch 1m Falle der Preisfiihrerschaft eines Un-
ternchmens die Mdglichkeit, unerwiinschte preisliche
Eigenstindigkelten des Handels zu unterbinden und die
eigenen Verkaufspreise denen des Preisfilhrers anzu-
paseen. Durch sie vermag eine gewisse Stabilitit im
Oligopol herbeigefiihrt werden.

»
Ist die Marktform auf dem preisgebundenen Markt die
eines Tellocliigopols, s0 spricht eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit dafiir, daB dle groiden Anbieter sich
Zur gemeinsamen Gewinamaximierung bekennen - upnter der
Voraussetzung etwa gleicher Grife der fihrenden 0Oligo-

polisten und geringer Gefahr eines Aufkommens von

1) Filuczynski, Hans-W,, a.a.0., S. 133.

2) Die gemeinsame Gewinnmaximierung dea Oligopolisaten
ist im Falle des heterogenen Oligopolis ans einer
gewissen Reihe von Griinden nicht sehr wahrachein-
liech. ¥gl. hierzu: Fiuczynski, Hans-W., ebenda,

S. 134 £f.
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AuBensecltern -, wobei sich die kleinen Anbieter den
Preisen der GroDen mehr oder weniger, je nach Charak-
ter der eigenen angebotenen Erzsugnisse, anpassen. An
die Stelle eilnes Preisfiihrers treten hier die Grofien

insgesamt ale Preisfﬁhrer1).

Die Merktform des Tellmonopols, der allerdings wenig
Bedeutung euf den Merkenartikelmiirkten zukommt, ist
dedurch charakterisiert, daB der Teilmonopolist sei-
nen Konkurrenten praktisch jeden Preis aufzwingen
kann, sofern die Gesamtnachfrage die Kepazitidt seiner
Konkurrenten iiberseteigt. Pie kleinen Anbieter werden
gich im Falle des Teilmonopols wie reine Mengenanpas-
ser verhealten; der Preis dss Teilmonopolisten ist fir
sie eiln Datum, "Mit anderen Worten, der Teilmonopo-
list zieht von der erwarteten Nechfrage das Angebot
‘der kleinen Firmen ab und kalkuliert dann den Preis
entaprechend seiner Erlds- und Kostensituation. Der
Teilmonopolist ist somit ales dominierender Preisfiih-

rer anzueehen“z)

« Pa sich im Falle des Teilmonopols
die Kopnkurrenten wie Mengenanpeasser verhalten, kommt
hier der vPb praktisch keipne Bedeutung zu, eofern man
davon absieht, daB die Endverkaufepreise fiir die Er-
zeugnisse dez Teililmonopolisten im Falle der Preis-

freiheit vom Handel unterboten werden kionnten. *

Exkurg: Die Preisbestimmung beim sog. zweigleisigen

Vertrieb

Von einem sog. zweilgleislgen Vertriedb epricht men

dann, wenn ein Markenartikelhersteller eseine LErzeug-

1) Wenn dieses Verhalten auch wahrscheinlich ist, so
darf doch nicht verkannt werden: "Von der gemcin-
samen Gewinnmeximierung bis zum Preiskampf sind
elle Marktstrategien mdglich." (Fiuczynaki, Hans-
w,, a.a2,0., 5. 140),

2) Fiuczyneki, Hans-W., ebenda, S. 140 r.
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nisse entweder unter zwei verschiedemen Marken und zu
unterschiedlichen Preisen ader einmal rlsz Markenarti-
kel zu gebundenen Preissn und zum enderen aia snonyme
Ware 1iefert1). Die Abweichungen zwischen den beiden
Marken (Zwiilingsmsrken) bzw. zwischen dem preisge-
bundenen Markenartikel und der preisfreien snonymen
Were komnen mehr oder weniger stark ausgeprégt sein,
Es sind jedoch, auf die deutachen Verhdltnisse bezo-
gen, Pille bekannt, in denen die Abweichung lediglich
in siner unterschiediichen Anfﬁachung {verpsckung) be-
steht, "Hier handeit esa aich um eine Abechdpfung der
Konsnmmentenrente dunrch Preisdifferenzierung; denn
meistens sind die Preise der Herateller- und Handels-
marken nicht identisch, da Unterachiede in der Aqui-

sitionskreft der einzeinemn Msrken bestehen“z)

Die Ursache eines derartigen aog. zweiglieisigen Ver-
triebs sind nicht zusgeiastete Kapazititen der Her-
stelierbetriebe. Der vPb wird es bisweilen zugeschrie-
ben - und zum Teii wohl zp Recht -, daf sie eine ge-
wisse Preisunbeweglichkeit und Marktferne bewirkt, die
gich suf die langfristigen Investitionen der Herstela-
ier negativ suswirkt. Verfiigt der preisbindende Herw
steiler lber leerstehende Kapszitdéiten, so ist die
Versuchung groB, dsB er die bel einer vollen Ksprzi-
titsauslastung anfailenden und zu den gebundenen Preiji-
sen als Markenartikel nicht absetzbarem Erzeugnisase
ber zusitzliche Absstzkanile bzw. unter einer zweiten
Marke an den Konsumenten zun bringen suchtj). Der Her=

1) Ksnn ein derartigea Verhalten einem preisbindenden
Unternehmer nachgewiesen werden, s¢ liegt - wie an
anderer Stelle ansgefiithrt wurde - ein Milbrsuch der
vPb vor, der von Seiten des Pundeskartellamtes zur
Aunfhebung der betreffenden vFb flibren kann,

2) rinczynski, Hans=W., 2.2.0., S. 168.

3} "Voraussetzung der Preisdifferenzierung ist, ...
den Mserkt in verachledene Teilmiérkte mit verschie=-
den hohen Nachfrsgeelsstizititen asufzusprlten, die
hinreichend gegeneinander ebgedichtet sind. Hier
ist eine Preisspaltung fiir den Merkenartikeiherstel-
ler wenigatens auf kurze Sicht vorteiihaft, solange
der erzieibhare Preis die beji der Hersteliung der zu-
sEtziichben Mengen entatehenden zusitzlichen Kosten
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ateller kelkuliert in diesen Fillen seine similichen
anfellenden fixen Kosten in die gebundenen Verksufs-
preise seines Markenartikels bzw. seiner Eretmerke
und legt der Preisgesteltung der anonymen Ware bzw,
seiner Zweitmarke nur die anfellenden besachiftigunga-
aebhinglgen Kasten mit oder ohne einem Gewinnzuschlag
zugrunde, Die im Falle einer Stillegung von Tellka-
pazitéiten entstehenden Koaten kinnen durch eine der=-
ertige MafBnshme vermieden werden, was sich in bezug
euf dee Betrilebsergebnis vorteililheft auswirki. Aus
betriebewirtschaftlichen ifberlegungen hersus ist ein
derartiges Verhalten des preilsbindenden Herstellers
verstindlich. £s5 erhebt eich nun ellerdings die Frage,
ob euch unter ordnungspolitiachem Aspekt dieses Kal=-
kuleationsverfehren zu akzeptieren ist. Diese Frage
_wurde durch die Entacheidungen des Bundeskartellamtes
bereits negativ beantwortet und dies zu Recht. Die
Erfahrungen zeigen nidmlich, dal gerade der "einfache
Mann", der iiber ein relativ beacheidenes Einkommen
verfiigt, infolge seiner mangelnden Warenkenntnis sich
anf die Prelswiirdigkeit und Qualitidt des snerkaunten
Markenertikela verldflt und die mit dem Keuf der Zwil-
lingsmarke bzw. der gualititsgleichen snonymen Ware
verbundenen preislichen Vorteile nicht auszuniitzen

vermag.

c. Yertikatle Preisbiadung und Preiabildungs-
funktion des Handels

1. Bedeutung und Umfang dea Entzugs der hiind-
: lerischen Preisbildungssufgsabe

In einer Verkehrawirtachaft 1st die Funktion der

dberdeckt."” "Nechteile sus einer solchen Markt-
spaltung diirften vor allem euf lange Sicht eintre-
tent ... Zweigleisigkeit® fiihrt nach Bekanntvwerden
immer zu einem Vertrauensschwund beim Endverbrau-
¢her.® {(Fiuczyneki, Hane-W., e.a.0., S. 169 u,

S, 171).
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Preisbildung grundsitzlich eine Anfgabe des Hendels.
Der einzelne Hidndler ist auf Grund seiner dauernden
Markibeobachtung uvnd seiner Nihe zum Verbraucher am
besten in der Lage, die Preisvorginge aem Markt wahr-
zunehmen, "Er erfitllt eben dadurch die Funktion der
Preisbildung, dald er den Giltererzenger bis zu einem
gewissen Grad auf necbteilige oder vortellhafte
Preisbewegungen auf dem Markt rechtzeitlg aufmerksam
macht. Er tnt dies allerdings nicht bewuft, aber durch
das Wahrnehmen seiner eigenen Interessen erfiillt er
gleichzeitig die Anfgabe, daBf sowohl die Kalkmlations-
basis des Produzenten wie die des Konsumenten auf
lange Sicht ausgeglichen bleiben kann, und hier liegt

seine volkswirtschaftliche Bedeutung"1 .

Im Falle der vPb ist eine eigenstindige Preispolitik
des Handels in bezug auf dilie Endverbraucherpreise
nicht m&glichz). Um die Bedeutung der Ansschaltung
dieser hindleriachen Preisbildungsaufgabe zu erken-
nen, i1s5t vs erforderlich, die Gesichtspunkte zn un=
tersuchen, nach denen die Preisbildung im Handel tat-
adchlich erfolgt, Hieriiber geben zwei Untersuchungen
des Ifo-Institutes Ansknnft.

Im Friihjahr 1958 wurde eine Ermittlung iiber das Zu-
standekommen der Verkaufspreise im Einzelhandel an-
gestellt; eim Jahr spiter wurde eine gleichlautende
Untersuchung fir den Bereich des GroBhandels dnrch-
gefiihrt,

Die erste Untersuchung des Ifo-Instituts erstreckte

1) Zondler, Penl, a.a.?®., S, 81 f.

2} Die Méglichkeit der Gewidhrung von Barzahlungs-
rabatten kann unberticksichtlgt bleiben, da sich
dadurch im Prinzip nichts an dieser Aussage in-
dert.
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sicbhb auf alle Einzelhandelshranchen1). Von dem Ge-
samt-Jahresumsetz der befragten Firmen entfielen

dabei eauf Waren mit

1., festgesetzten Markenartikelpreisen 19 %
2, empfohlensn Listenpreisen 13 %
3. selbstgebildeten Preisen

&, durch EKealknlation mit brenchen-

iiblichen Aufechlégen 45 %
b. durch Qifferenziexrte, kosten-

gerechte Kalkulation 1 %
¢, durch veriable Featlegung je

nach Merktlaege 9 %

Den weitaus grifiten Anteil macht die Gruppe wvon Waren
aus, dexen Pralse im Wege der Kelkuletlion mit bran-

" cheniiblichen Aufschlagsiéitzen gebildet werden, In dem
Bericht heiBt es ‘dazu, dab in vielen Branchen (mit
vielfiltigem und geringwertigem Sortiment) eine diffe-
renzierte Berechnung der Vertriebskostem sicherlich
nicht mﬁglich sei, docb werde die Kalkulation mit
brencheniiblichen Aufachligen euch bei relativ teueren
Artikeln vorgenommen, deren Preisbild sie oft sterk

verzerre.

Zn dem Anteilsetz von 19 #, der auf preisgebundene
Mearkenaertiksl entfillt, wird eusgefihrt, dell er sich
unter Einbeziehung der Grolivertriebsformen des Handels
vermutlich verringern wilrde. Andererseits betrachten
die Einzelhindler zu einem ilberwiegenden Teil die
empfohlenen Listenpreise als verbindlich, so daf der

1) Allerdings konnte aus technischen Griinden, wie in
dem Bericht angefiihrt wird, nur ein reletiv kleiner
Kreis von Firmen in die Untersuchung einbezogen
werden, wobiei XKauf- und Warenhduser, Lebenmsmittel-
filialbetrisbe und Koneumgencasenschaften unberiick-
eichtigt blieben. Diy Ergebnisse diirften trotzdem
"grifenordnungsmiflig die tets#échlichen Verhiéilitnisse
ungefihr wiederspiegeln, soweit es den klein~ und
mittelbetrieblichen Einzelhandel! betrifft." ("Zur
Preisbildung in Einzelhandel", in: Ifo=Schnell-
dienst, a.a.0., 5. 2).
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Einbruch des preisbindenden Herstellers in die Preis-
blldung dee Eilnzelhzndels in seiner Bedeutung iiber
den Bereich der preisgebundenen Artikel hinausgeht
und 2zu einem grobBen Tell auch die Waren mit empfoh-

lenen Llistenpreisen umfz0t.

FUr den Bereich des Grofhendels exrgab die Erhebung
des Ifo-Instituts folgendes Bild'): Es entflelen wvom

Gesamtumsetz der befragten Firmen euf Waren mit

im Konsum~ im Rohstoff-
giitergroB= u. Produktions-

handel verblndungshan~
del
1+ festgesetzten Marken-
ertikelprelsen 20 %
2. empfohlenen Listen- 37 %
preisen 21 %

1. selbstgebildeten Preisen
a, durch Kelkulatlon mit
brencheniiblichen Aufs
schligen 3h 4% 28 %
b. durch differenzierte,
kostengerechte Kalku=-
lation 12 % 11 %
c. durcth varlable Fest=-
legung Jje nach Markt-
lage 13 % 24 %

Bei einem Vergleich mit den Zzhlen des Einzelhandels
zeigt sich, dafi die Preisbildung durch Kalkuletlon
mit brancheniiblichen Aufschligen im GroBhandel nicht
dieselbe grofle Bedeutung het wie im Einzelbandel. Da-

1) Zusammengestellt nach den Untersuchungsergebnissen
des Ifo-Instituts: "Wle bilden sich die Prelse im
Grobhandel?", in: Ifo-5chnelldienst, a.a.0., 12.
Jgg., Nr. ¢ (26.2.1959), s. 8 ff.
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gegen spielen die empfohlenen Preise, die jedoch von
dem iiberwiegenden Teil der Grolhindler nicht als ver-
bindlich angeschen werden, und die Preisbtildung durch
variable Festlegung je nach Marktlege eine grdBere
Rolle, Der Anteil der Weren mit festgesetzten Mar-
kenartikelpreisen ist anhihernd der gleiche wie im
Einzelhandel. '

Die beiden Untersuchungen des Ifo-Institute zeigen,
daB der Anteil der Waren mit selbetgebildeten Ver-
kaufspreisen jeweils zwischen 59 % und 68 % des Ge-
samtumaatzes hetridgt. Devon entfallen auf Waren, de-
ren Preise im Wege einer differenzierten, kostenge-
rechten Kelkulation ermitielt werden, im Einzelhandel
th % und im Grofhandel 12 % bzw. 11 %, auf die Waren
mit einexr Prejafizxierung je nach Markitlage im Einzel-
" handel 9 %, im GroBhandel 13 % bzw. 2& %.

Nur in diesem Umfange (Einzelhendel 25 %, GroBhandel
25 4% bzw, 35 %) kaun von einer eigenstindigen Preis-
politik des Handels gesprochen werden. Die Kalkulati-
on mit branchenitblichen Aufschligen unterscheidet aich
ndmlich nur wenig von der Festlegung der Aufschlige
(Handelsspaunen} durch den Hersteller, falias diese
Aufachlige den brancheniiblichen Sitzen in etwa ent-

aprechen,

Die Ergebnisse der Untersuchungen des Ifg-lnatituts
zeigen; daB die selbetdéndige kasten- bzw. marktorien-
tierte Preispolitik im Handel nur eine relativ kleine
Rolle aplielt. Diese Tateeche mul bei der Beurteilung
der Ausschaltung der hindlerischen Preisbildungsfunk-
tion beriicksichtigt werden‘}.

1} Bei der Beurteilung der vom Ife-Institut gefundenen

Zahl enwerte mufl jedoch beriickeichtigt werden, dap

1. die Grofunternehmungen des Handels, die eine ak-
tive Preispolitik betreiben, nicht erfafft wurden
und

2. sus der Gruppe der Waren mit festgesetzten bzw.
emplfohlenen Verkaufspreisen, im Felle einee
Nichtbestehens der vPb, eine Anzahl von Waren
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Die durch die Untersuchungen des Ifo-Instituts gefun-
denen empirischen Ergebnisse lassen sich durch theo-
retische Uberlegungen untermeuern. In bezug auf die
Preisbildung im Handel sing drei Gruppen von Varen zu
unterscheiden, die sog. Konkurrenzertikel, die preis-
gebundenen bzw. preisempfohlenen Waren und die seog.

frei kalkulierbaren Artikel,

Bei den Konkurrenzartikeln1) hat der Héandler, insbe-
sondere der Einzelhidndler, wenlg EinfluB euf die Hohe
der Verkaufspreise. Die Preise dieser Waren, die hin-
sichtlich ihrer Giite leicht vergieichber sind, orien-
tieren sich nech den Merktpreisen und bestitigen in
etwa die Giiltigkeit der Konkurrenztheorle besziiglich
der Preisbildung im Handel.

Bei den Weren, deren Verksufspreise (und Handelsspan-
nen) von Herstellern, Kartellen oder Preisbehérden
vorgeschrieben sind, kenn der Handel eine eigene Ver-
kaufspreispolitik nicht vornehmen., Der Handel hat
hier lediglich in gewissen Grenzen dile Miglicnkelt,
die Prelsbildung des preiebindenden Unternehmers zu

beeinflussen,

Bei den frei kalkulierbaren Waren hat der Hendel da-
gegen eine echte Preisbildungsaufgebe. Der Selbstko-
stenrechnung kommt hier fiir die Verkeufspreisermiti-

iung eine groBe Bedeutung zu. Frei kalkulierbare Waren

ebenfalls zu differenzierten, kostengerechten
Preisen bzw. zu varieblen Preisen je nach Merkti-
lage verkauft werden wiirden.

1} Hierzu zHhlen die mejsten Waren des tdglichen Be-
derfs, soweit es sich um geringwertige Wirtschefte-
gliter handelt, Ist fiir diese Waren eine vPb einge-
fitlhrt, so ist die Gefahr der Durchbrechung der vPo
relativ gering, fells die gebundenen Verkeufsprei=-
se den Verkaufspreisen der nicht gebundenen Kon-
kurrenzwaren in etwa entsprechen.
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sind solche, "“deren Preise nicht geregelt sind, und
die in 8o unterschiedliichen Giiten, GréSen und Preis-
lagen auf dem Merkt erscheinen, dal Vergleiche er-
echwert sind und infolgedeesen die Handelsepannen und
Preise freier kalkuliert werden ki:'mnen“1 + Allerdings
wird awch bei diesen Waren in gewissem Umfange von den
brancheniibiichen Aufschliégen Gebrauch gemacht, was aufl
die Traditionsbelaetetheit dee Handels und die releti-
ve Riickstindigkeit der Hendelskalkulation zuriickzufiih-
ren sein dirfte. Fine Zurechnung der Kosten auf die
Kostentriger ist wegen der engen Arbeitsverbindung,
welcha besondere in Kleinbetrieben anzutreffen ist,

im Handel nur beschrénkt mdglich. "Beachaffung, Lage=-
rung wund Abéatz vieler Waren werden dmrch diesecliben
Peraconen, in denselben Riumen, mit denselben zugrunde
liegenden Kapitalsummen getatigt“z). Doch zeichnet
sick mewerdings ein Wemndel ab, sowohl in bezug aufl

die Mandelsspanne, die immer mehr rational als tradi-
tionell beatimmt wird, als auch beziigiich des Ausbaues
der Handelskalkulation.

Die Behauptung, der Handel werde durch die vPb seiner
Preisbildungsfunktion berauhbt, ist somit theoretisch
richtig, inm der Praxis aber nur zum Teil zutreffend.
Die Unterszuchungen des Ifo-Inatituts haben = sbenso
wie die angestelliten theoretiachen Uberlegungen - g&=
zZeigt, dal der Warenhereich, bei dem eine eigenstine
dige kosten- und marktgerechte Preispelitik des Han-
dels ﬁ&glich ist, nur beschrinkt ist. Die obige Bew
hauptung ist somit nur zutrelffend fir die preisgebun=
denen Waren, die dem Bereich der frei kalkulierbaren
Waren zugerechnet werden kiunen, und euch hier nur

unter der Voraussetzung, dad der Mandel nicht mit

1) Sundhoff, Edmund, Die Mandelsspanne, K8in und
Opladen 1953, S. 165.

2} Mellerowicz, Konrad, Kosten und Kostenrechnung,
a.a.0., S. 348,
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brancheniiblichen Aufschlégen kalkuliert‘).

2. Die Moglichkeiten des Handels, auf die Preis-
bildung der preisgebundenen Waren einzuwirken

Fiihrt ein Hersteller die vPb flir seine Erzeugnisse
ein, so mubd er, um den fiir thn optimalen Preis zZu
finden, bei der Festsetzung der Endverbraucherpreise
auch die Situation auf den zwischen ihm und den End-
verbranchern liegenden MHrkten analysieren, ehe der
Preie, den der Konsument zu zahlen hat, wirklich ge-
bildet werden kann. Das Ergebnis der voem Markenarti-
kelheratelier durchgefiihrten Analyse findet u.a. sei-
nnen Niederschlag in der Hohe der gebundenen Handels-
spannen. Fiir den Handel hedeutet dies, dal er nicht
gang cohne Einflufl auf die Mandelespaunenbildung, d.h.
auf die Preisbildﬁng fiir eeine Handelsleistung 4ist,
“denn nicht nur die Reaktion der Endverbraucher auf
Marktlage und Preissteliung, ecndern auch die des Han-
dels auf Marktlage, Endverbraucherpreisstellung und
Spanne sind fir die Kalkulation des Markenartikelher-
stellers wichtig“z). Beriicksichtigt man, da8 sich fiir
den Handelsbetrieb "die gesamte Preiepolitik als eine
Poliitik der Handelsspannen“B) darstelit, so zeigt
sich darin die Bedeutung eines mdglichen Einflussee
des Handels auf die Spanmenbildung bei Markenartikeln.

Es iat zweckmiBig, diese Miglichkeiten in solche zu
unterscheiden, die einmal dem einzelnen Hiéndler und
zum anderen den Hindlern in ihrexr Gesamtheit zuxr Ver-
fligung stehen.

1} Diese Tatasache erklirt auch, daff die Durchbrechung
der vFb seitens des Handela insbesondere bei Giitern
de2 periodischen und apericdischen Bedarfs, die hé-
herwertig sind und dem Bereich der frei kalkuiier-
baren Waren zugeordnet werden k¥unen, anzutreffen
ist,

2) Mellerowicz, Konrad, Keeten und Kostenrechnung,
a,a,0., 5. 157,

3) Sundheff, Edmund, a.a.C., S. 145,
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2a. Die Miglichkelten der Einflnlnahme dea einzel=-

nen Héndlere auf die Preiebilduns des Marken~
artikelherstellers

Dle esingagangene vertragliche Verpflichtung bindet
den Mindler zur Einhaltung der vorgeschriebenen End-
verkaufs~ bzw. Wiederverkanfspreise. Himeichtlich dee
Endverkanfspreises hat der einzelne Hiandler keine
Méglichkeit der Prelabesinflunsaung. Er hat nur die
Madglichkelt, auf das Fihren solcher preisgebundener
Markenwaren zm verzichten, deren Preise seiner Ansicht
nach nicht die richtige HShe haben., "Es gibt keinen
Fall, wo der Hdndler zur Fiihrung eciner Marke gezwun-
gen wire. Die heutige Technik ist immer in der Lags,
einen gleichartigen und sogar gleichwertigen Eraatz-
Cartikel zu 1iefern"1 .

Diese Anseage giit nicht uneingeschrinkt. Bei starker
Marktgeltung eines preisgebundenen Markenartikels be-
steht fitr den einzeinen Handelsbetrieb vielfach eine
wirtschaftliche Notwendigkeit, diese Ware in sein Sor-
timent aufzunehmen, Dies "beruht auf der Tatsacho,
da die Kiunfer Wert derauf legen, ein geschlossenes
Sortiment vorzufinden, das ihmen eine reiche Auswahl-
méglichkeit gewidhrt und ihmen die Mdglichkelt gibt,
Waren, die zn einer beetimmten Bedarfaart gehdren, in
einem Geschiift kanfen zn kﬁnnen"zJ. In elnem solchen
Fell kann der einzelne Hindler nux den Weg einschla-
gen, dafl er auf eine Verkaufsfirderung diesar Waren
verzichtet nnd sie nnr auf ausdriickliche Anforderung

des Kinfers abgibt.

I) Mellerowicz, Konrad, Markenartikel ..., a.a.0.,
5. 96.

2) Gutenberg, Erich, a.a.0., S. 302.



- 183 »

Solange ein derartiges Verhalten (Nichifilhren eines
preisgebundenen Artikels bzw. Verweigerung der Ver-
kanfaunteretiitzung)} nur auf einen oder wenige Hinde
ler hesachriénkt bleibt, wird sich der preiabindende

Unternehmer wenig derum kiimmern. Erst bel gleichare
tiger Reaktion weiterer Hindler wird er die Preis-

bildung aeiner Erzeugnisse iliherpriifen miiesen.

Die Moglichkeiten des einzelnen Hindlera, auf die
Bildung der Endverhreucherpreise einzuwirken, sind
also praktiech gleich null. Es iat jedoch zu berlick-
sichtigen, del die liberwiegende Zahl der Hiindler ihr
Interease nicht auf eine Anderung der gebundenen
Verkaufapreise, eondern auf eine Beeinflussung der
Hihe der Handelsspanne richtet.

Was den Einflusas des einzelnen Hindlere auf die Hohe
der Handelespanne angeht, eso lassen hier die Mengen-
rabatte zunichet einmal einen gewisaen Spielraum, ine
nerhalb deesen der einzelne Hindler eanf die Hihe geie
ner Spanne einwirken kann. Bel gleicher Grundhandelse
spanne (Funktionsrabatt} kann er durch die variablen

1)

Mengenzuechlige seine effektive Spanne vergrdflern ‘.

Da die Mengenrabatte in daa System der vPh eingebaut
sind, kann ihre Ausnutzung nicht ala EinfluB des ein-
zelnen Hindlers auf die Preisbildung des Preishinders
angesehen werden. Anders verhiilt es asich mit den sog.
Geheim- oder Untergrundhandelsspannen. Man versteht

darunter die Nachlisse, die vom Hersteller "im allge-

meinen nicht im voraus einkelkuliert werden kinnen,

1) "Pie Hidndlerrahatte sind keineswegse filir jeden Hind-
ler gleich, aondern schwanken von Fall zu Fall. Wer
wenlger umsetzt, erhilt eine geringere Spanne, wer
mehr umeetzt, kommt in den Genul einer hiheren
Spanne.” (Lutz, Hana, Zur Kritik am Markenartikel
- Eine Antwort an Prof. F.W., Meyer, Sonderdruck aus;
Der Markenartikel, a.,a.0., 1954, S, 32}.
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sondern von Fall zu Fall zu Lasten seines e¢igenen

kalkulatorischen Gewinns gehen"1)

. Eine Aussage iliber
den Umfang dieser Sonderrabatte ist nicht miglich, da
sie unter der Hand gewHhri und sorgfflitig geheimge-
halten werdean. "Feet steht nur, dal sie eine nicht
unerhebliche Rolle spielen und die (bekannten) Funk-
tionsrabatte praktiech betriichtlich erhithen ..."2)»
In diesem Falle greift der einzeine Hindler aktiv in
di¢ Handelsspannenbildung ein., Wenngleich dieser Ein-
griff des einzelnen Hindlers auf solche Harkitsitustio-
nen beschriinkt sein diirfte, die durch ein vielfHlti-
ges Angebot gleichartiger preisgebundener Waren chsa-
rakterisiert sind, ist Lhier doch ein Rest der hindle-
rischen Preisbildungsfunktion vorbtanden.

2b. Die Moglichkeiten der Einfiufnahme einer Gruppe
von Hindiern auf die Preisbildung bei preisge-

bundenen Waren

Wihrend die Méglichkeit¢n zur Beeinflussung der Preis-
bildung bei preisgebundenen Waren fiir den einzelnen
Handelsbetrieb sehr gering sind, veridndert sich die
Situation, wenn man die Betrachitung vom. einzelnen
Hindler auf eine Gruppe von Hindlerm (der gleichen
Branche} verlzgert. Diese Hindiergruppe muf so grofl
sein, dabf ein gleichartiges Verhalten ihrer Mitglie-
der nicht ohne EinfiuB suf den Absatz des preisbinden-

1) Mellerowicz, Konrad, Kosten und Kostenrechnung,
a,a,0., 5. 158,

2) Mellerowicz, Konrad, ehendz, S, 158. - Auf dieze
Erscheinung weist auch Kalliefe hin: "Die Konkur-
renz der Markenartikelhersteller filhrte in vielen
Féllen ... zur zusitzlichen Gewlhrung von Sonder-;
Gehaim=- und Treuerabatten, ilibertriebenen Mengenra-
batten odexr Boni ( 1} fUr 12, gelegentliich bis zu
16 fiir 12)."™ (Kalliefe, Hilmar, Handelsleistung,
Handelsspanne und Preisbindung bei Markenartikeln,
in: Betriebswirtschaftliche Forschung und Praxis,
Heckne;s Verlag Wolfenbiittel, 9. Jgg., 1957,

S, 11h),
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den Unternehmer bleiben kann, Im HuBersten Falle um-

fafit sie sdEmtliche Hindler einer Branche.

Es braucht sich dabei nicht un eine organisierte Grup-
pe von Handiern, wie das z,B, bei den in Verbinden,
sog. Druck-Gruppen, zusammengeschiossenen Handelsbe-
trieben der Fall ist, zu haﬁdeln; vielmehr kann ein
stillschweigendes gleichartiges Verhalten einer Reihe
von Hindlern die gieichen Wirkumgen hervorrufen. Der
preisbindende Unternehmer sieht sich in beiden Fidllen
nicht mehr einem einzelmen Handelsbetrieb, sondern
einer Vielzahl von Betrieben mit uniformen Verhal-

tenaweisen gegeniiber.

Im AnschiuB an die Ausfiihrungen iiber die Beeinfluss=
sungaméglichkeiten des einzelnen Handeisbetriebes
1Bt sich fir den Fall einer Gruppe von Hindlern fol-

gendes ableiten:

1. Wahrend das Nichtfiuhren eines preisgebundenen Ara
tikels bzw., dessen Zuriicksetzung im Verkauf durch
einen oder einige wenige Hindler fir den Preisbin-
der unerheblich ist, ist dies nicht mehr der Fall,
wenn sich z.B., die Hdlfte der Hindler einer Branche
derartig verhiilt., Eine Abrede unter diesen Hindlern
braucht nicht zu bestehen; man denke z.B. nur an
die grofie Bedeutung, die den brancheniiblichen Auf-
schligen in der Preisbildung des Handels zukommt.
Setzt ein preisbindender Unternehmer die Handels-
spaanen unter diesen iliblichen Aufschlagesitzen
fest, 2o ist es denkbar und zu einem gewissen Grad
auclh wahrscheinlich, daB eine Vielzahl wvon Hind-
iern von aich aue, als¢ ohne jegliche Absprache,
auf den Absatz dieser Waren verzichtet., Je grifler
der Kreis gleichhandelnder Betriebe ist, desto
leighter ist ez jedem von ihnen miglich, auf die

Aufnahme dieses Artikels in sein Sortiment zu ver-



- 186 -

zichten, da dieses Verhalten dann nicht zu einer
Beeintrichtigung des "aguisitoriaschen Potentials”"

1)

des einzelnen Handelsbetriebesz fidhrt.

Unter gleichartigen und gleichwertigen preisgebun-~
denen Waren werden diejenigen vom einzelnen Hind-
ler im Verkauf besonders geftrdert, die ihm eine
hohe Spanne bringen. Ebens¢o wird er sich bei der
Aufnahme prelsgebundener Artikel im sein Sortiment
bel "sonst gleichwertigen Markenartikeln in hohem
Grade nach der HBhe der ihm gewihrten Spanne rich-
ten“z). Wiirde eich nur ein einzelner oder einige
wenige Hindler so verhalten, sc wire dies fir den
preisbindenden Unternehmer wiederum unerhebiich.
Handelt aber eine Vielzahl von Hindlern derart, so
wird sich als Folge eine Umsatzausweitung bei den
vom Handel im Verkauf besonders geférderten preis-~
gebundenen Markenartikel einstellen, verbunden mit
einem Umsatzrickgang bei den Substitutiensertikeln.
Diese Tdtsache wird die betroffenen preisbindenden
Unternehmer veranlassen, die Preisbildung ihrer Er-
Zeugnisse, insbesondsre die Handelsspannenbildung,
zu liberpriifen und eventunell eine Anpassung an die
Preise bzw, Spannen der Konkurrenz vorzunehmen,
Vielfach werden denn dabei die ven den Konkurren-
ten gewihrten Handelsspannen noch iiberschritten,
wae diese unter Umstinden mit einer weiteren Erhé-
hung ihrer Handelsspannen beantwerten. Es ent-

3),

wickelt sich daun eine sog. Rabettkonkurrenz

1)

2)
3)

¥gl. zun diesem Begritf: Gutenberg, Erich, a.a.90.,
S, 202,

Nieschleg, Reobert, a.a.0., S5, 105.

Bei F.W. Meyer heilt es hierzu: "Stehen sich jedech
gleichartige Artikel einer mebr cder minder groBen
Zahl ven Herstellern mit ungefihr gleicher Geltung
ihrer Marken im Urteil der letztverkinfer am Markt
gegeniiber, dann besteht fir diese Hersteller die Ge-
fahr, dad in dem Ringen um die empfehlende Gunst der
Hindleraschaft eine Handelsspannenkonkurrensz ent-.
breunt, durch welche Hindlervergiitungen nach oben
getrieben werden." (Meyer, F.W., a.a.0., S. 148 £.).
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Es zeigt sich hier deutlich, dal die Handelsbetrie-
be durch unifermes Verhalten durchaus auf die Han-
delsspannenbildung einwirken kénnen. Die Mdglicha-
keiten 2ind je nach Marktform, Stdrke des Preis-
binders bzw. gleichférmigee Verhalten der preis-
bindenden Unternehmen unterschiedlich grof. In be-
sanders gelagerten Fillen i=it es auch denkbar, dal
sich eine Kiirzung der Handelsspannen durch den bzw.
die preisbindenden Unternehmer realisieren 1H8t.
Angencmmen, der vom Handel hevorzugte Hersteller
hat inzwischen eine s0 starke Marktstellung erruns=
gen, dafB er glaubt, auf elne weitere Verkaufsunter-
stiitzung des Handels verzichten zu kidnnen, so wird
er die dem Handel gewiibrten Spannen herabsetzen,
wobei er diese an die Spannen seilner Konkurrenz ans
passen oder deren Abschlige sogar noch unterschrei-

ten kann1 .

Dariiber hinaus haben die in einer Gruppe zZusammenge-
schlossenen Hindler die Mdglichkeit, el der Festle-
gung der Konditionen dee preisblndenden Unternehmers
mitzuwirkenz). Sind die Hindler verbandsmiBig organi-
siert, se kinnen sie im HubBersten Falle segar zu ei-

nem Boykett eines prelsgebundenen Artlkels schreiten.

Eine Boykettierung einer Ware bzw. eines Preisbinders

kommt in der Praxis se¢lten vor. Von einem derartigen

1} Hierzu schreibt F.W. Meyer: "Der fiihrende Herstel-
ler, der sich auf ein starkes Meinungsmencopel
stiitzen kann, ist ... in der Lage, die Handels-
spannen uiter dilie notwendigen Vertriebskesten
herabzudriicken." (a.a.0., S. 148).

2) Réper fithrt hierzu aus: "Nicht zuletzt sieht sich
der Hersteller den Forderungen ven Handlerverbin-
den gegeniiber, welche dariiber wachen, da? die In-
teressen lhrer Mitglieder gewahrt bleiben. Gerade
dlese Verbinde bemiihen sich, von den Herstellern
nicht nur mdglichst hohe Spannen, sendern obendreln
noch edne Zusichernng der ausschlieeslichen Bellew
ferung ihrer Mitglieder, eine Garantie fir “"Fach-
handelstreue”, zu bekommen.," {R&per, Burkhardt,
Dig vertikale Prelsabindung bei Markenartikeln,
a,8.0., S, 111},
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Fall, der aich in der Vorkriegszeit ereignet hat, be-
richtet Koninski1). Die Firme Gllette senkte im Zuge
einer heblichen Preissenkung ibrer Rasierklingen auch
die Handelsspammen von 25,7 % anf 20 %. FEine Boykott-
aufforderung der Hindler filhrte nach kurzer Zeit dazu,
daf die Firma ihre Endverbraucherpreise weiter senkte,
die alten Spannen aber wieder einfithrte und dem Handel
eine Verglitung fir die entstandenen Legerverluste
Zahlte.

Dieses Belapiel so0ll zur Illustration dieses dulier~
aten Mittels, das dem Handel zur Beeinflussung der
Preis« und Handelaspannenbildung einea preisbindanden
Unternshmers zur Verfiigung steht, genitgen und gleich-
zeltig die Ausfithrungen iiber die Mbglichkeiten des
Handela, auf die Preisbildung bei preisgebundenen Wa-
ren einzuwirken, abrunden. Es zeigte sich, dafi die
Héhe der gebundenen Handelsepanne im Mittelpunkt aller
hindlerischen Uberlegungen ateht. Die Frage nach der
Hiéhe der gebundenen Handelaspannen s0l11 nunmehr unter-
sucht werden.

II. DIE HOHE DER HANDELSSPANNEN BEI PRE1SGEBUN-
DENEN WAREN

a. cZum_Problem der “"richtigen" Hohe der gebun-
denen Hendelsspaunen ’

Die Frage nach der Hthe der gebundenen Handelsspannen

nimmt in der Diskussion um die vPb eine zentrale S$tel-

1) EKoninski, J., Die Markenware und ihre Bedeutung
fiir den Hendel, Dies,, Berlin 1931, 5. %6, =zit.
in: Riper, Burkardt, a.e.0., 5. 112.
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lung ein'). Diakutiert werden dabei sowohl die Pro-

zentspannen als auch die abscoluten Spannen, die dem

GroB=- und Einzelhandel von der preisbindenden Her-

ateller gewihrt werden.

Es gibt mehrere Griinde fiir das Intereese, welches ge-

rade dieser Frage in der Anseinandersetzung um die

vPb entgegengebrachf wird:

1.

Von Seiten dees Handels kommt, wie bereits ausges
fiihrt, der Hihe der Handelsapanne eine lberragende
Bedentung zu. Sie ist das "zentrale Problem aller
Handelstdtigkeit"2) .

Eine nicht richtige HShe der Handelaspanne, verbun-
den mit einer falschen, bei preisgebundenen Waren
oft ilberhdhten Preisfeataetzung hat folgende, fiir

die Gesamtwirtachaft nachteilige Aunsawirkungen:

a) ein Uberangebot der betreffenden Ware oder Lei-
stung, was zu Ubersetzungserscheiungen auf der
Distributionastufe fiihrt,

b) das Entafehen eines "Schwarzen Marktes" oder
“Grauen Merktes" mlt marktgerechten, d.,h. in
diesem Falle meist niedrigeren Preisen (Ere
scheinungeforment Beziehungakiufe, insbesondere
Direktbezug beim Grodhandel, Belegschafta- und
Behrdenhandel),

c) das Ausweichen auf Substitutionsgiiter und das

Problem des zweigleialgen VertriebaS}.

1)

3)

Nach Kalliefe geht der Streit um die vFb "einmal
um daa Prinzip der vertikalen Preisbindung, zum
anderen um die Rechtfertigung der Hdhe der festge-
setzten Preise und Spannen". {Kalliefe, Hilmar,
a,a.0., S. 111}.

Nieechlag, Robert, a.a.0., &, 50,

Vegl., Kalliefe, Hilmar, a.a.0., S5, 114 £,; vegl.
hierzu auch Nieschlag, Robert, a.a.0., S, 115 rf,
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3. SchlieBlich sind es Griinde wettbewerbsrechitli-
cher Matur. Das GWB gibt der Kartellbehtrde die
Méglichkeit, gegen iiberhihte gebundene Handeis-
spsanen einzuschreiten1 + Auch dle nachtridglich
durch die Kartellnovelle vom Geszetzgeber einge-
filhrte O0ffenlegung der Handelsapsnnen in dem
beim Bundeskartellamt geflihrten Preisbindungs-
register iet hier zu erwihnen.

Die Aneichten {iber die Hihe der gebundenen Handels-
spannen divergieren bel den verschiedenen Autoren
in starkem MaGe. Man findet slle midglichen Auffas-
sungen vertreten. Dle eine Gruppe von Autoeren hilt
die gebundenen Handelespannen fir itberhdht, andere
hslten sie fir angemesaen; auck wird die Meinung
vertreten, daB die gebundenen Spanmen zu hiedrig
seien. Der Beweis fiir zu hohe bzw. zZu niedrige
Spaunen wird dabei mit Hilfe der Empirie erbracht.
Man geht dabei so vor, dal man aus der Vielzahl
des Angebots an preiegebundenen Waren einige Fille
herausgreift und deren Spannen den frei gebildeten
Spannen vergleichharer anonymer Waren gegenilber-
stellt. Mit Hilfe einer dersrtigen Induktion wer-
den dann &llgemeingiiltige Aussagen aufgestellt,
die den wirklichen Verhiltmissen jedoch nicht ge-
recht werden, '

1) Msch dem Wortlaut desa GWB ksnn die Kartellbehirde
von Amts wegen und soll asuf Antrsg eines nach § 16
GWB gebundenen Abnebmers, d.h. eines Abnehmers, der
einer flir Markenwsren zugelemasenen vPbk unterliegt,
die Preishindung fir unwirksam erkliren, wenn sie
feststellt, dab diese geelgnet ist, in eimer durch
die gesamtwirtschsftlichen Verhiltnisse nicht ge-

‘" rechtfertigten Welse die gebundenen Waren zu ver-
teuern. Nach Miiller-Hemneherg/Schwartz (a.s.0.,
S. hOSJ kanh eine derartige Verteuerung in der Fest-
setzung iiberhdhter Handelsspannen liegen, wohei der
Gesetzgeber hierhei in erater Linie an eine ifber-
hitbung infolge einer zwischen den Preisbindern he-
etehenden Spannenkonkurrenz gedsacht hat,
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Eine derartige Gegeniiberstellung von gebundenen Han-
delsspannen und nicht gebundenen Spamnen vergleich=-
barer apnonymer Waren geht an der Problematik der Fra-
ge nach der "angemessenen®" Hbhe der gebundenen Han-
delsspannen vorbei. Diese Frage ist mit Hoppmann
Pginnvoilerweisae 20 zu stellen, ob und inwiefern die
Hbhe der gebundenen Handelsspaunen von der jenigen

Héhe abweicht, die sich im Preisbildungsprozess ohne
eine solche vertikale Preiebindung ergeben'wﬁrdé“1
Diese Fragestellung wird dem Problem insofern gerecht,
als sie nicht von vornherein die sich frei bildenden
Handelsapamnen der anonymen Waren zum Malstab fir die
Beurteilung der HShe der gebundenen Markenartikel-
spannen macht; vielmehr schlieflt sie auch die Mig-
licnkeit mit eln, dal die gebundenen Handelsspamnen
bei freier Preisbildung von den Spannen vergleichbarer
Waren, die nicht Markenwaren slnd, abweichen kidnnen,
sei e nach oben oder nach unten. Gerade der letztere
Fall, &in Abweichen nach unten, ist beim praisgebun=-
denen Markenartikel aktuell. Wie an anderer Stelle be-
reits erwihnt, verursacht die preisgebundene Marken-
ware eine Konzentration von Handelsfunktionen und
Handelsrisiken beim preisbindenden Unternehmer. Hier-
aue kann die Berechtigung einer vergleichaweise nied=-
rigeren Handelsspanne (in bezug auf die Spannen mar-

kenloeer Waren) abgeleitet werden,

Weiter mul beachtet werden, daB mit der Ubernahme von
Handelsfunktionpen und Handelsrisiken durch den preis-
bindenden Hersteller bei den einzelmen Handelsbetrie-
ben auch geringere Handelakosten anfallen kinnen.
Ebenso mufl aﬁch die bei anerkannten preisgebundenen
Markenwaren oft anzutreffende hithere Umachlagege=-
schwindigkeit im Handel beriicksichtigt werden.

i

1) Hoppmann, frich, a.a.0., S. 15.
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Die Notwendigkeit, die Hdhe der gebundenen Handels=-
spannen an Hand verachiedener Fakioren zu determinie-
ren, ergibt aich daraus, dal es sehr schwierig ist,
zu einem gerechten Urteil iber die "richtige" Hiéhe

der gebundenen Handelespannen zu gelangen,

b. Die gebundenen Handelsspannen unter dem Gesichts-

punkt betriebswirtschaftlich gerechtfertigter
Hohe

1. Die Hbhe der Handelsapannen unter Beriicksichti-

gung der Ubernahme hindlerischer Funktionen und
Riajiken durch den preisbindenden Unternehmer

Um die Frage nach der Hihe der Handelaspanne unter
dem obengenannten Gesichtapunkt beantworten zu kin-
nen, ist es erforderlich, das Ausmaf dea {hergangs
von Handelafunktionen und -~risiken auf den preiabin-

denden Hersteller aufzuzeigen,

Die den Handel bestimmende Grundfunktion des Glitere
austausches wird "erfiillt durch eine Reihe aus ihr
ableitbarer Einzelfunktionen ,.. Erat die néhere Be~
trachtung dieser Einzelleistungen 1lift die Vielge~
staltigkeit der Handelsaufgabe und daa ihr innewoh-
nende Gewicht erkennen"1). Die Auswirkungen der vFPb
auf diese Einzelfunkiionen scllen im folgenden unter-

sucht wexrden.

1} Seyffert, Rudolf, a.a.0., S, 8. - Die folgende
Untersuchung wird unter Zugrundelegung des Han-
delsfunkticnenschemas von Seyffert durchgefliihrt
{ebenda, S. 9 ff.).
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1a. Raumiiberbrickungsfunktion

Derunter versteht man die Uberwindung riumlicher Un-
terschiede sowochl zwischen Hersteller und Hindler als
auch zwischen Hindler und Konsumenten durch Trans-

portleistungen.

Die Raumiiberbriickung zwischen Hindier und Konsument
wird durch die vPb nicht wesentlich betroffen. Ub
eine Ware dem EKunden zugestellt wird, hingt primar
von der Art des verkauften Gutes, der Bedeuntung des
Kunden und der Hohe des Auftrages ab1). fllerdings
ist die Bereitschaft des Hindlers, die Ware dem Kun-
den frei Hens zu liefern, bei preisgebundenen Waren
gréfer als bei nicht preisgebundenen Artikeln, ds er
bei den ersteren, flir die kein Preiswettbewerbt mig-
lich ist, die Transportleilstung in vielen Fillen sls

Wettbewerbamittel einsetzt.

In bezug auf die Tresnsportleistung dem Hersteller ge=-
ganliber erfihrt die Raumiiberbrickungsfunktion des Han-
dels durc¢h die vPb eine erhebliche EinbuBle. Die dri-
liche Preisgleichheit und die einheitlichen Handels-
spannen mechen ¢s fiir den preisbindenden Hersteller
notwendig, die Ware dem Héndler frel Haus oder frei
Bestimmungsstation zu liefern. Wirde er dies nicht
tun, 20 hitten diejenigen Héndler, die in der Nihe
des preisbindenden Herstellers ihren Standort haben,
gegeniiber den Hiandlern wit einem griferen Transport-
weg einen Kostenvorteil, was bei einheitlich festge-
setzten Handelsaspannen eine Erhfhung des effektiven
Hindleranteils bedeuten wiirde. Das Interesse des wei-

ter entfernt liegenden Hindlers an der betreffenden

1} Vgl. Rioper, Burkardt, Die vertikale Preisbindung
bei Markenartikeln, s.a.0,, 5. 91,
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Ware wiirde zugunsten gleichartiger preisgebundener
Artikel riumlich giinetiger gelegener Hersteller zu-
riickgehen. Das ist jedoch mit den absatzpolitiaschen
Zielsetzungen eines preisbindenden Herstellers nicht
vereinbar, der sein Erzengnis gerade in einem mig-
lichst grolen Absatzraum angeboten ugd verkauft

wissen will.

Das der Transportfunktion des Handels iwmmanente Trans-
portrisiko wird dadurch ebenfalls abgeschwicht., Mit
der Lieferung frei Hans bzw. frei Bestimmungsstation
geht das Transportrisike auf den Hersteller tiber.

1h, Zeitiiberbruckungsiunktion

Die Zeitliberbriickungsfunktion, die den Aunsgleich tem-
pordrer Spannungen darstellt, tritt fﬁr den Handel
ebenfalls in doppelter Ric¢btung auf, in der Zeltiiber-
briickung gegeniiber dem Abnehmer als Lagerfunktion und
in der Zeditiiberbrickung gegeniiber dem Hersteller als
Yordispositionsfunktion.

Die Lagerfunktion des Handels wird durch die vPb we=
sentlich beeinflufBt. Dle Lagergrife wird von zwei Sei-
ten bestimmt, von den Bedarfsschwankungen der Verbrau-
¢her und den Liefermtgliichkeiten des Herstellers. Da
der Konsument weill, daf er die preisgebundene Marken-
ware jederzeit in gleicher Qualitit und Quantitit so-
wie zum gleichen Preis ksufen kann, wird er sich mit
einer geringen Vorratshaltung begniigen. "Das hat fir
den Einzelhandel den Nachteil, daf} kleinere Mengen

- und diese oft stoBweise = gekauflt marde,-n"1 + Dieser

1) Riéper, Burkhardt, Die vertikale Preishindung bei
Markenartikeln, a.e.0Q., 5. 92.
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Tendenz zux Lagererhthung stehen jedoch zwei Faktoren
gegentber, dle in entgegengesetzter Richtung wirken.
Durch die Festpreispolitik des Herstellers wird beim
einzelnen Hindler das spekulative Moment in der Lagers-
haltung weitgehend auvsgeschaltet. Da der Hidndler kei-
ne kiinftigen Preissteigerungen zu erwarten braucht,
entfdllt fiir ihn die in diesen Fdllen iibliche Aufla-
stockung des Lagers. Allerdings kdnnen iibér lidngere
Zeltriume auch bei preisgebundenen Artikeln Preis-
steigerungen auwftreten. Der Hersteller pflegt danm
oft mit dem Preis auch die Avnfmachung der Ware zu
dndern, so dafl der Hindler trotz der Preiserhdhung
seine Vorrdte zum alten Preis abgeben nui, Der zweite
lagermindernde Fakior ist in den dezentralisierten
ligern zu suchen, dis der preisbindende liersteller
aus Griinden der Transportkostiemsenkung einrichtet.
Flir denr Hindler bedeuten diese Auslielerungsliger
eine Verklirzung des Transporitweges mit dem Yorteil
giner rascheren Belieferung, was die gensnnte Ver-

minderung der Lagerhaltung zur Folge hatc.

Das Lagerrisiko des Handels wird durch die vPb ebena
falls stark vermindert. Sowohl die Huwileren Lagerrisia-
ken (Marktpreisanderungen vnd Geldwertschwankungen)
uls auch die inneren Lagerrisiken (Qualitits- und
Quantititssinderungen) gehen zum groften Teil auf den

preisbindenden Unternehmer uberi).

Die durch die vPbh verursachte Verringerung der Lagera

haltung strahlt auvch auws auf die Vordispositionsfunk-

1} Die Unterscheidung in Huere und innere Lagerrisi~
ken findet sich bei Briiggl, Otto, Der EinflupB des
Markenartikels auf die Funktion des Handels, in:
Betrlebswirtschaftliche Forschungen des Wirtschafts
verkehrs, Wien 19734, 5. 30 ff.
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tion des Handels. Der Handel dieponlert kurzfristiger,
da das speknlative Moment in der Lagerhaltung waeltge-
hend ausgeachaltet ist und die eingerichteten Auslie-
ferungsliéger elne rasche Belieferung gewdhrleisten,

1c. Kreditfunktion

Die Uberbriickung der Zelt zwischen Kanf und Zahlung
#iner Ware bezeichnet man als Kreditfunktion1). Die
Kreditgewfihrung durch den Handel erlangt bei preisge-
bundenen Waren vor allem auf der Grofihandelsstufe
grifere Bedeutung. Die preisbindenden Hersteller ridu-
men im allgemeinen nur e¢ln kurzes Zahlungeziel ein,
Sie iWberwachen zuch die Einhaltung der Zahlungsfristen
_und schlielen, falls diese von ihren Abnehmern nicht
eingehalten werden, die betreffenden Hindler von einer
weiteren Belieferung aua, "Der Detalllist, der durch
seine Kunden zor Fihrung des Markenartikels gezwungen
lat, andererseits zu soclchen Zahlungsbedingungen nicht
kanfen kanh, wendet sich nun an den kreditgewihrenden

Groasisten"2 .

Wahrend sich beim GroDhandel also eine "Anreicherung
seiner aktiven Kreditfunktlon"B) mit einer entapre-
chenden Zunahme des Kreditrisikos (Forderungsansfille
durch Konkurse bzw, Vergleiche) zeigt, lift sich auf
der Eipzelhandelsstufe kein Einflud der vPb anf dile

1) Der Hindler erfiillt sie in der Welse, dal er den
Handelsvorgang in den Fiéllen finanziert, in denen
die fliissigen Mittel seiner Partner (Lieferant
oder Abnehmer) nicht ausreichen (vgl. Seyffert,
Rudolif, a.2.0,, 5. 9).

2) Briiggl, Otto, a.a.0., S. 48.
3) Réper, Burkhardt, =,a.0., 5. 93.
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Kreditfunktion feststellen'l.

1d. Warenfunkticnen

Zu den Warenfunktionen zihlen die Quantitédtsfunktion
{Ausgleichen von Mengenunterschieden durch Teilen},
die Qualitdtsfunkticon {Sortieren, Reinigen, Vermi-
schen, Veredeln)} und die Scortimentsfunktion (Bildung
von zweckmibBigen Soriimenten}. Die Warenfunkticnen und
=risiken des Handels erfahren zwar nicht durch uaie vPb
Einbulien, wohl aber werden sie durch den Markepartikel
und dessen spezifische Eigenschaften stark abge-
schwiicht. Einige Telilfunktionen werden sogar ganz vom
Handel zum Hersteller verlagert. Bei Beantwortung der
Frage nach der betriebswirtschaftlich gerechtfertigten
Hohe der gebundenen Handelsspannen sind auch diese
Funktions- und Risikoverlagerungen zu berlicksichtigen,
da nach dem GWB nur e¢ine vPb fir Markenwaren und Ver-

lagserzeugnisse zulHsslg ist.

Die Quantitdtsfunktion des Handels, der Bezug grillerer
Mengeneinheiten, das Aufteilen und Verkaufen in klei=-
neren Mengen an die Abnehmer, geht beim Markenartikel
viollig auf den Hersteller iiber. "Die Markenartikel
sind bereits standardisierte Mengen in standardisier-
ten Behfiltnissen: in Schachieln, Beutel, Flaschen,

Tuben, Kisten usw."2 .

1) Der im Elnzelhandel durch das "Anschreiben" gewidhra-
te Kundenkredit, wie er z.B., im Lebensmittelhandel
iiblich ist, wird durch die vPb nicht verhindert.
*Der gebundene Preia ist zwar als Barpreis gedachrt,
doch wird und kann kein Hersteller die Einbeziebung
preisgebundener Markenartikel in das moenatliclh ab-
zurechnende Kontobuch der Hausfrau beanstanden.™
(R6per, Burkhardt, a.a.C., S. 94).

2} Mellerowicz, Kenrad, Markenartikel ,.., a.a.0,,
s, 89.
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Durch die Erfilllung der Qualititsfunktion des Handels
werden die Waren qualitativ verhessert oder iiberhaupt
erst konsumfertig gemacht. Der Markenartikel isy ex
definitione eine konsumfertige Ware, eine qualitative
Bearbeitrung durch den Handel entfdllt véllig.

Die Sortimentafunktion des Handels erfihrt im Gegen-
satz zu den beiden anderen Warenfunktionen durch den
(preisgebundenen) Markenartikel eine Ausweitung. Dss
relativ hohe Preisniveau bei preisgebundenen Artikeln
ist fir viele Produzenten Ansporn, immer nede Marken-
artikel! zu schaffen und dem Handel und Verbraucher
anzubieten. Der Hindler wird gerade bei neu auf den
Markt kommenden Erzeugnissen durch die besonders hohen
Einfihrungasspannen zu.einer Aunsweitung seines Sorti-
‘ments verlockt. "Dlie Ermittlung des eigentlich fir
Jedes Geschift unterschiedlichen Optimums der Sorti-
mentszusammenstellung bleibt e¢ing unternehmerische
Aufgabe, welche durch die Markenwirtachaft nicht ge-

rade erleichtert wird'1).

Durch die Verstirkung de:r Sortimentsfunktion beim
Handel nimmt auch das ihr immanente Riasiko zu, Hier
ist vor allem an die Gefahr der Nichtverkiuflichkeit
gewisser Waren zu denken, die besonders bei Neuheiten

aehr grof seln kann.

le. Funktionen des Makleramies

Zu den Funktionen des Makleramies zdhlen die Markt=
erschlieBung (Suchen und Finden neuer Absatzmirkte)

1) Rdper, Burkardt, a.a.0., 5. 96.
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unid die Kundenberatung, Auch die bei diesen Funktio-
nen aufiretenden Verlagerungen ergeben sich in erster
Linie aus dem Wesen des Markenartikels und nicht aus

der vPbh,

Die Markferschiieilungsfunktion umfailt vor allem die
Werbeaufgabe des Handels in allen ihren Spielarten.
Bel Merkenartikeln geht die Sachwerbung vom Hindler
auf den Hersteller iiber. Der Markenwarenpfoduzent
wirbt fiir sein Erzeugnis direkt beim Verbraucher (z.B.
durch Rundfunk-, Kino-, Fernseh-, Zeiitschrifienwer-
bung); durch das Aufstellen der Markenartikel oder
besonderer, vom Hersteller zur Verfiigung gestelliter
Werbemlittel in den Verkaufsridumen und Schaufenstern
unterstitzt der Hindler die Werbung des Markenwarefi-
fabrikanten. Die eigentliche Werbung des Handels ist
Jjedoch vor aliem eine subjektive, d.h. eine Werbung
fiir den eigenen Betrieb. Die Notwendigkeit, fiir sein
Geschift zu werben, bleibt fir den Hindler bestehen.
In vielen Fidllen wird er sogar seine subjektive Wer-
bung verstarken, um damit ein Agquivalent fir den feh=-
lenden Preiswettbewerb bei den preisgebundenen Arti-
keln zuw schaffen, Die Einbufien 1n der Werbeaufgabe
des Handels infolge der Dirgekiwerbung des Produzenten
durften durch die verstirkien subjektiven VWerbean-
strengungen des Handels in eiwa kompensiert werden.
Demgemd 3 bieibt auch das Werberisike fiir den Handel

bestehen.

Dagegen erfibrt die Funktion der Kundenberatung des
Handels eine erhebliche Einbuffe, "Die Verbraucherbe-
ratung ist durch den Markenartikel aus der Enge des
Ladens herausgehcben worden und beginni mit der er-
klirenden Werbung von Markenartikelherstellerm und

Hindlern lange vor dem Einkauf"1). Der Kunde ist be-

1) Réper, Burkhardt, a.a.C., $. 98.
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reits vor Betreten des Geschiftes iber die Eigen-
schaften der von il gewiinschten Ware unterrichtet
und kann deshaldb den Rat des Hindlers entbehren. Das
gilt besondera filr die vom Kiuler bereits erprobten
Marikenartikel. Die RBeratungsiunktion geht dem Handel
aber picht vdllig verloren. Sie bleibt bestehen, wenn
der Kiufer unter mehreren Markenartikeln zu wihlen
hat und nicht gemaw weifl, welcher fiir seinen Zweck der
geelgnetste ist, Bei techmischen Artikeln bleibt dile
Beratungsfunktion dem Handel in vollem Umfange erhal-
ten.

Aus der Kundenberatung in bezug auf Waren des tdgli-
chen Bedarls entsteht dem Hindler in der Hegel kein
Rislko. Aus einer falsc¢hen Beratung hinsichtlich der
- htherwertigen Giter des perilodischen und aperiodi-
schen Bedarrls, die in vielen Fdllen eine technische
Beratung erfordern, kénnen dem HEndler in Zukunit Um-
satzverluste entstehen, Schlecht oder falsch beratene
Kunden werden ni&mlich in der Regel den Hindler wech-

seln.

Falt man die biaherigen Ausflinhrungen zusammen, so
zeigt sich, daf der preisbindende Markenwarenherstel-
ler vlele Einzelfunktionen und =-risiken des Handels
ganz oder teilwelse ilibernimmt. Es mufl Jjedoch daraufl
hingewiesen werden, dail die Bedeutung der Ubernahme
von Handelsfunktionen und ~risiken durch den preis=-
bindenden Unternehmer fir die einzelnen Handelsbe-
triebe, selbst beim gleichen Markenartlkel, unter-
achledllich ist, S0 wird beispielsweise ein Hindler,
der kein oder nur ein kleines Lager unterhilt, ven

der durch den preisgebundenen Markenartikel verurs-
sachten Verecinlachung der Lagerhaltung in seinen Funk-
tionen, im Gegensatz 2zu den Handelsbetrieben mit einem
umfangreichen Lager, nicht oder nur unwesentllch be-

trofien,



- 200 -

Das angefilhrte Beispiel zeigt, dall mir tendenzielle
Aussagen itber die betriebswirtschaftlich richtige
Hoéhe der gebundenen Handelsspanne gemacht werden kin=-
nen1 « In Anbetracht der Tatsache, da? sich die Han-
delsleistung in der Erfiillung der Handelsfunktionen
und der Ubernahme der entsprechenden Risiken doku-
mentiert, 180t sich feststellen, daii die gebundenen
Handelsspannen unier betriebswirtschaftlichem Aspekt
nicht sc¢ hoch wie die Spannen vergleichbarer anonymer
Waren zu sein brauchen, da die Handelsleistupg insge-
samt bei den preisgebundenen'Markenwaren eine gerin-
gere ist als bei den vergleichbaren ancnymen, nicht

preisgebundenen Artilteln2 .

2. Die Hbhe der gebundenen Handelsspannen im 1lin=-
blick auf die Kostenverringerungen im Handel

Nach Sundhoff fiibrt die Erfiillung der einzelnen Han=-
delsfunktionen im Handelsbetrieb zur Ausbildung von
Betriebsprozessen, deren Unfang sich in den verschie~
denen Kostenarten niederschligt. "Man kann demnach
die Handelsfunktioenen als die primiren und die Be-
triebsprozesse als die sekundiren Verursachungsgriinde

der Keosten- und damit der Handelsspannen bezeichnen“s.

1) Das gilt in gleither Weise auch fiir die Darstel-
lung der anderen Faktoren, welche zur Bestimmung
der "richtigen” Hbhe der gebundenen Handelsspan-
nen herangezogen werden. .

2) In diesem Sinne Hullern sich auch Miksch, Leonhard,
Wettbewerb als Aufgabe, 2. Aufl. Godesberg 1947,
S, 169 und Yamey, B.35.,, The Economics of Resale
Price Maintenance, London 1954, zit. in: Melle-
rowicz, Konrad, Markenartikel ..., a.a.0.,
5. 103 £f.

3) Sundhoff, Edmund, a.a.0., 5. 189.



- 207 -

Da sich die Handelsspannen u.a, an den Handelskoaten
orientiereni), ist eine durch den preisgedbundenen Mar-
kenartikel verursachte Kostenverringerung im Handels-
beirieb zwangsliufig fir die Beurteilung dexr Hbhe der

gebundenen Handelsspannen von Interesse.

Nach Lutz erleichtert der feste Markenartilkelpreis
“dem Hindler die Kalkulation, beschleunigt den Ver-
kaufsvorgang, verringert die Lagerhaltung, vermindert

das Absatzrisiko, fiihrt also eine wesentliche Kosten-

1) Die Handelsspawne mull die Handelskosten decken und
dem Handler einen angemessenen Gewinn bringen. DPie-
se Aussage gilt fiir die PBetricbsspanne uneinge-
schrinkt; bei der Stiickspanne tritt dieser Grund-
satz vielfach in den Hintergrund und macht der
berlegung vom sog. "kalkulaterischen Ausgleich®
Platz.

F.W, Meyer spricht in diesem Zusammenhang ven "not-
wendigen Vertriebskosten" und er meint, dall der
Wettbewerd bei einem hinreichenden Konkurrenzgrad
im Handel dafir sorge, dafl sich "die Handelsspan-
ner nicht auf die Dauver iiber die notwendigen Ver=-
triebskosten erheben kénnten®. {Mever, F.W., a.a.0.
S. 144}, Ein Uber- oder Unterschreiten der noiwen=
digen Veririebskosten sei nur bei den gebundenen
Handelsspamnen mdglich. Mever gibt allerdings

nicht an, wie sich diese "notwendigen Vertriebsko-~
sten" im einzelnen zusammensetzen. = Bei Mellero-
wicz ist von "durchschnittiichen Vertriebskosten®
die Rede. Die Markenartikelspanne "wird die durche-
schnittlichen Vertriebskwsten und einen angemesse=-
nen Gewinn decken missen.® {Mellerowicz, Konrad,
Markenartikel ..., a.a.0., S. 50), Auch bei ihm
findet sich keine Prizisierung des Begriffs der
"durchschnittlichen Vertriebskosten". Erst aus
giner spiteren Publikation l3iGt sich herauslesen,
was er unter den "durchschnittlichen Vertiriebs-
kosten" versteht: nicht einen einfachen arithmeti-
schen Durchschnitt der Kosten der einzelnen Han-
delsbetriebe, sondelrn einen gewogenen Durchschnitt
unter Beriicksichtigung des Umsatzes der verschie-
denen Betriebe. {Vgl. Mellerowicz, Konrad, Han-
delsspammne und Diskonthiuser, in: Zeitschrift fTir
Betriebswirtschaft, a.a.0., 28. Jgg., 1957, 5. 144)
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ersparnis herbei“1)2). In dhnlicher Weise Hulert
sich auch Mellerowicz: "Markenartikel bedeuten fir
den Hiéndler erleichterten Vertrieb, vereinfachte Ver-

.00“3)

kaufsgespriche, verminderte Kosten

Beztiglich dieser Kostenverringerungen durch den preis-
gebundenen Markenartikel ist zu iiberlegen, ob das Aus-
mal der Kosteneinsparungen in allen Hendelsbetrieben
gleich ist, Das ist nicht der Fell, Die Koéteneinapa-
rungen werden sic¢h bei den Grolbetrieben des Handels
am stirksten bemerkbar machen., Hier kénnen vor ellem
Personelkoeten eingespart werden, de ein Tell der fiir
den Umsatz gleicher Mengen markenloser Waren bendtig-
ten Arbeitskridfte viéllig entbehrt bzw. durch billige-
re¢ angelernte Krifte ersetzt werden kann, Die mit der
Erfiillung der Qualititse- und Quantititsfunktion be-
auftragten Fachkriéfte kévnnen beim Handel mit preisge-
bundenen Markenartikel fast vollstindig eingespart
werden; ferner kenn das gelernte Verkaufspersonel,
infolge des vereinfachten Verkaufzvorgengs beim
preisgebundenen Merkenartikel, durch angelernte Krif-
te ersetzt werden. Von dileser Miglichkeit machen vor

allem Waren- und Kazufhiuonser Gebrauchh).

1) Lutz, Hane, Werum feste Preise fiir Merkenartikel,
a.a.0,, S, 22,

2} Infolge der Parallelitit von Handelsfunktionen und
Handelskoaten atehen die unter dem Kostenaspekt zu
machenden Ausfiihrungen nicht im Gegensetz zu den
Darlegungen der Auswlrkungen des Ubergangs der Han-
delsfunktionen auf den preisbindenden Hersteller in
bezug auf die Handelsspannenhthe, sondern erginzen
diese.

3) Mellerowicz, Konrad, Markenartikel ..., e.a.0.,

8, 97,

4} Die hier angefithrte Einsparung gerade der Personal-
kosten gewinnt an Bedeutung, wevnn man den Anteil
der Personalkosten an den gesamten Handelskosten
betrachtet. Nach einer Untersuchung des Kilner Eine-
zelhandelsinstituts betragen die Gesamtkosten des
Lebensmitteleinzelhandels - bezogen auf den Umsatz-
18,2 %, wovon B,2 % Personalkosten und Unternehmera
lohn sind (angefiilhrt bei Mellerowicz, Konrad, Hane
delsespaune und Diskonthduser, =.2.0., S. 144).
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Je kleiner der Handelsbetrieb ist, desto umfassender
wird der Aufgabenbereich des einzelnen Betriebaange-
hérigen und desto weniger kann er durch eine andere
(billigere) Arbeitskraft ersetzt werden., Infolgedes-
sen kann der Klein- und Mittelbetrieb des Handels die
in der preisgebundenen Markenware ruhenden Rationali-
sierungsméglichkeivten rur beschridnkt ausnlitzen. "Beim
Kleinbetrieb wirkt sich die Rationalisierung ledig-
lich in einem {eilwelsen Brachliegen der Fachkennt-
nisse und der Arbeitskraft des Inhabers aus, Effek-
tive Einsparungen werden nur durch den Wegfall des
Warenschwiundes und den geringeren Bedarf an Packmate-
rial erzielt“1). Es 131 unter diesen Umstinden ver-
stdndlich, daf der kleine Handelsbetrieb, wn seinen
Einkommensstand 2u erhalten, fiir den Markenartikel-
absatz M"diecselbe oder doch fast dieselbe Handelsspan-
ne braucht wie fiir markenlose Ware“zJS).

Geht man bel der Beurteilung der HPhe der gebundenen
Handelsspannen vonr den "durchschmittlichen Vertriebs-
kosten" aus, wie dies Mellerowicz tut, eo wirken sich
die bei Groflbetriceben des Handels ergebenden Kosten=-
verringerungen ‘auf die Bestimmungsgrife "durchschnitt-
liche Vertriebskosten" mindernd aus. Als Ergebnis muB
sich hier zeigen, dall die Hbhe der gebundenen Handels=
spannen unter der Spannenhdhe der vergleichbaren ano-

nymen Waren liegen muil,

Andererseits wird die Meinung vertreten, dail die ge=-

bundene Handelsspanne Kosten und Gewinn jedes Hind-

1) Kalliefe, Hilmar, s.a.0., 5. t12.
2) Kalliefe, Hilmar, ebenda, 5. 112,

3) Die angestellten Uberlegungen erklaren auch die
Tateache, dafl die Groflbetriebe des liandels im all-
gemeinen der vPb ablehnend gegeniiberstehen (da sie
ihre XKostenvorteile nicht im Preis anr den Konsu-
menten weitergeben kénnen), wihrend die Klein- und
Mittelbetriebe des Handels die vPb befiirworten.
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lers, der fur den Abesatz einer preisgebundenen Mar-
kenware fir notwendig erachtet wird, decken mu3. Ihre
Hshe wird sich in diesem Fall nach den Kosten der
Grenzbetriebe richten, was bedeutet, dal die gebunde-
nen Spannen verhiltnismidBig hoch sein mi.ita:stan'I « Auf
die aich dadurch ergebenden Gefahren welst insbeson-
dere Gross hin. "Orientlerem sich ihre Spannen (be-
zieht sich auf die preisgebundenen Markenwaren, d.
Verf.) am wenlger ledistungefihigen Hindler, so wichsat
den tiichtigeren, insbeszontdere Filialbetrieben und
Warenhfiusern, die Miéglichkeit zZu, die Gewinne aus die-
sen hohen Spaunen zur Verbiiligung freikalkulierter
Artikel zu verwenden. Darunter leiden alsdann gerade
solche Einzelhéndler, die wenige Harkpnartikel fith=

ren"2)3) .

1) Infolge der Uberallerhdltlichkeit seiner Markenar-
tikel zu einheitlichen Preisen ist der Hersteller
auf die Mitarbelt auch solcher Hindler angewiesen,
die mit mittleren oder héheren Kosten arbeiten.
"Ee liegt in der Natur der gebundenen Markenarti-
kelspaune, dapd sie demjenigen Hindler einen ange=
messenen Gewinn gewihrleisten will, der nach der
Absetzplanung des Herstellers zur Erreichung eines
optimalen Umsatzes dauernd benstigt wird.® (Lutz,
Hans, Zur Kritik am Markenartikel, =.a.0., 5. 33).

2) Gross, Herbert, Die Preisbindung im Handel, Diissel-
derf 1957, 5. 105,

3) Es zeigt sich hier - unter dem Kostenaspekt - die
Froblematik der fiir alle Handelsbetriebe einheit-
lichen Handelsspanne, An dieser Stelle eetzen auch
die Gegner der vPb mit ihrer Kritik ein. Es wird
gesagt, dabl die mit der vPb einhergehende Gleich-
heit der Hindlerrabaite chmne Ricksicht auf dle Hdhe
der tatsfichlich anfallenden Kosten sowohl einzel=
ale auch gesamtwirtschaftlich siunlos sei, "0b die
Artikel mit griébtem Kostenaufwand bei kleinsten
Orders etwa im bayrischen Wald oder mit minimalem
Aufwand im Dichtegebiet der GroBstidte an Rhein
und Rnhr vertrieben werden, bleibt unberiicksichtigt.
Orientiert sich der Hersteller bel der Bemessung
der Handelsspannen an den hichsten Vertellungsko-
sten, dann bezieht der Hindler im Dichtegebiet eine
sehr angenchme Rente. Orientiert er sich sber an
den niedrigsten oder mititleren Veririebskosten,
dann kommt der Hiéndler mit den Grenzkosten nicht
auf seine Kosten.® {Meyer, F.W,, 2.a.0., 5. 163).
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Aucb eine Orientierung der Handelsspannen an den
Koeten aer mittleren Handelsbetriebe ist denkbax, da
die sog. supramarginalen Kleinbetriebe, die dsnn kei-
ne volle Kostendeckung mehr haben, aulerordentlich
elastisch sind. Es arbeiten in ihnen "vielfach Fami-
lienmitglieder mit, fiir die entweder keine feste oder

iiberhaupt keine Entlohnung einkalkuliert wird“l}.

Im Zusammenhang mit den Handelskosten mull auch die
Umschlagsgeschwindigkeit der preisgebundenen Artikel
periickeichtigt werden, Ee ist "der Tatbestand von
wesentlicher Bedeutung, dalB die Handelskosten mit der
Umschlagshiufigkeit stark sinken. Die Umschlagshiu-
fighkeit eines Artikels nimmt aber mit seinem Markt-
anteil zu"z). Preisgebundene Markenwaren mit einem

" groflen Markitanteil setzen sich schneller um als ent-
sprechende markenlose Waren. Fiir solche Artikel sind
Handelsspannen gerechtifertigt, die unter den Spannen
vergleichbarer markenloser Waren, aber auch unter den

Spannen weniger gefragter Markenartikel liegen,

Zusammenfassend kann gesagt werden, dai beim Handel
mit preisgebundenen Markenwaren die Handelsleistung
eine geringere ist. Die dazu parallel laufenden ilan-
delskosten sinken, zumindest bei den gréiflieren Han-
delsbetrieben, Hinzu kommt die erhdhte Umschl&gshﬁu-
figkeit bei stark gefragten Markenwaren, welche eine
weitere Verringerung der Handelskoeten (pro Stiick)
verursacht. Aus diesen Griinden ist die derzeitige Hohe
der gebundenen Handelsepannen betriebswirtschaftlich
nicht gerechtfertigt. Empirische Untersuchungen haben
ndmlich gezeigt, dall in der Regel die Handelsspawnnen

1) Mellerowicz, Konrad, Kosten und Kostenrechnung,
a.a.0, » 5. 3510

2) Hoppmann, Erich, a.a.0., S. 23.
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von preisgebundenen Markenwaren und merkenlosen Ere
zenghissen gleich hoch sind1). Der kostensenkende

Einflul des preisgebundenen Markenartikels mul sich
auch in der Bemessung der gebundenen Markenartikel-

spannen geltend machen.

C. Die Hiohe der gebundenen Handelsspannen unter dem

Gesichtspunkt des Verbraucherinteresses igesamt-
wirtechaftlicher Asgekt}

Die Frage nach der volkewirtschaftlichen Rechtferti-
gung der Hihe der gebundenen Handelsspannen achliedt
nacth Kalliefe die folgende Tellfrage ein: "Entspres-
chen die Leistungen und Risiken des Hindlers der geld-

lichen Gegenlelstung des Verbrauchers?"z}.

Es wurde festgestellt, daB die Hihe der gebundenen
Handelsspannen heftriebswirtschaftlich nicht gerecht-
fertigt ist, Dae bedeutet, dafl die Leilstungen und Ri-
siken des Hamdels beim prelsgebundenen Markenartikel
vom Verbraucher zu hoch honoriext werden, Da das in
der Bundesrepublik Deutschland giiliige Wirtschafta-
system der "Sozialen Marktwirtschaft®" ein verbraucher-
orientiertes, marktwirtachaftliches System darstellt,
kinnen die zu hoch gebundenecn Handelsspannen auch
gesamtwirtschaftlich nicht gutgeheillen werden,

In diesem Sinne Aulert sich auch des Bundeskartellamt
in seinem Titigkeitsbericht fir das Jahr 1960, wo zu
dieser Frage u.,a. ausgefiihrt wird: "Die Handelsspanne

1) VvglL. Die Handelsspannen preisgebundener Markenars
tikel, in: Der Merkenertikel, a,e.0., 16. Jgg.,
1954, 8, 568,

2} Kalliefe, Milmar, a.a.0., S, 111,
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muf bei preisgebundenen Wareu meist 30 Ffestgesetzt
werden, - dal genfigend Spilelraum fiir Absatz- und Kosten-
schwankungen such bei den Grenzbetrieben des Handels
bieibt. Darin liegt die Gefahr der Preiserh&hung“J
Ferner kdnnen, nach Ansicht der Karteilbehdrde, Adie
Yerbraucherpreise infoige der vPb vielfach « celbst
bei einem Uberangebot (Kiufermarkt) = suf einem Ni=
v;au gehaiten werden, das bel freler Preicsbildung des
Handels nic¢ht zu haiten wﬁrez). "Es besteht die Ten-
denz zur Rentenbjiidung bei Hersteilern und Hiandlern,
d.h. zZu Vergerrungen in der Einkommensverteilung“S).

In einer "Scozialien Marktwirtschaft® fordert der Ver-
braucher mit Recht, dal er mit den bendtigten Konsum-
giitern so billig wie méglich versorgt wird, Dies ist
- nicht mdglich, wemnn die gebundenen Handelsspannen zu
hoch angesetzt werden. Der Verbraucher ist micht an
der Erhaltung von Grengbetrieben des Handels, die zur
Deckung ihrer Handelskoaten ecine {iberhthte Handela-
spanne bendtigen, intereasiert.

Hinzu kommt fir den Verbraucher, daB durch die gebun~
denen, einheitlichen Handelsspammnen = unabhiingig von
ihrer Héhe = fiir ihn die Angebote entfailen, die die
hesonders leistungsfihigen Hindler machen kdunten.
AubBerdem entfalien die Angebote von Hidndiern mit Han-
deigsieistungsn geringerer Qualiitidt zu niedrigeren
Preisgna).

1) Tatigkeitsbericht des Bundeskarteilamtes fir das
Geschiftsjahr 1960, a.a.0., S. 114,

2) Vgi. Thtigkeitsbericht des Bundeskartellamtes fir
das Geachiftsjshr 1960, ebenda, S. 113.

3) THdtiglkeitsbericht des Bundeskarteliamtee fiir das
Geschiftsjahr 1960, ebenda, S. 115.

4) vgi. Hax, Herbert, a.sa.0., 5. 159.
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Gerade der einkommensschwache Verbraucher, dessen
Belange in siner verbraucherorientierten Marktwirt-
schaft in erster Linie zu beriicksichtigen sind, erlei-
det durch die festan und iliberhdhten Handelsspannen
Nachteile.

IIT. DIE AUSSCHALTUNG DES PREISWETTBEWERBS FiflX DIE
PYRETISGEBUNDENEN WAREN AUF DER HANDELSSTUFE

Mit der Festsetzung der Endverbraucherpreise durch,
den preisbindenden Markenwarenproduzenten wird der
Preiayettbewerb fiir den Bereich der preisgebundsnen
Waren auf der Einzelhandelsstufe ausgeechaliet.
Gleichzeitig wird auch durch die Festseizung dar
Handelsspannen dis Preiskonkurrenz unter den Grofi=

hindlern unferbunden.

Fiir Einzelhindler uwnd Grofihindler hat das zur Folge,
dai, gie auf die Preispolitik als absatzpolitischas
Mittel verzichten miizeen. Der preiagebundene Artikel
wird von jedem Hindler zum gleichen Preis, nimlich

zu dem vom Preisbinder festgesetzten, verkauft1).

a. Das_lockartikelargument als Rechifertigung
der Ausschaltung der Preiskonkurrenz

Im Zusammanhang wmit der Ausschaltung des Preiswetta-
bewerbs auf der Handelsstufe wird die Auffassung ver=-
trefen, dall die Hindler, die eins Preisbindung fir

Markenartikel fordern, nicht den gesamfen Preiswett-

1) Ein klsinmer Spielraum Bwleibt rllierdinge den Ein-
zelhindlern durch dis MSBglichkeit der Gewidhrung
von Barzahlungarabatten, den Grofhindlern durch
die Gewdhrung von Mengenrabatten, die aber jeweils
eine bestimmife Hohe nicht iiberschreiten diirfen.
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bawerb auf ihrer Stufe zum Erljegen hringen wollen,
sondern nur eine ganz bestimmts Form, das sog. Preis-
schlendern mit Lockartikelni). Da sich der Markenar-
tikel als Lockartikel besonders gut elgnet, sei es
notwendig, dessen Preis zu binden, auch wemn dadurch
der Preiswettbewerb ausgeschaltet werdez). Der Mar-
kenartikel eigmet aich zum Preisschleudern deshalb
besonders gut, well bei ibm die "Gleichheit der Quali-
tdt im technischen Sinne“j)
wird. Erleichtert wird dem Mindler das Preigschleu-

vom Preisbinder wverbiirgt

dern bei diesen Waren noch dedurch, dafi die Endver=
braucherpreise den Konsumenten hiufig in der Werbung
hekanntgegebeu werden, "Denn der Lockertiksl ala sol-
cher lockt den Kunden erst dann besonders an, wenn
dieser genau well, dafl dieser Artikel eben sonat zu
einem erheblich hiheren Preis verkauft wird"h).

Als Nachteile der Lockartikelmethade sind anzufithren:

1. Irrefihrung der HKiduferscheaft, de von den Preisen
des Lockartikels auf allgemein niedrigere Preise
bei diesem Hindler geschlossen werden soll.

2. Benachteiligung solcher XKonkurrenten des Preis-
schleuderers, die sich auf bestimmte Warengruppen
spezialisiexrt haben (Fachgeschifte), nnd die daher
die Lockartikelmethode nicht in gleichem Maffi an-
wenden kinnen, da sie den eventuellen Verlust aus
den Schlagerartikeln nicht ebenso wie der Schlen-
derer durch den Verkauf anderer Waren kompensieren

Kimnen.

1) Auch von den preisbindenden Herstellern wird die=
ses Argument zur Rechtfertigung der vPb beniitzt.

2) Grondsatzlich stehen dem Hindler zum Preisschleu-
dern zwel Gruppen von Waren zur Verfiigung, die in
ihrer Qualit#t leicht naechpriifbaren Stapelartikel
{z.B. Zucker, Mehl) und die Markenartikel. (vgl.
Riéper, Burkheardt, Die Preisbindung bei Merkenarti=-
keln, a.a.0., S. 81)4

3) Gross, Herbert, a.a.0., S. 103.

h) Kihne, Kerl, Funktionsfibige Konkurrenz, Berlin
1958, 8. 130,
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Erfahrungen tiber die Verwendung von Markenartikeln
als Lockartikel stehen in Deutschland nur in ganz
geringem Umfange zur Verfiigung, da die vPb von der
Rechtsprechung einen stidndigen ‘chutz erfahren hat.
Sie kdnnen keine aunsreichende Basis fiir die Beurtei-

lung dieser Frage abgeben.

In den Vereinigten Staaten von Nordamerika hat man
sich mit diesem Problem intensiv auseinandergesetzt.
Unterlagen sind dort in ausreichendem Mafle vorhanden,
da die Preisbindung (Resale Price Maintenarnce) in
den einzelnen Bundesstaaten unterschiedlich geregeit
ist, wnd auch Vergleiche aus der Zeil vor und nach
der Einfiihrung der Preisbindung in den Staaten, die
heute der vPb Rechtsschutz gewihren, angestelit wer-

den kﬁnnen,).

Kuhr, der sich mit der Frage des Preisschleuderns

bei Markenartikeln auwsfiihrlich auseinandergesetzt hat,
gelangt bei der Untersuchung der Verhiitnisse in den
USA zu folgendem Resultat: Die Bereitschaflt, mit be=
kannten Markenwaren zu schleudern, ist zwar grider
als bei weniger bekannten Konkurrenzmarken) die Er=-
fahrung zeigt aber, dafl beim Schlieudarn mit Lockarti-
keln kein Ausgleich durch Umsatzsteigerung der ibri-
gen, zum Tregulidren Preis verkauften Waren erfolgt.
Dadurch wird der Gesamigewinn kleiner, woraus zu
schliellen ist, dafl eine weite Verbreitung des Lockar-

tikel-Geschaftes unwahrscheinlich ista).

1) Die Preisbindung wurde niemals eingefiihrt in den
Staaten Texas, Missouri, Vermont und Washington,
D.C. Gegenwirtig sind die "Fair-Trade"-Gesetze,
die die Preisbindung schiitzen, in einer Reibe der
iibrigen 45 Staaten vaon den obersten Gerichtshifen
als verfassungswidrig erklirt; die Entwicklung ist
noch nicht abgeschlossen. {(Vgi. Gross, Herbert,
a.a.0., 8, 41 £f,).

2) vgi, Kuhr, Theodor, Preisbindung der zweiten Hand
und Preisschleudern bei Markenwaren in Deutschland
und den US4, in: Wirtschaftsdienst, a.a.C., 31.
Jgg., 1951, 8. 30 f.



=211 -

Aua diesem Grunde ist das Leckartikelargument fiir die
Rechtfeftigung der vPb bei Markenwaren nicht zugkrif-
tig. Ea ist, wie Kuhr sich ausdriickt, "offensichtlich
aus der amerikaniachen Literatur importiert und be-
deutet den Versuch einer nachtraglichen Rechtferti-
gung des urspringlich lediglic¢h mit der Idee der Ver-
tragsfreiheit begriindeten Rechtsachutzea der Preis-

bindung der zweiten Hand“').

b. Die Fntensivierung des Dienstleistungawettbewerbs
als Folge des fehlenden Preiswetittbewerbs auf der

Handelastufe

Das vom Handel verkaufte Gut setzt aich aﬁs der Warc
" und der Handelaledistung zusammen, "Die Handelslei=-
stung besteht in der Erfiillung der Handelsfunktionen,
sie ist also eine Dienstleistung"2 +« Die Erfahrung
zelgt, daii die von den Handelsbetrieben erstellten
Dienstleistungen unterschiedlich sind. Da jede Dienst-
leistung als ein wirtschaftliches Gut Kosten verur=-
sacht, sind die anfallenden Kosten, ceteris paribus,
bei den einzelnen Handelsbetrieben unterschiedlich
hochB). Da die Handelskosten wiederum eine Determi-
nante Iiir die Hihe der Handelsspannen darstellen,
kann diese bei verachiedenen Handelsbetrieben varie
ieren und damit auch die Hohe der Verkaufspreises

Ob dig Verkaufspreise im Einzelfall tatsdchlich ver=
schieden hoch sind, hingt daneben von einer Relhe
welterer Fakitoren ab, z.B. von den Konkurrenzverhilt=-
nissen, der Art der verkauften Ware und nicht zuletzt

von der Einstellung des Handlers zum Wettbewerb,

%) Kuhr, Theodor, a.a.0., S. 27.
2) Hoppmann, Erich, a.a.0., 5. 29.
3) Hoppmann, Erich, ebenda, S. 29,
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Handelt es sich um einen "kampflustigen® Hindler, so
wird er den Vorteil niedrigerer Handelskoston liber
die Preise an die Kiunfer weitergeben, um aunf diese
Weise seinen Umsatz snszudehnen und se letztlich zm
einem htheren Gesamtgewinn gelangen. Er macht alao
von del Preis als absatzpolitiachem Mittel Gebrauch.
Der "kampfuntlustige" Hindler dagegen, der bhei e2inem
Preisvettbewerbh zZneitzliche Anstrengungen und Aunfre-
gungen beflirchtet, ist daren nicht interessiert. Er
strebt vielmehr die Sicherung eines angemessenen Un-
terhalts an. Der"kampfunlnetige Handler®™ fihlt sich
durch die vPb in seiner Handlungsfreiheit micht ein-
geschrinkt; die Ausschaltung des Preiswettbewerbs

kommt lm Gegenteil eeinen Voratellungen entgegen1).

Fiir den "kampflustigen” Hindler bedentet die Auns-
schaltung der Preiskonkurrenz eine Verlagerung des
Wettheawerba vom Preis aunf die gunalitativen Nebenlei-
atungenz). Da die Verkaufspreise bei vPb vorgeschrie-
ben sind, bleibt ihm nur die Méglichkeit, durch é&ine
grifere Handelsleietung denm Wert des vonr ihm verkauf-
ten Gntes zu erhthen, um auf diese Walse zu einer Um-
satzanadehnung zu gelangen. Der "kampflustige® oder
"unternchmangelustige” Hidndler geht dabei von folgen-
der iUberlegung aus: Die preisgebundene Markenware
kann von den Konsumenten (bzw. den Einzelhindlern)
iibarall zum gleichen Preis gekauft werden. Usm den

Kiufer zn veranlasasen, diese Were gerade bel ihm zu

1} Das Begriffspaar "kampflustige” und"kampfunluetige"
Hindler findet sich bei Yamey, B.S,, a.s.,0., zit.
bei: Mellerowlcz, Konrad, Markenartikel ..., a.a.0.,
S. 10k, = Miller apricht von "unternshmungslusti-
gen" Hindlern., (Miller, Johannea, Die Preisbindung
von Harkenartikeln in ihrer betriebswirtschaftli-
chen Bedeutung fiir den Fabrikanten, den GroGhandel
und den Deteilhandel, int Die Unternehmung, Verlag
Panl Haupt, Bern, 12. Jgg., 1958, S, 42},

2) vgl, Meyer-Dohm, Peter, a.a.0., S. 8.
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erverben, mub dem unden etwas Zualitzlichea geboten
werden, - z,B. Lieferung frei Haus, schneile Warenzu-
ateiiung, eiegante Auvsetattung der Geachiftariume,
sorgfiitig zusammengesteilites Sortiment, fachminnia
oche Beratung, héfilche Bedienung, kestenliose Instale
lation, Ubernahme von Reparaturen, Ereditgewihrung
wnd Hhniiche Diemnsatleistungen.

Die "kampfluatigen® Kenkurrenten werden darauf so re-
agleren, dal anch ale lhre Dienstleistungen vermehren
und, wenn miglich, den "service-leader® noch lberbile~-
ten. Der Wettbewerb verschiebt eich somit bei den
"unternehmungeinstigen” Hindiern vem Preis auf die
Dienetieistungen. Aber auch viele der “weniger unter-
nehmungalustigen” Hindler werden in einen sclchen
Dienmgtieistungawettbewerb eintreten, da ihnen diese
. Ferm des Wettbewerbs angenehmer ist ais der Preiewetta
bewerb,

Die Beflirworter der vPb sehen in dieser Eracheinung
eine Pestitigung dafitr, daB der Wettbewerb durch die
vPb keine nennenswerte¢ Einbube erieidet. Durch die
"Gieichschaltung® der Preise spiire der Wettbewerb
neve Dimensicnen auf. Die Verschiebung dea Wettbe~
weTba vem Preis auf andere Geblete bedeute aber nicht,
*daf sich dadurch die¢ Kepkurrenz generell gemiidert
habe, Im Gegenteii, de infolge der epezielilem VerhHite
nisse bei preisgebundenen Waren der Sektor Preis im
Konkufrenzkampr avageachaitet lat, 1at er auf anderen

Gebietan wie Reklame uew. NUT URSC heftiser'1).

Die Gegner der vPb erbiicken dagegen in der Dienst~
leistungskonkurrenz eine "Denaturierung™ des Wettbe-
werbe, da durch sie die Kooten an die beetehenden

1) Zondlier, Paui, e,a,0., §, 13.
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Preise und nicht umgekehrt die Preise an die Kosten

1).

herangefiihrt werden

Beide Auffassungen enthalten einen wahren Kern. Durch
die Dignstleistungen des Handels wird der Wert der
Ware erhiht und diese wielfach erst zur Konsumreife
gebracht, Ein grundsdtzliches Veto gegen den Dienste
leistungswettbewerh ist deshalbh nicht gerechtfertigt.
Weite Kduferkreise wollen disse Dienstleistungen in
immer grifierem Umfangs in Anspruch nehmen. So spricht
Henzler davon, dal "die Kunden in s2ich einen neuen
Bedarf = neben dem Warenbedarf - entdeckt haven, den
des 'Unworben-sein-wollens', oder dal dieser Bedarf
in ihnen geweckt worden ist"z). An der Weckung dieses
Bedarfes hat der preisgebundene Markenartikel, bei
dem ein Preiswetthewerb ausgeschloassen ist, sicher-
lich mitgewirkt. Bei gleichen Verkaufspreisen wird
alch der Kiufer solchen Geschiiften zuwenden, die ilhm
in ihrer Ausstattung, Bedienung, Lage usw. am meleten
zusagen,

Der Grad der Abhiingigkeit von Umsatz und Dienstlei=
stungen, d.h. die Wirksamkeit des Dienstleigtungs-
wettbewerbe, mpoll an Hand sines Zahlsznbeispisls un-
tersucht werden, Angenommen, ein Handelsbetrieb hatte
im Jehr 1966 einen Bruttoverdienst {(der sich aus der
Summe aller absoluten Handelsepannen zusammensetzt)
von DM 100.000,-- erzielt, Dle Handslakosten, die
similich durch Dienetleistungen verursacht worden

1) Vgl. Gammelgaard, Sgren, a.a.0,, 5, 631 *,,. it
might be sald, that competition in low prices has
been Teplaced by competition in high costa."

2) Henzler, Reinhold, Ladenpflege als Funktion der
Einzelhandelsbetriebe und der Einflup von Zusatze
leistungen auf die Handelsspanne, in: Zeitschrift
fiir Betriebewlirtschaft, a.a.0.,, 27. Jgg., 1956,
S. 157.
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sind, hetrugen DM 50.000,=«. Der Nettoverdienst
(Gewinn), der sich aus der Oifferenz heider Betrige
ergibt, helief eich somit enf DM 50,000,--,

Im Jahr 1967 erhéht der Hindler seine Dienatlei-
gtungen um 10 %, aleo euf 55.000,-- OM, Ee werden
nun folgende Fille angencommen:

1+ der Bruttoverdienst bleibt konstent;

2, der Bruttoverdienat erhdht asich anf DM 105.000,~=;
3. der Bruttoverdiensat erhdht eich auf OM 110.000,--;
4, der Brunttoverdienst erhéht sich auf DM 120,000,--,

i 1 ] 1
i i H

Fali Dienatlei- Bruttover- lGe‘wirm- Elapti«

] ]

: atungsine dienstin- . inde- aitﬁt1)

i detrungen derungen frung bp 5
in DM |in % in DM{ in % !in DM 3in9£13p.3 )

. : : . ; 1

e FallES.OOO 4 10 o . 0  =5,000 - 100 [

2. Pail {5.000 ;+ 10 5.000 +5 0 9 0,5

3. Fall i5,000 ‘4 10 [ 10,000 410 5.000 + 10 t
4, Falll5.000 + 10 | 20.000 +20 15,000 + 30 2

Mm@ o] W Gy 6 @ (8

L

Wie aus dem Beispiel zu ersehen ist, hingt die Wirke
samkeit der Dienstleistungskonkurrenz von der Elaati-
zitét der Nachfrage in bezug anf die Diensatleistungen
ab. Odie Elaptizitit wird susgedriickt durch den Quo-

1) Die Elastizitit der Nachfrage in bezug auf Dienst=
leistungen miisste ausgedriickt werden durch das
Verhdltnie:

relative M eninder en
relative Olenstleiatungsinderungen

Da bhei preisgebundenen Markenertikeln die Preise
konstant »2ind, emtsprechen die relativen Mengeniine
derungen den relativen Umgatzinderungen und wegen
der Eonstanz der Handelsspannen kann an Stelle des
Umsatzes der Bruttoverdienet zur Errechnung heran-
gazogen werden,
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tienten

relative Knderungen des Bruttoverdienstes

reletive Anderungen der Dienstleistungen

Im 1. Fall ist die Elastizitdt der Nachfrage in bezug
auf die Dienstleistungen gleich nuli, d.h., die Kiufer
legen keinen Wert auf zusitzliche Dienstledetungen,
Die Vermehrung der Dienstleistungen fithrt hisr bei
gleichbleibendem Umsatz zu einer Gewinnmin&erung von
10 %.

Im 2. Fall eteigt der Bruttoverdienst um 5 %, wodurch
die Dienstleistungsvermehrung gerade ausgeglichen
wird. Der Gewinn bleibt gleich (Elastizitft gleich
0:5).

Bei einer ElastizitHt von 1 (3. Fell) fithrt die
Dienstleistungsvermehrung 2u einer Gewiunerhibung von
10 %. Der Gewinn steigt umso stirker, je griPer die
Nachfrage begliglich Dienetleistungen iet, Im 4, Fall,
wo die Elestizitdt gleich 2 i1et, betridgt die Brutto-
verdieneterhShung 20 %.

Das bedeutet, dal ea2 sich in dem angetiommenen Beispiel
flir den HE#ndler be; einer Nachfrageelastizitidt von
iiber 0,5 lohnt, seine Diemnstleistungen zun veretﬁrkenT).
Die Schwierigkeit in der Praxias besteht darin, Reakti-
onen der Kunden euf Dienstleistungsinderungen richtig

vorauszubeatimmenz).

1) Diese Elastizitft ven 0,5 hat jedoch keime Allge-
meingiiltigkeit, sondern bezieht sich euf dae spezi-
elle Beispiel, Sie ist im Einzelfalle nicht nur von
den reletiven Anderungen abhiingig, sondern aeuch von
der urepriinglichen Relation von Bruttoverdienst und
Dienstieistungen {Kosten},

2) Ee liegen aunch nech keine Untersuchungen ver, die
die Elastizitit der Nachfrage in bezug euf Die¢net-
leistungen zZum Gegenstand hahen, Rier ist in der
¥Wissenschaft zweifellos noch eine Lilcke zu echlie-
Den,
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Es besteht dis Gefghr, dal der Dienstleistungswettbe~
werdb in solchen Handelsbetrieben, in demen die¢ im
Preis gebundenen Erzeugnisse ginen Grolteil des Sorti-
ments ausmachen, eine Steigerung erfihrt, die iiber des
Mafl dessen hinausgeht, was vom Verbraucher an Diensten
gewilinscht wird (1., Fsll des Zshlenbelspiels)., Die
"Wirtschaftliichkeit des Anfwandes"1] ist daun nicht
mehr gewihrleistet.

Auch kann man Miller zuetimmen, dexr die Problematik
des verstirkien Dienstleistungawettbewerbs darin er-
blickt, dafl "Telle der Kinferscheft, die diese Zu-
satzleistungen nicht in Anspruch nehmen oder anf eie
verzichten ﬁﬁrden, zunfolge der Preilsbindung gezwungen

(sind), diesen Verkaufeliuxne mitznfinanzieren“2

' Die Gegner der vPb kénnen mit Recht anfiihren, daf bei
Preiswettbeverb die "unternchmungslustigen® Hindler
dle angestrebie Umsatzauneweitung mit Prelssenkungen
zn erreichen veresucht hitten nnd Kosten flir zueitzii-
che Diesnstleistungen nicht oder nur unwesentlich an-
gefallen wiren. In der Diffsrenz zwischen den Kosten
fir die Dienstleistungen bei Preiswetibewerdb aunf der
einen und eusgeachaltetem Preiswettbewerb auf der an-
deren Seite zeigt sich die "Unproduktivitét des Han-
delsapparates bei Preiebindung“j).

Folgender Gesichtepunkt mul ferner beriicksichtigt
werdens

Die Nachfregeelastizitit in bezug enf Dienstleistungen
kann generell als kleiner angenommen werden als die
Nachfrageelastizitit in hezug euf die Preise. Folgende
Griinde aind fir die geringere NachfrageelastizitHt imn
hezug auf Dienstleistungen von Bedeutungu]:

1) Zondler, Peunl, e.a.0., 5. 68,

2) Miller, Johannee, a.s.0., S. W6,

3) Miller, Johannes, cbenda, S. 46,

4) vgl. Gammelgaard, Sgren, a.a.0., 5. 67.
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1. die Schwierigkeiten der Kiufer, HEndler mit einem
optimalen Dienstleistungeangebot herauszufinden,

2, die UnmBglichkeit der Bswertung von Dienstleistun-
gen in Geldeinhbeiten durch die Kunden. Daraus folgt,
dad fir den Eunden die Realisierung des billigsten
Einkaufs bei fehlendem Preiewettbewerb nicht mig-
lich ist.

Die von verschiedenen Autoren aufgestellte Behauptung,
dall! der Wettbewerb im Handel durch die vPb keine Ein-
bule erleids, da neue Wettbewerbsformen suf dem
Dienstleistungassektor sufgesplirt werden, ist gomit
nicht stichhaltig. Der fehlende Preiswettbewerb kann
durch einen verstirkten Dienstleistungswettbewerb

nicht kompensiert werden.

[ Erstarren der Handelespannen und fehlender
Zwang zur Retionalisierung im Handel

Im Zusammenhang mit der Verlagerung des Wettbewerbs
vom Preis= auf den Dienstleisatungssektor findet man

in der Ausesinandersetzung um die vPb die Ansficht vera
treten, dal dieae ﬁettbewerbsverschiebung Zu einer Ab-
schwichung des Wettbewerbsdenkens im Handel fiihrt. Be-
griindet wird diess Auffzgsgung damit, da8 der Disnst-
leistungswettbewerb nicht dieselbe zwingende Wirkung
wie der Preiswettbewerb habe. Wihrend bei Preiskonkur-
renz auf der Handelestufe fiir jeden Hindler sin Zwang
zur Rationalisierung bestehe, sei dies bei einem
Dienstleietuﬁgawettbewerh nur bedingt der Fall., Durch
die Ausschaltung der Preiskonkurrenz werdsn erzielte
und gewihrte Handelsaspannen beim einzelnen Hindler
identiach. Dss fiihre zu einer Eretarrung der Handele-
spannen, die von dem Bereich der preiegesbundenen Hara
kenwaren auch auf das Gebiet der frei kalkulierbaren
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Waren iibergreife. Einmal "verschiltte(t) das Denken in
einheitlichen Spannen die Chencen einer Durchleuchtung
und Rationalislerung des Einzelhandela"j), zum anderen
werde durch die Ausschaltung des Prelswettbewerbs dem
Handel eine Spawune gesichert, die so bemessen sei, dal
ein direkter Zwsng zur Rationalisierung fiir die mei-

sten Handelsbetriebe nicht bastehez).

Es ist suf den ersten Blick nicht ersichtlich, wesw
halb durch die Aussachaltung dee Preiswettbewerbs die
Rationalisierung im Handel erschwert oder gar unmbg-
lich gemacht wird. Unterstellt man einen gleichblei-
benden Umsatz, so wird der Hindler durch die Festle-
gung der Verkaufspreise und Handelsspannen in der Ra=
tionalislerung seines Betriebes den einzigen Weg se~
hen, das Gewinmmaximum zu erreichen. Zu dieger einen
Miglichkeit der Gewinnmaximierung durck Kostensenkung
kommt eine zweite, nidmlich die der Umsatzausweltung
hinzu. Wie an anderer Stelle ausgefiihrt wurde, wird
der "unternehmungslustige™ Hindler wversuchen, mit
Hilfe zusitzlicher Dienatleistungen seinen Umsatz zu
vergrofern. Obwohl die vermehrten Dienstleistungen
ein Ansteigen der Handelskosten bewirken, braucht der
betreffende Handelabetrieb deswegen nicﬁt unrationell
zu arbeiten. Es sei suf die erwihnten Fidlle einer ho-
hen Nachfrageelastizitit in bezug auf Dienstleistungen
hingewiesen, Unrationell arbeitet dexr Betrieb erst
dann, wenn er Dienstleistungen erbringt, die vom Kiu-
fer nicht gewiinscht bzw, nicht in Anspruch genommen
werden, oder weun eor die gewiinschten Dienetleistungen

nicht mit den geringsten Kosten erstellt.

Mah wird zugeben missen, dsal in Einzelfdllen die
Dienstleistungen des Hendels des vom Kdufer gewiinschte

1} Groes, Herbert, a.a.0., S. 106,

2) Vgl. Berghindler, Lothar, Markenartikel und Markt-
wirtschaft, in: Wirtachaftsdienst, s8.a.0., 33.
Jegg., 1953, S. L81,
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MaB iiherschreiten, Dies kann euch bei Preiswetthe-
waerb der Fall sein, doch wirken hier die unterschied-
lichen Preise {ala Folge der unterachiedlichen Dienst-
leistungen)} lUber Nachfragesteigerungen bzw. -rlickgings
ala Regulativ.

Rei anegeschaltetem Prelewettbswerb ergibt sich der
Zwang zur Rationaliséierung hauptefichlich gus dem
Streben nach Umaatz- und Gewinnerhhung wnd betrifft
infolgedeseen fest nur den "unternehmungelustigent®
Hiindler. Es ist also kein eigentlicher Zwang, sondern
dae Wahrnehmen einer Chance {ein “"eiiBer” Zwang)}. Der
Zwang zur Rationaligierung im esigentlichen Sinne des
Wortes folgt aus dem Gsdanken, del der Bindler melnen
Umsatz und seinen Gswinn behaupten und erhalten mut,
Das 13t im wegentlichen anur bei Preiewsttbewerb der
fall., Ratjionalisierungen und Kogtensenkungen haben
hier nicht nur den angenehmen Effekt, dal elich der
Gewinn erhdht, sondern aie sind unter UmstXnden die
einzige mBgliche Malnahme zur Erhsltung der Existenz.

Im Fglle einesa durch die vPb auegeschalteten Preis-
wettbewerbe wird der "weniger unternehpungsiuveatige"
Hindler, dem e3 primir auf die Sicherstellung seines
Lebensunterhalts ankommt, nur dann zon Rationalisig-
rungen gezwungen sein {hier Zwang im eigentlichen
Sinne), wenn sich in seinar unmittelbaren Nihe ein
"unternehmungslustiger® Hindler befindet, der ihm auf
Grund verstdrkter Dienstleistungen €unden ebzieht, und
damit seinen Umsatz schmilert. Es ist jedoch festzu-
atellen, dafl die Elsetizitit der Nachfrege in bezug
auf Dienatleistungen nicht so¢ grof 1st wile in bezug
auf die Preise, so daf man aleoc such in diesem Falle
nur von einem Zwang in ahgeschwiichtsr Form eprechen
kann. Diea bewgist auch die Tatsache, daB es Kiufers
kreine giht, die auf vermehrte Dienstlelstuangen keinen
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Wert legen und denen es gleichgiiltig ist, in welchem
Geschift sie die prelsgebundene Marksnware kaufen, de
sie tiberall den gleichen Preis bezahlen miissen (starre
Elastizitit der Nachfrage in bezug auf Dienstleistun-~
gen).

d. Die Auswirkungen des fehlenden Preiswettbewerbs
auf die Struktur des Handels

1, Vertikele Preisbindung und Ubersetzung des
Handels

In der Diskussion um die vPb wird immer wieder darauf
hingewiesen, dall durch den prsisgebundenen Markenartia-
kel die ﬂberaetzung des Handels, inshbesondere des Eine
zelhandels, geférdert werde1). Als Griinde werden die
in den vorigen Eepiteln untereuachten Minderungen der
Handelsfunktionen und -risiken, die Hohe der gebunde~
nen Hendelsspannen und die veridnderten Wettbewerbsver-
hdltnisse im Handel angefiihrt. Diese wilirden eiumal
eine Konservierung der beetehenden Grenzbetriebe be-
wirken, zum anderen seien eie die Ursache fiir das Er-
scheinen immer neuver Handelebetriebe am Markt.,

Der Handel erfi#hrt durch die preisgebundene Markenware
eine erbebliche Einbuifle in eeinen Funktionen und Risi-

1) Die Ubersetzung des deutschen Hendels zeigt sich
darin, daB eine grolBe Zahl lebensunfihiger oder ge-
rade noch lebensfihiger Hendelsbetriebe basteht.
Man denke nur an "jene sinnlose Ubersetzung des

. sogenannten Fachhandsls in einigen Branchen, von
der die Schaufenster in den Wohnstrafen und Voror~
ten unserer Stiddte wund in unseren Dirfern mit teil-
weise kimmerlichem Sortiment Zeugnis ablegen."”
{Mever, F.¥W,, 2.0.0., S. 149). Mellerowicz gibt aui
Grund c¢iner Verdffentlichung des Statistischen Bun-
desamtes an, dal fast ein Drittel aller Grofhane
dels- und liber ein Drittel aller Einzelhandelsbe-
triebe {35,6 4) "™indarbetriebe"seien, d.h. Be-
triebe mit einem Jahresumsatz von unter 50.000,=--
DM bzw. 20,000,-- DM, (Vgl. Mellerowicz, Konrad
Handelsspanne und Diskonthiueer, a.a.0., S. Jh3s.
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ken, Das filhrt dezu, da beim Absatz von Markenwaren
an den Mindler nicht so hohe Anforderungen gestellt
werden, und zwar vor aliem hinsichtlich der Waren.
kenntnis, der Espitalkraft mnd der kaufmianischen
Fihigkeiten.

An die Stellie der eine fachliche Ausbildung erfordern-
den Warehkeuntnis tritt die Merkenkenntnis, die sich
in der Praxils des Geechiiftalebens leicht ;neignen
1i8t. Findeisen gidbt hierzu das folgende drastische
Belapiel: "Das Aufkommen des Markenertikels im Kefrfeee
handel het nun bewirkt, dal asuch die kleinste Hoker-
frae, die gewil nicht die geringste Fachkeuntnis be-

eitzt, Kaffee verkaufen kann"1J

Die Verringerung der duarchechnittlichen LagergriBe
aufgrund der erwihnten Faktoren (Fortifall des Spekula-
tionemotivs und die Mdglichkeit schnelleren Warenbes
zugs durch Auslieferungsliger) fiihrt Uber einen erhéh-
ten Lagerumschlag Zu geringerem Kapitalbedarf. Da im
idbrigen der Grofhindler bei preisgebundenen Artikeln
in vielen Fidllen bereit 1st, die Kreditgewdihrung dem
Einzelhendel gegeniiber als Wettbewerbsmittel einzu-
setzen, benitigt der Einzelhiindler auch aus diesem
Grund nur eine geringere Kapitelbasis. Diese beiden
Momente, die indirekt aus dem System der vFb resul-
tieren, wirken ebenfaills attraktiv aufl branchenfrem-
de Persopnen hinsichtlich der Errichtung eines Han-
delsbetriebes,

Durch die Ausschaltung der Preisbindungsfunktion des
Handels wird dem Hindler das Kelkulieren der Verkaufs-
preise vom preisbindenden Produzenten sbgenommen. Da-

mit entfillt aber auch der grofe Bereich der Kosten-

1) Findeieen, Franz, a.a.0,, 5. 61,
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rechnung (Kostenerfassung, -plammg, -vergleich und
-kontrolle) und die Notwendigkeit flir den Hindler,
dariiber auereichende Kemntniege zu haben. Die Anfore
derungen an die kaufminoniachen Fihigkelten werden
durch die vPb also ebenfalla stark verringert, wo=-
durch der Zugang zum Handel weiter erleichtert wird.

In der Héhe der gebundenen Hamdelsspannen und in der
Tatsache, daP dieseo dew Handel durch das Syatem der
vPh garantiert werden, ist ein weiterer Grund zu ge-
hen, der eine Ubersetzung hervorrufen kann., Einmal
lockt die relativ hohe und feate Spanne Personen aus
anderen Berufszweigen an, die hier eine Chance zur
Schaffung éeiner Existenz sehen. Insbesondere die ga-
rantierte Haondelaspanne macht den Zugang zum Handel
fur viele risikoscheue Unternehmer attraktiv, mit der
Folge, daB "die Anzehl der Einzelhandlungen griBer
wird und die Betriebhsgrifen kleiner werden alg ohne
vertikale Preishindung. Der Prozef der Uberhesetzung
des Einzelhandels mit Klein- und Kleinsthetrieben
wird durch die vertikale Preishindung demnach sehr
verech&rft"i). Auf der anderen Seite giht die feste
und relativ hohe Handelsspanne den Grenzhetrieben die

1) Hoppmann, Erich, a.a.0., $. 51. - Auf den Zusammen-
hang zwieschen den garantlerten und relativ hohen
Handelsspannen und den Ubersetzungstendenzen im
Handel weisen auch Miller und Lutz hin, Miller
stellt feat, dafl ale Folge der sicheren und gebun-
denen Handelsspannen "der Verteilungsapparat kiinest-
lich zur Ausdehnung angeregt wird, Dle leichte Ver-
dienstmdglichkeit ermutigt zur Errichtung neuer Be-
triebe, von denen sich viele kleinere Existenzen
ein sicheres, wenn auch meist bescheidenes Einkom-
men versprechen”, (Miller, Johannes, a.a,0., S. 47).
Bei Lutz heiflt es hierzut "Andererseits schidigen
zu hohe Rabatte den Handel selhst, well sie zn
einer ungesunden Aufhlihung dea Vertellungsappara-
tee flihren mwmit der unvermeidlichen Folge einer Ab-
satzechrumpfung im einzelnen Handelehetrieh."™
{Lutz, Hans, Warum feste Prejise fir Markenartikel,
a.a.0, S. 23).
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Méglichkeit, sich am Markte zu behaupten. Durch die
Aussohaltung dse Preiswetitbewerhs gestalten sich die
Wettbewerbsverhiliniese fir den Elnzelhandel, insbe-
sondere in Pranchen mit einem groBen Anteil preiage-
bundener Waren am Gepamtomeatz, insgesamt freundlicher,

Einmal ist ee alac der Neuzutritt von Hindlern mlt
wenig Rielkofreudigkelt (gerantierte Spanne), der zu
siner Ubersetzung des Handels fiihren kann; zum mnde-
ren wird durch die felhlende Preiekonkurxenz der Pro=
zel der Leistungsauslese lm Handel verlangeamt. Bei
Preiswettbhewerb kénnten Handelebetriebe ait glinetiger
Kostenlage durch niedrigere Preaiesstellang die Grenz-
betriebe des Handele zZum Ausecheiden zwingen.

Alp weiteres Moment ist noch zu beriicksichtigen, daf
durch die Ausechaltung der Preiskonkurrenz neue Be-
trisbeformen des Handels, deren Hauptwaffe in der Re-
gel der Preiswettbewerb ist, in ihrem Entsiehen be-
hindert werden. Da ele die preisgebundenen Markenwa-
ren nicht billiger abhgeben kéunen ale dle treditio=
nellen Inetitutionen des Handels, aiissen sie auf
nicht im Preias gebundene Waren oder auf eigene Han-
delsmarken aueweichen. Diese am Markt durchzusetzen
ist jedoch michit lelcht und nur bei einem offensicht-
lichen Preisunterschied méglich, Durch die Ausschals
tung dee Preieweitbewerbs wird also die Erhaltung
traditioneller RBetriebsforemen begilnetigt, und der
Abbau)eines Zu hohen Koeatfeaniveaus iw Handel verhine
dert'’,

1) Hoppmann apricht in dieeem Zusammenhang sogar
ven eipex Diekriminierung neuer Betriebaformen,
wodurch die Einfilhrung dee techniechen und or-
ganisatorischen Fortschritte ia Handel verlang-
samt werde. (Hcppaann, Erich, a.a.0., S. 51).
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2. Wo der vertikalen Preisbindung eine Tendenz

zur Ausschaltung des selbstindigen Handels inne?

Da der preisbindende Markenware¢aherateller mit den
Verbranchern direkte Verbindung anfnimmt (ﬁber die
Marke, Werbung nsw,) beeteht fir den selbstindigen
Handel hinsichtlich dieaser Waren tendenziell die Ge=-
fahr, ans seiner Mittlerstellung zwiachen Produktion
und Konsumtion verdringt zu werden. Die Gefahr der
Ausschaltung‘)fﬁr den Handel liegt in den Funktions-
und Risikominderungen begriindet, die sich beimIAbsatz
preisgebundener Markenwaren einstellen. Der Abbau von
Funktionen ist "eine gefdhrliche Angelegenheit, da er
eine Verringerung der Leistung zur Folge hat und im
Grunde ein Abbaun dieses Teils der Handlung 1et“2).
Die Ansschaltung des Handels kann sowohl ;om Prodaw-
' 3

zZenten als auc¢h vom Konsumenten ansgehen~’.

Durch die vPb wird die Anaachaltung dea selbstindigen
Handele durch den preisbindenden Produnzenten erheb-
lich begiinstigt. Da daa Syatem dex vPb mit der Ein-~
haltung der vorgeschriebenen Preise steht und fHllt,
mul der Hersteller die Hindler einer atindigen Kon-
trolle unterziehen (praktische Liickenlosigkeit dexr
Preisbindung). Die mit der Kontrolle der Einhaltung
der gebundenen Preise entatehenden zusidtzlichen Ko-

eten eowle die mllgemeinen Schwierigkeiten einer der-

1} Von Aunsschaltung des Handele spricht man, wenn der
Absatzweg einer Ware nicht tiber den eelbatindigen
Handel l&uft. Die eine Midglichkeit besteht in der
Ausschaltung sowohl des Groll= als anch dea Einzel=-
handels. Man bezZeichnet diesen Abaatzwsg, den z.B.
die Firmen Salamander {Schuhe) und Miller-Wipper=
fiirth (Textilien) beschreiten, als direkten Fabrik-
absatz, Die zweite, weitans hinfiger genutzte Mige
lichkelt ist die Ausachaltung nur dee GroGhandels.

2) sundhoff, Edmund, a.a.0., S. 19t.

3) Vgl. hierzu auch die unter Punkt B, II, b,3c. be~-
schriebbenen Formen de¢r Umgehung dea Gebotsa der
Lilckenlosigkeit dex vPh,
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artigen Kontrolle konnen den Produzenten veranlassen,
den Absatz seiner Markenartikel selbst zu iiberneh-
meni). Auch die Tatsache, dall der Markenartikelpro-
duzent bereits wesentliche Handelsfunktionen und
=risiken iibernommen haet, férdert die Tendenz, dal
"die verbleibenden Funktionen als technischer Vertei-
lungsapperat von dem produzierenden Unternehmer iiber-

nommen werden ..."2

Die vollstdndige Ausachaltung des seibstindigen Hane
dels ist jedoch, insbesondere bei den geringwertigen
Gititern dee tdglichen Bedarfs, nicht mglich, Diese
Waren missen an migiichst vielen Verkaufsstellen an-
geboten werden (Prinzip der Konsumnihe); der Umeatz
pro Verkaufsstidtte iet verhdltnismidBig klein, z0o dal
die Errichtung eigener Verkaufsabteilungen fiir den
Hersteller micht rentabel ist. Fabrikfilialen, die
sich fast durchweg an den letzfen Verbraucher wenden,
"sind nur zweckmilig, wenn ein konzentrierter Absatz
fiir das jeweilige Fabrikat mdglich ist"B). Der direks
te Fabrikabsatz iet bei den Waren des tdgiichen Be-
darfa nur durch Fabrikautomaten und eventuell durch
Versandaebteilungen miglich, Deshalb beschreitet der
Produzent hier oft den Weg, daf er mur die Grob-

1} Diese EKontrolifunktion und andere merktpoliti-
sche Ziele haben dazu gefiihrt, daf die Proda-
zenten die Verteilungsfunktionen bis zum Ein-
zeihandel oder sogar bie zum Konsumenten selbst
iibernehmen, d.h. den Handel tellweise oder ganz
den Produktionsunternehmungen angliedern,”
{Zondler, Pavl, a.a.0., S. 41).

2) Zondier, Paul, cbenda, 5. B6.

3} Fischer, Guido, Betriebiiche Marktwirtachefta-
iehre, Heidelberg 1953, 5. 97.
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handelsfunktionen Ubsrnimmt '),

Bei den hiherwertigen Glitern des pericdischen Bedarfe
it die villige Ausgcheltung dez eelbastindigen Han-
dels ehexr mdglich, weil der Absatz dieser Waren auf
eine pder wenige Verkemfafilialen fiir ein bestimmtes
Einzugsgebiet kenzentriert werden kann. Allerdings
wird sich der Markenwerenproduzent auch in diesen
Fillen in aller Regel micht allein aunf Verkaufsfili-
g&len stiitzen, da die Maspenproduktion grundeftzlich
anf mehrere Absetzwegze angewlesen istzﬁ.

Eine Ausechaltung des selbstindigen Hendels durch den
Eonsumenten ale Felge der vPh ist nur inscfern feste
Zustellen, els die zm hohen Hendelsepanneh Tei preise
" gebundenen Markenwaren die Kiufer zu einem Direktbe-
zug beim Grodhandel codar Produzenten veranlassen, Der
Kauf von Waren zn Preisem, die um die Einzelhandela-
gpanne bzw. Gesamthandelsspaane vermindext pind, ist
zwar emch bel Preiswetthewerb auf der Handelestufe
fir den Kensumenten vorteilhaft, doech bllden die re-
Jativ niedrigen Spannen kKeim c¢der mur 2im ungeniigen~
des iquivalent fiir die Unannehmlichkeiten, die mit
derartigen Direktverkiufem verbunden z2ind. Das gilt
inabeacndere fiir die geringwertigen Giiter des thg-
lichen Bedarfe.

1)} Die Ubermahme der Funktiom des Grobhandels durch
den Produzenten liegt darin begriindet, dad die
Intereassen vom Hereteller und GroBhandel divergie-
ren. Der Herateller ist bestrebt, eeinen Markenar-
tikel im Verkauf zu firdern, wihremd der Grofhind=
ler ein Sortiment von Waren verschiedeoner Produ-
zenten anbietenm und abeetzen michte., Indem der
Hexrateller die GrobBhendelefunktion s2elbst ilibernimmt,
kann ex einen gewliseen Einfluld auf die Absatzpoli-~
tik der Eimzelhindler eusiiben und eine nihere Ver-
Pindung zum Konsumenten heratellen.

2} Vel. Fischer, Guide, =.a.0., 5. 97.
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iv. KRITISCHE BETRACHTUNG DER VOR- UND NACHTEILE
DEE_VERTIEKALEN PREISBINDURG

Daa System der vPb hat, wie in den vorangegangenen
Eapiteln gezeigt wurde, wesentiiche Aunswirkungen auf
die einzeinen Wirtachaftsstufen., Die einschneidend-
oten Foligen treten dabel auf der Handelestufe auf.
Aber auch fiir die Bereiche deér Produktion wund Konsum-
tion ergeben sich zum Teil achwerwiegende Konsequen-
zen, An dieeer Steile 20ii noch einmei Positivea und
Kegatives kurz zusammengestelilt werden.

a, Betrachtung der Herstellerstufe

1. Positiwv swirkungen der wvertikeien Preis=-
bindung

Die vPb erlaubt'ea einem Markenprodnzenten, nicht nur
auf dem Markt Herstellier~Hindler, eondern insbhesondere
auch auf dem Endverbrauchermarkt Marktstretegie zu be-
treiben. Dexr Markenartikelherasteller sieht sich einer
eigenen Nachfragekurve der Letztverbraucher gegeniiber,
da diese den Markenartikel nach seiner Herkunft erken-
nen und beurteiien. Diese Tatsache macht es erkiir-
iich, daf es fir den Produzenten einer Markenware, im
Gegensatz zum Herstelier sinee anonymen Stapeiartikels,
einnveil ist, durch WerbemeOnahmen und Offentiich-
keitsarbeit (pubiic relations) jeglicher Art den Ver-
lauf dieser Endverbreuchernachfregekurve zu beein-
fiussen., Indew er einen mtgiichet hohen Marktanteil
erstrebt, verschiebt sich die eeinen Waren gegeniiber-
atehende Nachfragekurve nach rechts in den Bereich
griberer Nachfragemengen. Gleichzeitig hat der Marken-
artikelproduzent das Bestreben, den Verbraucher von
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der Glite seina# Artikels so zu iiberzeugen, dal dieser
seinem Markenerzeugniz die Treue hdlt nnd nicht leicht
auf die Nachfrage gleichertiger billigerer Marken oder
markenfreier Waren idbergeht; der Markenwerenhersteller
versucht alse, seiner Nachfragekurve einen mbglichst

unelaztischen ¥erlauf zu geben1)

+ Um die preislichen
Chancen, die sich aus dieszer Verschiebung und Umfor-
mung der Nachfragekurve der Endverbreucher ergeben,
ansnlitzen zu kinnen, ist es fiir den Markenproduzenten
von entscheidender Bedeutung, dab der von lhm unter
dem Aspekt der langfristigen Gewinnerzielung festge-
setzte Endverbreucherpreis auf der Distributionsstufe
eingechalten wird. "C'est une erreur de croaire que le
client ... considére toujours le prix le plus bas
come le meilleur“z). Von.der Einhaltung des festge~

legten Verkaufspreises auf der Handelsstufe hingt der
Erfolg der von dem Markenproduzenten betrilebenen

Marktstretegie ab. Einmheitliche Endvérbreucherpreise
sind in den melsten Fillen jedoch nur durch Einfihrung
einer vPb erreichber, da die Alternative hierzn, der
Aufbau einer eigenen Vertikalkette des Markemherstel-
lera (durch elgene Verkaufsfilialen, Aufbeu eines Ab-
satzsystems durch eigene Fabrikreisende oder Vertrieb
der Erzeugnisse ausschlieBlich auf Kommissionebasie),
in den melsten Fillen aus Kestengriindeun bzw. an der
dann fehlenden Uberzllerhtiltlichkelt der Markenwaren
scheitert. Dies gllt insbesondere fiir die Waren des
taglichen Bedarfa.

1) Vgl. Meyer, Fritz W., a.a.0., 5. 140.

2) Scheurer, Frédéric, L'interprétation du commerce
et du profit: Une question de perspective, in:
Die Unternehmung, a.a.0., 15, Jgg., 1961, S. 198,



- 230 -

Durch die vPh werden kommerzielle-spekulative tiberle-
gungen der Hindler (z.B. Herausstellen einea Markens
artikels als Leckvogel) ausgeschaltet, Dadurch ent-
zieht sich der Hereteller einer Markenware auch der
Gaefahr, in eine Abhingigkeitaposition gegeniiber den
potenten Handelsbetrieben gedringt zu werden'’. Be-
stimmen nimlich die Handelsfirmen die Endverhrauchera
preise bzw. die Handelsepannen autonom, #o. iben sie
dadurch einen Einflugf auf die Preisatellung des Her-
satellers ans, der nicht unterachidtzt werden darf.
"Eine Prejsiinderung, die der Handel vornimmt, wirkt
auf die Abgabepreise des Produzenten zuriick. Ihre
Prelepolitik geridt in eine Abhiingigkeit von der des
Handele, von deesen Verhalten unter Umstinden Impulse
ausgehen kdnnen, die von den produzierenden Unterneh=
nungen nicht gewiinacht werden. Ein flir sie aus diesem
Grund durchans beachtlicher Vorteil der Preisbindung
besteht darin, def scolche unliiebsamen Riickwirkungen
auf die sigene Prelaspolitik von vornherein anegeschal-
tet werden"z . Dem Herstellerbetrieb wird es dadurch
ermiglicht, seine langfristigen absatzpolitischen
Hafnahmen, seine techniachen Entwicklungen und Fore

3)

schungen und seine Gewinmvorstellungen zu reali-

saieren.

1) Diese iberlegung der Hersteller war hereits hei
Einfiihrung des Harkenartikels relevant. Im Falle
nicht geregelter Absatzwege und freier Kalkula-
tion dee Handele® heeteht nimlich die Gefahr, das
die Grofbetriebe des Handels den Markenwarenvers=
trieb, dank ihres Kostenvorsprungs, weitgehend
sn eioh zlehen,

2) Jakeb, Herbert, a.a.0., S. 242.

3) "Il faut voir les choses comme elles sont: le
commercant ou le fabricant a étebli son prix de
revient sous forme d’additions et d*imputationse
de frais, Parvenu au tetal, 1l majore celui-ci
d’une marge de bénéfice (Zuschlag) gn’il juge
normale et méame houndte ,..." (Scheurer, Frédéric,
L'interpretation du commerce et du profit: Une
gquestion de perspective, a.a.0., S. 199).



- 231 =

Rilckwirkungen des Wettbewerbs zwischen den Handels-
firmen auf Endverbraucherpreise und Preispolitik des
Markenprodanzenten sind insbesondere in den Fillen un-

erwiinacht, in denen die Markenwzreshersteller ihre Er
zeugnisse in der Markiform des 0Oligopols anbieten.
Preisbewegungen kdnnen hier leicht als Zeichen fiir
einen offenen Preilekampf unter den konkurrierenden
Markenproduzenten eufgefalt werden. Durch die vFPb
wird eine derartige Gefahr ausgeschaltet und ein sta-
bilisierendes Element in die an sich instabile Markt-
form des Oligopols gebracht.

Pureh die garantierte und relativ groflziigig bemessene
Handelissapanne vermag der preisbindende Hersteller auf
die Férderung des Abszatzes seiner Erzeugnisee durch
die Hendelsbetriebe Einfluil zu nehmen; ebenfalls kenn
er durch eine entsprechende Gesteltung der gebundenen
Handelsapannen die Hindler praktiach dazu verpflichten,
ihre zusitzlichen Dienatleistﬁngen. inebesondere die
Kundendienstleiztungen, auf einem von ihm gewiinachten
Niveau 2zu helten.

2. Hegative Auswirkungen der vertikaien Preis-
bindung

Das Syetem der vPb birgt die Gefahr in sich, daB Ver=-
dnderungen im Markt von dem prelsbindenden Hersteller
nicht rechtzeltig erkannt werden. Der Handel, der in-
folge seiner Marktnihe zur Ausiibung der Preisbildungs-
funktion pridestiniert iet, ist bei Vorliegemn einer
vPb dieser Fuaktion beraubt. Dadurch kann es zu einer
zeitlichen Verziégerung desz Prelemechanismus kommen,
mit der Folge von Fehlinvestitionen und nicht ausge-~
lasteten Kapazitiiten. Die preisbindenden Herszteller
beschrelten dann den Ausweg, ilhre i{iberzihligen Erzeug-
nisse iiber neue Absatzkantile auf den Markt zu bringen
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{Problem des zweigleisigen Vertriebs), wodurch die
Institution der vPb einer starken Gefdhrdung ausge-
setzt wird. Die mangelnde Marktniihe des preisbinden-
den Herstellers iet oft aucbh die Ursacbe dafiir, dab
das Aufkommen von neuen Konkurrenten, inshesondere
das Eindringen von euslindischen Anbietern auf den
Inlandsmarkt, nicht recbtzeitig erkannt wird.

Als weliterer Nachteil der vPh miissen die nicbt uner-
heblichen Kosten, die durcb die notwendige Uberwachung
der praktischen Liickenlosigkeit der vPb beim preis-
bindenden Hersteller anfallen, angefiihrt werden. Ins-
besondere kleinere Markenwarenproduzenten, deren Er-
Zeugnisse keine allzugrolBe akquieitorische Ausstrah-
lung auf den Konsumenten hahen, milssen oft erbebliche
Kosten aufwenden, um ihr vertikales Preiabindungs-

system vor Durchlécherungen zu schiitzen,

Ferner besteht generell die Gefahr, dafl sich hinter
der Fassade gleichbleibender Endverbraucherpreise
heftige Preisklmpfe zwischen dem Markenproduzenten

und seinen Hindlerkunden abpsielen, insbesondere dann,
wenn die Hindler ein uniformea Yerhalten zeigen, Es»
kann dann zu unerfreulichen Formen der Rabattkon-
kurrenz kommen, die ftendenziell wiederum die Institutior
der vPb gefihrden., Die Erfahrung zeilgt nimlich, def
gerade bei hohen Wiederverkiuferrahatten (Handelsspan-
nen) die Nejgung des Handels grof ist, die Waren unter
don gebundenen Endverbraucherpreisen abzugeben., "Der-
artige Entwicklungen und Erfahrungen haben schon man-

chem Hersteller die Preisbindung verleidet“1}.

1) Huppert, Walter, Die Preishindung von Merkenwaren
im Gesotz gegen Wetthewerhsbeschrinkungen, Berlin
1955, S, 26,
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b, Betrechtiung der Hendelsstufe

1. Popitive Auswirkungen der vertikaien
Preiebindung

Ale positive Aunswirkung der vPb kann man die zumindest
kurzfrietig aich ergebende Sicherung der kleinen und
mittleren Handelsbetriebe nennen. DaB diese Sicherung,
auf lingere Sichigeachen, fragwirdig ist, wird weiter
unten zum Ausdruck gebracht werden,

Ebenfelle positiv ist die Fdrderung dea Markenartikelas
wesens durch die vPb zu beurteilen, E2 erscheint wich-
tig, festzustellen, dasd die ilberwiegend negative Be-
urteilung der vPb nicht euch fir den Markenwartikel
.ala solchen gilt, Dieser bringt nicht nmur dem Produ-
zenten und dem Komspumenten Vorteile, sondern euch fiir
den Hiéndler eind die Eigenschaften des Markenartikels
von groBem Nutzen (bessere Stapelfihigkeit, Ubersicht-
Llichkeit des Sortiments, Sauberkeit der Verkaufssatit-
te, lingere Lagerfihigkeit durch konservierende Ver-
packung wuwew, ), Fir die Zeit der Entstehung und Aus-
breitung des Markenartikelwesems iet die Schutzwirkung
der vPb gutzuheilfen. Bei der inzwischen eingetretenen
Anerkeunung des Markenartikels ist jedoch ein solicher
Schutz durch gebundemne Preise nicht mehr erfordexrlich;
er hat‘im Gegenteil negative Auswirkungen euf den

. Handel.

2. Negative Auswirkungen der vertikalen
Preishindung

Die gebundene und tendenziell ilberhéhte Handelsspanne
gibt dem Hindler eime vermeintliche Sicherheit und

fiithrt dedurch gu einer Abschwiichung der hiindlexrischen
Aktivitit. Der Zwang zur Vornahme kostenmaparsnder Rse
tionalisierungen wird gemildert, des PDenken in festen
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Spannen gefdrdert. Das Argument, dad die vPb bei Mar-
kenartikeln notwendig sei, um den Klein~ und Kleinet-
betrieben des Handels, die noch zur Marktversorgung
herangezogen werden miissen, eine Spanne zu garantie-
ren, die es ihnen ermSglicht, sich am Markte 2zu be-
haupten, ist nicht stichhaltig. Eurzfristig migen sie
diegsen Schutz erreichen, auf lingere Sicht werden je=-
doch die kostengiinstiger arbeitenden Grolde und Mittel-
betriebe gerade durch die iiberhdhten Spsnnen veran-
laBt, ihr Filialnetz auszudehnen. Auch werden neue
Héndler auf den Markt gelockt, wodurch eine Umsstz-
verzettelung ausgeldst wird. So bedeutet das Mittel,
dae den Kleinbetrieb schiitzen soll, gleichzeitig seine
grofte Gefahr, Handelsbetriebe in Vororten, Randsied-
lungen und kleinen Ortachaften, die eine geringe Nach-
fragedichte haben und deshalb mit bbheren Kosten ar=-
beiten miissen, werden auch ohne vPb auf Grund ihrer
Konkurrenzlosigkeit Handelsspaunen erzielen kinnen,

die ihnen ihre Existenz ermiglichen.

Die Ausschaltung der Preiskonkurrenz filhrt zu einer Ine
tencivierung des Dienstleistungawettbewerbs. Es wurde
angefiihrt, daB sich auf diesem Gebiet Ubersteigerungen
zeigen kiunen. Wenn zwei "unternchmungslustige” Hiand-
ier in unmittelibarer Nachbarschaft ihre Diengtlieistun-
gen im Gleichschritt erhiéhen, so wird offenbar keiner
von ihnen Kunden des anderen abziehen kénnen, und es
wird keine Umsatzmehrung eintreten. Hier zeigt sich

ein entscheidender Unterschied zwischen Dienstleistungse~
unld Preiskonkurrenz. Wihrend der Leistungswettbewerb
fast immer nur eine Umsatzverlagerung von einem Han-
delsbetrieb zu einem anderen bewirken kann, hst der
Preiswettbewerb neben diesem Ziel auch die Wirkung

der Erhéhung des volkswirtachaftlichen Konsums. Der
Hindlier wird nicht npur mit einem Umsatzzuwachs durch
abgeworhene Kunden anderer Hindler rechnen kénnen, son=-

dern auch mit einer Umsatzsteigerung, die aus der
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erhihten Verbrauchsneigung seiner bisherigen Kunden
resuitisrt., ¥Yieifach werden durch Preisasenkungen auch
neue Eiuferschichten erachlassen, deren iatenter Be-
darf erst von gewiseen Preisagrenzen ab zur Nachfrage
wird.

Die (bersetzung des Handels wird nicht nur durch dem
Zuatrom neuer Hindler zum Markt - ale Folge der vPb -
bewirkt, scndern auch durch eine verlangsamte Ause
schaltung von Grenzbetrieben. Der Vorteil der hdheren
Handeleapunne hel Merkenartikeln geht den Hindiern
dadurch wieder verleoren, daB sich der Umsatz auf eine
groBe Zahl van Handelshetrieben verteilt. Man kinnte
zu der Aneicht gelengen, -die hohe Spanne ex post als
gerechtifeartigt anzusehben, wean nicht gerade sie eine
" weaentliche Ureache der Ubersetzung im Hédndel wire.

Pie vPbh 1d8Bt das Niveau der kaunfminnischen Quelititen
beim Hindler sbsinken., Die Ealkuiation der Verkaufa-
preise und Handelespennen fillt in den Aufgabenbereich
dee preiabindenden Produzenten., Dea Argument, dae zu-
gunsten der vPb angefiihx't wird, die vargegebenen End-
verkaufsapreise und Handelsspannen wiirden dem Hindler
des Kalkulieren erleichtern, erscheint aebir fregwiir-
dig. Bine etindige Ubernahme von Handelsfunktionen
durch den Hersteller echaffi dem Handel zwar Annehms
lichkeiten, kann aber auf dile Dauer seine Selhetindigw
kelt gefihrden., Die Tendenz, daB der Handel aeiner
spezifischen Aufgabsn entkleidet und zu ejinem bleBen
Yellzugaorgnn dea Preoduzenten degradiert wird, wird
affenbar von den unmittelbar Betroffenen, den Hind-
lern, nicht geaehen.
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C. Die vertikale Preisbindung aus der Sicht
des Verbrauchers

Das Wirtschafteeystem der Sozialen Marktwirtachaft
impliziext, daf der Schntz des Verbrauchers, insbe-
sondere der Schutz des einkommensszchwachen Verbran-
chers, vor tUbervorteilungen jeglicher Art dominiert.
Es darf nicht iibercehen werden, "“gque le c¢lient est
en définitive le vral patron de l'entreprise et gne
chacun doit contribuer & servir ce dernier de san
mieux“‘). Unter diesen Aepekten ist die vPb auf der
Verbraucherstufe zu beurteilen,

Die Verbraucher in der Bundesrepublik Deutschland
empfinden die vPb zu einem groflen Teil als Vorzug.

Die weitgehende (berallerhiltnichkeit e¢iner Marken-
ware zn dem gleichen Preis und die relative Preiskon-
atanz iiber lingere Zgitrﬁume hinwegz) werden vom Ver-
braucher als positiv angesehen., Die HKaufentacheidung
und die Heuehsltsplanpung werden aus der Sicht des Ver-
brauvchers durch die vPb erleichtert. Auch kinnen Srte
liche Monopalstellungen vom Hidndler bei den preisge«

bundenen Waren nicht ausgeniitzt werden.

Die angefithrten Argumente sind jedoch nur teilwelse
stichhaltig, Die weitgehende Uberallerhiltlichkeit
¢ines preisgebundenen Artikels zn einem einheitlichen
Preis hat fir den Verbraucher eicherlich den Vorteil,
dal er den uniibersichtlichen Markt nicht nach glinati-
geren Angeboten absuchen muf, wobel zuweilen mehr
Zeit und Energie aunfgewendet werden mnfl, als der even-
tnelle Preisvortedil ansmacht3). Insbesondere erleidet

1} Schenrer, Frédéric, L'entreprise considérée comme
on syatdme &conomique et sceisl, in: Die Unterneh-
mung, =.a,0,, 17. Jgg., 1963, S. 7.

2} Obwehl die Feetpreispolitik nicht immanenter Be«
atandteil des Systems der vPb i2t, wird sie von
den prelisbindenden Unternehmern doch weitgehend
praktiziext.

3) Vgl. Réper, Burkhardt, Die vertikale Preisbindung
bei Markenartikeln, =s.a.0., S. 184,
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der Yerbraucher, dexr auf e¢inen schnellen Einkeuf an-
gewieseh iat, keinen Nachteil1). Ea frigt aich allier=
dings, ob eine Einkaufsgerleichterung des Verbrauchers,
die durch den Weszfall eventuell preisgiinstigerer An-
gebote entsteht, fiir den Konsumenten letztlich alsa
positiv zu beurteilen is%, Piir das Funktionierem einer
Marktwirtschaft ist nimliich das aetindige Suchen mach
dem glinatigaten Angebot eine uneriiifitche Vorausset~
zung2 .

Die reiative Preiskomstanz der gebundenen Endverbrau-
c¢herpreise iiber iingere Zeitriume hinweg, inabeaondere
auch in Zeiten sines EKonjunkturaufschwungs mit Preise
anftriebatendenzen, iat eicheriich fir den Letztver-
braucﬁer vorteilhaft, Es iat alierdinge zu fregen,

- weshalb eg den preisbindenden Unternehmern in einer
derartigen wirtschaftapoiitischen S;tuetion miigiich
iat, die Preise konstant zu haiten. Die Stabillitidt der
vertikal gebundenen Preisge ergibt aich eiumel eus den
technischen Schwierigkeiten und Kosten (Hnderung der
Preieijsten, Kataloge, Fakturierung usw.), die mit
einer Preisinderung verbunden s2ind und zum anderen aus
der weitgehend ociiopoiistischen Marktstruktur unter
den preisbindenden MarkenproduzentenB); Aullerdem he-~
steht der Verdacht, del in den gebundenen Endverbrau-
cherpreisen und Handelaspannen geniigend Spielraum ist,
um geringfiigige Koatenerhshungen eufzufangen. Ob der-
artige, voen vornherein als "elastisch™ kaikniierze
Preise und Handeisspannen im Interesse des Verbrau=-
chersa asind, ist mehr als zweifelhaft. Auch das Argu-
ment, daid die vPb zur Stabilisierung der Wahrung und

1) ¥gi. Réper, Burkhardt, a.a.0., S. 184,
2) Vgi. Hax, Herbert, a.a.0., S. 15%9.
3) Vgl. Hax, Herbert, ebenda, S. 162,
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der Konjunktur beitrege, ist nicht atichhaltig".

Die erleichterte Hausheltsplanung dea Verbrauchers
iat ebenfalls ain HuBexrst fraglicher Verzng der vPh,
Das Eingsetzen fester Prelse in das Henshaltsbudget,
gofern ein solches {iberheupt aufgestellt wirdz). er-
méglicht sdcherlich edne iibersichtlichere Gestaltung
der Ausgebepositionen., Es wurde an anderer. Stalle
feetgestellt, dall die Héhe der Handelsaspannen im Hin=
blick auf die Koatenvarringerungen im Handel, die aus
der Verlagerung voen Hendelsfunktionen und Hendelsrie
siken euf dem preisbindenden Herstellerbetrieb resul=
tieren, betriebe=- und gepamtwirtschaftlich nicht ge=
recbtfertigt iat. De die Handelsspannepn Beatandtedil
dea Endverbreucherpreises sind, ist aeuch dieser ten-
denziell hiher als er ea ohne vPb wire, Eine erleich-
terte Budgetrechnung dee Verbtrauchers, die enf kon-
stanten Preisen basiert, die anf einer mittlersn oder
oberen Hihe festgasetzt werden, iast flir den Verbrau-
cher nicht unbedingt &ls Vorteil anzunsprechen., Hinzu
kommt, daf ez fir den Verbraeucher, inabssondere fiir
den einkommeneschwachen Verbrauther, bei ainer vPb
keine Wahlmdglichkeit gibt, ewiachen Handelebetrieben
mit geringem Service und entsprechend niedrigen Prei-
sen und asclchen Hindlern mit gréferem Service und ente
sprechend hiheren Endverbreucberpreisen mnszuwihlen.
Gerade der einkommeneschwache Verbraucher legt aber
anf die zuaitzlichen DMlenstleistungan des Handels
wenig oder iiberbaupt keinen Wert,

Auch des Argument, die vPb achiitze den Verbrasucher
vor Uberverteilungen des Handels, indem sie das Aus-
niitzen regionaler Menopelatellungen einzalner Handels-

1) Vgl. Hax, Herbert, a,a.0,, S. 162 ff.
2) Vgl. Hax, Herbert, ebende, S, 158,
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hetriebe (2.B. in Stadtrandsiedlungen, ebgelegenen
Gegenden) musschliefe, ist nicht stichhaltig. Der Zu-
stand der Preisgleichheit wirkt sich hauptadichlich zu-
gunsten der Bevilkerung ebgelegener Gebiete aua, "fir
die eine korrekte Verrechnung dex Prachtkosten hihere
Preise mit sioh hrichte, ala aie heute herrschen‘1).
Es ist jedoch micht einzusehen, weshalh Yerhraucher,
die einen verkehramifig upgiinstigen Wohnsitz haben,
nicht hetriehawirtechaftlich gerechtfertigte héhere
Preiee zahlen sollen aels Verbraeucher, die in ummittel=
harer Nihe der groBen Ahsatzmirkte wohnen. Der Ver-
braucher in ehgelegenen Gehleten hat defiir andere Vor=
teile (z.B. niedrigere Miete).

1) Kiing, E., DPie Preisbindung in volkswirtschaftlicher
Sicht, in: Preishindung und Boyvkoit, Schriftenreihe
dexr Stiftung "Im Griiene®, Band 12, Riischlikon 1958,
5. 10,
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D. bPIE ZUKURFT DER VERTIKA-
LLEN PREISBINDUNG IN EI -

NEM INTEGRIERTEN EUROP A

I. AUSGANGESTTUATION

Der angestrebte Grofmarkt Europa, der sich aus den
Mitgliedsteaten der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schatt (EWG)} und der Europiischen Freibandelszone
{EFTA) zugemmencetzen so0li, bringt fiir die Wirtschaef-
ten der beteiligten Nationaistaasten neue Chancen,
aber auch neue Risiken, Eine Anpassung der Unterneh-
mer an die neuen Daten ist erforderiich. Des wird im

)

Einzelfalle nicht ohne Opfer der Beteiligten ebgehen‘.

Eine Integration der nationalen Mérkte zu einem "Ge-
meinsamen Markt" bringt eine Verachiérfung des Wettbe-
werbhs unter den Konkurrenten der Mitgliedstamten mit
sich. Die echte Bereitschaft zur Biidung einea "Ge-
meineamen Marktes® hat zuar ?orguseetzung, dal den
Staatsbiirgern dexr einzeinen Mitgliedstaaten eine vdil-
lige Gleichheit der Starthedingungen mit den Angehé-

i} So schreibt z.B. Kleewmann, unter Bezugnahme auf den
"Gemeinsamen Markt" der EWG-Staaten: "Seh etws in
einem Mitgliedstaat ein Wirtschaftszweig in dem Ab-
bau der Zollschranken und der mengenmifligen Be-
schriinkungen im Warenverkehr eine willkommene Chanw-
ce, neue Mirkte fiir die eigenen Erzeugnisse zu er-
gchlielen, eo waren sicher diejenigen Konkurrenz-
unternehmen der anderen Mitgliedetseten, die 2ich
nicht lelstungsfihig genug fithlten, die zu erwar-
tenden etirkeren Importe durch eine Steigerung des
Experts zu kompensieren, von der neuen Situation
wenig erbaut, Soiche Opfer multen aber gebracht wer.
den, um im wohlverstandenen gemeinsamen Interesse
das hithere Ziel zu erreichen: die Velkswirtzchaften
der sechs Mitgliedsataaten zu einem 'Gemeinsamen
Markt' zu vereinen und damit 2ugleich die wirt-
schaftliche = und vielleicht auch pelitische = Intes
gration Gesamteuropas vorzubereiten." (Kleemann,
Gerd, ZInr Prohiematik des Kartellrechte in der EWG,
in: Zeitschrift fir Betriebswirtschaft, a.a.0.,

32, Jgg., 1962, S. 437).
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rigen dsr Partnerlinder zugebilligt wird1). Dios ist
mur mglich durch eine Angleidchung der netionslen
Rechtaordnungen bzw. durch die Schaffung einer ein-
heitlichen Rechtsordoung fir die Gemeinschaft.

Rinheitliche Startbedingungen schlisfen einheitliche
Wettbewsrbsregeln in den sinzelnen Partnerlindern mit
ein und damit auch eilne sginhsitliche Regelung des
Problems dsr vPh., Aber weder die Mitgliedataaten dexr
EWG nocb die Partneriinder der EFTA haben ein einheit-
liches Ksrtellrechtz). Spengler bYezweifelt such, unter
Bezugnahme auf den EWG-Raum, daB die Zeit hierfir
schon reif ssi. Solange nimlich dis Partnerataaten bei
80 verschiedenen Wirtschaftssyetemen wie der Sozialen
Marktwirtachaft in der Bundesrspublik, der Economile
Concertée in Frankreich und der iiberwiegenden Staats-
betelligung an der Wirtschaft Italisne verharrten,
lapse sich dss angesatrebte einheitliche Wettbewerbs-
recht méglicherweise nur als Minimumprogramm durch-
fﬁhren3).

Die unterechiedlichen Skonomischen Grundsuffassungen
der Mitgliedstaaten haben zwangoeweise Zu einer ver-
acbiedenen Regelung dsr vPb in den nationalen Kartell-

1) Vgl. Spengler, Albrecht, Gleicher Start im Gemein-
samen Markt, in: Der Betrieb, a.a.0., 153. Jgg.,
1962, S. 593 ff,

2) Mit dem EWG-Vertrag wurde zwar eine einheitliche
Rechtsordnung fiir die Mitgiliedstzaten geschaffen;
der Anwendungsbereich dieses Vertrsgawerkes ist
jedoch beschrinkt {auf die Fhlls dss zwischen-
staatlichen Handels) und nicht unbeetritten.

3) Vg1, Speugler, Albrscht, Artikel in der "Deut-
achen Zeitung mit Wirtschaftszelitung® vom 11.
Oktobexr 1963, Nr. 236, 5, 7.
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und Preisgesetzen gefﬁhrtl). Eine Vereinheitiichung
des Wettbewerbsrechtz in den sechs Mitgiiedstaaten

der EWG sestzt deshalb einme Einigung liber die Wirt-
schaftsordnung voraus. Da eine derartige esinheitliche
Wirtschaftskonzeption noch in weiter Ferne liiegt, kann
es zunidchst nur iber eine entsprechende Ausiegung des
EWG=-Vertrages (insbesondere der Art. 85 und 86 EHG?)
durch Verordnungen und Urteiie des Europidischen Ge-
richtshofes in Den Haag 2Zu einer teilweisen Verein-
heitliichung der’ Regelung der vPb in den Mitgiied-

staaten komaen.

Diese Ausfiihrungen in bezug auf den EWG-Raum geiten
gleichermafen auch fir des Wirtschaftsgebiet der EFTA.
Wihrend Jjedoch der EWG-Vertrag fir jedes Mitglieds-
iand vnmitteibar anzuwendemndes Recht beinhaltet, ver-
meidet es das Stockholmer Ubereinkommen (EFTA-Ver-
trag), unmitteibar in den Mitgiiedstaaten wirkendes

1) Beziiglich der Unterschiede zwischen dem deutschen
und franzésischen Wirtschaftssystem schreibt E,.
Ginther, der Prisident des deutachen Bundeskar-
teliamtes: "In der Bundesrepubliik Deutschiand ist
e2 die im wesentlichen durch Wettbewarb gesteuerte
Marktwirtschaft, aiso" der Wettbewerb ais etaatii-
che Veranstaitung etwa im Sinne von Leonhard Miksch
mit dem praktischen Ergebnis, dall Lei ihr soviel
Wettbewerb wle moglich besteht, In Frankreich da=-
gegen handelit es sich um eine Ordnung, die man ais
eine durch Planintervention gesteuerte Marktwirt-
schaft bezeichnen kénnte. Dabei lassen sich grund-
séitzlich zwei Formen einer soichen planinterven-
tionistischen Marktwirtschaft unterscheiden. Ein-
mal die Form, in der dexr Wettbewerb durch zentraie,
zum Teil marktkontrire Plamung erginzt wird wund
zum anderen die Form, in der eine zZentrale Piamang
durch Wettbewerb erginzt wird. Man kann feststel-
len, dab die franzdsische Wirtschaftsordnung heute
in der Mitte z2wischen diesen beiden Varianten mit
einer Neigung zur ersteren liegt," (Glinther, Eber-
hard, Die ordnungspoliitischen Grundiegen des EWG-
Vertragas, in: "Wirtschaft und Wettbewerd", a.a.o.,
13. Jgeg., 1963, 5. 192).
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Recht zu achaffenI). Die Partnerstaeten der EFTA
heben dedurch einen mnoch griferen Spleiraum zur Aus-
geataitung ihrer natioenalen wettbewerberechtlichen
Vorsohriftenz).

Um das Auemal der Schwierigkeiten fiir die Schaffung
einer einmheitlichen Wettbewerbsordnung, die u.a. auch
eine Regeliung der vPb beinhaitet, eufznzeigen, wird
im folgenden eine knappe Darsteliung der gegenwirtl-
gen Regelung der vPb in den netioneien Kartell- und
Preisgesetzen gegeben, Diese Darsteliung soil gleich-
zeitig die verschiedenen Mégiichkeiten der Behandiung
der vPb aufzeigen, um dadurch zu Lisungsverschligen
dee Probleme der vPb in einem integrierten europid-
ischen Markt zu gelangen.

1) vgi, Ubereinkemmen zur Errichtung der Eurepiischen
Freihandeieaseoziation vom 15./20. Januar 1960.
Nichtamtliche Ubereetzung ene: "Eurcpean Free Trade
Asseciatien. Text of Convention and other Docue-
mentsa, Aproved at Siockholm on 20 th Noveuber 1959.
{London, Her Majesty's Stationery Office, Cmnd,
906)7", in: Wirtechaft und Wettbewerb, a.,a.0., 10,
Jeg., 1960, 8. 187 f.

2) Auf einer Ministerratstagung der EFTA-RHte in Ko-
penhegen (28./29.10.1965) wurden zwar eine Reihe
von Malnahmen zur weiterent Durchfiihrung der EBew
stimmungen iiber die Wettbewerbaregein beachloasen,
chne aber grundefitziich voen der biiateralen Rege-
lung wettbewerbliicher Froblsme Zzwiachen den be-
troffenen Partneriindern abzugehen. Gegensisand der
Tagung des Ministerrates war vor gfilem die Ausle-
gung von Art. 15 der EFTA-Konvention, der in Abs. 1
besagt:

"Die Mitgliiedetaaten anerkennen, dafd die nechste-
hend aufgefihrten Verhaitensweisen mit dem Vertra-
ge unvereinbar sind, eefern die die aue der Besei-
tigung oder dem Nichivorhandensein von mengenmilie
gen oder Zolli-Beschrinkungen des Bandelis zwischen
den Mitgiiedetaaten erwarteten Verteiie vereitsln.
a) Vertriige zwisthen Unternehmen, Peschiiiase von
Unternehmsnsvereinigungen und sufeinender abge-
etimmte Verhaltsnaweiasen, die ecine Verhinderung,
Einschrinkung ecder Verfilachung des Wettbewerbs
innerhaib des Vertragsgebietes bezwecken oder
bewirken; ’
b) die wiBbriuchliche Ausnutzung einer beherrschen-~
den Stelliung iwa Vertragegebiet odex in einem we-~
aentiichen Teil desseiben durch ein oder mehre-
re Unternehmen."
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II. DIE GEGENWARTIGE ‘REGELUNG DER VERTIKALEN PREIS-
BINDUNG IN NATIONALEN KARTELL= UND PREISGESETZEM

Die Probiematik der vPb wurde in den vergangensn Jah-
ren nicht nmur in dexr Bundesrepublik Deutschland, son-
dern auch in den anderen freiheitlich orientjierten
Lindern der weatlichen Welt diskutiert., In den ein~
zelnen Staaten handelt es sich durchwege um die glei=
chen Fragestellungen: Der Herstelier eines Markenar-
tikels bzw. einer markierten Ware bat zweifellos das
Recht, die Giite, Mengeneinheit, Form, Gestait, Auf-
macbung, Verpackung und dgl. der von ihm produzierten
Ware frei zu bestimmen. Soll ihm aber auch die Mig~
lichkeit gegeben werden, den Endverbraucherpreis und

die Handelsspanne zu bestimmen und zu binden1)?

Die Ergebnisse der in den einzelnen Staaten gefiithrten
Diskussionen Uber die Problematik der vPb haben ihren
Niederschlag in den nationalen KarteligesetzZen gefun=
den. Die nachfolgende Darstellung der Regelung der
vPb in den Staaten des EWG- und EFTA-Raumes, die Ge-
genstand dieser Betrachtung sein sollen, zeigt, dab

in beinahe jedem Staat die vPb in den vergangenen Jah-
ren eine Neuregelung erfahren hat, wobei die Tendenz

eine Abkehr von dem System der vPb erkennen 1§Bt2).

1} Vegl. Riéper, Burkhardt, Die vertiksle Preisbindung
beli Markenartikeln, a.a.0., 5. 3.

2} v. Tirpitz weist darauf hin, daB Industriestaaten
mit historisch gewachsenem Einzelhandel, in denen
die vPb ein traditionelles Vertriebsinstrument ist,
sich scheuen, diese anzugreifen. "Zu solchen Maf-
nahmwen kommt es nur, wenn beasondere Umsatidnde, wie
z.B. Wihrungaverfall und Preisanstieg dazu Anlaf}
geben. Eine solche Begriindung hatte z.B., das fran-
zdslsche Verbot.™ Als weitere Beisplele fiihrte v.
Tirpitz die Niederlande und GroBbritannien an.

(v. Tirpitz, Die englische Gesetzgebung zum Verhot
der Preisbindung der zweiten Hand, in: Wirtschaft
und Wettbewerb, a.a.0., 14, Jgg., 1964, 5. 862).

= Dieser Gesichtspunkt' ist sicherlich von Bedeu-
tung, aber nicht allein susschlaggebend. Hinzu
kommt auch eine neue ordnungspolitische Wirdigung
des Instruments der vPb,
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a. Betrachtung der Staatsn des EWG-Raums

1. Frankraeich

In Frankreich iat die vPb seit 1952 gesetzlich gere-
gelt, Bis zu diesem Zeitpunkt galt das Prinzip dsr
Freiheit im Handel und in der Induatrie, das auf die
franzésische Revolution im Jahr 1791 zuriickgeht. Da-
nach stand eas den Fabrikanten frei, ihre Erzeugnisse
Zu den Bedingungen zu verkaufsn, die sie als die rich-
tigen erachtetsn. Hierzu zihlts auch die Fegetllegung
dar Wiederverksasufspreise und der Handelsspanne, Dile
vPb wurde dabel insbesondere in Form der Mindastprsis-
bindung praktiziert1).

Im Zusammenhang mit{ der Begelung der Kartellversinba-
rungen brachte das Pekret vom 18, Juld 19522) ein all-
gemeines und formelles Verhot dsr vPb. Di¢ Vereinba-
rung, Einhaltung oder Auferlsgung von Mindssipreisen
bei Waren oder Dienatleistungen auf Grund voen Preias-
listen, Hranchentarifen oder Abmachungen zwlschen Her-
gtellern oder Hédndlern bzw. zZwischen Hersgtellern und
Rindlern wurde zu sinem ualautersn Preisgsharsn sr-
kl4rt. Von dieser Bestimmung wurden zuniichat die Prei-
ge¢ fr Markenartikel - #hnlioh der heutigsn Regelung
in der Bundearepublik'Deutschland - ausgeklammert.
Eine Gesetzesverordnung vom 9. Auguet 19533) brachte

1) Vgl. Basson, Claus-FPeter, Die vertikale Preiabin-
dung im ausliéndischen Recht, in: Preisbindung in
der Krise 7, a.a.0., S. 70.

2} Rechtsverordnung Nr, 52-835 zur Erginzung von Art.

© 37 der Preisverordnung Nr. 45-1483 vom 30. Juni
1945. Originaltsxt und deuteche Ubersetzung in:
Wirtschaft und Wettbewerb, an.a.0., 1./2. Jgg.,
1951/52, 5. 810,

3) Décret n° 53-704 du 9 aofit 1953 relatif au maintien
ou au rétabliesement de la libre concurrence indu-
strielle ¢t commsroiale, Journal Officiel de la
République Frangeiee, 1933, p. 7045/6.
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dann auch ein Verbot der vPb fiir Markenartikel; gleich-
zeitig wurde die Festlegung und Bindung von Handels-

spannen untersagt.

Zeltlich befristete Ausnahmen, dle durch das Finanz-
und Wirtschaftsministerium erteilt wurden, waren in

)

beschrinktem Umfange mi:iglich1 .

Auf’ Veranlassung einiger Hindler wurde am 17.6.1958
vom obersten 'Verwaltungsgericht wegen eines Formfeh-
lers derjenige Teil des Decrets Nr. 53=704 vom 9. Au-
guat 1953 aulder Kraft gesetzi, der sich auf das Verbot
"der vPb bezog. Die franzisische Regierung verdffent-
lichte daraufhin am 24.6.1958 ein neues Decret, das
praktisch das allgemeine Verbot der Minlmalpreise
wieder aufnahmz). Der Art. 37 des Decrets Nrx., 45-1483
besagt in seiner abgeinderten, heute gilltigen Fas-

sung3)=

"Est assimilé & la pratique des prix 1llicités le
fait: 4% Par toute persoune de conférer, maintenir ou
imposer un cargctére minjmum aux prix des produits des
prestations et services ou des marges commerclales,
801t au moyen de tarifs ou barémes, soit en vertu

d'ententes, qu'elles qu'en soit la nature ou la forme™.

Zeitlich befrlstete Ausnahmegeuzhmigungen kdnnen auch
nach der heutigen Rechtslage ertellt werden; ein ge-
meinschaftlicher Erlall von Wirtschaftsminjister, Han-

1) Vgl. Benaerts, P., Dle franzidsischen Exrfahrungen
mit dem Verbot der Preisbindung, in: Preisbindung
und Boykott, a.a.0., S. 43,

2) Vgl. Basson, Claus-Peter, a.2.0., S. 70 f.

3) Décret u° 58-545 du 24 juin 1938 modifiant certaines
dispositions de l'ordoumnance u 45-1483 du 30 juln
1945 relatives au maintien dela libre concurrence,
Journal Officiel de la Républigue Frangalise, 1958,
P. 5377.
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dslsminister oder andersr imteressierter Minister iet
hierzu erferderiich. Solche Ausnahmegenehmigungen
werden insbesondere erteilt bei Neuheit einea Arti-
kels oder einer Dienstleistung, bei Werbefeldzilgen
zur Einfibhrung ven Giitern, bei geschiitzten Erzeug-
nissen (Patente, Lizenzen, hinterlegte Modelle) sowie
bei Waren mit besonderer Qualititsgarantie. Die Aua-
nahmebewililiigungen werden atets mit der Malgebe er-
teilt, daBl die gebundenen Abmehmer die genehmigten
Preise geringflgig, d.h. zwiachen 3 % und 6 % unter-
schreiten dilrfen, Erst wenn diese Toleranzgrenze iiber-
schrittsn wird, liegt eim Preisversted ver, dsr den
Merstelier zum Eingreifem berechtigt.

Begriindet wird die vPk durch die Aufnahme einer Preis~
bindungskiausel in die alligemeinen Geschiiftsbedingune
. gen, Per Abschiul eines Preisbindungsvertrages ist
nicht erferderiich, Liefert der preisbindende Herstel-
ler seine Giiter ilber dem Grofhandeli, 3¢ mull auch der
Grofhindisr die Preisbindungskiausel in seine Gew
achiftshedingungen sufnehmen, wodurch seine Abnehmer
ebenfalis zur Einhaltung der amtlich genshmigten Ende

verbraucherpreise verpflichtet werdeni).

Der preiebimdende Heretellex mugl die vPb alien Abneh-
mern gegenilber gieichmifig durchfiithren. Art. 37 Abs. 1t
des Dekrets Nr. L45-1483 besagt in seiner Neufsssung
vom 24, Juni 1958:

"Est asesimilé 4 ia pratigue des prix illicités le fait;

1 par tout producteur, commergant, industrisi ou

artisent

a) De refusser de sstisfaire, danes ia mesure de ses
dispenibiiités et dans lee conditions cenformee
aUuX usages oommergiaux, aux demandes des aches-

teures de produite ou aux demandes de ﬁrestation

1) Vgl. Baseon, Claus-Peter, #.a.0., S. 70 f,
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de eservices, lorsque ces demandes né présentent
sucun caractére anormal, qu'elles émanent de
demandeurs de boune fol ... sinsi gue pratiquer
hebltuellement des conditions disceriminatoiree
de vente ou des majorations discriminatolrse de
prix qul ne sont pse juetifibes par des augmen-
tetione correepondantes du prix de revient de la

fourniture ou du service."

Im Gegensatz zum deutschen Kartellrecht, das ledlg-
lich die Diskrimiplerung durch eln marktbeherrschen-
des Unternehmen, ein Kartell oder elnen Preisbinder
unteresgt, iet eine Lieferungeverwelgerung nath fran-
zdsischem Recht im jedem Falle unzulissig, es sei
denn, die Nachfrage ist anomalen Cherakters oder er-
folgt nicht im guten Gleuben., Ein Erlall des Finanze
und Wirtechaftsministers vom 31. Mirz 1960 (sng.
Circulsire Fontanet) erliutert diese Tatbesténde1 .

S50 feblt ee an der Gutgliubigkeit des Bestellers z.B.
dann, wenn dieeer von vornherein_beabeichtigt, die
beetellten Waren zum Schaden des Verkiiufers zu ver-
wenden, lndem er sie asls Lockvigel verwendet oder un-
ter dem festgesetzten Preie abgibt. Als Beispiel fiir
einen anomglen Charakter der Nachfrage wird angefiihrt,
wenn der Umfang der Bestellungen in kelnem Verhiltnis
zur Grifle oder zu den sonstigen Beziigen des Bestellers
ateht.

Will das preilishindende Unternchmen eine Selektion
unter seinen Abnehmern vornehmen, so mull diese sache
lich gerechifertigt sein, z.B, durch den besonderen

1) Das "Circulaire Fontanet" ist elme Verwaltungsan-
ordnung ohne Recbtaverbindlichkelt: es {ibt aber
deanoch elne grofe Wirkung auf die Praxis sus, ds
es die Stellungnahme der amtlichen Stellen wiedera-
gibt, {Vgl. Baseon, Claus-Peter, e.a.,0., S, 71 £.).
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Charakter der Ware (Luxuserzeugnisse, deren Verkauf
Reprdsentation und qualifiziertes Personal erfordern)
oder durch die Erklirungsbediirftigkeit der Ware
{komplizierte technische und optische Gerite). Der
AbschluB von Alleinvertriebsvereinbarungen ist jedoch
- im Gegensatz zum deutschen GWB -~ nicht erlaubt; der
Preiabinder muf vielmehr si@mtliche Abnehmer beliefern,

die die geforderte Qualifikation nachweisen kinnen.

Hilt sich ein Abnehmer nicht an die festgesetzten Ver-
kaufspreise, so iat das preisbindende Unternehmen be-
rechtigt, die weitere Belieferung dieses Abnehmers
einzustellen, Die gleiche Regelung gilt gegeniiber
zwiachengeschalteten GroBhindlern, die trotz Ermah-
nung ihte Abnehmer niéht zur Einhaltung der festge-
setzten Preise anhalten. Hat der Preisbinder nachweise
lich Schaden erlitten, so kaun er Schadensersatz ver-
langen. Anf Unterlasaung weiterer Preisunterschrei-
tungen kann er jedoch = entgegen der deutschen Rege-

lung - nicht klagen.
2. Italien

In Italien unterliegt die vPb keinen gesetzlichen Be-
schrénkungen. Es gibt bis heute in Italien noch kein
organisches Kartellrecht, das horizontale und vertikale
Abkommen regelt1 . Auch ein Kartellgesetzentwurf, der
im Jahr 1960 vom Industrie- und Handelsminister der
Abgeordnetenkammer vorgelegt wurde, sah lediglich ein

Verbot von horizontalen Preisbindungen und Preisab-

1) ¥gl. Lindner, Wolfgang, Die italienische Marken-
artikelindustrie, in: Der Markenartikel, a.a.0.,
29. Jgg., 1967, S. 252 ff.
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spracben vorl}. Vertikale Preisbindangen, Liefersper-
ren, Diskriminierung und Alleinverkauf sind in Italien

zulﬁssigz}.

Begriindet wird die vPb - dhnlich wie in Deatechland =

durch einen Vertrag, der die entweder direkt oder iliber
den Grofhandel bheliefertem Einzelihiindler verpflichtet,
die vom preisbindenden Unternehmen festgesetzten End-

verbraucherpreise einzuhaliten. Derartige Vertrige sind
nach dem allgemeinen italienischen Recht zuldssig.

Dexr Preisbinder kann esich gegen VertragsverstobBe durch
Vereinbarung voen Vertragsstrafen, durcb Verhdngung von
Liefersperren oder ﬁurch die Streichung dex in Form
einer Treueprimie am Jahresende gewidhrten Mengenrabat-
te sichern, Gegen AuBlenseiter kann das preisbindende
Unternehmen nar dann vorgehen, wenn diese unter ihrem
Einkaufspreis verkaufen. Einen alligemeinen Schatz ge-
genilber Aulenseitern, wie ihn das deatsche Wettbe-
werbsrecht keant, gibt es nach italienischem Recht
nicht,

Die vPb apielt in Italien keine grofle Bolle. Sie ist
bei kurziebigen Wirtachaftsgiitern anzutreffen, wird
aber nur in begrenztem Umfange eingehaltenBJ. Dies hat
" seine Ursache einmal in der Mentalitiét des Sidliénders
und zum anderen in der grofen Schwierigkeit der Uber-
wachung der vPh (relativ groe Anzahl von Einzelhane

delegeschiiften), Die preisbindenden Unternehmen belie-

1) Vgi. Basson, Claus=Peter, a,a.0., S5, 73. = Nach ita-
lienisechem Kartelirecht fHlit die ¥vPb npicht unter
den Kartellbegriff {vgl. hierzu auch das Urteil des
italienischen Kassationsgerichtshofes vom 28.10.1965,
in: Wirtschaft und Wettbewerb, a.a.0., 1967, 17.
Jeg., S. 195).

2) Vgi. Lindner, Woifgang, a.a.0., S. 233.

3) Wie Gross berichtet, besteht die vPb in Italien
praktisch nur bei Bilchern, Parfiims und pharmazeu-
tiechen Artikein (Gross, Herbert, a.a.0., S$. 10}.
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fern deshalb zZu einem Grofitell nur eine bestimmte
Zahl ausgesuchter Einzelhandelsgeechdfte.

3. Beneluxstasten

In Bseslgien ist die vPb zZugelassen. Der Steat
kann gegen sine vPb dann vorgehen, wsnn diese einen
Mifbreuch wirtschaftlicher Macht im Sinne des entapre=
chenden Gesetzes vom 27. Mai 1960 darste11t1). Gemdi
Art. 2 des "Gesetzss zum Schutz gegen den Mipbreuch
wirtschaftlicher Machtstellung® liegt dieser Tatbea
stand dann vor, "lorsqu'une ou plusiers persounes,
dbtentrices de pnissance &comomique, portent atteinte
4 1'intérédt général per des pratiques qui feussent ou
gui restreignent le jeu normal de la& concurrence ou
qui smtravent soit la liberté économigue des produce
teure, des distributeurs ou des consommeteure, soit le

développement de la production ou dee échanges."

Da diese Vorachrift sshy ellgemein geheltsn iet, sind
die Eingriffsbefugniese des Stsetss euf bssondsrs
ekletante MiBbreuchefiille beechrinkt. Aus diesem Grun-
de het der Wirtechefteminister im Merbet 1964 dem Par-
lament sinen Gssetzesentwurf vorgelegt, der ihm u,e.
die Vollmacht einriumt, privetrechtliche vPb fiir be=-
stimmte Gtiter und Leistungen zu verhietenz). Das Gee
setz ist bis heute noch nicht in Kreft getreten.

Begriindet wird die vPb entwader durch Abschlul eines
peosonderen Vertregs zwischsn Preisbinder und Abnehmer
oder durch Anerkeanung der elligemeinen Geschiftsbedin-
gungen, dis eine entsprechends Freisbindungskiaueel

1} Lol sur le protection contre l'abus de ia puissance
économiqus du 27 mai 1960; Origineltext und deut-
sche lbsrsstzung in: Wirtscheft und Wettbewerb,
B.8.0.4 10, Jgg., 1960, 5. 704 ff.

2) vgl. Handelsblatt vow 28,/29,.8,1964, Mr. 163, S, 1.
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enthalten. Wie Basson ausafiihrt, sind auch kollektive
Preisbindungavertrige zZwischen Vereinigungen von Heras
stellern und Importeuren einerseits und Hindlerzusam-
menschliiesen andererseits zuliéssig., Derartige kollek-
tive Preisbindungavertrige existieren z.B. in der
Photobranche‘ .

Die Wirksamkeit der vPb hingt davon ab, dal die
Pflicht sur Einhaltung der gebundenen Preise samtli-
chen Abnehmern gleichmidlig und ausnahmslos esuferlegt
wird., Ist diese Voraussetzung erfiillt, so kann der
Preiebinder nach neunerer Rechtsprechung auwch gegen
nicht gehundene Abnehmer vorgehen. Das preisbindende
Unternehmen kann gegen Vertragsverstile entweder al-
lein mit Hilfe von Mahnungen, Vertragasivafen oder
Liefersperren oder im Kollektiv (Produzentenvereini-
gungen) vorgehen. Im letzteren Falle kann die Produ-
zentenvereinigung e¢inen Boykott aussprechen, d.h, der
Preleunterbieter wird dann von simtlichen Mitgliedern
nicht mehr beliefexrt. Bei Preisverstiélen nicht gebun-
dener Abnehmer tritt in aller Regel die Produzenten-

vereinigung zur Rechtsverfolgung anz).

In den Niederlanden iet die kollektive
vPb gelt dem 1.4.1964 grundsitzlich verbotenB}. Dis-
peneationen von dem Verbot werden won der Regierung
nath Konsultation des Ausschusses fur Hirtachaftsw&tt-
bewerb in den Fgllen erteilt, in denen ohne eine kol-

1) Vg1, Basson, Claus-Peter, &.2.0,, 5. 69.
2) Vgl., Basson, Claue~Peter, ebenda, 5. 69.

3} Kéniglicher Erlaf vom 1. April 1964, Staatsblad
Nr. 110, « Vgl. hierzu auch: Czapski, Georg, Zur
Unverbindlichkeltserkliirung kollektiver vertika-
ler Preiskhbindungen, in: Wirtschbaft und Wettbewerb,
a.a.0., 14, Jgg., 196k, S, 620 f,
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jehtive vPb die Wetihewerkhsverhiltulase zwischen

1)

Verbot, das zunidchet auf finf Jahre ausgesprechen wur~

einzelnen Lieferanten ermstlich gestdrt wirden . Das
de, erstreckt sich sgowohl euf Kartellebesprachen, durch
die sich die Mitglieder zur Einfilhrung der vPh ver-
pflichten als auch auf die kollektive Uberwachung be-
stehender vPb. Ebensfealls sind kollektive Absaprachen,
die aich auf die Rabetie, Umtauschpreise u.dgl, bhe=-

ziehen, verbotemn.

Die individuelle ¥vPb blieb zunichat zugelessen, doch
behielt sich die Regierung die Mdglichkeit vor, auch
die individueiie vPbh entsprechend neu zu regeln. Die-
se Regelung erfolgte bereite am 1.12.195&2}; von dies=
gem Zeitponkt an sind auch die individuellen vPb, van
Auenahmen (z.B. Schaliplatten} abgesehen, grundsitze
lich verboten3 .

Bevor sich die Regierung 2u diesen Neuregelungen ent-
gschlofl, war die vPb in den Niederlanden keinen beaon-
deren gesetzlichen Besiimmungen unteruorfenh}. Die
kollektive und die individuelle vPb unterlag lediglich
ale Wettbewerbsbeactrinkung der allgemeinen staatlie
¢hen MifSbrauchssufsicht im Sipme des "Geeetzes Uber
wirtgchaftlichen Uettbewerb“s). Sofern eine vPhk das
6ffentliche lnteresse gefihrdete, war der Wirtschaftsa
minister berechtigﬁ. diese ganz oder teilweise fiir

1) Vgl. Mandelsblatt vom 27.4,1964, Nr. 80, S. 11.

2) Rechtegrundlagen sind zwel Verordnungen vom 31.8.
1964 zur Anderung und zur Erginzung des Kéniglichen
Erlassee vom 1. April 1964 (Stb, 110) Uber die Un-
verbindiichkeitserkliirung von die vertikele Preis-
bindung betreffenden Bestimmungen in Wetthewerbsre-
gelungen. Deutache Ubereetzung in: Wirtschaft und
Wettbewerb, a.e.0., 15, Jgg., 1965, 5. 398 ff.

3} Vgl. Mandelsblett vom 7,12,19%64, Nr, 235, S. 9.
4} vgl. Besson, Claunas=Peter, «.a.0., 5. 7h.1.

5) Das "Gesetz iiber wirtschaftlichen Wettbewerb" ist
seit dem 14.11.1958 in Kraft; deutsche Ubersetzung
in: Wirtschaft und Wettbewerb, a.a.0., 11. Jgg.,
1961, S. 30 ff,
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unwirksam zu erkliren, Daritberhinmsus konnten durch
kéniglichen Erlsf such bestimmte Wettbewerbsregeln
allgemein fir unwirksam erklirt werden. Wie Basson
berichtet; ist bis 1962 von den niederlindiechen Aufe
sichkabehdrden nur in einem Falle Beschwerde erhoben
worden; diese bezog msich suf gewisse kollektive Ver=
einbarungen im Rundfunk- und Fernsehhande11).

Begriindet wurde die vPb entweder durch Einzelrevers
oder durch Aufnahme einer Preisbindungsklausel in die
allgemeinen Geschidftsbedingungen. Wurden keine besone
deren Reversvertrige sbgeschloasen, so wsr es {iblich,
daB die preishbindenden Unternehmen ihre Geschiftsbe-
dingungen mit den entsprechenden Preigbindungsklaue
aeln bei den Landgerichten zur Einsicht fiir jedermann
hinterlegten. Verwies ein Preisbinder in seiner Kore
respondenz, auf den Rechnungen und den Preislisten
auf seine asllgemeinen Geschiédftsbedingungen, so ge-~
niigte dies nech der Rechtgprechung, um seinen Rechtee
schutz fir das Preisbindungseystem zu begrﬁndenzj.

In Luxemhbur g brachte das "Réglement grande
ducal du 9 décembre 1965 portant réflementation des
prix imposés et du refus de vente"3 eln grundsitzli-
ches Verbot der vPb, "Il est interdit & toute personne
qui et professionnellement en situation de produire
ou de vendre des marchandises ou de prester dee ser=-
vices, de procéder & une fixstion verticsle de prix,
par quelgue moyen gue ce soit ayant pour objet d'im-

poser individuellemeni ou collectivement des prix

1) Vgl. Basson, Cleus=Peter, a.a.0., S. 7h.
2) Vgl. Basson, Claus-Peter, ebenda, S, 4.

3) Verdffentlichtim Mémorisl A Nr. 71 vom 15.12.1965;
die Regelung trat am 15.2.1966 in Krafi. Originsle
text und deutsche bersetzung in: Wirtschaft und
Wettbewerb, a.e.0., 16. Jegg., 1966, 5. 814 .
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minima de vente de marchandisges ou des prix minima
de prestations de services, de méme que de maintenir

de pareils prix imposés"1).

VYerboten ist alse jede Form der Festlegung von Min-
destpreisen. Ebenfalls ist es nicht zulissig, empfoh-
lenen Preisen, Richtprelsen, den wvom Preisamt fesatge-
setzten Hichstprelsen oder Héchsispannen den Charak-

ter von Mindestpreisen zu geben2 .

Von dem Verhbot sind ausgenommen Biicher, Zeitungen und
andere Presseerzeugnisse3). Ferner kann der Wirt-
schaftsminister fiir beatimmte Produkte oder Dienst-
lelstungen zeltlich begrenzte Ausnahmebewllligungen
erteilen, "notamment enm fonctlon de la nouveauté d’un
prodult ou d'un service, de l'exclusivité attachée &
un brevet d'‘invention ou d’une campagne publicataire
de 1ancement“h .

Bine Lieferungsverweigerung, durch die eine Umgehung
des Verbotes ermbglicht werden kibunte, ist unzulisa
slg, mofern die vom Besteller gewiinschiten Waren oder
Dienstleistungen zur Verfiigung stehen, die Bestellung
sich im Rahmen handelislibiicher Bedingungen hilt, das
Lieferverlangen keinen anomalen Charakter hat und der
Nachfrager in gutem Glauben handelt. Ebenfalls ist
die Anwendung diskriminierender Verkaufsbedingungen

untersagtS).

1) Art. 1 Abse, 1 des groBherzoglichen Dekrets.

2) vgl, Art, 1 Abe, 2 des grofherzoglichen Degkreta.
3) Vgi. Art. 2 Abs. 1 des grofherzoglichen Dekrets.
. 4) Art. 2 Abs. 2 dee groBherzoglichen Dekrets.

5) Vgl, Art., 4 des grofherzoglichen Dekrets.
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Es fallt auf, dal sich die Regelung der vPb in
Luxemburg eng an das frenzdsische Vorbild anliehnt.
Bis zum Zeiipunkt des Eriasses des grobherzoglichen
Dekretes im Jahr 1965 war die vPb in Luxemburg ge-
setzlich nicht geregelt. Die Regierung konnte auf
Grund der sllgemeinen Preisgesetze gegen Mifbriuche
der vPb einschreiten. Eine Erhohung der gebundenen
Preise war allerdings nur mit Einwilligung des
Preisamtes mﬁglich1).

b. Betrachtunz der Staaten des EFTA-Raumsz)

1. Gropbritannien

In Grofbritannisn ist die vPb {in Form der Mindest-
preisbindung) seit 1964 grundsitzlich verboten3). Aus-
nahmen sind in bestimmten Filien miéglich. Der preis~
bindende Unternechmer mu vor dem Kartellrichter
(Restrictive Practices Court) nachweisen, daf seine
vPb im 8ffentlichen Interesse liegt. Fine Ausnahmeges=
nehmigung (Freisteilung) kawn erteilt werden, wenn es
dem Preisbinder gelingt nachzuweisen, dafl es ohne ein
System der gebundensn Mindestpreise
a) z2u Qualititsverschiechterungen bzw. zu einer wee
sentlichen Verringerung der zum Verkeuf stehenden
Waren oder
b} zu einem starken Rickgang in der Anzahl der Ver-
kaufestellen oder

1) Vgi. Basson, Claus-Peter, a.a.0., S. 74.

2) Mit Ausnahme Portugels, worilber der Verfasser keie
ne Angaben in den einschligigen Publikationmen fin-
den konnte.

3) Das Gesetz "An Act to restrict the maintenance by
contractual and other means of minimum resale pri-
ces in respect of goodse supplied for resale in the
Unjted Eingdowm; and for purposes connected there-
with, 1964, ¢. 58" wurde am 16.7.1964 verabechie=
det. Deutsche tbersetzung in: Wirtschaft und Wett-
bewerb, a.e.O0,, 14, Jgg., 1964, S, 942 f£f.
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¢) zu einem auf Dauer gosehem allgemeinen Anstieg
der Einzelhandelaspraise oder

d} zu Verkeufebedingungen des Einzelhandels, die zu
einem fehlerhaften Gebrauch und dadurch zu einer
enteprechenden Gefiéhrdung der &ffentlichen Ge-
sundheit ader

a) zur Einstellung bzw. erheblichen Elnschrinkung des
vam Preisbinder gewihrten Service kommen mﬁﬁte1

Die freigeatellten Waren sind in einer Liate zu ver=
gffentlichen, die von Zeitf 2u Zeit zu erginzen ist
und in die auch die ablehnenden Entscheldungen des
Eartellgerichts eufzunshmen sindzj. Die Durchfiihxrung
e¢iner einmal erlaubtsn vPb ist der autonomen Entschei-
dung Jjedes Herstellere iiberlaseen und unterliegt kei-
ner spezlellen Hifbrauchsaufsicht. Es bedarf nach der
Freisteé%ung durch das Gericht auch keines Revers-

systema~ ',

Dag Gesetz spricht nur ein Verbot der Eindung von
Mindestpreliesen aus (Sec. 1, Abs. 1), 36 dal die Bin-
dung von Hichsipreisen weiterhin zulissig ist. Prelse
empfehlungen sind ausdriicklich zugelassen, es derf
jedech nicht der Eindruck entatehen, dafli es sich um
gebundene Mindestendverkeufepreise handelt“ .

Eine Lieferungeverweigerung und eine Belieferung zu
eindeutig diskriminierenden Bedingungen gind verbotem.
Eine Ausnahme vom Verbot der Lieferungsverweigerung
gllt nur flir dle Fille von Loss-Leader-Verkiufen.

1) Ygl. § 5 Abs. 2 des engliachen Gepetzeos,
.2} Vgl. § 6 Abs. 5 dee englischen Gesetzes,

3) Vgl. § 1 Abs. 1 des engliechen Geeetzes.

h) vel, § 1 Abs. 1c u. 4 des engliechen Gesetzes.
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Eine Ware gilt als Lockartikel, "wemn sie der Hindler

nicht weiterveriufert, um ans ithrem Verkauf einen Ge-

winn zn erzielen, sondern um EKunden in seine Verkaufa-
riume zu locken, die voraussichtlich noch andere Waren
bei jhm kaufen, oder um in sonstiger Welse fir eein

Unternehmen zu werben"’.

Eine Ubergangeregelung sah vor, dal die preiebinden-
den Unternehmer einen Antrag auf Freistellung vom
generellen Preisbindungsverbot stellen konnten. Davon
wurde zunichst in grofem Umfenge Gebrauch gemacht,
nhmliéb fiir rand 90 % sller zuvor prelsgebundenen
ﬁarenzj. Die ersten abschligigen Bescheide dea Kar-
tellgerichts fiihrten jedoch zu einer Riicknahme der

meieten 1ntr§ges).

Dem Verbot der vPb gingen auch in Grofbritannien aus-
gedehnte Diskusslionen und Spekulationen voraus, Noch
im Jahr 1962 war "die britische Regierung nach eini-
gen Wochen geheimer Beratungen iiber die Zweckmifigkeit
der vPb zu dem Ergebnis gelangt, daB es besser sei,
sich auf weniger umstrittene Maflnahmen zu konzZen~
trieren® ‘.,

Bis zum Verbot im Jahr 1964 war die individuelle vPb
in Grodbritammien erlaubt, Daes englische Kartellge~
setz von 1956 (Restrictive Trade Praciices Act) brache-
te lediglich ein Verbot jeglicher kollektiver Erzwin-
gungemafnshmen (Sec. 24), dafiir wurde aber eine Art

1} § 3 Abs. 2 des engliechen Gesetzes.

2) Vgl. Handelsblatt vom 3.5.,1965, Nr. 84, 5. 3. -
Vgl. auch Merkert, Kurt, Die Anwendung des engli-
echen Kartellrechtes in den Jahren 1963 - 1967,
in: Wirtechaft und Wettbewerb, a.a.0., 17. Jgg.,
1967, S. 329 ff, :

3) vgl. Markert, Kurt, ebends, S. 335 f.

4} Denteche Zeitung mit Wirtschaftezeitung vom 27.8,
1962, Nr. 198, s. 7.
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*non-signer-Elausei" aingefiihrt, d.h. wer preisgebun-
dene Waren ais Hindler in der Kenntnis einer beste-
henden vPb bezieht, ist kraft Gesetzes dem preisbine
denden Unternehmer gegeniiber so gestellt, "z2is sei er
Partei eines Preiabindungsvertragee“1 .

2, Skandinavische Staaten

In S¢chweden trat am ), Januar 1954 ein
grundeitziiches Verbot der vPb in Kreft, Die Grund-
iage fir diese HalGnahme bildete das "Gesetz zur Be-
kimpfung von gewissen Iilien der Wettbewerbsbeschrin-~
kung in derx ﬁirtachaft"z). De die vPb in Schweden
ebenfeiis in Form der Mindestpreisbindung praktiziert
wurde, erstrackt sich des Verbot ansdrickiich auf die
Festeetzung von Mindestpreisen.

Der § 2 des betreffenden Gesetzes bestimmt:

"Ohne Genehmigung des Rates fiir Sicherung der Wirt-
schaftefreiheit und soweit nicht durch eine sonstige
Regelung anderesa besatimnmt ist, darf ein Unternehmer
von einem Untermehmer c¢iner nachfoigenden Handeissiue
fe nicht fordern, eine Ware im Inland nicht zu einem
Preie zu verkaufen, der unter einem beatimmten feat-
gesetzien Preis liegt, noch darf e¢r ihm einen bestimm-
ten Preis ais Richtiinie fiir seine Preisfestasetzung
gegeniiber den nachfoigenden Absetzatufen im Iniande
vorschreiben, sowelt er dabei nicht ausdriickiich er-
klért, del der Preis unterschritten werden kann,"

Bine Mindestpreisbindung ist somit nur dann zullssig,
wenn der "Rat fiir die Sicherung der Wirtscheftafrei-
heit™ seine Prlaubnis erteiit. Eine Genehmigung keann
auesgeaprochen werden, wenn die vPbh den Verbrauchern

1) Vgi. v.Tirpitz, 2.a.0., 5. 862,

2) "Gesetz zur Bekimpfung von gewissen Fiilien der Wett-
bewerbsbeschrinkung in der Wirtschaft" vom 21. Mai
1953, Deutsche Ubersetzung in: Wirtechaft und Wett-
bewerb, a.a.0., 3. Jgg., 1953, S, 568 £f. - Ee han-
deit sich um ein Erginzungsgesetz zum schwedischen
Karteilgesetz vom 29. Juni 1946.
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wesentliche Vorteile bringt, wean sie in anderer Min-
sicht dem dffentlichen Interesse dient, oder wenn
sonstige Grinde eine Genehmigung rechtfertigen1 .
Wird eine erleubte Hindestpreisbindung mifbriuchlich
gehandhabt oder treten grundsitzliche Verdnderungen
in den Verhiitniesen gin, so kann die Erlsubnis wi-

derrufen werden.,

Die Empfehlung von Mindestpreisen ist nur dann sr-
lanbt, wenn auf deren Unverbindliichkeit besonders hin-
gewiesen wird. Dagegen iest eine Feetsetzung bzw, Emp-

feblﬁng von Hocbstpreisen in Schweden zuldssig.

VerstoBe gegen diese Bestimmungen sind mit Geldstrafs
und / oder Gefingniastrafe bedroht. Allerdinge kionen
derartige Veratife nur esuf Antrag wnd mit Zustimmung
desa Kommissers fir Wirtacheftsfresiheit verfoligt wer-

den.

In Norwegsen iat die vPb ebenfalls grund-
gitzlich verboten, Ein kinigliches Dekret, das am 1.
Mai 1958 in Kraft trat und aeine Rechtsgrundlage in
dem "Gesmetz iiber die Kontrolle von Preieen, Dividsn-
den und Wettbewerbabeschrinkungen®™ vom 26. Juni 1953
hat, verbietet den Werenlieferenten, seien es die
Produzenten oder die GrobBhindler, die Wiederverkeufs-
preise und Wiederverkaulfsbedingungen sowie die Hane

deisapannen festzueetzenz).

1) vgl. § 4 des schwedischen Gesetzes. - Eine Genehmio
gung wird nur in schr seltenen Fillen erteilt, Fiir
¥arlagserzeugnisse besteht ecine derartige Erlanb-
nis, die jedoth nur noch flir die Ubergangszeit {bis
30, Marz 1970) Gliltigkeit hat. Daneben gibt es in
Scbwedan praktisch sine vPb nur noch bei pharmazeu-
tischen Artikeln; bei diesen Waren bestimmen aber
die Geaundheitsbehirden dis Preise mit, 20 dafl ein
Midbrauch esusgeschlossen ist. {Vgl, Sommer, Eber-
hard, Das Rechi d2xr Wettbewerbsbescbrinkungen in
den nordischen Steaten, Kiéln-Berlin-Boun-Miinchen
1967, sS. 87 ££.).

2) vgi. hierzu Baeson, Claus-Peter, a.a,0., S, 75.
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'Eine vPo ist nur dann erlaubt, wenn das Preisdirekto-
riat bierzu eeine Zuetimmung gibt‘). Diese Regelung
gilt anch fiir auslindische Unternehmer, die ihre Er-
zengniese nach Norwegen exportieren.

VerstiBe gegen dieese Bestimmungen werden mit Geld-
strafe und / oder Gefingnisetrefe geahndet; im Falle
eines anslindischen Geschiftapartners trifft die Ver-
antwortung fur die Einhaltung der einschligigen Be-
atimmungen iiber die vFb dem norwesgiechen Reprisens
tanten des smsuslindiechen Unternehmere,

Elne vertikale Preiesempfehlung 12t zulissig; ea ist
allerdinge erforderlich, dal der Ewmpfehlende eindeu-
tig kiaretellt, dafl seine Richipreise unterschritten
werden diirfen, Ein wirtschaftlicher Druc¢k zur Durch-
setzung der Richtpreise darf nicht avegeiibt werden.
Werden derartige Richtpreise von Gruppen von Herstel-
lern oder GrobBhindlern eingefiihrt, =0 ist hierzu elne
beeondere Genehmigung des Preisdirektoriats erforder-
lich. Dieee Regelung gilt ebenfalle fir anslindische
Unternehner2 .

In idihnlicher Welse iat die vPhb in D&Einemark
geregelt, Das "GesetZ betreffend die Uberwachung von
Monopolen und Vettbewerbeboachrénkungen"3) vom 31.
Midrg 1955, das am 1. Juli 19535 in Eraft trat, be-
atimmt in § 10:

1} Eine Zustimmung des Preisdirektorigste ist miglich,
wenn eine VPb die Rntionalisierung oder andere vom
Standpunkt der Allgemeinheit niitzliche Ziele for-
dert., Es wurden nur wenige vPb erlaubt, z,B. sol-
che fir Verlageerzeugnissee, roten Spiritus, Schrott
und Notem (vgl. Sommer, Eberhard, a.s.0., S. 85).

2) vgl. Basson, Claue-FPeter, 2.2.0., S. 75.

3) Deutsche Ubersetzung in: Wirtechaft und Uattbewerb,
2.,8.0., 5. Jgg., 1955, S. 660 rf.
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nAbsprachen, Beschlilsse und Bestimmungen, durch die
Mindestpreise oder Mindeetgewinne beim Weiterverkaunf
fir die machfolgende Umsatzstufe fesatgeeetzt werden,
aind nur uit Genehmigung der Uberwachungsbehtrde zu-
lisgig, Eine Genehmigung kann erteilt werden, weun
wichtige Griinde dafir sprechen.”

Die vPb in Gestalt von Mindestpreisen und Mindesthan-
delggpannen ist somit nur mit Genehmigung der Monopol-
iiberwachungsbehérde zul#seig, Verauseetzung fiir eine

Genehmigung ist dae Vorliegen eines wichtigen Grundes.
In den Vorarbeiten zum Monopolgesetz werden als wich=

tige Grinde angefﬁhrt1)=

a) Schutz iplindischer Waren gegeniiber dem Verkauf
von ausléndischen Waren, fiir die Mindestpreise he-
stehen, die von den Behdrden nicht verhindert wer-
den k&nnen2 .

b) Verhinderung von Lockartikelverkiufen,

c) Erraichung eines gleichmiBigen Waremverkaufs {iber
das ganze Jahr hindurch,

d) Erméglichung eines Umtausches der betreffenden
Waren, '

e} Gewidhrleistung besonderer Kundendienstlelstungen,
die bei der Warenlieferung motwendig sind’’.

{flber die vPb in Gestelt von Featpreisen und Festhan-
delsepannen sagt das dinische Monopolgesetz nichts
aug. Doch wird § 10 so ausgelegt,"daB die Vereinbarung

1) vgl., Sommer, Eberhard, a.a.C., S. 83,

2) Das Verbot der vPb gilt nicht fiir importierte Wa-
ren. Ein auelindiecher Lieferant kann die Durchset-
zung der vFb der von ihm nach Dinemark gglieferten
Waren auch mit wirtscharftlichen Druckmitteln (z.B.
Liefersperren) bswirken, ohne delB die didnische Mo-
nopolbehtrde die MBglichkeit hat, degegen einzu=
achreiten.

3) In Dénemark sind mehr Genehmigungen erteilt worden
als in Schweden und Norwegemn. Man findet hier die
¥Pb nicht nur hei Btiohern, Zeiltachriften und Zei-
tungen, esondern euch bei Tabakwaren, Spirituosen,
Toilettenartikeln, Musikelien und Kunstgegenstin-
den aus Porzellan und Stelngut.
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oder Bestimmung fester Wiederverkaufapreiae zwar
nicht verboten iat, aber weder mit rechtlichen noch
mit wirtachaftiichen Mittein (z.B. Lieferasperren,
Entzug von Bonus) durchgesetzt werden darf, aocfern
nicht die Uberwachungsstelie ilhre Genehmigung erteiit

nate'),

Vertikalie Preisempfehlungen werden durch das dénische
Gesetz nicht erfaBt. Die Meratelier kdnnen dhne wei-
teres Richtpreise festeetzen, diese auch in der Wer-
bung herausstelien, auf den Packungen anbringen und

in Preialisten festhaiten. Ein besonderer Unverbind-

iichkeitsvermerk ist nicht erforderlichzj.

3. Schwelz

In der Schweiz trat am 15, Februar 1964 ein neues Kar-
teiigesetz in Kraft3). Die wettbewerhapolitische Kon-
zeption dieaee Gemsetzea ist die dea "Miglichemn Wettbe~
wexrbs®, d.h, der freiwiliige, individuelle nnd koliek-
tive Verzicht auf Wettbewerb wird nicht ausgeschios-
sen, jedoch 20il jedermann die Mdgiichkeit haben,

1} Basson, Claus-Peter, a.a.0., 5. 70..

2} Diese Richtpreise werden weitge¢hend eingehaiten,
"Daa im Oktober 1960 vertffentlichte Ergebmis einer
amtiichen Untersuchung bei 66 Waren ans der Koioni-
ailwarenbranche zeigte, dafl die im Einzeihandel tat-
schlich geforderten Preise zu 85 % mit den von den
Herstellern angegebenen Richtpreisen ilibereinstimm-
ten, In gréberen Geschiften sowie in gr8fderen
Stidten, vor aliem in Kopenmhagen, wurden hiiufiger
Abweithungen von den Richipreisen hecbachtet, ale in
kieinen Geschiiften nnd auf dem Land." (Baason,
Ciaus-Peter, a.a.0., S, 70).

3) Bundesgesetz iiber Karteiie und #hnliche Organisati-
onen vom 20. Dezember 1962; abgedruckt inmt Wirt-
schaft und Wettbewerb, a.a.0., 1%, Jgg., 1964, s.
414 £f, - Der Schweizerische Bundesrat het am 7.2..
1964 beachioasen, dal dieses Gesetz am 15.2.1964
in Kraft tritt.
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Wettbewerb zu treiben'). Ist die letztere Miglichkelt
nicht wmehr gegeben, d.h. bei schwerwiegenden Mig-
brauvchstatbestinden, ksun die Kartellbehorde eingrei-

fen.

Entsprechend der Konzeption des "Miglichen Wettbe-
werbs" enthilt das schweilzerische Kartellgesetz keine
primiren Verbote. Keine Abmachung oder Vorkehr ist
vor voromherein nichtigz). Des gilt gleichermeBen fiix
Vere¢inbarungen horizontaier &ls anch vertikaler Art.

Bei der vPb ist zunidchst einmal von Bedewtung, wer
die Bindung der Preise susspricht und den Abnehmern
auferlegt. Preisbindungen, die von einem einzelnen
Unternehmer oder auch von simtliichen Untéernehmern
einer Branche unabhingig vonelnander den Abnehmern
anferiegt und durchgesetzt werden, werden von dem Ge-
setz nicht erfalt und sind weiterhin in volliew Umfange
gultig. Lediglich soiche vPb, die von einem Kartell

i) Die Preisbildungekommiseion dee Eidgenfesischen
Volkewirtecuaftadepartements fiuhrt in ihrem Bericht
*Kaertell und Wettbewerb in der Schweilz"™ hierzn sus:
"Wird die Wirtschaftspolitik dereuf susgerichtet,
den Wettbewerb wenigstens funktionafihig zu erhal-
ten, dasun hat sle als konkretes Ziel eine Wettbea
werbaordnung zu gewidhrleisten, die den freiwilligen,
individuellen und kollektiven Verzicht auf Wettbe-
werkb nicht snsschlielt, Jjedoch Jjedermann die Mdg-
lichkeit offenliéft, Wettbewerbd zu betreiben, das
heiBt sein Selbstinteresse am Markt iw Rehmen der
Rechtsordnung aufgrund von Leistung wahrzunehmen.
Es handelt sich somit nicht um eine Ordnung absolnt
freien Wettbewoerbs, sondern um eine solche des
"Moglichen Wettbewerbs"™, Vom "Méglichen Wettbewerb®
sprechen wir slso daon, wenn erstens e5 dem Wirt-
achaftenden erlanbt ist, sich im Selbstverzicht auf
bestimmte Wettbewerbsmoglichkeiten zn binden, und
weun zweltens grundsiitzliich dafiir gesorgt wird, dab
ed allen Wettbewerbswilligen méglich ist, sich auf-
grund ihrer Leistung um die Wette zu bewerben, das
heillt echten Wettbewerb zu betreiben.* (Karteil und
Wettbewerb in der Schweiz, Verdffentlichung des
Fidgenbssischen Volkswirtschaftsdepartements, Bern
1957, 5. 250).

2) Vgi. Schmegelsberg, Jirg, Das schweizerische Kar=
tellgesetz, Kiln-Berlin-Boun-Mlinchen 1964, 5. 27.
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oder giner kartellihnlichen Organisation den Abneh-
mern auferlegt werden, fallen unter das Kartellgesetz.

Nach Art. 2 Abs, 2 des Kartellgeseitzes sind den Kar-
tellen gleichgestellt “Abreden zwischen Lieferanten
und ihren Abnehmern, wonach bel der WelterveriuBerung
von Waren bestimmie Preise oder Verkaufsbedingungen
elnzubalten sind (Preisblndungen der zweiten Hand),
sofarn diese Abreden anf Grund einer Kartellbestimoung
oder durch eine kartellihnliche Organisation auferlegt
und durchgesetzt werden". Zu den ksrtelldhnlichen Or-
g€enisationen im Sinne dieses Gesetzes zHhlen nicht nur
kopltalmifige Unternelumingsiussmuenfassungen oder Un-
ternchimungen, die ihr Verhalten aufeinander abstimmen,
sondern auch einzelne Unternehmungen, soweit sie den
Markt f{ir bestimmte Waren oder Leistungen beherrschen

odsr maBgeblich heeinflussen1).

Werden von 2inem Bartell bzw. einer kartellihnlichen
Organisation Yorkehren getroffen, mit denen Driltte
vom Wettbewerb susgeschlossen oder in dessen Ausitbung
erheblich behindsrt werden sollsn, wie Bszugs- und
Lieferaperren, Bemachteiligung in den Preisen und Be-
zugsbadingungen oder gegen beostimmie Wettbewerber ge-
richtete Preisunterbietungen, so sind diese Vorkehren

unzulﬁssigz). Unter diese Bestimmung fallen auch die
von den Kartellen bzw, ksartellihnlichen Organisationen

aufaerlegten vPh.

Unter bestimmien Voraussetzungen, die im Art. 5 des
Kartellgesetzes niedergelegt sind, sind derertige
Wettbewerbsbehinderungen Jjedoch erlaubi. Entschelden-
des Eriterium ist, daB derartige Vorkehren “durch

1) VYgl. Art. 3 des achweizeriachen Kartellgesetzes.
2) Vgl. art. 4 des schwelzerischen Kartellgésetzes.
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liberwiegend schutzwiirdige Intereassen gerechtfertigt
sind und aie die Freibeit des Wettbewerbs im Verhidit-
nis zum angeatrebten Ziel sowie¢ nach Art und Durchfiih-
rung nicht dbermibig beeintr&chtigen“I). Zu den iiber-
wiegend schutzwiirdigen Interessen zdhlt nach Art. 5
Abs, 2 Ziff, e auch die Durchsetzung engemessener
Preiebindungen der zweiten Hand. Die vPb wird nament-
lich dann gestattet, soweit =2ie nétig ist, die Quali~

tiit der Ware oder den Kundendienst zu gewihrleistenz).

Die vPb ol angemessen sein. Die Entscheidung iibar die
Angemessenheit einer vPb liegt beim Richter, der aeln
Urtell euf Grund objektiver Kriterien zu fdillen hat,
Die Ansicht dea preisbindenden Kartells, seine vPb sei
angemessen, spielt keine Rolle, Entspricht eins vPb
diesen Anforderungen, so ist e¢s dem bstrsffendan Kar-
tell bzw, der kartellibnlichen Orgenisation such ge-
stattet, den Aulenseiter wegen Nichieinhaltung der
Wiederverkeufspreise zu boykottieren. In allen ande-
ren Fillen ist dies; Praktik nach dem Kartellgesetz

3

nickt mehr erlaubt”’.

4, Oaterreich

Die 3. Kartellgesetznovelle, dis am 30. Juni 1958 in
Usterreich in Kraft trat, brachte insbesondere in be-
zug auf die vPb sinschneidende ﬂnderungenk . Eine vPb
ist nur noch bei Vorlisgen ganz bestimmter und stren-

1) Art., 5 Abs. 1 des schweizerischsn Kartellgesetzes.

2) Vgl. Art. 5 Abs. 2 Buchatabe & des schweizerischen
Kartellgesetzes.

3} vgl. Schnegelsberg, Jirg, a.2.0., S. 46 f,

4) "Bundesgesetz vom 26, Juni 1958, mit dem des Kar~
tellgesetz ernesut ebgeindert und seine Geltungsdauer
ernsat verlingert wird™, abgedruckt in: "Wirtschaft
und Wasttbewerbk, a.,a.0., 9. Jgg., 1959, S. 547 ff. -
Das Kartellgesetz stammi aus dem Jahr 1951,
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ger Vorsussetzungen zulﬁssigi}z).

Mach dem neuen Kartelirecht fellen such Empfehlungen
zur Einhsltung hestimmter Preise, Preisgrenzen oder
Ealkulationsrichtlinien, durch die eine Regelung oder
Beachrinkung des Weittbewerbs bewirkt werden so0ll, und
sofern entweder zur Durchsstzung des angestrebten ]
Zweckes g¢in wirtschaftlicher o¢oder gesellschaftlicher
Druck a2usgelibt werden =so0ll oder die Empfehlung nicht
ausdricklich als unverbindlich bezeichnet wird, unter
den KsrtellbegriffS).

Eine vPb bedarf in Osterreich zu ihrer Giiltigkeit der
Schriftform und der rechtskriftigen Eintregung des ihr
zugrunde liegenden Versinbsrungesmusters in dss Kers
tellregister., Eine Eintragung kann nur bewilligt were
den, wenn die vPb gesamtwirtschaftlich gerechtifertigt
erscheint und des Kartellgericht festgestellt hat, dap

1) Vegl. Schmitz, Wolfgang, Dss neue Ssterreichische
Eartellrecht, in: Wirtschaft und Wettbewerb, s.a.0.,
9, Jgg., 1959, S. 116 £f, "Im Gegensatz zu den mei=-
sten Kartellgesetzen des Aualandes wie such selbat
in Umkehr dsr Tendenz der bisherigen &sterreichi-
sc¢hen Rechtslage, welche die Preisbindung der Zweie
ten Hand bzw, die Markensrtikelvereinberung ginstie=
ger stellte als den typischen Kartellvertrag, wer-
den die Prsisbindungen dsr zweiten Mand durch die
3+ Eartellnovelle unvergleic¢hlich strenger hehen-
delt 2ls alle librigen, diesem Ges2etz unterliegen-
den Vertrige. Der Geeetzgeber stand offenbar auf
dem Standpunkt, daB es szich hier allgemein um Ver-
einbarungen handelt, die eine besonders weitgehen=
de Wirkung suf die Letztverbraucherpreise der
Massenartikel des té#glichen Bedarfs haben ...".
{Schmitz, Wolfgang, ebenda, S. 126).

2) ®Auf Vereinbarungen, betreffend die Bindung des

+  Letztverkiufers im Buche, 8unste, Zeitschriften-
oder Munsikalienhandel an den vom Verleger festge-
seszten Verkaufspreis® finden die Bestimmungen der
3+ Kartellgesetznovalle keine Anwendung. (§ 2 Ahs.
2 Ziff. 3}.

3} Vegl. Neufassung des § ! Abs. 2 b dee Kartellgeset-
zez durch die 3. Eartellinovelle.
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die festgesetzten Handelsspanpnen "den {ibiicherweise
gewdhrten durchschnittlichen Ansitzen entaprechen
oder sie unterschreiten. Dabei ist auch zu priifen,
ob die Spannen, obwohl iiblich, nicht an sich iiber-
hont sinat')?),

Bei der Ammeldung einer vPb mul der Preisbinder eine

genaue Beschreibung der Ware, die Gegenstand der vPb

ist, mit einreichen. Eine spitere Anderung der Be-

schaffernheit der Ware darf nur mit Zustimmung des

Karteligerichtes, das prift, ob hierdurch keine Ver~

schl;chterung der Qualitit eintritt, vorgenommen wers
3

den- .

Iii. DiE REGELUNG DER VERTIKALEN PREISBINDUNG IM

EWG-VERTRAG UND DEREN KONSEQUENZEN AUF DIE VER.
TIKALE PREISBINDUNG IN DEN MITGLIEDSTAATEN

B, Die Gemeralklausel der Arc, B85 ff. EWG.Vertrag
iEHGV! und deren Auslegung

Analysiert man die Vorschriften des EWGV unter dem
Gesichtzpunkt der wirtschaftspolitischen Zielsetzung

1} Schmitz, Wolfgang, a.a.0., S. 126,

2) Die im Juni 1962 verabschiedete 4, Kartellgssetsz-
novelle, die im wesentiichen keine Anderungen in
bezug auf die vPb brachte (obwohi das Gsterreichi-
sche Justizminieterium die Abschaffung der vFb
enpfohlen hatte), modifizierte das Erfordsrnisz der
gesamtwirtschaftiichen Rechtfertigung fir die Zu-
iissigkeit einer vPb. Es wird jetzt gefordert, dal
die Preisbindungen der zweiten Hand "unter besonde=
rer Bedachtnahme auf die Letztverbraucher voiks~
wirtechaftiich gerechtfertigt erscheinen", (Die &.
dartellgesetznovelle, int Wirtaschaft und Wettbe-
werb, a.a.0., 13. Jgg., 1963, S. 325).

3) Vei. Neufassung des § 10 a Abs. 3 dee Kartellge-
setzes durch die 3. Kartellgesetznovelle.
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dieses Vertragswerkes, so gelangt man zu dem Ergeb-
nis, "dafl grundsitzlich dem Wettbewerh die Steuerunge-
funktion im Wirtschafisablauf in der Gemeinachaft ob-
liegt, Ein vor Verfidlschungen zu echiitzender, redli-
cher Wettbewerb iat dass Ordnungsprinzip des Genteinsa-
men Maerktes ...“1}. Diese grundsatzliche Entscheidung
der Vertregspartner findet in vielen Vorschriften des
Vertrages ihren Niederschlag: neben Art. 3 EWGV, der
"die Errichtung eines Systems, das den Wettbewerb in-
nerbalb des Gemelnsamen Marktes vor Verfalschungen
schiitzt" (Buchstabe fz)) vor allem in den die Wetthe=
werberegeln enthaltenden Vorechriften der Art, 85 ff,
EWGYV.

Nach Art. 85 Abe, 1 EWGV sind mit dem Gemeinsamen
Markt unvereinbar und verboten "alle Vereinbarungen

1} v.d, Groeben, Wettbewerbspolitik in der Europii=
schen Wirtechaftegemeinschaft, in: Wirtschaft und
Wettbewerb, a.a.0., 11. Jgg., W61, 5. 375 f. -
Auch in der Priambel zum EWGV bekennen sich die
Vertragapartner zu dem Ziel, ™einen redlichen Wett-
bewerb zu gewihrleisten®, Bei v.d. Groeben heilt es
erginzend hierzu: ™Schon die Begriinder der Gemeine
schaft standen vor der zentrelen Frage, wem die Ko
ordinierung der Wirtschaftsapliine der Vielzahl der
Teilnehmer an den versohiedenen Einzelmiirkten des
Gemeinsamen Marktes anvertraut werden sollte. Die
Antwort flel eindeutig aus: nicht dem iberforder=
ten Verstand einer Anzahl europiiischer Planbeamter,
sondern einem redlichen, das heiBt auf Leistung be-
ruhendem, rechtlich geordneten Wettbewerb." {v.d.
Groeben, e¢benda, S. 374).

2) Art, 3 EWGV schreibt weiter vor: die Errichtung
einer Zollunion {Buchat. e und b), die Einfiihrung
einer gemeinsamen Politik euf bestimmten Wirt-
schaftssektoren {Buchst., d und e), Sohritte zur Ko=
ordinierung der Wirtechaftapoiltik der Mitglied-
staaten {Buchat. g), msowie die Angleichung der in-
nerstaatiichen Rechtgvorachriften, insofern dies
fitx ein ordnungsmifiges Funktionieren des Gemein-
samen Marktes erforderlich ist (Buchst. h}.
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zwiaclen Unternehmen, Beschliigse von Unternehmen, Be-
gchliisse von lUnternehmensvereinigungen und aufeinander
abgestimmte Verhaltensweisen, welche den Handel zwi-
schen Mitgliedateeten zu beeintridchtigen geeignet

sind und eine Verhinderung, Einschrinkung oder Verfil-
schung des Wettbewerbs inunerhald dea Gemeinsamen Merk-

tee bezwecken oder bewirken“1)

Ee wird ein unvollstindiger Ketazlog solcher Tatbestin-
de aufgefihrt, die unter diese ﬁenerelkleusel fellen

und der auch enthilt "die unmititelbare oder mittelbare
Festeetzung der An= oder Verkaufspreise oder sonstiger

Geschﬁftsbedingungen“z).

Diese Bestimmung erfabdt, wie welter unten noch ansge-
fiithrt wird, sowohl die horizontalen als auch die ver-
tikalen Preisbindungen. Ist eine vPb geeignet, den
Handel zwlaschen Mitgliedetaaten zun beeintridchtigen
wyi den Wettbewerb innerhalb der Gemeinschaft zu ver-
hindern, einzuschrinken oder zu verfilschen, so 1ist
gie gemiB Art. B5 Abe, 2 EWGV nichtigB). Auvanahmen
sind unter beetimmten Voranssetzungen méglich .I

1) Art, 85 Abs., 1 EWGY (im Anhang wiedergegeben).

2) Art. 85 Abe. 1 Buchst. a (vgl. Gesetzestext im Ane
hang)}. Daneben werden ale weitere Tatbestinde aufw
gefithrt: die Aufteilung von Mirktem, die Anwendung
unterschiedlicher Bedingungen bel gleichwertigen
Leistungen (Diskriminierungsverbot), die an den
Yertragsabsachlul gekmniipfte Bedingung der Annahme
zusidtzlicher Leistungen, die weder sachlich noch
nach Handelsbrauch in Beziehung zum Vertragsgegen~
stend stehen.

3) Vgl. Art. 85 Abe. 2 EWGY.
4} ¥z, Art. B85 Aba. 3 EWGV,
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Ebenfaiis mit dem Gemelnsamen Markt unvereinbar und
vaerboten ist "die mifbriéuchiiche Ansnntzung einex be-
herrschenden Steliung auf dem Gemeinsamen Markt odex
auf einem wesentliichen Teil desselibem durch ein oder
mehrere Unternehmen, soweit dies dazuw fiihren kann,
den Hendei zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrichti-
gen“1). Auch hier wird in dem Kataiog der MiSbranchs-
tatbeatiinde aufgefithrt der Fall “"der unmittelbaren
oder mitteibaren Erzwingung unangemessener Einkaufs-
oder Verkaufapreise oder sonstiger Geschiftebedin-

gungen“z)

Beiden Artikeln gemeineam ist die Begrenzung ihres An-
wendungsbereiches auf esoiche Wettbewerbsbeschrinknn-
g€en, die geeignet sind, den Handel zwischen Mitglied-
ataaten =u beeintrichtigen. Wirkt sich eine Wettbe-
werbabeschrinkung nur innerhaib eines Mitgiiedsiandes
ans oder beeinfiuBt sie lediglich dem Handel zwischen
einem Mitgiiedstaat und einem Staat auferhaib der Ge-
meinscheft {z.B. den Handel zwischen der Bundearepu-
blik Peutschiand und der Schweiz}, so finden die Vor-

achriften des EWG-Vartrages keine AnwendungB}.

Da die in den Art. 85 £f. EWGY kodifizierten Bestim-
mungen nur die Grundsidize der Wettbewerbsregelung in-
nerhalb dea Gemeinsamen Marktes umreiflen und im ein-

zelinen durch Verordnungen und Richtliinien aunsgelegt

1} Art, 86 EWGV.
2) Art. B6 Buchst. a EWGV.

3} Dies ist jedoch micht ac zu verstehen, daB eine
wettbewerbsbeschrinkende Vereinbarung zwischen =z.B.
einem deutschen und einem schweizerischen Unterneh-
men in keinem Falle den Normen des EWG=Vertrages
uiterliiegt, Wird z.B. dem schweizerischen Abnehmer
vol deutschen Lieferanten ein Exportverbot fiix die
EWG-Staaten euferlegt, so kann deadurch der Handel
zwiechen den Mitgliedstaaten der EWG beeintrichtigt
werden. In diesem Falle koammen die Vorschriften des
EWG-Vertrages auch zur Anwendung.
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werden mﬁaseni), bestand zunichst keine Klarheit da-
riiber, ob sich die Verbotetatbestinde nur suf hori-
zontale Vereinbarungen bezogen o¢der auch vertikale

Vereinbarungen mit einechlossenz).

Die im Jshre 1962 in Kraft getrstsne "Erste Durcbfiih-
rungsvererdnung zu den Artikeln 85 und 86 EHGV"3)
brachte diesbeziiglich eine Klirung. Vertikale Be-
schrankungen "in der Fresiheit dFr Gestaltung von Prei-

sen oder Geschidftabedingungen" werden als Tatbesatand
dea Art. 85 Absa. 1 angefiihrt.

Da derartige vertikale-Beschrﬁnkungen in ihrer Wir-
kung als nicht so etark wilie Kartellvereinbarungen ane
gesehen werden, erfahren sie jedoch eine mildere Be-
handlung. Eine Vercinbarung, an der nur zwei Unterneh-
men betelligt sind und soweit sle lediglich "einen
Yertragsbeteiligten bei der WeiterverZuBsrung von Wa-
ren, die er von dem anderen Vertragsbeteiligten be-
zieht, in der Freihelt der Gestaltung von Preisen oder
Geschiftsbedingungen® beschrinkt, wird von der An-

1) Gemid Art. 87 EWGV hat der Rat binnen dreier Jahre
nach Inkrafttreten Verordnungen und Richtlinien zur
Verwirklichung der in den Art. 85 und 86 niederge-
legten Grundsédtze zu erlassen. Dies ist inzwiechen
auch teilwelse geschshen,

2) Guetaev Schwartz bejahte in einer ausfiihrlichen Un-
tarsuchung, die 1959 der Sachverstindigenkommission
der "Union des Induetriee de la Communauté Euros=
péenne” in Brussel vorgelegt wurde, die Anwendbar-
keit der Art. B85 und 86 EWGV auch auf vertikale Bine
dungsn {Ausschlieﬁlichkeitsbindungen, Vertriebsbin=-
dungen, Praisbindungen). Ausschlaggebend eei allein,
ob durch die vertikalen Bindungen eine Beschriinkung
des Wstthewerbs iwnerbalh der Gemeinschaft bezweckt
oder bewirkt wird u n d ob sie geeignet sind, den
Handel zwischen Mitgliedetsaten zu beeintrichtigen,
(Schwartz, Gustav, EWGeVertrag und vertikale Bine
dungsn, in: Der Markenartikel, a.=.0., 21, Jgg.,
1959, 5. 317 £f.).

3) Verordnung Nr, 17 des Rates der Europtilaschen Wirt-
schaftegemeinechaft, abgedruckt in:Wirtschaft und
Wettbewerb, a.a.0,, 12. Jgg., 1962, 5. 35 ff. « Die
VO Nr. 17/62 ist eam 13, Marz 1962 in Kraft getreten.
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1}

meldepflicht auagenommen °.

S8ind in dem Preisbindungavertrasg zusaitzliche Vertrags-
klguseln, wie z.B., ein Exportverbot, enthalten, so
mufl diese vPb Dei der EWG-Kommiasion angemeldet wer-
den und ist dann, sofern dis Ammeldung rechtzeitig
erfolgte, bis zum Vorliegen eliner Erklirung der Eom=
mission geméB Art. 85 Abs, 3 EWGV (der die Grundlage
fir ;usnahmsbewilligungen darstellt) vorlinfig gil=
tiEz '

b Bie Auvswirkungen der Vorschriften des EWG-Yertras=
ges auf die vPb in den Nitgliedstaaten, insbeson-

dere auf die Situation in der Bundesrepublik
Doutechland

bsr in Art. 85 EWGY festgelegte Begriff "Yereinbaruna
gen, welche den Handel Zwlschen Mitgliedsataatsn zu be-
eintrichtigen geeignet aind® grenzt auf dem Gebilst des
Eartellrechts den Geltungsbereich des Gemeinschafts-
rechtes von dem des innersta&tliichem Bechta ab. Wur
soweit eine Vereinbarung den Handel 2wiechen Mitglied-
staaten zu beeintriichtigen vermag, unterliegt die
dnrch dieee Varsinbarung herveorgerufene Wettbswerbse
stirung dem gemeinschaftlichan Verbet des Art. 85
EWGV; wirkt sich die Wettbewerbsbeschrinkunry suf den
zwischenstastlichen Handel nicht aus, eo fHlit sie

1) ¥gl. Art. & Aba, 2 a VO Nr, 17 des Bates der Euroe
pdischen Wirtschaftsgemeinachaft, - Anf Verelnba=
rungen, die unter Art. 85 Aba. 1 EWGY fallen, kine
nen die Bestimmungen des Art, 85 Abs. t fir nicht
anwendbar erklért werden {gem#d der Ausnahmemdgs
lichkeit des iArt. 85 Abe. 3 EWGV)}; Voraussetzung
fir sine dergrtige Erklirung ist jedoch eine zu-
vor erfolgte Anmsidung bsi der EVWG-Kommiasion,

2} ¥gl, Urteil dss Gerichtshofes der Europiischen Ge-
meinschaften vom 6.4,1962 (mog. Bosch-Urteil; im
anschliiefienden €xkurs teilweise wiedsrgegeben).
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nicbt unter das Verbot des Art. 85 EHGV‘).

Dennoch ergeben sicb bei der Durchfilhrung der vPbh fir
die Unternehmungen der Mitgiiedstaaten Schwierigkei-
ten, selbst dann, wenn die vPb mur auf dem nationalen
Markt praktiziert wird. Die schriftliche Anfrage dee
niederiiindischen Abgeordneten Nederhorst an die EWG-
Kommission veranscbaulicht diese Probiewme. Der Abge-
ordnete filhrte im einzelmen aus: "Was die vertiksie
Preisbindung betrifft, so iat die Lage in den Lindern
der Gemeinschaft eehr unterschiedlich. In einigen EWG-
Lindern wurde diese Preisbindung abgeschafft, in ande-
ren Lindern besteht sie noch. Dieses Ungleicbgewicht
kann Wettbewerbsetiirungen herverrufen., Produzenten in
Liéndern, in denen die Preisbindung moch besteht, be=
fiirchten, dad ihre Artikel nach EWG-Lindern susgee
fihrt werden, in denen die Preisbindung abgeschafft
wurde und daB sie dann unter den vorgeschriebenen
Preisen wieder eingefiihrt werden kénnten.

Gibt die EWG-Kommission zu, daB-es anf diese Welse 2u
einer Wettbewerbsverfilschung kommen kann? Wenn dies
zutrifft, weiche MaBnahmen gedenkt die EWG-Kommission
dann zu treffen, um diese Wettbewerbsverfilschung zu

verhindern“z)?

Die Antwort der EWG-Kommission auf die Anfrage des
Abgeordneten karn nicht befriedigen, de sie an dem
Kernprobiem vorbeigeht., Es wird wobl zugegeben, dap

1) vgi. Urteil des Gerichishofes der Europiiscben Ge-
meinschaften vom 13. Juli 1966 = Verbundene Rechtse
sachen 56 und 58/64 ("Grundig=-Consten®)}, abgedruckt
in: Wirtschaft und Wettbewerb, s.a.0., 16, Jgg.,
1966, 8. 823 If., insbesondere die von der Redaktion
Formulierten Leitefitze, 5. 823.

2) Schriftlicbe Anfrage Nr. 26 des Herrm Nederhorst an
die Kommission der Europiischen Gemeinscbaft {Pres-
severlautbarung der EWG-Bommission vom 28, Juli
1964), abgedruckt im: Wirtscheft und Wettbewerb,
a.a.0., 15. Jgg. 1965' S. 122,
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-sich durch die unterschiedliche Regelung der vPb in
den Mitgliedstaaten unerwiinschte Wirkungen fir die
preisbindenden Hersteller ergeben kinnen, doch wiirden
die Anhaltspunkte, liber die die Kommission bisher ver-
fiigt, nicht dle Festatellung gestatten, dald diese Un~
terachieda die Wettbewerbsbedingungen auf dem Gemein-
samen Harkt verfalschen und dadurch Verzerrungen her-
vorrufen, die durch eine Rechtsangleichung zu beselti-
gen =2ind (Art. 101 EWGV), "Im ilbrigen geht die Kommis-
slon davon aus, dall e2 sich bei dem von dem Herrn ab-
geordneten angefiihrten Sachverhslt lediglich um eine
den zwischenataatlichen Handel nicht beriihrende natio-
nale Preisbindung handelt, so daB Artikel 85 nicht an-~
wendbar 1st"

Hit dieser Annahme, daffi es eich "laediglich um eine

den zwischenstaatlichen Handel nic¢ht berithrende natios
nale Prelsbindung handelt®, ist die EWG-Kommission suf
elegante Art der Beantwortung der Frage aunsgewichen,
wie MalBnshmen des preisbindenden Untermehmers zum
Schutze seinar vPb zu beurtellen sind. Wie an anderer
Stelle ausgefiihrt wurde, stellt eine Kombination wvon
vFb mit Alleinvertriebsvereinbarungen bzw. mit Vers
triebsbindungen ein gutes Mittel dar, um ein Preisbine
dungssystem vor Durchlicherungen zu schiitzen. Im
grenziiberachreitenden Handel treten noch Export- bzw.
Relmportverbote fiir die inlindischen Abnehmer und Re-
exportverbote fiir die susliindiachen Abmnehmer hinzu.
Die Zul&ssigkeit dieser Kombinationsformen nach den
Wattbawerbsregeln des EWGV ist umstritten.

Fiir die preisbindenden Untexrnehmen in der Bundesrepu-
" blik Deutschland ergibt sich nun folgende Situstion:

1) Schriftliche Anfrage Nr. 26 ..., s.a.0., S. 122.
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1., Enthidlt der den Abnehmern vorgelegte Preisbindungs-
vertrag noch zusidtzliche Vertragaklauseln {z.B. ein
Exportverbot, eine Vertriebsbindung ohne abscluten
Gebietsschutz), so mu dieser Vertrag bei der EWG-
Kommission angemeldet werden {(gemal Art. 4 VO Nr,
17/62 des Rates der Furapiisechen Wirtschaftsgemein-
schaft). Ist die Anmeldung rechtzeitig, d.h, vor
dem 1. Febr, 1963 bei der EWG-Kommission erfolgt,
80 ist dieser Vertrag vorliufig giltig. Diese vor-
laufige Giiltigkeit erstreckt sich bhisg zu dem Zeit-
punkt, an dem die Behiérden der Mitgliedstaaten die-

se Frage klaren1)-

2. Enthilt der Preisbindungsvertrag noch zusitzliche
Vertragsklauseln, und ist die Anmeldung aber erst
nach dem 1, Februar 1963 erfolgt, so f&llt dieser
Vertrag unter Art. 85 Aba., 1 EWGYV und wire somit
nichtig, sofern nicht Art. 85 Abs. 3 EWGV 2ur An-
wendung kommen kaunz).'Nach ATt., BS Abs., 3 EWGY
kunen die Bestimmungen des Absatzes 1 unter ge--
wissen Vorauesetzungen fiir nicht anwendbar erklirt
werden; dies trifft auf die Fille zu, in denen die
wettbewerbsbheschriinkenden Absprachen "unter ange-
messener Beteiligung der Verbraucher an dem ent-
stehenden Gewinn zur Verbesserung der Warensrzeu=
gung oder =verteilung oder zur Fidrderung des tech-
nischen g?er wirtachaftlichen Fortschritts beitrae-

n

in- und auslindischen Abnehmern auferlegten Export-

Een ... + Obh ein in Verbindung mit einer vFb den

verbot bzw. Reimportverbat im Einzelfall den Tatbe-
stand des Art. 85 Abs. 3 BWGV erfiillt, erscheint

1) Vgl. hierzu das saog. BoscheUrteil des Gerichtshofes
der Europiischen Gemeinschaften (im folgenden Ex-
kurs teilweise wiedergegeben).

2) vgl. Art, 85 Abs. 3 EWGV (im Anhang wiedergegeben).
3) Art. 85 aAbs., 3 EWGYV.
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mehr als zweifelhaft. Die EWG=EKommission mul jetzt
zu dieser Frage Steliung nehmen, nachdem ein deut-
sches Gericht im Jshr 1968 ein Verfahren im Zuszam=
menhang mit prelsgebundenen Filmen der Firma Agfa-
Gevaert his zum Eingang einer Stellungnehme der
EWG-Kommission ausgesetzt hat. Erste AuBerungen

der EWGe-Kommisaion lpseen vermuten, dal keine Freie
steliungserkiirung nach Art, 85 Aba, 3 EWGV erfols
gen kann". Trifft diese Vermutung zu, und daran
iat kaum zu zweifeimn, 3¢ aind Preiabindungsveririége
mit zusitzliichen Vertriebsbindungen, die nach dem
1. Febr. 1963 bei der EWG-Kommission angemelidet
worden sind, verboten und damit nichtig.

Ab dem 1. Febr. 1963 iat es somit flr einen preis-
bindenden Unternehmer ionerhalib eines Mitgliedstaa-
tes praktisch, d.h. ochne ein zu grofes MaB an
Rechtsunsicherheit auf sich zu nehmen, nur noch
méglich, vertikale Preisbindungsvertrige chne zu-
s@tzliche Vertragsklauseln mit seinen in- und auss
iindischen Abnshmern asbzuachlieflen. Diese Vertrige
aind von der Anmeldepflicht auagenonmenzl. Eine An=
meldung bei der EWG-Kommissioen kann aber tretzdem
erfoeigen, und zwar dann, wenn der preistindende
Unternehmer aus irgendeinem Grunde Rechtssicherheit
bhabten will, ob seine vPh nach Art. 85 Abs. 3 EWGY

1)

2)

Vgi. Handelsbilatt vem 6./7, Dez. 1968, Nr. 236,
5. 5. =~ ¥gl. hierzu auch die Ausfiihrungen in dem
anschliefenden Exkurs.

Nach Art. & Aba. 2 a der VO Nr. 17/62 (1. Durchfiih-
rungeverordnung zu den Art. 85 und 86 EWGV) werden
Vereinbarungen, an denen nur zwei Unternehmen be-
teiiigt sind und die lediglich "einen Vertragsbe-
teiligten bei der WeiterveriduBerung ven Warem, die
er ¥onl einem anderen Vertragsbeteiligten bezieht,
in der Freibeit der Gestaltung von FPreisen oder Ge-
schiftsbedingungen beschriinken®, ven der Anmelde-
pfiicht auegencmmen, Unter diese Vereinbarungen
fallen auch die Vereinkarungen zur Bindung der Wie=-
derverkaufspreise und ~bedingungen, wvorausgesetzt,
dal sie den Handel zwischen Mitgiiedstaaten zu be-
eintréichtigen geeignet aind.
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1)

zuldssig ist oder nicht 7.,

In Bezug auf die Verhdltnisse in Deutschlend laflt

sich feststellen, dell fast alle preishbindenden Unter-
nehmen ihre kombinierten Preis- und Vertriebsbindun-
gen vor dem 1, Febr, 1963 bei der EWG-Kommission an-
gemeldet haben, Biese Veririge sind bis 2zu einer Ent-
scheidung der Behtrden der Mitgliedstaaten vorldufig

gliltig.

Wie diese Entscheidung der Behdrden der Mitgliedstane
ten ausfallen wird, 1liBt sich heute noch nicht mit
Sicherheit absehen, Die bisherigen, nicht sehr zahl-
reichen Entscheidungen des Europidischen Gerichtehofegs
und die amtlichen Verlautbarungen der EWG-Kommission
lassen vermuten, da Art. 85 EWGV streng ausgelegt
werden wird und derartige kombinjerte Vertikalvertri-
ge keine Genehmigung erhalten werdenz}. Scllte diese
Vermutung zutreffen, so wirde dies des Ende der pri-
vatwirtschaftlichen vPb in der Bundesrepublik Deutsch=-
land bedeuten. Eine vPb, die auf dewm Inlandsmarkt
nicht durch Reimportverbote geschiitzt werden kann,
ist nicht mehr liickenlos durchzufithren. Damit fehlt
das von der deutschen Rechtsprechung verlangte Erfors
dernis der Lilckenlosigkeit der vPbh, das Veoeraussetzung
fiir die Gewihrung eines Rechtsschutzes der vPb in
Deutschland darstelltB}.

1) Vgl. hierzu auch Kinig, D., Vertikale Preis- und
Konditionenbindung nach deutschem und EWG-Kartell-
recht, Berlin und Frenkfurt 1965.

2) Vgl. Exkurs tiber die Entscheidungspraxis des Euro-
pi#ischen Gerichtshofes, der EVWG-Kommission und dexr
deutechen Gerichte beziiglich Art. 85 EWGY auf den
folgenden Seiten.

3) Ahnliche Auswirkungen ergeben sich fiir die anderen
Mitgliedstaaten dexr EWG, in denen die vPb zugelas-
sen ist,
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Die vPh kdnnte unter diezen Umstinden nur dann funkti-
onafihig bleiben, wenn fiir simtliche Mirkie der EWG-
Staaten ein nahezu einheitlicher Preis (geringe Diffe«
renzen kiunten szich aus den héheren Transportkosten
oder bestimmten qualitativen oder quantitativen Varie-
tionen ergeben) festgesetzti werden kénnte. Dadurch
wiirde der Riickflud auf den Inlandsmarkt uninteressant
und weitgehend gebremst. Einheitliche Preise sind aber
mur bel Vorliegen bestimmter Voraussetzungen méglich:
nahezu einheitliche Kostenstrukttur in den Mitglied-
staaten, freie Wechselkurse bzw, keufkxraftmilRig rich-
tig festgelegte Wechselkurse, keinerlei staatliche
Eingriffe in die Preizbildung. Dieszse Voraussetzungen
sind nicht gegeben. Die Zulkunft der vPb innerhalb ei-
nes integrierten Burocpes mul alsc sehr peasimistisch

beurteilt werden.

Exkurs Aus der Fntscheidungspraxis des Furopdi-
schen Gerichtshofes, der EWG-Kommission und
der deutschen Gerichte beziiglich art. 85 ff.
EWGY |

Der Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften hat
blz zum heutigen Zeitpunkt noch nicht iiber die ZulHs-
sigkeit von vertikelen Preisbindungsvertirigen ent.
schieden. Auf dem Sektor der Vertikalvertrige sind
bisher lediglich Entscheidungen iiber Alleinvertriebs-
vereinbarungen ergangen. Der Tenor dieser Entschei-
dungen 1liAft jedoch gewisse Riickschliisse auf die zu-
kiinftige rechtliche Beurteilung vertikeler Preisbin-
dungsvertrige, Insbesondere der kombinierten Prele-

" und Vexrtriebsbindungsvertrigs, zu.

In einem Urteil vom 6. April 1962 (aog. BoschaUrteil)
hat zich der Gerichtshof der Eurcpiischen Gemeilnschefs
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ten mit den Answirkungen des Art., 85 EWGV aaf Abspra-
chen befaBt, die vor Erlsd der Verordnung Nr. 17/1962
getroffen worden sind. Der Entscheidung lag folgender
Sschverhalt zugrunde1 H

Die deutsche Firma Robert Bosch GmbH in Stattgart
hatte der niederliindischen Gesellschsaft van Rj jn das
ausschlieBliche Recht eingerdumt, ilhre Erzeugnisse

auf dem niederlindischen Msrkt zu vertreiben (der
Vertrag geht auf das Jahr 1903 zuriick)., Die nieder-
1lindische Gesellachaft verpflichtete s2ich, die Erzeug-
nisse der Firms Bosch weder unmiitelbar noch mittelbar
ins Ansland zoa liefern. Den deutseschen Abnehmern wurde
von der Firma Bosch die Verpflichtung suferlegt, ihre
Erzeugnisse nicht ins Aunsland zu exportieren, In den
Jahren 1959/1960 bot nun die niederléndische Firamsa

de Gens ebenfalle Bosch-Erzeugnisse auf dem nieder-
lindiscben Markt an, die eie von deutscben Abnehmern,
die sich vertraglich dem Exportverbot unterworfen hat-
ten, bezogen hatte. Hiergegen wandten sich die Firmen
Bosch und van Rijn und stellten vor der Rechtsbank in
Rotterdam den Antrsg, dss Verhslten der Firms de Gens
fiir rechtswidrig zu erklisren und forderten Unterlas-
sung und Schadensersstz., Die Rechisbank gsb dem An-
trag statt, de Gens legte Berufung ein, und der
Appellationshof in Den Haag verwies den Fall an den
Garichtshof der Europliischen Gemeinschaften,

In seiner Urtellsbegriindung prigte der Europiische
Gerichtshef den "“Grandeatz der vorliufigen Giltig-
keit", nach welchem sog. Altkartelle, das sind Ver-
einbarungen und Beschliisse, die vor Inkrsfttreten der
Verordpung Nr. 17/1962 abgeschlossen und bei der EWG-
Kommission angemeldet worden sind, bis zi einer end-
gliltigen Klirung durch die Behérden der Mitgliedstsa-
ten vorliufig giiltig sindz). Diese Entscheidung hatte

1} Vgi. Wirtechsgfti und Wettbewerb, a.a.0., 12, Jgg.,
1962, 5, 524 ff,, wo das Urteil des Gerichishefes
der Europiischen Gemeinscbaften suszugswelse ab-
gedruckt ist.

2) "Baj den zur Zeit des Inkrafttretens der Verordnung
(gemeint ist die Verordnung Nr. 17/1962, d., Verf.)
bereits BLestehenden Vereinbarungen und Beschlilssen
tritt die Nichtigkeit nicht schon allein deswegen
ein, weil sie unter Art. 85 Abs. 1 fallen, Diese
Vereinbarungen und Beschliiese milssen sls giiltig an-
gesehen werden, weun sie unter Art, 5 Abs., 2 derxr
gensnnten Verordonung fallen, Sie haben als verliue
fig giiltig 2u gelten, wenn s2ie, ohne unter diese
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zunfichgt fiir die rechtliche Behandlung der sog. Alte
kartelle grundsfitzliche Bedeutung. Vertikalvertrige,
such wsnn sie eine Kombination von vPb und Vertriebs=
bindungen enthisiten, waren als "vorliaufig gililtig" zu
betrachten, sofern sie vor Inkrefitreten der Verord-
oung Nr. 17/1962 ebgeechlogsen und bel der EWG«Kom-

miseion rachtzeitig angemeldst worden weren1).

Inzwischen hat dsr Gerichtghof der Europfischen Ge-
meinschaften in einem Urtsil vom 13. Juli 1966
{Rechteeache Grundig/Coneten) seine im sog, Bosche
Urteil zum Ausdruck gebrachte Ansicht telilweise revie
diert und 2in Verbot des absoluten Gebietsachutzes
einer Allsinvertriebsversinbarung auwsgeeprochen. Der
Entscheidung lag ein Ehnlicher Sachverhealt wie im
"Bogch-Urteil® zugrundez)a

Vorschrift 2zu fallen, bei der Kommission nach Art.
5 Abe. 1 der Verordnung fristgemif angemeldeti wers
den. « Diese Gililtigkelt istft jedoch nicht definitiv,
weil dls in Art. 85 Abs. 2 vorgeachrisbene Nichtige
keit eintritt, wsnn die Behdrdsn der Mitgliedsteaw
ten von der ihnen durch Art. 88 des Vertrages zue
erkannten und durch Art, 9 der VYerordnung bewahrs
ten Zustindigkelt Gebrauch mechen, Art. 85 Abs, 1
anzuwendsn und bgsstimmite Vereinba en und Be-
schliiese fiir vsrbotem zu erkliremn." (Urtsll des Ge-
richtshofes dsr Buropiischen Gemeinschaften, int
Virtso?eft und Wettbewerb, a.e.0., 12. Jgg., 1962,
5. 527).

1) Der Appellationshof in Den Haeg hatte den Gsrichts-
hof der Europidigchen Gemeinachaften ferner ersucht,
die Frage zu kliren, ob das von der Firma Bosch
ibren Abnehmsrn auferlegte Exportverbot unter Art.
85 Abs. 1 EWGYV fi#llt., Der Buropiische Gerichtshof
bezog zu diessr Frage keine klare Stellung; er
fijhrte lediglich eus, del e2 "nicht ausgeschlagsen®
sel, dal Exportverbote untsT Art. 85 Aba. 1 EWGY
fallen. :

2) Vgl, Urtell dea Gerichtshofes der Eurcpidischsn Ge-
meingchaftsn vom 13. Juli 1966 « Yerbundene Rschts-
saohen 56 und 58/64 (Grundig-Comaten) imn: Wirt-
schaft und Wettbewerb, a.a.0., 16, Jgg., 1966, 5.
823 rf. -
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Die Firma Grundig-Verksufe-GmbH bestellte durch Ver-
treg vom 1. April 1957 die franzisische Firme Etablis-
sement (Consten fiir unbestimmte Zsit 2u ihrem Allein-
vertreter in Frankreich. Pie Firme Consten verpflicha
tete 2ich u.e. weder fir eigene noch fiir fremde Rech-
nung gleichartige Waren {Konkurrenzwaren) zu vertreia
ben und weder unmittelbar noch mittelber die Erzeug-
nisse der Firms Grundig in endere Linder zu liefern.
Dis Firma Grundig hette sin entsprechendes Verbot be-
reits ajilen ihren Alleimvertriebsberechtigten in den
anderen Lindern sowie den deutschsn Grofhindlern eufa-
erlest. Die Firme Grundig verpflichtete 2ich jihrera
seits, der Firme Consten den Detailverksuf zn iiberlae-
sen und weder unmittelbar noch mittelbar andere Firmen
in Frankreich zu beliefern. Ferner wurde von der Firma
Consten wit Erlaubnis der Firma Grundig in Frankreich
dae Warsnzeichen GINT (Grundig Internetional) auf den
Namen dsr Firma Consten eingetregen. Dieses Warenzei-
chen tragen jedoch alle von Grundig erzeugten Geridte,
auch die a2uf dem deutschen Merkt verkauften.

Seit April 1961 verkaufte die franzisische Firme UNEF
ebenfalls Grundig-Gerkite a2uf dem franzdsiechen Markt
an die Detaillisten, und Zwer zu niedrigeren Preisen
ale die Firmsa Consten. Di¢ Firma UNEF hette die Grun-
dig-Erzeugniesse von deutschen Hindlern hezogen, die
trotz des ven der Firma Grundig auferlegten Exportver-
botes nach Frankreich lieferten. Daraufhin erhob die
Firma Consten zwei Klagen gegen die Firma UNEF, einmal
wegen unlauteren Wettbewerbs und zum anderen wegen un-
befugter Benutzung des Warenzeichens GINT. In der er-
sten Instanz gewann die Firma Consten. Auf die Beru-
fung der Firme UNEF hin, setzte der Appelletionsgea
richtshef In Paris des Verfahren aus und iiberwies den
Rechteatreit an den Gerichtehef der Eurgpidischen Ge-
meoinschaften.

Der Gerichtshef der Europdischen Gemeinsachaften fiihra
te in der Urteilabegrlindung zu dem obigen Alleinver-
triebsvertreg aus, dag die zwischen den Firmen Grun-
dig und Consten getroffene Vereinbarung geeignet seil,
die nationelen Schrenken im Hendel zwiechen Mitglied-
staaten wieder aufzurichten. Durch den shsoluten Gew
bieteschutz eollte bewirkt werden, den WettLewerh fiir
Grundig~Erzeugnisse asuf der GroBhandelsstufe zu besei-
tigen. Diess Wirkung sollte vor allem durch zwei Mit-

tel erreicht werden:
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1. Die Firma Grundig beliefert auf dem franzbsischen
Markt nur die Firma Consten; den deutschen Groli-
hindlern und den iibrigen auslindischen Abnehmern

wurden Exportverbote auferlegt,

2. Eine Paralleleinfuhr nach Frankreich solltie durch
die Eintragung des Warenzeichens GINT zusdtzlich
verhindert werden, unter Ausniitzung der Schutzwir-

kung des Warenzeichenrechtes.

Der der Entscheidung zugrunde liegende Alleinver-

triebsvertrag mit absolutem Gebietsschutz ist damit
mit den Art. 85 ff. EWGYV nicht verainbar und wurde
demzufolge vom Gerichtshof der Européischen Gemein-

schaften verboten1){

Mit diesem Urteil hat der Buropiische Gerichtshof
klargeatallt, daf die fiir die Liickenlosigkeit einer
vPb u.U. erforderlichen Vertriebsbindungsvertrige, so=-
fern sie einen absoluten Gebietaschutz zum Gegenstand
haben, unter das VYerbot des Art. 85 Abs. 1 EWGV fal-
len und gemdl Art, 85 Abs, 2 EWGV nichtig sind.

1) Vgls Urteil des Gerichtshofes der Europidischen Ge-
meinschaften in: Wirtechaft und Wettbewerd, a.a.0l.,
16. Jgg., 1966, 5, 823 ff. - In den von der Redak-
tion formulierten Leittsiitzen 2zu diesem Urteil wird
im einzelnen ausgeafithrt:

"Eine Vereilnbarung ist zur Beelntrichtigung des
Handels zwischen Mitgliedstaaten geeignet, wenn

sie unmittelbar oder mittelbar, tatsichlich oder
der Mioglichkeit nach geeignet ist, die Freiheit

des Handels zwischen Mitgliedstaaten in einer Wei-
se¢ zu gefihrden, die der Verwirklichung der Ziele
aines einheitlichen, zwischensataatlichen Markties
nachteilig sein kann.

Eine Vereinbarung, die darauf abzielt, einen natio-
nalen Markt fiir Erzeugnisse einer weit verbreiteten
Marke ebzuriegeln und innerhalb der EWG getreunte
nationale Markte fiir diese Erzeugnisse kinstlich
aufrechtzuerhalten, verfilscht den Wettbewerb in-
flerhelb des Gemeineamen Marktes. Auf die {eventu~
ell giinstigen) Auswirkungen der Versinbarung auf
den Wettbewerb mit gleichartigen anderen Honkur-
renzerzeugnissen kommt e in diesem Falle nicht ant
{ebenda, S. 823).
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Der Alleinvertriebsvertirag zwischen den Firmen Grun-
dig und Consten war bereits von der EWG-Kommlission
abgelehnt worden. Die Argumentation der EWG-Kommission
entsprach in etwe der Begrindung, die der Burapdische

Gerichtshof seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat1}.

Die EWG-Kommisslon het in einer Reihe von Fillen eaber
auch einhe Genehmigung fiir Alleinvertriebsvertrige aus-

gesprochen. Als Beispiele geien angefihrt:

1. Alleinvertriebsvertrag zwischen der niederléndi-
schen Firme Diepenbrock en Reigers und der franzé-

sischen Firma Blondel;

2., Alleinvertriebsvertrag zwischen der deutschen Fir-

ma Bummel und der belgisachen Firma Isbecque;

3. Alleinvertiriebsvertrag zwischen der franzésischen
Firma Jalatte und ihren Abnehmern Voss in Deutsch-
land und Vandeputte in Belgien,

Allen diesen Alleinvertriebsvertrigen ist gemeinsam,
daf sie keinen absocluten Gebietsschutz gewidhrleisten;
Parallelimporte in die Abnehmerlinder und Exporte der

1) In einem Preseekommuniqué der EWG-Kommission vom
25. Sept. 1964 "betreff Politik der Kommission im
Hinblick auf Alleianvertriebsvereinbarungen und Ent-
scheldung im Fall Grundig/Consten® (1n: Wirtscheaft
und Wettbewerb, =.=2.0., th. Jgg., 1964, 8. 1069) .
wird susgefiihrt: Die Kommission hat die Absicht,
reine Alleinvertriebsvereinbarungen (d.h. solche,
die keine zusitzlichen wettbewerbsrechtlichen Klau-
seln enthalten) zuzulassen. Als Begriindung wird sn-
gegeben, dal der Alleinvertriebsvertrag durchaus
eine Verbesserung der Warenerzeugung und Warenver-
teilung zur Folge haben kaun. "Trotzdem hat sie die
Vereinbarung zwisthen Grundig und Consten nicht er-
laubt, weil der Gebietsschutz zugunsien van Consten
und damlt zur Verhinderung von Parallelimporten nach
Frankreich ither das MaB en Einschriinkung des Wett-
Tewerbs hinausgeht, des fiir die Verbesserung der
Warenerzeugung und -verteilung erforderlich 1st,..".
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gebundenen Abnehmer in andere Staaten der Gemein-
schaft sind nicht untersagt. Eine Isolierung der
Mirkte der Gemeinschaft wird durch diese Vertrige
nicht erreicht, Obwohl der Tatbestand des irt. 85
Abs. 1 EWGY Del diesen Vereinbarungen gegeben ist,
hat die EWG-Kommission die Genehmigung erteilt, ds
durch diese Alleinvertriebsvertriige in erster Linie
eine Verbesserung der Warenverteilung in den Mit-
gliedstaaten erreicht wird (Art. 85 Abs. 3 EWGV).

Bereits im Jahr 1962 hatte die EWG-Kommission iiber
Alleinvertriebsvertrige mit Handelsvertretern zu ent-

schelden und dlese fir zulisslg erklirt.

In der "Bekanntmachung der EWG-Kommission vom 24,12,
1962 iiber Alleinvertriebsvertrige mit Mandelsvertre-
tern"™ wird mitgeteilt, dsfl im Falle von Handelsver-
tretern, die ein bestimmtes Teilgebiet des Gemelnssa-~
men Marktes iibernehmen, diese Alleinvertriebsvertrige
nicht von dem Verbot des Art. 25 Abs. 1 EWGYV erfsit
werden. Allerdings wird eine strenge Abgrenzung des
Bandelsvertreters gegeniiber dem Eigenhidndler gefoxr-
dexrt, da bei Alleinvertriebsvertrigen mit Eigenhiénd-
lern der Art. 85 Abs. 1 EWGV nicht susgeschlossen wer=-
den ksun. Es hinge hier vom Einzelfsll sb, ob ein sol-
cher Alleinvertriebsvertrsg geeignet sei, den Handel
zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen oder
nichtl),

Ebenfalls genehmigt hat die EWG-Kommission den Allein-
vertriebsvertrag der franzdsischen Firma Grosfillex
und der Schweizer Firma Fillistorf. In dem Fall Gros-
fillex/Pillistorf handelt es sich interessanterweise
um eine Vereinbarung zwischen einem Partner eines Mite
gliedstsates und einem Partner zus einem Stssat auller-
halb der Europ#iischen Wirtschaftsgemeinschaft. In der
Begriindung der Kommission wurde daun such hervorgeho-

1} Vgl., "Bekanntmachung der EWG-Kommission vom 24,12,
1962%, abgedruckt in: Wirtschaft und Wettbewerb,
&.8.0,, 12. Jgg., 1962, 5. 12t.
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ben, dal mit Riicksicht suf die Zollbelastung « ferner
mit Riicksicht auf die bedeutende Zahl konkurrierender
Erzeugnisse und mangels Einwendungen Britter - dieser
Alleinvertriebsvertrag nicht geelgnet sei, den Wettbe-

werb innérhalb der Gemeinschaft spirbar zu behindern,

zu beschrinken oder st verfélschen1).

In bezug suf Exportverbote und Reimportverbote hat die
EWG~Kommission im Jahxr 1967 ein Exportverbot, das in
den Verksufsbedingungen eines Unternehmens enthalien
war, beanetandet, Das bindende Unternehmen hat darauf=-
hin auf diese Klausel verzichtet. Der Entacheidung lag

folgender Sachverhalt ﬁugrundez):

Das vertriebsgebundene Unternehmen ist eine Tochterge~
sellschaft eines pharmazeutischen Unternehmens und
nimmt auf dem Markt eines Mitgliedstaates den Allein-
vertrieb der ven der Muttergesellschaft hergestelltien
Erzeugnisse wahr, Die Tochtergesellschaft verpflich-
tete sich in den Verkaufsbedingungen, diese Waren
nicht zu exportieren und auchi nur an solche HEndler
weiterzugeben, die diese¢ Verpflichtung ebenfslls iiber-
nahmen., In den anderen Staaten der Gemeinschaft erfelg.
te der Vertrieb durch die Muttergesellschsft. Flr den
Fall der Nichteinhaltung waren Liefersperren und ge-
richtlicha MaBnahmen vorgesehen,

Nach Ansicht der EWG-Kommission bewirkte diese Klsusel
eineé Verhinderung, FEinschrinkung oader Verfidlschung des
Wettbewerbs innerhslb des Gemeinsamen Marktes, "denn
sie habe sowohl den Kunden der Tochtergesellschafi als
such deren Abnehmer den Export der Erzeugniasse der
Muttergesellachaft untersagt. Zugleich habe asie die

in den anderen Mitgliedstaaten ensiissigen Importeure
daran gehindert, die Erzeugnisse von einem anderen Un=-
ternehmen als der Muttergesellsch?ft zu méglicherweise
glinstigeren Preilsen zu beziehen®3/,

1) Vgl. Entscheidung der EWG-Kemmission, sbgedruckt
in: Wirtschaft und Wettbewerb, &.2,0., 14. Jgg.,
1964, 5. 558 fr,

2) ¥gl, Presgsemitteilung der EWG-Kommission vom 29,
Jull 1967, abgedruckt in: Wirtschaft und Wetthe-
werb, a.a.0., 17. Jgg., 1967, S, 670 .

3) Pressemitteilung der EWG«~Kommission vem 29. Juli
1967, a&.a.0., 8. 670.
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Wie an anderer Stelle bereits erwihnt, steht bel der
EWG=Kommission eine Stellungnahme iiber die Wechsel-
wirkung von Wisdereinfuhr- bzw. Auafuhrverhoten und

vPb im Rahmen der EKartellvorschriften des EWGY zur
Beantwortung an‘).

AnlalB hierzu let der Beechlul eines deutschen Geriche
tes, ein Verfahren iiber die prels- und vertriebsgebun-~
denen Filme der Firme Agfa-Gevaert euszZusetzen und
eine Stellungnahme der Kommission einzuholen, Das Re-
import- und Exportverbot, das Gegenstand disees Ver-
fahrena ist, soll von der EWG-Kommission im Rahmen der
Kartellanmeldungen notifiziert worden aein. MAle
Rechtfertigung diirfte die Notwendigkeit der Licken-
losigkeit der Preisbinduns euf dem deutachen Markt
geltend gemacht worden gein, die gefidhrdet wires, wemn
sin Produkt in ein anderes EWG-Land ohne Preisbin-
dungsregelung ausgefibrt und von dort wieder in die
Bundesrepublik eingefithrt wirdrz).

Bei dem ausgesetzten Verfahren handelt es sich um fol~-
genden Tatbestand: Die deutsche Firma Ratio Terfleoth.
& Snoek GmbH hatte Filme der Firme Agfa-Gevaert aus
Belgien bezogen und auf ihren deutschen Verbrauchere
miirkten unter dem gebundenen Preie verkauft. Dis Fir-
wea Agfa~Gevaert hatte ihren auseléindiechen Abneshmern
Exportverbote auferlegt. Dieeee Verbot haben belgische
Abnehmer offensichtlich nicht eingehalten. Die Firma
Agfa-Gevaert erwirkte eine einetweilige Verfligung ge=-
gen die Firma Retio Terflotb & Snoek, wodurch es letze
terer Firma untersagt wurde, die preisgebundenen Filme
weiterhin unter den gebundenen Preisen zu verkeufen.
Auf diese einatweilige Verfligung hatte die Firwa Ratio
Terfloth & Snoek mit einer Beschwerde- in Briissel ge-
antwortet.

Erste unverbindliche AuBerungen der EWG-Zommiesion
lassen erkemnen, daB die Kommission auf Grund der bis~
her gewounenen Anhaltspunkte fiir die angemeldeten Ge-
achiiftsbedingungen fir den Vertrieb der Agfa~Geveerts
Fotoerzeugnisse in Belgien, Luxemburg und Deutschland
keipe Freistellungeerklirung nach Art. 85 Abs. 3 EWGY
abzeben zu kinnen glauht3 N

1} Vgl. Hendelsblatt vom 6./7, Dez. 1968, Nr. 236,
S, 5 ("Preisbindung und Re=Importverbot™).

2) Handelsblatt, ebenda, S, 5.
3) Vgl. Handelsblatt, sbenda, S. 5.
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Die Ansichten des deutschen Bundeskertellamtes in
dieser Ffage decken sich weitgehend mit demen der
EWG=-Kommission. Das Bundeskartelliamt hatte bereits
1960 zu einem Reimportverbot der Firma Braun fiir ihre
Elektrorasierer eine ablehnende Position hezogen. Ein
Vertreter des Bundesksrtellamtes erkliirte anliflich
dieses Rechtastreits, daf das Bundesksrtellamt - nach
Konsultetion wit den Kartellsachveretindigen der EWG-
Kommiesion und den Regierungen der anderen EWG-Mit-
gliedstzaten - der Ansicht sel, daB das betreffende

Reimportverhot gegen Art. B5 aAhs. 1 EWGV verstdD¢ und

damit nach Art. 85 Abs. 2 EWGV nichtig istj).

Im einzelnen fihrte dzs Bundeskartellawt aus, dad das
Reimportverhot der betreffenden dentschen Harsteller-
firma den Zweck verfolgt, zu verhindern, dafB anf dem
Inlandsmarkt der Rerstellerfirms mit ihren eigenen Er-
zeugnisaen Konkurrenz gemscht wird. "Damit wird eine
Einechrinkung des Wettbewerbs bezweckt und such he-
wirkt, Die Wettbewerbsbeschrinkung erfolgt imnerbalb
des Gemeinsamen Marktes, da die Abnchmer in dem ande-
ren EWG-Lindern aw Absatz nach Deutschland und die in-
lindiechen Héndler aw Bezug aus den anderen EWG-LEn-
dern gehindert werden.® Weiterhin stellte das Bundes-
kartellamt fest: "Der Reimport ist geeignet, zur An-
gleichung der Mirkte beizuiragen; sein Schutz folgt
aue einem allgemeinen Rechtsgedanken des Vertrages,
der seinen Ansdruck in Art., 91 Abs., 2 gefunden hat und
auch bei der Beurteilung von Wettbewerbsbeschrinkungen
im Sinne von Art. B5 und B6 zu bericksichtigen iat.
Die Reimporte der Hersteller von Elektrorasierern sind
gleo geeignet, den zwischenstaatlichen Handelaverkehr
zu beeintridchtigen, ..., Das Reimporiverbot der Firma
X {gemeint ist die Firma Braun, d. Verf.) 148t sich
auch nicht a2ls Madnahme zum Schutz der inldndiechen
Preisbindung rechtfertigen, Rafnahmen zu ihrem Schutz,
die gegen das Verbot des Art. B85 Abe., 1 verstoben,
sind nicht znilissig, da § 16 GWB eine Ansnashmebestim-
mung zu § 15 GWB, nicht aber zu Art. 85 Abs. 1 ist"2).

Von dieser Auffaseung ist das Bundeskertellamt bis
zum heutigem Tage nicht abgerickt.

1} Vgl. Erklarung des Bundeskartellamtes vom 12, Dez.
1960, abgedrunckt in: Wirtsechaft und Wettbewerb,
AsaeDe, 11, Jgg., 1961, 5. 303 £f.

2} Erklirung des Bundeekartellamtes wom 12. Dez. 1960,
ehenda, S. 304,
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Die deutschen Gerichte legen dagegen bis zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt den Art. 85 Abse. 1 EWGY nicht =so
streng aus. So gab das OLG Minchen in einem Urteil
vom 30,.5.1963 der Klage eines Kameraherstellers stsatt,
der gegen Verstol ecines Exportverbotes durch einen
preisgebundenen Abnehmer geklagt hatte. Dem Streit-
fall lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Ein deutscher Kamerahersteller, der seine Abnehmer
verpflichtet hatte, ausschlieBlich den Fachhandel mit
seinen preisgebundenen Erzeugnissen zu beliefern und
ihnen gleichzeitig ein generelles Exportverbot aufer-
legt hatte, klagte gegZen einen Mindler, der seine Er-
zeugnisse unter dem festgesatzten Preis verkauft het-
te, auf Auskunft dariiber, von wem er die preisgebun-
denen Erzeugnisee des betreffenden Kameraherstellers
bezogen habe.

Das LG Miinchen als erste Instanz hatte dem Kameraher-
steller mit der Begriindung abgewlesen, daf seine
Preis- und Vertriebasbindung wegen Verstofles gegen Art,
85 Abs, 1 EWGY zumindert schwebend unwirksam sei, und
er deashalbk keine Rechte aus 1hr herleiten kinne. Das
OLG Miinchen nahm in der Berufungsverhandlung hierzn
Stellung und fihrte u.&. aus: "Zwar hat der Gerichts-
hof der Europidischen Gemeinschaften in seiner Ent-
scheidung vom 6.4, 1962 ausgesprochen, es sei nicht
susgeschlossen, dafl vertikale Exportverbote des Her-
etellers eines Markenartikels geeignet sind, den Han-
del zwischen Mitgliedstaaten 2zn beeintrichtigen. ...
Die im Ersturteil zuw Ausdruck kommende Anffassung,
es genlige fiir den Tatbestand des Art. 83 Abs., 1, wenn
den inlindiszchen Abnehmern der betreffenden Markenwa-
re der auneliindiesche Markt verschlossen werde, findet
in der Entscheidung des Europlischen Gerichtshofes
keine Stiitze. Diese Auffassung trigt der dem Art, 8BS
zugrunde liegenden wirtschaftepolitischen Zielsetzung
nicht hinreichend Rechnung. Eine Priifung des mit dem
Exportverbot verfolgten Zweckes, linsbesondere die
Priifung, ob es dem Schutz von Alleinvertriebsabkommen
und damit unter Umstinden der Markterschliefung und
der Fidrderung des Handelsverkehrs zu dienen bpestimmt
und geeignet ist, wird in der Regel nicht entbehrlich
gein ., "1},

1) Urteil des OLG Miéinchen vom 30.5.1963, auszugsweise
abgedruckt in: Desr Markenartikel, a.a.0., 25. Jgg.,
1963, S. 720 f. :
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Im iibrigen gab das QLG Minchen der Klage des Kamera-
herstellers statt und wies u,a. darauf hin, daf Ex=-
portverbote zu den in Art. 4 Abe, 2 Nr, 2 und Art. 5
Abs. 1 der VO Nr. 17/62 erwihnten Vereinbarungen gehi-
ren, am denen nur zwei Unternchmen beteiligt sind,

und daB die vor dem 1.2.1963 bei der Kommission ange-

meldeten Vertikalvertrige vorliufig wirksam sind'’.

Die Auffassung des OLG Miinchen fand durch ein Urteil
des BGH vom 14. Juni 1963 eine Bestitigung. In einer
Revisionssache heb der BGH das Urteil eines Oberlan=
desgerichtes auf, das den Reimportverboten eines preis-
bindenden Herstellers von Eiektrogerfiten die Anerken-
nung versagt hatte. Der BGH entechied unter Eezugnah-
me auf das "Besche-Urteil™ des Eurepéiischen Gerichis-
hofes, dal rechtzeitig bel der EGW-Kommiseion angemel-
dete Export- und Reimpertverhote veorliufig giiltig eind;
eine gegentellige Entecheldung der zustindigen EWG-
Behiirden miisse abgewartet uerdenz). er BGH hat semit
den vom Gerichtoshef der Europiischen Gemeinachaften
geprigten Begriff der "veorliufigen Giiliigkeit® ilbers
nommen und erklirt, daBd er aueoh in deutschem Recht
einen vollziehbaren Inhalt hatj).

AbechliePDend soll nech eine neuere Entacheidung eines
deutschen Gerichtes angefiihrt werden, Das Landgericht
Wieebaden hatte iiber ein Expertverbot zu richten, das
ein Hereteller von alkoholisovhen Getrinken seinen ause
lindischen Abnehmern auferlegt hatte., Das Gericht kam

1) Vgl. Urteil des OLG Minchen vom 30.5.1963%, a.a.0.,
S. 720 f. :

2) vgi. Urteil des BGH veom 14, Juni 1963, auszugswel-
se abgedruckt in: Der Harkenartikel, a.a.0., 25.
Jgg., 1963, 5,672,

3) Vgli. hierzu auch Deringer, Arxrved, Das Kartellrecht
des EWG-Vertrages im Verhiltnis zZum natienalen
Recht, Heft 68 der Schrifienreihe der Juristischen
Studiengeselieschaft Karlsxuhe, Karlsruhe 1965,
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unter Berticksichtigung der Urtelle de=s Gerichtehofes
der Europ#iszchen Gemeinschaften im Fall Bosch/van
Rijn und im Fall Grundig/Consten zu dem Ergebnis, daf
die Vertriebsbindung in dem zu heurteilenden Falle
nicht gegen Art., 85 EWGY verstsfit. Im einzelnen fithrt

das LG Wiesbaden in seinem Urteil wvom 10. Juli 1967

81.1.61)8

Der Gerichtshof der Europiiaschen Gemeinschaften hat
weder in seinem Urteil vom 6.4.1962 (Boech/van Ri jn}
moch in eeinem Urteil vom 13.7.1966 (Grundig/Consten)
iiber die Znlissigkeit eines Exportverbotes entschie-
den. Nach Art. 85 Abe. 1 EWGY z2ind nur Vereinbarungen
verhoten, die zwei Voraussetzungen erfiillen: 2ie miise
een geeignet eein, den Hendel zwiechen Mitgliedstasw
ten zu Peeintrichiigen und sulerdem miissen sie eine
¥Yerhinderung, Einschrinkung oder Verfidlschung des
Vettbewerbs innerhalb dep Gemeinsamen Marktes he=
zwecken oder hewirken, "S5elbst wenn man annehmen wolle
te, ein Exportverbot bewirke eine Einechrinkung der
Wettbewerbemdglichkeiten fiir den gebundenen Hindler,
80 dient diese Einechrinkung nach Ansicht der Kammer
gerade in den Fillen der Vertriebsbindung bei a2lkos
holiechen Getrinken dazu, eine Verfilechung dee Wette
bewerbs 2u verhindern. Diea zeigt das von Basson, MA
1962, 599, 602, r. Sp. oben angefiihrte Beiapiel: Ein
Inporteur im Land A wird vom Hergteller 2zu beaonders
ginstigen Bedingungen beliefert, um die Einfuhr der
Markenware glinstig zu beeinfluss2en. Diese giinatige
Situation nutzt nunmehr der Importeur dazu aus, um Wa-
re auf dem Markt des Nachbarlandee B anzubhieten, auf
dem sich die Ware bereits durchgesetzt hat und des-
halh von dem doriigen Importeur zu sinsm hiheren Preis
bezogen und verkauft wird, Hier mu nun der formale
Zweck des Exportverbotes, den Importeur in A an der
Veiterauafuhr nach B zu verhinderm, hinter dem Haupt-
grund des Verbotes, eine Verfiilachung der Wetthewerbs-
situsztion zum Nachteil dee Handels in B zu verhindern,
zuriicktreten, Diese Situationen, in denen Exportverbo-
te iliberwiegend zur Verhinderung unlaunteren Wettbewerbe
dienen, zind zshlreich. In diesen Fillen bezweckt noch
bewirkt das Exportverbot eine Yettbewerbsbeachrﬂnkung
i. 8, d. Art, 85 Abe., 1 EWGV"Z),

1) Vgl. Urteil des Landgerichts Wiesbaden vom 10.
Juli 1967; teilweiee sbgedruckt in: Wirtschaft und
Wettbewerb, =.=2.0., 18, Jgg., 1967, 5. 743 If.

2) Urteil des Landgerichts Wiesbadem vom 10. Juli
1967, ebenda, S. 744 f. ’
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"AulBlerdem fehlt nach Ansicht der Kammer dem Expoxie
verbot die Eignung, den Handel zwischen den EWG-Staa-
ten zu besintrichtigen. In der Regel wollen die bine
denden Hersteller mit Hilfe eines Exportverbotes in
Auwalandemiivkte eindringen und diesen Markti nach beater
Mdglichkeit versorgen. Erhilt der Importeur von der
Heratellerfirma {Exporteur} daa Alleinvertriebsrecht
{allerdings ohne absoluten Gebietsschutz) zur Einfiib-
rung und Anfrechterhaltung des Marktee, dann kann der
Exporteur diea nur gewihrleisten, wenn er eeinen an-
deren Abnehmern ein Exportverbot auferlegt. ... Nach
Ansicht der Kammer veratolt daher das Exportverbot,
das die Antragset. (gemeint iet der Herateller dex
alkoholischen Getrdnke, d. Verf,)} in ilhren Vertriebs-
bindungavertrigen vereinbart hat, nicht gegen Art. 85
Aba. 1 EWGY und jist dahex rechtsgﬁltig""?.

Auch die Tatsache, daf das bindende Unternehmen seine
Vertriebebindungen bel der EWG-Kommission angemeldet
hat, rechtfertigt nach Ansicht der Kammer keine ande-
re Beurteilung, da dieee Anmeldung nur vorsorglich
erfolgte. Ferner ergeben weder die VO Nr. 17/62 noch
die auf Grund dieser Verordnung erlasssnen weiteren
Verordnungen Nr. 19/65 und VO Nr, 67/67 Anhaltapunkte
fir die absclute Unzuliesigkeit eines Exportverbotea
nacbh Axt. B3 Abs. 1 EWGYV.

(.38 Migliche zuklinftige Ragelung der vPb in einew
integrierten Europa

Yon den theoretisch miglichen Féllen einer Regelung
der vPb in e¢inem integrierten Europa kinnen die bei-
den Grenzfille, unbeschrinkte Zulassung der vPb und
abaolutes Verbot der vPb jewells ohne jegliche Aus-
nahmen, auvageklammert werden, da sie der Realitdt
nicht entspfechen. Aune der Skala der Zwischenlisungen
selen angefiihrt:

1. Generslles Verbot der vPb mit e¢ng begrenzten Aus-
nahmen {z.B. fiir Blcher, nen eingefiihrte Erzeug-

niase);

1) Urteil des Landgerichta Wiesbaden vom 10. Juli
1967, a.a.0., S. 7hs,
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Grundsatzliches Verbot der vPh mit Ausnahmereges
lung fiir gréfere Giiterbereiche {z.B. fiir Marken-
artikel, Verlageerzeugnisse);

Grunde#itzliche Zulesaung der vFb, wohei die Mig~-
lichkeit, Wettbewerb zu trasihen, gewihrleistet
sein musd;

Generelle Zulassung der vPb mit Eingriffsbefugnis-
sen des Staates bei schwerwiegenden MiShriHuchen.

Vargleicht man die Begelungen in den nationelen Ker-

tell- und Preiegesetzsn, so kann man ganz grob diesen

vier Iwiechenlésungen folgende Steeten zuordnen:

1.

Ein generelles Verbot der vPb mit eng begrenzten
Anenahmen ist realisiert im Frankreich, den Nie-
derlanden, lLuxsmburg, GrofSbritannien, Schweden,
Norwegen, Dénemark und Osterreich.

Ein grundsitzliches Verbot der vPb mit Aunsnahmen
fir gréfere Giliterbereiche iet in der Bundeesrepublik
bDentschland verwirklicht,

Eine grundsiitzliche Zunlassung der vPb unter der
Voraussetzung eines "Miglichen Wettbewerbs" ist

in der Schweiz reelisiert. .

Eine generelle Zulessung der vPb mit Eingriffsbe-
fugniesen des Staates beili schweren MiSbriuchen ist
in Belgien und Itelien anzutreffen.

Batrachtet man die Anderungen in den nationalen Ker-

tell- und Prejisgeseizen, die in den letzten zehn his
funfzehn Jahren kodifiziert worden sind, so0o erhdlt
man folgendes Bild:

In Frankreich wer die vPh bis 1952 nichbt geregelt; bis
zu diesem Zelitpunkt stand es den Fabrikenten frei, die
Preise fiir ibre ErzZeugnisse zu binden, Ab 1952 ist die
vPb in Frankreich grundsiétzlichk verboten, ab 1953 sauch
die zunichst noch zugelassene vPbh flir Merkenartikel, -
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In Deutschlend ist die vPb grundsiitzlich verboten;
allerdinga gelten fir Markenwarenm und Verlegserzeug-
nisse Auanahmeregelungen. Das am 1. Jan. 1958 in Krarl+d
getretene GWE wurde 1965 movelliert, und die Kartell-
novelle brachte meben einer Versachirfung der Eine
griffemtglichkeiten des Bundeskartellamtes auch des
dffentliche Preilsbindungsregister.

In Belgien wurde der Milbrauch wirtscharftlicher Macht
durch das Gssetz vom 27. Mai 1960 sipgeschrinkt.

In den Niederlanden wurden sowohl die kollektive als
aucbk die individuelle vPb, die zunlichat noch zuléssig
war, 1964 verboten. Bis zu diesem Zeitpunkt war die
vPh in den Niederlanden zugelassen, wobei dsr Staat
im Falle dser Ausniitzung wirtscharlftlichser Machtetel-
lungen eingreifen kounte.

In Luxemburg wurde die vPb 1965 gemnerell verbaten;
Pls zu diesem Zeltpunkt war die vPb nicht geregelt;
die Reglerung konnte aul Grund der 2l1lgemeinen Preise
gesetze gegen Mifbriuche einschreiten.

In GroDbritannien ist die vPb eeit 1964 grundsiitzlich

verboten. Bereits 1956 wurde die kollektive vPb verbo-
ten; die individuelle vPb blieb zunichat nach zulis-_

sig.

In Schweden wurde die vPb 1954, in Norwegen 1958 und
in Diénemark 1956 generell verboten.

In der Schweiz trat 1964 ein neues Kartellgesetz in
Kreit, das das Prinzip des "Miglichen Wetthewerhs"
konzipierte, Die von einem EKartell oder einer kartell-
#bnlichen Organisation den Abnehmern auferlegte vPb
ist grundstitzliocb unzulissig.
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In Jsterreich brechte die Kertellgesetznovelle wvon
1958 {mit Ausnahme des Bereichs der Verlegserzeug-
niese ) einschneidende Beschrinkungen in bezug auf
die vPb, Nur unter genz bestimmten Voraussetzungen
kann eine vPb von dem generellen Verbot ausgenommen

warden.,

Wie diese Ubersicht zeigt, ist die vPb in den eurcopidi=-
schen Lindern allgemein im Riickzug begriffen. In den
meisten europilschen Staaten ist die vPh, von eng be-
grenzien Ausnahmen abgesehen, innerhalb der letzten
finfzehn Jahre genersll verboten worden.

Betrachtet man nur die Mitgliedstaeten der Europii-
schen Wirtacheftsgemeinscheft unter Beriicksichtigung
der Vorschriften deg bgsteshenden EWG-Vertrages, so
kann der vPbh fiir dieses Wirtschaftegebiet keine groBe
Zukunft vorausgesagt werden. In Itelien, wo die vFb
zugelessen ist, spielt sie de facto keine Rolle. Bel-
gien hat berpite Einechrinkungen kodifiziert. In den
fibrigen Mitgliedstaeten iest die vPb generell oder zu-
windest grundsétzlich verboten. Die deutschs Regelung,
grundsitzliches Verbot unter Ausklammerung der Marken-
waren und Verlagserzeugnisse, steht praktisch allein
und wird von der Europdischen Kommiseion nicht akzep-
tiert. So het z.B. die Buropdische Kommission in ihrem
ersten Vierteljehresbericht 1968 der Bundesrepublik
Deutschland empfohlen: "Des Preiskliwma solite durch
wettbowerbepolitische Mafnahmen, wie inebeeondere die
Aufhebung der Preisbindung der zweiten Hand, verbes-

sert werden"1 «

1) Hendelsblatt vom 11.7.1968, Nr. 131, S. 1 ("Fir
Aufhebung der Preisbhindung”).
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Die bisherigen AuBerungen und Stellungnahmen der EWG-
Komnmission Zeigen, dal sie ein Verbot der vPb fiir
zweckmiaBig hile, Bereits 1962 teilte des deutsche Mitw
glied bei der EWG-Kommission, von der Groeben, vor der
Prease mit, dal die europiiechen VYorschriften fir die
vPh fiir Markenartikel strenger ausfallen diirften, als
die deutsche Regelung dieses Problems. Von der Groe-
ben begriindete dies vor allem mit dem Hinweis aufl
Frankreich, dee eich mit einer grofziigigen Regeiung
der vPb kaum einverstanden erkliren di.irfte1 . Auch
die bisher ergangenen Urteile des Gerichishofes der
Europiischen Gemeinschaften etelien klar, das eine
Marktaufteilung, mit welchen Mitteln dieee auch immer
erreicht werden soll {z.B. abeoluter Gebieteschutz
durch vertikaie Vertriebebindungevertrige), mit den
2ielen des EWG-Yertrages nicht vereinbar ist. Auch
durch die vPb wird, wenn sie mit Export- und Relm-
portverboten kombiniert wird, eine Merktspeltung
ktinetlich herbeigefidhrt.

Die Entwicklung im Gebiet der Europdischen Wirt.
schaftegemeinschaft 1lHG6t dem Schlufl zu, daf mit einen
generellen Verbot der vPb in der Zukunft gerechnet wer-
den oull, wobei zZeitlich befristete Ausnahmegenchmigun-
gen {z.B. bhei Neuheit eines Artikels, bei Werbefeld.
ziigen zur Einfiihrung einee Artikels, bei Waren mit be-
sonderer Qualititsgarantie), u.U. eauch eine Sonderrew
gelung far verligeerzengnisee. in Frage kommen kinnten.

Fiir e¢in integriertes Europa aus den Mitgliedstaaten

der EWG und dee EFTA-Raumes lasgsen eich 1ln bezug auf
die Zukunft der vPb ebenfells keine giinetigen Progno-
sen stellen. Mit Ausnsahme der Schweiz heben die ande-
ren Mitgliedstaaten der Europliischen Freihandelszone

1) Vgl, Deutsche Zeitung mit Wirtschaftazeitung
von 12.2.1962, s, 7.
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ein generellee Verbot der vPb in ihren nationalen
Kartell- und Preisgesetzen kodifiziert, aoc dad die
fiir das Wirtschaftsgebiet der EWG vermutete zukiinf-
tige Regelung der vPh eunch im Falle eines griBeren
Vereinigten Europas zutreffen werden wird1). Die Aus~
nahmeregelungen werden in dieeem Fall u.U, noch mehr
eingeschrankt werden.

1} Anf einer Tagung der Kartellamtsprisidenten der
Europa-Union, an der aunch ein Vertreter Grolbri-
tanniens teilnahm, kam die vPb sehr echlecht weg.
Der franzdeische Vertreter Clément bezeichnete
sie als Negation des Wettbewerbs schlechthin, der
deutsche Vertreter Glinther wies nach, dall ein Ver-
bot der vPb in anderen $taaten die Liickenloeigkeit
der vPb in Deutechland zunichte macht. (Vgi. "Inte-
gration - ein Sprengetoff fir die Preisbindung® ing
Denteche Zeitung vom 16.11.1962, Nr. 267, S. 8). =
Die Ansicht der deutachen Induetrie, dall der Ge-
meineame Maerkt der ¥Pb immer mehr den Boden ent-
ziehen werde, wurde anf dieser Tagung bestitigt.



- 298 =
E. ZUSAMMENFASSUNG

Die vPb ist grundsitzlich mit einer Marktwirtschaft,
deren Steuerungselement der sich frei am Markte bil-
dende Preis ist, nicht vereinbar (gesamtwirtschaft-
licher Aspekt). Die Auawirkungen der vFb auf den
Marktablauf zind je nach Art der preisgebundenen Wa-
ren und Gestaltung bzw. Mandhabung der Preisbindung
untersachiedlich groB. Fir Waren des apericdiachen Be-
darfs, die nicht Kileinpreisartikel sind, fir modische
Waren und fiir ausgeaprochene Massenartikel ist die

vFb als prelepolitische Malnahme ungeeignet; die Zua-
canmmenbriiche der ¥Pb bhei Rundfunk- und Fernsehgeritaen,
Waachmaachinen, Spirituosen und Schokeladen in der
Bundesrepublik Deutschland haben dies eindentig ge-
zoigt., Fir Waren des tiglichen Bedarfs, soweit sgie
nicht Massenartikel sind, fiir kleinpreiaige, achwer
kalkulierbare Waren sowie fiir Waren bescnderer Art,
die exkluaiv iliber den Fachhandel vertrieben werden,
hat sich die vPh wejitgehend bewiihrt, soweit die Preis-
gestaltung {Epdverbraucherpreise und Mandelsspannen)
in etwa marktkonform vorgenommen wurde. Ein Verbot der
vPb wiirde in diesen Warenbereichen - auller Voraueeicht
nach -~ keine groben Preisiinderungen herbeifihren.

Vom einzelwirtschaftlichen Standpunki aus bringt die
vPb Vor- und Nachteile fiir Produzent, Hindler und Kon-
sument. Die Vorteile iiberwiegen beim Herateller (ins-
besondere hei starker Marktpositiocn), die Nachteile
liberwiegen beim Hindler = obgleich die vPh von den
Kleine und Mittelbetrieben des Handels {iberwiegend als
vorteilhaft angesehen wird - und insbesondere beim
Yerbraucher. Der Verbraucher ist jedoch in den Mittel-
punkt des wirtschaftlichen Geschehena zu riicken, denn
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jede Produktions- bzw, Diatributionsleistung ist nicht
Selbatzweck, sondern Mittel zum Zwecke einer optimalen
Bedarfadeckung dea Verbrauchers. Die Beurteilung jedes
wirtachaftspolitiechen Problems hat nimlich in Uber-
einstimmung mit Scheurer unter folgendem Gesichtspunkt
zu erfolgen: "Qual est le régime économique et quels
sont les dlspoailtifs de production et de distribution
qui dounent le maximum de satisfections au consomme~
teur et qui lul assurent em mdme temps le maximum de

1)?

liberté dens =zés choix et dans son comportement®

Die zunehwmende Integration des europgischen Marktea
fiihrt dazwu, dall die Liickenlosigkeit der vFb, die Vor-
aussetzung fir das FPunktionieren esines Preisbindungs-
ayatems lat, nicht mehr gewihrlelstet werden kann.,
Innerhalb des Gsmeilnsamen Marktes veratafien Export-
und Reimpart-Verbote gegen Art. 85 EWGV und sind eo-
mit unzulisslg. S8lbat wenn die vPb in der Bundesre-
publik Deutsohland weiterhin erlaubt bleiben wiirde,
kénnte sie wegen der fehlenden Lickenlosigkeii nicht
Behr durchgesetzt wexrden.

Das von der EWG-Eommisaion im einzelmen noch auazuar-
beitende einheitliche Wettbewerbsrecht fir die Mite
gliedstaaten dexr Gemeinmschaft diirfte aller Voreussicht
nach ein generelles Verbot der vFPb bringen. Die wirt-
achaftspolitische Konzeption der Gemeinachaft ist, wie
gus verachiedenen Bestimmungen des EWG-Vertrages ente=
nomwen werden kann, die Markiwiritachaft, Mit dlieser
aber iat die vPb, wie bersits ausgefiihrt, nicht vere

einbar.

1} Scheurer, Frédéric, L’interprétation du commerce
et du profit: Une question de perapective, a.a.0,,
5. 195.
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Beispiele fiir Preisbindungsreverse

Selr geelider Geseliftsfremnd

Wie Sie wissen, isl es seit Inkrailireien des neuen Kartellgeseizes notwendig
geworden, fiir Markenartikel eine kare Preisbindung durchzufiihren. Wie
sehr eine klare Preisgestaltung bei auskémmlichen Spamnen in unser aller
Interesse ist, das liegt qut der Hand.

Aus diesem Grunde bitlen wir Sie, den anhéingenden Verpflichtungsschein
fir die beiden Markenartikel MOLTOFILL und MOLTOCLAR der
Flitlstolf GmbH zu unterzeichnen und uns bei ndchster Gelegenheit zuriick-
zusenden. damit wir jede Verzdgerung bei weilerer Belieforung. vermeiden
kdnnen. ’

Wir wiinschen Ihnen weiterhin ein gutes Geschdéit.

" - A A — A

Verpilichtungsschein

Der Abnebmer verpfichiet sich hiermii hiasichtlich der preisgebundenen Erzeugmisss der

Firmma Filllstell GmbH die von dieser Fima briebenen Bedi inzubalten :
1. beite Yerkuul an den Letziver- 8. lm Falle der Ubestiagung des Ge-

echéfls den Nachfolget zur Einhal-

) d.fe g eizien Ver- tung der vorslehenden Bedingun-
braucherpreizse einzuhalien, gon schrfflich zu verpiiichien,
2. beim evil, Verkaul an den Handel 4, werden dis angegebenen Bedin-
die gebund . ) gungen nicht eingehilien, kann mit
ve nen joweiligen Han- woilorer Balieferung nichi gerach-
delspreise einzuhalien, not werden.

G e o
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Bel gesdidossener Baleliung van 00 kg MOLTOFILL und { odor MOLTOCLAR 5%

" euf den Rochmungsbeniag |

1. Markenartikelcevers

ERKLAEARUNG
gegenilber der Firma Asbads & Co., Riidesheim am Rhein

I/ Wi verpilichee(ny lmdn‘um gcgenubﬂ der Firma Asbadh & Co., Riider-
heim am Rhein, zue Einhal
1, D:c Markan-Eruugmm dee Firma Ashach & Co. dirfen nor zu den vorge-
3! verkaulr odee abgegebcn werden diz mir
bekanmen Preise dirfen weder t poch G
2-1)« Wur.ervnk'.\ul ist nur an den Enmlhaadel ader Gastwirte geseacter.
Li a K sind augeschl Auch die Wececgabe an on-
dere Gmﬁhﬂndl« (2. B. leithweise, im A h odee in K i35i0n) 5 aus-
geschlosten,
3. Nue die Zshluopizicle und Skonri diirfen gewibre wetden, die div Firma
Asbach & Co. selbat rinriiurge,
- &Sclbstasd:ge GroBhindler dicfen ihren Abnehmera our bei. Lielecong der
Orwiginal-Packungen der Firma Ashach & Co. 2} (isz Erxn.u;,mssc
dee Weink i die M b und Riick gewihren, div
dmt selbst glbl (snelle nnten), b) file Erzvupnisse dee Pralinenfabrik dic for
den Klenhi Muizensy ohie zosiceliche Rabate ge-
wa]n

5. Es dii:fen nur soldie Einzelhindler belicfert werden, die sich dem Grod-
hiindter gegenilbee zur Einbaltung der Preite ond Verhau(ibedingungen det
Birena Atbach 22 Co. werpllichevt haben, Bei ¢inem Verrtoff des Einzelhindlers
sind I.acferungm ~ audh aus Absehlissen — sofore pimzusiellon,

6. Aboeh dewtschland sind Licfezungen mach Berlin midn pertavet.
Das gleiche mlt aneh (iir Lieferungen von Bezlin nach Wesntdewischland.

2. .l\"e Abnehmer der Weinbrand-Marken miissen gine Konzession zum Kleine
verkavf bzw. Ausschank won Spiritwosen haben. Ebenso ise dic Abgabe fise
den Werks- oder BehSrdenhandel verboten. .

8 Im Falle dev Verhaufs des Geschifees ise der Geschiilisnachlolger avsdiiicklich
von dem Wertragspartnee zum Eineriee in diese Dedingungen 2u vecpflichtcn.,
Drer ¥eniragaparner has den Inhabet-Wedhsel der Fioma Aibach & Co. redbs
ZEitip AnELZEigen. .

. Bei jeder Zuwiderhandlong gegen eint der obigen Bestimmungen ise die Firma

Athady 8 Co berechtigt

* a) safart alle I.|=f:rungen — anch sus Abschliissen — zinzunellen,

4 liche ¥, avf Weinbrand-Umsiize einzobehal vnd
€) Schadmscr:atunsprudlc pelend zu madhen,
An diese Yercinbarung halic(n) idh mdu'wu umy flie die Daucr der Gesdlhhs-
“verbindung mit dee Fiema- Asbach & Co. gebunden. Die K be
triigr 3 Monare zum Quartalsséhlvf, Die Kindigung bedewtee Sen “Abbrudh mei-
nerfunscrer Gesﬁhfnbcuchungen g me Asbadn & Co‘

Fiir e1wa notwendip werd he A gen gile die Zu-
stindightit des Landgerichts Witsbaden als vercinbart.
On: Dacum:

Firmenstempel und
3 bindlidhve T chrifs des Kuoden:

- 500 kg MOLTOFILL und / odan MGLIOCLAR 10%
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Auszugz aus dem Gesetz gegen Hettbewerbsbeschrankungen

ZWEITER ALRSCHNITT
Soustige Vertriige
§$15
£ Vertihale Bindungen von Preiscr wnd Gerehiftshedingungen ]
Vertriige zwischen Unternebmen Glber Waren oder gewerbliche Leisiongen.
i sirls apl Mirkie innerhalb des Geltimgsbereivhs divses Gesorzes besiclwn, sind
nirhtig, soweil sie cinen Vervagsbeiiligen in der Freibelt der Gestafoume von

Preisen oder Geschahsbedingungen bei solchien Venciigen beschrdnken, die vr mit
Dritten dber die geliceren Waren, Gler amdere Waren oder iber gewerbliche

Leistungen schlicl,
' §16
[ Vertikale Preisbindumg bei Murk sl Verlagserzeugmissen]
(1) §15 5 nicht, soweit
1. vin Unternch i Almel seiner Mk Jdie miv gleicharii-

gen Waren anderer Heracller ocder Hindler in Preiswenbewer b stehwn, oder

2. cin Verdagsumernehmen dic Abseluner sciver Verligsomeeaguise
vechilich oder wirtschafilich Weddet, bei dey Weiterveriimlicrung bustinmie Pruise
2u vercinbaren nder ibren Abmwchmem die gleielw: Bind s zur Weiterveriiules
nmr an den letzien Verbracher avnlzaerlegen.

£2) Markeuwaren im Sinnv 1les Abzwzes 1 Ny, | sind Erzengnisse, deven Lie-
ferung in gheichbleibender edler verbesserter Gilte von drm preubnmlcudcn Unirr-
nehmen gowihricistet wind nod

1. die selbst oder

2. deren liir die Abgale an den Verbrawcher buumrmc Umhillung oder
Awsstatiung oder .

3. deren Behilinisse, aus denen sic verkaolt werden,

mit cinem ihre Herkunlt kennzcichnenden Merkmal {Firmen-, Wori- oder Bild-
zeichen} verschen sind.

(3) Absatz 2 findet anl Vertrige Gber lam‘lwirlschg[l]ichc Erzeugnisse mit der
MaBgabe Anwendung, dalt gcr:ngiuqlgc natorbedingie Qualititsscl kimgen,
dic vom Erzeuger durch ihim de MaBnat nicht abgewendet weeden
kénnen, aufler Betrachn Weiben,

(4) Preishindungen nach Absaiz | Nr. 1 bediiden zn ihrer Wirksamkeit der

A Wung beim Bundeskartelamt und der schrililichen Resuiiigung des Eingangs
der Anmelel Der A Id sitwd vollstandipe Angaben iiber alle vom Her-
steller oder thdlc—r den nathlolumdcn Stulen bernchneien Abgabepreise sowie
ither die Handelssp beizwligen. Ferner ist der Anmcldung cin Muster des
liir dic Preishindung ver leten Vertrages ecler die der Peeisbindung envhahen- -

den Vertragshedingungen beizuliigen. Bei der Anmeldung isi auch anzugeben,
ob der Héindler zur Leistung cines besonderen Kuadendicnsies verpilichier ist.
Spatere Anderungen der gemeldeten Tatsach siml nnverziiglich unter Neiliigung
dtl‘ cnisprechenden Unicr]agen beim Bundeskartellami 1den. A Id

gen gelien als nicht bewirkt, wenn die hel?ulugcndcn Angaben und Musier un-
nthhg oder anvollstindig sind,

817
£ Mifbranchsanfiichi bei vestikalen Preishindungen}
(1} Dir: Kartellbehiirde kann von Amis wegen und soll aul Anirag cines nach
§ 16 pebundenen Abnehmers die Preisbindong mit sofortiger Wirkung oder z2u
cinem von ihr zu bestimmenden kinfigen Zeitpunkt lilr unwirksam eckliren ned
die Anwendung einer neuen, gleichartigen Preisbindung verbaclcn, wenn sie lesi-
stellt, daf} .

L. die Voramlmngcn der § 16 Abs. |, 2 und 3 nicht oder nirht mehr vor-
liegen oder
2. die Preishindong miBbravehlich gebandbabt wird oder
"3.4lic Preisbindung eder ibre Verbindung mit anderen Wellbewerls-
schrfinkungen gecignet ist, in ciner dureh dic gesamtwirtsehahlichen
Verhillmisse nicht gerechilertignen Weise die gebundenen Waren zu ver-
tcuern oder cin Sinken iheer Preise zu verhindern oder iliwe Erzeupgnung
oder ihren Absatz zu beschrtinken. -
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Bei dev Beurteil obr eine Preishindung miBbrinchlich ausgenuizr wird, sind
alle Umsiinde zu beviicksichtigen.

{2} Vor ciner Verligung nach Absaix J snll die Karielibehiede dos preisbin-
" dende Unrtermehmen aulfordern, den beanstandeten MiBbrauch abzusteilen.

8
£V ) PV ] PR -m{nvvx
£ 0 Ery
Viertrichstind, 2 mm‘“,"‘v hifte]

(1) e Kaceilbchiede oo Vertrioe zoaschen Unl.l.rlll_lnm:n fber Waren'
oder pewerbliche Leistongen mir sofoniyer Wirkong oder 2w cinem von by
zu bestimmenden kiinftigen Zeipiwki Lir nowirksam erkliren wnd dic An-
windung ciner neuen, gleichariigen Bindung verbieten, soweil sie einen Verirags-
beiciligten

i, in der Freibeit dey Viorwendang dev geliciorien Waren, ainlerer W:mcn
ader gewerblicher Leisinngen beschviinken, oder
2. diwin beschriinken, andere Waren oder gewerbliche Leisiuugen von
) Diitien o bezichen oder an Isue abzugeben, oder
3. darin beschrsinken, die gebuioren Waren an Drile abzugeben, oder
4, verpflichuen, sachlich adey Bandelsiblich nicht sageirige Waren oder
gewerbliche Leistungen abzunehmen,
und dadurch die wirtschafiliche Bewepnngshreibein theses Veruagsbeteiligen oder
anderer Unterneinnen nnbilliy cinschyviinken und soweit durch das Ausma 3 soleher
Beschieankwagen der Weuliowerb anl dem Maske fiiy diese odey andere Waren
oder gewerbliche Eeistungen wesentich bosintelichnigl wird.

(2] Als unbillig im Sinne des Absaneey l ist anch cine solche Hinschrinkmgy

hen, der keine ang G I g geeeniibersichn
dirfen cin anderes Unternchmen in cinem Geschilisverkchr, der gleichartiyen
Unternehmen iblicherweise zuginglhich ist, weder anminelbar noch mitcibar on- -
hillig behindern oder gegeniiber glcichanigcn Unternchmen ohne sacllich ge-

htiertigten Grumd nieipar oder miticlbar unterschiedlich behandeln,
§26
£ Baykott und Diskrininicrizyg)

(1) Unteinchmen vnd Vercinigungen von Unternchmen di
mfen nicht cin an-
dlcrm :Jwrn;l;mc:bcuder Vereinigungen von Umieknchmen in der Absichy, blc-
summie Writbewerber wnbiliip zo becinizsich
e vemewed z nisfchiigen, zu Liclersperren oder Hezngs-
(2) Markibeherrschende U 1 Vereinigu von
mer , Ver " Untemeluneh
Sinne der §§ § bis 8, 99 Abs. 2, §i00 Abs. § und ? §§ 102 und 03 und Unl::
nchmen, die Preise nach den 8§ 16, JO0 Abs. 3 odcr § 103 Abs. | Nr. 3 binden,

§34
{ Sehriftiichkair]

Karichiverige ond  Karlelbeschidwse (552 bis 8) sowic Verimige, dic ¥e-
sehrinkengen dor in den §§ 16, 1, 20 und 21 besvichnelen Ar eniluhen, sind
schrifiiich nbzolassen. § 126G Abs. ) des Biwrgerlichen Gl:smzhuchs fndel :\nwt.n-
dung. Es genisgt, wenn dic Belcifigren Urkunden wierzeic ; die aul vinen

schrifilichen - BeschiuB, auf einc schrifiliche Sarzung oder awf vine Preisiisie Bezug
nehmen. § 126 Abs. 2 des Biirgerlichen Gieseizbuchs findet keine Anwentdung, -

§35
. { Schadensersatzpffivie]
(1} Wer vorghizlich oder [ohrlissig gegun cine Vorschril Jieses Gesctzes odor
pepes eine aol Grund dieses Geserses von dor Kanclbehirde oder dem Beschwerdes
gericht erfassene Vcrlugnng vcrstoih ist, snfern die Vorschrilt eder die Verfbgung
dun Schunz cines ds. zian Ersatz des aus dom Versiold ent-
standenen Schadens verpflichler, Rn:lm.l sich der Versiol gegen cine anf Grund
- des § 27 erlassene Verfigung, so kann der Geschiidigte auch Nic den Schaden, der
nicht Vermbgensschaden ist, cine billige Entschiidigung in Geld veriangen.
(2} In den Fillicn des Absatzes § kann ¢in Anspmch aul Untcriassung awch von
Verbiinden zur Forderung gewerblicher T o L den, so-
weit die Verbiinde als soiche in biirgerlichen Rect ‘ ‘,‘ iten klagen ké
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Auszug aus der Kertellgesetznovelle vom
15. Sept. 1965 (Gesetz zur Anderung des

GesetZes gegren Uettbewerbabeschrénkungen!'

0. § 16 wirel wie Jolg getindert:
a} Absatz 4 Saz 2 erhalt folgende Fassung:

Der Anmckdung sind vollstiindige Angaben Gber alle vom Hersieller
oder Vldntdler den nachfolgemien Siulin bervelineten Abyabepreise, dber
diec Uandelsspannen suwie dariber beizuliigen, ob nuz bestimome Ab-
nehinergruppen beliclert werdew eder ob bestinmte Abnchmie gropipen
von der Relicletung ausgeschlossen sindl; dic ausschlieBlich beliekeccen oder
von der Deliclerning ausgrsehivssenen Alschmergruppen sind anzugeben,s

wy Mach Absarz 4 weeden fodgemle Abslitae Bound G angeling:

(5} Die nach Ahsave 4 Sate 2 der Ammwddung beizuliigrmlen Angaben
senrie splilcre Anderungen sind in «as Preishindngsregisies cinzmragen,
Abmahnungen nach $17 Abs 2 und Verliigimgen nark §37 Abs. 1, dic
Einstellung des Verlahrens sowie gerichiliche Emischeidungen sind im
Preisbindungsregisier zu vermezken,

{6) Das Preishindungsregister wird beim Bundeskariellami gefiibre, Dic
Einsicht in das Preisbindungsregister ist jedem gestattet; von der Ein-
tragung kann eine Abschrilt gelordert werden. Niheres iiber Anlegung nnd
Fithrung des Preisbindungsregisiers bestimmt der Dundesminister fir Win-
sehalt durch Rerhtsverordrnung, die der Zustimmung des Bundeseaues nichy
bedarla

? $ 17 Abs, 1 wicd wic lolg geindert:
a) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 cingelig :

sEs wird vermutet, dalt dic Veorvausseizungen deos Saizes | N3 vor-
licgen, wenn die gebundenen DPreise aul dcm cesamien Marke oder auf
cinem Teil des Markaes in einer erheblichen Zahl von Fillen unterschrinien
werden, oder wenn dicselie Ware des preisbindenden Uniemechinivens teils
i den gebundemen 1'reisen, teils ohne oder vater anderen Firmens, Wort-
ader Bildecichen 2n orheblich alcdvigeren Treisen angeboten winls

b} Der bisherige Saiz 2 wird Sawz 3.
B, § 48 erliile tolgende Fassung:
25 18

Die Kartellbehérde kann Vertrige zwischen Unernchmcn iiber Waren odoer
chcrhhr_hl: Lentungen mit snlorugﬂ Wirkung cder 20 cinem von ilir 2

brsti n kimltigen Zeipunks (e unwirksam evklicen nad die -
wendung neuer, gleiehartiger Bmdungcn verbiélen, sovicil sic cinen Yerirags
beteiligren

1, in der Freiheit der Verwendung der geliclerien Waren, anderer \\"m neder
gewerbficher Leistungen boschranken, oder
" 2. darin beseheinken, andeve Waren ader géwverbliche Lc;slungcn_\on Dnllc"
#u bezichen oder an Dritie abzugeben, oder
. darin beschranken, die gediclerten Warea an Drine nbzuz:cba.n, odu.:
4 verpllichten, sachlich oder handelsiblich wicht zugehérige Warm aler
gewerbliche Leistungen abzunchmen
wnd dadurch [Gr andere Uaternchmen den Zogang zu cinein h].nm mhilliz
leschranken oder sowcit duich das Ausmafl solcher Besehrfinkungen dor
Wettbewerb auf dem Markt fur diese oder andere Waren odez gewerbliche
. Lmtungm wesendich becintrichtigt wird, Als unbillig im Sinne des Satzrs i
ist nicht cine Beschrink hen, dic im Verhtltnis zu den Angebots-
Nacht lichkeite , dic den anderen Unternchmen verbleiben, un-

wesentlich isty
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Auszug aua dem Vertrag zur Grindung der
Eurcpiéiischen Wirtschaftagemeinschaft vom
25, Mirz 1957

Europiische Wirtshaftsgemanschaft:
Kapitel
Wettbewerbsregeln

Absdioiae 1

Vondrifeen fiir Unternchmeo

Arcikel 85
1. Mit dem Gemei Markr unvereinbar und verboten sind
alle Versinbarungen -zwischen Unternchmen, Beschliisse  von
Unternchmen, Bechlissse ven Unterach crcinigongen und anf-

einander sbgestimmte Verhaltensweisen, welche den Handel Twi-
schen Mitgliedssaaten zo beeintrichiigen geignet sind und eine
Verhinderong, Einschriokung oder Verfilichung des Woettbewerbs
jnnerbalb des Gemeinsamen Marktes bezwedien odec bewirken,
insbesondere

a) dic unmiteelbare eder miteclbare Festserzong der An- oder
Verkaufspeeise oder sanstiger Geschifisbedingungen; '

I) dir Einschrinkung oder Konwrclle dee Erzeugung, des Ab-
satzes, der technischen Entwiddung oder der Tavestitionen; .

) die Aufieilung der Mirlkte eder Versorgungsquellen;

d)dle Anwendung unter hiedlicher Bedi Bung: bei gleichwerh
tigen Leistungen gegenitber Fandelspartnern, wodutch diese im Wete-
bewerb benachteiligt werden; . )

¢) die an dea Abschluss von Vertriigen geknipfte Bedingung,
dass die Verteagspartnér Tusitzliche Leistungen annebmen, die weder
sachlich noch nach Handelshranch in Bezithung zum Vertrogsgegea-
stand sschen, C i
2. Die nach dicsem Artikel verbotenen Vereinbaruogen oder Be-
schlilsse sind nichrig.
3, Die Destimmongen des Absatzes § kinnen fiir sicht anwendbar
eckiim werden auf . ]

— Vereinbarungen eder Gruppen voo Vercinbarungeo zwischen

Unternehmen, :
— Beschliisse oder Gruppen von Beschliissen von Unternehmens-
vereinigungen,

— aufcinander abgeaimmte Verhalrensweisen oder Gruppea von
solchen, dic antee angemessener Beteiligong der Verbraucher an dep
entsrehenden Gewinn zur Verbesserung der Warenerzeugung odZf
—verteilung oder zor Féederung des technischen odre wirtschafilichen
Forischritu beitragen, ohne dass den betciligten Unternehmen

2) Besthr3nkungen auferfege werden, die fiir die Verwirklidung,
dieser Zielo micht vnetlisshich sind, odec i

b) Moglichkeisen ersffner werden, fiir einen wesentlichen Teil
der betreffenden Waren den Wettbewerb auszuschalten.
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Artikel 86

Mir dem Gemeinsamen Macks unvercinbar und verboten ise dic
misshrinchliche Ausnwrzung ciner beherrshenden Stellung auf dem
Gemeinsamen Marks oder auf cinem wesentlichen Teil desselben
duedh ein oder mehrece Unteenchmen, soweit dies dazn fitheen kann,
den Handel zwischen Mit.glicdsla:ltm 2u becinicichtigen.

Dieser Misshbraudh kann insbesondere in folgendem bestehen:

™ a} der nomitteibacen oder mitelbaren Erzwln"nng ¥Om unange-
messenen Eiakaufs- oder Verkaufspreisen odec sonstigen Gcschafr.s-
bedingungen;

by der Einschrinkung der Lezeugung, dos Absarzes oder der
technischen Encwidlung zum Schaden der Verbeandber;

<) der Anwendung unrersdiiedlicher Dedingungen bei gleichwer-
tigen Leisrangen gegeniiber Handelsparinern, woduedh dicse im
Wenthewerb benachteilipy werden;

d} dec an dea Abschluss von Vertrigen geknilpfren Bedtngnng.
dass die Vertragspartner 2nsitzliche Leistungen anochmen, die woder
sachlich nods mach Haadelsbrand: in Benehnng znm Vertragsgegen-
stand stehen,

Artikel 87

1. Binnen dret Jahten nach Inkraftereten dieses Veeteags ccliisst der
Rat cinstimmig auf Vorschlag der Kommission uind nady Anbirung
der Ver lupg alle zwedkdienliheo Verordnungen oder Rich-

linicn zar Verwirklichung der in den Artikeln 8% und 86 aicder
gelegten Grundsitze,

$ind innechalb der genannten Frist diese Vorscheifcen nicht er-
lassen worden, so werden sie vom Rac mit qualifizierter Mehtheit
auf Vorschlag der Kommission und nach Anhirung der Versamm-
lnag beschlosten.

2. Dic in Absatz 1 vorgcsehcncn Vorscheiften bezwedien ins-
besondece:

a) dic Beadutong der in Artikel 85 Absatz 1 und Actikel 86
genannsen Vecbote durch die Einfihrung von Geldbussen und
Zwangsgeldern 2u gewibrletsten;

b) die Linzelheiten der Anwendong des Actikels 35 Absatz 3
festzulegen: dabei ist dem Erfordernts ciner wirksamen Oberwachung
bei mbglidhsr cinfachee Verwalungskontrolle Redbnung zo rragen;

&) pegebenenfalls den Anwendungsbersich der Artikel 85 und 86
fir die einzelnen WirtschaFtszweige niher zu bestimmen}

dy die Aufgaben der K ission und des Geridhushofes bei der
Anwendung der in diesem Absarz vorgeschenea Vors:}mf:.en gegen

. einander abzugrenzen;

¢) das Verhiltnis zwischen den innerstaatlichen Rodusvorschrifien

einerseits vad den in di Abschnite eathalt oder auf Grund

dieses Artikels getroffencn Bestimmungen andererseits festzulegen.
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Anikel 88

Bis zum Tokraftereren der gemis Anikel 37 erlassenen Vor-
-schrifzen entrcheiden dic Behdrden der Mirgliedstaaten im Einklang
mic heen eigenen Redurvorschrifren wund den Destimmungen det
Artikel 85, insbesondere Absaez 3, und §6 iber die Zulissigheit von
Vereinbarunges, Beschliissen und aufeinaader abgestiamien . Vers
haltensweisen sowie iber dic misshriuchliche Ausnuszung einer be-
herrschenden Stellung auf dem Gemeinsamen Marks,

Artikel 89

f. Unbeschader des Anikels 83 achtes dic Kommission, sobald sie
ihre Titigheit aufgenommen bar, auf die Versirklichung der in dea
Artikeln 85 und 86 niedergelegten Grundsirze, Sie untersuche
auf Antrag eioes Miglicdstaates oder von Amts wegen in Ver-

bindung mic den zustindigen Behbrden der Mirgliedstanzen, die ihr
Amushilfe zu leisien haben, die Fille, in denen Zuwiderhandiungea -
gegen diese Grundsiitze vermutes weeden, Siellr sic eine Zuniders
handlung fest, so schliizt sie gecignete Minel vor, wm dicse ab-
zuszelien.

2. Wird dic Zuwiderhandluag nidn abgestelle, sa niffc dic Kom«
mizstion in ciner mit Grinden verschenen Entrdicidung die Fests
stellung, dass eine derarige Zwwiderhandlung vorliege, Sic kana
die Entscheidung wverdfentlichen und die Mitgliedscanten ermich-
tigen, die erfordetlichen Abhilfemasoabmen zv trefen, deren Bee
di und Einzelheizen sie festlegr.

Artike] 30

1. Die Migliedstaasen werden in bezug auf ffenidiche Unterneh-
men und aof Unternchmen, denen sie b dere ader hlifsstich
Rechee gewdhren, keine diesem Vertrag und inshesondere dessen
Artikeln 7 und 85 bis %4 widersprechende Massnahmen reffen
ader beibehalren, T

2. Fir Unternchmen, die mic Diensileistungen vop allgemeinem
wirtgchaflichern Interesse hetraue sind oder den Charakter cines
Finapzmonopols haben, glten die Vorschrifren dieses Verirag,
insbesondere die Wertbewerbsregeln, soweit dic Anwendung dieser
Vorschriften aicht die Exfillung der ihnen ibertragenen besonderen
Aufgabe redulich oder tassidilich verhindere. Die Entwidilung des
Handelsverkches darf niche in sinem Ausmass beeinriichrigt werden,
das dem Interesse der Gemeinsdhaft zuwiderliintt,

3. Die Kommission achtet auf die Anwendung dieses Arvikels and
richtet crforderlichenfalls gecignere Richtlinicn oder Entscheidungen
an die Mirglicdstaaten, :
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