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Linguistique et littérature: aspects de la textualité!

Chacun de nous [...] a définitivement compris qu'un linguiste sourd
& la fonction poétique comme un spécialiste de la littérature indifférent
aux problémes et ignorant des méthodes linguistiques sont d'ores et déja,
I'un et Pautre, de flagrants anachronismes.

(R. JAKOBSON, Essais de linguistique générale, 1963, p. 248}

En rappelant la célébre citation de Roman JAKOBsON pour insister surtout
sur sa premiere partie, je me souviens qu'il y a déja vingt ans, ouvrant
le n® 12 de la revue Langages, R. BARTHES écrivait: «Linguistique et littéra-
ture: ce rapprochement parait aujourd’hui assez naturel, N'est-il pas natu-
rel que la science du langage (et des langages) s’intéresse 4 ce qui est incon-
testablement langage, & savoir le texte littéraire?» Laissant aux littéraires
le soin de se prononcer sur I'autre partie de P’alternative, je considére, pour
ma part, que la linguistique a le plus grand intérét 4 porter une attention
égale au discours ordinaire et aux textes littéraires. Certains logiciens I'ont
également compris: «Les phénoménes littéraires démontrent clairement
P'insuffisance de la plus grande partie de 1a sémantique formelle», écrivait
Richard RoUTLEY, il y a presque dix ans déjaZ.

1. Quest-ce qu’un texte?

Jai choisi de traiter ici une question de linguistique textuelle, en m’ap-
puyant sur la réflexion implicite des écrivains, 4 partir de deux exemples
de genres et d’époques trés différents: un poéme de Breton et une tirade
du Dom Juan de Moliére. A la lumiére du laboratoire de la production
littéraire, je me propose de réfléchir sur la notion de TEXTE et d’en envisa-
ger une définition linguistique.

1 Une version abrégée de ces deux conférences est parue dans le numeéro spécial de février/
mars 1988 du Francais dans le monde (Hachette, Paris, p. 70-80).
2 «The Semantical Structure of Fictional Discoursen, Peetics VIII, 1979, p. 3.
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m PIECE FAUSSE

A Benjamin Péret

Du vase en cristal de Bohéme
Du vase en cris
Du vase en cris
Du vase en
En cristal
Du vase en cristal de Bohéme
Bohéme
Bohéme
En cristal de Bohéme
Bohéme
Bohéme
Bohéme
Héme héme oui Bohéme
Du vase en cristal de Bo Bo
Du vase en cristal de Bohéme
Aux bulles gw’enfant tu soufflais
Tu soufflais
Tu soufflais
Flais
Flais
Tu soufflais
Qu'enfant tu soufflais
Du vase en cristal de Bohéme
Aux bulles qu'enfant tu soufflais
Ta soufflais
Tu soufflais
Oui qu'enfant tu soufflais
Cest la cest 14 tout le poéme
Aube éphé
Aube éphé
Aube éphémére de reflets
Aube éphé
Aube éphé
Aube éphémére de reflets

{in Clair de terre, texte repris et chanté dans la piéce dada Vous m’oublierez donnée
le 27 mai 1920 2 la salle Gaveau)

(2) SGANARELLE. - O Ciel! qu'entends-je ici? Il ne vous manquait .plus. que d’8tre _ |
hypocrite pour vous achever de tout point, et voila le comble des abummf_mons. Mon— g
sieur, cette derniére-ci m'emporte et je ne puis m'empécher de parlel:. Ffutes-mm touf l
ce qu'il vous plaira, battez-moi, assommez-moi de coup§, tucz-mfn, §1 vous ‘vouh:lz. :
il faut que je décharge mon ceeur, et qu'en valet fidéle je vous dls_e ce que je dm?.
Sachez, Monsieur, que tant va la cruche 4 l'eau qu'enfin elle s brise; et comme dit
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fort bien cet auteur que je ne connais pas, I’homme est en ce monde ainsi que 'oiseau
sur la branche; la branche est attachée a Parbre; qui s'attache & I'arbre suit de bons
préceptes; les bons préceptes valent mieux que les belies paroles; les belles paroles se
trouvent 4 la cour;  la cour sont les courtisans; les courtisans suivent la mode; la
mode vient de la fantaisie; la fantaisie est une faculté de I'dme; I'dme est ce qui nous
donne la vie; la vie finit par la mort; la mort nous fait penser au Ciel; le Ciel est au-
dessus de la terre; la terre n’est point la mer; la mer est sujette aux orages; les orages
tourmentent les vaisseaux; les vaisseaux ont besoin d’un bon pilote; un bon pilote
a de la prudence; la prudence n'est point dans les jeunes gens; les jeunes gens doivent
obéissance aux vieux; les vieux aiment les richesses; les richesses font les riches; les
riches ne sont pas pauvres; les pauvres ont de la nécessité; nécessité n'a point de loi;
qui n'a point de loi vit en bate brute; et par conséquent, vous serez damné 3 tous les
diables.

DOM JUAN, - O beau raisonnement!

SGANARELLE. - Aprés cela, si vous ne vous rendez pas, tant pis pour vous.

(Scéne 2, Acte V du Dom Juan de Moliére)

Dés la premiére lecture, on constate que ces deux exemples présentent des
types de déréglements textuels inverses. Le poéme de Breton semble bégayer
un quatrain octosyllabique sous-jacent: -

v.1 Du vase en cristal de Bohéme
v.2 Aux bulles quenfant tu soufflais
v.3 Clest 1a Clest 14 tout le poéme
v.4 Aube éphémeére de reflets

Le vers que j'appelle «v.1» est quatre fois donné dans son intégralité; aux
lignes-vers 1, 6, 15 et 23; le vers «2» aux vers-lignes 16 et 24; le vers «3»
n’apparait, Iui, qu'une fois au vers-ligne 28 et le vers «4» aux vers-lignes
31 et 34. Si dans cet exemple (1) la répétition vient, de fagon presque insup-
portable - voire pathologique -, ralentir la progression normale, dans
Pautre (2), c’est le défaut inverse qui apparait: la progression est trés forte,
mais la cohésion tout a fait insuffisante,

L1 Le texte: entre cohésion et progression

Les linguistes reconnaissent que n'importe quelle succession de mots ou
de phrases ne suffit pas pour constituer un texte. Ainsi Z.S. Harris dans
son article célébre sur «l’Analyse de discours»:

Lalangue ne se présente pas en mots ou phrases indépendantes, mais en discours suivi,
que ¢¢ 80it un énoncé réduit 3 un mot ou un ouvrage de 10 volumes, un monologue
ou un discours politique’.

3 Langages N° 13, 1969, Paris, Didier/Larousse, p. 10-11,
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Qu’elles insistent sur le texte comme suite d'énoncés® ou d’énonciations
(O. Ducror), les définitions partent toutes du fait que I'interprétation d’une
unité dépend de Pinterprétation de ce qui précede:

1i n'y a texte que si 'énonciation de chaque phrase prend appui sur I'une au maoins
des phrases précédentes - de sorte que la compréhension de ce qui suit exige celle de

¢e qui précede. {O. Ducror)
Ce que R. MARTIN précise en ces termes:

La cohésion détermine I'appropriation d’une phrase bien formée 4 un contexte. Un
texte répond aux exigences de cohésion si toutes les phrases qu'il comporte y sontaccep-
tées comme des suites possibles du contexte antécédent®.

A la lumiére de (1) et de (2), la textualité peut étre déja envisagée comme
un équilibre délicat entre une continuité-répétition, d’une part, et une pro-
gression de linformation, d’autre part. Les linguistes sont nombreux 2
constater cette tension caractéristique. B. COMBETTES, par exemple:

L’absence d’apport d'information entrainerait une paraphrase perpétuelle; I'absence
de points d’ancrage renvoyant 2 du «déja dit» aménerait 4 une suite de phrases qui,
a plus ou moins long terme, nauraient aucun rapport entre elles®.

Méme idée chez O. Ducror, qui n'est pourtant pas un spécialiste dela gram-
maire de texte, mais pour qui le discours (monologal ou dialogal) tend a

satisfaire:

a) unecondition de progrés. [l est interdit de se répéter: chaque énoncé est censé appor-
ter une information nouvelle, sinon il ¥ a rabdchage.
b) une condition de cohérence. Nous n'entendons pas seulement par la I'absence de
contradiction logique, mais Vobligation, pour tous les énoncés, de se situer dans un
cadre intellectuel relativement constant, faute duguel/le discours se dissout en coq
a I'ane. 11 faut donc que certains contenus réapparaissent réguliérement au cours du
discours, il faut, en d’autres termes, que le discours manifeste une sorte de redondance.
La conciliation de ces deux exigences pose le probléme d’assurer la redondance né-
cessaire toul en évitant le rabchage’.

4 Irina BELLERT, «On a condition of coherence of Texts», Sémiotica, Mouton, La Haye,
1970.

5 Pour une logigue du sens, Paris, PUF. 1983, p. 205. . .

6 B. CoMmBETTES: «Introduction et reprise des éléments d’un texten, Pratiques N° 49, Metz,

1986, p. 69. ) )
7 Dire et ne pas dire, Paris, Hermann, 1972, p. 87; je souligne.
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Pour &tre interprétée comme un texte, une suite d’énoncés doit donc non
seulement apparaitre comme une séquence d’unités liées, mais aussi comme
une séquence progressant vers une fin. L’intérét des exemples choisis réside

- dans leur degré de non-respect de cette tension — continuité-répétition et/vs

progression - constitutive de toute textualité,
~. On peut dire qu’en (1), une paraphrase-bégaiement introduit une pertur-

--bation de I'indispensable progression. De son ¢oté, si (2) renvoie partielie-
. ment & du «déja dit», il ne respecte pas les conditions habituelies de reprise.

Mais peut-on dire pour autant que la réplique de Sganarelle ne se situe

_pas «dans un cadre intellectuel constant»? 1l faut probablement distinguer
- icila séquentialité proprement dite (I’enchainement des propositions isolées
.par la ponctuation [;]) et le cadre sémantico-pragmatique de ’énonciation.

‘1.2 Connexité, cohérence et pertinence de «Piece fausse»

La continuité relative du quatrain sous-jacent au poéme de Breton est assu-

- rée par Pindication d’un parcours («Du ... Aux . ..»); parcours métalin-

guistiquement qualifié ensuite f« C'est I tout le poéme»). Ce troisiéme vers
assure la cohésion sémantique du tout: «c’est la» désignant anaphorique-
ment les deux vers précédents. Le lien entre les deux derniers vers est quant
4 lui parataxique (juxtaposition appositive?) et métaphorique. Le lecteur
est amené A récupérer le sens du dernier vers en établissant un rapport de
type métaphorique entre lui et le reste du po2me. Le dernier vers peut ainsi
étre envisagé comme une redéfinition du poéme dans le cadre d’une isotopie
de la lumiére (aube, reflet, cirstal, bulles) et de la fragilité féphémere, vase
en cristal, bulles ... soufflais). ,

Les liens de connexité classique (coréférence anaphorique ou non, ana-
phores associatives et connexion «logique») manquent toutefois singuliére-
ment, Dans ce poeéme, la répétition ne ressemble pas a la répétition-
redondance linguistique (ou fort peu) et les reprises systématigues viennent
bloquer le mouvement interprétatif de la lecture poétique. La disposition
en vers irréguliers vient méme briser la chaine syntaxique: «Du vase en/
En cristal»; elle désarticule aussi les signes: «cristal» devient, aux vers 2
et 3, «cris» (s0it un nouveau signe découpé dans le signe d’origine); «sounf-
flais» n’est plus que «Flais»; «Bohéme» est scindé en «Bo Bo» (qui ressem-
ble phoniquement aussi bien a la graphie beau que bobo) et en «Héme»;
«Ephémére» devient «éphé». On n’a plus affaire, dés lors, qu’a des frag-
ments de signifiants graphiques dépourvus de tout caractére de signe de

_lalangue et donc de toute signification. La répétition se fait ici bégaiement

et non-sens. En termes informatifs classiques: la redondance vient brouiller
les unités du code, introduire du bruit au lieu de le combattre. Ce «bruit»
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(onomatopées extraites des signifiants) perturbe la progression et la possi-
bilité méme d’établir des inférences de vers a vers.

Si la disposition typographique donne a voir et lire ce texte comme un
poeme, 1'éclatement du quatrain octosyllabique aux rimes croisées sous-
jacent nous met aussi sur la voie d’un ordre du discours poétique, non con-
ventionnel méme s'il nest pas aussi novateur que le Coup de dés mallar-
méen ou les Calligrammes d’Apollinaire. La disposition choisie aboutit a
la perte des repéres classiques du meétre régulier {octosyllabique, par
exemple) et de 1a rime (a-b-a-b, par exemple). Il en ressort, en fait, un auire
rythme, ponctué par des formes différentes de répétitions binaires .des
unités-vers (marquées par une majuscule 4 gauche et un alinéa a droite):

a) Reprises-couplages immédiats: 2-3, 7-8, 10-11, 17-18, 19-20, 25-26,
29-30, 32-33. _ '

b) Reprises-couplages différés: 1-6, 15-23, 16-24, 22-27 (reprise souli-
gnée par «oui»), 31-34.

¢) Reprises décalées: 12-13 (reprise interne a 13 (Héme héme), d’une
part, et reprise de 12 soulignée par «oui»). Ajoutons a ce propos que, seul
élément ajouté au quatrain sous-jacent, ce «oui» est lui-méme couplé
puisqu’il apparait aux vers 13 et 27. .

d) Reprises partielles: 4-5 (seule reprise de «en») et 9-14 qui comportent
des reprises partielles 'un de l'autre ainsi que de 4-5.

e) Vers isolés: des deux seuls vers non couplés, on peut dire que 21 n’eit
pas totalement isolé puisqu’il répéte 17-18 et 25-26. Seul 28 appat:axt
comme totalement autonome, mais il comporte, d’une part, une reprise
interne {«c’est 1a») et, d’autre part, une rime «poéme» qui le relie a 1, 6,

a 13, 15 et 23. Les restes phoniques «tout» /tu/ et «le» /1a/ se trouvent

également dans 16 et dans 24: .

Aux bulles qu’'enfant tu soufflais.
(la/ s

Enfin, le reste consonnantique /p/ de «poémen» est difficilement séparable
du /b/ de «Boh&me»: occlusives respectivement sourde et sonore, épale-
ment bilabiales et de méme valeur acoustique (ou «formant de bruit») si-
tuée dans les basses fréquences.

Au terme de cette autre lecture, on constate que les interruptions de la

séquentialité linguistique sont compensées par I’émergence d’opérations .

suprasegmentales typographiques-rythmiques. Comme le souligne le? seul
vers isolé: c'est li tout le poéme. Dés lors, ce qui pouvait étre grammaticale-
ment pergu comme incohérent et dépourvu de toute texticité fait sens selop
un autre ordre du discours. De cet ordre poétique du discours, je dirai qu’il
soumet lordre symbolique (identifié par J. KRISTEVA au jugement, a la
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phrase, a la proposition) a I'ordre sémiotique: rythme, mélodie ot les pul-
sions et leurs articulations, sous 'effet des processus dits primaires, peuvent
désarticuler les signes et 'ordre syntaxique symbolique.

La linguistique textuelle, confrontée a Pobjet littéraire, est donc amenée
a dépasser les limites d’une approche exclusivement grammairienne, Dans
le poéme de Breton la contestation spectaculaire du code et des normes
les plus élémentaires de la textualité habituelle correspond 2 une poétique
dada. C’est dire qu’'une interprétation est possible dans le cadre de la re-
cherche, par le lecteur, d’une part, d’un ordre poétique du discours et,
d’autre part, d'une pertinence pragmatique qui rende acceptable la désarti-
culation morpho-syntaxique et sémantique.

- A la lumiére de ce poéme, on comprend que la textualité ne doive pas
étre abordée en termes uniquement grammairiens. Alors que, dans la tex-
tualité ordinaire, la connexité séquentielle est un gage de cohérence du dis-
cours, la disposition dans I'espace de la page signale une poétique - un
type de séquentialité spécifique - et I'incohérence apparente est au service
d’une pertinence pragmatique: celle d’une esthétique (dada ou surréaliste)
dans le cadre de laquelle le titre («Piéce fausse») fait particuliérement sens.
Ajoutons qu’il fait ici sens de facon aussi provocatrice que dans le poéme
immédiatement suivant du recueil de Breton: «PSTT», page de l'annuaire
du téléphone (celle des abonnés du nom de BRETON) recopiée et simple-
ment signée «Breton (Andrép»! Dans ce dernier cas, bien siir, intertextua-
lité se double d'une interdiscursivité, d’un changement spectaculaire de for-
mation discursive (passage du texte d’un type de discours directement utili-
taire et soumis & une lecture sélective, jamais exhaustive, 4 une formation
discursive littéraire et poétique qui implique un pacte de lecture totalement
différent, un mode de construction du sens spécifique).

1.3 Progression et cohérence du discours de Sganarelle
Une suite de propositions du type:

(3) Sgamarelle parle 3 Dom Juan. C'est 2 Dom Juan que Sganarelle s'adresse en parlant
4 Dom Juan. Sganarelle parle 3 Dom Juan.

ou encore I'exemple du méme vers répété donné ici méme par N. E. ENKVIsT:

(3") immer schén in der reihe bleiben
immer schdn in der reihe bleiben
immer schon in der reihe bleiben
immer schdn in der reihe bleiben
immer schén in der reihe bleiben [...]
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wintroduisent pas d’information nouvelle et la non-satisfaction de l'exi-
gence de progression entraine, dans les deux cas, un jugement immédiat
d’inacceptabilité.

Une autre incohérence (envisagée par les définitions 4’0Q. Ducror et
R. MARTIN) peut venir du fait que des propositions successives n‘apportent,
cette fois, que des informations nouvelles non reliées entre elles. Ainsi dans
cet exemple que jagrémente d’incohérences présuppositionnelles:

(4) Sganarelle parle 3 Dom Juan avec sincérité. Moi qui ne fume pas, j'ai méme décidé
d’arréter de fumer. L'Université frangaise est dans un état inquiétant. Le beau temps
est dfailleurs total, ce matin, sur St. Gall,

ou dans celui forgé par N.E. ENKVIST ici méme:

(4) 1 walked to work. Work is the workaholic’s opium. De Quincey was a romantic.
Romantic settings often involve the moon. Dust from there was analysed in several
laboratories. They are expensive to build. Build is an irregular verb.

Une progression trop forte, sans cohésion (phénoménes de repnse-
répétition) suffisante, produit donc un effet de non-texte.

En (2), la sitvation est plus proche de (4) et (4’) que de (3) et (3"). A
partir de «Sachez Monsieur», nous avons le sentiment de nous trouver en
présence d’une suite de phrases isolées. Si chaque phrase est bien formée,
la suite parait, textuellement, difficilement acceptable en raison d'une trop
forte progression et d’une cohésion tout A fait insuffisante. La seule reprise
de I'élément apparu en position rhématique (fin de phrase précédente)
aboutit & un enchainement du type «marabout, bout de ficelle, selle de
cheval, ete.», le procédé étant simplement étendu ici du niveau du signe
et du synthéme 2 celui de la phrase.

Apras le rappel du contexte et Yallusion au rapport de force et aux places
des interlocuteurs {effet en retour du type étre batty, assommé, tué), la
tirade de Sganarelle apparait comime une argumentation bien singuliére:
«beau raisonnement!», s'exclame dailleurs ironiquement Dom Juan.
L’emploi final de «et par conséquent» signale 'argumentation et donne
3 lire un raisonnement, alors que nous n'avons, malgré tout, affaire qu’a
la juxtaposition parataxique de proverbes ou de maximes («fant va la cru-
che a leau . . . », «I’homme est en ce monde. . .», etc.) voire d’énoncés bien
proches de la tautologie et qui, du moins, n’apportent pas d’informations
nouvelles («les richesses font les riches; les riches ne sont pas pauvres»,
«la terre n'est point la mer»).

Le mode d’articulation des propositions ressemble a ce que I'Ecole de
Prague définit comme une progression linéaire. C'est-a-dir¢ une suite de
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phrases fians laquelle le rhéme (Rh} de la premiére devient le theme (Th)
de la suivante et ainsi de suite:

P1: Thl — Rhl

!
P2: ThZ (=Rhly — Rh2
i
P3: Th3 (=Rh2) — Rh3
i
P4 (ete): Th4 (=Rh3) —~Rh4, (etc.).

Cette progression thématique linéaire correspond a une textualité simple
dans lz’iq.uelle l'opération de thématisation (des rhémes successifs) assure
la cohésion de la séquence, les rhémes successifs prenant quant a eux en
charge la progression. Il est fréquent, comme le soulignait déja en 1928
A_. B‘LINKENBERGB, que le point d’aboutissement d'une phrase devienne
ainsi 'élément initial de la suivante, mais ceci implique généralement des
tran§formations morphologiques et sémantiques. Ainsi, par exemple, dans
ces lignes du Livre Monelle de M. ScHwoR que cite- Denis SLAKTA®:

gj) Sur la mer, il ¥ a un bateau; dans le bateau, il y a une chambre; dans la chambre,
il y a une cage; dans la cage, il y a un oiseau (...).

8 «La pléupart des phrases ne sont pas isolées, elles sont enchainées & d'autres; une phrase

en améne une_aut}'e,_ t;lle la déclenche; et le point d’aboutissement d'une phrase est trés
;oulvelglt la notion mx?lal_e de la.phrasc suivante; le prédicat de la premiére devient le sujet
d :ri ead, :;.tlx.lgn':c, et amslf de( sem;; ou bien dans d’autres cas, un méme sujet regoit une

ributs successifs» (L ‘ordre des motsen francais contemporain, L
GAARD, Copenhague, p. 10). porim, LEVIN et Mucs:
:}:Lrﬁduc‘tlmsn ala gratr,nmlagi;cz" detexten, Actes de la session de linguistique de Bourg-Saini-
ice, 4-8 septembre , publication du Conseil scientifi
vellopaia T ientifique de la Sorbonne Nou-
» lé;:)?utre exemple, dans Le souverein poncif de Morgan Sportés (Balland, Paris, 1986
«- Non, rien! poursuit Xerox. Je suis un cor a
s ) . ps sans Ame, une fléche s i
sans chaleur, une nuit sans étoile, un jour... ans but, un soleil
- sans lendemain, dit Rank.
= Une cage. ..
- Sans oiseau, dit Rank.
- Un oiseau. ..
Sans aile,
Une aile. . .
Sans plume,
Une plume. ..
Sans air qui la soutiennet
Enfin un raté!
Mais non, pas vraiment. Le mal d’amo &
. » PE . ur vous rend pogte. Vous devriez écri

le faire publier. Un vrai best-seilert» ez Corlre ¢a et

A=l
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Alors que ces enchainements permettent de dessiner un ensemble descriptif
réglé par une série d’emboitements, les enchainements de Sganarelle sont,
eux, dépourvus d’isotopie. En (5), on peut dire de I'oiseau qu’il est enfermé
dans la cage qui est dans la chambre du bateau qui se trouve sur la mer
et remonter ainsi une chaine sémantique cohésive et cohérente, En (2), ce
type de mouvement est impossible; chague nouvelle phrase ne peut &tre
interprétée en prenant appui sur les précédentes; chaque énoncé apporte
une information nouvelle sans prendre réellement appui sur le co-texte pré-
cédent. On n’a donc affaire qu’a une suite de propositions pl, p2, p3, p4. . .
p27 dont la connexité est limitée aux enchainements trés locaux de phrase
a phrase, sans aller au-dela. L’absence de cohésion est flagrante, on ne peut
pas appliquer la définition de R. MARTIN donnée plus haut: toutes les phra-
ses nie se présentent pas comme des suites possibles du co(n)texte antécé-
dent, mais seulement du co-texte immédiat de la phrase précédente.

Cet isolement des propositions - renforcé par la ponctuation (;) - est
lisible dans 'usage des déterminants définis. En (2), ceux-ci ne remplissent
plus du tout le rdle de reprise anaphorique qu’ils assurent, en revanche,
en (5): UN bateau — LE bateau, UNE chambre — LA chambre, etc. Ce
dernier enchainement apparait, d’'un point de vue référentiel, comme une
succession de phrases spécifiques, C'est-a-dire 'expression d’un jugement
qui se référe 4 une occurrence particuliére d’'un événement ou d’un état
de chose (une mer, un bateau, une chambre, une cage, un oiseau spécifiques
et non génériques). En (2), en revanche, une lecture générique des syn-
tagmes nominaux est induite par I'usage des déterminants (singuliers ou
pluriels). La description porte, dés lors, sur des propriétés et des états de
choses généraux, habituels ou constants. L'usage du présent entraine, lui
aussi, une telle lecture des syntagmes verbaux. On a, de ce fait, affaire &
des prédicats gnomiques et, en I'absence de connexité interphrastique,
chaque phrase apparait comme une unité autonome artificiellement reliée
aux autres.

Ceci se double d’un processus de dés-énonciation ou plutot de dégage-
ment du locuteur. Cette forme de non prise en charge énonciative, caracté-
ristique du proverbe et de la maxime, permet au valet de présenter chacun
de ses énoncés comme asserté, au-dela de sa personne, par la doxa. Le re-
cours 4 un énonciateur générique de ce type confére aux propositions une
validité singulidre: elles sont ON-VRAIES, pour reprendre une expression
d’A. BERRENDONNER'’.

10 «On, que j’appelle, faute de mieux 'opinion publique, parce que son role est le plus
souvent de dénoter une doxa anonyme» (1981, p. 59). Voir aussi ce que A, GRESILLON
et D. MaINGUENEAU disent du proverbe: «Le ON du prédicat ON-vrai qui le fonde, au
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A Pexception de celles qui précédent le passage considéré et de la dernigre
proposition qui réféere directement & I'interlocuteur Dom Juan («vous»),
les 27 propositions assertées par Sganarelle ont presque toutes'' le méme
statut énonciatif. En I'absence d’une prise en charge directe (de type «a
mon avis», «selon moi», etc. qui marquerait I'assertion comme simplement
valide du point de vue du locuteur: JE'VALIDE), les 27 propositions p
sont présentées comme une suvite de propositions suffisamment fortes (vali-
des) pour convaincre Dom Juan et surtout pour permettre I'acte de parole
annoncé depuis le début,

Le signal d'argument ET PAR CONSEQUENT ne peut pas étre inter-
prété comme portant sur la consistance argumentative séquentielle (la con-
nexité) du raisonnement précédent, mais sur sa valeur énonciative (cest-a-
dire sa validité). La premiére partie de la tirade annonce le risque encouru
par le valet. Ensuite, les 27 propositions p suspendent et surtout préparent
Passertion de g. La seule présence du connecteur ET PAR CONSEQUENT
signale que le but du locuteur Sganarelle est de convaincre son interlocuteur
de q («vous serez damné. . . »). La proposition q est bien le but de sa prise
de parole; elle est amenée par Pintermédiaire de 27 propositions qui appa-
raissent dés lors comme autant de raisons et de justifications pour énoncer
¢ et oser accomplir I'acte illocutoire sous-jacent de prédiction menagante.
En d’autres termes, Sganarelle cherche 27 fois le courage d’accomplir I’acte
de discours qu’il ose enfin en q. Le rapport de force institutionnel entre
le maitre et le valet est, bien siir, 4 ’origine de la recherche d’un tel nombre
de justifications,

On comprend, des lors, que la pertinence argumentative de la tirade ne
réside pas dans sa connexité séquentielle, pas dans la grammaticalité de
ses enchainements, mais bien dans I’énonciation, & travers la valeur de
ON-VALIDITE des 27 propositions. Une macro-structure sémantique, ré-
sumé de ces 27 propositions, peut &tre facilement construite sur la base
de la proposition q {«vous serez damné»), conséquence d’une série de pro-
positions qui disent toutes que Dom Juan contrevient, par sa conduite,
a toutes ces manifestations de Pordre du monde et de I'opinion commune.
Lavaleur illocutoire de promesse menagante en découle directement, toute-

lieu de val:'ier.numériquement et qualitativement & 'infini, au gré des contextes énonciatifs,
tend & coincider avec 'ensemble des locuteurs de la langue, dont la compétence inclut
un stock de provert{es. Enongant un proverbe, le locuteur maximise la validité de son
d:rei la place au-deld de la diversité et de la relativité des autoritésn (1984, p. 114, je souli-
gne),

11 La seule qui soit nettement différente des autres: «. . .I"auteur que je ne connais pas»

insiste en fait, elle aussi, sur 'effacement de énonciateur individuel mis 4 distance du
locuteur-Sganarelle,
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fois, le jugement ironique de Dom Juan et l'effet humoristique produit
sur le lecteur/spectateur prouvent que le manque de connexite séquentielie
induit un jugement immédiat d’incohérence - et donc de disqualification
— d'un texte dont le locuteur semble avoir perdu le controle. Au comique
1ié au déséquilibre hiérarchique qui rend difficile le discours de Sganarelle,
s'ajoute Phétérogénéité polyphonique et surtout le comique de répétition
des 27 propositions successives. L’incohérence relative de cette tirade est,
bien sfir, aussi récupérable au niveau global de la pitce: elle est conforme
a l'idéologie du gros bon sens de Sganarelle et elle annonce méme le
dénouement (elle est donc vraie-valide par rapport a Pissue de la piéce).

En conclusion

On pergoit assez bien, a la lumitre de ces exemples, que leffet de texte
doive &tre linguistiquement abordé selon deux dimensions tout 4 fait com-
plémentaires:

a) La séquentialité, structure complexe ol progression et reprise-
répétition sont dans un rapport de tension et de complémentarité. C'est
a ce niveau qu'on parlerait de connexité et de cohésion, cette derniére ne
devant jamais &tre coupée de la progression. Cette dimension correspond
a une restriction partielle de la fonction textuelle de M. A.K. HALLIDAY
a laquelle se référe ici méme G. LEECH.

b) L ’orientation configurationnelle ou dimension pragmatique de la co-
hérence et de 1a pertinence dans laquelle il convient, méthodologiquement,
de distinguer trois plans:

- la référence (structure proprement sémantique du discours qui corres-
pond a la fonction idéationnelle ’'HALLIDAY),

- I'énonciation (plans d’énonciation et polyphonig, niveau de la prise en
charge des propositions) et

- Porientation argumentative et illocutoire, ces deux derniers plans corres-
pondant quant a eux & la fonction interpersonnelle de HALLIDAY.

56

PErrre v

bt 1 RSN R IR

i it st




2. Approche pragmatique et textuelle d’un quatrain de
Raymond Quenean'?

A la différence des deux textes précédents, ce poéme des Zigux posséde,
4la fois, une structure poétique et une orientation argumentative évidentes:

(6) VEILLE

Si les feux dans la nuit faisaient des signes certes
la peur serait un rire et 'angoisse un pardon
mais les feux dans la nuit sans cesse déconcertent
le guetteur affiné par la veille et le froid.

2.1 Organisation métrico-rythmique du poéme

En raison, certes, de sa place dans le recueil poétique des Zigux, mais aussi
des blancs typographiques (alinéas) vi-lisibles qui le structurent, ce texte
se donne 4 lire, comme (1), immédiatement comme un poéme. Il comporte
effectivement un titre (lexéme morphologiquement ambigu) et 4 vers dé-
pourvus d’autre ponctuation que la majuscule initiale et le point final, soit
la marque d’une modernité poétique postérieure au Coup de dés mallar-

’ . méen et & linitiative systématique d’Apollinaire dans Alcoeis. Seul le ré-

glage par le blanc typographique indique la présence de vers: il manque
en effet les habituelles majuscules et la structure canonique: Majuscule
a l'initiale et rime en finale de ligne.

La décision d’interpréter ces quatre lignes comme quatre vers et ce poéme
comme une strophe («quatrain») est facilitée par le choix du meétre francais
le plus symboliquement classique: F'alexandrin césuré trés régulierement
en deux hémistiches de 6 syllabes. Il reste aussi une rime: certes / décon-
certes. Ajoutons encore une autre mise en évidence du fait poétique qui
empéche d’interpréter ces quatre lignes comme de la prose: le décalage entre
le métre et la syntaxe qui aboutit aux enjambements'? des vers 1-2 (certes)
et 3-4 (verbe & la rime et SN2 (objet) renvoyé dans le vers suivant, soit
une cassure du syntagme verbal peu classique). Ce que I'on peut ainsi ré-
sumer en soulignant le parallélisme entre métre, syntaxe et structure séman-
tique propositionnelle:

12 Je reprends et développe ici une partie du texte de ma legon inaugurale; «Connecteurs
et fonctionnement du poémen parue dans Efudes de Lettres, vol. |, 1987, Université de
Lausanne.

13 Comme le souligne J-C. MNER: «L’enjambement, cest-a-dire la non-coincidence des
limites syntaxiques et des limites phonologiques pertinentes dans le vers - et, par 13, le
réajustement poétique qui détermine cette non-coincidence, tels sont les universels de subs-
tance qui caractérisent les données poétiques» (Ordres et raisons de langue, Le Seuil, Paris,
1982, p. 301).
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Metre {v. 1) 6 / 6

Phrase: SN / SV
Individu (théme) / Propriété {propos)
Proposition:
A = propesition p
Métre (v. 2): 6 / 6
Phrase: SN + 8V et SN + SV
Individu + Propriété et Individu + Proriété
Propositions:
B et B’
Metre fv. 3); 6 / 6
Phrase: SN / SV {mod. + V.. )
Individu (théme) / Propriété (propos...)
Proposition:
proposition q. . .
Meétre /v. 4); 6 / 6
Phrase: suite SV
Individu + propriété [patient]/ [agent]
Proposition:

suite proposition q

Une structure se dessine deés lors, 4 la lecture des rimes: v.1 = a
vl=">01
vi=ana
vd =¢

Le couplage des vers impairs introdueit un parallélisme v.1//v.3, mais ne
confére pas aux vers 2 et 4 un statut comparable. Disons que les enjambe-
ments et 'absence de parallélisme entre v.2(b) et v.4(c) engendrent un cou-
plage plus complexe:

[1(+2)] #/ [3(+4)].

Cette structure est formellement appuyée par le fait qu’au parallélisme des
rimes (a) s’ajoute, pour les vers impairs, la reprise 4 la césure du méme
lexéme (nuit). En fait, le parallélisme est encore plus net: le premier hémisti-
che du vers | est presque intégralement repris au premier hémistische du
vers 3.

Les vers pairs, en revanche, ne présentent, dans chaque hémistiche, que
des parallélisme phoniques mineurs en position non marquée:

v.2: la pEUR. .. / ... PARdon
v.4: le guettEUR. . . / PAR la weille. . .
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L’examen superficiel du plan morphologique vient renforcer les observa-
tions métrico-rythmiques. Les vers impairs sont en effet seuls & comporter
des connecteurs: SI et CERTES pour le vers 1, MAIS pour le vers 3. De
plus, les morphémes verbo-temporels permettent d’identifier aux vers I et
2 un couple imparfait et conditionnel, caractéristique des structures hypo-
thétiques (SiA, alors B), qui soppose au verbe au présent du vers 3, mis
en relief par sa position a la rime.

On passe ainsi du plan formel au plan sémantique: la morphologie se
situe entre les deux plans et elle transforme le parallélisme en opposition
sémantique:

V.I(+v.2) VS v.3(+v.4)

Une démarche de linguistique textuelle doit absolument prendre en compte
¢e que nous venons de mettre en évidence. Dans cette perspective, je dirai
que les parallélismes formels jouent ici leur réle organisateur propre a
Pordre méme du texte poétique. Ils assurent une lisibilité, ils induisent un

- parcours du sens en donnant 3 voir-lire un cadre formel précis. Jai rappelé

ailleurs'* qu’on pouvait définir le poéme comme: .

- Superposition d'une organisation métrico-rythmique (structure du vers
et de la strophe, ici) sur les principes grammatico-sémantiques de la
langue,

- et fension entre les contraintes de la manifestation linguistique (ordre
de la phrase frangaise et linéarité de ’énoncé grammatical) et le statut
achronique du texte poétique'®.

Ce poéme a beau comporter une structure linéairement contrainte par les
connecteurs argumentatifs, il ne peut étre lu comme poéme que si 'on rend
compte de la superposition-tension entre Porientation linéaire et les parallé-
lismes poétiques dont il vient d’&tre question. La production de sens doit
donc &tre examinée encore en deux temps: observation de la consistance
et de Porientation argumentative, puis, ensuite, retour sur une textualité
spécifique qui, on le verra, interdit de réduire le poéme 2 Pargumentation.

2.2 Consistance et orientation argumentative du poéme

Les connecteurs SI, CERTES et MAIS assurent, 4 la fois, le lien des propo-
sitions et la progression de la séquence vers une fin: terme du poéme (son

14 Pour lire le poéme, DE BOECK-WESTMAEL, Bruxelles, 1985 p, 214.

15 Forme historique de la superposition d’une exigence de rythme et de mesure aux principes
grammaticaux et sémantiques, le vers, é&tymologiquement «versus», est par définition «re-
tour», induisant, de ce fait, une lecture plus tabulaire que linéaire, une lecture toujours
attentive a la globalité de la signifiance dans un espace textuel.
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point final, seule marque de ponctuation, d’ailleurs) et orientation argu-
mentative de Pensemble.

Les deux premiers vers correspondent 4 un enchainement propositionnel
classique Si A4, (alors) B. D’un point de vue sémantique, Pimparfait de la
proposition A et le conditionnel de la proposition B-B’ posent I'univers
représenté comme non-actuel. Combiné & 'opérateur de construction de
monde qu'est le SI hypothétique, cet imparfait peut &tre défini comme fic-
tionnel. On connait les usages réputés marginaux, mais qui expliquent en
fait le fonctionnement méme de I'imparfait:

- P'hypocoristique «I1 s’tait fait mal, le chienchien (ou le bébé)»,

- Pimparfait dit de politesse: «Je voulais parler cette année de ...»,

- Pimparfait préludique: «Jétais le docteur et toi le malade. . .», attesté
en Provence et dans d’autres langues (14 o1, ailleurs, on utilise le condi-
tionnel, bien siir),

- et enfin ces imparfait du type: «Hé bien! Tu arrivais ¢ing minutes plus
tard et j'étais partil».

Dans tous ces cas, le morphéme verbo-temporel de Pimparfait introduit
sémantiquement une mise & distance - Cest, du moins la seule description
unifiée que l'on puisse donner de ces quatre emplois et de 'usage de 'impar-
fait dans la distanciation propre 2 I'’énonciation historique de Benveniste.

Dans cet univers non actuel, Uindividu X1 (les feux dans la nuit) posstde
une proptiété F (faire des signes) et il s'ensuit pour d’autres individus X2
(peur) et X3 (angoisse) les propriétés respectives suivantes: G (éfre un rire)
et H (étre un pardon) . Soit la mise en place d’un certain univers {ou
Monde), peuplé d'individus spécifique, et dans le cadre duquel largumen-
tation va se développer.

La seule présence du connecteur CERTES entre les propositions A et
B-B’ ajoute encore des contraintes de cohésion-progression et une nouvelle
série d’instructions de décodage. CERTES appuie d’abord le mouvement
argumentatif qui, dans le cadre (espace sémantique ou univers) de la propo-
sition A, reconnait la validité de B-B’. Si 4 suspend les conditions de vérité
qui sont celles de notre logique du monde (actuel) et CERTES reconnait
que, dans cet univers particulier, on peut conclure B-B’ de A. Mais, a ce
premier mouvement argumentatif, le connecteur ajoute deux éléments liés:

- une contrainte séquentielle d’orientation argumentative,
- desindications sur la prise en charge de 'énonciation et donc de la valeur
d’un argument pour une conclusion dans un univers particulier.

CERTES, en marquant le constituant le plus faible ou la cause non détermi-
nante, indique ainsi que 'argumentation n’est pas orientée dans le sens de
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la conclusion B-B’, mais d’une conclusion non-B-B’. Ceci explique que
CERTES soit généralement suivi d’un MAIS chargé, lui, de redresser i’argu-
mentation en introduisant un argument explicite en faveur de non-B,

A cette contrainte d’enchainement, CERTES ajoute l'indication d’un

point de vue signalé comme n’étant pas celui du locuteur. CERTES souligne
par 1a une premiére norme de cohérence: celle de I'univers non-actuel ot
Si A entraine la conclusion B-B’. En d’autres termes, l'enchatnement A
falors) Conel. B-B’ n'est pas contesté dans sa validité, mais dans sa perti-
nence argumentative ici-maintenant (dans 'univers de I’énonciation ac-
tuelle). C'est clairement le sens de 'argument introduit par MAIS (vers 3
et 4) et exprimé au présent, cest-a-dire dans un espace sémantique, cette
fois, actuel.

Les instructions de lecture sont, briévement, les suivantes:

a) Assigner au segment textuel qui précéde MAIS (vers 1) un contenu
sémantique p et a celui qui suit (vers 3 & 4) un contenu q.

b} Poser ces propositions p et q comme valides dans des espaces séman-
tiques (ou univers) différents (U et U*).

¢) Rechercher dans le co-texte {ou le con-texte) leg inférences permises
par p (c’est-a-dire les inférences pour lesquelles, dans un univers (ou espace
sémantique présenté comme non-actuel) U, p apparait comme un argu-
ment). Opération facilitée ici par le vers 2. Construire, de la méme fagon,
celles pour lesquelles g peut étre un argument dans un univers (espace sé-
mantique du locuteur) U.

d) Ne conserver que I(les) inférence(s) C de p qui entre(nt) dans un rap-
port de négation non-C avec celle(s) de g. Soit I'établissement d’une conclu-
§ion € niée par une Conclusion non-C, c'est-a-dire d’une distorsion, d’une
incompatibilité,

¢) Considérant que p est présenté comme un argument pour la Concl.
C dans au moins un univers (espace sémantique) possible, mais distinct
del'univers actuel ou q entraine la Concl. non-C; fonder la suite du discours
(ou les décisions qu'il entraine) sur cette Congl. non-C.

Soit un carré argumentatif assez évident:

(Si A) Prop.p ......... MAIS ......... Prop. q
(vers 1) (vers 3 & 4)
Univers | Univers
non-actuel CERTES T — actuel
, * 7 .--""--’
(B-B)Concl, C -----vvvvnnnnn » Concl. non-C
(vers 2)
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Dans le poéme, la Concl. non-C reste implicite, MAIS 'et CERTES indi-
quent seulement que le texte est orienté vers cette fin & inférer par le lecteur.
Le caractére procédural du traitement que déclenchent les connecteurs
permet de comprendre que le contenu sémantique, pourtant vague, dfss vers
3 et 4 puisse &tre, malgré tout, sémantisé comme un argument qui vient
nier la conclusion du vers 2. Si I’étude de l'orientation argumentative du
quatrain me permet de souligner 'importance _d’une conception ’d).ma-
mique de la textualité, il faut revenir sur la dimension proprement poétique
de ce texte.

2.3 De largumentation au poéme: retour sur un ordre spécifique de
production de sens

Une contradiction apparait a la lecture de ces quatre vers: en dépit d’ins-
tructions procédurales précises et d’une progression fort proche dgs usages
les plus quotidiens de 'argumentation, le texte reste opaqu? au mv?au es-
sentiel du sens 4 accorder aux items lexicaux. On ne peut prétendre étudier
ce texte sans prendre en compte cette hésitation du sens qui rap;?elle ql{c
ce texte est un poéme, c’est-a-dire un discours soumis 4 un mode d"mterpre—
tation esthétique et non pas ordinaire. Le lecteur est tenu de dépasser le
mouvement interprétatif orienté par les marqueurs d’arguments pour en-
trer dans un ordre spécifique de la signifiance qui lui impose d’observer
comment le poéme est fait, quels échos le structur&:‘nt: On l'avu plus ha}ut
déja, mais il convient, & présent, de dépasser les llmltC'S for’mahstes bien
connues pour aborder le dire poétique dans la perspective d’une pragma-
tique textuelle, .
On peut compléter ce que dit O. MANNoNI de la poésie:

La poésie n'est pas une simple imitation de [la] parole parentale, ellF est un art_qul
a la littéralité pour matiére et qui nous promet un sens sans jamais tout A fait le
donner'®. /

par ces mots de MarLArRME dans «Crise de vers»:

Qu’une moyenne étendue de mots, sous 1a compréhension du regard, se range en Lraits
définitifs, avec quoi le silence. (Pléiade, Ceuvres complétes, p. 364)

I1 me semble que le «silence» dont parlent le psychanalyste et lc' poéte c?n—
cerne, 4 la fois, la conclusion non-C implicite — ce sens promis sans etr.e
tout a fait donné - et le verbe du vers 3, c'est-a-dire le prédicat de la proposi-

16 Un commencement qui n'en finit pas, Paris, Le Seuil, 1980 p. 114.
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tion qui suit MAIS: la propriété accordée, dans le monde actuel, anx feux
nocturnes. Ce verbe (déconcertent) introduit un trouble, une hésitation ex-
plicite du sens et, opposé par la rime au connecteur il déconstruit littérale-
ment les certitudes de certes,

Les différents individus mis en scéne (feux, nuit, peur, angoisse, guetteur,
veille et froid) sont tous déterminés de la méme maniére par un défini a
valeur générique. Le caractére systématique de cette opération de détermi-
nation produit un effet référentiel tout a fait singulier; une remontée en
direction de ce que MALLARME appelle la «notion purex:

A quoi bon la merveille de transposer un fait de nature en sa presque disparition vibra-
toire selon le jeu de la parole, cependant; si ce mest pour qu'en émance, sans la géne
d'un proche et concret rappel, la notion pure. (Ceuvres complétes, p. 368)

Cest aussi le sens de cette autre célebre affirmation:

Je dis: une fleur! et, hors de Ioubli ol ma voix relégue aucun contour, en tant que
quelque chose d'autre que les calices sus, musicalement se léve, idée méme et suave,
I'absente de tous bouquets.

Dans I’énonciation poétique, il semble que Poperation référentielle ait lieu
en direction de notions (au sens de CULIOLL qui prend I'exemple de I'énoncé
ordinaire: une fernme, fermmme). Les déterminants génériques signalent alors
le parcours des individus d’une classe sans arrét sur un de ses élément précis.
On comprend micux ainsi qu’ Yves BONNEFOY puisse dire du poéme qu’il
«reflete un instant - mais cest hors du temps - Uirreflétable du monde»'?,

Toutefois, comment raisonner et argumenter dans un univers plus no-
tionnel que référentiel-accidentel? La répétition, A P'initiale des vers 1 et
3, du méme objet du discours {feux dans la nuit) assure le lien des deux
univers représentés, mais les propriétés liées, elles, changent et il faut abso-
lument monter d’un degré au moins dans I'abstraction du Sens: au cosmos
traversé de «signes» du vers 1, c’est-A-dire 4 la médiation d’un fogos entre
le monde et les métonymies de Panthropos (peur-rire et angoisse-pardon),
succéde 'absence de communication et, d&s lors, l'inversion négative des
propriétés de /a peur (non rire) et de l'angoisse (non pardon). A ceci s’ajoute
le fait que, dans 'univers non-actuel, le changement sémantique de la
dysphorie (peur et angoisse) en euphorie (rire et pardon) se double d’une
transformation profonde des catégories: le féminin (la peur et fangoisse)
devenant, de fagon en quelque sorte anti-naturelle, son contraire masculin
fle rire et le pardon),

17 Ce qui fu! sans fumiére, Mercure de France 1987,
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Cette analyse peut sembler un peu trop mallarméeru?e et peu adaptz_’:e
ala poétique de Raymond QUENEAU, mais la lecture d’un étonnant qua-xtram
en SI de «L’explication des métaphores» (toujours dans le recueil des
Ziaux) confirme, me semble-t-il, ma lecture:

Si je parle du temps, c’est qu'il n'est pas encore,
Si je parle d'un liew, c'est qu'il a disparu,

Si je parle d'un homme, il sera bientdt mort,
Si je parle du temps, c'est qu’il n'est déja plus.

On ne peut mieux traduire la transposition d’L}n «fa’it de nature3> (quandl?
ou? qui?) «en sa presque disparition vibratoire», I'absence chere a Mal-
larmé ou la sortie «hors du temps» dont parle BONNEF(?Y.‘ .

Dans le contexte Si A de la premiére proposition, la médiation eltssurée
par le Jogos entre ’homme et le monde est le moteur'de la copc]usxon eu-
phorique. I s’agit probablement d’une norme de coherel}ce trés profonde,
décrite dans Rhétorique de la poésie'®, mais que c¢ poeme pose comme
un imaginaire provisoire renversé par CERTES et MAIS. Avec la proposi-
tion q des vers 3 et 4, les individus feux dans la nu’ut' (Cf)smos) et ;,.ruetreur
(anthropos) se retrouvent face & face sans aucune médiation cet.te fois. Reste
seulement l'incertitude soulignée par le verbe «de’-conc:zrter»', mtrodu’cteur
d’une propriété active (déconcerter) comme passive (etre- dec.:oncert’e.par)
et marqueur surtout d’une véritable crise de la comnfumcanon poétique.

Dans un discours ainsi dégagé de ’ancrage dans un heu_ et‘dans’un temps,
dans cet univers de «notions pures», le sujet de l’énoncw'ltlon sefface. Le
procés de cette mise en retrait est décrit par MALLARME en ces termes:

L’ceuvre pure implique la disparition élocutoire du poéte, qui céde l’i‘ni.tiative aux mots,
par le heurt de leur inégalité mobilisés; ils s’allument de reflets rc_c1p‘r0ques comme
une virtuelle trainée de feux sur des pierreries, remplacant la resp_lratlon perceptible
en I'ancien souffle lyrique ou la respiration personnelle enthousiaste de la phrase.

Dans «Le Texte poétique et le changement d’horizon de la lecturen,
H.R. Jauss insiste sur la méme idée:

La découverte du caractére esthétique du texte poétique - qui l? d.istingpc du texée
théologique, juridique ou méme philosophique - s¢ fait selon lorlemauofl C'lom_l e
4 la perception par la construction du texte, la suggestion du rythme, la réalisation
progressive de la forme'®.

8 Groupe MU, Ed. Complexe, Bruxelles, 1977, . . ) o
19 D;nzg’roblémes actuels de la lecture, ouvrage collectif, Paris, Clancier-Guenaud, Biblio-

theque des signes, 1982, p. 98.
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Sappuyant sur les theses de W. Iser, Jauss met 'accent sur des effets figu-
raux irrécupérables, sur des agrammaticalités ot du sens est proposé de
fagon ouverte, sur des lacunes mimétiques {référentielles) du type de celles
que manifeste le quatrain de QUENEAU.

Siles connecteurs sont la marque d’une activité argumentative, les mar-
queurs référentiels, eux, viennent débrancher ou disjoindre le texte de la
situation d’énonciation qui pourrait éventuellement donner le sens pragma-
tique de Iétat de chose représenté. A la place, il ne reste plus & lire qu'une
partition, un travail poétique de la langue: redistribution métrico-tyth-

mique des unités et virtualité de sens des signes. Comme I'écrit encore Mar-
LARME;

Toute la langue, ajustée a la métrique, y recouvrant ses coupes vitales, s’évade, selon
une libre disjonction aux mille &iéments simples; et [...] pas sans similitude avec la
multiplicité des cris d’une orchestration, qui reste verbale. (Ceuvres complétes, p. 361)

Dans cette orchestration verbale, le langage revient sur lui-mé&me moins
pour abolir la construction logique du discours - comme cest le cas dans
certains textes des Ziaux - que pour la réduire 4 un moule qui méne 4 un
sens absent, a un silence tragique o, en état de veille pourtant, le guetteur
lui-méme ne parvient plus a décoder les signes du monde. A la lecture d’une
conférence d’Yves BonNEFOY («La poésie et Puniversité») prononcée i
I'Université de Fribourg en novembre 1983 et publiée dans un numeéro spé-
cial du Francais dans le monde (HACHETTE 1988, fév./mars), je trouve la
confirmation du fait que ce podme puisse &tre considéré comme une mise
en scéne de la crise moderne de la communication poétique, En dépit de
sa mise e¢n cause de Papproche universitaire du potme, je céde la parole
4 Yves BONNEFOY pour conclure:

Aussi peu le poéme est-il le relévement, le dévoilement de la Présence, autant il a été,
en son commencement, et demeure - c'est 14 sa qualité négative, mais qu'il ne faut
pas méconnaitre - le dégel des mots, la dispersion des notions qui figent le monde,
en bref un état naissant de la plénitude impossible: et it ne peut s’y tenir, il en dit
aumoins l'espérance. Le début du poéme, c’est le mot a nouveau wvierge» et wvivacen;
son corps, c'est I'idée préservée, malgré 'oubli genéral, de Punité qui nous manque;
et le veeu du podte, Cest moins d’étre compris, apprécié, placé a quelque niveau, que
de relancer les esprits sur la voie ou il piétine lui-méme,
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