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Regionale Varianten und Hérverstehen

1. Ingingigen Situationen der fremdsprachlichen Kommunikation ist die
Herausforderung an das Horverstdndnis enorm: vieles ist unwiederholbar,
muf also beim ersten Horen akustisch verstanden werden, d.h. es muB (im
Idealfall) die Mitteilung phonetisch differenziert, grammatikalisch ent-
schliisselt, gespeichert und auf sie in angemessener Weise reagiert werden.
Da Héren ¢in antizipatorischer ProzeB ist, d.h. die Wahrnehmung wird
wesentlich von der Erwartung bestimmt, ist es naheliegend, daB in einem
derartig komplexen ProzeB jede Stdrung, also jede unerwartete oder
fremde Komponente zu Verstindnisschwierigkeiten fithrt. Unerwartet und
fremd sind natiirlich auch regionale Standardvarianten und dialektale Fir-
bungen, besonders dann, wenn der Unterricht einer abstrakten, ahistorisch
préskriptiven Norm verpflichtet ist oder war. Die Folge ist, daf das Unge-
wohnte als umgangssprachlich, dialektal oder regional abgewertet wird.

Doch spitestens seit der Podiumsdiskussion iiber Nationale Varianten
in der deutschen Hochsprache bei der VIL. IDT in Bern 1986, seit Lukas
WERTENSCHLAGERS Referat ebendort oder seit Hans Mosgrs Plenarreferat
bei der [X. IDT 1989 in Wien iiber Deutsche Standardsprache - Anspruch
und Wirklichkeit ist die Abkehr vom monozentrischen Sprachunterricht
hin zum pluri- oder polyzentrischen als Herausforderung an die DaF-Me-
thodik und -Didaktik artikuliert.

Mit Moser wurde im Workshop davon ausgegangen, «daB der deutsche
Standard zwar im Wortschatz und in allen mafigeblichen Systeineigen-
schaften einheitlich und iiberregional ist, daf aber die aus dieser einheits-
sprachlichen Schnittmenge herausfallenden Variablen nicht aus der Optik
eines einzigen Zentrums bewertbar sind. Man hat anzuerkennen, daf in
gewissen Bereichen des Wortschatzes Unterschiede bestehen, die regional,
staatlich oder ideologisch bedingt sind, daf ferner die Gebrauchsnormen
der Aussprache von Region zu Region wechseln, ohne daB die wechsel-
seitige Verstindigung darunter leiden wiirde. Unterschiede dieser Art
kénnen nirgendwo im Namen einer abstrakten Einheitsnorm als Abwei-
chungen oder Fehler stigmatisiert werden» (Moser, 1990, 20-21).

Diese regionalen Differenzierungen miissen also ernst genommen und
im Fremdsprachenunterricht berticksichtigt werden, besonders dann, wenn
man die Sprach- und Sprechvielfalt des Deutschen zur Kenntnis nimmt.

2. Diese knappe theoretische Skizze wurde anhand von Beispielen aus
osterreichischen Nachrichtensendungen veranschaulicht. Ein erstes Ziel

war es, nachzuweisen, dafl nicht alles, was aus dem o6sterreichischen
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ker sind die Abweichungen in der gesprochenen Sprache. Doch hier gibt
es eine breite Skala von solchen, die keine Verstdndnisschwierigkeiten be-
deuten, ja oft gar nicht wahrgenommen werden - z.B. [s] - [z] -, und sol-
chen, die tatsidchlich eine Barriere bedeuten - z.B. Phraseologismen oder
die umgangssprachliche Einfirbung der Aussprache. Zum anderen lief3 sich
ndmlich an diesen Beispielen vorfithren, daf in Osterreich inzwischen auch
in formellen Kommunikationssituationen informelle {ugs.) Register durch-
aus iiblich sind, ja daf} der Wechsel zwischen hochsprachlichem und um-
gangssprachlichem Standard stilistisch markiert sein kann. Freilich ist dies
genau die Situation, die die Lerner (und auch Lehrer) nicht als Register-
wechsel wahrnehmen, sondern meinen, die Osterreicher beherrschten die
Norm nicht, sie sprichen unverstindliches, also schlechtes Deutsch.
Diese Einstellung deckt sich allerdings nicht mit der der Sprachwissen-
schaft. Ingo REIFFENSTEIN weist vielmehr darauf hin, daf das Deutsch in
Osterreich dadurch charakterisiert ist, «daB hier auf der Vertikalen mehrere
Sprachvarianten neben- und miteinander bestehen, die nicht je diskret von
einander abgesetzte Systeme sind (wie das Schweizerdeutsche oder das
Plattdeutsche von der Hochsprache), sondern je verschiedene Merkmal-
kombinationen aus beiden Systemen Mundart und Hochsprache. Zwi-
schen den beiden Systemen gibt es flieBende Ubergiinge, aber keine Briiche.
Die Hochsprache bildet einen Endpunkt in der Skala der Méglichkeiten -,
aber sie ist keine Fremdsprache. Jeder Sprecher des dsterreichischen
Deutsch verfiigt tiber mehrere Sprachformen, Merkmalkombinationen, die
er, abhiingig von der eigenen sozialen Zugehorigkeit, vom Gesprichspart-
ner, der Gesprichssituation und dem Gespriichsthema wihit. [...] Ange-
hérigen aller sozialen Schichten stehen je mehrere Varianten zur Ver-
filgung, und in einem mittleren Bereich kénnen sich fast alle treffen» (REIF-
FENSTEIN, 1982, 14)! Diese These wurde anhand einiger Ausschnitte aus
ciner Live-Diskussion (mit Einblendungen aus Strafeninterviews) unter-
mauert.

3. Die schon erwiihnte Abkehr vom monozentrischen Sprachunterricht
hin zum pluri- oder polyzentrischen als Herausforderung an die DaF-
Methodik und -Didaktik erweitert den Lehrzielkatalog des DaF-Unter-
richts besonders im Bereich des Horverstehens um ein Lehrziel: Kenntnis
iberregionaler Varianten der Standardsprache, der Umgangssprache und
grofriumiger Dialektfirbungen. Dazu wurde eine kleine Unterrichts-
sequenz zur Diskussion gestellt. Aus aktuellem Anlal} - der Abstimmung
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4. Leider konnte aus Zeitmangel die Diskussion, wie weit die deutsche
Hochsprache regionale oder nationale Varianten zu tolerieren vermag oder
sie als Normverstofie oder als Separatismus ausgrenzt, im Hinblick auf die
Sprachsituation der Schweiz mit den Teilnehmerinnen und Teilnehmern
nicht mehr gefithrt werden.

5. Die folgenden wenigen bibliographischen Angaben bieten eine erste
Orientierung und enthalten weitere bibliographische Hinweise;
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