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(ELOGIO O ESPEJO DE PRINCIPES?:
EL ELOGIO DE CARLOS III DE JOVELLANOS
FRENTE AL REINADO DE CARLOS 1V

ANTONIO SANCHEZ JIMENEZ
Brown University

Aparentemente, pocas obras del siglo XVIII espaiiol hay tan poco dignas de
. < estudio detallado como el Elogio de Carlos 1ll, de Gaspar Melchor de
~ AT T ( [\S Jovellanos. La mayor parte de los trabajos que la critica ha dedicado al Elogio se

- N b A a0 R . .
l) 0 [CJ LR E han centrado, dentro de la linea general de los estudios en torno a Jovellanos. en
aspectos no literarios de Ia obra. Asi, Jesus Prados Arrarte ha estudiado la obra

. . ASTELLANG desde el punto de vista econdmico (170), Francisco Ayala desde el sociolégico

PUESTAS EN VERSO GASTELL (293), v gierre Grisard desde el retérico (314). En cua)l,quier caso, estos y otros

ron . trabajos similares ven en el Elogio un ejemplo perfecto de la ideologia ilustrada,

i yASPAR MARIA DE NAVA sin mayores complicaciones o complejidades. En este sentido, Grisard estudia el
DON G Elogio como tipico ejemplo de la oratoria ilustrada (313). Por su parte, Manuel
CONDE DE NORO& A Ferndndez Alvarez entiende la obra como “todo un simbolo de aquel reinado a

punto de concluir” (67), puesto que en ella se puede encontrar “el lenguaje tipico

de los ilustrados™ (67). De modo similar, John H. R. Polt declara que el discurso

s eenn s Gurmimt now FIE de Jovellanos, como cabria esperar de un escritor que era parte del “litcrary

'\m‘"i\:i};z;,.\;.l;x;;;l;.f;i.ﬁ;l;"“""‘- establishment of his day” (23), no presenta ninguna complicacién o subtexto.

HomTits Asimismo, Wolfgang Vogt concluye que en el Elogio “Jovellanos festeja a su

senor Carlos 11l como cima del nuevo progreso espaiiol” (144). y que el andlisis

de una obra de tan predecible temdtica “no nos aportaria nada nuevo™ (144). La

critica, pues, parece estar de acuerdo en que el Elogio es una obra plana y sin
complicaciones que, por consiguiente, no requiere un analisis literario.

Sin embargo, no todos los estudiosos se muestran tan seguros de ello. José
Miguel Caso Gonzdlez ve claros subtextos en la obra, seftalando que “el Elogio
ha sido interpretado normatmente con una ingenuidad extraordinaria” (“Gaspar™
649). Asimismo, el propio Ferndndez Alvarez encuentra en el Elogio ciertas
sutilezas dignas de investigacién. Fn este trabajo me propongo precisamente
seguir la linea indicada por estos dos criticos, es decir, estudiar la posibilidad de
que existan ciertos subtextos politicos en ¢l Elogio. De este modo, pretendo

) presentar mi propia interpretacion del Elogio. contextualizando la obra en los
PARIS ; ' iltimos afos del reinado de Carlos T y en el primer afio del reinado de Carlos

v.
. YOR . . P
IMPRENTA DE JULIO DILOT MA : En sus trabajos, Caso Gonzilez parte del presupuesto de que Jovellanos
GALLE bEL PURNTE br Lovn K7 G o realizd su labor “de cara al poder™ (“Jovellanos™ 368), y que, por consiguiente,
e ‘ es necesario analizar las referencias a éste dentro de sus obras. Desde esta

optica, Caso Gonzdlez examina el Elogio para concluir que “es tanto cl canto de
triunfo de los ilustrados como un alegato politico a favor del caido conde de
Aranda y en contra de Floridablanca™ (“Introduccién™ 16). Es decir, Caso

. .1833 S
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Gonzilez cree que la defensa de Aranda es €l subtexto politico del Elogio. Caso
Gonzilez basa su argumento, en primer lugar, en la evidente seleccion de
material que Jovellanos hace en su Elogio (“Gaspar” 649): Jovellanos procura
cuidadosamente evitar toda mencién a los desastres militares que abundaron en
el reinado de Carlos 111 (Ferndndez Alvarez 22), y se centra, por el contrario, en
los logros econdmicos y culturales que se alcanzaron durante la administracién
de Aranda. En segundo lugar, Caso Gonzdlez entiende que las referencias a
Aranda y Campomanes del Elogio son mucho mas favorables que las que aluden
a Floridablanca:

Jovellanos no cita ningin nombre propio; pero los de Aranda y Campomanes
estdn detrds de enfervorecidos pdrrafos. Es necesario recordar que el primero se
encontraba en aquellos momentos en desgracia |. . |. También se refiere
Jovellanos a Floridublanca, pero con palabras que disuenan al lado de las
dedicadas a los otros. (“Introduccién’ 37)

En este caso, aunque la interpretacion de Caso Gonzilez es perfectamente
posible, considero que su base textual no es demasiado sélida. Las alabanzas que
Jovellanos dedica a Floridablanca, aunque menos entusiastas que las
consagradas a Aranda y Campomanes, parecen bastante sinceras: “Las
inspiraciones del vigilante ministro que, encargado de la piblica instruccién,
sabe promover con tan noble y constante afdn las artes y las ciencias, y a quien
nada distinguird tanto en la posteridad como esta gloria, lograron al fin
restablecer el imperio de la verdad” (Elogio 191). De modo semejante, también
considero que tiene poca base textual el tercer argumento de Caso Gonzdlez,
quien entiende que la referencia de Jovellanos a la posibilidad de afiadir unas
notas explicativas al Elogio, que luego se rechaza, significa que “los amigos que
tienen la clave no necesitan que se la expliciten [sic], y los que no la tengan no
interesan” (“Gaspar” 649). Por supuesto, la “clave” a la que alude Caso
Gonzilez es la defensa de Aranda y critica de Floridablanca. En cualquier caso,
aunque la lectura que propone Caso Gonzilez es discutible en ciertos detalles,
en su conjunto es, sin lugar a dudas, altamente probable.

La interpretacién de Fernindez Alvarez también es plausible, y ademds
cuenta con una base textual mds sélida. Ferndndez Alvarez entiende que el
subtexto politico del Elogie es una enorme preocupacién por la continuidad del
buen gobierno de Carlos III:

Porque, evidentemente, el problema del gobierno de un rey ilustrado, en un
régimen absolutista (como, en definitiva, era el despotismo dieciochesco)
estaba en la continuidad. ;Quién podia asegurar que la politica de las luces, que
las grandes reformas ilustradas, que ese gobierno paternalista de Carlos HI serfa
seguido por su sucesor? (6Y)

Como precisa Ferndndez Alvarez, ¢l problema no podia escapar a
Jovellanos, “porque estaba en la esencia del sisterna” (69) y, ademas, porque la
evidente debilidad fisica de Carlos III en 1788, fecha de la lectura del Elogio,
era motivo de desasosiego en la Corte. Tras apuntar esta interpretacion
Fernandez Alvarez seiala que Jovellanos soluciona el problema sosteniendo que
Carlos 11[ habia logrado perpetuar su obra “por el sistemna de haber reformado de
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tzfl fnodo a su pueblo que el retroceso resultaba imposible” (69). En efecto. un
ripido contraste del texto del Elogio confirma esta interpretacion:

Pcn? no nos engancmos: la senda de las reformas, demasiado trillada, sélo
hub!ern conducido a Carlos 111 a una gloria muy pasajera, si su desvelo no
hubiese buscado los medios de perperuar en sus estados el bien a que aspiraba.
[. . .] Carlos previé que nada podria hacer en favor de su nacién, si antes no la
preparaba a recibir estas reformas, si no le infundfa aquel espiritu de quien
cnteramente penden su perfeccion y estabilidad. (178-79) (énfasis mio)

Es decir, el Elogio no sélo evidencia la ansiedad por la continuidad, sino
que también muestra la posible solucién sefialada por Ferndndez Alvarez. Ahora
bien, Fernindez Alvarez muestra ciertas dudas acerca de la sinceridad de
Jovellanos a la hora de proponer esta solucién:

En todo esto bulle un sincero deseo de Jovellanos por salvar la obra politica de
Carlos [II: o, si se quiere mejor, un ansia de que asi fuera, como un
llamamiento a la serenidad: el gran rey morirfa pronto, pero nada habfa que
temer, porque su obra estaba hecha, sin que nadie la pudiera destruir. ¢Lo creia
asf realmente Jovellanos, o trataba de animarse y de animar a los que le
rodeaban? (70)

Sin embargo, Ferndndez Alvarez no se decide por una u otra opcidn, y no
trata de. encontrar pruebas que apoyen ninguna de las dos en el texto. Por
consiguiente, creo que la principal aportacién del trabajo de Ferndndez Alvarez
es clariﬁf.jar que el subtexto del Elogio de Jovellanos es una evidente
preocupacién por la continuidad del régimen.

I?e hecho, los historiadores coinciden en sefialar que el problema de la
sucesion d'e' Carlos 111 provocé mucha ansiedad en la época. John D. Bergamini
recoge noticias de la poca confianza que el propio Carlos I1I tenfa en el heredero
a! trono: "The second son and heir, Carlos, forty in 1788, was already known to
his father as a complete dolt |. . .]" (100).' Douglas Hilt precisa que la inquietud
de Carlos I1I estaba plenamente justificada, puesto que el futuro Carlos 1V daba
ya muestras de la “mental laziness” que le caracterizarfa mis tarde en su reinado
(13). Ademis. el Principe de Asturias habia decepcionado profundamente a
Carlos I cuando en 1781 se descubrié que habia estado envuelto en una intriga
para deponer a Floridablanca, ¢ indirectamente a su propio padre (Hilt 133:
Voltes 196). Por otra parte, si el caricter del futuro rey no inspiraba tranquilidad.
¢l comportamiento de su mujer, Maria Luisa de Parma, era motivo de continuo
escdndalo (Lynch 376). Bergamini senala que ¢l adusto Carlos I despreciaba
profundamente a Maria Luisa por su lascivia (100): la Princesa de Asturias habia
tenido varios encuentros amorosos con varios aristécratas extranjeros y
espailoles, que invariablemente se vieron desterrados en cuanto los espias de la
Corte informaron a Carlos 111 de Ia situacion (Bergamini 104-05: Perrie 225). De
hecho, Maria Luisa habia conocido en 1785 a uno de estos apuestos aristocratas
Manue! Qodoy, a quien Carylos TTL, que muri6 el 14 de diciembre de 1788, ya n(;
tendria tiempo de desterrar.” Como es sabido, Guodoy llegaria a ser, casi un siglo
dc§p}1és de la época de los validos, el inexperto valido de Carlos IV y. Segm;la
opinion  popular, el descarado amante de su esposa (Lynch 383).
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Consecuentemente, los favores reales comenzaron a llover sobre el joven oficial
extremeiio casi inmediatamente después de la muerte de Carlos I1I: en diciembre
de 1788, Marfa Luisa introdujo a Godoy a la vida de la corte (Lynch 383); en
mayo de 1789, Godoy fue ascendide a coronel de la Guardia Real. y en
noviembre le fue otorgado el hdbito de Santiago (Hilt xiii); en agosto del mismo
afo, la Corona ordené la creacién de una deuda ficticia de 266.667 reales para
proporcionarle un sueldo anual al favorito (Lynch 386).

La correspondencia privada de Jovellanos prueba que el poligrafo asturiano
compartia la general preocupacién de sus compatriotas por el futuro gobierno de
Espafia. En una carta del 3 de julio de 1788 a su hermano Francisco de Paula,

Jovellanos escribe lo siguiente:

Hay la gran novedad de haber empezado el principe a cntrar en todos los
despachos [de los ministros, con el Reyl, y fue el primero el de Marina del
sibado anterior. Una gran congoja que dio al Rey en la caza en los tltimos
|dias| de Aranjuez, se creia que haya sugerido esta idea. El Rey ticne ya setenta
y dos afos; estd, sin embargo, obstinado en scguir sus distracciones venatorias
y hacer la misma vida que a los treinta. El despacho de los negocios empieza a
fatigarle y naturalmente desea que le alivien. Nada mis justo que el que
empicce a servirle de apoyo el que esti destinado por la Providencia a
reemplazarle. La nacién lo celebra porque halla igualmente su interés en que el
padre descanse y el hijo se instruya, en prolongar la vida del primero y la
madurez del segundo, en acallar los impetus de la ambicién y oponer un dique
el mds fuerte y seguro a esta impaciencia de mandar, que nunca serd tan
inquicta como cuando esté mds distante de su objeto.Esta novedad ofrece un
nuevo orden de cosas, y aunque los politicos lleven sus esperanzas mucho mis
alld de donde pudieran, no hay duda en que los ministros serin menos
absolutos, su influjo mds débil y su existencia menos segura y mds precaria.
(Obras 373-74)

En esta carta, Jovellanos expresa claramente su consciencia de la
posibilidad de la inminente muerte de Carlos III (*“Una gran congoja que dio al
Rey en la caza en los ultimos [dias] de Aranjuez, se crefa que haya sugerido esta
idea. El Rey ticne ya setenta y dos afios [. . .|"). Ademds, Jovellanos también
manifiesta, aunque de manera sutil, su preocupacién por la preparacién como
estadista del Principe; el escritor asturiano aprueba la entrada del futuro Carlos
1V en los despachos ministeriales como parte de su educacién regia (“La nacion
lo celebra porque halla igualmente su interés en que el padre descanse y el hijo
se instruya, en prolongar la vida del primero y la madurez del segundo [. . .]”).
Aunque no lo afirme en esta carta, Jovellanos debié de desaprobar la tardia
incorporacién del Principe a las tarcas de gobierno: ésta era la primera ocasién
en la que el heredero entraba en contacto con su inminente oficio, y su
inexperiencia debid de ser manitiesta a los ojos de los ilustrados de la época.

En cualquier caso, esta carta a Francisco de Paula Jovellanos muestra que el
escritor asturiano compartié la gran preocupacion nacional de 1788. Por ello, es
altamente probable que la misma inquietud se manifestara en el Elogio, un texto
leido el 8 de noviembre de 1788, después de la gravisima “congoja” de Carlos
II1, cuando la enfermedad del monarca era ya evidente. En efecto, una sencilla
ojeada a la estructura del discurso, dividido en una apelacion general a los
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monarcas, una lj 1
" 10; o esr,nbnd h;mldeslos logros del reinado de Carlos 1L y una apelacién final
a los ros de la Sociedad Econémic: i
ca de Madrid, pruch 1Ci
£ Jos mien . » prueba que el oficio de]
esyegm iﬁ;ml es uno (Iie los temas fundamentales de] Elogio. Sin lugar a dudas
St era parte, la que trata sobre lo i .
) s s deberes universales del
mas relevante para el propasi i i > merece g
: posito de mi estud > Alisi
e tudio, y por ello merece un andlisis
Y. 1 . Arraf
i Ie(lll en el primer pirrafo, Jovellanos precisa que su Elogio no va a ser
eva]?, m.n’sm(cl una muestra de adulacion palaciega al rey, sino una ‘jus'n
acion de su i N © i : ) J:
o p;“'i()(igmo gol:z;emo. El elogio de Carlos [T, pronunciado en esta murad;\
rewnocimié ) : n(; ebe ser una ofrenda de la adulacién, sino un tributo del
eomocioi ::t ( '75).. P((J)r consigutente, el propio Jovellanos confiesa que su
S0 va a estar inspirado por un espirit i fti ‘
spiritu de libertad crit {
St Tengua o o ins i 1ca, proclamando que
g consagrada tanto tiempo h inisteri
su leng S a a un nunisterio de verd;
Justicia” (Elogio 175). Cualqui el astorians
- Ludiquier conocedor de la per i i
. sonalidad del asturi;
iszlbe que la advertencia de Jovellanos no es vana: no pr st un
engu; si a si i .
y bg a que memprel lld‘S_ldO tan sincera, al contrario, se dispone a cumplir con s
cber aunque ello signifique irritar al poder i "
La clave i id: st
e at;re . did? la snrlcendad .de Jovellanos esti en la cliusula final de la oracién
e abre. Sinswrso... El elogio de Carlos HL[...] no debe ser una ofrenda de la
Colac , ] O un tributo del reconocimienty” [énfasis afiadido] (Elogio 175)
con as pa ?bras, Jovellanos introduce ¢l tema principal de la primera parte d
su discurso: 5 ap .
o orscurs e dil deber de los reyes de desempeiiar bien sy funcién. La palabra
e Imiento”, contrapuesta g “adulacién”, implica que los reyes tienen un
T que ¢ i abaj -
agmdegcn cLlﬂg(ljl:). un trddeo’ que hacer. y que los sibditos lo reconocen y
s¢ cumple. Jovellanos ga i
. . ¢ clara su ide: as
inmediatamente posterior, la segunda del Elogio: el e
fcllels nmllda antigiledad invent$ log panegiricos de los soberanos, no pa
e 5 d no aneg S S, ary
nomlm; ahos que prgfe.saban la virtud, sino para acallar a los que fa pcrseou[:’zm
s €mos mejorado esta institucicn, convirtiéndola a la ulzlban;u dc’

aquellos buenos principes cuyas virtudes h; i j i
hombres que sapornc ¢ ( |7§I) es han tenido por objeto el bien de log

En estas I i
xvin & preilizza;.u:par?el del ]orgul]o del tiempo presente tan tipico del siglo
) ! existen dos clases de reyes, | L
feber 1 cla yes, los que no cumplen con su
(“los que la perseguian fla virtud]”), y los que si que lo h 4 *
profesaban la virtud” “aquellos buenos princi s virtudes ham teniers o
) a ) ; Cipes cuyas virtudes h: i
objeto el bien de los hombres que gobernaron™) d han tenido por
Las ideas : I
e dee:s (:e Jovellanos sobre el deber de los reyes se elaboran en el tercer
(3 " ‘
Perato hz;lllxa( 1§chs(;).b},os buenos reyes, los que gobiernan para bien de sus
[ S, n indudable premio a su labo ic | e
s r cumnplida en el agradecimi
it ‘ : gradecimiento de
N ,Af_l. cuando los soberanos no han sentido en su pecho el placer de Ia
- z ‘
e encia; cuando no han oido en la boca de sus pueblos las bendiciones del
noc : 3 ira : .
m"m](;flémlemo, l_dg qué les servird esta gloria vana Y estéril que buscan con
DL P "
(E](,g,’;, ];6])):1;\ Z‘M’m su ambicién y contentar el orgullo de las naciones?™
e vaqau.ossj ecir, el mayor premio para un monarca es el “reconocimiento™
primens O;d los. dove:llzmos recoge aqui esta palabra procedente del final de la
A Tas M ‘
g cion del Elogio, donde, recordemos, la habia usado para describir el
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propio discurso del asturiano (“El elogio de Carlos III [. . .] debe ser [. . .] un
tributo del reconocimiento™). Por consiguiente, es evidente que Carlos 111 entra
dentro de ia segunda clase de monarcas, los que gobicman para bien de sus
vasallos y merecen “reconocimiento”, como el resto del discurso aclara. De
hecho, la tercera aparicién de la palabra “reconocimiento™ en el discurso, esta
vez claramente ligada al quehacer de Carlos 111, es prueba de ello:

Parcce que este precepto de la filosofia |el juicio de la historia] resonaba en el
corazén de Carlos 111 cuando venfa de Népoles a Madrid, traido por la
Providencia a ocupar el trono de sus padres. Un largo ensayo en el arte de
reinar’ le ensefiara que la mayor gloria de un soberano es la gue se apoya sobre
cl amor de sus sdbditos, y que nunca estc amor es mds sincero, mis durable,
mds glorioso que cuando es inspirado por el reconocimiento. Esta leccién,
tantas veces repetida en la administracién de un reino que habfa conquistado
por si mismo, no podia serlo menos en el que venia a poseer como una didiva
del cielo. (Elogio 177)

En estas lineas, se asocia de nuevo la palabra “reconocimiento” con la labor
de Carlos IlI, sugiriéndose al tiempo que el soberano era consciente de la
recompensa que esperaba a su trabajo. Por consiguiente, el uso que Jovellanos
hace de la palabra “reconocimiento” en estos parrafos indica que Carlos III ha
sido un buen rey, y que, puesto que el premio de los buenos reyes es el
“reconocimiento”, el Elogio de Jovellanos es parte de ese premio que merece el
trabajo del monarca.-

Sin embargo, Jovellanos no se detiene aqui. Ha establecido una subdivisién
en los reyes, los que no cumplen con su deber y los que si lo hacen, como Carlos
II1. Ademés, ha sefialado el premio que obtienen los segundos. El paralelismo no
se hace esperar, y el cuarto parrafo del Elogio precisa el castigo que espera a los
malos monarcas:

;Oh principes! Vosotros fuisteis colocados por el Omnipotente en medio de las
naciones para atraer a ellas la abundancia y la prosperidad. Ved aqui vuestra
primera obligacién. Guardaos de atender a los que os distraen de su
cumplimiento; cerrad cuidadosamente el ofdo a las sugestiones de la lisonja y a
los encantos de vuestra propia vanidad, y no os dejéis deslumbrar del esplendor
que continuamente os rodea ni del aparato del poder depositado en vuestras
manos. Mienlras los pueblos afligidos levantan a vosotros sus brazos, la
posteridad os mira desde lejos, observa vuestra conducta, escribe en sus
memoriales vuesiras acciones, y reserva vuestros nombres para la alabanza, el
olvido o la execracion de los siglos venideros. (177)

En estas brillantes lineas, Jovellanos enumera, en primer lugar, las
tentaciones que socavan el paso de los reyes: las distracciones, “las sugestiones
de la lisonja™, su “propia vanidad”, el “esplendor” que los rodea, y el encanto
del “‘aparato del poder”. Ademds, y esto es lo méds importante, el asturiano
detalla también las sanciones que amenazan al que caiga en ellas. En primer
lugar, existe el castigo contemporineo, en la queja de los sibditos: “[. . .] los
pueblos afligidos levantan a vosotros los brazos [. . .]". Sin embargo, este
peligro no es muy inminente: Jovellanos no entra a discutir, como los tratadistas
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espafioles del siglo anterior, la posibilidad de un levantamiento o regicidio, por
lo que el Festo de los vasallos permanece estitico e inofensivo en su
descripcién.” En segundo lugar, Jovellanos advierte acerca de la existencia de
otro castigo, mucho mds amenazador. El asturiano no sélo dedica mis espacio a
esta segunda sancién (31 palabras frente a las 8 que describen las quejas de los
vasallos), sino que también la retrata como mucho més seria. Jovellanos
Elescribe una figura adusta, que “os mira {a los reyes] desde lejos™, provista de
instrumentos de escritura que producen indelebles registros o “memoriales”, y
que prepara una digna retribucidn (*la alabanza, el olvido o la execracién™). que
es de cardcter sempiterno (“de los siglos venideros”). Es una figura que sugiere
un alter ego del propio Jovellanos, erigido en juez histérico de las acciones de
los reyes en su propio texto. Es un personaje que, asimismo. evoca
tremendamente a un Dios Padre. Sin embargo. para el ilustrado Jovellanos, la
figura no es sino “la posteridad”. Es decir, con este pérrafo Jovellanos amenaza
a los malos monarcas con el juicio de la Historia.

Ahora bien, queda claro que Jovellanos escribe su discurso en alabanza de
Carlos 111, y que éste ha sido un buen monarca, como reconoce el propio Elogio.
(A qué, pues, las amenazas? ;Por qué son necesarias? ;Por qué aiadiria
Jovellanos estas severas advertencias? La respuesta a este dilema se halla,
asimismo, en el contexto de la obra. En efecto, todos sabemos que el Elogio fue
compuesto por encargo de la Sociedad Econémica de Amigos del Pais de
Madrid como un panegirico para celebrar el aniversario de la dicha Sociedad
(Caso Gonzilez, “Introduccién” 35). La correspondencia personal de Jovellanos
documenta este dato, puesto que en una carta a Policarpo Sdenz de Tejada
Hermoso, fechada en Madrid, el 7 de octubre de 1788. Jovellanos escribe:

Muy sefior mio: Puede V.S. decir a la Sociedad que acepto el encargo con
que se ha servido distinguirme, de hacer el elogio del Rey nuestro sefior. que sc¢
deberd leer en la Junta del dia 4 del corriente [sic], y que procuraré
desempeiarle con toda la exactitud que permitan la estrechez del tiempo y la
extensién de mis ocupaciones. (376)

Consecuentemente, como indicaba el encargo. el Elogio se ley6 en la
Sociedad el 8 de noviembre de 1788. Carlos III moria el 14 de diciembre de ese
mismo afio, un mes y seis dias después del discurso.

Mis interesantes, sin embargo, son las circunstancias de publicacién de la
obra. De nuevo, la correspondencia personal de Jovellanos nos proporciona
varios datos valiosos sobre ellas. En una carta al marqués de Castrillo, fechada
en Madrid, el 4 de marzo de 1789, Jovellanos escribe lo siguiente:

Muy sefior mio: Paso a V.E. la adjunta copia del Elogio del Rey nuestro
sefior, cuya impresién tiene la Sociedad acordada, para que pueda proceder a
ella, segiin los deseos del mismo Cuerpo.

) Con este motivo no dejo de repetir a V.E. que estoy pronto a hacer por mi
mismo esta impresidn, para excusar a la Sociedad un gasto que no puede dejur
de serle gravoso en la penuria de fondos en que se halla. A mi satisfaceicn
hasta el acuerdo de impresidn con que le ha honrado, y que yo miraré siempre
como la mayor recompensa de mi trabajo. (377)
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Esta carta nos informa de que la Sociedad habia decidido dar a la imprenta
la obra de Jovellanos. Sin embargo, parece ser que nadie se habia ocupado de
hacerlo en los tres meses subsiguientes, y es por ello que Jovellanos decide
renovar una ofcrta anterior y financiar de su bolsillo la impresién de la obra (“[. .
.] no dejo de repetir a V.E que estoy pronto a hacer por mi mismo esta impresion
[. . .I”). La Sociedad aceptd la oferta de Jovellanos, y la obra salié en 1789
impresa en casa de la Viuda de Ibarra con el titulo de Elogio de Carlos tercero.
Leido a la Real Sociedad de Madrid por el socio D. Gaspar Melchor de Jove
Llanos, en la Junta plena del sdbado 8 de Noviembre de 1788, con asistencia de
las seitoras asociadas (Caso Gonzilez, “Noticia” 60). Caso Gonzdlez apunta
que al afio siguiente volvié a imprimirse la obra (no indica a costa de quién),
conjuntamente con ¢l Elogio a Ventura Rodriguez, con el nombre de Elogios
pronunciados en la Real Sociedad de Madrid por el socio D. Gaspar Melchor
de Jove Llanos en 1788 (“Noticia” 60).

La insistencia de Jovellanos sobre este texto en los dos afios
inmediatamente posteriores a su lectura resulta enormemente reveladora acerca
del sentido de la primera parte del Elogio, la dedicada al oficio del monarca en
general. Creo que la publicacion del Elogio en 1789 y 1790, los dos primeros
anos del reinado de Carlos 1V, indican que Jovellanos concibié su discurso no
s6lo como un elogio del moribundo Carlos III, sino también como una guia para
el futuro monarca, Carlos IV, En primer lugar, estd el hecho de que Jovellanos
compartia en 1788 la comiin preocupacién de su tiempo acerca del caricter del
futuro rey, y que, puesto que esta ansiedad alcanza su correspondencia personal,
era de esperar que invadiera también los escritos politicos que el asturiano
produjo en la época, entre los que se cuenta el Elogio. En segundo lugar, al
analizar dctenidamente el texto del Elogio, hemos visto que Jovellanos dedico la
primera parte del mismo a considerar el oficio del monarca en general, y que en
ella sefiala que a los gobernantes que no cumplen con su deber les espera el
juicio de la historia, algo totalmente irrelevante para el caso de Carlos III. Sin
embargo, si se tiene en cuenta la preocupacién de Jovellanos acerca de Carlos
1V, esta advertencia a futuros monarcas es perfectamente comprensible: pienso
que Jovellanos se dirige en estos pdrrafos a Carlos 1V, rey inminente en
diciembre de 1788 y ya monarca en 1789 y 1790. Jovellanos, al exponer
concienzudamente la politica de Carlos IIl como modelo, y al detallar las
recompensas o castigos que esperan a un buen o mal monarca, hace del Elogio
algo mds que un panegirico de Carlos III: su discurso se torna en un espcjo de
principes para Carlos IV. Este parece ser el mds poderoso subtexto politico del
Elogio.

El Elogio es mucho mis que un simple discurso panegirico, o0 que un texto
oficial en el que Jovellanos cumple mecédnicamente con el encargo de la
Sociedad Econdémica de Madrid. El discurso del asturiano es una obra de plena
actualidad politica, que transmite su encomiable mensaje a través de complejas
asociaciones de palabras y subtextos. Debemos considerar la posibilidad de que
gran parte de la produccion de Jovellanos contenga, como el Elogio, incsperadas
complejidades que, escondidas bajo 1a tersa superficie de la prosa del asturiano,
sélo esperan una atenta lectura, siguiendo estas coordenadas, para salir a la luz’.
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NOTAS
1. Pedro Voltes también recoge esta preocupacion del monarca (195).

2. Las historias en torno a las circunstancias en las que Marfa Luisa conoci6 a
Godoy son varias y curiosas: Luis Godoy, hermano de Manuel, escribié a sus
padres en una carta del 12 de septiembre de 1788 que su hermano habfa llamado
la atencién de Maria Luisa al caer del caballo en un viaje de escolta a Segovia
(Hilt 26). Sir Charles Petrie, autor poco erudito, pero fuente de noticias muy
interesantes, recoge esta versién junto con otras dos mds: una, que Godoy se
gand el aprecio de la Princesa gracias a su habilidad para tocar la guitarra, y
otra, que Godoy impresiondé a Maria Luisa dejando caer una estatua que llevaba
en una procesion (225-26).

3. Podriamos leer csta linea como un nuevo contraste entre la labor de Carlos 111
y la que Jovellanos preveia en su hijo: mientras que Carlos Il habfa tenido
ocasién de aprender el oficio de rey con el gobierno de Ndpoles, el futuro Carlos
1V carecia de cualquier experiencia administrativa.

4. Evidentemente, habria sido improbable que Jovellanos hubicra podido insistir
demasiado, aunque lo hubiera deseado, en la posibilidad de un motin popular
como castigo de la mala administracién de un monarca: estaba atin fresco en las
memorias el Motin de Esquilache, en el que el pueblo de Madrid sc levantd
contra el propio Carlos II1. Por ello, cualquier referencia subida de tono a las
rebeliones populares podria haberle causado serios problemas a Jovellanos.

5. Me gustaria expresar mi més profundo agradecimiento a los profesores Beth
Bauer y Geoffrey Ribbans. sin cuya ayuda no habria podido realizar este trabajo.
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MARTINEZ DE BALLESTEROS Y SUS MEMORIAS DE LA
INSIGNE ACADEMIA ASNAL: UN AUTOR DEL SIGLO
XVIII ESTUDIADO POR MENENDEZ PELAYO

. ROSA FERNANDEZ LERA
ANDRES DEL REY SAYAGUES
Biblioteca de Menéndez Pelayo, Santander

Cotarelo y Mori, en la introduccién a su estudio sobre lriarte v su época,
dice: “'en el siglo pasado, como en todo periodo de transicién. la controversia
viva y frecuente era el resultado de la inseguridad de principios que existe antes
de que los ideales que nacen sustituyan definitivamente a los ideales que
mueren. Por esta razén en la historia literaria de la dltima mitad del siglo XVIII
abundan las guerrillas, la critica mordaz, la enconada sdtira y una infinidad de
papeles de ocasién y circunstancias que desesperan al biblidgrafo no menos que
al historiador” (V-VI).

La obra Memorias de la insigne Academia Asnal “‘por el Doctor de
Ballesteros™, que figura entre los fondos que Menéndez Pelayo (en adelante MP)
reuni6 a lo largo de su vida y conservé en su Biblioteca de Santander (BMP), es
totalmente representativa de dicha época.
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Don Primo Feliciano Martinez de Ballesteros

Lo que sabemos del autor, amigo del abate Marchena y otros afrancesados
residentes en Bayona, es escaso y, hasta 1939 en que Ferdinand Barbe publicy
su trabajo, nos lo transmite, casi exclusivamente, MP. En 1885, su amigo




