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Wer gehért dazu?” -
Grenzziehungsprozesse mittels ,Kultur”
im Kontext von Migration in der Schweiz

Janine Dahinden

Wéhrend zwei Wochen war ich mit vielen Muslimen zusammen. Da
hab ich gesehen, dass die Mddchen sich zwar in der Schule treffen kén-
nen, aber sonst hatten sie keinerlei Aktivitdten. Sie gehen nie schwim-
men, das tun sie nie. Dann kénnen sie itberhaupt keinen Sport machen,
und sowieso Uiberhaupt nichts, was Spass machen wirde, Parties, oder
so, nichts. Ich finde das schon sehr anders wie bei uns. Das ist eben
wegen der muslimischen Kultur” (Schulerin Neuchatel)

In diesem einleitenden Zitat kommt zum Ausdruck, was ich im Folgenden
als essentialistischen ,6ffentlichen Kulturdiskurs” bezeichne: Kultur wird von
dieser Schiilerin als explicans verwendet, d.h. in ihren Augen ist es die Kultur
der Muslime, die deren Verhalten, Denken und ihre Praktiken erklart. Kultur
erscheint hier als zweite Haut, die Muslime - und allgemein MigrantInnen -ihr
Leben lang begleitet, unverdnderlich ist und fiir deren ,Sein” determinierend
ist. Des Weiteren werden Muslime hier als zu einer homogenen Gruppe zuge-
horig gedacht; diese Gruppe hat eine eigene, spezifische Kultur, und in dieser
Kultur sind ungleiche Geschlechterverhdltnisse ursachlich angelegt.

Ich werde im Folgenden argumentieren, dass es im Zusammenhang
mit Migration ein solcher 6ffentlicher Kulturdiskurs ist, mittels dessen sozialer
und symbolischer Ausschluss entlang von ethnischen und nationalen Grenz-
ziehungen erstellt wird. Dieser éffentliche Kulturdiskurs, oder in den Worten
von Ulf Hannerz (1993) dieser “culturespeak’, wird von zahlreichen Akteurin-
nen und Akteure mobilisiert, um zu definieren, wer als ,zugehorig zur Schweiz"
betrachtet wird, und wer nicht. Nationalstaaten nehmen Rickgriff auf dieses
Kulturverstandnis - etwa im Rahmen von Migrationspolitiken - aber auch
Menschen in taglichen Interaktionen.

In einem ersten Schritt soll aufgezeigt werden, welche Probleme dieser
offentliche Kulturdiskurs aus einer sozialwissenschaftlichen Sicht in sich tragt



und wie er verstanden werden kann. Eine Alternative bietet die Differenzierung
zwischen einem Commonsense-Verstdndnis von Kultur (wie im 6ffentlichen
Kulturdiskurs) einerseits und Kultur als analytischer Kategorie andererseits.
Des Weiteren schlage ich vor, den 6ffentlichen Kulturdiskurs anhand von Ein-
sichten aus der Ethnizitatsforschung zu analysieren: Diese Herangehensweise
zeigt, dass die diskursive Mobilisierung von Kultur im Commonsense-Ver-
stdndnis ein bedeutsames Element bei kollektiven ethnischen und nationalen
Grenzziehungsprozessen ist: Kultur erlaubt es auf diese Weise, in einer natio-
nalstaatlichen Logik Gemeinsamkeiten unter Schweizerinnen und Schweizern
wie auch Differenz gegen ,Fremdes” hervorzubringen. Anschliessend wird
nachgezeichnet, wie sich der 6ffentliche Kulturdiskurs im Zusammenhang mit
Migration historisch etabliert hat. Anhand eines Fallbeispiels wird zum Schluss
illustriert, wie Fragen der ,Zugehérigkeit” und Migration mittels dieser analyti-
schen und theoretischen Alternative angedacht werden kénnten.!

Problematische Primissen des 6ffentlichen Kulturdiskurses und
theoretische Alternativen

Aus einer sozialwissenschaftlichen Sicht trdgt der 6ffentliche Kulturdiskurs,
wie er im Eingangszitat verkérpert wird, einige Probleme in sich.

Erstens zeichnet er sich durch eine Konzeption von Menschen als
quasi biologischen ,Tragerinnen” und ,Trdgern” einer essentialistischen und
primordialen Kultur aus. Eine ,Kultur haben” bedeutet hier immer auch ein
unabwendbares und unverdnderliches ,Kultur sein’, das Verhalten, Kognition
und Praxis determiniert (Grillo 2003). Eine Alternative zu dieser essentialis-
tischen Konzeption bietet eine sozialwissenschaftliche Zugangsweise: Kultur
wird hier als die im Lebensprozess von Individuen erworbenen, spezifischen
Dispositionen verstanden, die zu intersubjektiver Bedeutungsbildung und zu
sinnhaftem Handeln befdhigen (Wicker 1996). Kultur ist demnach nicht belie-
big, aber dynamisch und als offener Prozess zu verstehen. Zudem wird Kultur
in dieser sozialwissenschaftlichen Einfarbung zu einem explicandum, d.h. sie
muss erkldrt und analysiert werden. Menschen ,erzeugen” Kultur und Kultur
wird hier letztlich zu einer empirischen Frage (Baumann 1996). Es steht ausser
Zweifel, dass Kultur gelernt ist, dass kulturelle Unterschiede existieren und

1 Die anldsslich des Vortrags vom 24.9.2013 prasentierten Gedanken bauten grundsétzlich auf einigen
meiner friheren Publikationen auf (Dahinden 2011a; Dahinden 2011b; Dahinden 2012). In dieser
Logik ist dieser Buchbeitrag als Prazisierung vorgangig publizierter Ideen zu verstehen und nicht als
Prdsentation neuer Ideen.



dass sich moderne Gesellschaften durch kulturelle Vielfalt charakterisieren;
nur lassen sich solche Differenzen nicht a priori erkennen und auf keinen Fall
kénnen sie entlang von ethno-nationalen oder religisen Gruppen dekliniert
werden, zu gross ist die interne Varianz.? Im Unterschied zu einem sozialwis-
senschaftlichen Kulturbegriff verwenden soziale Akteure - Journalistinnen
und Journalisten, Migrantinnen und Migranten, Politikerinnen und Politiker,
usw. — den Begriff der Kultur als explicans: Sie geben der Welt um sie herum
Sinn, indem sie sie mit Kultur erklaren. Zu Zeiten des 6ffentlichen Kulturdis-
kurses ist eine eigentliche ,Praxis der Kultur” auszumachen. Dies ist z.B. dann
der Fall, wenn Rechtspopulisten die Kultur der Muslime als Erkldrung fiir Inte-
grationsprobleme heranziehen und mit Uberfremdung argumentieren. Es geht
hier weder darum Akteuren abzusprechen, mit Kultur zu argumentieren, noch
zu behaupten, sie hdtten einen falschen Kulturbegriff. Ich plddiere vielmehr
dafiir zu unterscheiden zwischen Kategorien, wie sie einerseits von Akteuren
in der Offentlichkeit verwendet werden (ndmlich als explicans) und Katego-
rien, die einen analytischen Anspruch haben sollen (Kultur als explicandum).
Denn letztlich geht es nicht an, dass ein Commonsense-Verstdndnis von Kul-
tur, wie es sich im 6ffentlichen Kulturdiskurs findet, automatisch zu einer sozi-
alwissenschaftlichen, analytischen Kategorie wird. Die entscheidende Frage
dreht sich deshalb nicht darum, ob es kulturelle Unterschiede gibt - die sind
evident -, sondern unter welchen Bedingungen und sozialen Zusammenhdan-
gen eine ,Praxis der Kultur” an Bedeutung gewinnt. Es ist deshalb von Inter-
esse zu untersuchen, auf welche Art und Weise welche Akteure mit Common-
sense-Kultur argumentieren, in welchen politischen und soziodkonomischen
Kontexten dies geschieht und welche Ziele damit verfolgt werden. Mit anderen
Worten gilt es zu verstehen, wie Akteure mittels der ,Praxis der Kultur” quasi
Kultur in einem sozialwissenschaftlichen Sinne erzeugen.

Der zweite Kritikpunkt am 6ffentlichen Kulturdiskurs betrifft die Idee,
dass ethnische oder nationale Gruppen totale soziale Phdnomene wiren,
deren Grenzen von Kultur/Identitdt/Gemeinschaften automatisch tiberein-
stimmen wiirden (Baumann 1996; Wimmer 2008b). Ethnische, nationale oder
religits definierte Migrantengruppen erscheinen in den Integrationsdebatten

2 Ein anschauliches, wenn auch pointiertes Beispiel wére Folgendes: Eine Schweizer Professorin fiir
Sozialanthropologie hat vermutlich dhnliche Dispositionen und Interpretationen iiber die Welt wie
ein Professor filr Sozialanthropologie aus Pristina, wahrend eine Biuerin aus dem Oberwallis sinn-
haftes Handeln anders begriinden wiirde. Erstere lesen die gleichen Biicher und Zeitungen, haben
einen sehr dhnlichen Alltag (Lehre, Studentlnnen, internationale Konferenzen, Mobilitdt usw.) und
entwickeln deshalb eine dhnlichere Weltsicht als die Bauerin, die eine andere Biografie und andere
Alltagsinteraktionen hat.



als Gemeinschaften, die von engen Beziehungsnetzwerken unter ihren Mitglie-
dern zusammengehalten werden, eine kollektive Identitdt haben und deshalb
eine je eigene Kultur wie auch einzigartige Weltsicht besitzen - ohne interne
Heterogenitdt auch nur anzudenken. Diese Idee wurde in der Ethnizitdtsfor-
schung seit den 1960er Jahren grundlegend in Frage gestellt. Frederik Barth
(1969) war der erste, der darauf verwies, dass ethnische Grenzlinien auch dann
aufrechterhalten werden, wenn sich die Gruppen nicht durch kulturelle Unter-
schiede auseinander halten lassen. Oder dass umgekehrt kulturelle Unter-
schiede auch innerhalb einer einzigen ethnischen Gruppe existieren kénnen.
Wahrend der offentliche Kulturdiskurs auf quasi natirliche Art kulturelle
Grenzen erkldrt, von einem ethno-nationalen oder religiésen Kultursystem
zum anderen, untersucht die Ethnizitatsforschung ethnische oder nationale
Grenzziehungsprozesse und grenzerhaltende oder -auflésende Mechanismen
unmittelbar (Alba 2005; Zolberg und Woon 1999). Ethno-nationale oder reli-
giése Trennungslinien konstituieren, erhalten oder 16sen sich iiber Prozesse
von Fremd- und Selbstzuschreibung auf, ohne dass diese jedoch ursdchlich in
den unterschiedlichen kulturellen Inhalten der beteiligten Gruppen selbst zu
suchen sind (vgl. hierzu unter vielen Lamont und Molnar 2002; Wimmer 2008a).

An diesem Punkt zeigt sich denn auch die zentrale Logik von National-
staaten. Dass namlich ,Kultur” im Zusammenhang mit Migration seit fast hun-
dert Jahren diskutiert wird, steht zweifelsohne mit der Logik von National-
staaten in Zusammenhang, die als ein System von Ein- und Ausschluss
konzeptionalisiert werden kénnen (Dahinden 2011a; Wicker 1998; Wimmer
2002). Kultur im Commonsens-Verstandnis eignet(e) sich besonders gut, um
eine helvetische ,imaginierte Gemeinschaft’ (Anderson 1983) herzustellen,
ohne dabei die interne kulturelle Heterogenitdt — vier territorial verankerte
Sprachgruppen - in Frage zu stellen, da sie eine Selbstbestimmung ex negativo
anbietet: Mit anderen Worten, in dieser Grenzziehungsperspektive wird ver-
standlich, wie Gemeinsamkeiten gegen innen (Schweizerinnen und Schwei-
zer) Uiber Prozesse kollektiver Grenzziehungen hergestellt werden, ndmlich
anhand von essentialistisch verstandener Kultur. Eine Kulturalisierung und
Ethnisierung der Schweizerischen Migrationspolitik kann in diesem Sinne als
Grenzziehungsprozess verstanden werden, da ,Fremde"” gegen aussen abge-
wehrt und gleichzeitig Gemeinsamkeiten gegen innen erzeugt werden. Eine
nationale Vergemeinschaftung ist immer eine Form von sozialer Schliessung,
da Mitgliedschaft und Zugang klar definiert werden und da die Herausbildung
von nationalen ,Wir-Gruppen” unweigerlich auch ,Sie-Gruppen” hervorbringt.
Eine essentialistisch verstandene Kultur von SchweizerInnen wird zum Grenz-



markierungsinstrument par excellence, um Eigenes im Dialog mit ,Fremdem"
herzustellen.

Die Etablierung des 6ffentlichen Kulturdiskurses im
Zusammenhang mit Migration in der Schweiz

Grundsdtzlich ist zu beobachten, dass der Kultur der Zugewanderten von
Beginn weg ein zentraler Stellenwert in Migrations- respektive Integrationsthe-
orien und -politiken zukam und dadurch klare Schliessungslinien verdeutlicht
werden. Die Kultur der Zugewanderten wurde historisch indes fast ausschliess-
lich mittels eines solchen essentialistischen Commonsens-Kulturverstdandnis-
ses verhandelt. Dies soll im Folgenden kurz ausgefiihrt werden.

Die Schweiz gilt international als Modell eines gelungenen Multikultu-
ralismus, zumindest dann, wenn die Rede ist vom Zusammenleben der vier
territorial verankerten Sprachgruppen. Dieser sprachliche und religigse Plura-
lismus ist ein wichtiger Grundbaustein des Selbstverstdndnisses der ,Willens-
nation" Schweiz. Geht es aber um Zuwanderung und Integration, prasentiert
sich die Geschichte unter anderen Vorzeichen. In diesem Falle erscheint kultu-
relle Pluralitdt vorwiegend als problematisch.

Die Vorannahme einer quasi nattirlich gegebenen kulturellen Differenz
zwischen Mehrheitsgesellschaft und nach ethnischen oder nationalen Krite-
rien definierten Immigrantengruppen war bereits in den klassischen Assimila-
tionsmodellen angelegt - verdeutlicht etwa in Robert E. Parks ,mariginal man”
(1928) oder in Milton Gordons (1964) Postulat der kulturellen Assimilation.
Letzterer monierte, dass als erster Schritt eines mehrstufigen Assimilations-
prozesses zwingenderweise die kulturelle Assimilation stehe - d.h. ein Wandel
der kulturellen Verhaltensmuster der Einwanderer im Sinne einer Angleichung
an die Aufnahmegesellschaft. ,Zugehorigkeit” bedeutete in diesen Assimilati-
onsidedn eine Anpassung an eine als einheitlich verstandene Kernkultur der
Mehrheitsgesellschaft.

Dieses Assimilationsverstdndnis spiegelt sich im Schweizerischen
Kontext historisch in der Migrationsgesetzgebung und war seit Beginn des 20.
Jahrhunderts eng an den Uberfremdungsbegriff gekoppelt: Die Migrationspoli-
tik wurde so formuliert, dass das ,Wesen der helvetischen Gemeinschaft’ - im
Sinne einer ,Kernkultur” - geschttzt blieb und sie sich an den Grenzen der
Assimilationsmoglichkeiten der Schweiz ausrichten sollte (Kury 2003; Nie-
derberger 2004). So floss die Idee der Uberfremdungsabwehr wértlich in das



erste Gesetz iber Aufenthalt und Niederlassung ein, das 1934 in Kraft trat.? Das
Assimilationspostulat im Sinne einer Absorbierung der Herkunftseigenschaf-
ten war zudem ab 1960 bis in die 1980er Jahre die hauptsachliche Forderung,
die als Uberfremdungsabwehr und zum Schutz der Eigenheiten der einhei-
mischen Bevolkerung an Einwanderer gestellt wurde (Niederberger 2004). So
wurde auch bei den zahlreichen Uberfremdungsinitiativen seit den 1970er
Jahren auf diese Idee zuriickgriffen.

In den 1960er Jahren kam es, zundchst ausserhalb der Schweiz, zu
einem Paradigmenwechsel und einer vermehrten Politisierung wie auch Neu-
interpretation des 6ffentlichen Kulturdiskurses. Die Assimilation wurde nun
von Modellen des Multikulturalismus respektive des kulturellen Pluralismus
abgelost. Mit der Zivilrechtsbewegung riickten erstmals in den USA und Kanada
die Mechanismen ethnischer/kultureller Diskriminierung in den Fokus und
die Forderungen nach Chancengleichheit auf der Basis von ethno-kulturellen
Gruppenzugehdrigkeiten wurden laut (Glazer und Moynihan 1975; Rex 1985).
Dem Zwang zur individuellen, kulturellen Assimilation an eine als ehemals
homogen postulierte Gesellschaft stand in diesen Modellen das Recht auf kul-
turelle Differenz in einer als pluralistisch gedachten Gesellschaft entgegen,
sodass Gruppenrechte vermehrt als Form sozialer Gerechtigkeit erschienen
(Taylor 1992). Eine Reihe von Lindern begannen - in Europa beispielsweise
England oder die Niederlande - Integrationspolitiken zu entwerfen, die parti-
kularistische Gruppeninteressen ins Zentrum stellten. Mit kompensatorischen
Massnahmen sollten im Sinne einer positiven Diskriminierung Ungleichheiten
aus dem Weg gerdumt und benachteiligten ethno-kulturell definierten Grup-
pen den Zugang zu gesellschaftlichen Ressourcen, speziell dem Arbeitsmarkt,
dem Bildungssystem oder dem Wohnbereich, eréffnet werden (Anthias und
Yuval-Davis 1992). ,Zugehorigkeit” wurde in diesen Modellen nicht mehr im
Sinne einer kulturellen Angleichung an eine Kernkultur, sondern im Sinne von
gesellschaftlicher Partizipation und Chancengleichheit unter Beibehaltung
von kultureller Differenz verstanden. Diese Debatten erreichten die Schweiz,
allerdings in abgeschwdachter Form: Denn im Unterschied zum US-amerika-
nischen, kanadischen oder britischen Kontext verfiigten Migrantinnen in
der Schweiz hdufig nicht tiber die Staatsbiirgerschaft, was die Spielregeln des
kulturellen Pluralismus offensichtlich unter andere Vorzeichen stellt. Zudem
konnte sich angesichts der langen Geschichte und politischen Verankerung des

3 ,Die Bewilligungsbehorden haben bei ihren Entscheidungen die geistigen und wirtschaftlichen Inte-
ressen des Landes sowie den Grad der Uberfremdung des Landes zu beriicksichtigen’ (ANAG, Art. 16/
Linea 1).



Uberfremdungsdiskurses eine Politik der Anerkennung von Gruppenrechten
nie durchsetzen (D’Amato 2010). Wurde hierzulande die Frage der Diskriminie-
rung weitgehend ausgeblendet, konnte sich hingegen die Forderung nach Tole-
ranz und Anerkennung von ethno-kultureller Vielfalt durchsetzen und wurde
vermehrt genutzt, um die normative Basis politischer und identitarer Anspru-
che von Migrantinnen zu untermauern. Wahrend das Assimilationspostulat
nicht mehr opportun war, entsprach die sich neu etablierende Integrationsidee
dieser Tendenz: Zugewanderte sollten sich nach wie vor in die Schweizerische
Gesetzgebung und Gesellschaftsstruktur integrieren, nicht jedoch automa-
tisch an die Schweizerische Kultur anpassen. Dieses Recht auf Differenz wurde
nicht zuletzt als Ausdruck eines legitimen Bedtrfnisses interpretiert, welches
Jfremdkulturelle” Menschen von ihren jeweiligen Herkunftslandern mitbrin-
gen (Wicker 1998). Diese diskursiven Transformationen beschleunigten den
offentlichen Kulturdiskurs in doppelter Weise: Erstens hatte nun - etwas
Uberspitzt formuliert - jede Migrantengruppe ihre Kultur, die anerkannt oder
mindestens toleriert werden sollte, und MigrantInnen selbst begannen eben-
falls mit ihrer Kultur und Tradition zu argumentieren. Ebenfalls bedeutsam
war zweitens, dass kulturelle Vielfalt nun als mogliches Gesellschaftsmodell
prominent wurde und die Idee einer kulturell einheitlichen Mehrheitsgesell-
schaft mindestens teilweise abléste. Der Kultur der Zugewanderten wurde in
der Offentlichkeit im Sinne einer Zugehdrigkeit in Differenz zunehmend ein
identitatsstiftender Charakter zugesprochen, der eine gesellschaftliche Parti-
zipation erst ermdéglichte. Gleichzeitig standen fiir diese ,Migrantengruppen”
im Rahmen von spezifischen Integrationspolitiken konkrete Ressourcen zur
Verfligung, die vor allem materieller Natur waren. Dies férderte wiederum die
Gemeinschaftsbildung von MigrantInnen entlang von ethno-nationalen Linien
und gemeinsamer Kultur und verlangte gleichzeitig nach einer éffentlichen
und politischen Reprdsentation von diesen Gruppen. Es kam zu einer Welle
von Ethhisierungsprozessen (Radtke 1990), Kultur floss in die Argumentation
einer Reihe von Akteuren ein und war normativ positiv untermauert.
Unterdessen ldsst sich eine dritte Phase ausmachen, in der der ¢ffentli-
che Kulturdiskurs einen eigentlichen Hohepunkt erreicht hat. Doch das Pendel
ist zurtickgeschwungen und die Kultur der Zugewanderten wird nun erneut
problematisiert und das Modell von ,Zugehorigkeit in Differenz” hat an Uber-
zeugungskraft verloren. Seit einigen Jahren werden Stimmen laut, die monie-
ren, dass eine ,neue” kulturelle Vielfalt eine Verscharfung und Hiufung der
Konflikte aufgrund kultureller Differenzen zum Resultat habe (am prominen-
testen Huntington 1993). In der politischen Arena vermochten sich in vielen



europdischen Liandern eigentliche Anti-Diversitdts-Bewegungen etablieren,
die allesamt eine Hinwendung zu neo-assimilationistischen Ideen fordern -
ein eigentlicher Backlash against Diversity (vgl. hierzu die Beitrdge in Vertovec
und Wessendorf 2009). Die Kultur von Zugewanderten und in letzter Zeit ins-
besondere auch deren Religion, seit 9/11 konkret der Islam, werden wieder als
Barriere fiir Integration gedeutet. Die Argumentation lautet jetzt jedoch, dass
sie eine Gefahr fiir die soziale Kohdsion der Gesellschaft darstellten. Solche
Anti-Diversitats-Debatten finden auch in der Schweiz statt (Pifiero et al. 2009).
Die Einfiihrung von Integrationsvereinbarungen, in denen den Einwanderer
per Unterschrift eine Anpassungsleistung an die so genannt ,hiesigen Sitten”
abverlangt wird, kann auf diese Weise interpretiert werden. Zusdtzlich wurde
.im neuen Ausldndergesetz von 2005 (AuG) die Idee der ,kulturellen Distanz"
nun konkret mit dem Integrationskapitel verbunden: Zuwanderer aus dem EU/
EFTA-Raum werden ohne Vorbehalte als integrationsfdhig, jene von ausser-
halb hingegen mit Defiziten belastet gesehen und Integration ist nun zur Vor-
aussetzung fiir den Erhalt einer Niederlassungsbewilligung geworden. Zentral
istzudem, dass es zu einer Islamisierung des Kulturarguments und einer neuen
Konnotation des Uberfremdungsbegriffes kam. Es ist nicht mehr einzig die
Kompatibilitat von Einwandererkulturen und Schweizerkultur, die zu Dikus-
sionen fithrt, sondern nach 9/11 wurde die Auseinandersetzung tiber die Ver-
einbarkeit zwischen dem Islam und dem Westen 6ffentlich und hdufig anhand
einer normativ aufgeladenen Geschlechterdebatte gefithrt (Dahinden et al.
forthcoming 2014; Ettinger und Imhof 2011). Die Kontroverse um das Mina-
rettverbot und die Annahme der Initiative 2009 wie auch emotional gefiihrte
Diskussionen zur Frage der Burka oder dem Kopftuch lassen sich als Ausdruck
dieser argumentativen Verschiebung von ethnischer zu religiéser Kultur lesen.

Aus diesem kurzen Uberblick 14sst sich ersehen, dass Commonsense-
Kultur zu einer Art symbolischer Ressource geworden ist, deren sich Akteure
unterschiedlicher Couleur bedienen: Die Kategorie Kultur ist allgegenwadrtig
und kann mit unterschiedlichen Absichten mobilisiert und positiv oder nega-
tiv aufgeladen werden, insbesondere wenn es um die Festschreibung von Dif-
ferenz, ,Zugehdorigkeit” und um die Formulierung von normativen Anspriichen
im Zusammenhang mit Migration und Integration geht.



Fallbeispiel: ,Kultur” als Grenzmarkierung und Differenz als
Resultat von Interaktion und Schliessung

In Zeiten des 6ffentlichen Kulturdiskurses ist Commonsense-Kultur im Sinne
einer symbolischen Ressource demnach allgegenwdrtig und wird dazu ver-
wendet, um Grenzlinien zwischen ,innen” und ,aussen” zu markieren, d.h.
um Gemeinsamkeiten gegen innen und Barrieren gegen aussen herzustellen
und Gruppengrenzen zu schliessen. Dies ist nicht nur in der Migrationspoli-
tik ersichtlich, sondern es handelt sich hier um Prozesse, die auch in einer
Mikroperspektive von Relevanz sind. Anhand eines kurzen Fallbeispiels aus
der Forschung sollen dies verdeutlicht werden. Die zur Debatte stehende Stu-
die interessierte sich dafiir, welche kollektiven Grenzziehungen unter jungen
Erwachsenen in zwei Schweizer Kantonen (Luzern und Neuchdtel) zentral sind
und welche Rolle Kultur, Religion und Ethnizitat bei diesen Zuschreibungspro-
zessen spielen.* Es wurde keine religiose Gruppe oder ethno-nationale Gemein-
schaft zum Ausgangspunkt der Untersuchung genommen, sondern vielmehr
eruiert, wie Kultur, Ethnizitat und Religion in Prozessen der Grenzziehung und
in Interaktionen unter den Jugendlichen unterschiedlichster religi¢ser und
ethno-nationaler Herkunft eingebracht wird. Unterschiedliche Schulklassen
dienten als Untersuchungseinheit: In der Studie wurden junge Erwachsene
zwischen 16 und 19 Jahren, unabhdngig von Herkunft oder Religion, aus ver-
schiedenen Berufsschulen sowie Gymnasien einbezogen.

Ausden Datenldsstsich eineglasklare Grenzziehungunter den Jugendli-
chen gegeniiber albanischsprachigen und muslimischen Jugendlichen heraus-
lesen - so dass wir von Mehrheitsjugendlichen (Wir) und Minderheitsjugend-
lichen (die Anderen) sprechen koénnen. Letztere schliesst alle Muslime und
albanischsprachigen Jugendlichen ein, erstere den Rest, d.h. nicht nur Schwei-
zerlnnen, auch Jugendliche zweiter oder dritter Generation der italienischen,
spanischén oder portugiesischen Einwanderung.’® Diese Differenzlinie, die sich
aus den tdglichen Interaktionen im Schulverband und in den Aussagen der
Jugendlichen ergibt, schreibt sich direkt in die politisch-6ffentlichen Diskurse
ein, wie sie oben beschrieben wurden.

Zur Grenzmarkierung mobilisieren die Mehrheitsjugendlichen ein
Commonsense-Kulturargument: Albaner und Muslime seien anders und min-

4 Die Studie wurde von Schweizerischen Nationalfonds im Rahmen des NFP 58 finanziert und unter
Mitarbeit von Kerstin Duemmler und Joélle Moret durchgeftihrt.

5  Hier zeigt sich eine wichtige Grenzverschiebung: Die Uberfremdungsdebatten bis in die 1980er betra-
fen vorwiegend auf die ItalienerInnen, heute sind sie in der ,Wir-Gruppe" eingeschlossen,
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derwertig, weil sie keine Geschlechtergleichheit hdtten und die Unterdriickung
der Frauen im Islam resp. bei den Albanerinnen und Albanern kulturell bedingt
sei. Indem die Mehrheitsjugendlichen die ,Anderen” als kulturell different kon-
struieren, stellen sie nun aber gleichzeitig Gleichheit und geteilte Zugehorigkeit
innerhalb der ingroup her - Geschlechtergleichheit ist typisch fiir Schweizerin-
nen und Schweizer - und schliessen so die Gruppengrenzen. Fur diese Schlies-
sung kann jegliches Merkmal Grundlage bieten, das subjektiv fir die Akteure
als relevant erachtet wird (Sprache, Ritual, Verwandtschaft, Kultur usw.), und
das keine objektive Basis haben muss, aber fiir die Propagierung von Verge-
meinschaftung virulent wird; eine Idee, die auf Frederik Barth (1967) respek-
tive Max Weber (1980 [1922]) zuriickgeht. Denn genauso wenig, wie unter allen
SchweizerInnen Geschlechtergleichheit herrscht (aktuelle Statistiken tber
Lohnunterschiede zwischen Méannern und Frauen etwa sprechen eine deutli-
che Sprache), trifft eine Geschlechterungleichheit offensichtlich auch nicht fiir
alle Muslime oder AlbanerInnen zu.

Wie gehen aber die Minderheitenjugendlichen - d.h. albanischspra-
chige und muslimische Jugendliche - mit diesen Grenzlinien um? Hier zeigt
sich zunachst, dass selbst wenn die Minderheitsjugendlichen diese Dichoto-
misierungen hdufig ablehnen - etwa: nicht alle Albaner unterdriicken Frauen,
nicht alle Schweizerinnen sind gleichberechtigt -, sie gleichwohl nicht tiber die
Ressourcen verfigen, um die etablierte Grenzlinie zu verwischen oder sich
gegen diese externen Zuschreibungskategorien zu wehren, da sie schlichtweg
kein Gehér finden. An diesem Punkt wird klar, dass externe Kategorisierungen
immer an Dominanz- und Machtsysteme gekoppelt sind (Jenkins 1997). Dies
erkldrt, weshalb die Minoritdtenjugendlichen in den Interviews und den alltag-
lichen Interaktionen im Klassenverband die etablierte Differenzlinie und das
Kulturargument (albanische und muslimische Kultur = geschlechterungleich)
aufgrund mangelnder Erfolgsaussichten nicht grundsétzlich in Frage stellen.
Sie entwickeln eigene Strategien, wie sie mit diesen Grenzlinien umgehen,
wobei zwei davon in Bezug auf unsere Debatte tiber Kultur besonders interes-
sant sind. Die Minderheitsjugendlichen versuchen erstens das hierarchische
Machtverhaltnis zwischen AlbanerInnen und SchweizerInnen umzudeuten,
um dadurch ihr prekires gesellschaftliches Anerkennungsverhaltnis zu unter-
laufen. Kosovo-Albanerinnen und Albaner betonen beispielsweise immer
wieder, dass sie freiwillig wenig sexuelle Freiheit ausleben méchten und dass
solche Werte durchaus zu verteidigen seien, denn nur so wiirden Familien
und Ehen dauerhaft bestehen. Dies wird im Gegensatz zu Schweizerlnnen for-
muliert, die sich ja eh immer scheiden lassen, was unmoralisch sei. Ungleiche
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Geschlechterbeziehungen werden seitens der Minderheitenjugendlichen also
uminterpretiert und sowohl als Erfolgsfaktor fiir das Leben, wie auch als mora-
lisch tberlegen dargestellt. Zweitens mobilisieren die Minderheitsjugendli-
chen eine ,reaktive Mannlichkeit" und provozieren ihre Klassenkameraden
aktiv, indem sie das Postulat der Geschlechtergleichheit offen infrage stellen
und sich auf ihre Tradition berufen. Auch mit dieser Strategie zielen die jungen
Manner darauf, ihr prekdres Anerkennungsverhaltnis zu unterlaufen, gleich-
zeitig liber ihren Status als Mann mehr Selbstbewusstsein zu demonstrieren
und - quasi auf Kosten der Frauen - Anerkennung zu erlangen. Dies bedeu-
tet, dass die als natirlich, unverdnderlich und kulturell bedingt dargestellte
Machohaftigkeit der Albaner und Muslime, wie sie im 6éffentlichen Kulturdis-
kurs der Mehrheitsjugendlichen erscheint, zumindest teilweise als Folge die-
ser Grenzziehungsprozesse zu verstehen ist. Der ¢ffentliche Kulturdiskurs der
Mehrheitsjugendlichen, in dem die Idee der kulturell bedingten Geschlechte-
rungleichheit zur Grenzziehung mobilisiert wird, hat gleichsam eine ,re-tradi-
tionalisierende Madnnlichkeitskonstruktion” unter den Albanern zur Folge, die
die Geschlechterungleichheiten innerhalb ihrer Gruppe zunehmend verstar-
ken kann. Dieses Beispiel zeigt in aller Deutlichkeit, wie ein ¢ffentlicher Kul-
turdiskurs paradoxerweise ,traditionelle Kultur” erst produziert oder diese
wenigstens verstarken kann.,

Zugehorigkeit als Grenzverschiebung und Grenzeinschluss

Auf diesen Grundlagen 1&sst sich nun die Frage der ,Zugehdrigkeit’ und Kultur
in einem analytischen Sinne begrifflich umformulieren. In der Commonsense-
Vision erscheint kulturelle Vielfalt als Mosaik unterschiedlicher Kulturen mit
jeweils dazugehdriger ethnischer, nationaler oder religiéser Gemeinschaft und
Identitdt. Gleichermassen wird Integration hier entweder als Uberwindung
dieser a briori gegebenen kulturellen Differenzen verstanden oder entspre-
chend dem Modell des kulturellen Pluralismus als schiitzenswertes Mosaik
anerkannt. ,Zugehorigkeit” kann also entweder tiber kulturelle Assimilation
oder iiber Differenz hergestellt werden. Diesem geldufigen Diskurs soll nun
eine’ Alternative gegeniibergestellt werden: Wird ein sozialwissenschaftli-
cher Kulturbegriff angewendet und zwischen einem 6ffentlichen und einem
analytischen Kulturkonzept unterschieden, so ldsst sich eruieren, dass Com-
monsense-Kultur zu einer wichtigen symbolischen Ressource wurde, die von
verschiedenen Akteuren aktiviert wird, um Grenzlinien zwischen einem ,Wir"
und einem ,Sie" zu ziehen. Aus diesem Grunde ist es empirisch interessant und
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theoretisch herausfordernd zu verstehen, unter welchen Bedingungen und mit
welchen Absichten die ,Praxis der Kultur” beiverschiedenen Akteuren zum Ein-
satz kommt und welche sozialen Prozesse dies zur Folge hat: Welche Antworten
suchen Integrationspolitiker, Rechtspopulisten, Nachbarn usw.,, wenn sie das
Erklarungsmuster Kultur heranziehen? Welche Absichten haben Migrantin-
nen, wenn sie sich tiber ihre Kultur definieren? Ebenfalls 14dsst sich feststellen,
dass mit der ,Praxis der Kultur” quasi Kultur im sozialwissenschaftlichen Sinne
erzeugt wird: Commonsense-Kultur als Zuschreibungskriterium produziert in
Grenzziehungsprozessen relational neue intersubjektive Bedeutung und sinn-
haftes Handeln. So fiithrt die Zuschreibung ,kulturell verankerte Geschlechter-
ungleichheit” im Fallbeispiel dazu, dass albanischsprachige Jugendlichen eine
Jre-traditionalisierte Mannlichkeit” entwickeln. Kulturelle Vielfalt ware deshalb
in einer solchen Sichtweise nicht als ein gegebenes Mosaik ursdchlich abgrenz-
barer kultureller Systeme zu verstehen, sondern als momentanes Ergebnis
der historisch variablen Konstruktion sozialer Differenz und als Resultat von
Grenzziehungsprozessen. In dhnlicher Weise erscheint ,Zugehdrigkeit” unab-
hangig von kulturellen Inhalten als Folge von Grenzziehungsprozessen. Die
Frage ist demnach nicht, wie zwischen diesen Kulturen Briicken gebaut werden
kénnen, sondern wie kulturelle Vielfalt und ,Zugehorigkeit” respektive Grenz-
linien mittels der ,Praxis der Kultur” im Alltag, in den Medien, in nationalstaat-
lichen Strukturen usw. hergestellt, verdndert oder aufgelést werden. Ahnlich
wdre dann ,Zugehorigkeit” in dieser analytischen Sichtweise nicht mehr als
kulturelle Anpassungsleistung der Einwanderer zu verstehen, sondern als
Frage, wann und mittels welcher Markierungen sich entsprechende ethnische,
nationale oder religiése Grenzziehungen zwischen dem ,Wir” und den ,Ande-
ren” etablieren oder aufldsen. Die Formierung von ,Gruppen” erscheint dann
als prozesshaft, situationsbezogen und relational und keinesfalls ,kulturell”
gegeben. Damit verschiebt sich die zentrale Frage darauf, wer wann dazuge-
hort oder nicht, und welche Akteure mit welchem Erfolg im Kampf um diese
Kategorisierungen intervenieren.
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