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Logique naturelle, aspects
méthodologiques et perspectives

Je vous écris du bout du monde.
Vous n'imaginez pas ce qu’il y a dans le ciel,
I faut avoir vu pour le croire.
Ainsi, tenez, les ...
Mais je ne vais pas vous dire leur nom tout de suite.

Henri Michaux

[

Préambule

Ecrire et discourir sont des activités constructives com-
plexes qui fagonnent de fagon progressive un univers de sens :
une schématisation. Un tel univers est habité d’objets de dis-
cours, des objets construits par 1’activité discursive ; ces objets
sont mis en relation entre eux, ils sont déterminés et sont inscrits
dans des espaces de raisonnements et d’argumentations. Un tel
univers est I’expression de I’élaboration discursive qu’un locu-
teur conduit en fonction d’un objectif déterminé, d’un auditoire
spécifique, et toujours dans le cadre d’un contexte bien particu-
lier.

Dans la perspective du pari de la communication en discours,
a savoir une coopération réussie pour un auditoire et par rapport
a quelque propos, tout locuteur doit concevoir son discours de
telle maniére a ce qu’il induise une reconstruction conforme a
ses veeux par ’auditoire auquel il est destiné. Admettre cette
maniére de penser 1’activité discursive, ¢’est étre convaincu que
le lecteur ou 1’auditeur pour lequel un discours est tenu est ca-
pable de reconnaitre des signes qui lui sont adressés ; il s’agit
d’objets de connaissances, d’indices de référenciation, de
formes de dire et d’énoncer, des maniéres de raisonner et
d’argumenter, et des données socioculturelles préconstruites au
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moment ol se construit la relation allocutaire. Ces formes et ces
données reconnues s’organisent alors, de maniere a signifier, par
résonance, une schématisation incluse dans un réseau construit
de raisonnements et d’argumentations. L’activité de lecture d’un
texte (ou d’un message oral) consiste a déceler les signes per-
mettant de reconstruire le discours que porte ce texte. Si I’on
partage cette maniére d’appréhender les textes pour en saisir les
discours en devenir, il faut nécessairement partager 1’idée que
pour révéler cette reconstruction discursive complexe, il existe
des signes reconnaissables qui génerent cette activite, et que ces
signes renvoient, inférent, induisent et mettent en ceuvre les ac-
tivités logico-discursives sous-jacentes a la construction du mi-
cro-univers en jeu et enjeu de la communication. Ainsi, ce jeu
d’inférences intéresse directement le logicien.

La logique naturelle étant I’étude du systéme des opérations
logico-discursives qui contribuent a la construction d’une sche-
matisation, il est indispensable de « découvrir » ces indices tex-
tuels, ces signes, qui révelent et induisent d’une part les opéra-
tions constitutives de ’univers schématisé, et d’autre part, les
opérations qui président & 1’organisation des articulations rai-
sonnées et argumentées dans laquelle les objets de discours
s’inscrivent.

La logique naturelle est ainsi tout a la fois une théorie, un
mode de lecture d’un texte orientée vers la mise en évidence
explicite des opérations logico-discursives et un systéme de re-
présentation de la construction d’une ontologie discursive. Fon-
damentalement, la logique naturelle est au centre de la problé-
matique consistant & proposer une méthode d’analyse qui dé-
passe le stade d’explicitation de ce qui est compris d’un texte,
pour explorer et exposer les mécanismes de cette compréhension
et de I’action qu’elle induit. Aborder un texte en termes de la
logique naturelle, c’est donc accepter de faire confiance aux
objets linguistiques avec lesquels il a été congu. Ces objets sont
le résultat d’un choix opéré par le locuteur en fonction des re-
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présentations qu’il se fait de son objectif, de son auditoire, du
contexte socioculturel dans lequel se déroule la communication
et de lui-méme. Ainsi, ces objets textuels (des traces matérielles)
deviennent les indices de ses représentations et de ses actions;
ils portent donc en force la signification des opérations logico-
discursives en jeu. Un indice, un signe, étant toujours le signe
d’un sujet pour quelque autre sujet puisque il n’y a signe que
pour quelqu’un, on ne peut penser la révélation de la significa-
tion d’un signe sans allocutaire : il n’y a reconnaissance de
signe qu’a la suite d’une activité de pensée !

Cette approche en termes de logique naturelle accorde ainsi
une pleine confiance aux indices d’opérations logico-discursives
spécifiques que 1’on peut saisir en interrogeant un texte pour en
révéler 'univers schématisé. Cette approche impose la nécessité
de reconnaitre ces indices et, a chacun d’entre eux, de lui asso-
cier I’opération constructive qu’il porte. La quéte d’un tel savoir
passe bien entendu par la nécessité de disposer d’une méthode
d’interrogation des textes pour révéler les opérations logico-
discursives qu’ils donnent & voir et qui contribuent d’une part a
construire hic et nunc un univers de sens habité de ses objets de
discours, et d’autre part de déterminer les opérations associées a
la construction du mouvement raisonné enrobant ces objets, un
mouvement qu’un discours a veeu de réaliser.

J esquisserai, dans un premier temps, les linéaments de la lo-
gique naturelle développée a Neuchatel, puis expliciterai une
méthode de reconnaissance des opérations logico-discursives
qu’un texte met en ceuvre.



14 Denis Miéville

II

Ou il est question de 1a logique naturelle
L’aventure...c est quand on en parle.

J.-P. Sartre

Tant lors de colloques que de séminaires sur le théme de la
logique naturelle, j’ai réguliérement été confronté a la méme
question, & savoir : comment reconnaitre et sélectionner les opé-
rations logico-discursives constitutives d’un micro-univers de
sens construit par I’activité discursive ? Pénétrer la logique na-
turelle consiste justement a percer cette enveloppe d’évidence
qui donne I’apparence, a travers la lecture d’un texte, qu’entre
les mots et I’objet dont il est question la clarté prévaut, pour
déterminer de quelle maniére «on le sait», c’est-a-dire de
quelle maniére tel savoir est construit en discours. Cette préten-
tion nécessite toute une approche méthodologique que je n’ai
pas toujours explicitée. Ce que je vais développer ici, ¢’est une
maniére d’aborder ’analyse des textes en termes de concepts
fondamentaux et fondateurs des opérations logico-discursives. A
cet égard, je ferai usage des concepts des deux catégoremes que
sont la catégorie des noms N et celle des propositions S, puis je
considérerai les syncatégorémes qu’il est possible de dériver a
partir de ces deux catégoremes. La notion de fonction théma-
tique et celle de fonction rhématique me seront ¢galement tres
utiles. La mise en évidence de ces ¢léments dans un texte est de
nature  contribuer a révéler et & déterminer les opérations logi-
co-discursives en jeu.

Lorsque I’on raisonne, que 1’on décrit, que I’on polémique ou
que ’on argumente, ¢’est toujours a propos de quelque objet.
Cette entité, suite aux travaux de 1’école neuchéateloise (Borel,
Grize et Miéville, 1993), est nommée « objet de discours ». Pour
reconnaitre cet objet de discours, pour en constituer sa morpho-
logie, pour en connaitre ses ingrédients et sa complexité, il
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semble raisonnable de faire confiance aux indices de nominali-
sation qu’un discours contient. La catégoric des noms, N,
m’importe donc et tout objet de discours ainsi que ses ingré-
dients sont généralement associés a des termes nominaux, a des
expressions nominales ou a des constructions nominales. Ce-
pendant, un objet de discours n’est pas une liste de noms. Cons-
truits par D’activité discursive, les objets de discours s’ancrent
sur des notions primitives' (Culioli, 1999) congues comme un
systtme plus ou moins organisé de représentations mentales
issues de 1’apprentissage, du vécu et de la culture de celui qui
conduit un discours et qui estime que ce préconstruit culturel est
partagé par celui a qui il s’adresse. Ces objets de discours ne
cessent d’étre modifiés par I’activité schématisante ; ils ne sont
donc pas stables. Ils sont sans cesse structurés et modelés par
des opérations qui portent notamment sur (ou qui sont concernés
par) la catégorie nominale. Dans ses dimensions logique et sé-
miotique, 1’objet de discours apparait donc comme une entité
organisée, €élaborée et mise en scéne par les activités logico-
discursives. Il est une sorte d’accrétion inhomogeéne. L’objet de
discours est la conjonction de ce que les mots le caractérisant en
discours retiennent (et donc écartent) de leur appréhension
commune et de la représentation de la chose extra-discursive
dont il est question. Par ailleurs, un objet de discours en soi n’a
pas de sens ; il est objet de discours d’un discours chaque fois
singulier. Il ne renvoie donc pas au tout de I’objet dont il est
question. En effet, lorsque 1’on raisonne a propos de quelque
chose et pour quelqu’un, on ne sélectionne pas ce quelque chose
dans sa globalité, mais seulement certains de ses aspects. Dans

' Une notion primitive peut étre considérée comme une entité cognitive
complexe invariante et antérieure a 1’activité de mise en discours par rapport
a laquelle elle est concernée. En tant que telle, une notion primitive est
indicible. Par rapport a son existence, ’activité logico-discursive va pouvoir
ancrer explicitement dans le discours des objets ou des dualités prédicatives.
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un méme ordre d’idée, cet objet de discours d’un discours est
toujours plongé dans quelque domaine spécifique, et non pas
dans tous ceux par lesquels il pourrait étre concerné.

(Ces unités) consistent en des représentations actualisées en discours
et au point de vue du langage, elles sont en conséquence manifestées
non pas par une seule expression, mais par des ensembles
d’expressions, de noms de prédicats, ete... , par des agrégals partiel-
lement structurés, plus ou moins clairement délimités et au sein des-
quels la pensée peut se déplacer. Vis-a-vis des objets de discours, ces
formes lexicales sont comme autant de signifiants d’un méme signifié.
(Apothéloz, 1984 : 192)

Ces objets de discours constituent ce dont il est question dans
le discours. Cette spécification est & saisir sous son aspect dy-
namique : I’objet de discours est appréhendé dans le processus
de construction et de transformation qui le fagonne, dans ce qui,
par Pactivité schématisante, est progressivement modifié, éclai-
ré, peu 4 peu constitué en vue d’une finalité. Il est évident que
’élaboration d’une telle entité est généralement associée a la
présence d’autres objets de discours. Certains d’entre eux n’ont
pas a étre construits, il s’agit de ceux qui sont supposés précons-
truits, objets estimés connus et référentiellement stabilisés dans
le déroulement de 1’échange. D’autres nécessitent une construc-
tion locale, construction nécessaire a 1’équilibre de 1’édifice
schématisé. Ces objets de discours, ces entités créées par
’activité schématisante, sont ainsi soumis a des contraintes tant
internes qu’externes. Les contraintes internes sont celles qui
imposent la cohésion que le discours doit donner a I’objet qu’il
élabore, une cohésion qui est en relation avec le faisceau de
I’objet :

Un locuteur qui, dans une situation donnée construit une schématisa-
tion pour un auditoire donné, est conduit a admettre deux sortes de
faits a propos de tout objet qu’il traite. D’abord qu’il existe une fa-
mille de propriétés, une famille de relations et une famille de trans-



Logique naturelle, aspects méthodologiques et perspectives 17

Jormations dont il y a sens a se demander si elles s appliquent ou non
a l'objet. Ce sont ces familles qui constituent le faisceau de [’objet.
Ensuite que certaines d’entre elles s’y appliquent actuellement et que
celles-ci n’ont pas a étre dites. (Grize, 1982 : 223)

De plus, toute activité schématisante a a assurer 1’équilibre de
’organisation raisonnée et argumentée dans laquelle 1’objet de
discours s’installe, se construit et est déterminé; elle associe
d’autres objets de discours, elle opére des transformations, elle
établit également des choix de procédures. Ces activités sont
guidées par des contraintes de cohérence ; ces contraintes sont
induites par le fait qu’on ne met pas des objets en relation de
n’importe quelle maniére, qu’on ne transforme pas des objets et
qu’on ne raisonne, ni n’argumente n’importe comment. Ces re-
gistres relevent bien de contraintes externes. Mais cohésion et
cohérence sont des propriétés interdépendantes qui réglent la
« vraisemblabilité » et I’« acceptabilité » d’un discours.

Qu’il s’agisse de transmettre le savoir ou le vécu, de commu-
niquer les opinions ou les croyances, que I’intention d’agir sur
les attitudes ou les comportements d’autrui soit présente ou non,
le discours commence toujours par ancrer ses objets. Cette opé-
ration d’ancrage peut étre rapprochée de ce que les linguistes
nomment référenciation. Elle a pour effet de provoquer, chez le
locuteur comme pour son auditoire, 1’activation de certains
champs du préconstruit. Ensuite seulement les objets de discours
pourront étre étoffés, spécifiés, déterminés, ou encore mis en
relation par D’intermédiaire de prédicats. Ces activités consti-
tuent donc autant d’opérations logico-discursives qu’un sujet
met en ceuvre pour dessiner les contours et le contenu de ce
qu’il schématise.

Il me faut maintenant souligner une fois encore 1I’importance
de la distinction entre ce que je nommerai ici le théme logique
d’un discours, au sens de ce qui est posé, de ce qui est le centre
d’attention, et le rhéme, au sens de son commentaire, de ce qui
est exploré, et cela, a partir du sens que je dégage de la connais-
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sance des mots que je lis et de leurs combinaisons. Une entité
nominale en position thématique renvoie a une forme d’objet,
une entité dont la structure interne construite progressivement
par le discours est organisée, et que cet objet est I’objet de
commentaires.

Le concept d’énoncé est également essentiel au propos de la
logique naturelle. En effet, un objet de discours est toujours as-
soci¢ aux déterminations qui sont faites a son propos et ces ju-
gements sont toujours pris en charge par un sujet énonciateur ;
1’énoncé résulte de cette activité. L’opération de prise en charge
est donc essentielle et fondamentale dans le cadre de la logique
naturelle. Un énoncé est énoncé justement parce qu’il est énoncé
par un énonciateur. Un énoncé porte en lui une partie de la si-
gnification thématico-rhématique que 1’objet de discours habite.
Par ailleurs, toute organisation raisonnée est I’expression méme
d’une configuration d’énoncés doublement articulés par des
foncteurs illatifs et par des relations inter et extra-objectuelles.

Il est important de remarquer ici la présence de trois catégo-
ries logico-discursives basiques : celle des propositions au sens
large, S, a savoir celle de ces pensées vraisemblables que por-
tent les énoncés, ou que vont porter les énoncés, et que cette
catégoric apparait avec son cortége d’opérations associées aux
foncteurs illatifs. I1 y a d’autre part la catégorie des noms, N,
associées aux activités de référenciation. Il y a de plus la catégo-
rie des agents de prise en charge, A. A partir de ces catégories
primitives, toute une famille de catégories dérivées peuvent étre
explicitées, dont, notamment, celle des énoncés E appartenant a
la catégorie Sa.




Logique naturelle, aspects méthodologiques et perspectives 19

I

Ou il est question des opérations d’objet

La métaphore permet a la conscience d’embrasser un champ d’espace et de
temps infiniment plus vaste en se jouant des lois imposées par ['ordre du
monde.

Jean Carriére

Sur la base de ce qui précede, je préciserai maintenant diffé-
rentes opérations :

1. a : Opération d’ancrage d’un objet de discours
dans une notion primitive.

Si X est une notion primitive et n est un nom, 1’opération o
ancre 1’objet de discours O, a I’image d’une entité cognitive
destinée a s’étoffer et qui ne contient actuellement que
I’ingrédient O,.

a(X) = Oy de nom n, et O, est le premier ingrédient de 1’objet de
discours Oy :

O, ging (Oy),
On: Op.

O, constitue donc ’entité cognitive complexe que le locuteur
inscrit dans la schématisation en devenir.

L’opération d’ancrage d’un objet de discours est reconnue en
tant que telle si une inscription nominale apparait en position
thématique et qu’elle est introduite en tant qu’entité thématique
nouvelle par rapport a d’autres entités thématiques possibles qui
la préceédent. La reconnaissance d’une inscription textuelle de la
catégorie N est donc indispensable.

La maladie de la vache folle est devenue a plus d’un titre
un probleme pour [’homme.
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Son lien avec la maladie de Creutzfeld-Jacob est attesté.
En effet,la protéine prion transmet la maladie.

Ici, I’objet de discours « La maladie de la vache folle » est
ancré dans le discours et en porte le statut thématique. Il est as-
socié¢ & un autre objet, également ancré dans le discours : «la
maladie de Creuzfeldt-Jacob ».

a(X) = Oy de nom ny, la maladie de la vache folle, et Oy est
le premier ingrédient du premier objet de discours ancré :

On1 e ing (Op)),
O : Opp.

o(X) = Onz de nom ny, la maladie de Creutzfeld-Jacob, et Oy
est le premier ingrédient d’un deuxiéme objet de discours ancré,
On2 5

Oy € ing (Oy2),
Onz 1 (Opp.

L’opération d’ancrage o est une opération un peu particu-
liére dans la mesure ou, si elle est de la catégorie des opérations
formatrices de la catégorie des noms N, elle ’est a partir d’une
catégorie extra-discursive, celle des notions primitives consti-
tuant (le) et constituées par le préconstruit socio-culturel
«PC» : N/« PC».

2. M : Opération d’ancrage d’une notion prédicative
dans une notion primitive.

Quel que soit I’objet considéré dans un contexte déterminé, il
ne saurait échapper a une double classification par rapport a
I’ensemble des propriétés et des relations qu’il est possible ou
non de lui attribuer. Il y a celles avec lesquelles il y a sens de
I’associer. Il y a les autres qui ne le concernent en aucune ma-
niére. Ainsi, le nombre 2, dans le contexte d’une arithmétique
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naive, est concerné par la propriété « étre pair », comme avec
celle d’ « étre impair ». Par contre, il n’y a aucun sens de penser
ce nombre en relation avec les propriétés « étre fou » versus
« €tre sage ». On pourrait donc dire que le nombre 2 est concer-
né par la notion duale pairité/impairité et qu’il est vrai de la
pairité, alors que ce nombre n’est pas concerné par la notion
duale fou/sage. Ainsi donc, chaque perception prédicative se
présente comme un couple de prédicats duaux : une notion pré-
dicative.

_ Si X est une notion primitive et P(-...-) un prédicat n-aire et
P(-...-) son dual, I’opération 1 ancre la notion prédicative
P(-...-); P(-...-)» que je simplifierai de la maniére suivante :

P P(-...-).
Ainsi donc, n(X) =P P(-...-).

Par rapport au traitement de ’exemple précédent, je peux ob-
server dans un premier temps deux ancrages prédicatifs (on étu-
diera plus loin une analyse plus fine !):

n(X) = E E(--) : df. étre probléme pour I’homme/étre non- pro-
bleme pour I’homme,
N(X) =A A(--) : df. étre attesté/étre non- attesté.

Si ’ancrage d’un objet de discours génére une entité cogni-
tive complexe percue comme un tout dont la vocation est géné-
ralement d’étre étoffée et spécifice, il ne nous a pas semblé utile
ni fondamentalement pertinent de penser le concept de notion
prédicative de maniére collective ou agrégative. Il faudra toute-
fois justifier cette position. Ajoutons encore que 1’opération
d’ancrage d’une notion prédicative ancre une entité cognitive de
la catégorie formatrice de proposition & arguments nominaux :
S/N...N, a partir d’un élément extra-linguistique constitué par
les notions primitives du préconstruit culturel, « PC ». Cette
opération est donc de la catégorie (S/N...N)/ « PC ». Cette opé-
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ration ancre, a partir d’une notion primitive (un concept extra-
linguistique), une entit¢é complexe cognitive bipolaire qui
s’exprime sous la forme d’une notion prédicative. Il est possible
d’aller plus loin dans la caractérisation de cette opération : non
seulement elle inscrit une entité complexe cognitive bipolaire,
mais elle inscrit également une autre dualité : cette entité duale
versus les notions prédicatives qui lui sont complémentaires.

Avant d’aborder d’autres opérations, il est ndécessaire
d’affirmer que toute schématisation émerge en mettant en ceuvre
une application initiale des opérations a et/ou 1. Sans elles, les
fondements et le cadre préalable de 1univers discursif anticipé
et projeté ne sauraient étre possibles.

3. Les opérations de constitution de I’objet de dis-
cours.

Une fois ancré, un objet de discours est progressivement étof-
fé. 11 y a ainsi plusieurs familles d’activités de pensée en dis-
cours constitutives de cette entité cognitive. Une premiére fa-
mille est concernée par le faisceau de I’objet, la deuxi¢me par ce
qui reléve du domaine de ’objet ; la troisieme famille est carac-
térisées par des activités de re-nomination qui, pour certaines
d’entre elles, portent une charge constitutive de sens nouveau.

3.1. 7y : Les opérations de constitution concernées par le
faisceau de 1’objet de discours.

Le faisceau d’un objet est ’ensemble des aspects, c’est-a-dire
des propriétés, des relations et des schémes d’actions que 1’on
s’accorde a lui attribuer par rapport a la perspective dans la-
quelle cet objet est actuellement et discursivement plongé. La
connaissance de son contenu est donc relative et indissociable
des manifestations discursives qui le signifient. Ce faisceau est
formé des aspects de ’objet qui lui sont « normalement » attri-
bués dans une perspective spécifique. On ne saurait « normale-
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ment » dire du nombre Pi, dans le contexte discursif d’un cours
de mathématique, qu’il est soluble dans I’eau, mais on lui ac-
corde généralement la transcendance algébrique.

Les opérations logico-discursives de cette premiére famille
mettent en ccuvre des activités qui opérent dans le faisceau de
I’objet, et en extraient discursivement des ingrédients.

3.1.1 v : L’opération de constitution d’ingrédient asso-
ciée aux aspects les moins détachables, les plus
internes, les plus « identitaires » de 1’objet dont
il est question; il s’agit, comme tout ingrédient
inscrit par la famille d’opérations y, d’une in-
grédience objectuelle et non pas d’une action a
pure visée distributive.

Les logiciens sont curieux, pugnaces et parfois éblouissants.
Le théoréme de Gddel révele leur génie, tout comme la théorie
des syllogismes. Méme [’antinomie russellienne confirme cette
détermination.

a(X) = O1 de nom Les logiciens, et O est le premier ingrédient
de I’objet de discours O; :

0, e 1ng (Oy),

O0;=«Op.

Sur la base de ’existence de cette classe Oy, I’opération v, est
successivement mise en ceuvre a trois reprises et contribue ainsi
a constituer progressivement 1’objet de discours O, en lui inscri-
vant trois ingrédients nouveaux :

v1(01) = O, de nom le théoréme de Godel,
0, e ing (O)),

01 = <O1, Oz).

v1(01) = O3 de nom les syllogismes,

0; £ ing (O1),

01 = (01, 02, O3>.
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v1(01) = O4 de nom ’antinomie russellienne,
O4¢ ing (O)),
01=<0y, Oz, O3, Oyp.

Déclarer que O4 € ing (O), c’est accepter que O, est posée a
I’image d’une totalité, une totalité qu’il est possible d’interpréter
a I’image d’une classe collective qui peut étre saisie de maniere
méréologique. Il s’ensuit, dans cette perception des choses, que
I’expression O; = <Oy, O,, O3, Op doit étre interprétée non pas
comme une classe distributive, mais comme la présentation des
ingrédients explicitement inscrits dans les discours de la classe
objet de discours O; appréhendée comme une classe collective,
une accrétion (Gessler, 2005).

3.1.2 vy,: L’opération de constitution associée a
I’inscription d’un changement d’état, a
I’inscription d’un processus interne qui re-
léve de la nature de 1’objet dont il est le
siége, un processus qui n’exige pas
I’existence d’un agent extérieur.

Les logiciens sont curieux, pugnaces et parfois éblouis-
sants. Le théoreme de Gadel révéle leur génie, tout comme la
théorie des syllogismes. Méme [’antinomie russellienne con-
firme cette détermination. Leurs réflexions ne sont pas inutiles.

v2(01) = Os de nom leurs réflexions,
Os ¢ ing (Oy),
01=¢01, Oy, O3, O4, Os.

3.1.3 vy3: L’opération de constitution associée a
I’introduction d’un aspect particulier de
I’objet de discours, un aspect qui sous-tend
I’existence d’un ou de « sujet(s) » par rapport
aux auxquels I’ingrédient est situé, qualifié
ou précisé.
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Les logiciens sont curieux, pugnaces et éblouissants. Le
théoréeme de Godel révéle leur génie, tout comme la théorie des
syllogismes. Méme [’antinomie russellienne confirme cette dé-
termination. Leurs réflexions ne sont pas inutiles. L importance
du théoréme de Godel n’a pas passé inapergu, de loin pas !

v3(01) = Og de nom limportance du théoréme de Godel,
O ¢ ing (Oy),
0;=<0y, O, O3, 04, Os, Og.

3.14 1vy4: Cette opération de constitution marque
I’introduction d’un ingrédient qui est associé
a une perspective extensionnelle, ou quanti-
fide.

Les logiciens sont curieux, pugnaces et parfois éblouis-
sants. Le théoréeme de Godel révéle leur génie, tout comme la
théorie des syllogismes. Méme [’antinomie russellienne con-
firme cette détermination. Leurs réflexions ne sont pas inutiles.
L’importance du théoréme de Gidel n’a pas passé inapergu, de
loin pas ! Tarski a beaucoup contribué a cette réputation, tout
comme certains logiciens polonais.

v4(01) = O7 de nom, Tarski,
O7¢eing (Oy),
01= <0y, Oy, O3, O4, Os, Og, Oy.

v4(01) = Og de nom certains logiciens polonais,
Os ¢ ing (0y),
01=1<01, 03, 03, 04, Os, Og, O7, Oy>.

L’objet de discours O; apparait a I’image d’une entité orga-
nique collective; je tiens a le répéter, il serait erroné de
I’appréhender de maniére distributive, comme une liste
d’éléments. 11 est constitué d’ingrédients objectuels qui forment
une entité structurée: c’est un objet avec toute sa complexité et
son organisation interne !
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Les opérations de la famille y sont un sous-groupe des opéra-
tions formatrices de la catégorie des noms a un argument nomi-
nal : N/N.

3.1 p: Les opérations d’introduction d’ingrédient asso-
ciées au domaine de I’objet de discours dont il
est question.

Ces opérations ne sont pas liées a I’appréhension immédiate
et « normale » de 1’objet de discours ; elles contribuent a cons-
truire une relation de I’objet de discours avec d’autres objets, le
situant ainsi par rapport & un domaine extérieur a celui caractéri-
sé par son faisceau. Ces opérations agissent donc sur I’objet de
discours d’une maniére plus extérieure que ne le font les opéra-
tions de la famille y. Ces objets/ingrédients ainsi construit cons-
tituent le domaine de I’objet. Cette famille d’opérations p porte
en elle une activité créative importante, de type plus ou moins
métaphorique.

3.1.1 py : Cette opération introduit un ingrédient de 1’objet
de discours, un ingrédient qui est inscrit dans un
domaine autre que celui caractérisé par le
champ de son faisceau.

Les logiciens sont curieux, pugnaces et parfois éblouissants.
Le théoréme de Gédel révele leur génie, tout comme la théorie
des syllogismes. Méme [’antinomie russellienne confirme cette
détermination. Leurs réflexions ne sont pas inutiles.
L’importance du théoréme de Godel n’a pas passé inapergu, de
loin pas ! Tarski a beaucoup contribué a cette réputation, tout
comme certains logiciens polonais. ...

Les logiciens ont développé de nombreuses théories, et méme
la recherche militaire s’est intéressée a leurs travaux.

p1(01) = Oy de nom la recherche militaire,
Oy g ing (O)),
O] - (01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, Og, 09).
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La recherche militaire n’appartient pas au faisceau de I’objet
de discours les logiciens, il en devient un ingrédient grace a
cette opération de constitution p; qui I’introduit en créant une
contiguité par rapport & un domaine trés particulier, celui de
I’application possible des travaux des logiciens.

3.1.2 py: Cette opération introduit un ingrédient qui exige
un acteur extérieur, marqué ou non-marqué.

Les logiciens sont curieux, pugnaces et parfois eéblouissants.
Le théoréeme de Godel révele leur génie, tout comme la théorie
des syllogismes. Méme |’antinomie russellienne confirme cette
détermination. Leurs réflexions ne sont pas inutiles.
L’importance du théoréeme de Gddel n’a pas passé inapergu, de
loin pas ! Tarski a beaucoup contribué a cette réputation, tout
comme certains logiciens polonais.....

Les logiciens ont développé de nombreuses théories, et
méme la recherche militaire s est intéressée a leurs travaux. ...

L’histoire des logiciens est indispensable a la compréhen-
sion de leur discipline

p2(01) = Oy9 de nom I’histoire des logiciens,
010 € mg (O[)
O1= <Oy, O3, O3, Oy, Os, Og, O7, Og, Oy, O1p.

Contrairement a leurs réflexions, I’histoire des logiciens présup-
pose un agent qui leur est extérieur, a savoir, ici, un historien !

3.1.3 p3 : Cette opération introduit un ingrédient porteur
d’une dimension clairement métaphorique.

Les logiciens sont curieux, pugnaces et parfois éblouis-
sants. Le théoreme de Gddel révéle leur genie, tout comme la
théorie des syllogismes. Méme [’antinomie russellienne con-
firme cette détermination. Leurs réflexions ne sont pas inutiles.
L’importance du théoréeme de Godel n’a pas passé inaper¢u, de
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loin pas ! Tarski y a beaucoup contribué tout comme certains
logiciens polonais....

Les logiciens ont développé de nombreuses théories, et
méme la recherche militaire s est intéressée a leurs travaux. ...

L histoire des logiciens est indispensable a la compréhen-
sion de leur discipline. Elle met en évidence que leurs ré-
flexions, flux et reflux d’une pensée sans cesse renouvelée, ont
été profondément influencées par [’existence de nombreuses
énigmes.

p3(01) = 01 de nom flux et reflux d’une pensée sans cesse
renouvelée,

O 1ng (01),

01 = (01, 02, 03, 04, 05, 06; 07, Og, 09, 010, 011>.

3.1.4 p4: Cette opération introduit un ingrédient marqué
par une dimension extensionnelle, plurielle ou
quantifiée, dimension associée a un certain
point de vue qui lui est extérieur.

Les logiciens sont curieux, pugnaces et parfois éblouis-
sants. Le théoreme de Gddel révele leur génie, tout comme la
théorie des syllogismes. Méme [’antinomie russellienne con-
firme cette détermination. Leurs réflexions ne sont pas inutiles.
L’importance du théoreme de Godel n’a pas passé inaper¢u, de
loin pas ! Tarski y a beaucoup contribué a cette réputation, tout
comme certains logiciens polonais....

Les logiciens ont développé de nombreuses théories, et
méme la recherche militaire s est intéressée a leurs travaux. ...

L’histoire des logiciens est indispensable a la compréhension
de leur discipline. Elle met en évidence que leurs réflexions, flux
et reflux d’une pensée sans cesse renouvelée, ont été profonde-
ment influencées par [’existence de nombreuses énigmes. Ceux
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qui m’ont intéressé pour leur indépendance d’esprit ont su re-
nouveler la logique en profondeur.

p4(01) = Oy de nom ceux qui m’ont intéressé pour leur indé-
pendance d’esprit,

0128 il’lg (01),
Ol = <017 029 035 04, 05; 069 O7> 08, 099 0103 OII, 012>'

Par rapport a cette qualité intellectuelle, tous les logiciens ne
sont pas concernés !

Les opérations de la famille p sont un nouveau sous-groupe
des opérations formatrices de la catégorie des noms a un argu-
ment nominal : N/N.

L’objet de discours apparait avec la nature d’une classe col-
lective complexe, dont la liste des noms pourrait laisser suppo-
ser qu’il n’est que cela : une liste de noms ! Ce serait faire injure
a ’activité de discours qui construit explicitement, un objet dans
son ontologie, a I’image d’une réelle entité complexe, agglomé-
rative et agrégative.

3.2 0 : Les opérations de constitution concernées par des
activités de re-nomination.

Ces opérations agissent en reformulant la désignation d’un
objet de discours sous un autre nom. Comme I’écrit Borel
(1991 : 49) il ne s’agit pas d’une opération identique, mais
d’une troisieme fagon d’agir sur la référence. Cette famille se
distingue des deux premiéres, y et p, par le fait que celles-ci
portent sur la « notion » dont il est question ; la troisiéme, 6,
porte sur la fagon de désigner. (Grize, 1990 : 82)

33.0 0Op: Cette opération de constitution par re-
nomination agit en faisant usage d’une ana-
phore stricte.

Les logiciens sont curieux, pugnaces et parfois éblouissants.
Le théoréme de Gddel révéle leur génie, tout comme la théorie
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des syllogismes. Méme 1’antinomie russellienne confirme cette
détermination. Leurs réflexions ne sont pas inutiles.
L’importance du théoréme de Gidel n’a pas passé inapergu, de
loin pas ! Tarski a beaucoup contribué a cette réputation, tout
comme certains logiciens polonais. ...

Les logiciens ont développé de nombreuses théories, et
méme la recherche militaire s est intéressée a leurs travaux. ...

L’histoire des logiciens est indispensable a la compréhen-
sion de leur discipline. Elle met en évidence que leurs re-
flexions, flux et reflux d’une pensée sans cesse renouvelée, ont
été profondément influencées par [’existence de nombreuses
énigmes. Ceux qui m’ont intéressé pour leur indépendance
d’esprit on su renouveler la logique en profondeur. Ils ont su
résister au conformisme dominant.

8o (O; par[O12]) = O*12 de nom ils,

Oz = 0%y,

O* ;e ing (Oy),

01 =<0y, 03, 03, O4, Os, Og, O7, O, Og, O19, O11, (012, O*12) >.

3.3.1 0O;: Cette opération de constitution par re-
nomination agit en faisant usage d’une répé-
tition, en introduisant un synonyme stylis-
tique ou un mot « fourre tout ».

Les logiciens sont curieux, pugnaces et parfois éblouis-
sants. Le théoréeme de Gdodel révéle leur génie, tout comme la
théorie des syllogismes. Méme [’antinomie russellienne con-
firme cette détermination. Leurs réflexions ne sont pas inutiles.
L’importance du théoréme de Godel n’a pas passé inapercu, de
loin pas | Tarski a beaucoup contribué a cette réputation, tout
comme certains logiciens polonais....

Les logiciens ont développé de nombreuses théories, et
méme la recherche militaire s est intéressée a leurs travaux. ...
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L’histoire des logiciens est indispensable a la compréhen-
sion de leur discipline. Elle met en évidence que leurs ré-
flexions, flux et reflux d’une pensée sans cesse renouvelée, ont
été profondeément influencées par [’existence de nombreuses
énigmes. Ceux qui m’ont intéressé pour leur indépendance
d’esprit on su renouveler la logique en profondeur.

Les antinomies ont toujours envichi la réflexion des logi-
ciens, car les contradictions doivent étre évitées, voire résolues.

Il y a tout d’abord spécification par v,

v1(O1) = O13 de nom les antinomies,
013 & ll'lg (O]),
01 = <01, Oy, O3, O4, Os, Og, O7, Og, Oy, O10, O11, O* 12, Oy,

puis, re-nomination :

01 (O par [ O13 ]) = O*3, de nom les contradictions,

013 =0%3,

0*13 € ll’lg ( 01 ),

0= <Oy, Oy, O3, Oy4, Os, Og, Oy, O, Og, Oy, Oy1, O*13, (013, O*13)>

332 0,: Cette opération de constitution par re-
nomination agit en introduisant une synony-
mie cognitive ; elle référe exactement au
méme ingrédient ou au méme objet, mais ce
faisant importe une information nouvelle a
son propos.

Les logiciens sont curieux, pugnaces et parfois éblouis-
sants. Le théoreme de Godel révele leur génie, tout comme la
théorie des syllogismes. Méme [’antinomie russellienne con-
firme cette détermination. Leurs réflexions ne sont pas inutiles.
L’importance du théoréeme de Godel n’a pas passé inapergu, de
loin pas ! Tarski a beaucoup contribué a cette réputation, tout
comme certains logiciens polonais. ...
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Les logiciens ont développé de nombreuses théories, et
méme la recherche militaire s’est intéressée a leurs travaux. ...

L ’histoire des logiciens est indispensable a la compréhen-
sion de leur discipline. Elle met en évidence que leurs ré-
flexions, flux et reflux d’une pensée sans cesse renouvelée, ont
été profondément influencées par l'existence de nombreuses
énigmes. Cewx qui m'ont intéressé pour leur indépendance
d’esprit on su renouveler la logique en profondeur.

Les antinomies ont toujours enrichi la réflexion des logi-
ciens, car les contradictions doivent étre évitées, voire résolues.
Les théories logiques de Lesniewski sont liées a ce dessein ; ces
systemes développementaux sont maximaux.

Il y a spécification par s,

13(01) = O14 de nom les théories logiques de Lesniewski,

Ois¢ ing (01),

01 = 0y, Oy, 03, 04, Os, Og, O7, Og, 09, 010, O11, O*12, 013,
O,

puis, re-nomination :

0, (01 par [014]) = O*4 de nom ces systemes
développementaux,

O14=0%y4,

O*14¢ ing (On),

0, =<0y, 0y, 03, O4, Os, Os, Oy, Og, Oy, O19, O11, O*12, O*y3,
(O14, O*14)>.

Le nom ces systémes développementaux désigne exactement le
méme objet que le nom les théories logiques de Lesniewski,
tout en apportant un élément nouveau les caractérisant : leur
aspect développemental.
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333 03: Cette opération de constitution par re-
nomination agit en marquant un jugement de
valeur entre le locuteur et 1’objet dont il est
question ; il s’agit d’une re-nomination axio-
logique ou qualitative.

Les logiciens sont curieux, pugnaces et parfois éblouis-
sants. Le théoréeme de Godel révéle leur génie, tout comme la
théorie des syllogismes. Méme [’antinomie russellienne con-
Jirme cette détermination. Leurs réflexions ne sont pas inutiles.
L’importance du théoréme de Godel n’a pas passé inapercu, de
loin pas ! Tarski a beaucoup contribué a cette réputation, tout
comme certains logiciens polonais. ...

Les logiciens ont développé de nombreuses théories, et
méme la recherche militaire s est intéressée a leurs travaux. ...
L’histoire des logiciens est indispensable a la compréhen-
sion de leur discipline. Elle met en évidence que leurs ré-
Sexions, flux et reflux d’une pensée sans cesse renouvelée, ont
été profondement influencées par ['existence de nombreuses
énigmes. Ceux qui m’ont intéressé pour leur indépendance
d’esprit on su renouveler la logique en profondeur.

Les antinomies ont toujours envichi la réflexion des logi-
ciens, car les contradictions doivent étre évitées, voire résolues.
Les théories logiques de Lesniewski sont liées a ce dessein ; ces
systémes développementaux sont maximaux. Ils permettent ainsi
de résoudre treés simplement I’antinomie russellienne, ce résul-
tat maléfique.

Il a spécification par vy,

v3(O1) = O;5 de nom I’antinomie de Russell,

0158 1ng (01),

01 - <Oy, Oy, O3, O4, Os, Os, O7, Og, Og, O1g, Oyy, O* 5, O*y3,
O*14, O1,
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puis re-nomination :

03 (O par [O;5]) = O* s de nom ce résultat maléfique,

Oy5 =03,

0*15 € 1ng (01),

01 = <O1, Oy, 03, 04, Os, Og, O7, O, Oy, O1g, O11, O* 12, OFy3,
O*14, (O15, O*15) .

Par cette opération, l'ingrédient O;s s’imprégne, par re-
nomination, d’une connotation négative.

334 04: Cette opération de constitution par re-
nomination introduit un nom métaphorique.

Les logiciens sont curieux, pugnaces et parfois éblouis-
sants. Le théoréme de Gadel révéle leur génie, tout comme la
théorie des syllogismes. Méme [’antinomie russellienne con-
firme cette détermination. Leurs réflexions ne sont pas inutiles.
L’importance du théoréme de Gdodel n’a pas passé inapercu, de
loin pas ! Tarski a beaucoup contribué a cette réputation, tout
comme certains logiciens polonais. ...

Les logiciens ont développé de nombreuses théories, et
méme la recherche militaire s est intéressée a leurs travaux. ...

L’histoire des logiciens est indispensable a la compréhen-
sion de leur discipline. Elle met en évidence que leurs ré-
[lexions, flux et reflux d’une pensée sans cesse renouvelée, ont
été profondément influencées par ['existence de nombreuses
énigmes. Ceux qui m’ont intéressé pour leur indépendance
d’esprit on su renouveler la logique en profondeur.

Les antinomies ont toujours enrichi la réflexion des logi-
ciens, car les contradictions doivent étre évitées, voire résolues.
Les théories logiques de Lesniewski sont liées a ce dessein ; ces
systémes développementaux sont maximaux. Ils permettent ainsi
de résoudre trés simplement I’antinomie russellienne, ce résul-
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tat maléfique. Cette pollution gangreéne tout le pan d’un projet
prometteur.

04 (O; par [ Oys]) = O**5 de nom cette pollution,

O15 = O%* 5,

O**5¢eing (0y),

O1 =<0y, Oy, O3, O4, Os, O, O7, Og, Oy, O19, Oy1, O*p5, O*y3,
O%*14, (0O* 15, O**5)».

Comme le rappelle Grize, cette derniére famille d’opérations
Oi réunit les opérations de pure désignation en ce sens que le
nouvel élément réfere exactement au méme objet que [’ancien.
En pratique toutefois, la situation n’est pas si simple. En effet, il
n’est pas facile de distinguer ce qui reléve d’une pure désigna-
tion, d’une spécification métaphorique ps.
...le critere est celui de savoir s’il est possible de substituer [’ancien
terme au nouveau tout en « conservant le sens ». Il y a donc toujours
ici une part d’appréciation subjective. On peut le regretter : pour un
logicien, il y a méme la matiere a scandale. En revanche, si l’essence
méme d'une schématisation est d’étre reconstruite par son destina-
taire et donc interprétée, on ne voit pas que ['analyste, qui sans étre
destinataire n’en est pas moins lecteur, puisse faire autrement,

(Grize, 1990 : 88-89)

Les opérations de la famille 6 sont également un nou-
veau sous-groupe des opérations formatrices de la catégorie des
noms a un argument nominal : N/N.
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4. O : L’opération de détermination.

I1 s’agit d’une poly-opération qui agit a trois niveaux. Il y a le
niveau d’un choix, celui d’une instanciation et celui d’une ac-
tion modale.

L’opération & opére un choix entre les deux pdles duaux
d’une notion prédicative ancrée; puis un objet (des objets) est
(sont) instancié(s) a la place (aux places) argument(s) du pdle de
la notion prédicative sélectionnée ; enfin, la relation entre ob-
jet(s) et pble prédicatif est modalisée d’une valeur de re : e re.

Considérant que [’objet O ainsi que la notion prédicative
P P(-) sont ancrés, I’opération § agit sur ces deux entités, 5 (O ;
P P(-)) et construit le résultat, par exemple, [ e re P(0) qui
inscrit la détermination que O étre p ye rement P.

Analysons les exemples suivants :

La logique est nécessairement non contradictoire

Il y a ici, et tout d’abord, ancrage d’un objet de discours O,
o (X) = Oy, de nom la logique,
puis, ancrage de la notion prédicative N N(-), par I’opération 1,

n(X) =N N(-) : df étre contradictoire/étre non contradictoire,
et, enfin, ’action de I’opération de détermination avec ses trois
effets : sélection d’un pole prédicatif, instanciation, puis modali-
sation.

8 (OL; N N(-)) = paere N(O): que O, étre pi ge remem N
que la logique étre nécessairement non contradictoire.
Soit le nouvel exemple suivant :
Une antinomie est éminemment contradictoire

Il y aici, et tout d’abord, ancrage de 1’objet de discours Oa,
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a (X) =0 de nom une antinomie,

puis, ancrage de la notion prédicative N N(-), par I’opération 1,
N (X) =N N(-) : df étre contradictoire/étre non contradictoire,

et enfin P’action de I"opération de détermination avec ses trois
effets, sélection d’un pdle prédicatif, instanciation, puis modali-
sation :

6 (OA 5 N N(')) iy H de re N (OA) : qgue OA étre H de rement N,
que une antinomie étre éminemment contradictoire.

De maniere abusive je dirai que cette opération inscrit un ob-
jet discursif de la catégorie des propositions S sous sa dimension
proto-propositionnelle [S p.r 5], €t non pas des énoncés Sa[Spar o],
les énoncés portant une dimension post-propositionnelle. La
dimension purement propositionnelle est une abstraction.

Il y a des situations discursives dans lesquelles 1’opération
d ne sélectionne pas spécifiquement 1’un des deux pdles de la
notion prédicative :

La logique est-elle non contradictoire ?

Par rapport a cet ¢énoncé, |'opération effectuera
I’assimilation de 1’objet Oy, a la notion duale N N(-), en la mar-
quant du mode interrogatif et en s’ouvrant a plusieurs résultats
possibles :

8 (OL; N N(-))=? Haereviee N(OL) : que Oy étre-elle N ?
q

que la logique étre-elle (déterminée) par le pole non contradic-
toire de la notion duale contradictoire/non contradictoire ?

ou, autre possibilité : 7 _
o (OL, N N(-)) = ? L de re vide N N(OL) : OL étre-elle N N ?

que la logique étre-elle (déterminée) par la notion duale con-
tradictoire/non contradictoire ?
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Les exemples analysés sont des énoncés, et 1’opération o
n’épuise pas les opérations logico-discursives a leurs propos. Il
y en a d’autres associées, notamment, & I’action de prise en
charge d’une détermination. Il en sera question plus loin ! II est
important de souligner ici qu’en termes d’acquisition de con-
naissance, appliquer un prédicat & un objet est une action essen-
tielle. Comme le rapporte Grize, instancier un prédicat d’un ob-
jet c’est faire usage de ce que Piaget appelle un schéme
d’assimilation. 1l y a dans le faisceau de I’objet des aspects qui
permettent de le placer dans le champ du couple prédicatif. 11
s’ensuit que ['opération 0 opere [’assimilation de l’objet au
scheme du prédicat. (Grize, 1983 : 118)

Par ailleurs, la poly-opération & peut agir non seulement en
opérant sur des notions prédicatives, mais également sur des
constructions complexes constituées de déterminations.

Obama remercia les électeurs de |’avoir élu.
Soit :

o(X) = Op de nom Obama,
o(X) = Og_de nom les électeurs,
N(X) =R R(--) : remercier de/ non-remercier de,
N(X)=E E(--) : avoir élu/ avoir non-élu.
Il y a une premiere étape qui aboutit a une premicre détermina-
tion :
Que les électeurs avoir élu Obama, il y a donc action d’un 6,
instanciant la notion duale E E(- -) des deux objets Og et Oo:

8(0g; Og; E E(- =) ) = Rde re vide E(Or ; Oo) : que Ogétre en re-
lation E avec Op,
Que les électeurs avoir élu Obama.

Puis vient une deuxi¢éme étape avec une deuxi¢me action de
I’opérateur & instanciant la notion duale R R(- -) de I’objet Og
et de la détermination W ge re videE(Or; Op), pour obtenir une
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deuxiéme détermination : Que Obama remercier de ce que les
électeurs avoir élu Obama :

6 (OO; H de re vide E(OE: OO) 5 R R(' ') ) -

L de re vide R(OO > W de re vide E(OE ; OO) ) :

que Og étre en relation R avec (que Ogétre en relation E avec Qo) :
Que Obama remercier de ce que les électeurs avoir élu Obama.

De maniére plus générale, il est possible de catégoriser cette
poly-opération de détermination de la maniére suivante :

Si ¢y, €, ..., Cy sont de la catégori_e des objets N, ou des dé-
terminations de la catégorie S5, et D D (- - ... -) une notion pré-
dicative duale a n arguments, alors

)8 (c1, €2, .oy €0, D D(-- ... -))
K dere D(c1, C2, ..., Cy) €st une détermination :

que cy, Ca, ..., Cyinstancient U ge re-ment D.
i) 8(ci, ¢ ..y Ci, D D(=- ... 5)):
X gere D(cl, €2, ..., Cp) €st une détermination :
GUE Cp; €9, <oy ColNISTANCICNT U o ro-ment D.
i) 8(c1, €2 .evs Cny D D(--... )

? W dere D(ou I_)) (c1, €2, ..., Cp) est une détermination :
que ¢y, ¢y, ..., CpINStancient-ils Y go ro-ment D (0U D ou méme (D 5))?

Cette opération de détermination/assimilation d’un objet au
scheme d’un prédicat est déterminante en ce sens qu’elle installe
dans le discours une entité cognitive d’obédience proposition-
nelle S, en instance d’étre reconnue et assumée par un énoncia-
teur source. Elle offre le matériau sur lequel 1I’opération de prise
en charge o peut agir et transformer cet objet de statut quasi
propositionnel (proto-propositionnel) en un €noncé, une nou-
velle entité dotée d’une identité locutaire : E5. Ainsi, I’opération
de prise en charge ¢ consistera en une transformation complexe
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d’un état proto-propositionnel, une détermination, a un état
d’énoncé, post-propositionnel, dont il est explicité a la maniére
d’un « DIRE-COMMUNICATION », que la détermination est
assumée par 1’énonciateur-source A pour former un énoncé Ex

de catégorie So:
S. 6 : L’opération de prise en charge de déterminations.

Cette opération est une poly-opération particulierement com-
plexe. Par elle, le locuteur articule une fonction langagiére a
I’activité cognitive de détermination pour produire un énoncé.
Cette transformation appartient a la catégorie des opérations
formatrice d’énoncés S, a deux arguments dont le premier est
de la catégorie des noms N, et le deuxi¢me de celui des détermi-
nations Ss, Sa/NSs.

Un énoncé est le produit d’un agent locutaire. Cet agent arti-
cule deux fonctions fondamentales : il est d’'une part I’agent
énonciateur, celui qui s’exprime (ex-premere: qui « presse
dehors » la détermination que O « ETRE » y de remem D) €t en
assume le contenu propositionnel, il est d’autre part celui qui a
construit la détermination que O « ETRE » U ge rement D.

Deux mouvements déterminatifs interdépendants accompa-
gnent toute prise en charge, des mouvements que je caricaturerai
ainsi : A exprime « a sa maniere » qu’il dit « & sa fagon » la dé-
termination Es: que O « ETRE » U de remen: D, qu’il a construite.
Le premier mouvement est a dominante langagiére, il appartient
a la famille des déterminations-communication ; le deuxiéme
mouvement est & dominante cognitive.

G (8(A, Es, «DIRE(--)») ; Es: 8(0O, « ETRE PREDIQUE de P ») ): E,,
avec
O(A, Es, «<DIRE(--)») : que A DIRE i ge rement Es

et
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8(0, « ETRE PREDIQUE de P ») : que O ETRE PREDIQUE
M de rement de P >

o (8(A, Es, « DIRE(--) ») ; (0, « ETRE PREDIQUE de P ») ):

A DIRE « a sa maniére » qu’il exprime Es « a sa fagon », une déter-
mination Ejs qu’il a construite.

En filigramme j’ai laissé entrevoir que la fonction langagiére
est caractérisée par deux autres activités : la premiére consiste a
spécifier un repérage JK, dans la situation d’énonciation ; cette
activité précise, en passant du mode infinitif des déterminations
langagiere et cognitive, aux temps, aspects et modes de
I’énoncé ; cette action précise ce que j’ai formulé ainsi: « & sa
maniére » et « a sa fagon ». La deuxiéme activité consiste en une
prise de distance, voire un engagement ou une interrogation, par
rapport a la maniére d’exprimer son énoncé. Il s’agit d’une acti-
vit€ de modalité de dicto, P ge dicto, propre a ’activité langagiére.

o (0(A, Es, « DIRE(--) ») ;
&(O, « ETRE PREDIQUE DE P(-) »)) :

A « DIRE » Es, avec repérages K langagier et cognitif
et M de dictoment, UN Eg qu’il a construit.

Cette opération de prise en charge d’une détermination peut
étre décrite en plusieurs étapes :

i. Identification de la détermination cognitive concernée:
5 (O > F(')) : ES cognitives
ES cognitive - qU€E 0] ETRE,U P —

ii. Construction de la détermination langagiére :
o (A, ES cognitifs «DIRE»(' ')) . E6 langagiére,
Es langagiére - que A DIRE M de rement Eé’cognitive

iii. Sélection des repérages XK
>Klangagier et >Kcognitif
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iv. Sélection de la modalité de dicto | ge dicto

v. Inscription de I’énoncé résultant :
A « DIRE » de maniere }K'langagier et,u de dictoment
que O « ETRE » de maniére XK.oguiriy €t It de rement I

vi. Représentation.
©A_ « DIRE »_)Kment et,u de dictoment ()Kment et,u de rement (F(O)))
Exemple :

J affirme avec conviction que la logique est nécessairement non
contradictoire.

Premiere étape :

0(X) = Ohogique de nom la logique,
n(X) = C C(-) : étre contradictoire/étre non-contradictoire,

8 (Ologlque s C C( )) W de rement C(Ologlque) avece U de rement - : néces-
sairement, que Ojgigue €tre U de rement  C (-).

Es cognitive : que la logique étre nécessairement non contradictoire.
Deuxiéme étape :

a(X)= Oj. de nom je,
nXxX)=A A(- -) : affirmer/non-affirmer,
8 (Oje, Ecognitit s A A(—)) © W derement A (Ojes Ecognitit), AVEC P de re Vide,
Es langagiére .+ qUe A AFFIRMER M de rement Eé‘cogmtzve
que A AFFIRMER que Ojogigue €1re U de rement C()

Troisieme étape :

Kiangagier : infinitif — présent de I’indicatif ;
AFFIRMER — affirme.
Keogniti : infinitif — présent de 'indicatif ; ETRE — est.

Quatrieme étape :

Sélection de la modalité de dicto P ge dicto : @vec conviction.
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Cinquieme €tape :

9 (5 (Oje P Ecognitif; A A(")) 5 & (Ologique; C C(-))), e

(o] (que Oje AFFIRMER E(Scognitive s que OIagiqueETRE,ude rement C(_)),
J'affirme avec conviction que la logique est nécessairement non
contradictoire.

Sixiéme étape :
©A— AFF]RMER Kment et H de dictoment ()Knent et H de rement C_(Ologique))-

L’énonciateur source n’est pas toujours explicitement marqué,
mais son effacement est I’indice de sa présence.

Exemple : La logique est nécessairement non contradictoire.
Premiére étape :

o(X) = Ouogique de nom la logique,

nN(X) =C C(-) : étre contradictoire/étre non-contradictoire,

) (Ologique; C C(-)) . M de rement C(Olggique) avee U de rement - néces-
sairement, que Ologigue €1re U de rement C(-),

Es cognitive © qUe la logique étre nécessairement non contradictoire.
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Deuxiéme étape :

L’expression d’un dire sans explicitation de I’énonciateur
source implique nécessairement 1’identification de 1’énonciateur
source au locuteur ; I’existence du dire exprime sans la nommer
’action d’une communication qui prend en charge la détermina-
tion. Il est donc utile de conserver et de marquer cette action :

«d (Oy, Ecognitit ; DIREg » 1 « que DIREo la détermination
Eogniny avoir été inscrite ». 11 ne s’agit pas d’un artifice formel ;
en effet, ’existence méme de 1’énoncé est I’indice d’une déter-
mination langagiére qui n’estime pas la nécessité d’identifier qui
parle ni comment on parle. Le symbole O,ne signifie pas
I’absence de 1’énonciateur, mais sa non identification dans le
texte; un énonciateur est nécessairement présent, il est celui qui
déploie la schématisation et ©g signifie cette présence non men-
tionnée dans le texte ; par ailleurs, si I’énonciateur source est
non marqué, il est évident que la mention du DIRE est implicite
et donc également non marqué; cela explique I’inscription
DIREg.

L’inscription ©g ne signifie pas qu’il n’y a pas d’énonciateur
source ! Elle signifie que cet énonciateur n’est pas marqué
comme tel.

Troisieme étape :

Kiangapier | Absence.
>K(:ognitif : infinitif — présent de ’indicatif ; ETRE — est.

Quatrieme étape :
Sélection de la modalité de dicto | de dicto : Vide.
Cinquiéme étape :

6 («d (Og , Ecogniit ; DIREg) » 5 8 (Otogique s C C(-))),
o (« que la détermination E,qwiqr avoir été inscrite » ; que Opgique ETRE 1 e romens C(-),
la logique est nécessairement non contradictoire.
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Sixieme étape :

©os —

(}Kment et ,Ll de rement C(Ol()giquc))-

De ce qui précéde, je remarque que :

L

Dans le cadre de la détermination des prédicats de prise
en charge (famille de la parole), la modalité de re est
toujours vide ;

. lorsque le sujet énonciateur-source de 1’information est

non marqué explicitement, je I’indiquerai a I’aide du
symbole de copyright non indicé : ©— E;

. lorsque le sujet énonciateur-source est marqué, je

I’indique en I’inscrivant en indice du copyright : ©gye

énonciateur source E;

I’opération o est une opération particulierement com-
plexe qui inclut dans son action une phase opératoire de
type 8. En effet, ’opération ¢ manifeste non seulement
la source d’information, mais peut manifester explici-
tement ’activité de parole de la famille de la communi-
cation (dire, affirmer, prouver, croire, écrire, penser,
..); 1l y a donc nécessairement ancrage d’une notion
duale de l'ordre d’UNE  MANIERE de
COMMUNIQUER ;

Toute identification d’un énonciateur marqué conduit 4
la configuration du type : ©, —A —D : O « affirme » D.
En fait, cette représentation est incompléte dans la me-
sure ou un autre énonciateur-source non marqué a ex-
plicitement construit cet énoncé ! Je devrais donc pré-
senter les choses ainsi : ©,— (©p—A—D). Par con-
vention je décide de ne pas inscrire cette précision dans
la mesure ou son absence révéle, de fait, sa présence
non marquce !
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Deux exemples de prise en charge ont été analysés. Le pre-
mier présentait une prise en charge explicite de I’énonciateur
source ; le deuxiéme le faisait de maniére implicite. Un troi-
siéme type de prise en charge se doit d’étre analys¢ et concerne
les prises en charges emboitées.

Exemple :

Le Monde a écrit que Nicolas Sarkosy aurait dit que le Prési-
dent espagnol est peu intelligent.

L’analyse suit un mouvement de prises en charge de la plus in-
terne a la plus externe.

Premiere étape :
a(X) = Ogrésident de nom le président espagnol,
N(X) =I 1(-) : étre intelligent/étre non-intelligent,
o (Oprésident; I I(')) ¢ H de rement I(Oprésident) avec U de rement - PEU,
que Oprésident étre H de rement I(');
Es cognitive © que le président espagnol étre peu intelligent.
Deuxieme étape :
o(X) = Ogarkosy de nom Nicolas Sarkosy,
N(X) =D D(- -) : dire/non-dire,
8 (Osarkosy, ES cognitive 5 D D(")) . D(Osarkosy s ES cognitive),
que Osarkosy dire Eb‘cognitive,
Es langagiere : que Nicolas Sarkosy dirve que le président espagnol
étre peu intelligent.
Troisiéme ¢tape :

Kiangagier: infinitif — conditionnel passé ; DIRE — aurait dit.
Keognitie : infinitif — présent de ’indicatif ; ETRE — est.
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Quatricme étape :
Sélection de la modalité de dicto W g gicto: « Doute sous condi-
tion ».

Cinquieme étape :

(¢) (8 (Osarkosy > Ecognitif; D _D(“)) ; 0 (Oprésident; I f(_)))a

() ( que Osarkosy DIRE E§cognitive ; que OprésidentETRE H de rement I(')):
Nicolas Sarkosy aurait affirmé que le président espagnol est peu
intelligent.

Sixieme étape :

©sarkosy_ DIRE }Kmem et H de dictoment annr et M de rement I (Oprésident)) .
Deuxieme étape bis :

0(X) = Omonde de nom Le Monde,

nW(X) =E E(--) : écrire/non-écrire,

d (Omonde s ES langagiére 5 E E(“)) . E(Omonde > E8 langagiére)a

que Omonde ECRIREE Jlangagiere,

E6 langagiére bis- JU€ Omonde ECRIRE Eé' langagiéres L1e.:

que Oponde ECRIRE , que Nicolas Sarkosy DIRE que le président
espagnol ETRE peu intelligent.

Troisiéme étape bis :

Kiangagier : infinitif — passé composé; ECRIRE — a écrit.
Quatrieme étape bis :

Sélection de la modalité de dicto W ge gicto : Vide, 1 de dicto vide
Cinquieme étape bis :

& (8 (Omonde 5 Elangagiére 5 E E(")) 5 6 (Osarkosy; ES cognitive 5 D D(")))>
& (que Oponte ECRIRE Esigugiore ; qui€ Osarkosy DIRE quie Opyisigem ETRE peu INTELLIGENT),
L’opération o prenant en compte les étapes deux, deux bis, trois
et trois bis, et les modalités, la dispersion des éclairages et mo-
dalités explique la construction de 1’énoncé :
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Le monde a écrit que Nicolas Sarkosy aurait dit que le président
espagnol est peu intelligent.

Sixiéme étape :

© monde — ECRIRE()I( pdedicto) — (©sarkosy'—_ DIRE()I( spde dicto) ™7 pde rement I(Oprésidenk))-

La rigueur au niveau de ’explicite me contraindrait a inscrire la
présence non marquée de celui qui déploie cette schématisa-
tion ; cela se présenterait sous la forme suivante :

©—(© monde — ECRIRE ¢ de dicto) — (©Osarkosy—— DIRE it 1 de dicto) — p de rement I Opresident)))-

Il s’agit d’'une certaine maniere d’un abus de formalisation ;
comme je ’ai mentionné précédemment, ne pas mentionner cet
énonciateur n’indique pas son absence dans ’action schémati-
sante.

Dans la suite de mes analyses, je n’évoquerai plus les modalités
vides, ni les éclairages.

6. T : La famille des opérations d’articulations

Il s’agit d’une vaste famille d’opérations dont la spécificité
est d’opérer entre des énoncés. Leurs actions sont diverses et
couvrent donc un éventail trés large. Je les suggererai plus que
je ne les définirai systématiquement. Je m’emploierai davantage
a mettre en évidence une maniére de représenter leurs actions
dans un développement argumentativo-raisonne.

Cette famille d’opérations d’articulation peut aussi bien con-
tenir des opérations de type logique « et », « ou », « si...alors »,
..., de type oppositif « mais », ..., de type temporel « puis »...,
comme des opérations articulant des raisons « parce que », des
causes « puisque »..., des inférences « donc »..., ou des compa-
raisons « comme », ... Ces connecteurs ont ceci de commun
qu’ils appartiennent & la catégorie formatrice d’énonceés a argu-
ments de la catégorie des énoncés ; ils sont donc de la catégorie
SA/Sa...Sa. Ces connecteurs ont a étre abordés de maniere pru-
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dente dans la mesure ou chacun d’entre eux peut renvoyer a des
fonctions différentes ; en raison de cette polysémie, ils ne sau-
raient étre absolument fiables ! Par ailleurs, la ponctuation porte
également en elle et en fonction de la coprésence des énoncés
concernés, une force connective et donc argumentative : I/ avait
faim ; il a ouvert le frigo. De plus, les indicateurs temporels
peuvent marquer un rapport d’étayage: Il n’a pas réussi a
!’atteindre. Il tentera a nouveau de le faire ce soir.

Cette famille sera présentée, dans un premier temps, de ma-
niére autonome ; il est cependant indispensable de ne pas ou-
blier que le développement d’une schématisation et la construc-
tion d’un objet de discours constituent un processus constructif
complice dans lequel le monde schématisé, I’objet construit et
déterminé, est indissociable du mouvement argumentativo-
raisonné qui I’enveloppe.

La maniére de révéler ces opérations est d’analyser les con-
necteurs explicites inscrits dans et par le discours et/ou
d’interroger chaque énoncé en se demandant lequel (ou les-
quels) il étaye, ou, par lequel il est étayé, puis de caractériser la
nature de I’étayage. A la nature de 1’étayage s’ajoute une autre
fonction que portent certains connecteurs argumentatifs. En ef-
fet, ils peuvent marquer que tel énoncé est annoncé comme
prémisse ou en tant que conclusion. Il s’agit de marqueurs fort
intéressants car en plus de leur fonction purement argumenta-
tive, ils indiquent de plus que le discours tient a préciser 1’ordre
logique des arguments en jeu. Il est donc important de tenir
compte tout a la fois de 1’ordre logique et de I’ordre discursif.

Si P’ordre discursif s’impose par la matérialit¢ méme des
textes abordés, il n’en va pas de méme pour I’ordre logique ;
pour celui-ci, il est & choisir. Avant de le préciser, je propose
quelques exemplaires de ces deux familles de marqueurs :

Quelques marqueurs de prémisses :

Etant donné que
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Vu que
Parce que
En effet
Puisque
Attendu que
Car

Comme

Quelques marqueurs de conclusion :

Ainsi

Aussi

Donc

Par conséquent
Pour cette raison
En conclusion

Il s’ensuit que
C’est pourquoi
Il en résulte

Il est nécessaire de choisir maintenant quel ordre logique pri-
vilégier au niveau de la représentation du développement d’une
organisation argumentativo-raisonnée. En fait, seuls deux mou-
vements peuvent étre considéres :

Le premier, sous sa forme la plus élémentaire, porte le mou-
vement ascendant :

CONCLUSION, puis PREMISSE,

Le deuxiéme, sous sa forme la plus élémentaire, porte le
mouvement descendant :

PREMISSE, puis CONCLUSION.

Je n’ai aucune raison, ni connaissance gnoséologique, pour
fixer tel ordre plutdt que tel autre ! Si le monde de la démonstra-
tion formelle et déductive se présente, dans sa pureté descrip-
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tive, sous la forme de mouvements descendants, il me semble
toutefois que la démarche ascendante (déclaration de la conclu-
sion, puis appel a la prémisse qui la justifie), semble une pra-
tique trés présente dans la mise en ceuvre du raisonnement quo-
tidien. C’est cet ordre logique-la que je prendrai pour fixer une
référence. L’autre choix aurait été tout aussi concluant et
n’aurait en rien modifi¢ le résultat final de ’analyse. Ce choix
pourrait étre quelque peu justifié par le fait que, comme I’a écrit
Perelman, ...le but de [’argumentation, n’est pas, comme celui
de la démonstration, de prouver la vérité de la conclusion a
partir de celles des prémisses, mais de transférer sur les conclu-
sions, l'adhésion accordée aux prémisses. (Perelman, 1977 :
35).

Il est temps de proposer une représentation formelle de ce
double ordre, discursif et logique.
Ordre discursif coincidant avec ’ordre logique de référence
(forme ascendante d’un argument) :

A vu que B, le discours pose A, puis B en indiquant que la con-
clusion A est étayée par la prémisse B.

AvuqueB:[A;B]

Exemple 1

Obama a été élu président des USA (A) parce qu’il a obtenu la
majorité des voix des grands électeurs (B) : [A ; B].

Lecture logique : A parce que B.

Lecture discursive : Il est dit A, puis il est dit B.

Ordre discursif ne coincidant pas avec 1’ordre logique de réfé-
rence (forme descendante de I’argument):

B en conséquence A, le discours pose tout d’abord B, puis A en
indiquant que la prémisse B étaye la conclusion A.

B en conséquence A : [|A ; BJ].
Exemple 2
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Obama a obtenu la majorité des voix des grands électeurs (B);
il a donc été élu président des USA (A) : [|A ; B].

Lecture logique :

A vu que B.

Lecture discursive :

Il est dit B, puis il est dit A ou, B en conséquence A.

Dans I’'une et ’autre de ces représentations, 1’ordre logique
se lit toujours de gauche a droite privilégiant le mouvement
conclusion — prémisse, alors que 1’ordre discursif est détermi-
né par la forme du parenthésage: les parentheses [- ; -] indiquant
une lecture de 1’ordre discursif gauche — droite, coincidant
avec I’ordre logique de référence, alors que le parenth¢sage
[|- ; -]] nécessite une lecture de l’ordre discursif droite —
gauche, une lecture inverse de 1’ordre logique de référence. La
mise en forme d’une organisation argumentativo-raisonnée se
construit de maniére récursive et chaque mise en forme offre la
possibilité d’une double lecture en fonction de ce qui est privi-
1égié : I’ordre discursif ou 1’ordre logique. Ceci étant dit, il est
encore nécessaire de préciser que tout énoncé ne porte pas né-
cessairement le statut de prémisse ou de conclusion ; il y a évi-
demment des articulations ou des juxtapositions d’autres na-
tures. En ce cas je I’indique en amalgamant 1’ordre discursif, A
puis B, avec l’ordre de l’opération d’articulation f entre
I’opérande A puis ’opérande B: f {A; B}. Si le connecteur est
marqué, je I’indique en indice ; s’il est induit, je I’indice entre
parenthéses.
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Exemple 3

Trois est impair (A) et sept est un nombre premier (B)
s’exprime ainsi : f ¢ {A; B}.

Exemple 4

Paris est la capitale de la France (A) ; Londres, celle de la
Grande Bretagne (B):
fen {A; B},

Tout ceci peut étre défini de maniere récursive ; cela a été fait
ailleurs (Miéville, 1992). Je procéderai ici en proposant
d’analyser trois nouveaux exemples. Pour représenter le résultat
de mes analyses, j’utiliserai la méta-connexion VU QUE pour
indiquer un argument ascendant, et la méta-connexion EN
CONSEQUENCE pour marquer un argument descendant. De
plus, comme pour les connecteurs qui ne portent pas la fonction
indicatrice de prémisse ou de conclusion, chacune de ces
marques sera indicée du connecteur qui la soutient, pour autant
que celui-ci ait été explicitement inscrit dans le texte, sinon, le
connecteur induit sera mis entre parenthéses.

Exemple 5

La maladie de la vache folle est devenue a plus d’un titre un
probléme pour I’homme (A).

Son lien avec la maladie de Creutzfeld-Jacob est attesté (B). En
effet, la protéine prion est le vecteur de transmission (C).

L’objet de discours « La maladie de la vache folle » est ancré
dans le discours et en porte le statut thématique. Il est associé a
un autre objet, également ancré dans le discours : « la maladie
de Creuzfeldt-Jacob ». Puis un ingrédient du premier objet est a
son tour inscrit dans le discours comme une spécification : « la
protéine prion ». On reconnait ici que ce dont il est question est
I’objet « la maladie de la vache folle » traité par rapport au do-
maine médical, sous I’aspect de son rapport problématique avec



54 Denis Miéville

I’homme, de Pattestation d’un lien reconnu et de I’existence
d’un vecteur de transmission. Ces déterminations s’inscrivent
ensuite sous forme d’énoncés, des énoncés articulés par des opé-
rations spécifiques et soutenues par le mouvement linéarisé du
discours. L’analyse de cet argument complexe prend la forme
suivante :

[A;[B;C]1,
¢’est-a-dire,
[A VU QUE [B VU QUE enefret C 1 1.

La conclusion A est étayée dans un mouvement ascendant vers
deux prémisses et 1’ordre discursif coincide avec 1’ordre lo-
gique.

Lecture logique : A étayé par (B étayé par C)

Lecture discursive : II est dit A, puis il est dit B puis C.

Un autre discours sur ce théme aurait pu porter une autre organi-
sation :

Exemple 6

La maladie de Creutzfeld-Jacob a un lien reconnu avec la ma-
ladie de la vache folle (B). En effet, la protéine prion transmet
la maladie a I’homme (C). Ainsi, la maladie de la vache folle est
devenue un réel probleme pour I’homme (A).

L’analyse de cet argument complexe prendrait ainsi la forme
suivante :

[A; [B; CI

[| EN CONSEQUENCE ,insi A ; [B VU QUE ¢y efret CJ [].
Ordre logique : A étayé par (B étayé par C).
Ordre discursif : 11 est dit B puis C, puis A.

Il est indispensable de rappeler ici que c’est la forme des paren-
théses qui détermine 1’ordre de la lecture discursive :
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En présence de [| - ; -[], il faut lire d’abord 1’énoncé de
droite puis, I’énoncé de gauche.
En présence de [- ; -], il faut lire d’abord 1’énoncé de
gauche puis, I’énoncé de droite.

Exemple 7

Le nombre Pi n’est pas pair (A) parce qu’il n’est pas un mul-
tiple de deux (B). Il n’est pas non plus impair (C). En effet, le
rveste de la division par trois n’est pas égal a l'unité (D). Mais,
si l'on considere la loi d’obversion qui neutralise la coprésence
des négations propositionnelle et prédicative (E), on est con-
traint a accepter que Pi est pair (F). On est donc en présence
d’une contradiction (G). 1l faut donc affaiblir la loi d’obversion
(H) si l’on veut casser le principe d’applicabilité universelle de
tout prédicat (1).

La conclusion principale de cette construction complexe est :

1l faut donc affaiblir la loi d’obversion (H) si [’on veut casser le
principe d'applicabilité universelle de tout prédicat (1).

Fsi{H;I}.

Cette conclusion locale est elle-méme induite par une solide
construction préalable qui construit une conclusion locale :

On est donc en présence d’une contradiction (G),

une conclusion qui est elle-méme étayée par une organisation
relativement complexe de prémisses :

Le nombre Pi n’est pas pair (A) parce qu’il n’est pas un mul-
tiple de deux (B). Il n’est pas non plus impair (C). En effet, le
reste de la division par trois n’est pas égal a l'unité (D). Mais,
si l'on consideére la loi d’obversion qui neutralise la coprésence
des négations propositionnelle et prédicative (E), on est con-
traint a accepter que Pi est pair (F).
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Globalement, je peux représenter ce mouvement ainsi :
((((A vu que B) et (C vu que D)) mais, si E alors F) donc G) donc (H si I).
Et, en précisant chaque étape :

Le nombre Pi n’est pas pair (A) parce qu’il n’est pas un mul-
tiple de deux (B).
A parce que B : [ A VU QUE parce que Bl 1. [ A ; B]

1l n’est pas non plus impair (C). En effet, le reste de la division
par trois n’est pas égal a l'unité (D).
Ceneffet D ;[ C VU QUE ¢yefres D] ie. [C; D]

Le nombre Pi n’est pas pair (A) parce qu’il n’est pas un mul-
tiple de deux (B). Il n’est pas non plus impair (C). En effet, le
reste de la division par trois n’est pas égal a ['unité (D).

[ A VU QUE parce que B] (€t) [ C VU QUE ¢y eftet D] i€
[A;B](et)[C;D]ie.
fent{[A;B];[C;D]}

Le nombre Pi n’est pas pair (A) parce qu’il n’est pas un mul-
tiple de deux (B). Il n’est pas non plus impair (C). En effet, le
reste de la division par trois n’est pas égal a ['unité (D). Mais,
si ’on considere la loi d’obversion qui neutralise la coprésence
des négations propositionnelle et prédicative (E), on est con-
traint a accepter que Pi est pair (F).

([ A VU QUE parce que Bl (et) [ C VU QUE ¢ gt D 1) mais ( si E alors F) i.e.
([ A;B](et) [ C; D]) mais (si E alors F) i.e.
fmais{f(et){ [A 5 B] 5 [ C 5 D ]} N fsi...alors{E 5 F}}

Le nombre Pi n’est pas pair (A) parce qu’il n’est pas un mul-
tiple de deux (B). Il n’est pas non plus impair (C). En effet, le
reste de la division par trois n’est pas égal a l'unité (D). Mais,
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si ['on considere la loi d’obversion qui neutralise la coprésence
des négations propositionnelle et prédicative (E), on est con-
traint a accepter que Pi est pair (F).

On est donc en présence d’'une contradiction (G).
(([ AVU QUE parce que B] (Ct) [ Cvu QUE e effet D])
mais (si E alors F)) EN CONSEQUENCE 4o G i.€.
(([ A ; B] (et) [ C; D]) mais (si E alors F)) EN CONSEQUENCE G i.e.
fmais {f(et){ [A 5 B] 5 [C 5 D ]} 3 fsi...alors{]:‘-i 5 F}}
EN CONSEQUENCE G i.e.
[I G X fmais {f(ct){ [A 5 B] 5 [ C 5 D ]} 5 fsiu.alors{E 3 F}} |]
Lecture logique :
G étayé par ((A étayé par B, et C étayé par D) mais f .. aiors {E ; F})

Lecture discursive : ((JA VU QUE Blet[C VU QUE D]) mais (si E alors F))
EN CONSEQUENCE G.

Cet argument local descendant étaye a son tour la conclusion
finale :

1l faut donc affaiblir la loi d’obversion (H) si ['on veut casser le
principe d’applicabilité universelle de tout prédicat (1) :

fo{H;I}.

Au final et en reprenant ces constructions locales, la représenta-
tion se construit progressivement :

(Le nombre Pi n’est pas pair (A) parce qu’il n’est pas un mul-
tiple de deux (B). Il n’est pas non plus impair (C). En effet, le
reste de la division par trois n’est pas égal a l'unité (D). Mais,
si l’on considere la loi d’obversion qui neutralise la coprésence
des négations propositionnelle et prédicative (E), on est con-
traint a accepter que Pi est pair (F).
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On est donc en présence d’'une contradiction (QG)).

1l faut donc affaiblir la loi d’obversion (H) si l'on
veut casser le principe d’applicabilité universelle
de tout prédicat (1).

(I A VU QUE parce que B] (et) [ € VU QUE en efret D]) mais (si E alors F))
EN CONSEQUENCE 4 G
EN CONSEQUENCE gon, H'si L.

Sous la forme canonique qui permet la double lecture logique et
discursive, la représentation est la suivante :

([ A; B](et) [ C; D]) mais (si E alors F))
EN CONSEQUENCE G)
EN CONSEQUENCE oy, H si L. i.e.

fmais{f(et){ [A i B] 5 [ C H D ]} 5 fsi...alors{]——_:/ 5 F}
EN CONSEQUENCEy,n. G)
EN CONSEQUENCEy,.., Hsi I i.e.

[l G s fmais{f(et){ [A 5 B] 3 [ G 5 D ]} 5 fsi...alors{E 5 F}} I]
EN CONSEQUENCE ., Hsi L. i.e.

Formule finale :
i {H;}} [ G frais{fen{ [A; Bl [C5D 1} 5 fiiatos{E 5 F3 1]

Lecture logique :
fu{H ; I} étayé par (G étayé par ((A étayé par B et C étayé par D) mais £ _aiors{E ; F})).
Lecture discursive :

(((JA vu que Blet[C vu Que D]) mais (si E alors F)) EN CONSEQUENCE
G) EN CONSEQUENCE, H si I)

Exemple 8

1l avait neigé (A) puis gelé (B) pendant la nuit. Tout le pays
était cristallin comme du beau verre (C). On entendait marcher
la chaleur légére du soleil (D). Les branches craquaient (E), les
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herbes se penchaient (F), se déshabillaient de glace (G) et se
relevaient vertes (H). (Jean Giono)

Cette séquence descriptive est intéressante a analyser en termes
d’étayage ;
Premiére étape :

1l avait neigé (A) puis gelé (B) pendant la nuit. Tout le pays
était cristallin comme du beau verre (C).
Pour quelle raison Tout le pays était cristallin comme du beau
verre (C) ?
Parce que I/ avait neigé pendant la nuit (A) puis il avait gelé
pendant la nuit (B).
ftemporel {A, B} cause de C :
[l C s ftemporel {A 5 B} |]
Lecture logique : C étay€ par f emporel {A ; B}.
Lecture discursive : A puis B, puis C ; A puis B, en conséquence C.
Deuxi¢me étape :

1l avait neigé (A) puis gelé (B) pendant la nuit. Tout le pays
était cristallin comme du beau verre (C). (et) la suite,
[| C; fiemporet{A ; B} |] (et) la suite !
f(et){[l C ; ftemporel{lA 5 B} |] 5 la suite '}
Troisiéme étape, analyse de la suite :

On entendait marcher la chaleur légére du soleil (D). Les
branches craquaient (E), les herbes se penchaient (F), se désha-
billaient de glace (G) et se relevaient vertes (H).

Pour quelle raison les herbes se relevaient vertes (H)?
Parce que Elles se déshabillaient de glace (G)!

[H;G]
Lecture logique : H étayé par G.
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Lecture discursive : G puis H ; G en conséquence H.

Pour quelle raison, Les branches craquaient (E), les herbes se
penchaient (F), se déshabillaient de glace (G) et se relevaient
vertes (H) ?

Parce que « présence du soleil » : On entendait marcher la cha-
leur légere du soleil (D).

[IE (et) F (et) [H; G []; DI]
Lecture logique : {E (et) F (et) (H étayé par G)} est étayé par D

Lecture discursive : D en conséquence {E (et) F (et) (G en con-
séquence H)}

Quatrieme étape :
Il s’agit maintenant d’articuler la premiére étape avec la troi-
siéme :

1l avait neigé (A) puis gelé (B) pendant la nuit. Tout le pays
était cristallin comme du beau verre (C).

(et)
On entendait marcher la chaleur légere du soleil (D). Les

branches craquaient (E), les herbes se penchaient (F), se désha-
billaient de glace (G) et se relevaient vertes (I1).

[l C 5 ftempore]{A s B} |]

(et)

[[E (et) F (et) [H; G []; D[]
Ce qui donne :

fen{ll C; fremporat{A; B} 15 [[E(et) F(et) [[H; G[]5DI]}
Lecture logique:

C étayé par f emporat {A ; B} (et) ((E (et) F (et) (H étay€ par G))
est étayé par D)
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Lecture discursive :

A puis B, en conséquence C, (et) (D en conséquence (E (et) F
(et) (G en conséquence H)))

L’analyse de cet exemple en termes d’opérations d’objet et
de déterminations révele des liens inférentiels entre objets qui
marquent et parfois fondent les inférences inter-énoncés.

Cette famille d’opérations d’articulation est imposante par sa
diversité et importante pour le role qu’elle joue dans le déploie-
ment d’une organisation argumentativo-raisonnée. Les formes
qu’elle contribue a mettre en évidence permettent de reconnaitre
des familles de stratégies logico-discursives et d’étudier, no-
tamment, leurs mises en usage en fonction de paramétres socio-
culturels, pragmatiques ou stylistiques, par exemple.

7. Les opérations d’ancrages d’objet (ou d’ingrédients
d’objets de discours) de discours.

Jai présenté ’opération d’ancrage d’un objet de discours
dans une notion primitive ; il s’agissait de 1’opération a. Mais
’activité discursive sait faire usage d’autres opérations pour se
focaliser sur (et disposer d’) un nouvel objet, et pour ce faire,
elle met en ceuvre des opérations de transformation d’entités
discursives spécifiques pour créer de tels nouveaux objets.

7.1 B :L’opération d’ancrage d’un objet de discours par
amalgame (fusion, réunion, intersection, ...)
d’objets de discours.

Il s’agit d’une opération de la catégorie formatrice de la caté-
gorie des noms N, a arguments de la catégorie des noms :
N/N...N. Elle est donc de la forme :

B(Oy ...,0n)= Op
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Sarkosy se veut le chantre de la défense du pouvoir d’achat,
Merkel, celui de la rigueur budgétaire et Berlusconi s’agite
dans la médiocrité burlesque et le mouvais goiit. Cet aréopage
édifiant de puissants fait douter de la raison et de Iintelligence
politique.

En considérant trois ancrages dans les notions primitives :

a(X) = Os, de nom Sarkosy,
a(X) = Owm, de nom Merkel,
a(X) = Og, de nom Berlusconi,

I’opération B agit sur ces trois objets, p(Os, Om, Og) et inscrit
dans le discours le nouvel objet O, de nom : cet aréopage édi-
fiant de puissants,

OA est ing (OA ),
Oa: <« Opo.

7.2 vy: L’opération d’ancrage d’un objet de discours
par extraction d’un ingrédient du faisceau d’un
objet de discours préalablement inscrit.

Il s’agit d’une opération de la catégorie formatrice de la caté-
gorie des noms a un argument nominal : N/N. Elle est de la

forme vy (O;)=0,.

La Santa Maria glissait, impériale et silencieuse sur les vagues
de I’Atlantique ; seules ses voiles bruissaient, caressées par les
Alizées, et Christophe songeait a la douceur des nuits d’été. Ces
voiles représentaient la métaphore de la liberté et de I'ailleurs ;
elles portaient dans leur étendue 1’espoir d’un monde nouveau
(Sined Ellivéim).

11 est question ici de 1’objet de discours Ogania, de nom La
Santa Maria :

o(X) = Opgunta , de nom La Santa Maria.
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Puis le discours poursuit sa construction en opérant sur le fais-
ceau de La Santa Maria en en spécifiant un ingrédient de son
faisceau:

’Yl(Osanta) ks Oses voiles de nom Ses VOileS,
Oses voiles €5t ingrédient de Ogapta
Oses voiles € lng (Osama )

Il vient ensuite que le discours se focalise plus particuliérement
sur cet ingrédient et par une opération d’extraction, lui attribue
le r6le d’un objet de discours dont il est question maintenant, et
il I'explore comme tel. I1 y a donc mise en ceuvre de

I’opération vy :

v (ing (O santa ) = O ces voiles d€ nom ces voiles,
) ces voiles € lng (O ces voiles );
0 ces voiles + ¢ O ces voiles 7,
et,
Osanta : <()santa 5 Oses voiles? -

L’opérateur y appartient & la famille des opérateurs formateurs
de la catégorie des noms a un argument nominal.

7.3 0: L’opération d’ancrage d’un objet de discours
par extraction d’un ingrédient du domaine d’un
objet de discours préalablement inscrit.

11 s’agit d’une opération de la catégorie formatrice de la caté-
gorie des noms a un argument nominal : N/N. Elle est de la
forme 6 (O;) =0;.

Le champagne pétillait, sa couleur ambre séléne était une invi-
tation a la féte. Mais ce cadeau d’Epernay avait a étre goiité
avec prudence. Les conséquences d’un excés de ce vin festif sont
dangereuses, en effet, les incidences sur le systéme néphrétique
sont redoutables et douloureuses : lithiase, néphrite, pyélite sont
a craindre ef, ...
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Il est question ici de I’objet de discours O champagne, d& nom
Le champagne.
UX) = O champagne d& nom Le champagne.

Puis le discours poursuit sa construction en opérant notamment
sur le domaine de Le champagne en en spécifiant un ingrédient:

Y(O champagne) = O conséquences d€ nom les conséquences d’un exces
de ce vin festif,
O conséquences & 1118 (O champagne):

O champagne: < 0O champagnes ««« » 0O conséquences? -
I vient ensuite que le discours se focalise plus particuliérement

sur cet ingrédient (les incidences sur le systeme néphrétique) et
par une opération d’extraction focalisante lui attribue le rdle
d’un objet de discours dont il est plus précisément question
maintenant, et il ’explore comme tel en introduisant une liste
d’ingrédients spécifiques : lithiase, néphrite, ... Il y a donc mise
en ceuvre de [’opération 0 :

0 (O champagne par[ O conséquences ]) =il les incidences de nom
les incidences sur le systéme néphrétique,

O les incidences € 1Ng (O les incidences):

O les incidences + ¢ O les incidences? -

7.4 o : L’opération d’ancrage d’un objet de discours par
transformation d’un énoncé (ou d’énoncés) en
objet de discours.

Il s’agit d’une opération de la catégorie formatrice de la caté-
gorie des noms a un argument de la catégorie des énoncés :

N/Ss... Se. Elle est de la forme o (Ea, ..., Ea) = O..

Michel Serres est catégorique : les bouleversements scienti-
fiques et technologiques que nous connaissons (du biologique a
l'électronique) représentent l'équivalent du passage au néoli-
thique, l'ere oti 'homme commenga a cultiver la terre, a élever
les bétes pour mettre un terme a son errance et a se fixer sur un
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territoire. Cette affirmation n’est pas sans conséquence ; elle
ouvre la porte a des réflexions vertigineuses.

Il est question ici de 1’objet de discours O ies pouleversements, d€ nNom
Les bouleversements scientifiques et technologiques que nous
CONNaissons,

a(X) = O Les bouleversements d¢ nom Les bouleversements scienti-
fiques et technologiques que nous connaissons.

Puis le discours poursuit sa construction en opérant par détermi-
nation sur ce nouvel objet de nom Les bouleversements, puis en
mettant en ceuvre une prise en charge au nom de Michel Serres.
Ce discours a ainsi élabor¢ un énoncé complexe :

Owmtichelserres—AFFIRME CATEGORIQUEMENT— (les boule-
versements scientifiques et technologiques que nous connaissons
(du biologique a ['électronique) représentent l'équivalent du
passage au néolithique, l'ére ou I'homme commenca a cultiver la
terre, a élever les bétes pour mettre un terme a son errance et a
se fixer sur un territoire (E Mmichel Serres))

OwichelSerres— AFFIRME CATEGORIQUEMENT— (Eichel Serres)

Il vient ensuite que le discours se focalise plus particuli¢rement
non plus sur cet objet de discours

O Les bouleversements, NAis construit, par transformation du statut de
I’énoncé (Entichel setres), un nouvel objet de discours :

® (EMichel Serres) = O cette affirmation, de nom Cette affirmation, et
I’explore.

O cette affirmation € 10g (O celte afﬁrmation)a
O cette affirmation - < O cette affirmation ?+

7.5 1:L’opération de création d’un objet de discours par

transformation d’une notion prédicative en objet
de discours.
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Il s’agit d’une opération d’extraction focalisante ; elle est de
la catégorie formatrice de la catégorie des noms a un argument
de la catégorie d’un des deux pdles d’une notion prédicative qui
apparait dans une détermination : N/(S/N...N) : Es) = O;.

La relation de pére a fils, dans les cultures occidentales, n’est
Jjamais symétrique ; cette asymétrie est appropriée pour exem-
plifier la famille des relations d’ordre total. ...

Il est question ici de I’objet de discours O L4 relation de pére  fils» d€ NOM
La relation de peére a fils dans les cultures occidentales.

(X(X) = O La relation de pere a fils

Puis le discours poursuit sa construction en opérant par détermi-
nation sur cet objet pour construire :
Que Ova relation de pere 4 fils 1 'étre jamais symétrique,

Puis, en mettant en ceuvre une prise en charge, inscrit I’énoncé :
La relation de pére a fils, dans les cultures occidentales, n’est
Jjamais symétrique.

Le discours opeére alors une transformation en opérant sur la
notion prédicative étre symétrique/étre non-symétrique pour en
révéler, par transformation, un nouvel objet de discours :
[’asymeétrie :

W Que OLa relation de pére 4 fils B €fre jamais symétrique)

= O Lasymétric de nom lasymétrie.

0] L’asymétrie e lng (O L’asymétrie):

0) L’asymétrie - O L’asymétrie? -

11 explore ensuite cet objet en le prédiquant.

Cette opération est de la catégorie formatrice de la catégorie des
noms 4 argument de la catégorie d’un des deux poles d’une no-
tion prédicative : N/(S/N...N).
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7.6 v : L’opération d’ancrage d’un objet de discours par
transformation d’une détermination en objet de
discours.

\

Il s’agit d’une opération d’extraction focalisante a partir
d’une notion prédicative ; elle est de la catégorie formatrice de
la catégorie des noms a deux arguments, dont le premier est de
la catégorie des noms et le deuxiéme de la catégorie des notions
prédicatives :

N/(N (S/N...N)).

y(O;, P P(-)) =0,

Le principe de bivalence logique associé au principe
d’obversion nous incline a penser qu’il est possible d’attribuer
toute propriété a tout objet | Mais, dire des nombres qu’ils
sont justes ou injustes est une aberration ! Cette association

est impertinente et nous incline a repenser ce principe
d’obversion.

8 L’opération d’ancrage d’une notion prédicative
a partir d’un objet de discours.

I1 s’agit d’une opération de transformation d’un objet de dis-
cours en une sélection d’un des poles d’une notion prédicative;
elle de la catégorie formatrice de la catégorie des relations, a
argument de la catégorie des noms : (S/N...N)/N.

1(05) =P P(-),

La générosité est une vertu majeure ! Et si Pierre n’est pas gé-
néreux, il convient d’intervenir pour lui inculquer cette qualité.

Il y a ancrage de I’objet O generosite, d€ nom la générosité, puis
ancrage de I’objet O pierre ;

Ce dernier objet est alors déterminé d’un pdle de la notion
duale, étre généreux/étre non- généreux : G G(-). Cette notion
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duale n’est pas issue d’une action dans une notion primitive, elle
est le résultat d’une action sur un objet préalablement ancré :

O générosité- =
1(0 générosité) =G G(')
Cette opération appartient a la famille des opérateurs formateurs

de la catégorie des prédicats duaux, & un argument nominal :
(S/N...N)/N.

9. 6*: L’opération de prise en charge des opérations
logico-discursives.

L’opération de prise en charge d’une détermination a été dé-
finie précédemment ; il est une autre opération de prise en
charge qu’il est nécessaire de mentionner ici. En effet, chaque
opération logico-discursive est l’expression d’une mise en
ceuvre d’un sujet élaborant son discours ou d’un allocutaire re-
construisant une schématisation; un tel agent est ainsi respon-
sable de ces choix opératoires constitutifs de sa création discur-
sive. Il y a donc une opération de prise en charge des opérations
constitutives de schématisations.

Prise en charge d’un énonceé :

o (aj, E) = p de dicto « DIRE » (a;, E),

a; DIRE p de dicto-ment E.

Prise en charge d’une opération :

c*(aj, Op) = Opai.

Cet opérateur appartient a la famille des opérateurs formateurs

d’opérateurs identifiés de leur agent, & argument de la famille
des opérateurs : par exemple

(N/N)agent/(N/N)

Le systéme des opérations logico-discursives est un systéme
riche et structuré et il ne faut jamais oublier qu’il s’agit
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d’opérations. Il y a donc derniére cela la volonté de saisir de
quelle maniére, avec quelle stratégic et par quelles actions, un
Jocuteur fagonne, construit, transforme et décrit un micro-
univers schématisé par et dans le discours ; il y a également la
nécessité de déterminer les propriétés de ces opérations et les
relations qui les rendent solidaires. Il y a enfin 1’objectif avéré
de s’intéresser a la maitrise, a 1’acquisition de ces opérations par
un sujet, et cela dans la perspective d’une approche psycho-
génétique.

Pour saisir en un tout cet ensemble des opérations, je propose
le schéma suivant :
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Ce tableau expose 1’ensemble des opérations primitives des-
quelles, par définition explicite et opération de composition lo-
gique, il est possible d’expliciter d’autres opérations.

v

Présentation d’une méthode de détermination des opérations
logico-discursives

La vérité ne se dit jamais, elle se fait.
La seule chose qui a besoin d’étre dite est le mensonge.

José Carlos Somoza

Je ne cesse de I’exprimer, la logique naturelle est une logique
de D’action ; elle constitue le systéme des opérations logico-
discursives sur le fond duquel un acteur-locuteur édifie une
schématisation, un micro-univers de sens. Une telle construction
est révélée progressivement par les indices logico-discursifs que
cet acteur incruste dans le texte qu’il a congu pour réaliser son
objectif. Dans la présentation qui précéde, j’ai pris soin de
mettre en relation, pour chaque opération logico-discursive le
lien qu’elle établissait avec une analyse en termes des catégories
des noms N, et des propositions S. De mani¢re simple et réduc-
trice, les opérations d’ancrage extra-discursives sont soit pro-
ductrices de la catégorie des noms N, soit formatrices de la ca-
tégorie des notions duales, S/N...N. Les opérations de constitu-
tion d’un objet de discours appartiennent a la catégorie forma-
trice de la catégorie des noms a argument(s) nominal(aux), N/N,
(N/N...N). Les opérations de nominalisations peuvent étre re-
présentées, par exemple, par les catégories N/N. D’autres opéra-
tions d’ancrage d’objet intra-discursives s’accordent avec les
catégories, N/(S/N...N), N/S et N/N...N. L’opération d’ancrage
d’une notion prédicative a partir d’un objet de discours est de la
catégorie (S/N...N)/N. Par ailleurs, les opérations peuvent étre
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le résultat de la composition de certaines d’entre elles, permet-
tant ainsi de définir de nouvelles opérations de catégories com-
plexes ; par exemple, certaines articulations subordonnées (les
relatives déterminatives) peuvent étre de la catégorie formatrice
de la catégorie des noms N, dont le premier argument est de la
catégorie des propositions et le deuxiéme, de la catégorie des
noms, N/SN, voire méme d’une catégorie issue d une définition
paramétrée, (S/NN)/N.

Deux temps d’analyse s’articulent en termes de catégories
syntaxico-sémantiques. Le premier correspond a une identifica-
tion des unités textuelles significatives en termes de catégories ;
il s’agit d’une phase de reconnaissance et de description. La
deuxié¢me phase correspond a la spécification de 1’opération qui,
agissant sur des paramétres particuliers, est formatrice de
I’entité dont la catégorie a été identifiée. Dit autrement, le pre-
mier temps de ’analyse reconnait la catégorie C d’un objet tex-
tuel, et le deuxiéme spécifie quelle opération, dans le contexte
discursif en jeu, est formatrice de cette catégorie C a partir
d’arguments Cy, ..., C, : C/ C; ... C,.

Soit I’exemple suivant :
Exemple 1.

La relation « étre pére de » est transitive. La transitivité est
indispensable pour caractériser une relation d’ordre. Cette
propriété est intéressante a plus d’un titre.

1. Analyse partielle en termes de catégories :

La relation « étre pére de » : catégorie des noms, N.

Etre transitive : catégorie formatrice de proposition a un
argument nominal, S/N.
La transitivité : catégorie des noms, N.

Cette propriété :  catégorie des noms, N.
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La relation « étre pére de » [N] est transitive [S/N]. La tran-
sitivité [N] est indispensable pour caractériser une relation
d’ordre [N]. Cette propriété [N] est intéressante a plus d’'un
titre.

2. Détermination des actions discursives

Quelle action discursive introduit-elle 1’objet de nom La rela-
tion « étre pére de » de la catégorie N ? En situation thématique,
sans re-nominalisation d’un objet préalablement ancré et de ca-
tégorie nominale, il ne peut s’agir que de 1’opération d’ancrage
extra-discursive d’un objet de discours, a(X)= O; de nom La
relation « étre pere de », de catégorie N/ « PC ».

Quelle action discursive introduit-elle la propriété marquée
par ’expression est transitive de la catégorie S/N ? En situation
rhématique et sans reprise préalable, il ne peut s’agir que de
I’opération d’ancrage extra-discursive d’un prédicat,
N(X)=T T (-) porté par ’expression est transitif, de catégorie
(S/N)/ « PC ».

Quelle action discursive introduit-elle 1’objet de nom La
transitivité de la catégorie N ? C’est une nominalisation congue
sur I’inscription de la propriété est transitive S/N ; il s’agit donc
d’une opération formatrice d’une entité nominale de catégorie
N, a argument de la catégorie des propriétés S/N, cette opération
est donc de la catégorie N/(S/N). L’opération 1 remplit cette
fonction : 1 (T (-)) = O, de nom La transitivité.

Quelle action discursive introduit-elle I’objet de nom Cette
propriété de la catégorie N ? 1l s’agit d’une reprise anaphorique
du nom La transitivité ; I’opération appartient a la catégorie
formatrice de la catégorie des noms N a un argument nominal
N ; elle est donc de la catégorie N/N. L’opération 0, porte cette
action, 01(O,) = O3, de nom Cette propriété.

Avec ces divers éléments, il est des lors possible de marquer
I’histoire d’une construction discursive sous 1’aspect de la suc-
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cession des opérations en jeu. Pour cela, j’indicerai, pour les
différencier, les trois noms qui apparaissent dans ce fragment
discursif.

La relation « étre pére de » [N1] est transitive [S/N]. La tran-
sitivité [ Ny par No/(S/N)] est indispensable pour caractériser
une relation d’ordre. Cette propriété | N; par N3/g1N2] est inté-
ressante a plus d’un titre.

[NiJo = [S/NJy — [N2/(S/N)] — [Ns/oiNo]

Ce qui précéde autorise a constater que 1’analyse catégorielle
d’un objet textuel est une maniére relativement efficace pour
contribuer a identifier les opérations logico-discursives en
ceuvre dans la construction d’une schématisation. Dans la pers-
pective d’une telle identification, il convient de s’interroger sur
I’ensemble de plus grande extension des catégories congues sur
celles des propositions et des noms. J’expliciterai cet ensemble
de la maniére suivante :

i) S et N sont des catégories syntaxixo-sémantiques;

ii) Si C, C;, C,... C, sont des catégories syntaxixo-
sémantiques, alors C/C,C,...C, est une catégorie syntaxixo-
sémantique; il s’agit de la catégorie formatrice de la catégo-
rie C & n arguments, dont le premier est de la catégorie Cy, le
deuxiéme de la catégorie C,,..., le ni¢éme de la catégorie C, .

iii) Rien n’est une catégorie syntaxixo-sémantique sinon par ce
qui précede.

L’extension des catégories est considérable et permet
’expression d’organisation catégorielle de grande subtilité, j’en
donnerai quelques exemples. De maniére imagée cette richesse
s’exprime fort bien dans 1’esquisse de I’arbre suivant :
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(N/S)/ (N/S)
(N/S)/ ((N/S)/ (N/S))
N/S N/N |
S/N (N/NYN
N/N (N/N)/ (N/N)
SIS/N) S/((N/NY/N)
(S/NS)/(S/N) N/NS
N/(S/N)
(S/N)/N

Ainsi, S/SS, S/S, S/NN, N/SN, N, N/N, S/N, (N/N)/S... sont
des exemples possibles de catégories de parties de discours, des
catégories par rapport auxquelles il est pertinent de déterminer a
quelles opérations discursives elles correspondent. Il apparait
que les opérations logico-discursives présentées ne recouvrent
qu’un nombre restreint des catégories accessibles par cette petite
grammaire, ce qui est vrai. Mais il ne faut pas ignorer que, a
travers une procédure de définition agissant sur les opérations de
base, il est possible d’accéder a un ensemble de trés grande ex-
tension d’opérations composées, et donc de catégories.

Par ailleurs, en jouant sur la possibilité représentative d’une
quelconque catégorie, il est des lors possible d’analyser en ces
termes les parties de discours de tout texte. La référence a Ajdu-
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kiewicz (1967 : 211) est ici incontournable, tout comme son
exemple célebre du reste :

The lilac smell  very

N/N N S/N ((S/NY/(S/N))/ ((S/N)/(S/N))
strongly and the rose blooms

(S/N)/(S/N)  S/SS N/N N S/N

Il est temps d’expliciter de maniére générale de quelle ma-
niére analyser un objet textuel en termes de son organisation
logico-discursive en jouant sur I’existence d’une analyse syn-
taxico-sémantique. Il est évident qu’il serait inconséquent, dans
cette perspective, d’analyser toute unité textuelle en termes de
catégorie. Certaines unités auront a étre considérées au détri-
ment d’autres entités textuelles, et ceci en fonction d’une part de
la dynamique opérationnelle que porte le discours, et d’autre
part de la finesse d’analyse a laquelle veut accéder
I’observateur. Je procede de maniére analytique en respectant
plusieurs phases.

Phase 1  Analyse théme(s)/rhéme(s), en mettant en évidence
ce dont on parle (mise en sceéne d’un ou de plusieurs
objets, ou mise en scéne successive d’objets), et ce
qu’on en dit et la maniere de le dire (usage de su-
bordonnées, ...).

Phase 2  Attribution d’une catégorie aux éléments mis en
évidence dans la premiére phase.

Phase 3  Pour chaque élément catégorisé C, détermination de
’opération qui est a la base de I’action formatrice de
cette catégorie C ; il faut donc identifier une opéra-
tion d’une catégorie du type C/C;...C,.

Phase 4  Pour chaque énoncé, représentation de la succession
des actions discursives qui le fagonnent.
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Phase 5 Reconnaissance des articulations inter-énoncé et
représentation de 1’organisation raisonnée spécifique
au discours étudié.

Phase 6  Intégration des phases 3 et 4.
Exemple 2.

Les bouleversements scientifiques et technologiques, du biolo-
gique a [’électronique, représentent I’équivalent du passage au
néolithique.

Ce fragment textuel correspond, dans sa globalité, a quelque
chose que je peux juger en termes de vraisemblable, cela peut
étre considéré comme vrai ou faux, acceptable ou réfutable ; je
lui assigne donc la catégorie S. Ce dont on parle ici est Les bou-
leversements scientifiques et technologiques et on 1’explore sous
la relation binaire représenter I’équivalent de. I attribuerai la
catégoric N a Les bouleversements scientifiques et technolo-
giques dans la mesure ou cette entité renvoie a une référence
possible. J’attribue la catégorie S/NN 4 la relation binaire repré-
sentent [’équivalent du parce que, saturée par deux noms, il est
possible de lui attribuer une valeur de vérité. Je reconnais éga-
lement a (le) passage au néolithique, le statut de référenciation a
prendre en compte parce que je sais que la suite du discours va
I’exploiter, donc je ’associe a la catégorie des noms, N, tout
comme ’expression du biologique a l’électronique. J’aurais pu
détailler davantage cette analyse sans en modifier la pertinence.
En termes de théme, il est explicitement question de les boule-
versements et ce qu’on en dit c’est qu’ils sont équivalents a
quelque chose, et que ce quelque chose est explicitement ancré :
(le) passage au néolithique.

Les bouleversements scientifiques et technologiques [N], du
biologique a [’électronique [N], représentent [’équivalent
[S/NN] du passage au néolithique[N].
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Le premier nom, Les bouleversements scientifiques et techno-
logiques, correspond a un objet de statut thématique par rapport
auquel il n’y a aucun antécédent objectuel dans ce discours ; il
est donc introduit par 1’opération d’ancrage extra-discursive
a(X) = Oy, de nom Les bouleversements scientifiques et techno-
logiques.

Le deuxiéme nom, du biologique a I’électronique, correspond a
une entité objectuelle qui a a voir avec I’objet précédent. 1l n’est
pas introduit par ancrage, mais par le biais d’une opération for-
matrice d’un ingrédient d’objet de la catégoric des noms N a
argument nominal N, N/N. Cette action précise I’objet de nom
Les bouleversements scientifiques et technologiques, en le déli-
mitant :

¥4 (O1) = O,, de nom du biologique a l’électronique.
O, est ingrédient de O;.

La relation binaire représenter I'équivalent de est de la catégorie
S/NN. Elle n’est issue d’aucune construction discursive qui la
précede. Il s’agit donc de 1’opération d’ancrage d’une notion
duale binaire.

n(X) = R R(--) porté par I’expression représenter I’équivalent
de/non-représenter I’équivalent de:

Le troisieme nom, (le) passage au néolithique, correspond a un
nouvel objet thématique dont le discours va progressivement
établir une connexion avec le premier objet de discours. Il y a
donc mise en ceuvre de 'opération d’ancrage extra-discursive
d’objet.

o(X) = Oz de nom, (le) passage au néolithique.

En indigant les trois noms qui correspondent aux objets ou a un
ingrédient d’objet, il est possible de représenter une premiere
dynamique discursive :
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Les bouleversements scientifiques et technologiques [Ni], du
biologique a [’électronique [N, par Ny/ y4 Nil, représentent
[’équivalent [S/NN] du passage au néolithique [N3].

[Ni]e —[ N2 par No/y4 Ni] —[S/NN];— [Ns],.

La description de I’action discursive peut étre poursuivie en

explicitant d’une part une détermination positive, puis une prise
en charge non explicitement marquée:

8(01, 03, R R(--)) = que 1 gerevide R (01,03):
Que O, 1 de re-ment vide représenter [’équivalent de Os,

que les bouleversements scientifiques et technologiques repré-
senter [’équivalent du passage au néolithique.

&) (6 (OB 5 Ecognitif; DIRE@) 5 Ecognitif : 9 (Ol, 03; R _R("'))) .
I de dictoment vide (O1 7eprésentent W e rement vide [ 'équivalent de Os),

Les bouleversements scientifiques et technologiques représen-
tent ’équivalent du passage au néolithique.

[Nl]a —>[ N, par N2/74 Nl] —*[S/NN]HH [N3]a—>85—>sc

Le statut catégoriel de S; ainsi que celui de S, posent probléme !
J’a1 attribué le statut de proto-proposition a S; et celui de post-
proposition & Sg. Il faudra, ailleurs, poursuivre I’étude des dis-
tinctions entre les catégories S, Ss et S !

Exemple 3.

Les bouleversements scientifiques et technologiques que nous
connaissons représentent ['équivalent du passage au néoli-
thique.

En traitant cet exemple je ne considérerai, dans un premier
temps, que le fragment qui comporte une action subordonnée :
Les bouleversements scientifiques et technologiques que nous
CONNAISSONS.
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Cette unité textuelle est de la catégorie des noms, N. L’acte de
référenciation qu’elle contient est complexe et procéde en fai-
sant appel a une subordination déterminative.

Dans un premier temps, il y a mise en ceuvre de I’opération
d’ancrage extra-discursive d’objet a qui inscrit le théme :

a(X) = Oy, de nom Les bouleversements scientifiques et techno-
logiques.

Puis, cet objet est déterminé et précisé étre celui que nous con-
naissons. Cet objet est donc modifié par le contenu d’une propo-
sition. Une opération de subordination déterminative a ¢té mise
en activité. En tant que telle, cette opération n’appartient pas a
la liste des opérations présentées ; elle doit donc étre définie sur
la base de celles qui sont actuellement connues. Pour ce faire je
procéderai en analysant tout d’abord 1’énoncé :

Nous connaissons les bouleversements scientifiques et technolo-
giques.
L’analyse catégorielle manifeste les catégories suivantes :

Nous [N] connaissons [S/INN] les bouleversements scientifiques
et technologiques [N].

Les opérations en jeu sont les suivantes :

a(X) = Oy, de nom les bouleversements scientifiques et technologiques.
a(X) = O,, de nom nowus.

n(X)=C C (- -), marqué par I’expression connaitre/non-connaitre :
8(01, 02, C C (- -)) = que C (0,5, 0)) :

que nous connaitre les bouleversements scientifiques et technologiques.

) (8 (Oﬂa Ecognitif; DIRE@) 5 Ecognitif: 8 (01, 02; C E_-:("'))) :
Nous connaissons les bouleversements scientifiques et technolo-

giques.
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©— C (02, Oy), avec un dire non marqué.

Il s’agit d’opérer maintenant un transfert déterminatif de telle
sorte que I’objet dont on parle les bouleversements scientifiques
et technologiques est bien celui que nous connaissons, et pas un
autre. Pour ce faire, il faut attribuer une catégorie a cette opéra-
tion de subordination déterminative, puis construire par compo-
sition logique sa définition.

Les bouleversements scientifiques et technologiques [N] que [ 7]
nous [N] connaissons [S/NN]...

Quelle catégorie faut-il attribuer a cette opération de déter-
mination qui modifie I’objet de nom Les bouleversements scien-
tifiques et technologiques en ce méme objet dont la référencia-
tion est précisée ?

Les bouleversements scientifiques et technologiques que nous
CONNAISSONS.

Je choisis de décomposer le foncteur subordonné de la maniére
suivante :

Les bouleversements qu(-) nous connaissons (les bouleverse-
ments),
Puis je répartis les catégories de la maniére suivante:

Les bouleversements [N] qu(-) [N/(S/NN)NN] rous [N] con-
naissons [S/NN] (les bouleversements)[N].

Il faut dés lors définir un foncteur de cette catégorie
[N/(S/NN)NN] et agir de maniére adéquate pour passer de Les
bouleversements (temps 1) au Les bouleversement (temps 2) que
HOUS CONNAISSONS.

La logique naturelle s’appropriant le modéle méréologique pour
expliciter sa sémantique objectuelle, il est dés lors 1égitime de
s’appuyer sur elle ainsi que sur les bases logiques qui la fondent
afin de proposer la définition qui convient (Miéville, 2004):
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Quel que soient a, b, c et R, (a est Réf(Rbc) =(aestaetbestb
et ¢ est ¢ et R(bc))),

a, b et ¢ étant de la catégoric N, et R de la catégorie S/NN, et
Réf dans Réf(---) est bien de la catégorie N/(S/NN)NN.

Par rapport a I’exemple étudié, le foncteur Réf dans Réf(---)
peut étre appliqué aux objets O, O, de catégorie N, et a la rela-
tion C(--) en lieu et place de R(--), de catégoric (S/NN), élé-
ments issus des opérations préalables et modifier de cette ma-
ni¢re 1’objet de nom Oy, les bouleversements scientifiques et
technologiques en les bouleversements scientifiques et techno-
logiques que nous connaissons Or*.

Dans I’exposé précédant j’ai présenté deux opérations parti-
culiéres, d et o, en leur attribuant une action formatrice de la
catégorie S, en précisant cependant une nuance. L’opération &
est de nature proto-propositionnelle S5 et 1’opération de prise en
charge o qui introduit un énoncé, c’est-a-dire la prise en charge
d’un contenu proto-propositionnel, est de nature post-
propositionnel, S;. La logique naturelle étant une logique de
’action discursive, la dimension pragmatique se doit d’étre ins-
crite. Toute action discursive reléve d’un acteur ; il est donc
indispensable de disposer d’une catégorie spécifique pour ins-
crire cette dimension pragmatique. Pour ce faire, j’élargirai la
petite grammaire préalablement exposée en y ajoutant la catégo-
rie des acteurs-locuteurs, a;, cette maniére de faire m’autorisera
a introduire la notion de catégorie syntaxico-sémantico-
pragmatique.

i) S et N sont des catégories syntaxixo-sémantiques; a; appar-
tient a la catégorie des énonciateurs.

ii) S, est de la catégorie syntaxico-sémantico-pragmatique des
énonces.

iii) N, est de la catégorie syntaxico-sémantico-pragmatique des
noms.



Logique naturelle, aspects méthodologiques et perspectives 83

iv) Si C, Cy, Gy, ... C, sont des catégories syntaxixo-
sémantiques, et a; appartient a la catégorie des acteurs, alors
C/liiCiCy...C,  est une catégorie syntaxixo-sémantico-
pragmatique; il s’agit de la catégorie formatrice de la catégo-
rie C a n arguments, dont le premier est de la catégorie Cy, le
deuxi¢éme de la catégorie C,, ..., le niéme de la catégorie
Cn , et ce foncteur est pris en charge par a; qui appartient a la
catégorie des acteurs.

iii) Rien n’est une catégorie syntaxixo-sémantico-pragmatique
sinon par ce qui précede.

Cette petite grammaire recouvre I’ensemble de plus grande
extension associ¢ aux deux opérations ¢ et 6*. Si I’opération c*
n’est pas sans intérét par rapport a la mise en évidence d’une
interaction dialogique, 1’opération de prise en charge d’un
énoncé ¢ m’importe davantage ici.
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Sal -|— [S9

N/a2S

((N/S) a1 (N/S))
N/S

N/ N
(N/N)/ N

i
i

(S/aNN)

Exemple 4.

Mai 68, cette chienlit, selon le grand Charles, est a la une de
tous les journaux.

o(X) = O, de nom Mai 68, Ne.
a(X) = O, de nom le grand Charles, Ne.

0(01) = O1* de nom cette chienlit, N ic grand Charles par N/gN.
O *est ingrédient de O;.

n(X) = E E(-), étre & la une de tous les Jjournaux/non-étre a la
une de tous les journaux, par S/eN.

8( 01, E E(-)) = que E(O,), par S/oN (S/N).

6 (0 (Oo, Ecogniit; DIREz) ; Ecogniic: 6 (O ; E E("))) par
S/e(S/N)NS.

Je rappelle que le symbole ©, non indicé, marque la présence
d’un locuteur non marqué dans le discours.
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Exemple 5.

Le pouvoir d’achat s’effondre et cette fatalité ne saurait étre
combattue les caisses vides affirme Sarkosy.

a(X) = O; de nom le pouvoir d’achat, Ne.
6(01) = Or* de nom cette fatalité, No, par N/gN
O, *est ingrédient de O;.

oa(X) = O, de nom Sarkosy, Ne.
nX)=S S(-), s’effondrer/non-s’effondrer, par S/cN.

301, S S() = que S(Oy), par S/eN (S/N), que Le pouvoir
d’achat s effondrer.

(o} (5 (02, Ecognitif > AFFIRMER(")) 5 Ecognitif 10 (Ol*a 02, C Ej("))) :
par S/e(S/NN)NS, Le pouvoir d’achat s 'effondre.

nX)=C E:(-), étre combatue les caisses vides/non-étre com-
battue les caisses vides, par S/¢N.

8(01*, C C(-)) =que C(O*), par S/oN (S/N), que cette fatalité
non-étre combattue les caisses vides.

o(AFFIRMER + p de dicto, Osarkosy, que S(O1)) =
Osarkosy — W de dicto S(Oy), par S/o(S/NN)NS,

Osarvosy — cette fatalité ne saurait étre combattue les caisses vides.

6(DIREg, @, Ogarkosy — 1 de dicto S(O;))=
O—(Osarkosy — 1 de dicto S(Oy)),par S/c(S/NN)NS,

O—(Csaosy — cette fatalité ne saurait étre combattue les
caisses vides).

Il reste a articuler ces deux énoncés :
Tel(©— S(O1) ; ©—(Osarkosy — 1 de dicto S(01))) =
et{(©— S(01) ; ©—(Osarkosy — 1 de dicto S(01)))} =
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©—( S(Ol) et (©Sarkosy — de dicto S(Ol))) :

Le pouvoir d’achat s’effondre et cette fatalité ne saurait étre
combattue les caisses vides affirme Sarkosy.

v

Epilogue

Sans mots, sans écriture et sans livres,
Il n’y a pas de concept d’humanité

Hermann Hesse

Lorsque je lis un texte normalement, une question me vient a
I’esprit avant tout autre : « de quoi me parle-t-on » ? Mais une
fois trouvée la réponse, je ne me demande plus : « comment le
sais-je ? ». L’activité de lecture m’aspire et m’inspire avant
méme que je réalise ma participation active et inférentielle a une
construction sémiotique. Tout le monde consomme du texte bien
avant de réfléchir aux signes pergus, a leurs effets et surtout, a
ce qu’ils inferent chez le sujet qui les a reconnus comme signe
de quelque acteur. Lorsque je lis, je réagis a des signes, je repere
des indices et je reconnais des formes, mais je le fais en « sau-
tant » naturellement du signe a ce a quoi il renvoie, 1’objet du
signe. Je ne m’arréte pas au signe en tant que tel qui, d’une cer-
taine manicre, semble &tre traversé sans étre consciemment per-
cu. Un texte ne dit rien en lui-méme, il est la trace inscription-
nelle ou phonétique d’un événement discursif ot un locuteur
tient un discours a un locuté par rapport a une finalité bien parti-
culiére et dans une circonstance spécifique. Il est donc néces-
saire de se donner les moyens de « dé-couvrir » le sens des acti-
vités que portent les signes d’un texte. J’ai esquiss¢ le pro-
gramme visant a permettre de les révéler. Il suggere de
s’intéresser a une premiére analyse en termes de catégorie des
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parties de discours ; il demande d’opérer la distinction entre
théme logique et développement rhématique ; il défend 1’idée de
définir formellement, dans un premier temps, les relations et les
opérations des articulations d’énoncés rencontrées; il exige en-
fin de plier les opérations formalisées en les habillant des
nuances intensionnelles que les opérations logico-discursives
déclarent. En développant les propos qui précédent, j’ai tenté de
réunir et de réactualiser les éléments fondamentaux d’une re-
cherche sur la logique naturelle, une recherche sans cesse re-
nouvelée et alimentée par la vie discursive. Il restera 4 en mon-
trer, ailleurs, la dimension interprétative ainsi que 1’usage qui en
est fait, aujourd’hui, pour <dtudier la psycho-genése de
I’argumentation’.

Suite & mes propos, il serait bon d’exposer une analyse com-
pléte en termes d’opérations logico-discursives ; il serait instruc-
tif de représenter la construction progressive d’une schématisa-
tion, I’élaboration de son objet de discours et sa mise en relation
avec d’autres objets. Il serait également souhaitable d’inscrire
une telle construction dans le réseau des fonctions argumenta-
tives et raisonnées qui portent 1’objet de discours. Une telle il-
lustration est présentée ici-méme par Pierre Verges !

2 . G F I

Le Conseil de recherches en sciences humaines du Canada a octroyé une
subvention de recherches aux professeurs M. Campos et D. Miéville pour
étudier la progression de I’argumentation chez ’enfant.
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