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PEIRCE LE LOGICIEN

James Gasser

1. Préambule

Au début des années quatre-vingt, dans une conférence intitu-
1ée «Peirce the logician», Hilary Putnam a retracé l'influence de
Peirce et de toute 1'école booléenne sur le développement de la
logique moderne (Putnam 1982). Il a démontré que bien apres le
début du vingtiéme siecle, 1a logique «moderne» consiste en fait
en une élaboration de celle de Boole-Peirce-Schroder. Ainsi,
Putnam s'oppose a l'idée selon laquelle la logique serait
«l'invention de Frege» et que peu de travaux importants pour la
logique moderne auraient précédé cet auteur. Cette idée trouve
son expression la plus pure dans un énoncé de Quine, qui a
affirmé que «la logique est une science ancienne, mais que depuis
1879 il s'agit d'une grande science» (Quine 1950: vii).! Putnam
montre que d'importantes innovations associées a la logique
moderne, telles que le quantificateur, une notation efficace, ainsi
que les premiers travaux sur la métamathématique, ne reposent
pas sur l'oeuvre de Frege mais uniquement sur celle de Boole et
de Peirce.

Le rapport de Peirce 2 la logique fera également I'objet de mon
exposé aujourd'hui. Précisons qu'il ne s'agira pas de rappeler les
contributions de Peirce dans ce domaine (ce que Putnam, entre
autres, a déja fait admirablement), mais plutdt d'expliciter son
attitude par rapport a la logique. Je me propose, en particulier,
d'examiner la position de Peirce au sujet du probleme de la nature
de la logique, dont on a commencé a débattre & son €poque et qui
se pose encore aujourd'hui.

1  Quine fait allusion bien s(r i la date de parution de la Begriffsschrift de Frege.
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A part le titre, ma conférence aura peu de choses en commun
avec celle de Putnam; je mentionnerai néanmoins le fait que,
comme Putnam, je ne suis pas spécialiste de Peirce bien que,
comme lui, une curiosité personnelle me rameéne de temps a autre
a la lecture de Peirce le logicien.

2. Deux facons de concevoir la logique

Jusqu'a la fin du dix-neuvieéme siécle, il n'existait qu'une seule
fagon de concevoir la logique. L'époque moderne se distingue
des autres périodes de I'histoire de la logique par l'existence
simultanée de deux points de vue. Il existe en effet, actuellement,
deux conceptions rivales concernant la nature de la logique.?

La perspective «traditionnelle», tout d'abord, était celle de la
quasi-totalité des logiciens jusqu'a Frege et reste bien ancrée en-
core aujourd'hui. Cette conception se fonde sur la notion d'argu-
ment, a savoir un ensemble de prémisses associé A une conclu-
sion. Selon ce point de vue, la tiche principale de la logique est
double. D'une part, elle consiste 2 élucider ce que 1'on veut dire
lorsqu'on affirme qu'un argument est valide, c'est-a-dire que sa
conclusion s'ensuit logiquement de ses prémisses. D'autre part,
elle doit mettre en évidence des procédés qui permettent de déci-
der si un argument donné posséde cette propriété ou non. Ainsi,
la logique doit permettre une évaluation des arguments «de telle
sorte que 1'on place ceux qui sont mauvais dans une catégorie et
ceux qui sont bons dans une autre» (Peirce 2.203).3

2 «On peut choisir entre 'une ou l'autre de deux manidres de comprendre la logique: (1)
comme véhicule et canon de 'inférence déductive, ou (2) comme le domaine ?ui contient
tous les principes dont la formulation est tautologique» (Lewis & Langford 1932: 235).
Notons que l'on retrouve ces mémes orientations dans les interprétations modernes de
IO%iquns anciennes. En ce qui concerne la logique d'Aristote, par exemple, Corcoran
(1973), Smiley (1973) et Smith (1989) la mettent en rapport avec l'approche
«traditionnelles (1), tandis que pour Miller (1938) et Lukasiewicz (1951) il s'agit d'une
logique définie comme en (%.

3 Les références bibliographiques de C.S. Peirce renvoient le lecteur aux Collected Papers
(Hartshorne & Weiss 1931),
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L'autre fagon de concevoir la logique se fonde, elle, sur la no-
tion de proposition. La logique est alors cons1dérée comme une
science en soi, par opposition a la conception «traditionnelle» de
la logique comme instrument. «Comme toute science, la logique a
pour tache la recherche de la vérité. Ce qui est vrai, ce sont cer-
tains énoncés [voire certaines propositions); et 1a recherche de la
vérité consiste A s'efforcer de séparer les énoncés vrais des
autres, c'est-a-dire ceux qui sont faux» (Quine 1950: xi).

Avant d'aborder le probléme de la position propre a Peirce, je
tenterai de mieux mettre en évidence la différence entre ces deux
perspectives concernant le statut de la logique. Je montrerai éga-
lement quelques conséquences qu'entraine 1'adoption de I'un ou
l'autre point de vue.

2.1. Dans les manuels

Chacune de ces approches est bien représentée dans les ma-
nuels de logique utilisés dans 1'enseignement universitaire. Je me
propose de le montrer en comparant le manuel de Lemmon (1965)
— probablement le plus utilisé dans le monde & I'heure ac-
tuelle — et celui de Grize (1969), le plus connu en Suisse ro-
mande. Voici donc A titre d'exemple une déduction tirée de
Lemmon (1965: 37):

Sur la conceplion «traditionnelle», cf. aussi Beth (1965: 57), «Le probléme principal de la
logique conmsiste & établir des critdres généraux qui permettent de juger de la force
démonstrative d'inférences et de preuves» ainsi que Mates (1965: 4), «La logique étudie
la relation de conséquence entre les prémisses et la conclusion d'un argument fondé» et
méme Quine (1991 222), «L'intérét pratique de la logique, traditionnellement, ¢'est
I'implication: c'est de savoir “de quoi s'ensuit quoi'». Notons enfin que certains expliquent
l'origine méme de la logique chez Aristote comme une tentative d'imaginer un ensemble
de principes universellement applicables qui permettrait de déterminer si un argument
donné est valide. Cela dans le but de disposer de moyens objectifs pour réfuter les
arguments de Sophistes qui «semblaient» inacceptables (cf. p.ex. DeLong 1970: 8).
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-(P & -Q)-P 5 Q
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Cette déduction se présente au moyen de quatre colonnes, que
j'ai numérotées en chiffres romains aprés la derniere ligne. Dans
la colonne 111, on trouve la prémisse suivie de différentes propo-
sitions dont la derniere est la conclusion. Chaque ligne est numé-
rotée dans la colonne 11. Quant 2 la colonne 1V, elle indique les
reégles qui autorisent l'inscription de chaque ligne.

A chaque ligne figurent également les informations données
par la colonne I. Dans cette premiére colonne, qui fournit la clef
de l'approche de Lemmon, on indique ce dont dépend la proposi-
tion dans la colonne I1l. Autrement dit, les propositions qui figu-
rent en 11T s'ensuivent de celles indiquées en 1. A la ligne 6, par
exemple, la proposition «—Q» s'ensuit des propositions qu'on
trouve aux lignes 1 et 2 («—(P & —Q)» et «P»). A la ligne 1, la
proposition «-(P & -Q)» (colonne III) s'ensuit d'elle-méme
(colonne I). Ainsi, a chaque ligne, les prémisses d'un argument
valide figurent dans la colonne I alors que la conclusion se trouve
dans la colonne I1I. Dans cette déduction, il ne s'agit donc pas
d'une suite de propositions (celles de la colonne III uniquement),
mais d'une suite d'arguments (les propositions de III en lien avec
celles indiquées en I). Le sens d'une telle suite d'arguments est
de mettre en évidence des conséquences logiques pour montrer,
finalement, que la conclusion finale s'ensuit logiquement des
prémisses initiales.
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Voici maintenant la méme conclusion déduite a partir de la
méme prémisse chez Grize (1969):

~pAr~q) - P2 q

1 |~(pa~q) hyp

2 p hyp

3 ~q hyp

4 ~(p A ~q) 1, reit

5 p 2, reit

6 p A ~(q 3,5, Al
7 ~~( 3,4,6, ~i
8 q 7, neg~¢e
9 |p>gq 2-8, oi
I m Y

On notera que la déduction de Grize se présente sous la forme
de trois colonnes uniquement: la colonne I fait en effet défaut
dans cet exemple. Il s'agit donc ici d'une suite de propositions et
non pas d'une suite d'arguments. Le but n'est pas de montrer a
chaque étape «ce qui s'ensuit de quoi», mais bien de mettre en
évidence que chaque proposition de la suite est vraie, a supposer
que les prémisses le soient. En effet, nulle part dans la déduction
on ne trouve explicité ce dont dépend telle ou telle proposition qui
y figure. A la ligne 7, par exemple, la proposition «~~q» est af-
firmée comme vraie pour autant que la prémisse le soit aussi,
d'une part, et que les régles soient fondées et appliquées correc-
tement d'autre part. Aucun argument n'est exprimé a cette ligne.

2.2. Chez les pionniers

La différence de perspective est encore plus nette dans les
textes de Gentzen (1934) et de Jaskowski (1934). Rappelons que
ces auteurs ont élaboré indépendamment et simultanément la mé-
thode dite de «déduction naturelle». Chez Gentzen cependant, une
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déduction se présente sous forme d'une suite d'arguments, tandis
qu'il s'agit, chez Jaskowski, d'une suite de propositions. Voici, a
titre de comparaison, une déduction de Gentzen suivie d'une
déduction du méme théor¢me par Jaskowski:

1 3
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0
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A>B)>(B26)>A>E)

Gentzen 1934: 118

td 21 3.8Cpq I
td 22 3.1.8Cqr I
td 23 3.1.1.8p I
td 24 3.1.1.q 111 21, 23
td 26 3.1.1:r IOI 22, 24
td 26 3.1.Cpr II 23, 25
td 27 3.CCqrCpr II 22, 26
td 28 CCpqCCqrCpr IT 21, 27

Jaskowski 1934: 239

Chez Gentzen, on voit — littéralement — les arguments im-
briqués les uns dans les autres. Par exemple, la conclusion du
premier argument de la déduction, «B», constitue 1'une des
prémisses de 1'argument suivant. Chez Jaskowski, en revanche,
les propositions forment une «chaine» linéaire.
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2.3. Quelques conséquences du choix

Montrons maintenant combien le choix du concept fondamen-
tal — argument ou proposition — est primordial dans le sens ou
il implique toute une orientation sur le statut épistémologique de la
logique. Aussi, ce choix est-il non seulement indissociable de la
motivation qui conduit a 1'élaboration d'une logique, mais égale-
ment déterminant pour le caractére méme (ars ou scientia) de cette
logique.

Selon Rivenc (1989: 83-84), la préférence pour la conception
«traditionnelle» (qui choisit comme concept fondamental 1'argu-
ment) est liée au fait que la logique intervient de la maniére la plus
évidente lorsqu'il s'agit de déduire des théorémes a partir d'un
ensemble d'axiomes. La lecture d'Euclide n'est-elle pas recom-
mandée non seulement pour la théorie qu'on y trouve (celle d'une
géométrie), mais aussi comme paradigme du raisonnement dé-
ductif? Les axiomes et théorémes — c'est-a-dire les proposi-
tions — de la géométrie euclidienne méritent certes notre intérét
et notre admiration. Mais il en va de méme de 'emploi d'une cer-
taine logique qui permet de montrer que tous les théorémes
découlent effectivement des axiomes, qu'ils sont déja «contenus»
en quelque sorte dans la signification de ces derniers. Cette
logique montre donc la validité des arguments utilisés. Elle reste
pourtant «sous-jacente» a la théorie, en ce sens qu'elle ne
constitue jamais le propos explicite d'Euclide.

Ainsi, on distingue une théorie de «sa logique», comme on
différencie l'exactitude de propositions sur le monde (par exemple
celles d'une géométrie) et la question de savoir lesquelles d'entre
elles s'ensuivent les unes des autres (question qui n'est pas du
ressort d'une géométrie). La logique n'est pas simplement une
théorie comme les autres, a l'instar d'une géométrie. Comme le
fait remarquer Blumberg, 1'un des €le¢ves de Carnap, «L'axio-
matisation d'une géométrie présuppose une logique qui régit la
déduction de théoré¢mes a partir d'axiomes géométriques» (1967:
24-25; c’est moi qui souligne). Organisée autour de la notion
d'argument (et de validité), la conception «traditionnelle» de la
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logique est donc celle d'un instrument de preuve couramment
utilisé dans une théorie pour €tablir des théorémes.

En accordant la priorité 2 la proposition (et a la vérité logique),
en revanche, on choisit un objet de preuve. Selon Rivenc (1989:
84), un tel choix «peut étre motivé par le désir de réduire les no-
tions «logiques»: analyticité, inconsistence, conséquence [...] a la
notion fondamentale et supposée plus claire de vérité logique».
Quine affirme en effet que I'importance de la notion de vérité lo-
gique (ou «tautologie») vient du fait qu'il est possible de 'utiliser
pour définir l'implication logique («conséquence logique»,
«validité d'un argument»):

L'utilité de la vérité logique consiste a réaliser une simplification en
réduisant deux variables en une seule. Affirmer qu'un énoncé en im-
plique un autre, c'est affirmer d'un seul énoncé qu'il est logiquement
vrai, 4 savoir I'énoncé conditionnel «Si p alors ¢» qui se compose des
deux énoncés en question. La vérité logique est plus simple que I'im-
plication logique, étant donné qu'il s'agit d'une simple propriété en lieu
et place d'une relation; il s'agit d'un prédicat a une place plutdt qu'a
deux places (Quine 1991: 222).

Selon ce deuxiéme point de vue donc, la logique n'est pas
sous-jacente aux différentes théories scientifiques, mais constitue
elle-mé&me une théorie parmi les autres, théorie axiomatisable qui

nécessite & son tour une logique sous-jacente. Selon Rivenc
(1989: 84):

[...] le désir de souligner la parenté de la logique avec les théories au
sens usuel peut étre motivé par le «gradualisme», comme théorie de
l'essentielle parenté épistémologique des sciences «plus» périphériques
(empiriques [...]) et des sciences plus proches d'une position centrale &
l'intérieur de notre «organisation conceptuelle».

A supposer que ces deux conceptions de la logique soient
claires dans leurs grandes lignes, reste la question de savoir
laquelle correspond au point de vue de Peirce. La maniére la plus
simple d'y répondre consisterait en principe a examiner des

4  Sur la distinction entre une théorie et sa logique sous-jacente, cf. aussi Church (1956: 58,
317), Corcoran (1974: 87), Mermill (1990: 7) et Zarnecka-Bialy (1990: 102).
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exemples, comme je l'ai fait pour Lemmon, Grize, Gentzen et
Jaskowski. Malheureusement, on ne trouve rien de vraiment
comparable chez Peirce, en tout cas rien de typique ni de caracté-
ristique. Ses travaux sur les syllogismes, par exemple, font état
d'arguments, certes, mais d'arguments isolés; on n'y trouve au-
cun enchainement d'argument. Ses diagrammes correspondent
également A des arguments solitaires. Dans son algébre logique,
on trouve quelques suites de propositions, mais a part le fait
qu'elles ne sont pas nombreuses, il s'agit dans la plupart des cas
de suites d'équations. Pour déterminer la position de Peirce, il
semble donc clair qu'il faut se référer a ce qu'il en dit explicite-
ment.

3. Le point de vue de Peirce

Quelle est, selon Peirce, la nature de la logique? Autrement dit,
quel est son concept central et fondamental? Telle est la question a
laquelle nous tenterons maintenant d'apporter une réponse.

3.1. Une triade qui n'en est pas une

Personne ne sera surpris d'apprendre que Peirce, qui aimait
tellement les triades, et qui connaissait si bien ['histoire de la lo-
gique, a repris la triade TERME-PROPOSITION-ARGUMENT, qui
résume pour lui les concepts fondamentaux de la logique. Voici,
afin de faciliter la discussion qui suivra, un exemple de chaque
partie de cette trichotomie:

TERME PROPOSITION ARGUMENT
homme Socrate est un homme. Socrate est un homme.
Socrate est mortel.

Bien qu'il ait repris cette triade traditionnelle, Peirce avait une
manilre assez originale A nos yeux de concevoir les termes, les
propositions et les arguments. De son point de vue, un argument
ne se compose pas, a strictement parler, de propositions, pas plus
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qu'une proposition ne se compose de termes. Selon lui, au
contraire, on obtient un terme en effagant une partie d'une pro-
position, comme on obtient une proposition en effagant une partie
d'un argument. C'est donc I'argument qui constitue le concept le
plus fondamental, en ce sens que de ce dernier on peut dégager
les deux autres éléments de la triade. A noter que, selon Peirce, ni
le terme ni la proposition ne le permettraient. Peirce dit explicite-
ment que «la toute premiére conception a l'origine de la logique,
c'est qu'une proposition s'ensuit d'une autre proposition»
(2.710).5 A premiére vue, donc, tout semble clair: Peirce adopte
le point de vue «traditionnel». Les choses ne sont malheureuse-
ment pas si simples, en raison notamment de la volonté de Peirce
d'identifier certains concepts qui, d'habitude, sont considérés
comme distincts.

3.2. Deux identifications
3.2.1. Propositions catégoriques et hypothétiques

Traditionnellement, on distingue deux sortes de propositions:
celles que I'on appelle les propositions «catégoriques» par op-
position aux propositions dites «hypothétiques» (au sens de
«composées» et non pas de «conditionnelles» — cf. Peirce
2.316n, 2.345, 2.351 et 3.439). Selon le critére généralement
admis, est dite catégorique toute proposition dont les parties im-
médiates en sont des termes. De méme, est dite hypothétique
toute proposition dont les parties immédiates en sont des proposi-
tions (cf. Peirce 4.40). Pour Peirce cependant, il ne s'agit-1a que
d'une fausse distinction. La proposition catégorique «Tout
homme est mortel», par exemple, signifie, selon Peirce, «Quel
que soit x, si x est un homme, alors x est mortel» (2.556; cf.
2.354 et 2.710) — et réciproquement.® En ce sens, affirmer
I'une de ces propositions revient 2 dire «la méme chose» que
d'affirmer l'autre (3.175). Ainsi, Peirce identifie proposition ca-

5 Cf. aussi Peirce (3.440): «Je maintiens [...] qu'il n'existe qu'une seule relation logique
premiére et fondamentale, a savoir celle d'illation, que 1'on exprime ergo».

6  Cf. notamment 3.621: «Une conditionnelle générale est parfaitement équivalente A une
catégorique universelle».
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tégorique et proposition hypothétique: «je maintiens que les pro-
positions catégoriques reviennent essenticllement au méme que
les hypothétiques» (2.351).

3.2.2. Propositions hypothétiques et arguments

Peirce procéde a une deuxiéme identification lorsqu'il affirme
qu'une proposition hypothétique ne différe d'un argument «sous
aucun rapport essentiel» (2.556). Si, en effet, les parties immé-
diates d'une proposition hypothétique sont bien des propositions,
on peut en dire de méme d'un argument. La seule différence, se-
lon Peirce, tient au fait que les propositions qui font partie d'un
argument — contrairement 3 celles qui entrent dans une
proposition hypothétique — sont assertées. «Une proposition,
pour moi, n'est qu'un argument dont on enléve le caractére
assertorique de sa prémisse et de sa conclusion. Il en résulte que
toute proposition, au fond, est conditionnelle» (Peirce 3.440;
cf. 2.356, 2.556).” Tandis que les prémisses d'un argument sont
assertées, 1'antécédant d'une conditionnelle, lui, ne 1'est pas.

Dire «si A, alors B», revient évidemment au méme que de dire que de
A, B s'ensuit {...]. Au moyen de cette identification de la relation ex-
primée par la copule [«si...alors»] avec celle de l'illation [«ergo»],
nous identifions la proposition et I'inférence, de méme que le terme et
la proposition. Par cette identification, tout ce que 1'on établit comme
vrai d'un terme, d'une proposition ou d'une inférence, est du méme
coup reconnu vrai de tous les trois. Cette identification est un moteur
de raisonnement rés important, que nous avons obtenu en considérant
la genese de la logique (Peirce 3.175).

Du fait que Peirce identifie propositions catégoriques et pro-
positions hypothétiques d'une part, propositions hypothétiques et
arguments, d'autre part, il identifie finalement les trois concepts.®

7 «De méme, un «ermer, ou le nom d'une classe, n'est pour moi rien d'autre qu'une
proposition dont les indices ou sujels sont laissés en blane, ou indéfinis» (Peirce 3.440),
Cf. aussi chez Peirce les passages suivants: «Un terme est une proposition dont on prive
les sujets de leur forces (2.344); «Un terme est une propaosition dont on a retiré la force
dénotative des sujets» (2.356).

8 Peirce)ulilise luni-méme explicitement le terme «identification» (cf. p.ex. 3.175, cité ci-
dessus).
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En ce sens, Peirce précise que la relation qui existe entre sujet et
prédicat dans une proposition catégorique, ou encore entre anté-
cédent et conséquent dans une proposition hypothétique, «est
essentiellement la méme que celle entre prémisse et conclusion
[dans un argument]» (4.3). Il ajoute gue l'on peut utiliser cette
terminologie indifféremment (3.175n).

Pour résumer donc, Peirce affirme d'une part que 1'argument
est fondamental, mais d'autre part que l'argument est essentielle-
ment identique a la proposition et méme au terme.

3.3. L'argument et la proposition

Chez Peirce, on peut trouver d'autres liens encore entre 1'ar-
gument et la proposition. Il introduit par exemple la relation qui
constitue le «type général de l'inférence», qu'il appelle «illa-
tion», ainsi qu'un symbole pour la désigner, «..» (3.162), qu'il
lit «ergo» (3.440). Selon Peirce, le passage P ... C peut se formu-
ler au moyen d'une proposition P —< C (son «principe conduc-
teur»), ol «—<» désigne l'inclusion (3.47) (ou encore
«si ... alors» (2.356)) et oui P et C désignent des fonctions pro-
positionnelles.!? Ainsi, pour 1'argument qui figure dans le tableau
ci-dessus, le principe conducteur serait: «Quel que soit x, si x est
un homme, alors x est mortel» — ce que I'on peut également ex-
primer sous forme d'une proposition catégorique: «Tout homme
est mortel». Le principe conducteur est donc une proposition qui
résume en quelque sorte un argument.!!

On sait par ailleurs qu'il existe chez Peirce une sorte de
«théoreme de la déduction» qui prend la forme suivante: si x, y
s zalors x . y—<z(3.182; cf. 3.171). Un tel résultat constitue

9 Dans ce méme passage, Peirce affirme que son habitude A désigner les sujets,
antécédents et prémisses (de méme que les prédicats, conséquents el conclusions) par le
méme symbole est une conséquence de 'identification des termes, propositions et
arguments, Il est permis néanmoins d'imaginer qu'en réalité cette identification est une
conséquence de I'emploi d'un méme symbole pour désigner des objets de natures
différentes.

10 On voit que Peirce distinguait nettement au niveau de la notation la relation d'«illation» et
l'opération de conditionnelle.

11 Pour Peirce, un argument est valide si et seulement si son principe conducteur est vrai
(cf. p.ex. 2.463). Les Stoiciens avaient déji eu l'idée de ce rapport entre un argument et
la conditionnelle qui lui est associée (cf, Mates 1953: 60).
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évidemment aussi une mise en rapport entre 'argument et la pro-
position. 2

Le probleéme du lien entre arguments et propositions est a
l'origine du débat sur la nature de la logique. Il souléve notam-
ment la question du concept central et fondamental de la logique et
donne licu aux deux perspectives qui ont déja été présentées ici-
méme. C'est le fait que les deux points de vue ne sont pas indé-
pendants — ce qui ressort d'ailleurs de la lecture de Peirce —
qui lance en quelque sorte le débat.

Bien que Peirce affirme qu'il n'y a pas de différence
«essentielle» entre l'argument et la proposition (et méme le
terme), il précise que ce qui permet tout de méme de les distinguer
«a A voir avec les services qu'ils sont appelés a rendre» (4.572).
Quels sont donc ces différents «services»? Comme Peirce le dit
dans le méme paragraphe, «lorsqu'un Argument nous est pré-
senté, on remarque [...] un processus selon lequel les Prémisses
entrainent la Conclusion [...]. Ce Processus [...], qui est évi-
demment le point fondamental, n'est pas obtenu a partir d'une
simple réunion de Propositions, pas plus que le mouvement n'est
créé A partir d'une simple réunion de positions».!?

Cette idée de processus, liée  la notion d'argument mais non a
celle de proposition, fournit & mon sens un indice pour dégager
comment Peirce congoit la logique. Chez Peirce, la formulation la
plus claire de la distinction qui nous occupe ici se trouve dans ses
remarques sur le rapport entre les mathématiques et la logique.
Rappelons que Benjamin Peirce, le pére de Charles, était un ma-
thématicien mondialement connu. Le pére mathématicien et le fils
logicien ont longuement discuté de ce rapport (cf. 4.239).

D'apres la définition célebre de Benjamin Peirce, les mathéma-
tiques constituent «la science qui tire des conclusions néces-
saires» (4.239; cf. 4.229). Selon son fils C.S. Peirce, la logique
constitue «la science de tirer des conclusions nécessaires»
(4.239). La logique étudie donc comment tirer des conclusions

12 Une ressemblance analogue existe entre un résultat des Stoiciens et le théorégme de la
déduction (cf. note précédente ainsi que Mates 1953: 4).

13 «On pourrait faire l'objection suivante: affirmer que le but de la pensée consiste & donner
une expression A la vérité, c'est affirmer que la production de propositions, plutdt que
celle d'inférences, constitue le but principal. Mais la production de propositions reléve de
la nature générale de l'inférence, de telle sorte que l'inférence constitue la fonction
essentielle de 'esprit cognitifs (Peirce 2.444n),
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nécessaires, sans forcément le faire. Aussi, alors que ce sont la
conclusion, le résultat, le «savoir que» qui intéressent les mathé-
matiques (cf. 4.233), ce sont bien la déduction, le processus, le
«savoir comment» qui constituent I'objet de la logique. «Le ma-
thématicien cherche a atteindre la conclusion; il s'intéresse au
processus uniquement dans la mesure ol celui-ci permet d'obtenir
des conclusions semblables. Le logicien ne s'intéresse pas au ré-
sultat; il cherche a comprendre la nature du processus par lequel
on l'obtient» (4.533).14

4, Le «hic»

Bien qu'il soit possible de présenter le point de vue de Peirce
de maniere cohérente et précise en ne citant que des textes judi-
cieusement choisis, le souci d'objectivité m'oblige a reconnaitre la
précarité de mes propos. Je me ferai donc 1'écho de Peirce en af-
firmant que je ne suis pas «absolument siir de mes propres
conclusions» (cf. 1.10). En effet, rien ne permet d'affirmer avec
certitude que la position de Peirce était bien celle que nous avons
qualifiée de «traditionnelle». L'oeuvre de Peirce est tellement
vaste qu'il est probablement possible de trouver — et de sortir de
contexte — une citation qui affirme a peu prés n'importe quoi.!'s
En ce qui concerne la nature de la logique, Peirce défend dans
divers écrits des positions extrémement variées. Dans un texte de
1906, par exemple, il résume bien le point de vue «traditionnel»
en déclarant que le probléme central de la logique consiste & dé-
terminer si une proposition constitue une conséquence d'une autre
proposition. «Autrement dit, la logique c'est la critique de I'ar-
gument» (4.9). Pourtant, dans la publicité pour ce colloque de
Neuchétel, on trouve une citation de Peirce qui anticipe certaines

14  Cf. Peirce (4.239): «Le logicien ne s'intéresse pas A telle ou telle hypothese en particulier,
ou a ses conséquences, sauf dans la mesure og de tels intéréts peuvent éclaircir la nature
du raisonnement. Le mathématicien [...], en tant que tel, ne se donne pas la peine de
disséquer minutieusement les aspects de la méthode utilisée dont la correction va de soi».
Ajoutons que Peirce avait des doutes sur le rapprochement par Schrider de problemes
logiques & des problémes d'algébre (cf. Putnam 1352: 296 ainsi que Peirce 3.515;.

15 Sur le rapport entre logique et mathématiques, par exemple, Peirce affirme dans un texte
de 1902 (1.247) que la logique constitue «une science de fails», tandis que les
mathématiques représentent «une science de conséquences d'hypothéses» — point de
vue totalement opposé a celui qu'il exprime dans les passages que nous venons de citer.
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déclarations de Quine en affirmant que la logique est «la science
formelle de conditions nécessaires pour atteindre la vérité»
(1.445). Dans le texte en question, Peirce précise qu'il s'agit de
«la science formelle de conditions nécessaires pour atteindre la
vérité de symboles» (1.559; c’est moi qui souligne) et que les
symboles dont il s'agit sont de trois sortes, & savoir les termes,
les propositions et les arguments! Difficile donc de se prononcer
de fagon catégorique sur quel est le concept fondamental de la lo-
gique chez Peirce.16

e telles équivoques ne devraient pas surprendre, dans la me-
sure ou elles proviennent de plusieurs Peirce «différents». Diffé-
rents tout d'abord dans le temps, puisque Peirce est mort a 1'age
de septante-cing ans et que sa pensée a naturellement évolué a tra-
vers les décennies. Différents dans «l'espace scientifique» égale-
ment, puisque Peirce était non seulement logicien mais aussi
chimiste et physicien, pour ne mentionner que quelques-unes de
ses nombreuses formations. Sans oublier qu'a 1'époque de
Peirce, la prise de conscience de 1'opposition entre deux concep-
tions distinctes de la logique était encore a 1'état naissant.

Malgré ces difficultés, il faut reconnaitre & Peirce un intérét
important pour la question de la nature de la logique telle que
nous l'avons formulée ici. Rappelons par exemple qu'il souléve
le probléme de la «relation logique primaire et fondamentale»
(3.440) et qu'il souligne l'importance de «la toute premicre
conception A l'origine de la logique» (2.710). I est donc certain
que Peirce était conscient de la question.

Dans ce qui précede, j'ai cherché a mettre en évidence ce qui
dans les propos de Peirce peut aider a expliciter sa position. Mais,
force est de constater qu'on trouve chez Peirce le logicien des
éléments en faveur des deux points de vue concernant la nature de
la logique.

Faculté de psychologie et des sciences de l'éducation
Université de Genéve

16 Cf. Peirce (2.355): «L'idée méme de la logique impose au logicien le concept de
I'inférence, et l'inférence comporte 1idée d'inférence nécessaire, comme l'inférence
nécessaire comporte celle de la proposition conditionnelle universelle».
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