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AVANT.PROPOS

Dans la trentiéme de ses Lettres persanes, Montesquieu fait raconter par I'un de
ses Persans de service, Rica, comment lui, Rica, se sent objet de curiosité lorsqu'il se
trouve en société.

« Si quelqu’un, par hasard, apprenait a la compagnie que j'étais Persan, j'entendais
aussit6t autour de moi un bourdonnement : “Ah ! ah ! monsieur est Persan ? Clest
une chose bien extraordinaire ! Comment peut-on étre Persan ?” »

Serait-ce un bourdonnement analogue que j'ai parfois cru entendre autour de moi :
«Ah! ah! monsieur s'intéresse au Lévitique ? Clest une chose bien extraordinaire!
Comment peut-on se passionner pour le Lévitique ? »

11 semble en effet bien ancré dans les mentalités que le Lévitique est I'épouvantail
de la Bible, le malencontreux revers, plutét raté, d'une superbe médaille... Témoin ces
lignes d'une récente publicité d’é¢diteur, vantant un « petit guide biblique » :

« Vous avez chez vous une Bible, héritage familial, acquisition récente... mais vous |
ne savez guére comment vous plonger dans ce gros volume. Peut-8ire avez-vous

commencé avec intérét a lire les premiéres pages... mais arrivé au livre du
Lévitique, vous avez calé. »

Diverses circonstances, toul spécialement ma collaboration a la Traduction cecumé.
nique de la Bible, m'ont pourtant amené a m'intéresser, puis & me passionner méme,
pour ce livre mal connu des chrétiens, alors que chez les Juifs, 'étude de la Thora débute
justement par ce livre-la,

Jespére, dans les pages qui suivemi, pouvoir aider les lecteurs du Lévitique a
découvrir quelques-uns des trésors qui y sont enfouis et leur communiquer ne serait-
ce que quelques miettes de l'enrichissement spirituel que j'y ai moi-méme trouvé,

Colombier/Neuchiitel, automne 1991
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LISTE DES ABREVIATIONS

L'astérisque utilisé dans la traduction du texte hiblique renvoie 4 un
probléme de critique textuelle non signalé par BHS.

Ancient Near Eastern Texts relating to the Old Testament, ed. by
James B. Pritchard.

Altorientalische Texte und Bilder zum Alten Testament, hrsg. von
Hugo Gressmann,

aprés Jésus-Christ.

Ancien Testament.

Arbheit und Sitte in Paldstina, von Gustaf Dalman.

avant Jésus-Christ.

Bible du Centenaire,

Brown, Francis, Driver, Samuel R., & Briggs, Charles A., A Hebrew
and English Lexicon of the Old Testament.

Bible en francais courant.

Biblisch-historisches Handwérterbuch, hrsg. von Bo Reicke & Leon-
hard Rost.

Biblia Hebraica, ed. Rudelf Kittel.

Biblia Hebraica Stuttgartensia.

Bible de Jérusalem.

Bible de Maredsous.

Bible de la Pléiade.

Bible du Rabbinat francais.

Fragments de manuscrits hébreux trouvés dans la geniza du Caire
(= € de BHS).

chapitre.

critique textuelle.

Compte rendu préliminaire et provisoire sur le travail d’analyse
textuelle de 'Ancien Testament hébreu.

Critique textuelle de I'’Ancien Testament, par Dominique Barthé-
lemy.

Dictionnaire de la Bible. Supplément, sous la direction de Louis Pirot
et al.

Dictionnaire encyclopédique de la Bible, sous la direction du Centre
Informatique et Bible, Abbaye de Maredsous.

Dictionnaire des Inscriptions sémitiques de FOuest, par Charles-
F. Jean & Jacob Hoftijzer.

féminin.
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FS. Festschrifi.

GK Gesenius-Kautzsch [Gesenius' Hebrew Grammar, ed. by E. Kautzsch).

HAL Hebraisches und Aramiisches Lexikon zum Alten Testament, von
Ludwig Koehler & Walter Baumgartner.

IATG Internationales Abkiirzungsverzeichnis fiir Theologie und Grenzge-
bhiete, von Siegfried Schwertner.

1DB The Interpreter's Dictionary of the Bible, ed. by George Arthur
Buttrick.

IDB. Sup. The Interpreter's Dicticnary of the Bible, Supplementary Volume,
ed. by Keith Crim.

KBL Koehler, Ludwig, & Baumgartner, Walter, Lexicon in Veteris Testa.
menti Libros.

L Codex Leningradensis.

Lite. livtéralement.

LXX Septante, ancienne version grecque de VAT,

masc. masculin.

ms/mss manuscrit/manuscrits.

NEB The New English Bible.

NT Nouveau Testament.

Ost Ostervald, traduction francaise de la Bihle.

p- ex. par exemple.

pers. personne.

pl pluriel.

RGG Die Religion in Geschichte und Gegenwart, 3. Aufl,, hrsg. von Kurt
Galling,

RPO Les Religions du Proche-Orient asialique : textes... trad. par René
Labat et al.

Sam Samaritain, texte hébrey du Pentateuque, en écriture samaritaine.

Seg 1910 Segond, traduction frangaise de la Bible, révision de 1910.

Seg 1978 Segond, traduction frangaise de la Bible, révision de 1978

sing. singulier.

Syn Synodale, tradnetion francaise de la Bible.

Syr Syriaque, ancienne version de la Bible.

Te Targum, ancienne version araméenne de I'AT.

THAT Theologisches Handwirterbuch zum Alten Testament, hrsg. ven
Ermnst Jenni & Claus Westermann.

ThWAT Theologisches Wérterbuch zum Alien Testament, hrsg. von Gerhard
Johannes Botterweck & Helmer Ringgren,

ThWNT Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament, hrsg. von Gerhard
Kittel & Gerhard Friedrich.

™ Texte massorétique.

TOB Traduction ezcuménique de la Bible.

v, verset,

Vg Vulgate, ancienne version latine de la Bible.

Les noms des livres hibliques, y compris des deutérocanoniques, sont abrégés selon le
systéme de la TOB. Les textes tirés d’autres livres hibligues que le Lévitique sont cités
d'aprés la TOB.
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INTRODUCTION

Le livre du Lévitique n'est pas d’un abord facile. Pour heaucoup de lecteurs
modernes, et surtout parmi les chrétiens, le contenu en parait anachronique, dépourvu
de message spirituel, et par conséquent rébarbatif. Cest mal le juger.

Il en va du Lévitique comme de certaines personnes que I'on n"apprend a connaitre
que petit a petit, et dans le caur desquelles on ne découvre que progressivement des
trésors de fidélité, d’amitié, de sérieux et de joie, sous des dehors parfois peu avenants,
Les amis les plus fidéles ne sont pas toujours ceux avec lesquels on a sympathisé dés
la premiére rencontre.

Le Lévitique ne dévoile pas toutes ses richesses & la premiére lecture, méme s'il
contient un certain nombre de versets dont la « veine spirituelle » affleure : les promesses
de pardon (4. 20, 26, 31, 35), les invitatious & la sainteté {19, 2 ; 20, 26}, I'interdiction de
Pidelitrie (19. 4}, sans oublier « la perle de grand prix », le deuxiéme commandement
du Sommaire de la loi (Mt 22. 39) que le Christ a cité de Lv 19, 18,

Mais pour bien d’autres versets ou péricopes, ce n'est qu'avec beaucoup de patience,
de persévérance, de réflexion et de priére que l'on parviem au cceur de la réalité
spirituelle cachée sous le vétemeni désuet des rituels de sacrifices, des interdits
alimemaires ou des réglementations matrimoniales des prétres de l'anicienne alliance.

1. LE TITRE DU LIVRE

Dans la tradition juive, le Lévitique est désigné, comme c’est le cas pour plusieurs
autres livres bibliques, par son premier mot hébreu NI??Y = « Et (YHWH) appela ».
Ce procédé totalement neutre ne nous renseigne évidemment pas sur le contenu ou
Pintention de I'onvrage. Les rabbins en parlent généralement sous le nom de « doctrine
des prétres » ou « doctrine des présents », ce qui caractérise tout ou partie de I'ccuvre ;
la version syriaque 'intitule, dans une perspective idemique, le « livre des prétres »,

Le nom frangais « Lévitique » nous vient de LXX Asv(g)itixov, par Pintermédiaire
de Vg (liber) leviticus.

Ce titre n'est malheureusement pas des plus heureux, car il pourrait laisser croire
que le livre traite des « lévites » {en tant que classe du clergé subordonnée a Ja classe

1 Les mots hébreux sont cités sans vocalisation. sauf si celle dernidre est spécifiquement en jeu. De maniére
analogue. les mots grecs sont écrits sans accenl, sauf exceplion ; Fesprit rude est indiqué, Pesprit doux esl
& rélabliv par défaut.
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des « prétres»); or les lévites ne sont mentionnés, incidemment, que dans un seul
passage trés bref (25, 32-34)%

Le titre grec et ses dérivés en latin et en langues modernes doit étre compris dans
la perspective qui était celle des rédacteurs de I'onvrage : ils écrivaient comme s'ils étaient
des contemporains des événements relatés. Or les prétrees, gui soni sans cesse mentionnés
ou évoqués dans ce livre, sont des descendants d’Aaron, lui.-méme membre de la tribu
de Lévi (voir Ex 6. 16-25), ce gui justifiail Pappellation « Lévitique ».

Lappcllation fréquente en allemand « Das dritte Buch Mose » (parfois aussi en
anglais « The third book of Moses »} n'implique pas automatiquement gue Moise en
soit auteur au sens strict.

2. LE CONTENU DU LIVRE

Le Lévitique est un ouvrage essentiellement législatif (Iégislation cultuelle}, dom
on fait remonter l'autorité i Dien lui-méme: en effet le livre se compose, 4 85 pour
cent du nombre de versets, d’ordres de YHWH transmis presque exclusivement & Moise’,
pour lui-méme, pour les prétres ou pour le peuple d’Israél. Les 15 pour cent restants
proviennent des chapitres narratifs 8—10, et des trente-sepi formules d'introduciion
« YHWH parla a... ».

Les ordres de YHWH portent sur les rituels des sacrifices (chap. 1—T7), sur les régles
de pureté (11—16), sur les attitudes propres & un peuple consacré an Dieu saint
(17—26 : Loi de sainteté} et sur les tarifications des veenx et des rachats (27).

Nous avons ainsi esquissé le plan général de l'ouvrage ; le contenu plus déraillé est
le suivant :

1. Rituel des sacrifices

L. L'holocauste (de gros bétail, de petit béiail, d’oisean) 1.1.17
2. L'offrandc végétale (composition, cuisson, présentation ; les pré-

mices) 2. 1-16
3. Le sacrifice de communion (de gros bétail, de petit bétail) 3117
4. Le sacrifice pour le péché (du grand préire, de tonte 'assemblée,

d’un chef, d'un simple particulier) 4,1-5.13
5. Le sacrifice de réparation 5. 14-26

6. Prescriptions rituelles complémentaires a4 I'usage des prétres
{concernant I'holocauste, I'offrande végétale, le sacrifice pour le péché, le
sacrifice de réparation, le sacrifice de communion) 6. 1—7.21

211 n'esl pas possible de traiter en détail dans les limites de ce commentaire le probléme des rapports
entre prétres ¢t léviles; notons simplement que ccs rapports ont considérablement évolné au cours de
I'histoire d'lsraél. Les spécialisies ne sonl pas cncore au clair sur les dlapes précises de cette évolulion. Ce
qui semble le plus vraisemblable, c'est que, lorsqu'un clergé distinet du laicat s'est constitué, on esl passé
peu & peu d'une sitoation de quasi identité « prétre »« lévite » {voir p. ex. Jg 17—18} & nne nelle séparation
& l'occasion de la réforme de Jostas (2R 22—23): fes « préives » {appelés souvent « prétreslévites » dans la
tradition denlér istc} des anciens sanctuaires locaux d'Tsragl ne parvinrent pas a faire reconnaitre leurs
droits lors de la centralisalion du culte an temple de Jérusalem ; ils durent done se conlenter des taches
subaliernes que leur octroydrent les prétres jérusalémites, et furent désignés par Je simple nom de « lévites ».
Voir guelques développements daas I'ntroduetion générale 3 Lévilique 8—10.

3 Ordres 1ransmis 4 « Moise et Aaroa»: 11. 13 13.1; 14,33 15.1; ordre Wransmis 4 Aaron seu!: 10. 8.
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7. Prescriptions ritvelles complémentaires 4 'usage des laies (les
interdits, les droits du sacerdoce)

I1. Investiture des premiers prétres

1. Consécration d’Aaron et de ses fils (véture, onction, sacrifices)

2. Premiers sacrifices offerts par les prétres (en faveur d’eux-mémes,
putis en faveur du peuple)

3. Quelques devoirs des prétres (face au dewil, a Talcool, a la
cansommation des sacrifices)

IH. Instructions sur le pur et 'impur

1. Animaux purs et animaux impurs (terrestres, aquatiques, aériens,
insecies, rampanis)

2. Purification de la femme aprés un accouchement (aprés la
naissance d'un gargon, d'une fille)

3. La «lepre» {de 'homme, des vétements; purification du
lépreux; Ja « lépre » des maisons)

4. Les impuretés sexuelles (de 'homme, de la femme)

IV. Le Jour du grand pardon

(tenue vestimentaire du grand prétre, les sacrifices, le bouc « pour
Azazel » ; 1a date, la célébration annuelle)

V. La Loi de sainteté : le respect di a Dien

. dans le respect du sang
. dans le respect de l'union conjugale
. dans le respect du prochain
. dispositions pénales contre les saboteurs de union conjugale
. dans le sacerdoce
5. 1. rites de deuil et mariage des prétres
5. 2. empéchements au sacerdoce
5. 3. interdits concernant la consommation des sacrifices
. dans la qualité des sacrifices
. dans les fétes d’Israél
. dans le sanctuaire (le chandelier, les pains de proposition)
dans Pusage du <« Nom » (de YHWH)
dans Pusage du temps (année sabbatique, année du jubité)

e Lo B e

=W -"R-N

|

V1. Tarification des veeux et rachats

3. LA COMPOSITION DU LIVRE

21

7.22-38

8.1-36

9.1.24

10. 1-20

11. 147

12.1-8

13.1—14. 57
15. 1.33

16. 1-34

17. 1-16
18.1-30
19. 1-37
20, 1-27

21. 115
21. 16-24
22.1-16
22.17-33
23.1-44
24.19
24.10-23

25.1—26, 46

27.1-34

Jusque dans les années 70 régnait un consensus assez général, dans les milieux de
la recherche historico-critique, sur Iorigine du Pentateuque. Le schéma wellhausenien
(J-E-D-P) était grosso modo admis par une large majorité, avec néanmoins un bon
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nombre de nuances sensibles. La recherche récenie a fait voler en éclat cette quasi-
unanimité de vue.

Les remises en guestion les plus fondamentales portent sur:

a) la qualité des « traditions » J-E-D-P : s'agitil de « sources » ayant existé indépen-
damment les unes des autres, ou de collections de « documents », ou encore de « couches
rédactionnelles » surajoutées les unes aux autres ?

bj P'existence méme de la « tradition » E (élohisie) : elle est aujourd’hui fortement
contestée par un nombre grandissent de spécialistes ;

¢) la datation de la «tradition » J (jahviste) ou JE (jéhoviste): est-elle d’époque
royale, selon le consensus ancien, encore défendu par d’aucuns, ou d’époque post-
exilique, selon certains chercheurs récents ?

Lattribution de l'ensemble du Lévitique a la « tradition » P pourrait laisser croire
que ce livre est a 'abri des bonleversemenis de Ia recherche. Cela n’est que partiellement
vrai. Rendtorif* a formulé une question, déja pressentie par d’autres, & savoir : les textes
généralement atiribués 2 P sont-ils tous issus du milieu sacerdotal, ou bien fautil séparer
les textes narratifs (p. ex. de la Genése ou de la premiére moitié de 'Exode) des textes
traitant de législation cultuelle (p. ex. de la seconde moitié de PExode et du Lévitique),
pour Yeur atiribuer des origines distinctes ? Rendtorff se rallie 4 la seconde hypothése,

On date généralement la « tradition » P d’aprés ses éléments narratifs, que I'on juge
postexiliques. Mais dés le moment oii I'on distingue entre narration et législation
cultuelle, il n'est plus nécessaire d’envisager une seule et unique période pour la
rédaction des deux corpus constitutifs de P. Or Rendtorfi constate que nous n'avons
pas dans I'AT d’autre corpus de textes traitant de législation cultuelle, corpus qui nous
permettrait de faire des comparaisons, et par conséquent de proposer des datations au
moins relatives. De ce fait il conclut que rien ne nous empéche de faire remonter l'origine
du corpus législatif de P a une date plus ancienne que celle du corpus narratif, pourquoi
pas méme & une date préexilique’.

La distinction établic par Rendtorfi nous semble pertinente, méme si nous
n'envisageons pas d'emblée une datation ancienne du corpus législatif de P. Ce qui nous
parail évideni, c'est I'appartenance globale du Lévitique a la « tradition » sacerdotale,
dont il porte la marque indiscutable : 'ouvrage vient d’'une époque oti il n'y a pas de
roi et o1 le prophétisme ne joue aucun réle prépondérant. Le secerdoce, garant du culte
authentique et de la validité des sacrifices, est le seul garant de la médiation entre Dieu
et son peuple. Bien que lancien réle oraculaire du préire n'apparsisse plus que sous
la forme de trace (mention unique de 'Qurim et du Toummim en 8. 8), se fonction
médiatrice est clairement indiquée par son réle sacrificiel (il accomplit le rite d'abso-
lution, c’est-d-dire de réconciliation, 4. 26, 35, etc.) et par son réle d’enseignement (10. 11},

Toutefois, dés une premiére lecture attentive, on constate que I'cenvre n’est pas
d’une seule venue ; on ne peut pas ignorer la présence de diverses couches littéraires,

+ RENDTORFF, in Pentateuque, p. 8688,

Voir également WENHAM, p, 11.13: « A Mediating Position ». Aprés avoir résumé I, et
succinelement, « The Traditional View » {p. 8.9 : Lévilique écril par Moise) et « The Siendard Crlllcal View »
{p. 9-11: Lévitique postexilique), Wenham présente I'hypothése d'un Lévitique préexilique, poimt de vue
défendu per plusicurs auteurs anglo-saxons conlemporains qui avancenl des argumenis ne manquanl pas
de poids (A. Hurwitz, Y. Kaufmaon, E.A, Speiser, M. Weinfeld).
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reconnaissables & des hyatus®, & des contradictions ou oppositions’, & des répétitions ou
reprises®, ou & des expressions particuliéres’. Ces couches littéraires vom de la simple
glose de quelques mots' & des ensembles de plusieurs chapitres'.

Nous ne nous étendrons pas dans le cadre de ce commentaire sur les questions
d’analyse littéraire’, Leur connaissance détaillée n'est pas d'une importance capitale
pour la compréhension du texte dans son état actuel; danz la plupart des cag, la
détermination de P'dge relatif des textes et des sources suffira amplement & nous
permettre de saisir Pévolution des idées, en voyant comment le sacerdoce de 1’époque
exilique ou postexilique a compris ou interprété de vieux rituels ou d’anciennes
coutumes remonlant peut-étre aux origines d'lsraél, et y a insufflé une vie et un esprit
nouveaux.

Notons simplement que plusieurs commentateurs modernes' discernent générale-
ment les documents suivants (avec couches primaires, secondaires, etc.) :

a) un document de base sacerdotal, qui apparait surtout dans les chap. 8—10 et
16 (Pg' et Pg? d'Elliger : priesterliche Grundschrift) ;

b) la loi de sainteté sacerdotale, présente dans les chap. 17--26 (Ph', Ph2, Ph3, Ph?:
priesterliches Heiligkeitsgesetz) ;

¢} les lois sacrificielles sacerdotales, présentes dans les chap. 1—7 (Po!, Po?: pries-
terliche Opfergesetze);

d) les lois de pureté sacerdotales, présentes dans les chap, 11—15 (EHiger renonce
ici & utiliser un sigle particulier, p. ex. Pr = priesterliche Reinheitsgesetze, car il savoue
incapable de déterminer s'il s'agit de lois d'origines diverses regroupées sous ce théme,
ou d’une tradition unique sur le pur et I'impur).

A ces documents viennent s'adjoindre de nombreuses imerventions de rédacteurs,
en premiére ou en seconde main, sans compter les gloses ou les notations marginales
qui auraient pénétré dans le texte.

Il est extrémement difficile de déterminer les dates, tant de la rédaction des diverses
couches principales que de la rédaction finale du Lévitique. Ce probléme, d'ailleurs,
n'est pas tanl celui du Lévitique, que la datation de la législation cultuelle de P dans
le Pentateuque.

Dans ses lignes générales, la Loi de sainteté pourrait éire préexilique, antérieure
a Ezéchiel qui semble &'y référer. Par contre les lois sacrificielles laissent entrevoir une
situation qui a évolué par rapport & Ez 40—48. Les lois sur le pur et 'tmpur pourraient
avoir pris forme pendant l'exil, qui fut d’'une certaine manitre la grande souillure
d'Israél en contact avec les paiens. La célébration du « Jour du grand pardon » enfin
est probablement postexilique, puisque méme Néhémie (chap. 8} ne le mentionne pas.

Les commentateurs du XX siécle se sont rarement aventurés & proposer des dates
précises, Jusque dans les années 60, quelques-uns 5y sont essayés, mais avec des marges
confortables, on au moyen d’approximations.

¢12.8; 20. 27,

725.5 et 6; 25. 35.

8 Chap. 1—5 et 6—7; 23. 33.36 et 3943,

?* Voir p. ex. les diverses constructions du verbe 192:%¥ ,7¥2., AN, clc.

PP ex. 3011 1A en 25. 35.

1 La loi de saintets, chap, 17—26.

12 Un 1ravail impressionnant, maie loin d'étre toujours convaincant dens son ensemble, a &1é fail dans
cc domaine par ELLIGER dans son commentaire.

B P ex. E1LIGER, NOTH.
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On trouve p. ex. :
Lads, Histoire, le plus audacieux dans ses précisions :
Loi de sainteté : entre 578 eL 346
COuvrage sacerdotal narratif (= Pg d’Elliger): ver 500
Lois sacrificielles : postérieures
Rédaction finale : peut-étre au 1V-siécle.

Eissfeldt, Einleitung, situe
Loi de saintelé : milieu du Vi- siécle
Rédaction finale : V-, et peut-&tre déja Vi~ siécle.

Pleiffer, Introduction, situe
Loi de sainteté: milieu du ViI-siécle
P v-siécle.
Oesterley, Introduction, situe
Loi de sainteié : VIF sigele
P entre 398 et 300,

Au cours des deux derniéres décennies, le probléme de la datation n'est plus guére
traité gqu'en termes généraux. Cortese est pratiquement le seul commentateur a oser pro-
poser des dates:

Loi de sainteté et Pg: avant 538

R (= premier rédacteur): vers 520-500

R? (= second rédacteur) : vers 395.

Pour notre part, nous ne nous étendrons pas davantage sur cette question ; la datation
précise de chaque élément et de I'ensemble, pas plus que Panalyse littéraire détaillée,
ne somt indispensables a la compréhension du texte. Lunité finale de I'ouvrage, tel qu'il
a é1é voulu par les rédacteurs de 1’5cole sacerdotale, nous semble primer largement les
divergenees que nous reléverons en cours de route, Méme si tel €lément, telle coutume,
ou méme telle formulation remonte 4 une haute antiquité, méme si telle expression
rythimée ou versifiée nous fait pressentir une vieille formule de la tradition orale, nous
verrons comment, en général, ces piéces diverses ont été assemblées en un tout rela-
tivement cohérent. Et en ce qui concerne la datation, c'est surtoumt I'ancienneté relative
des éléments les uns par rapport aux autres, 4 I'imérieur du livre et au dehors, qui
pourra nous guider utilement dans les questions de dépendance littéraire.

4, TEXTE ET VERSIONS

Le texte du Lévitique est dans un bon état de conservation. Un certain nombre
de fragments de parchemin anciens, en écriture archaique, découverts dans plusieurs
grottes de Qumran'Y, montrent que le texte du manuscrit de Leningrad est assez proche

4 1Qpaleolev (voir BARTUELEMY, Qumeran, p. 51-53) comprend plusieurs petils fragmens, se regroupant
en cing passages trds incomplets des chap. 11, 19, 20, 21.22 et 23 (281 lelires, soit 51 mots complets gt 50 mots
incomplets) ;

2QpoleoLev (voir BAILLET, Petites groties, p. 56-57) comprend un fragment de Lv 11. 22.29 (58 lettres, soit
9 mots compleis et 7 mols incomplets

6QpaleoLev {voir RAILLET, Petites grottes, p. 106) comprend un fragment de Lv 8. 12.13 (30 lettres, soil
4 mols complets et 6 mots incomplels;

11QpaleoLev {voir FREEDMAN, 11Qpateolev) comprend six colonnes incompléies ot 13 fragments, corres.
pondant & des passages deschap. 4,10, 11 et 134 27 (3 438 letires, soit 862 mots complets et 220 mols incomplets).
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de celui qui était en usage dans {a communauté essénienne des bords de la mer Motte.
Il ne nous est pas possibie de procéder dans le cadre de cet ouvrage i une analyse détaillée
et sysiématique des différences que ces documents présenient par rapport au texite mas-
sorétique. Nous signalerons les différences significatives aux endroits voulus du com-
mentaire.

Les versions anciennes, araméenne, grecque, latine et syriaque, reflétent dans 'en-
semhble le TM ; les divergences principales résident dans la traduction de certains termes
techniques (voir p. ex. 21. 18). Dans quelques cas la version des LXX semble refléter une
tradition textuelle meilleure que celle des massordtes (voir 15. 3). Dans [a Vulgate, Jéréme
parait sétre quelque peu ennuyé en traduisant le Lévitique, & voir le nombre de fois
ott il a abrégé ou simplifié dans la traduction une certaine prolixité de Voriginal (voir
11. 75 13. 8).

En raison de cette qualité du texte hébreu. confirmée par les versions, nous ne
nous sommes autorisé & le corriger qu'en de trés rares endroits, ol il nous paraissait
manifestement fautif. Nous avons tonjours justifié nos corrections.

5. LANGUE ET STYLE

Le Code sacerdotal dans son ensemble, pas plus que le Lévitique en particulier,
ne font partie des sommets de Vesthétique littéraire du passé ou du présant.

Et pourtant un lecteur attentif, lisant le texte si possible dans la langue originale,
sans hite et sans parti pris, ne saurait ignorer un certain charme littéraire, a moins d'étre
doté d'une tournure d'esprit diaméiralement opposée a celle de Pauteur’. Sous ['ap-
parente monotonie (que les traductions ne font en général qu’accentuer) se cache le double
souci de la précision d'une part, et de la variation d'autre part. Méme si cette derniére
est minime, elle dénote une recherche consciente de rupture de la monotonie's,

Aussi refusons-nous de souscrire aux jugements souvent sévéres qui sont portés sur
la langue, le vocabulaire et le style de P: « Sa langue est a la fois pauvre et technique,
décadente et savante »'%, « ... the authors write like a notary public drawing up a legal
document or a scholar engaged in erudite research. The bleak, monotonous style...;
.. it is a stereotyped style, repetitious, intolerably explicit, pedantie, erudite, colorless
and schematic »'%, De telles affirmations nous paraissent nellement exagérées : 'emploi
de termes techniques précis n'est pas forcément un signe de « pauvreté » de vocabulaire ;
nous ne voyons pas non plus sur la base de quoi V'on se permet de qualifier sa langue
de « décadente » ; et la monotonie (quand elle existe), le schématisme, les répétitions,
ne sont pas toujours dépourvus d'une certaine grandeur ou d'une certaine beauté, La

15 Malgré 'attribuiion de la « iradition » P 3 une « école sacerdolale », el pour des raisons de commodité
{éviter d’cnouyeuses périphrases consltamment répéiées), nous parlerons en général simplement de « lautear »
{au singulicr).

15 Dans bien des cas, la variation n'affecte en rien, ou que de manigre superficielle, le sens de la phrase;
une comparaison minulieuse des cing riluels parall2les de Lv 4. 3-35 en donne de bons exemples : présence
on abscnee du AR de Paccosalif ; emploi du complément du nom ou du suffixe pronominal ; emploi d'ex-
pressionssynonymes (v.3 et paralléles: O/ AA0Y NI . RONY /AAAG2KOTID; v. 4 et 14
TR AR D IR/ TN 7K 730%) ; emploi des mémes mots avec des fonclions différentes (v. 29 e 33:
DRUNA DK 0P/ /MR0NT aRN one).

17 STRINMANR, Code, p. 13.

1% PrEIFFRR, Introduction, p. 208.
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langue, le vocabulaire et le style sont conditionnés par la matiére méme que traite I'au-
teur®®, par I'époque a laquelle il écrit?® er par une certaine tournure d'esprit qui est
la sienne?,

En ce qui concerne le Lévitique plus spécialement, I"auteur ne recherche pas les
effets faciles de la rhétorique €t s'exprime sans affecration ; ce qu'il a a dire, il le dit
avec naturel et précision, dans une langue claire et correcte, qui se comprend aisément.
Les obscurités occasionnelles peuveni provenir soit de corruptions textuelles (probable-
ment 6. 14 ; 25. 33), soit de traditions diverses insuffisamment amalgamées (25. 5 et 6),
soit de retouches d’'nn rédacteur maladroit (peut-étre le 77717 N71 de 5. 8), soit enfin
de notre propre ignorance dans les domaines du vocabulaire ou des coutumes (07110
de 19, 24).

Le vocabulaire est moins pauvre qu'on ne l'a prétendu. Il est riche dans certains
domaines spécialisés (p. ex. le vocabulaire zoologique du chap. 11} ; ailleurs l'auteur se
limite volontairement & certains termes qui lui conviennent, a I'exclusion des synonymes
qui nuiraient a la précision recherchée® ; ailleurs encore, et c'est le cas le plus fréquent,
il utilise 1el terme général dans un sens spécialisé et technique?,

Malgré la rédaction assez récente de ['ouvrage dans sa forme finale, on ne peut pas
parler de décadence ; on ne décéle pas de laisser-aller dans la construction syntaxique,
et on ne rencontre pratiquement pas d’aramaismes?. Cela tient en premier lieu au fail
général que le milieu sacerdotal est conservaieur, méme au niveau linguistique ; en second
lieu au fait particulier qu'a la suite de Pexil, il se montre trés nationaliste, tendant i
éviter toute contamination de la pureté du peuple élu par des éléments exiérieurs.

Si le style est bien sonvent lourd, ¢’est par souei de précision ; Pauteur préfére dire
les choses plutét deux fois quiune : il n*hésitera pas a rapporter 'ordre donné par YHWH
a Moise, le méme ordre transmis par Moise aux destinataires (le clergé ou le peuple),
et 'exécution de lordre regu®. Ailleurs il se complait & donner a trois reprises la liste
détaillée et toujours identique des parties grasses du sacrifice de communion qui doivent
étre offertes en mets consumé pour YHWH (3. 3-4; 3. 910 3. 14-15) ; mais par comire,
dans les rituels du sacrifice pour le péché, la méme liste n'est donnée qu'une fois en
4. 8.9, e1 elle est résumée aux v. 19, 26, 31 et 35%,

Pourtant on ne trouve pas dans le Lévitique des formules répétées aussi méeani-

1 Les textes législatifs exigenl une précision et une elarté qui excluent les fausses interprétations. Cet
impératil évident Femportc sur les questions de style.

1.3 langue de P a assurément évolué par rapport i celle d'auteurs antérieurs, Elle ne nous parait pas
décadente pour sutant,

2 On n'attend pas d'un juriste qulil soit poéte ou nouvelliste !

22 P, ex. :2*'9M, 5 lois dans P, jamais ailleurs ; 331 absent de P.

At . 13 fois dans P, jamais ailleurs ;T@ absent de P,
aph , 8 iois dans P, jamais ailleurs ;:M1an, 1140 absents de P,
one . 78 fois, dont la moitié environ dans P ;nav abhsent de P.

21993 n'a qu'un sens spécifique el cérémoniel dans P (ainsi que chez Ezéchiel ct le Chroniqueur) & cité
du sens général qu'on lui connail dans le reste de FAT. 1) en va de méme def? 30, hiphil de®1. On pourrait
multiplier les exemples de c¢ phénoméne.

% ORIVER, « Affinilies », erilique avec perlinence la position de GIESEBRECHT, « Sprachgebrauch », qui
découvre chez I« Elohiste » {= P} de nombreux aramatames.

% P.ex. Lv 8. 31.36 : v. 31-33 « Mofse dit & Aaron el & ses {ilan ; v. 34 « YHWH I'a ordonné » ; v. 35 « c'esl
Vordre que j'ai regu » ; v. 36 « ils firenl ce que YHWH avail erdonné par l'intermédiaive de Moise ». Si I'en.
semble du paragraphe ne vient pas de "auteur lui-méme, mais que tel élément previent d’un rédacteur vlhié-
rieur, on ne peut que constater que ce. dernier en toul cas n'est pas géné par ces répétitions,

g % La méme liste réapparail, avec des varianies plus ou moins importantes, en 7. 34 8.16. 25; 9. 10, 19;
x 29,13, 22,
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quement et fréquemment que celles de Gn 11. 10-26 (huit fois) ou de Nb 7. 12-83 (douze
{ois).

6. LE CADRE HISTORIQUE

Aprés Pexil babylonien, le pouvoir du sacerdoce va croissant. Il n’y a plus de roi
pour personnifier la royauté de YHWH sur Israél ; le prophétisme, qui avant Pexil repré-
sentait une forme complémentaire du pouvoir de YHWH, est en voie de disparition ;
seule demeure 'autorité du sacerdoce, qui ne tarde pas 2 augmenter considérablement,
puisque le prétre, & défaut de roi et de prophéte, incarne la seule médiation restante
entre Dieu et son peuple.

L'auteur est parfaitement conscient de cette sitnation, et de la responsabilité qui
en découle pour le sacerdoce. Aussi s'efforce-t-il de codifier avec précision les possibilités
et les moyens d’entrer en contact avec YHWH et de demeurer en communion avec lui,
tout en mettant Isra&l en garde contre tout ce qui est susceptible de mettre en péril
ou J'interrompre cetle communion.

Le moyen principal de la médiation sacerdotale se situe dans le culte sacrificiel,
le lien unique en étant le sanctuaire. Dans la perspeciive de I'Israél en route d’Egypte
vers le pays promis, ce sanctuaire est congu comme transportable: ¢est un « Temple
de Salomon » sans pierres, fait d*étoife, de hois et de métal, et démontable, afin qu'lsraél
puisse I'emporter dans toutes ses pérégrinations (Ex 26). On I'appelle du nom évocateur
de « tente de la rencontre »*!, qui symbolise la volonté profonde de YHWH de rencontrer
son peuple, puisqu'il lui offre la possibilité de le faire.

Le culte sacrificiel célébré dans ou devant le sanctuaire est le nioyen essentiel de
cette rencontre. L'auteur sacerdotal souscrirait pleinement a Paffirmation d’Ex 23. 15 ou
34.20: « On ne viendra pas me voir en ayant les mains vides ». Clest par le sacrifice
que la communion est établie ou rétablie : le parfum en monte vers le ciel, vers le domaine
de YHWH, qui en est apaisé (MN?I N™7); Ianimal sacrifié, ou du moins ce qui en est
offert sur Pautel, est appelé « nourriture » (0N7?) ou « mets consumé » (W) de YHWH.
Dans le cas du « sacrifice de communion » (07R7¥), la victime est partagée entre YHWH,
le sacerdoce et l'offrant, lequel consomme sa part en compagnie de ses proches®.

Si Pécole sacerdotale insiste beaucoup sur le culte sacrificiel, ce n'est pas senlement
parce que le sacerdoce y trouve son intérét. Ce n'est méme pas essentiellement pour
cela, puisque P réglemente en détail les droits du sacerdoce sur les victimes offertes
par les Israélites. Les prétres n'y ont pas la part aussi congrue que selon le Dentéronome®,
mais ils n'ont pas le droit d’abuser de leur position ou de leur autorité pour choisir
les meilleurs morceaux, comme le faisaient les fils d’'Héli, selon 182, 12-17,

% Autres traduclions: « lente d'assignation » ou « labernacle d'assignalion » : « tente du rendez-vous » ;
« lenle de réunion ».

2B 8ur le phénomene sacrificiel, voir Introduction générale 4 Lv 1—7.

2D 18. 3; comparer Lv 7. 28.34,
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7. LE MESSAGE

Le livre du Lévitique, placé au ceeur du Pentateuque, a souvent é1é éclipsé dans
la tradition chrétienne par ses voisins: d'un ¢61é la Genése avec ses récits des origines,
puis sa grande saga familiale ; de 'autre c61é, le Deutéronome, avee sa monumentale
fresque des origines d'Israél. D'un cé1é encore I'Exode, puissante proclamation de la
libération opérée par Dieu, et de I'autre les Nombres, décrivant Israél en marche vers
le pays promis. A premiére vue, les multiples lois et réglementations minutieuses du
Lévitique font hien piétre figure au milieu d'un ensemble si prestigieux.

Et pourtant ce n'est pas sans raison que, dans la tradition juive, on commence Pétude
de PEcriture ssinte par le livre du Lévitigne. Il n'est pas seulement au centre
géométrique du Pentateugue, en tant que troisiéme des cinq premiers livres de la Bible :
il est aussi au ceeur spirituel de la théologie de cet ensemble si fondamental de I'AT.

Le livre de I'Exode, aprés avoir longuement et soigneusement décrit la fabrication
de tous les éléments du sanctuaire transportable d'Israél dans les chap. 35—39, se termine
par le récit de la nuée qui vient couvrir cette « tente de la rencontre », et de la gloire
de YHWH qui la remplit (40. 34-35). Cest dire que Dieu, en prenant possession des lieux,
légitime I'existence de ce sanctuaire et s'offre ainsi a la « rencontre » avec son peuple.
Le Lévitique, dans la foulée de ce récit suggestif, va expliquer a sa maniére aux Israélites
le bon usage de celte « tente », pour qu'elle soit réellement un lieu de « rencontre »
entre Dieu et les hommes®,

« L'on ne se présentera pas les mains vides devant moi » (chap. 1—7).

Lorsqu’un homme vient au sanctuaire pour y rencontrer son Dieu, il doit manifester
concrétement une premiére attitude, celle de la reconnaissance. Consciem d'aveir
d’abord tout regu de la part de Dien, tout ce qu'il est et tout ce qu'il posséde, il est
invité 4 lui apporter a son tour une offrande. Les chap. 1—7 traitemt done des sacrifices
que I'on peut ou doit offrir & Dieu, & titre personnel ou collectivement, a l'occasion
de fétes on de maniére spontanée, pour marquer sa joie ou sa repentance.

« Je m’éuablirai un prétre fidéle » (chap. 8—10).

La présentation des divers sacrifices 4 Dieu exige I'intervention des prétres, c'est-
a-dire des hommes mis & part et chargés d'étre les intermédiaires entre Dieu et les
hommes. Dieu est tellement saint qu'il n’est pas possible & n'importe qui de s'approcher
de lui ; la «tente de la rencontre », au travers de laquelle il manifeste sa présence, est
tellement sainte elle aussi, qu'il n'est pas permis & un simple particulier d’y pénétrer.
Aaron, frére de Moise, et ses descendants ont done été choisis, consacrés et sanctifiés
pour exercer un ministére sacerdotal de médiateurs : médiateurs de la grace divine, dans
'enseignement et la proclamation du pardon, et médiateurs de la réponse humaine dans
la présentation des sacrifices.

3 Méme si plusicurs traditions de PAT répugnent a lgealiser Dieu dans nn endroit (Ps 139. 7-10), fau.
ce dans le sancluaire légilime (IR 8. 27), il n'y a pas de contradiction avec la wradition sacerdotale dec la
« lenle de la renconire » ; d'abord, c'est I'arche qui symbolise, dans la tente, 1a présence de YHWH an milieu
de son peuple (Ex 25. 22} ; en second lieu, I'idée de la rencontre avee Dieu, ou comme 'exprimen) d’antres
traditions, Iidée de « voir la face de YHWH », signilie en lait « ve présenler au sancinaire ». 1l ne &'agil
done pas d'une rencontre physique entre Dieu el 'homme, impensable pour I'suleur sacerdotal, mais de
Paction physique de I'homme qui vienl se présenter devant le « sacremenl» de la présence divine, pour
élablir une communicalion el une communion réelle avec YHWH.
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Le prétre joue trés spécialement son réle de médiation au cours du culte, dans les
rites du sang. Sans lui, le sacrifice n'est pas possible, et 'on ne peut parler que d’abattage
profane®. Seul le prétre, consacré, et méme dans certains cas seul le grand prétre, qui
a re¢u I'onction, est habilité & accomplir les rites du sang, car le sang, en tant qu'il est
le siegge du principe vital (la P81), est strictement réservé a Dieu et soustrail, non
seulement & tout usage profane, mais aussi a tout contact profane (6. 20).

« Garde-oi pur » (chap. 11—15).

Se présenter devant Dieu, c'est-d-dire concrétement participer a la vie cultuelle de
la communauté, implique que I'Israélite évite autant que possible ce qui pourrait
entraver la relation avec le Dieu saint, 3 savoir les impuretés ou les souillures, qui
comprometient une rencontre pesitive. La mort et certaines maladies, manifestant une
perte de vitalité, sorl cause d'impureté et excluent ia communion: avec le Dieu de la
vie; la sexualité et l'accouchement, qui participent & un monde de mystére, somt
également sources d'impureté, sans pour autant que soit perté sur eux un jugement
négatif,

Celui qui est devenu impur doit procéder, avec l'aide des prétres, & des rites de
purification qui lui permettront de réintégrer la communauté.

« Vos péchés vous sont pardonnés » (chap. 16).

Au ceeur du Lévitique brille comme un flambeau lumineux le « Jour du grand
pardon », cérémonie annuelle, majestueuse et solennelle, par laquelle le peuple exprime
sa repentance collective et au cours de laquelle le grand prétre accomplit les gestes rituels
de la purification du sanctuaire et des Israélites.

« Vous serez saints, car je suis saint, moi, le Seigneur » (chap. 17—-27).

Israél est appelé & vivre une sainteté qui refléte la sainteté de son Dieuw. Dieu est
saint, Cest-d.dire « tout autre » : on ne peut le confondre avec aucun autre dieu ni avec
aucun homme ; Israél est saint dans la mesure on, fidéle a son Dieuw, il ne se conforme
pas aux coutumes et usages des autres natiouns, Il s'efforce ainsi de respecter le sang,
principe de vie (17), I'union conjugale (18 et 20), les commandements de Dieu (19), le
sacerdoce {21—22), les fétes cultuelles (23), le nom de son Dieu (24), la terre d'Israél et
les plus faibles du peuple (25} ; et selon qu’il aura é1é fidéle ou non a cette vocation,
il recevra les bénédictions de Dieu ou aura i en subir les malédictions (26). Le livre
se termine par uu chapitre (27}, traitaut des veeux et des dimes.

Toute institution religieuse du type sacrificiel est guettée par un double danger:
on risque de tomber dans un ritualisme dépersonnalisé, mécanique, desséché et
desséchant, et {c'en est souvent le corollaire) on est tenté de se servir de l'effrande pour
faire pression sur la divinité. P prévieml ces dangers en soulignant que le rite n’a de
valeur que s'il est le reflet d’'une réalité plus profonde : ainsi par exemple, le sacrifice
de réparation n'a lieu qu'aprés le geste de réparation®. Et d’'une maniére plus générale,
c’est pour prévenir le danger de sclérose ritualiste que P a aceueilli dans son ceuvre

31 i encore, pour P, ne s'agit-il que du gibier de chasse, 17, 13, Si le Dewéronome (12, 15, 20.22) envisage
la possibilité de I'abattage profane d'animaux domestiques, en vue de la consommation alimentaire, cest
qu’il aborde la question sous un angle dilféren). P considére Ieraé) comme groupé, dans un camp itinéram,
autour de la tente de la rencontre {Lv 17. 3), tandis que Dt le voil sédentarisé, ine1allé sur Pensemble du
terriloire du pays promis (12. I).

¥ Comparer 5. 20.26 ; méme perspe‘ctive dans Mt 5. 23.24.
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la Loi de sainteté (Lv 17—26), qui rassemble essentiellement des lois morales, hasées
la plupart sur Paffirmation M *IN= « Je suis YHWH » (surtout chap. 19). Cest dire
que, si le rite est nécessaire, il n'est pas suffisant. L'obéissance & la loi marale en est
le complément normal dans la recherche de la communion avec YHWH.

Un autre aspect du message théologique du Lévitique mérite d'étre relevé, d’autant
plus qu'il est facilernent ignoré par les chrétiens, lesquels se bornent souvent a lire les
textes législatifs de AT d'une maniére bien superficielle et pleine de préjugés. Les
invectives de Jésus contre le légalisme des scribes et des pharisiens {p. ex. Mt 23, 23%),
et le langage paulinien relatif a la loi et & la grice (Rm 5. 20), expliquent en partie, sans
toutefois I'excuser, cette attitude plus que réservée.

Le vieux réflexe marcionite, tendant a4 opposer I'AT au NT, est toujours prét a
ressurgir dans I'Eglise. Pourtant une lecture paisible et attentive du Lévitique montre
que ce livre n’est pas aussi « légaliste » qu'on veut bien le dire ou le croire. Les régles
qu'on y trouve sont fréquemment assorties de clauses montrant que la loi devait étre
appliquée non pas mécaniquement, mais avec souplesse, bon sens et humanité, en tenant
compte des circonstances. En voici quelques exemples, que Pon pourrait moltiplier :

a) Le rituel des sacrifices (en 4. 27.35) prescrit que le simple particulier qui a commis
un péché doit offrir en sacrifice au Seigneur nne chévre ou une brebis ; mais quelques
versets plus loin (5.7-13), il est prévu deux possibilités d’allégement en faveur des
pauvres : le quadrupéde peut étre remplacé par deux tourterelles ou deux pigeons, ou
par une certaine quantité de farine,

b) Le chap. 11 traite de nombreux cas dimpureté provoquée par le contact avec
des cadavres d’animaux. Une bestiole, souris ou lézard, tombe dans un récipient et sy
noie ; le contenu du récipient, liquide ou solide, doit &tre tenu pour impur ; quant an
récipient lui-méme, il faut distinguer deux cas: si le récipient est en terre cuite, il doit
étre détruit; s'il est en bois ou en métal, il peut étre réutilisé aprés un récurage
approfondi. Cette différence de traitement du réecipient vient tout simplement du fait
qu'un récipient de bois ou de métal était (3 'époque de la mise en vigueur de la loi)
quelque chose de rare et précieux, tandis que la terre cuite se remplagait sans difficulté.
Le bon sens voulait donc qu'on ne soit paz comraimt de détruire des objets de valeur.

¢j Une méme bestiole tombe dans une citerne ou un puits et s’y noie: la masse
d’eau, nous dit-on, reste pure. Qu bien un paysan tronve une souris crevée sur son tas
de grain : le grain reste pur. Ici encore le hon sens naturel Pemporte sur Vapplication
rigide d’un principe. On ponvait se permeltre de perdre eau contenue dans une jarre,
ou les quelques livres de grain que la ménagére avait préparé pour le repas familial,
mais il était impensable de se priver du contenu total de la citerne ou de la réserve
annuelle de grain.

d) 14. 34.36 prévoit que, si un propriétaire découvre une tache de « l¢pre » (¢’est.
a-dire en fait une tache de moisissure ou de salpétre) sur un mur de sa maison, il doit

3 Nous n'entrons pas ici dans le débat relatif au statul des Pharisiens : Etaient-ils de fait aussi « légalistes »
que I"Evangile nous le dil ? D'antre pert, les « invectives » {TOB) de M1 23 contre eux sont-elles celles de
Jésus lni-méme, ou celles de la communauté primitive ? La réponse & ces questions est importante au niveau
de la compréhension du NT, meis pas en ce qui concerne les préjugés de beaucoup de lecteurs chréliens.

3 Voir une siluelion analogue dans l¢ cas de la femme qui a accowuché {12. 6.8) et dans celui d'un Jépreux
guéri (14, 1.31).
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en informer le prétre, afin que celui<i vienne procéder a un examen et décider s'il y
a effectivement «lépre» ou non. Dans une telle éventualité, la législation prévoit
explicitement (v. 36) que, avant I'arrivée du préire sur les lieux, le propriétaire vide la
maison, de telle sorte que le cantenu ne soit pas taxé d'impureté, le cas échéant, en
méme temps que l'immeuble.

e} La réglementation de 5. 2 prévoit la possibilité de purification et de réintégration
dans la communauté pour celui qui est involontairement entré en contact avec le cadavre
d’un animal. La logique veut done que celui qui le fait volontairement ne puisse pas
obtenir la purification. Toutefois 11. 25 et 11. 36 parlent de contacts volontaires qui sont
susceptibles de purification : c’est le cas lorsquune héte domestique créve dans I'étable,
ou qu'une sauris se noie dans la chierne: Pon ne peut pas se retraucher derriére une
application stricte de la loi pour refuser d’éliminer le cadavre, au risque de provoquer
une infection généralisée heaucoup plns dangereuse pour la communauté, 11 est
indispensable que quelqu’un, consciemment et volontairement, se rende impur pour
évacuer le cadavre, et qu'il ait la possibilité, ensuite, de se purifier et de retrouver sa
place dans la communauté.

En Mc 2. 27, Jésus déclare : « Le sabbat a été fait pour 'homme et nou 'homme
pour le sabbat ». L'on peut 1égitimement exprimer ['esprit du Lévitique en paraphrasant
comme suit la déclaration de Jésus: « La loi a été faite pour I'hnomme, et non I'homme
pour la loi » ; ou le résumer dans les termes mémes du Lévitique {18. 5) : « Gardez mes
lois €t mes coutumes : c'est en les mettant en pratique que ’homme a la vie. »

8. NOTRE COMMENTAIRE

Le présent commentaire, qui ne couvre que les seize premiers chapitres du livre%,
u'a pas pour ambition de traiter de maniére exhaustive tous les problémes posés par
le Lévitique,

Ti vise plus modestement a offrir au lecteur francophone, qui ne dispose 4 Theure
actuelle d’aucun commeutaire dans sa langue, un instrument de travail et de réflexion
qui l'aide & lire et & mieux comprendre un livre souvent délaissé et méconnu.

DL’accent est volontairement mis sur Panalyse du texte verset par verset, car cela nous
semble étre une démarehe liminaire qui seule permet ensuite d’édifier une vision de
synthése sur une base solide.

Chaque unité organique du texte sera présentée de la maniére suivaute :

a) un paragraphe d’introduction générale a la péricope étudiée ;

b) une section donnant la traduction francaise de la péricope hiblique; cette
traduction essaie d'étre & la fois assez proche de la structure du texte hébreu pour en

35 Pour des raisons de 1emps disponible, il ne nous a pas €1é possible de teaiter les onze derniers chapilres
du livre. Signalons cependant qu'en 1985, I'Alliance biblique universelle a publié notre Manue! du traducteur
pour le livee du Léuitique. Cel ouvrage, qui couvre les vingt-sept chapilres du Lévitique, aborde les questions
sous un angle particulier. Il ne présente pas une exégéee sysiématique, mais s'efforce de répondre en priorilé
aux problémes auxquels les iraducteurs de la Bible sont confroniés dans leur travail spécifique (problémcs
philologiques, linguistiques, de structure du texte, p. ex.). Néanmoins il repose sur un travail exégélique
approfondi, el peut rendre des services & ceux qui désirenl aborder I'élude des chap. 1727,
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faire ressortir les caractéristiques, et assez « libre » pour étre compréhensibie méme par
des gens qui n'ont aucune connaissance de I'hébreu ;

¢} un paragraphe de critique textuelle ; celui-ci reprend systématiquement (avec la
méme numérotation, chiffres et lettres) les notes de critique textuelle de 1a BHS, pour
en donber une évaluation. Dans quelques rares cas, signalés par un astérisque (*}, nous
abordons un probléme textuel qui n'est pas mentionné dans I'appareil critique de la

BHS ;

d) une analyse et commentaire du texte, verset par verset’.

3 Pour ne pas surcharger de notes notre commentaire, nous avons volonmairement renoncé 4 signaler
systématiquement les endroits oit notre inmerprétation coivncide avec I'opinion de ceux qui nous ont précédé
dans I'étude du Lévitique, de son_vocabulaire ou de sa pensée. Mais nous tenans a dive globalement notre
grande dene & I'égard de ces biblistes, anteors des commentaires, des ouvrages et des articles epécialisés
cilés dans la bibliographie. Nous devons mentionner de manidre particuliéve les trois ouvrages suivants que
nous avong constamment consultés, souvent avec grand profit : le Dictionnaire de o Bible. Supplément (DBS),
le Theologisches Handwérterbuch zum Alten Testament (THAT), et le Theologisches Wérterbuch zum Alien
Testement (ThWAT).

La thése d’A. MaRX, Formes et fonctions du sacrifice 8 YHWH d'aprés Udncien Testoment, Strashourg,
1985 {publiée seviement en microfiches) nous a é1é accessible trop 1ard pour que vous puissions en otiliser
largement les résuliats dans notre commentaire.
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La premidre partie du Lévitique, chap. 1—7, traite des sacrifices. Une lecture, méme
superficielle, de ces chapitres laisse entrevoir qu'ils ne sont pas d'une seule venue. Le
tableau de la page suivanie tente de montrer comment, probablement, les divers
éléments constitutifs ont peu a peu été réunis en un tout relativement cohérent.

Ce tableau synoptique ue signifie pas que chaque &lément a connu une existence
indépendaute, ni ne vise A4 établir une chronologie précise en ce qui concerne le
regroupement des divers éléments. Il est évident p. ex. que les formules d'intreduction
(1. 1-2; 4. 1-2) ou de conclusion (7. 37-38) n'ont éié isolées ici que pour une raison de
clarté de la présenmtation ; elles n'ont pas de sens indépendamment des texies qu'elles
intreduisent ou concluent.

Les sacrifices en général

L'histoire des religions classe habituellement les sacrifices en trois groupes princi-
paux:

@) le groupe du « don » 3

bj le groupe de la « communion »

¢} le groupe de I'« expiation ».

La majorité des sacrifices israélites se rattachent clairement 3 'uni ou Pautre de ces
groupes, méme si une hésitation est parfeis possible!.

Sous le titre du «don», l'on trouve principalement Pholocauste (chap.1) et
leffrande végétale (chap. 2). L'offrande des premiers fruits (2. 14-16), celle des premiers-
nés du bétail (27. 26) et les libations (23. 13, 18, 37) rentrent aussi dans cette catégorie.

Le sacrifice de communion (chap. 3; voir aussi 7. 11-34) exprime bieun I'idée de la
« communion » entre la divinité et les hommes, en ce sens qu'une partie de 'animal
sacrifié est offerte i Dieu en &ant brilée sur I'autel, tandis qu'une autre partie est
destinée aux prétres, le reste élant consommé par 'offrant et ses proches.

Le groupe de I'« expiation » comprend le sacrifice pour le péché (4. 1—5. 13) et le
sacrifice de réparation (5. 14-26). Certains voudraient faire figurer sous ce titre également
le rituel du « bouc pour Azazel » (chap. 16); c’est 4 noire avis une erreur, car ce rituel
ne comporte justement pas de sacrifice ; il s'agit d'un élément non sacrificiel du rituel
plus vaste du « Jour du grand pardon » (voir le commentaire du chap. 16).

! Le sacrifice pascal (Ex 12) est devenu un lype parliculier qui ne ventre guére dans cetle classification.
Mais comme il n'en esl jamais question dans le Lévitique, nous ne pouvons que le menlionner en passant,
sans du loul le raiter ; voir les commentaires de I'Exode. Le sacrifice humain se rattache assez nellement
au groupe du « don », mais son caraclére inusité et décadent en Israél le met & part des aulves, el son absence
dans le Lévilique exclut que nous en parlions plus longuement.
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Il est bien difficile de se faire une idée précise de I'crigine, de Pévolution et de
la signification des sacrifices en Israél. Cela tient essentiellement au fait que les textes
de I'AT sont relativement récents et surtout qu'ils traitent des questions de pratique
plus que de Thistoire, ou de la signification fondamentale, supposée connue des
destinataires de l'ouvrage?. Nous nous bornons ici & rappeler en grandes lignes ce qui
caractérise le systeme sacrificiel d'Tsraél.

% Voir des présentations plus détaillées du sujet par CORTESE, p. 137-150 ; DAVIES, « Sacrifice » ; RENDTORFR
Studien ; ROWLEY, « Sacrifice » ; L. SABOURIN, « Sacrifice », in DBS, X, col. 1483-1545; DE VauUX, Sacrifices.
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Evolution et signification des sacrifices en Israél

A Pépoque ancienne, on ne connaissait, semble-t-il « qu'une forme indifférenciée
de sacrifice, le zébeh, qui comportait une immolation de la victime, dont le sang était
répandu et dont la chair était mangée. {...] Cest Ia forme qui s'est conservée dans le
rituel de la Paque »% Aprés P'installation dans le pays promis, sous I'influence de la
religion cananéenne, le sacrifice originel aurait évolué en « sacrifice de communion »,
en « holocauste » et en « sacrifice expiatoire », tous trois caractérisés par un usage rituel
particulier du sang de la victime. Les sacrifices expiatoires (« sacrifices pour le péché »
et « sacrifice de réparation »), probablement assez rares a I'époque préexilique, sont
devenus de plus en plus fréguents aprés l'exil, car cette catastrophe nationale avait
provoqué une révolution dans la pensée morale duo peuple d'Israél, en lui faisant prendre
conscience d’une manidre trés existentielle de son « péché », c'est-d-dire de sa séparation
d’avec Dieu. La prise de la ville sainte et la destruction du sanctuaire national par les
Babyloniens, interpréiées comme un chitiment divin, lni ont enfin fait comprendre ce
que de nombreux prophétes s'étaient efforcés, souvent en vain, de lui faire entendre
avant le VI sidcle. Le sentiment de culpabilité collective a permis le développement des
sentiments de culpabilité individuelle (3 I'égard de Dien et & Iégard dn prochain) et
a cu pour conséquence non seulement la floraison du sacrifice expiatoire postexilique,
mais encore la « teinte » expiatoire que d’antres sacrifices ont prise alors, en particulier
I'holocauste (voir le commentaire de 1. 4). On constate d'aillenrs que les textes pré-
exiliques mentionnent fréquemment le sacrifice de communion, mais beaucoup moins
I'holocauste et Pexpiatoire ; aprés lexil, le phénoméne est inversé, cela étant manifes-
tement dii & la prise de conseience éthique d’Israé&l.

Le danger de tout systdme sacrificiel, en n'importe quel temps, consiste dans la
tentation pour I’homme de faire un marchandage avec la divinité. Si Israél n’a pas
toujours su résister & cette lentation, comme certaines invectives des prophdtes nous
le laissent pressentir, néanmeoins il semble qulsragl y ait moins succombé que certains
de ges voising. Par son refus des mythes cosmogoniques et naturistes, et des conceptions
qui en découlent quant & I'étre de la divinité (personnalisation des forees cosmiques
on natnrelles impersonnelles), par la traneformation de certains mythes empruntés en
interventions historiques et salvatrices d'un Dien personnel, Israél dest efforcé de se
prémunir conire les risques de déviations du systéme sacrificiel.

Pour lui, Dieu est toujours resté Dieu, un étre agsez proche pour que l'on puisse
&tre en relation avec lui, et en méme temps assez lointain (= « saint ») pour qu'on ne
gse laisse pas aller & la familiarité avec lni. Le sacrifice de communion, p. ex., signifie
une réelle communion entre Dieu, le sacerdoce et les offrants, mais pourtant toute
notion de commensalité avec la divinité en est exclue: ce qui est offert sur Pautel et
ce dont on asperge les parois de l'autel, ce sont la graisse et le sang. que ’homme n’a
pas le droit de consommer (3. 17); par ailleurs aucun morceau de viande proprement
dite n'est brGlé sur Pautel, & Padresse de Dieu: les parts respeclives de Dieu et de
Phomme sont clairement définies et exclusives.

Théologiquement, Israél a refusé une conception matérialiste du sacrifice comme
« opus aperatum » ou « dopnant donnant ». Le sacrifice est, doit &tre et ne peut étre
que la forme extérienre de la communion intérieure avec le Dien personnel de l'alliance.

I DE Vaux, Histoire 1, p. 439.
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Si le sacrifice ne découle pas de cette attitude intérieure, il devient une sorte de
moquerie, Les prophétes ont sonvent di lutter contre de telles déformations de la pensée
sacrificielle ; pourtant ils n'ont jamais prononcé un anathéme sur le sacrifice en tant
que tel ou sur le principe du systéme sacrificiel. Le sacrifice matériel est en effet quelque
chose d'important; il est aussi, dans une certaine mesure, le support de Dlattitude
spirituelle. C'est pourquoi les écrits sacerdotaux récents (P et le Chroniqueur) insistent
sur le respect intégral et minutienx du rituel, car ce respect traduit 3 sa maniére la
spiritualité de l'offrande et de 'offrant.

En somme on peut considérer que 'évolution du sacrifice israélite a conduit & un
approfondissement spiritnel de la religion, en permettant ou en restaurant une
communion entre le Dieu saint et le peuple pécheur et sanctifié. Cette communion,
si souvent remise en cause et menacée par '’homme, est pourtant une nécessité vitale
pour ce dernier. Aussi a-t-on pu dire avec raison : « nons envisageons le sacrifice comme
l'acte par lequel Dieu révéle et communique sa force de vie, oli ’Thomme reguit
infinimem plos qu'il n'apporte et oil par conséquent I'élément sacramentel 'emporte
sur I'élément proprement sacrificiel »*

Les chap. 1—7 du Lévitique ne sont pas des traités systématiques sur le probléme
des sacrifices en Israél, méme pas pour une certaine époque de son histoire.

Les chap. 1—5 présentent les cing types principaux de sacrifices (holocauste,
olfrande végétale, sacrifice de communion, sacrifice pour le péché, sacrifice de répa-
ration) du point de vue du déroulement du rituel, des taches respectives des prétres
et des offrants laics, et des qualités des victimes. Ils ne constituent pas, a l'usage des
profanes, une initiation a la problématique du sacrifice, mais ils sont une sorte de livre
de référence, d’aide-mémoire pour gens initiés:

— quel type d’animal faut-il offrir dans telle circonstance ?

— dans quel ordre se succédent les divers gestes du rituel ?

— qui fait quoi ?

Les chap. 6. 1--7. 21 reprennent la liste des sacrifices, dans un ordre iégérement
différent (le sacrifice de communion est traité en dernier), et précisent un certain
nombre de points concernant essentiellement les prétres: leur habillement, la mani-
pulation du sang des victimes, la consommation des parts de sacrifices qui leur
reviennent.

Les v. 22.36 du chap. 7 rappellent quelques principes fondamentaux en ce qui
concerne les laics offrant un sacrifice : obligations et interdits.

* Jacon, Théologie, p. 218.



Chapitre 1

L'HOLOCAUSTE

Le mot hébreu A7(1) ¥ dérive de la racine 7Y = monter; la 7Y est done,
étymologiquement, « ce qui momte [sur I'autel] » {pour y &tre briilé en sacrifice} ou « ce
qui monte [en fumée vers Dieu] ». Cette valeur étymologique s'est peu & peu effacée
dans I'emploi du terme technique désignam une catégorie bien définie de sacrifice.
Lorsque le Pentateuque fut traduit en gree, les traducteurs ont donné de 7Y une
iraduclion de 1ype descriptif en I'appelam Shokavtopa = « brilé en entier » ; le mot
grec (avec une influence orthographique de l'adjectif xavstog = briilé) a passé dans
le latin ecclésiastique sons la forme holocaustum, lui-méme transcrit en francais
« holocauste ».

La caractéristique de ce sacrifice est que I'animal est offert en entier & Dieu’, alors
que dans les autres sacrifices israélites, une partie de la viande revient normalement
a lPoffranmt et/ou au prétre officiam. Lholocauste est ainsi un don total fait & Dieu, dont
rien ne revient matériellement au donateur.

A I'épogue ancienne, I'holocauste apparait le plus souvemt comme un sacrifice offert
i titre privé, dans le but d'attirer Pattention de la divinité. Levine! énumére les cas
de Balaam (Nb 23), d’Elie (1 K 18), de Gédéon (Jg 6), de Manoah (Jg 13) et du roi de
Moab (2 R 3. 26-27), qui chacun, dans les circonstances particulidres qui sont les siennes,
offre un on des holocanstes a son Dieu, €1 en obtienl une réponse ou nne intervention ;
c'est pourquoi Levine parle de la fonction d'« attraction» (ou d’« invocation ») de
I'holocanste. Marx® mentionne en plus les cas de Samuel (187. 7-12) et de Salomon
(L R 3. 4-15//2 Ch 1. 3-13), et parle du « statut théophanique » de I'holocauste, c’est-d-dire
du réle de I'holocauste offert en vue de provoquer I'apparition, la présence, l'interven-
tion de la divinité.

Cette fonction de lholocauste, que I'on peut déduire des narrations portam sur
les périodes prémonarchiques et monarchiques, était-elle encore ressentie (ou méme
commue) par les offrants de 'époque de P ? 1l est difficile de le dire, car les 1extes de
I'école sacerdotale relatifs a ce sacrifice, de 1ype législatif. exsentiellernent, abordem la
guestion sous I'angle de 1a forme plutét que du seuns. Cela est possible en ce qui concerne
I'holocauste quotidien, qui fait partie de la liturgie ordinaire du saunctuaire, €1 qui est
toujours offert sur Pautel, le matin, avant tomt autre sacrifice (6. 2-6). Pour ce qui est

TA I'exception, selon P, de la peau, voir 7. 8.
2 Yoir LEVINE, Presence, p. 22.27.
¥ Voir MARX, Formes, p. 175-201.
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des holocaustes offerts a titre privé (ce dont il est question dans le chap. 1), Fincertitude
est grande ; idée fondamentale semble étre plutét celle d’adoration, dhommage rendu
& Dien, dans un geste purement gratnit de reconnaissance. La valeur expiatoire qui lui
est attribuée en 1.4 provieni certainement d’'un développement assez tardif de la
réflexion sur les sacrifices.

Dans la perspective chrétienne, I'holocanste devient préfiguration du sacrifice
unique el parfait do Christ. Dans ce sacrifice, il y a comme dans I'holocauste vétéro-
testamentaire le don total, sans restriction, fait & Dieu ; mais ce qui est particulier, c’est
que l'offrant est en méme temps la victime : il s'offre lui-méme i Dieu dans une offrande
supréme et définitive.

(1) De la tente de la rencontre, il (YHWH) appela® Moise et YHWH? lui parla
en ces termes : (2) Porle aux Isroélites ; dis-leur : Lorsque Pun d'entre vous aménera une
piéce de bétail® comme présent pour YHWH, vous aménerez votre présentd pris parmi
le gros bétail ou le petit bétail.

(3) Si son présent consiste en un holocauste, provenant du gros bétail, Uoffrant
aménera un méle sans défaut ; il Yaménera & Uentrée de la tente de la rencontre, ofin
d'étre ogréé devant YHWH? ; (3) il placera sa main sur lo téte de Uholocauste®, lequel
sera agréé en sa faveur afin que le pardon lui soit accordé ; (5) il égorgera® la piéce
de gros bétail devant YHWH. Les prétres descendants d’4oron® en apporteront Cle sangt
et en ospergeront le pourtour de lautel qui se trouve & lentrée de la tente de la
rencontre. (6} Loffrant 6tera® la peau de Pholocauste et le découpera® en morceaux.
{7) 8Les descendants du précreb Aaron® mettront du feu sur Uoutel et disposeront des
biches sur le feu. (8) Les prétres descendants d’daron disposeront les morceaux — 3la
téte et la graisse y compris — sur les bliches qui bsont sur le feu quib est sur Poutel.
(9) L'offrant lavera® les entrailles et les pattes de Ponimal avec de Veau, puis Vle prétre
fera fumerb le tout sur lautel. Cest® un holocauste, un mets consumé au parfum opaisant
pour YHWH,

(10) Si® son présentd provient du petit bétail, moutons ou chévres, pour un
holocauste®, Voffrant aménera un male sans défaurd. (11) I Végorgera® sur le c6té nord
de lautel, devant YHWH ; les prétres descendant d'daron aspergeront de son song le
pourtour de lautel.-(12) L'offrant découpera® l'animel en morceaux — sa téte et sa.
graisse y compris — et ble prétre les disposerab sur les biiches qui sont sur le feu qui
est sur Poutel, (13) L'offrant lavera® les entrailles et les pattes avec de l'eau, puis le préire
présentera le tout et le fera fumer sur l'autel. Cest un holocauste, un mets consumé
au parfum apaisent pour YHWH.

{14) St son présent pour YHWH consiste en un holocauste, provenant d'oiseaux,
Uoffrant apportera son présent pris parmi les tourterelles? ou les pigeons. (15) Le prétre
présentera loiseou & Vautel ; il en détachera le téte et la fera fumer sur Poutel, puis
il en exprimera® le song contreb la paroi de lautel. (16) Il détachera son jobot avec
son contenu?® et le € jetterab & coté de Vautel, a Vest, & Pendroit ot Uon dépose les cendres
grosses. (17) Il fendra Voiseau entre ses oiles — il ne les séparera pas —, puis il le fera
Jumer sur Voutel, sur les biches qui sont sur le feu. C'est un holocauste, un mets consumé
au porfum apeisant pour YHWH.,

Critique textuelle : + v. 1* Dans certains manuscrits hébreux, l'aleph de ¥I*1 est
une minuscule. Une tradition juive y voit l'indice d'un texte primitif 391 = « [YHWH]
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se présentia [a Moise] » (comparer Nb 23. 4, 16). Mais les versions anciennes confirment
le TM. « v. Ia Lectio facilior ; le sens reste le méme. + v. 2¢ Simple explicitation, qui
ne présuppose pas un original différent du TM; de plus un déplacement de Fatunah
n'est pas nécessaire. + v.2b L'emploi du pluriel dans Sam, LXX et Syr ne justifie pas
une modification du TM. + v 3a Une lecture *397 n'est pas impossible (le sens reste
le méme) ; toutefois I'absence de MN? ressemble plutdt A une inadvertance de copiste.
¢ v.4a Assimilation inmile 3 la formulation de 3.2, 8; comparer 4.29 et 33.
+ v.50 LXX, en mettant au pluriel le verbe au singulier du TM, attribue aux prétres
les actes que le TM anribue a lofframt; voir le commenmtaire. « v, 5b Probable
inadvertance de copiste. » v. 5c-¢ Inadvertance du copiste ? ou désir de simplification,
le second DTN du verset fonctionnant romme objet direct des deux verbes?
o v.6a Voir 50. ¢ v. 7a-a Le khn' bnj hrwn de Syr traduit, aux v.5, 8, 1} ; 3. 2; etc,,
le0?3n00 178 *22du TM; il n’y a done pas lieu de supposer un ordre différent des
mots dans loriginal hébreu du v. 7. L'absence de cette tournure dans Vg est due au fait
que les filii Aeron sacerdotes sont sujet depuis le v. 5. + v.7b Aseimilation 4 la
formulation des v. 5, 8, 11, ete. « v, 8¢ L'adjonetion de la conjourtion de coordination
est une nécessité grammaticale, sinon ¥NY et 179 deviennent simple apposition 40*NN.
+ v. 8b.b Homéoréleuton. Ici et au v. 12, Vg traduit 11D de maniére difficilement
explicable par cuncte/omnia quae odherent jecori, mais pas en 8.20 (adipem).
o v.9qg, b-b Voir 5a. « v. 9 Modeste correction du TM, acceprable ; voir le commen-
taire. ¢ v. 100, ¢ Le déplacement de 7Y daus Sam rapproche abusivement ce verset de
la formulation du v.3. + v 10b Assimilation inutile & la formulation du v. 14.
o v, 10c Voir 10a. + v. 10d Assimilations inutiles aux formulations des v. 3 et 4, méme
si, dane le cas de LXX, ladjonction correspond & une probable réalité du rituel, voir
le commentaire. + v. 1la Voir 5a. + v. 120 Voir 5a. « v. 12b-b Le 1¥* de Sam est
difficilement explicable, probablement simple erreur de copiste ; sur le pluriel de LXX
et Vg, voir le commentaire. ¢+ v. 13a Voir 3a. + v. I4a Ladjouction de Imrj’ dans Syr
est une sorte de divtographie du M7 précédent. + v. 15¢ Sam : erreur de copiste ou
variante orthographique ; LXX et Vg: traduction ad sensum du uniphal du TM (BHS,
1 &dition : lire NYAY pro NYM). « v. 15b Sur la variante fréquente 7Y/, voir HAL,
p. 48b ; BDB, p. 41a, note 2 ; Zorell, p. 51b, IV. « v. 16a Au lieu du suffixe de la 3¢ pers.
fém. sing. de I'hébreu, on trouve effectivement dans Sam, Syr et Tg un suffixe de la
3¢ pers. masc. sing. ; toutefois ces trois témoignages ne vont pas dans le méme sens. Pour
Sam, le suffixe masc. se rapporte a Poiseau §1Y, masc.) et non au jabor MM, fém.),
tandis que pour Syr et Tg, le suffixe masc. se rapporte au jabot (qurq’bone’, masc. ;
qPT, masc.) ; Syr et Tg appuient done le TM, alors que Sam reste un témoin isolé. Quant
a la lecture proposée MY au lieu de, elle ne pourrait reposer que sur Vg (vesiculam...
et plumas), encore que cette traduction ne refléte pas forcément un texte hébreu
différent du TM. Voir également 16¢c et le commemtaire. « v, 16b Assimilation inoppor-
tune & la méme forme verbale du v. 15. « v. 16c¢ Le suffixe masc. sing. de Sam ue peut
se rapporter qu'a l'oiseau, ce qui ne convient pas au contexte de ce verset ; le suffixe
féminin du TM se rapporte & MOD (ce qui est appuyé par le suffixe masc. de Syr et
Tg, voir 16a), et le singulier confirme i sa maniére que MX) n'est pas coordonné (M),
mais subordonné () AANM. + v. 17a Lectio facilior ; 'absence de coordination trahin
le caractére secondaire de 77737 X7: voir le commentaire. Vg (confringet... et non secabit
nec ferro dividet eam) voit Popposition entre le geste qui doit &tre fait & main nue plutdt
qu’avec un instrument (couteau), et non entre les deux verbes (fendre -— ne pas séparer).
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v. 1. Le premier discours de YHWH comprend formellement les chap. 1—3 (nou-
velle formule d'introduction en 4.1). Mais le caractére développé de la formule
(1. 1.2) en fait I'introduction aux chap. 17, sinon a tout le livre.

La construetion inhabituelle de la phrase, avec le sujet (YHWH) placé dans la
seconde proposition, laisse deviner un texte remanié. Le texte primitif pourrait avoir
été comme en 4. 117 NN MIN? 121?11 = « YHWH parla a Moise en ces termes ».
La premiére adjonction TR~ 7N 0?1 = «il appela Moise » [avec substitution du
pronom 1¥78 = « lui » en 1b) rappelie les quatre interventions précédentes de Dieu dans
les mémes termes, i savoir

— Gn 3.9 « YHWH Dieu appela Adam » ;

— Ex 3. 4 « Dieu l'appela [Moise] du milieu du buisson » ;

— Ex 19.3 « YHWH Yappela [Moise] de 12 montagne {de Sinai}»;

— Ex 24. 16 « Il [YHWH)]) appela Moise du sein de la nuée ».

Aprés le dialogue dans la proximité immédiate (en Gn 3, avant la coupure entre
Dieu et '’homme), Dieu continue a interpeller 'homme, en se rapprochant progressi-
vement de lui: en Ex 3, Dieu parle dans le mystére d'un événement extraordinaire o
seule sa voix se fait entendre ; en Ex 19, Dieu parle & Moise face a face, mais 3 bonne
distance du peuple; en Ex 24, Dieu parle toujours 3 Moise seul, mais alors que les
représentants du peuple (Aaron, Nadab, Abihou et les soixante-dix anciens d'Israél} somt
dans les parages; en Lv 1, Dieu parle 2 Moise, mais cette fois-ci au milien du camp
d’Israél, dans la tente de la rencontre.

La seconde adjonction est justement celle de TYIn 4R = ade la tente de la
rencontre ». Sur la « tente de la rencontre », voir PIntroduction, § 7. La description
détaillée de ce sanctuaire et des objets de culte qui s’ trouvent est donnée en
Ex 25. 8—27. 21 ; 30. 1-10, 17-38.

Alors que dans I'Exode, Dieu parlait & Moise surtout sur le mont Sinai, maintenant
que le sanctuaire est édifié et légitimé par la présence de la nuée et de la gloire du
Seigneur (Ex 40. 34-38), c'est 13 que Dieu va régulitrement parler avec Moise (trois
exceptions : Lv 25. 1; 26. 46 ; 27, 34).

v.2, Au 3 O = « Lorsque P'un [d’entre vous]» de 1.2 répondent les *3 p91 =
«8i/Quand un homme » de 2.1; 4. 2; 5. 1, 15, Chacune de ces formules introduit une
nouvelle section de I'ensémble des chap. 1—5. Dans la plupart des cas, la section est
subdivisée en paragraphes introduits par la conjonction BN = « Si » (voir 1. 3; 3. I ; ete.).
Un tel usage des conjonctions convenait bien i I'école sacerdotale, toujours soucieuse
de clarté formelle dans la présentation,

Le terme 1279 = « présent » apparait tardivement dans la littérature hébraique ;
on ne le rencontre que 2 fois chez Ezéchiel, et 78 fois dans P (Lv, 40 fois, Nb, 38 fois).
Dérivé de la racine 117 = « approcher/présenter », il signifie étymologiquement « ce
quon apporte » ou «ce qu'on présente» (3 Dieu), et désigne comme terme général
n'importe quelle sorte de sacrifice. Il s'est subsitué dans la langue de P a iidI0 qui avait
la méme signification dans les textes anciens, avant de se spécialiser (surtout chez P et
Ez) dans le sens restreint d’« offrande végétale » (voir 2. 1).

*Le PISO mentionne une allestation du mot, en judéo-araméen, dans vune inscription sur le couvercle
d'un ossuaire, inscription datam de la fin du I~ siécle av. ).-C. Voir MiLIK, « Tombeaux » ; concernant la
datation, voir la p. 236. De toute fagon, dans celte inseription, le mo1 127 a probablement un sens différent
(« melédiction »).
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M est un terme générique désignant les bétes, parfois sanvages, généralement
domestiques, par opposition essentiellement aux hommes d'une part, aux oiseaux et aux
poissons d'autre part. Son sens dans le présent contexte est précisé par les deux termes
collectifs plus spécifiques® placés en apposition, W71 désignant le « gros bétail » (= les
bovins) et TRY désignant le « petit bétail » (= les moutons et les chévres).

La régle générale pour les sacrifices en Israél est donc d’offrir une héte domestique
et pure (par conséquent I'ine ou le chameau p. ex. sont exclus). La béte est choisie parmi
les principales races d'élevage d’un peuple primitivement nomade. Les sacrifices d'oi-
seaux, cornme nous le verrons, ne sont probablement qu'une solution de remplacement,
acceptable de la part des gens pauvres.

v. 3.17. Aprés la formule d'introduction des v. 1.2, l¢ texte du chapitre se subdivise
en trois paragraphes, correspondant aux trois sortes d’animaux que I'lsraélite est en droit
d’offrir en holocsuste : le gros bétail (v. 39), le petit bétail (v. 10-13) et les oiseaux,
tourterelle ou pigeon (v. 14:17). Les deux premiers paragraphes, vraiseinblablement plus
anciens que le troisiéme, sont construits de maniére paralléle. Dans le troisiéme
paragraphe, 3 cause de son origine plus récente, et surtout compte tenu du type d'animal
concerné, qui ne peut pas étre traité comme un quadrupéde de grosse taille, le rituel
est présenté de maniére différente, bien que I'on y retrouve les éléments essentiels qui
sont : le rite du sang, la mise 3 I'écart de ce qui ne peut pas étre offert a Dien, et la
présentation du reste par le prétre, sur 'antel, pour y &tre bralé.

1. 3. Au 1227 NIV DR= « Si son présent consiste en un holocauste », qui introduit
cetle section, correspond textuellement le 13177 D*N79 NAT~ON = « Si son présent
consiste en un sacrifice de communion », de 3. 1, qui introduit pareillement le chap. 3.
Cela montre le lien étroit et certainement ancien qui existe entre ces deux chapitres,
par-dessus le chap. 2 (dont nous verrons plus loin la raison d'étre a cette place). Wwan—1n
= « provenant du gros bétail » introduit les v. 39, comme 1X¥N™IN = « provenant du
petit bétail » introduit les v. 10-13 et MIYA~IN = « provenant d’oiseaux » introduit les
v. 14-17. L'animal doit étre un male =127, dans la ligne de la pensée antique qui attribue
une supériorité d'essence au male par rapport a la femellet. I1 doit &tre sans défaut
= 0°A0 {lint. « entier », voir 3.9), ce qui exclut toute imperfection, naturelle (malfox-
mation congénitale), voulue (castration} ou accidentelle (fracture, maladie), voir
22. 21.25, Ces deux exigences s'expliquent par le fait que 'holocauste est le plus parfait,
le plus élevé des sacrifices, celui oii Poffrant renonce 3 tout pour lui-méme, afin de tout
offrir a Dieu. Pour un sacrifice de si haut nivean, on ne pew pas envisager d’offrir une
béte de second choix ; seul ce qu'il y a de meilleur, de plus parfait, de plus irréprochable
est assez bon pour Dieu (voir Ml 1. 8).

L’animal doit éire amené a l'entrée de la tente de la rencontre, c'est-d-dire 3
proximité de I'autel des sacrifices, qui se trouve a I'extérieur de la tente, devant I'entrée

(Ex 40. 6-7, 29-30).

5 A ces deux noms colleclils correspondem respectivement lea noma distribulils 119 = « une pidce de
gros béiail » (parfoie aussi employé collectivement, el une seule fois au pluriel) el ? = « upe pidee de pelit
bétail », mouton ou chévre {jamais s pluriel).

SEn 1S6. 14, il eat question explicilement de vaches (1179) offertes en holocauste ; en 25 24. 22, le gros
bétail (Wr1) qu'Arauns utilise pour dépiquer ses céréales désigne vraisemblablement une paire de vaches
égalemcnt. Ceci signifie que P a favarisé ls masculinilé de 'animal offert en holocauste, slors qu'elle n'é1ait
pas encore de régle en Israél a 1'aube du premier millénaire av. J.-C.
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Le suffixe de 12¥17 = « afin d’&re agréé » peut, grammaticalement, se rapporter
a lanimal offert comme l'ont compris BJ et BP aprés LXX, ou a loffrant lui-méme,
comme le traduisent BC, Noth, Elliger, Wenham et Rendtorf{ entre autres, & la suite
de Vg, Tg et Syr. Pourtant les autres emplois de 'expression dans P (surtout 823¥1?
= « de maniére & &tre agréés» en 19.3; 22.19, 29, 23, 11) déterminent sans conteste
le sens de « pour que 'ofirant soit agréé ».

v. 4. La signification primitive du rite d'imposition de la main ou des mains n'est
pas connue. En premier lieu on ignore méme 'l y avait a l'origine une distinction entre
«imposer la main » et « imposer les [deux] mains ». La tradition sacerdotale pour sa
part y a reconnu deux rites différents: alors que « imposer les [deux] mains » exprime
dans P la transmission de quelque chase d'un étre & un autre, le transfert p. ex. du
péché (voir le commentaire de 16. 21), on d'un pauvoir (voir Nb 27. 23}, « imposer la
main » exprime simplement I'idée d’'une identification du sujet i P'objet”. En posant
sa main sur la téte de I'animal qu’il offre, le donateur veut exprimer que c'est bien
lui qui fait cette offrande, et surtout que c'est en quelque sorte lui-méme qui s'offre
a Dieu au travers de son offrande. Sur une fausse interprétation de ce gesie, voir le
commentaire de 4. 4.

Lemploi du verbe ¥ = « agréer » confirme l'interprétation de T° D = « placer
la main [sur) » : animal est agréé, par le prétre, i la fois & cause de son intégrité physique,
et comme substitut de ’homme qui g'est identifié a lui en lui imposant la main. L'animal
est accepté comme étant Poffrande de soi du donateur,

177y 1907 = « afin que le pardon lui soit accordé » n’est certainement pas primitif
dans le rituel de I'holocauste®. Sur le sens du rite du 79I = « faire le rite d’absolution »,
vair le commentaire de 4. 20. Le rite est en effet essentiellernent en relation avee les
sacrifices expiatoires. Mais comme en Israél tous les sacrifices ont peu & peu acquis une
valeur expiatoire, il n'est pas étonnant qu'une mention de ce rite ait pu s'introduire
ici (voir le méme phénoméne en 16. 24),

? Voir PETER-CONTESSE, « Imposition » :

Lee cas dérerminants sont Lv 1.4 3. 2, 8, 13 4. 4, 24, 29, 33, pour ¢c¢ qui est de l'imposition de la main
(sujel au singulier ¢l « main » au singulier), et Ly 16. 21 ; Nb 27. 23, pour imposition des deux mains (sujet
au singulier €1 « maine» au duel). Dans les autree cas, le sujet étant au pluriel (Ex 29. 190, 15, 193 Lv4. 15
8. 14, 18, 22; 24. 14; Nb 8. 10, 12), le mot « mains » est aulomaliguement au duel, eans gue cela implique
ou extlue que lea participants imposent les deux mains. Pourtant le texte de Lv 4. 15, entre les cas mentionnés
aux v. 4, 24, 29, 33, montre bien que les anciene de la communaulé, malgré le duel de « maing », nimposent
checun qu'une seule main sur 12 téte du taureau. Seul le cas de Nb 27. 18 fait exceplion & la régle, puisque
Moise regoit ordre de transmeltre ses fonctions 4 Josué en lui imposant « la main ». Toutefoie on peut
remarquer que LXX a le pluriel, e1 qu'au v. 23, quand Moise exécule Pordre, il impose « les maing » & Josué
(2 mes, Sam el Syr: « la main»); de méme en D134, 9 (P), Moise impase « les mains » (varianie : singulier)
4 Josué. Dane le seul lexle extérieur 3 la tradition sacerdotale, 2 Ch 29. 23, des gens {probablement le roi
et I'assemblée) imposent « les maine » (en frangais il serait légitime de dire « la main ») sur les bouce du
eacrifice ; on retrouve done 13 une perspeclive idenlique & celle de P,

Sur le rite utilisé postérieurement dans les livurgies d'ordination, voir LORSE, Ordination. Dens AT, les
ricits d'impoeition des maing en vue de la guérison n'utilisent pas le verbe AP, Nagman (2R 5, 11) parle
de 910 = « agiler {le main) », qui d'aprée d'autres emplois chez Esale et Zacharie semble avoir une certaine
connotation magique.

® Voir une eHusion enslogue, de la méme époque, en Ez 45. 15.
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v. 5. L'égorgement rituel® est effeciué par l'offrant lui-méme, selon le TM. LXX
(voir la crit. 1ext.) et 2 Ch 29, 22.24 réservent ce geste aux prétres; quant 2 Ez44. 11 et
2 Ch 35. 6, ils en chargent les ¥évites. Clest probablement I'indice d"une pratique hésitante
a certaines époques. En tout cas I'égorgement par I'offrant est certainement la pratique
primitive, le sacerdoce ayant petit a petit grignoté les priviléges des laics dans le domaine
des sacrifices, au fur et & mesure qu'il perdait de son importance et de son autorité
au point de vue de 'enseignement et des décisions oraculaires,

Le 12 de 3 12 (litt. « fils du gros bétail ») désigne appartenance a Pespéce MpaW
plutét gu'une idée dige, de jeunesse. Il en va de méme avec les expressions MVt 721
= « fils du pigeon » au v. 14, etMy*n N2 = «fille de l'autruche » en 11. 16.

AT 2397 = « devant YHWH » signifie concrétement « dans le sanciuaire », au sens
large, a savoir !a 1ente de la rencontre et ses alentours, délimités selon les indications
d’Ex 27. 9-19 ; voir aussi Lv 17. 3-5,

Dans la fietion littéraire de P, 'expression « les prétres fils d'Aaron » désigne Nadab,
Abihou (10. 1), Eléazar et Ttamar (10. 6), hien qu'ils n’aient pas encore été consacrés, ce
gui ne se fera qu'au chap. 8. Mais au sens large, 'expression désigne toute la classe
sacerdotale des descendants d'Aaron, ou du moins le sacerdoce jugé légitime & Pépoque
de la rédaction de 'ouvrage, a savoir les Sadocides. Ce sont eux, les prétres, et eux seuls,
gui sont habilités 4 accomplir les rites du sang, 2 manipuler ce fluide qui symbolise
(P dira méme qu'il est) la vie.

Le verbe T = « asperger » apparait souvent (mais pas exclusivement) dans un
contexte de sacrifices. Il est lié essentiellement a I'holocauste (voir Ex 24. 6 29. 16;
Lv1.5;7.2:8.19;9.12;:2R 16.15; Ez43. 18 ; 2 Ch 29. 22) et au sacrifice de communion
(voir Ex24.6; Lv3.2;7.14;9.18; 17. 6; 2 R 16. 13). Au contraire du verbe T, 1ié au
sacrifice pour le péché (voir le commemaire de 4. 6) et qui comporte une composante
de purification/consécration, le verbe 1T évoque surtout la maniére dont on doit traiter,
avec le plus grand respect, le sang des victimes, lorsque celui-ci n'est pas utilisé dans
un rituel de purification ; pour éviter & qui que ce soit la tentation de consommer du
sang (voir I'interdiction formelle de 3. 17), celui-ci est recueilli dans un ou plusieurs
récipients au moment oul I'offrant tranche la gorge de I'animal. Les prétres!! emportent
ce sang et le projetient contre les parois de l'autel, ce qui est une fagon de le rendre
au Dieu vivant, le maiire unique de la viel2, Par ce méme geste s'étahlit symholiquement
le contact entre I'offrant ei son Dieu.

L'autel = NATH est décrit en Ex 27. 1-8; 38. 1-7. Cependant on peut difficilement
imaginer que, tel qu'il est décrit, on ait pu l'utiliser ; méme recouverte de bronze, la

? Le verbeun®, terme technique sacrificiel, signifie « immoler/abattre/tuer », et s'emploie le plus souvent
pour un animal, L'idée d'égorgement souvent exprimée danas les traductions n'est paa une nuance intrinséque
du verbe hébreu, mais découle de la pratique-habituelle du rituel sacrificiel : I'animal, vraisemblabl t
entravé, était couché; on lui tirait la téte en arriére pour bien dégager le cou, et 'offranmt lui tranchait
la gorge au moyen d'un couteau; on recueillait alore le sang dane un récipient (veir KEEL, Bildsymbolik,
Abb. 439a),

18 Voir Jotion 129 j.

1 Certains commentatenrs pengent que le pluriel « les prétres» a remplacé un singulier primitif « le
prétre » : voir ELLIGER, p. 33 « der Priester », et, explicitement, NOTH, p. 13 « V. 5b war nrspriinglich zweifelloe
aingularisch formuliert mit “dem Priester” als Subjekt ». Cette opinion est contestable, pour une simple
raison pratique: les vaiseeaux zanguing d'un taureau de 400 kg p. ex. contiennent plus de trente litres de
eang ; il est donc parfaitement logique que plusieurs prétres soient requiz pour traneporter une telle quantitég
de sang.

12 ¢s principaux éléments de la théologic sacerdotale du sang eoat exposéa an chap. 17.
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siructure interne en hois d’acacia n’aurait pas supporté la température d’un brasier
destiné & consumer des sacrifices’. Mais l'idée du « sanctuaire transportable » impliquait
I'existence d’un autel également transportable, donc d’un poids pas trop élevé. Le méme
mot NATH étant employé pour désigner également Pautel du parfum (07H00 MWP NATD,
voir 4. 7), on trouve gquelquefois la précision « autel de I'holacauste » (M¥aMATA, voir
également 4. 7). Quelle que soit sa forme et quelles que soient les matériaux dom il
est constitué, I'autel est I'an des abjets les plus importants de tout sanctuaire. Lieu des
sacrifices offerts & Dieu, et donc point de contact privilégié entre Phomme et Dieu, il
&ait tout indiqué pour étre aspergé du sang des victimes.

La précision cancernant I'autel « qui se trauve a Penirée de la tente de la rencantre »
pourrait avoir é1é ajoutée par un rédacteur soucieux d'éviter 1out malentendu, mais elle
est certainement conforme & la pensée de 'auteur ; puisque dans eertains eas du sacrifice
pour le péché (4. 7, 18), le grand préire deit mettre du sang de la victime sur Pautel
du parfum, a Pintérieur de la tente, l'auteur a jugé utile de préciser que dans le cas
de Pholocauste, les prétres versemt le sang contre lautel de Fholocauste, extérieur i la
tente.

v, 6. Pendant ce temps, Poffrani' ne reste pas inactif : aprés avoir écorché la victime
(car la peau constitue, selon 7.8, le salaire du prétre qui officie), il la découpe,
probablement en ses parties naturelles. Il n’est pas nécessaire de chercher une signi-
fication symbalique a ce découpage ; il s'agit certainement d’une raison d'ordre pratique :
il n"est évidemment pas commode de iransporter et de déposer un animal entier sur
Pautel.

v 7. Aprés avoir accompli les rites du sang, les prétres’® préparent l'autel: «ils
mettront du feu (c’est-d-dire des braises) sur 'autel et disposeront’® des biiches sur le
feu», de fagon a préparer un brasier assez importami pour briler complétement
Pholocauste. Le texte de 6. 5-6 dit que le feu sur I'autel ne doit jamais s'éteindre, ce
qui trahit une époque plus tardive et une phase plus évoluée du rituel

v. 8. Les prétres (pour P, eux seuls ont le droit d'approcher de si prés Pautel’)
dispasent les morceaux du sacrifice sur le bois embrasé. On ne saisit pas pourquoi l'auteur

13 CassuTo, Exodus, p. 362, pense que Fautel du désert ne comportait que les quatre cotés, mais pas de
partie supérieure horizonlale : lora des séjours durant la traversée du désert, ee « cadre » élait rempli de
pierres, aur lesquelles ge siluait le brasier. Cetie explication, rationalisaule, n'est guére convaincanie.

141¢i encore LXX el Sam donnent les verbes au pluriel {(sans sujel explicite). ce qui implique que les
gestes sonl accomplis par les prétres, comme c'est le cas en 2 Ch 29, 34, Voir ¢e qut a €1€ dil ci-dessns, au
v. 5, & propos de I'égorgement. En général la tradition juive retient la singulier du TM, mais I'interpréte
comme désignanl quand méme un prétre : RACH (v, 5} « A partir du recueillement du sang te devoir incombe
an service des préires» ; IBN EZRA « 1l 8tera la pean: soit un préire, soit le Lévile altaché & son service»:
voir également BRF qui recourt & 'impersonnel « on».

1512 lournure, unique dans le Lévitique, 130 17K 732 = «les fils d'Aaron, le prétre» (voir la crit.
1exl.) est malgré tom difficilement explicable. Comme le nole RENDTORFF, p. 56-57, il semble que P n'a pas
unilié sa terminologie relative 4 la désignation des prétres.

1 Le verbe ¥ au qal = « disposer/arranger/metire en ordre » est employé & plusieurs reprises par P
(7 fois dans Lv). Il correspond bien & la lournure d’esprit de Pauteur sacerdotal, 1oujours soucieux que toul
s0it bien ordonné, placé, agencé, que ce soit le bois sur |"autel (v. 7), les morceaux de I'animal sacrifié sur
le brasier (v. 8; 6. 5), le chandelier et ses lampes (24. 3-4) ou les pains de proposition (24, 8).

7 Voir Nb 18. 18, et en particulier le v. § qui interdit expressément aux Lévites (el 4 plus forte raison
aux profanes, v, ) de « sapprocher de I'antel ».
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a jugé nécessaire de préciser que la téte et les parties grasses doivent aussi &tre brilées'®.
La graisse devait de 1oute fagon éire consumée, dans 1ous les sacrifices israélites (voir
3. 16-17). Quant 3 la mention de la téte", s'agirait-il d’'un souci de précision de la part
de lauteur, du fait que Dt 18. 3 attribuait, dans le cas du saerifice de communion, la
madcheire de la victime comme salaire du préire ? Rachi pour sa part y voit une précision
d'un autre ordre : comme la téte a été tranchée en premier lors de I'égorgement de la
victime, il s'agit de ne pas oublier de la porter sur l'autel.

v. 9. Il reste a Poffrant vne double tiche i effectuer: le nettoyage des enirailles
et des pattes?® de la victime. En effer, le contenu de 'estomac et de I'intestin, matériaux
en fermentation et en décomposition, est impropre au sacrifice ; de méme les paites
d’un animal, particuliérement exposées a se salir, doivent éire soigneusement débarras-
sées de toute trace d'impureté, inconciliable avece la sainteté de Pautel et celle de Dieu.
Ce n'est qu'aprés ce lavage minutieux que pattes et entrailles peuvent éire déposées,
par le prétre, sur I'autel.

Le verbe 1700 est un des nombreux termes techniques que nous rencontrons dans
Lv : « faire fumer », en brilant de maniére ritvelle sur Pautel. De la méme racine dérive
le substantif VP = « parfum » (voir 4. 7: « autel du parfum »); cette racine indique
comment on concevait que Dieu pouvait « hénéficier » du sacrifice offert, sous {a forme
d’une « fumée parfumée » qui montait jusqu’a lui. Ce verbe a presque toujours pour
sujet un préire?, car le rite est réservé spécifliquement au sacerdoce, seul habilité 2
s'approcher de l'autel (voir v. 8).

La majorité des exégétes modernes ajoutent un KM aprés 7Y (« un holocauste ce
sera » ; voir la crit. text.)”®. La chute du mot peut s'expliquer entre le 0V de 717Y et le
X de WX = « mets consumé », Comme Je montrent les formulations paralléles de 1. 13
et 1. 17, il est quasi inévitable d’admettre cette correction. Cela n’implique pas pourtant

11 s'agit certaincment d'une adjonction au texte primitif; voir v.12 et 8 20, ol les mémes mots
reparaissent dans le méme conlexte, mais & un aulre endroil du texte, et dans un ordre différent. Le mot
hébreu 19 n'apparail que trois fois dans AT (1. 8, 12: 8. 20). Les versions anci , quasi ananimes, lui
attribuent le sens de « graisse » (p. ex. LXX atcop; Vg (8. 20) adeps). Il semble que le mol soit une sorle
de collectif recouvrant les divers morceaux gras désignés aillears para'In/o2'm.

"En 9. 13 e1 Ex29. 17, 0?NA3 = « morceaux » est également accompagné de UMY = « 1&le », mais sans
mention de la graisse.

2 Certains commentaleurs {p. ex. WENHAM, p. 54) déclarent que D*¥12 désigne de manidre spécifique lea
pattes posiéricures d'un animal. celles qai sonl le plas souvent salies par les exerémente. Un examen attentif
des divers emplois du mot dans FAT ne permet pas d'étre ausei catégorique; les paties amérienres d'an
animal, lout autant en contact avec le sol que les pattes postéricures, sont done 1oul aussi exposées & diverses
souillares,

21 33 fais dans Lv ; les exceptiona sont 2. H (vous) et 8, 16.28 (Moise) ; mais le « vous » désigne les laraélites
en géngral, sans impliquer qu'ils paiseent, a titre personnel, venir déposer des offrandes végétales sur Famtel ;
ile ne peuvent manifestement le faire que par la personne interposée du prétre. Quant i Moise, il officie
en tant que préwre dans la cérémonie de linstitution do sacerdoce, donc avant gqu'Aaren et ses fils aient

£3 ¢l paissent eux-mémes officier.

#2 Le CRPP juge que la base textuelle pour I'acceptation de ce mot supplémentaire est Lrop éiroite ; mais
il est alors obligé de modifier 'accentuation masserétique pour regrouper lee mols de maniére différente,
¢n faisanl de a%¥ = « holocauste » la suite de Taffirmation précédente: « (le préwre fera fumer le tomt sar
'autel) en holocauete ». Cetle interprétation semble étre une solution de fortunc qui ¢intégre mal dans
ic contexle.
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que nous souscrivions a Pidée de la « formule déclarative »%, prononcée par le prétre
pour exprimer que Dieu agrée le sacrifice offert. Elliger, p. 35, n'est pas convaincu dans
le cas présent du biendondé de cette interprétation?. Phypothése des « formules
déclaratives » est intéressante et éclairante dans plusieurs cas, mais il n'est pas nécessaire
de vouloir en trouver dans toutes les pages de I'AT. Il pourrait ¢'agir ici, plus simplement,
d’une formule littéraire de conclusion d’un paragraphe, conforme a I'esprit méthedique
et précis de I'auteur.

MR = « mets consumé » est encore un terme technique fréquent chez P, Son sens
précis n'est pas connu ; I'étymologie n'en est pas claire®, Toutefois, méme si le terme
n¢ dérive pas de ¥X = « feu », il y a une relation sémantique entre les deux mots, une
influence de ¥N surWH, par ressemblance graphique et par assonance, et il a été ressenti
de celte maniére-la par ceux qui I'ent utilisé, ce qui justifie les traductions habituelles,
qui gravitent autour de « mets consumé »¥,

Le terme désigne au sens strict tout ce qui est hrilé sur Pautel pour Dien; par
extension, dans le cas de 'offrande végétale ou du sacrifice de communion p. ex., il peut
sappliquer & l'offrande ou & I'animal tout entiers, y compris donc la part réservée au
prétre. Cependant il n'est jamais employé explicitement pour désigner tout ou partic
du sacrifice pour le péché?.

L'expression technique B{(1)N?3 R?1= « parfum apaisant » est le décalque hébren
d’une tournure akkadienne qui apparait dans le récit babylonien du déluge, en paralléle
4 Gn 8. 212, La racine M2J exprime I'idée de « repos», d'olr « apaisement » ; toutefois
cet apaisement ne concerne pas un Dieu qui serait faché par le péché de 'homme,
puisque 'expression n’est employée qu'exceptionnellement (1 fois) en rapport avec le
sacrifice pour le péché (4. 31)*. Dans les autres cas (sauf chez Ez, 4 {ois), elle se rapporte
soit & I'holocauste, soit au sacrifice de communion, soit A l'offrande végérale. LXX {ooun
gvedlag = « odeur de bonne odeur ») et Vg (odor suavis/suavissimus/suavitatis = « odeur
(trés]) suave »} ont en tout cas évité cette ambiguité, La précision apportée par cette
expression a peut-étre aussi une valeur polémique, dans la ligne de ce qui a été dit plus
haut sur 1?0V ; éviter que le sacrifice ne soit compris dans la piété populaire comme
une nourriture matérielle offerte a la divinité ; ce n’est que P'odeur, le parfum, qui monte
vers Dieu.

2% « deklaratorische Formel » ; voir RENDTORFF, Gesetze, p. 74-76 ; VON RaD, Théalogie I, p. 230 ; RINGGREN,
Religion, p.233. Dans son commentaire du Lévilique, RENDTORFF (p. 6162} modifie quelque peu sa
terminologie ¢l préfére parler désormais de « pricsterliche Klassifikationsformel » = « formule sacerdotale
de classification ».

¥ Bien qu'il accepte d'sjouter le N1A = « ce (sera) » par analogie avee les v. 13 et IT.

%5 65 fois dans AT, dont 62 fois chez P e1 42 fois dans Lv.

26 Yoir WENNAM, p. 56, n. 8 ; RENDTORFF, p. 63-66.

¥ Yoir CAZELLES, p. 13,

% Larticle de HOFTUZER, « Feueropfer », fournil un grand nembre de conslalalions et de renseignements
intéressants, bien que J'auleur ne parvienne pas 4 une conclusion claire sur Pélymologie du mot. Par contre,
nous e pouvons pas souscrire & ce qu'il dit aux p. 114-115: « (Die Ucherseizung “Feueropfer”) isl an eine
bestimmie etymologische Erkldrung (dass ‘is% verwandt sei mit 'e¥ = “Feuer” gebunden; sollie diesc
Erklavung nicht zutrefend sein, muss man jedenfalls die Uebersetzung “Feueropler” fallenlassen ». Méme
si I'on peut prouver qu'il n'y a ancune parenié étymologique entre PR el 1PN, cela n'exclul pas une parenté
sémantique {comparer en francais Pexpression « jour ouvrable », généralement comprise dans le sens de « jour
oli I'on ouvre {les magasing, les bureaux, les usines, etc) », alors que Padjectif en {ait n'esl pas dérivé de
la racine « ouvrir », mais « ouveer » = travailler).

¥ Epopée de Gilgamesh, wbl. X1, 1. 160 ; voir RPO, p. 217,

30 Ilexpression apparait 43 fois dans I'AT, dont 38 fois chez P e1 17 fois dans le Lv. Dane 30 des 38 passages
de P, Fexpression est en paratléle éiroit avec 1PN voir ce mol ci-dessus,
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v, 10:13, Ce paragraphe reprenani de trés prés les v. 3-9, nous ne relevous ci-dessous
que les différences significatives.

v. 10. Comparer v. 3. TN¥ = « petit bétail » est expliqué par D02 (=002 =
« moutons », el 0?TY¥3 = « chévres » (masculin en hébreu). Malgré son absence, le rite
d'imposilion de ia main (comparer v. 4) était certainement aussi praliqué dans le cas
du petit bétail, comme LXX le dit explicitement ici, et comme le confirme 8. 18. Cetie
absence dans le TM esl-¢elle le signe que le rite n’était pas originel dans le rituel de
I'holocausie, comme le pensent Rendiorff, von Rad ou Elliger ? Cest possible, mais ce
n'est qu'une pure hypothése. Il nous parail plus vraisemblable que le rituel des
v. 1013 est présenté de maniére légérement résumée par rapport a celui des v. 3.9,
cerlains éléments identiques ayant pu éire omis dans le second paragraphe.

v. 11. Tl donne une précision supplémentaire par rapport au v.5: I'égorgement
rituel par I'offrant se fait « sur le ¢61é nord de I'autel ». On ignore si celte exigence
ne concernait que le petit bétail ; du moment que les v. 3.9 ne disent pas 4 quel endroit
précis le 1aureau doit &ire égorgé, il est vraisemblable que 'indication du v. 11 soit une
particularité du rituel des v. 10-14, dont malheureusement la signification nous échappe.
Nous ne pouvons que formuler des hypothéses®.

Si le v. 11 ne mentionne pas I'écorchage de la viclime (voir v. 6), cela est dii au fait
que le présent paragraphe est présenié de maniére résumée, comme nous l'avons déja
pressenti au v. 10,

M ag3 (13 fois dans P'AT, dont 8 foiz chez P el 7 lois dans Lv) est une variamie crihographique de 213
{107 foie dans AT, dont 87 fois chez P et 13 fois dans Lv) : on ne discerne’ aucune nuance de sens entre leq
deux formes, qui peuvent coexister dans un seul et méme paragraphe (4. 32.35). On retrouve la méme variante
orthographique au Téminin: W3) ou NY3J (8fois dans TAT, dont 2 fois chez P et 1fois dans Lv), ct naw3)
(hapax, Lv 5. 6). Sur 129 emplois des diverses formes, 112 sont dans un contexle sacrificiel.

Le mot a traditionnellement &€ rendu par « agneau » {voir 1a traduction habituelle de LXX apvoc):
toulciois la notion d'aAge n'est pas prépondérante et le sens est pluldt celui (général) de « mouton ».

32 1¥(74 fois dans AT, donl 44 foie chez P et 12 lois dans Lv) désigne 9 fois le « poil de chévre », Des
65 aurres emplois, 44 apparaissent dans des contextes sacrificiels (surtout Ly, 12 fois, et Nh, 23 fois).

1 Dans le temple idéal d’Ezéchiel, comme plus tard dans le temple d'Hérode et précédemment dans
le sancluaire du désert (dans la meaure o les descriptions som suffisamment claires pour qu'on puisse se
reprécenter la disposition des élémenis du eanciuaire, el selon certaines des reconatructions ou plans proposés
par les spécialisies), I'autel des sacrifices se trouvail en face de l'entrée principale {orientale) du sanctuaire,
Par conlre, devant le temple de Salomon, V'autel semble avoir 1€ décalé |égérement vers le nord, en raison
de Ja présence, au sud-eat (voir 1 R 7. 39), de la « mer de bronze », le grand bassin contenany I'eaun destinée
aux purifications. Si la notice de Lv . 11 date d'avant I'exil et se rapporte au culte du 1emple de Salomon,
elie signifierail que I"égorgement a licu derrigre 'autel, donc d'une maniére relativement discréte. Le texie
d'Ez 40. 38-40 pourrait comporter la méme note de discrélion, puisqu'il prévoit que 1ous les animaux soient
égorgés & I'imérieur du vestibule du porche, « du cdté nord ».

Lexpression n18% NI 11? ¥ = «sur le céié de Fautel, au nord» se retrouve textuellement en
2 R 16. 14, o elle indique Fendroit oil le roi Akhaz fait déplacer I'ancien aute] des sacrifices, aprés Iédification
du nouvel autel, copié sur celui qu'il avait vu & Damas, Il se pourrait que I'on retrouve dana ce texte une
idée analogue de discrélion : le roi n'ose pas laire démolir Pancien aulel, mais il le relégue dans un endroit
oir il attirera moineg lea regards.

De maniére trés hypothétique, nous nous demandons si 'holocaudte primilif n'aurait pas exigé un bovin,
méle (voir la majorilé des textes préexiliques) ou Temelle (voir 156, 14.15), et si l'olfrande d'un ovin ne
serail pas unc possibililé admise plus tard et avec quelques réticences, ce qui expliquerait une certaine
discrétion dang Faccompliasement du rituel.

Llinterprétation qui veul ratacher la mention du nord en Lv 1. 11 & la « montagne (mythique) des dieux »,
et donc lui donner une valeur religieuse et non géographique (p. ex. PORTER, p. 23} nous parait complétement
hors du aujet.
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v. I2. Comparer v. 6.:8. La mention de « sa téte et sa graisse » (voir v. 8) fait encore
plusici figure d’adjonction au texte primitif, & cause de la liaison syntaxique inhabituelie,
et de sa place surprenante dans le contexte®.

Le sujet du verbe 77 = « disposera » est ici TN = « le prétre », au singulier. Sam
et Tg s'accordent avec le TM, tandis que LXX et Vg ont le pluriel. Ce pluriel est une
assimilation & la formulation du v. 8, En réalité la différence est certainement voulue:
alors qu'un prétre seul peut sans trop de peine porter les quartiers de viande d'un
mouton ou d'un bouc, on imagine mat un prétre seul faire de méme pour les quartiers
beaucoup plus lourds et encombrants d'un taureau.

v. 13. Comparer v. 9. Ce verset contient quelques variantes essentiellement stylis-
tiques par rapport au v. 9. La plus importante est I'adjonction de 101 = « présentera »
et le déplacement de V*OPM = « fera fumer » ; toutefois cela ne semble pas modifier
sensiblement la signification du v. 13.

v. I4-17. Comme nous l'avons signalé plus haut, le paragraphe sur tholocauvste
d’eiscau est construit différemment des deax précédents. Mais te v. 14 reprend la méme
intreduction que le v. 10, avee quelques variantes stylistiques (voir aussi le v. 17 par
rapport aux v. 9 et 13),

v. 14. Les wourterelles et les pigeons® sont les seuls siseaux admis légalement pour
les sacrifices dans I'AT, ear ils étaient, i cette époque, les seuls & avoir été domestiqués
depuis.un certain temps en Isragl*.

L'absence de lmposition de la main ne signifie probablement pas une différence
rituelle. Puisque I'offrant apporte Peiseau lui-méme, certainement « dans ses mains »,
jusqu'aux abords de l'autel, le geste rituel d'identification (voir v. 4) ne s'imposait pas.
Il est en tout cas intéressant de constater que, par rappert au TM, LXX a mentionné
explicitement I'imposition de la main au v. 10, mais pas dans le paragraphe concernant
les oiseaux. Pour elle donc le geste avait sa place dans I'holocauste des quadrupédes et
pas dans celui des volatiles.

Les difficultés d'identification expliquent suffisamment pourquoi la lei n'exige pas
ici un oiseau « male », comme cela était prescrit pour les quadrupédes (v. 2 et 10). Il
en va de maniére analogue en ce qui concerne I'adjectif DN = « sans défant » : les
défauts ou imperfections physiques d'un taureau, d’'un bélier ou d’'un boue sont assez
facilement décelables (voir 22. 22), ce qui r'est de loin pas le cas pour un oiseaun.

v. 15, Compte tenu de la petitesse de la victime, il n'y a pas de répartition des tiches
entre le prétre et I'offrant comme pour le gros ou le petit bétail ; le prétre préside tout
le rivuel : il e P'oisean en lui détachant la téte (la tradition juive, rapportée par Rachi,
précise que cela se fait avee P'engle, sans instrumend) et la dépose sur l'autel allumé (le
feu perpétuel, selon 6. 5.7). Le sang, en trop petite quantité, n'est pas recueilli dans un
récipient ; mais comme il ne deit pas étre bralé, le prétre exerce une pression sur le
corps de l'eisean pour l'exprimer et le faire gicler directement contre la parei de autel.

3 Le parallélisme avee le v. 8 ¢t la logique voudraiemt que «1é1e e graisse » dépendent du verbe
« clis?oscra »,

35 Sur I'expression 11173 *31 = « fils du pigeon », voir 1. 5.

¥ La colombe, dont le comporlement amoureux avail déja frappé Jes anciens, était I'oiseau consacré 3
Ishiar, la déesse mésopotamienne de Femour. Elle ful probablement domestiguée d'abord dans les temples
de cotle déesse ; les Israélites pourraient aveir adopié, en l'adaplani, cette domestication,
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Il n'est pas question d'6ter la peau de la victime, méme pas les plumes, car cela ne peut
pas constituer le salaire du prétre, comme dans le cas du gros bétail, et probablement
aussi du petit bétail {voir 7. 8).

Certains commentateurs (p. ex. Bertholet, p. 6) se sont étonnés de trouver denx fois
le verbe VUM = « fera fumer » dans ce paragraphe : au v. 15 pour la 1éte de loiseau,
et au v, 17 pour son corps; ils proposem donc de biffer les mots « et [la] faire fumer
a l'autel » du v. 15, sous prétexte que les autres rituels de I'holocauste ne présente pas
cette particularité. Comme aucun témoin de la tradition textuelle ne va dans ce sens,
cette solution extréme nous parait erronée ; I'explication est d'ailleurs simple : aprés avoir
déraché la 1éte de 'oizeau, le prétre a besoin de ses deux mains pour la suite des gestes
rituels ; il dépose donc tout normalement cette téte sur lautel pour pouveir poursuivre
sa Viche.

v. I6. Au nettoyage des entrailles et des pattes (vair v.9 et 13) correspond ici
Farrachage du jabot et de son contenu d'aliments en voie de digestion. En effet les pattes
d"un oiseau reposent beaucoup moins souvent sur le sal gue celles d"un guadrupéde
elles ne sonmt done pas lercément sales. Quant anx entrailles, il est un peu difficile de
les sortir du corps et de les laver ; aussi la loi prévoit-elle qu'on élimine symboliquement
la partie la plus en vue et la plus accessihle de I'appareil digestil : le jabot.

Le terme NY) a été diversement interprété, déja par les versions anciennes: LXX
et Vg 'ont compris comme une scriptio defective de' X131 = « plumage »*., tandis que
Tg et Syr y ont vu un autre mot désignant le contenu du jabot, ce qui nous parait mieux
convenir au contexte (voir encore une fois le parallélisme avec les entrailles des
quadrupédes, v. 9 et 13}, Le jabot est jeté a co1é de lautel, A l'est, cest-a-dire du cdré
gu'on ne voit pas de 'enirée du sanctuaire. Cest 1 gque I'on dépose, en attendant de
les transporter hors du camp (4. 12), les « cendres grasses », c'est-a-dire les résidus de
la combustion des sacrifices.

v, 17, Le préwe fend l'oiseau en deux parts, sans insteument comme l'interpréte
la tradition juive et comme le dit expressément Vg (voir la crit. vext.}, done probablement
ici comme au v. 15, avec les ongles. Le texte ne donne pas la signification de ce rite;
avec la majorité des commentateurs, nous y reconnaissons un équivalent du dépecage
des quadrupédes (v. 6 et 12).

Le 772% N7 = « il ne [les] séparera pas » est imempestif, probablement surajouté ;
il précise qu'il ne faut pas séparer les deux parties du corps de l'aiseau. On ne veit pas
clairement le sens de cette interdiction®. La méme expression se retrouve en 5. 8,
également avec l'aspect d’'une glose.

17af reprend presque textuellement les v. 8h et 12b, et 17h reprend les v. 9bf et
13b.

3 Voir I'tiude trés fouillée de RUGER, « Kropf » ; Pauleur finit par opter pour le sens de « plumage ».

38 L'explication proposée par KORNFELD, p. 22, et CORTESE, p. 38, nous parait digne d'étre examinée avee
altention : 5i Fadjonction de « il ne séparera pas» est postexilique, on pourrait imaginer que la glose a une
visée polémique; les cxilés oml pu étre témoins en Babylonie, ou méme avoir parlicipé & des pratiques
culiuelles e1 sacrificielles actualisant ou évoquant le mythe cosmogonique de la eréation, dans lequel le Dieu
Mardouk, aprés aveir mis 4 mort Tiamat, coupe son cadavre en deux parties, domt il fail respectivement
le ciel et la 1erve (Poéme babylonien de la eréation, tabl, TV, |. 135-142, et 1abl. V, 1. 61-66 ; voir RPO, p. 54
et 56}. L'interdiction de couper complétement en deux parties le corps de I'oiscau du saerifice pourrait &ire
un indice de la lutte comire Pinfluence des mythes el pratiques babyloniens dans le culie israélite.

Un rapprochemeni avec Gn 15. 10 n'est pas exclu, bien que le verbe hébreu soit dilféren.



Chapitre 2

L'OFFRANDE VEGETALE

Dans une société composée essentiellement d’éleveurs de bétail, il allait de soi que
les offrandes présentées &4 Dieu soient des animaux. Dans une société sédentarisée et
gadonnant a Pagriculture, il était normal que les produits agricoles servent aussi a
exprimer la reconnaissance des fidéles & I'égard de la divinité dispensatrice des bienfaits.
Cependant en Israél les offrandes végétales (farine, huile, vin) som toujours restées
secondaires par rapport aux sacrifices danimaux: le moment important de toute
cérémonie sacrificielle est celui ot le sang de l'animal, symbolisant la vie, est versé sur
Pautel ; I'offrande de produits uniquement végétaux n'a pu se faire qu’a titre exception-
nel!, la régle étant que ces offrandes-la ne pouvaient qu'accompagner un sacrifice
sanglant,

Comme & I'époque du second temple les deux holocaustes quotidiens étaient
réguliérement accompagnés d'offrandes de farine, d’huile et de vin (voir Ex 29. 38-42),
il a paru judicieux de décrire le rituel de Poffrande végétale immédiatement apras celui
de I'holocauste. L'absence de mention du vin en Lv 2 s’explique par le fait que la libation
en tant que telle ne nécessite pas de prescriptions particuliéres, contrairement & la
confection des diverses sortes de ghteaux et de galettes, composés de farine et d’huile
et cuits selon des régles précises.

Le chap. 2 sert en méme temps de transition entre ceux traitant de I'holocauste
{chap. 1) et du sacrifice de communion {(chap. 3), car I'offrande végétale se rapproche
davantage du sacrifice de communion, au peint de vue formel, en ce sens que seule
une partie est offerte & Dieu: la plus grande partie de la farine et de Phuile revient
aux prétres (2.3 ; 6. 9-11),

! DE Vaux, Institutions IT, p. 300, cile Lroin occasions oii la N3N eet offerte seule:

a} Poifrande quotidienue du grand préire {Lv 6. 13.16};

b) l'offrande d'un pauvre {Lv 5. 11-13};

¢) loffrande de « jalougie » {Nb 5. 15).

Mais & cela on peul répondre que:

a) méme si l'offrande du grand-préire est quotidienne {ce qui n'est pas slir, le texte &tant ambigu),
elle est faite « moitié le matin, moitié le aair » {6. 13) et elle accompagne de fait I'holocausie quotidien
{6. 2.5; Nb 28, 3-8);

b) loffrande du pauvre n'est un sacrifice complet qu'en ce qulil remplace occasionnellement, dans
certaiaes circonst hien préci un sacrifice expialoire sanglant ;

¢} l'ofirande de « jalousie » est le seul cas ot I'offrande végérale ent réellement indépendante d'un
sacrifice sanglanl ; encore que, du poinl de vue du rituel, elle corresponde & un sacrifice expialoire et puisse
u'éire qu'une forme simplifiée d’un sacrifice pour le péché, toul comme l'ofirande du pauvre.
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A la description de loffrande végétale réguliére, sous ses diverses formes (v. 1-10),
lauteur a raccroché, dans les v. 11-16, le rituel plus occasiounel de l'offrande des
prémices, c'est-d-dire des premiers épis de la nouvelle récolte annuelle. Cest d’ailleurs
pour lui I'occasion de douner aussi guelques précisious d'ordre général, applicables a
toutes les offrandes végétales (exclusion du levain et du miel ; utilisation du sel).

(1) St un homme apporte en présent @ YHWH une offrande végétale, son présent
consistera en farine, sur laquelle il versera de l'huile et mettra de Uencens®. (2) 1l
Papportera aux ®prétres descendants ddaron® et enb prendra une pleine poignée —
un peu de farine, un peu dhuile, et tout Uencens — ; le prétre fera fumer cela en
mémorial sur Uautel. Clest un mets consumé ou parfum apaisant pour YHWH, (3} Le
reste de Uoffrande reviendra ¢ Aaron et é ses descendants ; c'est quelque chose de trés
saint®, parce que cela provient des mets consumés de YHWH.

{4) Quand i1u apporteras en présent une offrande végétale cuite on four, elle
consistera en farine, sous forme de giteaux sans levain ®pétris d Vhuile ou de goleties
sans levain® hadigeonnées d’huile. (5) Si ton présent est une offrande cuite sur la plague,
elle consistera en farine pétrie & Uhuile, sans levain ; (6) aprés lavoir rompue® en
morceaux, tu y verseras encore de Phuile — clest une offrande végétale —. (7) Si ton
présent est une offrande® cuite & lo poéle, elle sera jaite de farine et d’huile. (8) Tu
apporteras® ¢ YHWH Uoffrande ainsi préparéeb.

L'offrant la remettra® au prétre, qui Uepportera a Fautel. (9) Le préire prélévera
sur Uoffrande végétale le mémorial, qu'il fere fumer sur Uautel. Cest un mets consumé
au parfum epaisant pour YHWH. (10) Le reste de l'offrande reviendre & Aaron et d
ses descendants ; cest quelque chose de trés saint, parce que cela provient des mets
consumés de YHIWH.

(11) Aucune offrande végétale que vous apporterez @ YHWH ne sera préparée® en
péte levée ; en effet vous ne ferez fumerl ni levain ni miel @ titre de mets consumé
pour YHWH. (12) Comme présent de primeurs, vous en apporierez ¢ YHWH, mais ils
ne monteront pas sur Lautel en parfum apaisant®. (13) Toute offrande végétale que tu?
apporteras, tu la salerash de sel ; tu ne cesseras jamais de mettre sur ton offranded le
sel de lalliance de ton Dieu® ; avec chacun de tes® présents, tu? apporteras du sel®.

(14) Quand tu apporteras G YHWH une offrande de premiers fruits, ce sera sous
forme d'épis grillés au geu, de semoule de grains nouveaux®, que tu apporteras Uoffrande
de tes premiers fruitsP. (15) Tu y mettras de Uhuile et y déposeras de 'encens — cest?
une offrande végétole — ; (16} le prétre en fera fumer le mémorial — un peu de semoude,
un peu d'huile, et tout Uencens —. Clest un mets consumé pour YHWH.

Critigue textuelle : + v. la Assimilation 2 la formulation des v. 6 et 15. « v. 2a-a Le
singulier attesté par Syr ne modifie pas le seus du texte (sur I'ordre des mots, voir 1.7a).
+ v 2b Le "IN de Sam est uue variante stylistique du TM ; le an’avtng de LXX ue
présuppose pas forcément un original hébreu différemt du TM. « v. 3o Assimilation a
la formulation de 6. 10, 18, 22; 7.1, 6, etc. + v. 4a-a Homéotéleuton. + v. 6a Le xo
dwabpuyerg de LXX ue présuppose pas nécessairement nu original différent du TM ;
et selon Joiion 119 p; 123 v, Pinfinitif absolu gal se justifie. (La wraduction de Tg
s'explique mieux a partir du TM que du texte corrigé). + v 7a Assimilation inopportune
a la formulation des v. 4 et 5. + v, 8a, b Le npocoioel! de LXX lui permet d'iuterpréter
les cousonues NBY? comme un imparfait gal. Ce pourrait étre le texte primitif, car aprés
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N1, on attendrait normalement un imparfait niphal 3¢ pers. {ém. sing. Y8YN (voir v. 11).
Pourtant Tg appuie le TM (2° pers. masc. sing., puis 3¢ pers. mase. sing.). Vg et Syr ont
opté pour une lectio facilior en conservant la 2t pers. mase. sing. jusqu'en 8ba. Voir le
commentaire. « v. 8¢ Limpératif #2770 est une pure conjecture. Voir le commentaire.
o v. lla Lectio facilior (comp. v. 8). « v. 11b Probablement assimilation inopportune a
la méme forme au début du verset et au verset suivant. « v. 12a Assimilation inappor-
tune a la formulation de 1.9, 13,17: 2. 2,9; ete. « v. 13a, b, d, e LXX a traduit le texte
hébreu de maniére plus libre qu'habituellement : les 2= pers. masc. sing. du TM soni
rendues par des 2= pers. pl. ou par le passif ; cela est di a I'influence de la 2¢ pers. mase.
pl. des v. 11 et 12. « v. I3¢c Le xupiov de LXX remplace le1?a70 du TM, repoussé en
13e et compléré librement. « v, 14 Répétition malencontreuse du 1@ xvpry du début
du verset. « v. 14b L'absence de possessif dans LXX n'implique pas forcément I'absence
de suffixe pronominal dans 'original hébreu. « v. 15a ™1 correspond au geré perpétuel

du TM.,

La formule 22 83 = « Si un homme » {v, 1) trahit le caractére indépendant de ce
chapitre, entre les chap. 1 et 3 qui présentent une autre formule (voir 1. 2).

Les v. 1-3 donnent des prescriptions générales relatives a loffrande végétale; les
v. 4-10 en présentent des cas particuliers? ; les v. 12-16 raccrochent & une autre prescrip-
tion générale (v. 11) le ritue!l similaire des prémices.

v. LiNID, comme nous I'avons déja signalé (voir 1. 2), avait a lorigine le sens général
de « don v, désignant diverses sortes de sacrifices, ou méme, dans des acceplions profanes,
un « cadeau » (2 R 20. 12} ou un « tribut » (Jg 3. 15-18). Dans la langue technique de P
et d'Fizéchiel, il s'est spécialisé dans le sens religieux d'« offrande végétale », par
opposition aux sacrifices d’animaux®

Selon les dictionnaires, et selon Dalman, AuS, I1I, p. 290-299, Ihébreu dispose de
plusieurs mots différents pour désigner le produit de la mouture des céréales ; les deux
principaux sont N0 (14 fois dans le Lv) et AP (jamais dans le Lv). Deux passages
seulement de AT utilisent les deux mois ensemble : en Gn 18. 6, N7D glose AP, ce qui
monire que les motis élaient parfois ressentis comme synonymes ; en 2 R 5. 2 par contre,
le parallélisme indique clairement qu'il y a une différence enire A0 et MNP, La NP
désigne le blé décortiqué et concassé assez finement, mais non moulu en poudre, done
une sorte de semounle. La NP par contre est obtenue a partir du blé ou de l'orge, par
une mouture fine. Mais la différence principale ne réside pas dans la qualité de la
mouture ; plus important et significatif est le fait que la 7D apparait essentiellement
dans les offrandes cultuelles (46 ou 47 fois sur 53 occurrences dans AT ; le texte de
Gn 18. 6 joue sur les deux nuances), tandis que la AP est plutdt une nourriture profane
(10 ou 11 fois sur 14 occurrences).

20n a mis parfois en parall2le les v. 1.3 d'une part el les v. 47 d'autre part: les premiers parleraient
d'une ofirande de produits erus, tandis que les suivanis lraiteraient de produits cuils (voir p. ex. BERTHOLET,
p- T8 : NoTH, p. 17-18 : ELLIGER, p. 45-46). Toules les difiérences stylislignes entre ¢ces deux paragraphes nous
conduisenl plutédt a penser que les v. 1.3, plus anciens, traitent d'une maniére générale des offrandes végétales,
crues el cuiles. Alors que les prescriplions données élaient suffisanles pour les offrandes crues, on a ressenti
uliéricurement le besoin de préciser les modes de préparation des offrandes cuiles, ce qui a 16 fail dans
les v. 4-10.

3an3nan sens lechnique apparait 101 lois chez P (Ex: 3fois; Lv: 36 ois; Nb: 62 fois} er 15 fois chez

hiel, sur un tolal de 211 emplois dans I'AT : le terme n’apparait jamais dans Dr.
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1MW = « huile » désigne I'huile d’alive, probablement la seule connue et wilisée

i cette époque en Israél (comp. Pexpressicn 1MW yy = w«olivier [sauvage]»,
1R 6. 23, 31.33).
17 = «encens» est la gomme-résine du Boswellia, arbre de la famille des

térébinthacées, poussant sur la cote somalienne et en Hadramaout (cdre sud-est de la
péninsule arabique), d'ot elle était importée en Isradl par l'imermédiaire de I'Arabie.

La farine et Yhuile somt des produite du pays et constituent la base de Valimentation
de la population. I1 n'est donc pas étonnant de les voir figurer aussi comme élément
de base de I'offrande non sanglante dans le rituel israélite. Par contre I'usage de Fencens
pose un probléme : ¢'est un produit d'origine étrangére et d’importation probablement
récente en leraéls. Sa présence dans le rituel israélite s'explique peut-tre tout simple-
ment par un usage généralisé dans Pancien Orient. Lemploi de Pencens n'est peur-étre
pas sens relation avec expression PMIN?I A? = « parfum apaisant » (veir 1. 9). En tout
cag I'encens (et le parfum en général) symbolise Padoration, la louange, l'action de grice,
la reconnaissance® exprimées également par P'holocauste (chap. 1) et le sacrifice de
communion {chap. 3). Or P'encens n'est déposé sur une offrande végétale que si celle.
ci accompagne lholocauste au le sacrifice de communion. Si Yoffrande végétale remplace
un secrifice sanglant de la catégorie de Pexpiation, on n'y met pas d’encens’ et elle n'est
pas appelée « parfum apaisant »,

v. 2. Ce verset répartit les taches respectives de 'offrant et du prétre, parallélement
i ce que nous avens vu pout Fholocauste : tout ce qui est préparation est effectué par
loffrant, tandis que la présentation a 'autel est réservée au prétre. Une partie seulement
de l'offrande (YA? = « une poignée ») est brilée sur I'autel ; d’aprés le sens de la racine
correspondanie en arabe, Elliger, p. 43, propose le sens de « ce qu'on peut saisir avec
le bout des doigts ». Le sene de « poignée » est plus vraisemblable ; une seule « pincée »
représenterait une offrande vraiment dérisoire, surtout si I'on se souvient de la tradition
juive attestée par Rachi qui veut qu'une offrande ne s0it jamais inférieure & un dixiéme
d’épha, soit entre 2 et 4,5 litres de farine (voir 5. 11 et la note).

Dans ce qui semble &tre une glose {v. 2ay), on explique de maniére coneréte que
celte poignée doit contenir une partie (10 partitif) de la farine et de ’huile, mais 1out
I'encens. Il n'est pas nécessaire de chercher & cela une signification symbolique parti-
culiére. La raison est pratigue : avec bon sens, 'auteur de cette remarque considére que
les prétres n'auraient que faire de I'encens, tandis que le reste de farine et d’huile leur
revient pour leur usage privé, a titre de « salaire » (v. 3).

En 2b apparait un nouveau terme technique, désignant la partie de l'offrande
consumée sur 'autel : NITX. Si la racine du mot est facilement reconnaissable (137 =
« se souvenir »), sa signification précise lest beaucoup moins®. S'agitil, par cette
combustion, d’attirer l'attention de la divinité pour qu'elle «se souvienne» avec
bienveillance de 'offrant ? Ou bien est-ce un gage qui « rappelle » & Dieu que l'oifrande

41l en va de méme du vin offert en libalion, qui nest pas mentionné ici, main qui figure en 23. 13,

La mention la plus anclenne de I'encens dens VAT ee wrouve en Jr 6. 20. Il est mentlonné également
dans un ostracon de Lakish (débul du vi-sidcle av. J.-C.), & cing reprises dans les papyrus d'Eléphamine
(v~ siécle), ainsi que dans une inscriplion punique (1v- ou M- siécle).

S Voir p.ex. Palal. 2; Ap5.8;8.3,
? Ni d'ailleurs d*hnile, voir 3,11 ; de méme dans le can de I'offrande de jalonsie », Nb 5. 15,
# Voir SCHOTTROFF, Cedenken.
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est totale ? Ou encore faut-il suivre I'idée de Cazelles, qui suggére de voir dans ce mot
une forme verbale (1 pers. sing. de Pimparfait hiphil), premier mot d'une farmule de
consécration ou de pri¢re prononcée au moment de lofirande : « Je veux rappeler... »* ?
Schotroff, dans son étude pourtant détaillée du terme MITNY, ne mentionne pas cette
derniére hypothése. Il conclut pour sa part, que MITK est formellement un infinitif
‘aph'el araméen substantivé, provenant d’une expression signifiant « invoguer le nom
de [la divinité] » ; il parle done de « Namensanrufung » (ilber dem Opfer). Mais, comme
souvent, la valeur étymologique d’un mot est moins importanie que sa valeur géman-
tigque, car la premiére peut avoir été plus ou moins effacée par I'usage. Ce qui compte
finalement, c'est de savoir que MITIN désigne concrétement la partie de Voffrande
qui est bralée sur l'autel, que rela comprenne de la farine, de l'huile et de 'encens
{Lv2 2,9, 16; 6. 8), seulement de la farine (Lv 5. 11-12; Nbh 5. [15], 26), ou seulement
de Pencens (Lv 24. 7)1

La fin du v. 2 qualifie cette offrande de « mets consumé » et de « parfum apaisant » :
voir le commentaire de 1. 9,

v. 3. La part qui revient au sacerdoce est appelée DT PTP = « saint des saints ».
Contrairement au sens local que Yexpression a dans plusieurs textes'?, ol elle est
I'équivalent de 1?27 = « lieu trés saint », I'auteur du Lv ne 'emploie que pour désigner
des choses consacrées & Dieu, ¢t dont par conséquent on ne peut faire aucun usage
profane: c'est le cas des parts de l'offrande végétale et des sacrifices expiatoires, ainsi
que des objets voués par anathéme, qui sont réservés exclusivement aux prétres.

Le1d de ?BNh a probablement, en plus du sens partitif obvie, un sens explicatif :
cette part est \rés sainte « parce gu'elle provient des mets consumés de YHWH »*%,

v. 4-8a. Ce paragraphe traite de trois (ou quaire) modes de préparation et de
présentation de l'offrande végétale cuite (v. 4 [deux modes]; v. 56 ; v. 7). Ces versets
forment un tout unifié par 'emploi insolite de la 2¢ pers. mase. sing. Du fait que I'encens
n'est pas mentionné explicitement dans les v. 410, Elliger, p. 45, tire comme conclusion
vraisemblable que sa mention en 2. 1.2 pourrait é&re une adjonciion & un rituel plus
ancien gui n'en comportait pas; c'est possible, mais pas certain. Si les v. 1-3 constituent
une introduction générale a la problématique de Poffrande végétale (voir la note 2 ci-
dessus), I'on a pu se dispenser de repacler de I'emploi de Pencens dans le sous-paragraphe
dea v, 4.8a, la mention de 2. 1 étant comprise comme valable pour I'ensemble du chapitre.

Sur le four HIIN, v. 4), la plaque MM, v. 5) et la poéle PEMIMH, v. 7), voir p. ex
Barrois, Archéologie I, p. 319-321.

Dans lea deux premiers cas (v. 4 et 3}, il est précisé que la pive se prépare sans levain
(M) ; cette précision mangue au v. 7, mais le v. 11 comblera cette lacune.

? CAZELLES, p. 12.

P 328338,

11 Les deux emplois den137M dans le Siracide (38. 11 ; 45, 16) sont dans des conlexles lrop généraux pour
que l'on puisse savoir 'ils se rapportent a Poffrande \-fégélale (Lv &) ou au sacrilice pour le péché du pauvre

{Lv 5

)‘Exzﬁ 3332 (P); 1R 6.16; 7.50; 8. 6 (probablement gloses): Ez41.4; 1Ch 6. 34; 2Ch 3. 8, 10; 4, 22;
a7

W Yoir HAL, article1n, 6 ; JoUon 170,



56 LEVITIQUE 2

v. 4. Dans le premier cas seulement, on donne le nom technique des deux palisseries
cuites au faur :N7N, qui pourrait hien étre le pain en forme de couronue, qu'on enfilait
sur un baton (voir 26. 26 ; racine 7T II = « percer »); et PN, qui désigne la galette
plate (racine g1 11, absente de I’hébreu biblique, mais présente dans plusieurs langues
sémitiques, dans le sens de « &tre mince »}.

On ne donne que peu de détails sur la préparation et la composition de la pate ;
Pauteur ne s'intéresse qu'aux ingrédients rituels; pour le pain en courounue, la farine
est pétrie {771 = « mélanger ») dans l'huile ; pour les galettes, la pate est badigeonnée
d’huile (AN = « fratter/oindre », mais sans la nuance théologique que le verbe prend
parfois).

v. 5-6. La pétisserie faite a la plaque est aussi pétrie dans I’huile, mais en plus,
lorsqu’elle est cuite, on la brise en morceaux et on verse encore une fois de 'huile dessus.

v. 7. La coufection de la pétisserie faite & la poéle est décrite en termes trop vagues
pour qu'on puisse imaginer de quoi il s'agit précisément. Seuls ressortent les deux mots
principaux : farine et huile,

v. 8. Le v. 8a ne siguifie pas la méme chose que 8ba. L'emploi du verbe non rituel
NNIMY = « tu appaorteras » révéle que la confection des patisseries ne se fait pas au
sancluaire, mais a la maison. De 13 Poffrant les « apporte » au sanctuaire (MN??7= «a
YHWH », 8a) oui il les présente au prétre (8ba), lequel alors accomplit son office propre
(8bP-9a). Ainsi peut se comprendre le changement de personne entre 8a et 8b (voir la
erit, text.): 8a fait encore partie du paragraphe comprenant les v. 4.7, et expliquant ce
qui se fait en dehars du sanctuaire ; avec 8b reprend la description de ce qui se fait
habitucllement au sanctuaire. Le changement de personne souligne le changement de
lieu d’action. 8h précise que le préire va a l'autel avee Poffrande végétale tout entiere™:
Pautcur veut empécher la solution de facilité qui consisterait & n’apporter a l'autel que
le « mémorial ».

v. 9. Le prélévement du mémorial est fait par le prétre, alors qu'au v, 2, il se pourrait
que ce soit le réle de Yoffrant. Sl faut attribuer de Pimportance i cette différence,
elle peut étre Pindice d’une évolution du rituel, le v. 2 reflétant une phase plus ancienne
de la tradition, que le v.9 voudrait corriger dans le sens d’une augmentation des
prérogatives du sacerdoce. Le v. 9b répéte presque mot 4 mot Zh.

v. 10. Ce verset répéte textuellement le v. 3,

v, 11-16. Chez 'auteur du Lévitique, le souci d'ordre et de précision, qui transparait
tout au long de son ceuvre, s'oppose parfois au souci de ne rien négliger et de ne rien
oublier. Cela donne dans plusieurs cas un texte hiché, touffu, ot Pon saute d’'une idée
i une autre de maniére imprévue, quoique découlant d’une certaine logique. Un mot
suggére a Fauteur une idée, qu'il se dépéche de formuler, ou quil développe plus tard,
ce qui de toute fagon donne un texte quelque peu décousu. Les v, 11-16 du présent

H0p2a00 = 4 et il Pupproche » ; du poiml de vue grammatical, le sujet pourrail encore ére Poffram ;
mais du poinl de vue Iogique el théclogique, ce ne peul &lre que le prétre (voir 6. 78}
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chapitre sont assez typiques de cet état de chases: Cest probablement le terme (¥n =
asans levain» des v.4-5 qui améne Fauteur a rappeler au v.11 la régle générale
interdisant d’employer du levain, — et du miel —, dans les sacrifices. Mais aussitét il
se souvient de l'exception (ou de ce qui peut paraitre tel) que constituent les prémices
{v. 12, « primeurs »). Cependant la formulation de la régle générale du v. 11 lui a suggéré
d’en rappeler une autre, sur 'emploi du sel, au v. 13, Mais ensuite il revient au théme
des prémices (v.14, autre mot hébreu, rendu par « premiers fruits»). Enfin les
v. 15-16 nouent la gerbe en assimilant I'offrande de prémices & une offrande végétale
ordinaire®,

v. 11. YN désigne la pite ou la patisserie préparée avec du levain. Le levain,W®,
et le miel, ¥27 {parfois miel d’abeille, mais ici plus probablement mi¢l de fruits, raisin
ou dattes, i cause du v. 12 qui parle des prémices végétales), bien que n'étant pas prohibés
de P'alimentation générale de la population’®, sont exclus des offrandes réguliéres d’Israél
i son Dieu. On peut supposer qu'ils sont interdits en Isragl parce qu'ils auraient été
utilisés dans le culte cananéen'”; ou bien parce que la fermentation provoquée par le
levain et par le miel (spécialement le miel de fruits) était considérée comme une sorte
de corruption. Ou encore serait-ce une prescription primitivement valable dans le cadre
de la féte de la Paque et des Azymes et qui se serait ensuite imposée a tout le rituel
israélite!® ? Dans 1'état actuel de la recherche, il est impossible de donmer une réponse
assurée a cette question.

v, 12, L'exception mentionnée dans ce verset n'en est pas une au sens strict du mot:
il s'agit d’un cas un pen différent, celui de la N*PNN = « primeurs », qu'on apporte au
sanctuaire (M1 = « 3 YHWH ») mais qui n’est pas offerte sur l'autel. Elle revient au
prétre pour étre consommée par lui (voir 23. 17-20). 2 Ch 31. 5 rapproche la n*oN de
la dime, ce qui en accentue le caractére de contribution due au clergé, plus que
d'offrande destinée a Dieu. '

Le mot B*BXY désigne a Porigine ce qui vient en premier, soit dans l'ordre
chronologique {le « commencement »), soit dans Pordre de la qualité (le « meilleur »).
Eissfeldt pense que le mot a pris ici le sens technique de « prestation (en nature} pour
les prétres »"%, ce qui est bien dans la ligne de P, encore que le mot n’ait probablement
pas perdu pour autant son sens primitif de « premiers produits» (ou « produits de
premiére qualité »).

ar

151] y a peut-gtre 4 la base de ce lexte « » un pr rédactionnel. Toulefois il n'esl guére
possible de déterminer si plusieurs mains différentes ont é1é 4 Pocuvre, ou si I'« auteur » a retravaillé lui-
méme son lexle.

15 Bien au contraire! Le miel, en parti ., €8t idéré comme une chose excellente, voir
1514, 25-30; Pr24. 13; 25. 16. Il sera la nourriture de 'Emmanuel, Es 7. 14-15. 1) ne faul pas oublier non
plus la 1erre promise, qui sera « terre ruisselant de lail €1 de miel » (quelle que soil Iimlerprétation exacle
de eette expression).

17 On a invoqué en ce sens Am 4. 5 (CAZELLES, p. 25. note b ; ELLIGER, p. 46 ; KORNFELD, p. 24). Mais il
n'est pas siir qu'Amos fasee allusion 3 une pralique cananéenne qui se serail infilirée dans le culte de Béthel ;.
fe18 de ynnh peut légitimement éire inlerprété dans un sens privalil aussi bien que partitif.

18 BERTHOLET, p. 8.

19 « Priesterdeputat », voir EISSFELDY, Erstlinge. p. 79.
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v. 13. On ne trouve dans I'AT que trois mentions explicites de 'emploi du sel pour
accompagner les sacrifiees : Ez 43. 24 ; Esd 6. 9 e1 Lv 2. 13%. Comme presque tonjours,
I'auteur n'explique pas la signification du rite, qui devair étre suffisamment connue de
ses contemporains. Pour interpréter ce rite, on rapproche généralement notre texte de
Nb 18. 19 et 2Ch 13. 5, qui parlent d'une « alliance de sel ». Mais comme la plupart
des commentateurs des Nombres et des Chroniques renvoient a leur tour 3 Lv 2, 13,
le lecteur n’en est guére plus avancé,

Une vertu « purificatrice» du sel était connue depuis longiemps en Israél
(2R 2. 19-22). Sa veriu « conservatrice » n'est nulle pari mentionnée dane PAT hébreu ;
mais Tb 6, 5 (Siuaiticus) mentionne incidemment le procédé de la salaison ; Barrois
(Archéologie I, p. 351) pense que 'emploi des salaisons se généralisa en Israél aprés le
retour d’exil, et surtout avec l'hellénisme. En fail il faut bien avouer que nous ignorons
le sens primitif du riie, et il n'est pas impossible qu'a I'époque de P, cette signification
primitive ait déja été perdue?'. Ce qui semble par contre certain, c'esi la fagon dont,
a I'époque de P e1 du Chroniste, on a interpréié le rite subsistant : le sel serait le symbole
de la conservaiion, ei signifierait que Palliance esi élernelle, infrangible® Cela ressort
aussi probablement de 'opposition entre levain et miel d’une part, exclus des sacrifices
offerts au Seignenr (v. 11.12), et sel d’autre part, indispensable sur certaing sacrifices
{v. 13)%.

v. I4. Les 071132 = « prémices » sont les premiers fruits cueillis on les premiers
produits du sol récoltés. Ils sont oiferts 4 Dieu (done au prétre), dans un rite trés
largement répandu dans touies sortes de religions et de civilisations ; « le rituel réconcilie
homme avec les forces qui apisseni sur les fruits e1 lui octroie la permission de les
consommer sans risques »?, Si le v. 14 ne traite que des prémices des céréales, cela est
db an resie du chapitre qui concerne les offrandes de farine, et n’exclut nullement
l'existence de rituels semblables pour d’autres produits de la naiure. La péricope de
19, 23-25 1rahit le méme souci de ne pas consommer des produits de la lerre avaut qu'uue
offrande en ait é1é faite a Dieu, daus le sens (au moins primitivement) de désacraliser
I'eusemble de la récolie. Ici, le rituel exprime aussi la reconnaissance, la louange de
Phomme & I'égard du créateur {voir 19. 24)%,

20 En Lv 24. 7. LXX affirme qu'on dépose eur les pains de proposition de I'encens « et du sel ». La mention
du eel en Esd 7. 22 est probablement dans 1a méme ligne qu'en 6. 9; I'apocryphe | Esd 6. 29 reprend en
groe la méme liste qu'Esd 6. 9.

21 Ce qui expliguerail Finsistance de Pautleur sur ce point du rituel : dans ce seul verset, il répdie trois
foig Pordre de mettre du sel sur les offrandes,

220n a anssi vouln interpréler Pexpression « alliance de sel » ou «sel de I'alliance » en fonction de la
contume, encore actuelle dans cerlaines civilisations, du partage du pain el du sel, comme signe d'amilié,
d'allignce {voir p. ex. CORSWANT, Dictionnaire, article « sel », p. 276-277 ; NaTH, p. 19; KORNFELD, p. 24); la
commenealilé crée entre les participanta un lien d'ane valeur particuliére, voir I'expression d’Esd 4. 14. Cetie
interprélalion noue parail moine probable, du fail que le sel n'est mentionné que dans le cas de l'offrande
végétale (donl une partie est brilée el Pautre revienl au prétre) et de I'holocauste (brilé en entier pour
Dieu; 1 il 0’y a done pas de véritable commensalité entre Dieu et Poffrant lore de ces sacrifices1a.

%3 Cette opponition serail aussi un des motifs qui ont conduit 'anteur 2 placer le v. 13 A la auite des
v, 1112,

M EviaDE, Traité., p. 293,

¥ Lv 2 emploi¢ successivement les mots NPPN(v. 12, rendu par « primeurs ) etB?¥3151 {v. 14, rendu par
« premiers [ruits ») ; on lea reirouve en Lv 23 (23, 10 e 23, 17, 20). Les essaie de déterminer les composantes
respectives de chaque mol sonl reslés juequ'ici infructuenx; il semble bien que ces dewx mots sonl quasi
gynonymet et plue on moing interchangeables (voir Ex 23. 19; 34. 26: Nb 18. 1213 ; Ez 44. 30; Ne 10, 36-38).
La scnle particularité digne d'éire relevée est que Dh emploie sept fois N*WKY, mais jamaiaO™121.
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12X = « épi » a donné son nom 3 un mois de P'ancien calendrier cananéen, repris
a l'origine par les Israélites : le mois des épis, identifié plus tard au meis de Nisan du
calendrier d’origine babylonienne, soit mars-avril ; c’est le mois au cours duquel a lien
la féte de la Paque et celle des Azymes, qui coincide avec le début des récoltes (voir
23. 10).

PIA , qui ne se rencontre qu'ici et au v. 16, désigne le grain broyé grossiérement,
une sorte de semoule. Cétait encore, sous le nom arabe de garifeh, un élément de
Ialimentation des tribus bédouine de Moab, au début de ce siécle®.

‘113, qui n'apparait que trois fois dans PAT# et dont I'étymologie n'est pas assurée,
semble désigner le « grain nouveau », fraichement récolté.

Selon les spécialistes de la botanique archéologique, la céréale la plus généralement
cultivée en Palestine avant I'ére chrétienne était vraisemblablement Pépeautre (Triticum
spelta); en tout cas les céréales d’alors avaient des graine « barbus» (il faut altendre
le 1~ siécle av. J.-C. pour que les grains « dévétus » 'emportent sur les grains « barbus »).
La premiére préparation humaine consistait a faire passer les épis sur une flamme et
visait essentiellement a éliminer les barbes piquantes et a faciliter le décorticage du
grain. La seconde étape é1ait celle de la mouture, sous forme de gruau ou de semoule,
car le grain nouveau, encore un peu tendre et pas assez déshydraté, ne peut pas ére
moulu fin®,

La phrase hébraique juxtapose 7813 PIA = « semoule de grains nouveaux» a
BN Y170 A?AN= « épis grillés au feu», le tout étant en apposition a l'objet direct
1122 NN = « Poffrande de tes premiers fruits ». Cette formulation est ambigué
la «semoule de grains nouveanx » pent étre comprise comme étant & son tour en
apposilion a « épis grillés au feu », done une sorte d’équivalent explicatif ; mais on
pourrait aussi y voir une alternative : Poffrande pourrait consister soit en épis grillés,
soit en semoule. Tg et Syr sont ambigus, comme le TM ; LXX parle d’« épis nouveaux
grillés moulus » (vea meppuypevae dpa epeixta); Vg déerit plus qu'elle ne traduit:
... de spicis adhuc virentibus torres eas igni et confringes in morem farris = « .., d"épis
encore verts, tu les grilles au feu et tu les broies & la maniére de la farine ». Beaucoup
de traducteurs et commentatenrs modernes évitent de prendre position, se bornant a
décalquer la structure symaxique du TM. Wenham (« roast grain or ground meal ») opte
pour lalternative ; la NAB («... in form of fresh grits of new ears of grain, roasted by
fire ») suil la tradition représeniée par LXX et Vg (est également celle qui nous paraft
le mieux convenir dans le présent contexte {voir aussi BRF).

v. 15-16. Ces versets reprennent les v. 1b et 2, sous une forme quelque peu abrégée
et remaniée, assimilant ainsi {(tardivement ?) Poffrande des prémices 4 une offrande
végétale ordinaire.

26 TaussEN, Coutumaes, p. 64-66.
Hiv2 14:23. 14; 2R 4 42.
2 Communication de Mme L. Bolens, Genéve.



Chapitre 3

LE SACRIFICE DE COMMUNION

L'étymologie du mot 0078 = « sacrifice de communion » est difficile & déterminer,
tout comme son sens précis. Il n'est pas du tout certain que la forme 07N soit un
pluriel’ ; il est fort possible qu'on ait affaire 4 un mot singulier avec mimation, emprunté
aux Cananéens en méme Lemps que le sacrifice (3lmm dans les textes ougaritiques ; voir
de Vaux, Sacrifices, p. 47). Le mot est apparenté a la racine sémitique ¥m, dont le champ
sémantique est vaste ; le verbe hébreu évoque, dans sa conjugaison simple, une idée de
plénitude, de perfection, d'harmonie ; au piel, il indique l'idée de restitution ou de
remplacement. Le substantif Q17 ayant été souvent rendu par « paix » en frangais, on
a parfois parlé dn « sacrifice de paix » (BC, TOB)} ou du « sacrifice de pacifiques » (BP;
comparer Vg hostia pacificorum, BM « sacrifice pacifique »). Une telle traduction ne
convient guére, en francais du moins, car elle risque d’évoquer surtout, dans un contexte
sacrificiel, une idée de réconciliation (« faire la paix »}, ce qui ne correspond en aucun
cas au sens de ce rite.

LXX, dans Lv, 'appelle Buc1a catnpLov, c'est-d-dire « sacrifice de salut », I'idée étant
que celui qui est dans un état d'intégrité, de perfection, d’harmonie, ne peut étre que
celui qui est « sauvé ». Syr a conservé la tournure hébraique en la rendant par débhn
Salma, qui ne nous éclaire guére. Tg par contre parle de N?¥TI7 NIDI= « sacrifice saint »
ou « sacrifice de sainteté », ce gui est une paraphrase plus qu'une traduction proprement
dite.

BJ, suivie par Seg 1978 et BFC, a adopté une traduction frangaise descriptive,
« sacrifice de communion », qui a Pavantage de mettre I'accent sur un aspect important
du rituel, i savoir le repas communautaire auquel donnait lieu le sacrifice en question?
Comme la valeur étymologique de la racine §m s'est certainement effacée dans I'emploi
technique du mot 0N, c'est cette derniére traduction {« sacrifice de communion »)
que nous avons retenue dans le présent commentaire.

Pour P (comme on le verra dans l'exégése de 3. 1), nAT, DA% et D07 AT sont
le plus souvent des expressions quasi interchangeables, désignant le sacrifice de com-
munion tel qu’il était pratiqué a 'époque. Pour les périodes plus anciennes, il faut par
countre établir une distinction entre le NAT et le 0?0703 : le premier est un sacrifice

1 Voir CHARBEL, Pecifico, p. 67 : THAT 11, col, 920, 931932 ; Syr I's rendu par Jalme’, au singulier.

2 On V'a parfois aussi appelé « sacrilice d'alliance », voir p. ex. SCHMID, Bundesopfer, on « sacrifiee d’aclions
de grices » {Seg 1910 el Syn).

+ Voir MarX, Formes, p. 249-264.
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essentiellement privé, le second un sacrifice communautaire, offert en certaines circons-
tances. Levine* fait remarquer qu'il est mentionné en des occasions particuliéres, comme
p. ex. lors de la désignation d'un nouveau roi (1510, 8; 11. 14-15), lors de la dédicace
d'un autel (25 24. 25; 2R 16. 13) ou du Temple (1 R 8. 63-64) ; c’est pourquoi il parle
a son sujet de « sacrifice dédicatoire ».

Dans sa présentation du rituel, I'auteur sacerdotal se préoccupe avant tout du
sacrifice de communion offert  titre privé ; celui-ci est caractérisé par le fait que certains
morceaux seulement de la victime sont briillés pour Dieu sur 'autel, tandis que d’autres
morceaux sont attribués aux prétres, et que la plus grande partie de la viande elle-méme
revient 4 Poffrant, qui la consomme avec sa famille et ses proches dans un repas de
féte.

A I'époque ancienne dTsraél, on ne connaissait pas l'abattage profane du bétail :
toute mise & mort d’un animal avait un caractére religieux et rituel, ot qu'elle se fasse.
Avec la centralisation progressive du culte sacrificiel au temple de Jérusalem, le rituel
s'est précisé et unifié, tel qu'il est décrit dans le présent chapitre ; mais cela posait
évidemment des problémes considérables aux laics, qui étaient censés se déplacer a
Jérusalem chaque fois qu'ils voulaient abattre une béte de leur troupeau. L'auteur du
Lévitique, soucieux de régler le déroulement normal et normatif du rituel, ne se
préoccupe pas de ce « détail » d'organisation économico-alimentaire. C'est 'auteur du
Deutéronome (12. 15-25) qui aborde cet aspect du probléme en prévoyant la possibilité
d’un abattage profane du bétail, en dehors du sanctuaire central, méme si cet abattage
et la consommation de la viande doivent respecter un certain nombre de régles
religieuses (essentiellement la non-consommation du sang, lequel est strictement réservé
a Dieu).

Il est probable que le sacrifice de communion était anciennement plus fréquent
en Israél que I'holocauste. C'était une cérémonie oti dominait la note de la joie, de la
féte. Trois raisons semblent avoir provoqué une inversion de fréquence aprés Pexil :

a) la possibilité de I'abattage profane des animaux de boucherie dut restreindre
sensiblement e nombre des sacrifices de communion ¢élébrés & Jérusalem ;

b} le role grandissant du sacerdoce dans les refations entre Dieu et Isragl faissa de
meoins en moins de place a I'initiative des laics dans le culte : le sacrifice de communion,
plus spontané a lorigine, a cédé le pas devant 'holocauste, surtout lorsque s'est instauré
le rituel du double holocauste quotidien ;

¢) Iépreuve de I'exil avait amené les lsraélites a une prise de conscience de leur
péché, collectif et individuel (séparation d'avec Dieu), ce qui provoqua une moralisation
des rapports entre le peuple et Dieu. La joie qui entourait le sacrifice de communion
n'était plus tellement de mise, alors que ’holocauste (marqué, comme nous Mavons vu
en 1. 4, d’un lger vernis expiatoire) exprimait mieux le sentiment de soumission &t de
dépendance d'Israél par rapport & son Dieu. :

Dans la perspective chrétienne, le sacrifice de communion devient préfiguration
du sacrifice du Christ. Dans le sacrifice vétérotestamentaire, le sang de 'animal est offert
i Dieu en étant versé par le prétre sur I'autel, tandis que la viande est consommée par
les prétres et les laics. Lors du sacrifice de la croix (aw sens large), le Christ est & la
fois l'officiant et la victime : dans le dernier repas qu'il partage avec ses disciples, il leur

* Voir LEVINE, Presence, p. 3-52.
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offre son corps et son sang (signifiés par le pain et le vin): nous sommes associés a ce
repas de communion dans notre participation a 'eucharistie.

(1) Si son présent? consiste en un sacrifice de cormmunion :

Si Uoffrant améne une téte de gros bétail, il aménera devant YHWH un mile ou
une femelle sans défaut. (2) Il placera sa main sur la téte de son présent, puis l'égorgera®
& l'entrée de lo tente de lo rencontre. Les préires descendants d'Aaron aspergeront de
son sang le pourtour de Vautelb. (3) Du sacrifice de communion, Uoffrant apportera®,
en mets consumé pour YHWH, la graisse qui recouvre les entrailles, toute la graisse
qui est au-dessus des entrailles, (4) les deux rognons avee lo graisse qui y adhére ainsi
gqu'aux lombes, et le lobe du foie, qu'on détache en plus des rognons. (5) 8Les descendants
dAaron® feront fumer cela sur l'autel, en plus de Uholocauste qui est sur les biiches
qui sont sur le feub. C'est un mets consumé eu parfum apaisant pour YHWH.

(6) Si Voffrant présente une téte de petit bétail en sacrifice de communion pour
YHWH, il aménera un méle ou une femelle sans défaut. (7) S'il améne un mouton®
en présent. il le présentera devant YHWH. (8) Il placera sa main sur la téte de son
présent, puis l'égorgera devant® la tente de la rencontre. Les descendants d'Aaronb
aspergeront de son® sang le pourtour de autel. (9) Du sacrifice de communion, Uoffrant
apportera, en mets consumé pour YHWH?, les parties grasses : bla queue entiére, qu'on
détache au niveau de lo colonne vertébrale, “la graisse qui recouvre les entrailles, toute
la graisse qui est au-dessus des entrailles, (10) les deux rognons avee la graisse gui y adhére
ainsi gu'aux lombes, et le lobe du foie, gu'on détache en plus des rognons. (11) Le prétre
fera fumer celg sur Vautel. C'est un aeliment consumé pour YHWWH.

(12) Si U'offrant améne une chéuvre en présent, il lo présentera devant YHWH.
{13) I placera sa main sur lo téte de Uanimal, puis Uégorgera® devant? lo tente de la
rencontre, Les descendants ddaron® aspergeront de son sang le pourtour de Uautel,
{14) L'offrant apportera® en présent, comme mets consumé pour YHWH, lo graisse qui
recouvre les entrailles, toute la graisse qui est au-dessus des entrailles, (15} les deux
rognons avec la graisse qui y adhére ainsi gu'aux lombes, et le lobe du foie, qu'on détache
en plus des rognons. (16) Le prétre les fera fumer sur Pautel. Clest un aliment consumé
au parfum apaisant®.

Tout ce qui est graisse est réservé @ YHWH. (17) Ceest une loi perpétuelle pour
vos générations, ot que vous habitiez : tout ce qui est graisse, et taut ce qui est sang,
vous n'en mangerez pas.

Critique textuelle : + v, Ia Doublure inutile du evavrl kupgou de la fin du verset,
o v. 2a Assimilation inutile & la formulation de 1. 5, 11. + v. 2b Explicitation du sens
de l'original. + v, 3a Voir 1. 5a. « v. 5a-¢ L'absence de sujet exprimé dans Vg vient de
ce que le sujet n'a pas changé depuis le v. 3; Padjonction de ol iepsig dans LXX est
une assirilation inutile & la formulation de 1. 5, 8, 11; 2. 2, elc. + v. 5b Assimilation
inutile a la formulation de 1. 8, 12. » v. 7a Variante orthographique. » v. 8a Assimilations
inutiles & des formulations qu’on trouve en partie en 1. 3, 5; 3. 2. + v. 8b Voir Sa-a,
seconde partie. » v. 8¢ L'absence de possessif dans Sam et LXX ne modifie pas le sens
du texte (voir v, 2). + v, 9a Le 109 82¢ de LXX est inhabituel ; il faut toutefois conserver
le TM, appuyé par les autres versions anciennes, « v. 9b Ladjonaion de la conjonction
de coordination dans LXX et Vg correspond a 'emploi du 1 explicatif en 8. 25. « v. 9¢
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L'absence de la conjonction dans plusieurs manuscrits, Sam et Tg montre que la
coustruction de la phrase n’a pas été comprise par certains copistes et traducteurs; 1270
est un terme collectif (« les parties grasses») que viemt définir la liste qui suit: «la
queue... et la graisse... et la graisse... et les deux rognons, etc. » ; voir le commentaire.
s+ v. 13a Voir 1. 5a. » v. 13b Comparer 8a. + v. 13¢ Voir 5a-a. + v. 140 Le kan avotoet de
LXX traduit généralement 37071, mais on ne rencontre nulle part dans Lv la tournure
137 17090, tandis que 1177 17 est fréquent (1. 2 2. 1, 4 ete.). » v I6a Voir 2. 12a.

Le texte de ce chapitre se subdivise en deux sections, consacrées respectivement au
sacrifice de gros bétail (v. 1.5) et au sacrifice de petit bétail (v. 6-16ba). Cetre seconde
section se subdivise & son tour en deux paragraphes, consacrés aux moutons (v. 7-11) et
aux chévees (v. 12-16ba). Le chapitre se termine par deux régles générales concernant
les sacrifices.

v. 1. La volonté classificatrice de I'auteur sacerdotal s'exprime de maniére particu-
liérement claire au cours de ce verset, dans la succession des DX = « si », subordonnés
les uns aux autres. Le premier (DN, 1a) est coordonné au BX de 1. 3a (voir le commentaire)
et situe le saerifice de communion en paralléle 3 Tholocauste. Le deuxiéme (ON, 1ba)
est coordonné au BNV du v. 6 et situe, parmi les sacrifices de communion, le sacrifice
de gros bétail par rapport au sacrifice de petit hétails. Le troisiéme et le quatriéme
(COR...~OR, 1bp) sont coordonnés Pun & lautre et précisent que dans le cas du saerifice
de gros bétail, on peut offrir indifféremment un male ou une femelle (comparer v. 6h).

NaT a deux extensions sémantiques différentes; il désigne soil un sacrifice en
général, soit la catégorie particulitre du sacrifice de communion®. Comme le montre
la statistique en note, le sens particulier (intrinséque ou dii 4 un déterminatif) est attesté
presque deux fois plus souvent que le sens général (respectivement 103 fois et 53 fois).
Dans P, la formulation la plus fréquente est celle que nous rencoutrons ici,D?A72 MT,
ce qui ne saurait nous étonner quand nous connaissons la tendance de P & utiliser des
formes non ambigués. Lorsque P emploie MAT seul, il le fait soit dans un coutexte o
le mot ne peut pas étre ambigu (11 fois équivalent de 07179 N1T), soit pour désigner
un sacrifice offert en dehors des normes rituelles israélites, mais ressemblant daus sa
forme extéricure au sacrifice de communion (17. 5, 7).

07079 est la forme usuelle du nom (voir l'introduction au chap. 3). La forme 072
ne se trouve qu'en Am 5. 22, oul elle est hien attestée dans la tradition manuserite ; il
n’y a done pas de raison de vouloir la corriger en AW comme d’aucuns le proposent
(BHS). Cest probablement une forme sans mimation, qui a subsisté dans ce texte
prophétique ancien, alors que dans les autres textes vétérotestamentaires, de rédaction
plus récente, la forme concurrente 0N s'est imposée.

5Le 0N du v. 7 correspondra & son tour au DNV du v, 12 et siluern, parmi les sacrifices de petit bétail,
le sacrifice d®un mouton par vapport  celui d'une chévre,

¢ L' expression D7 B79NAT se rencontee 50 fois dans I'AT (42 fois chez P ; 25 fois dans Lv) ;071%0 seul (36 fois
dans AT ; 8 lois chez P; 5 fois dans Lv) en est Péquivalent ; le hapax 0'M¢ d’Am 5. 22 a le méme sens. MY
seul se rencontre 106 fois dans AT (14 fois chez P; 10 fois dans Lv): dens 34 cas, le parallélisme avec'ry
monire qu'il s'agit du sacrifice de communion; dans 19 autres cas, le conlexie permet de I'interpréier {3
coup sor ou probablement) dans le méme sens. Dans les 53 autres cas, it est pris dans une acception générale :
sacrilice pour YHWH ou sacriflice paien (9 lais), parfois précisée par un déterminatif, tel que « sacriflice
annvel », « sacrifice de la Pique », « sacrifice d’ovalion », ete. B
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L'animal offert en sacrifice de communion est indifféremment un méle ou une
femelle, contrairement au cas de I'holocauste, oi1 seul un male convient (1. 3). Mais par
contre, comme pour I'holocauste, I"animal doit &tre sans défaut. Il doit étre sans défaut
parce qu'tl est sacrifié « & YHWH », mais ce peut étre une femelle, car il sera en grande
partie consommé par les hommes (prétres et laics). Loffrant 'améne « devant YHWH »,
c'est-d-dire au sanctuaire (voir 1. 3).

v.2. Le rituel décrit au v.2 correspond exactement i celui de lholocaustie
(1. 4a, 5).

. 3. La spécificité du sacrifice de communion se manifeste 4 partir du v. 3. L'offrant
apporte au prétre la part réservée a Dieu, et qui doit étre brillée sur I'autel ; cetie part
{appelée NMUN = « mets consumé », voir 1. 9) comprend les éléments soigneusement
énumérés en 3b et 4, dans une liste qui reparait plusieurs fois chez P”. La liste comprend
avant tout des parties grasses; elles sont réservées & Dieu parce qu'on les considérait
comme des morceaux de choix (voir Gn 45. 18 ; Es 25. 63 Ps 36. 9; 63. 6)%.

La différence entre « la graisse qui recouvre les entrailles » et « la graisse qui est
au-dessus des entrailles » n'est pas évidente. L'interprétation la plus vraisemblable est
que l'une des expressions (mais laquelle ?) désigne la graisse qui entoure I'intestin sur
sa longueur, l'autre expression désignant la graisse qui entoure la masse des entrailles.

v. 4. Les rognons semblent avoir été considérés dans une certaine mesure comme
des parties grasses, ce qui explique leur présence dans cette liste ; en tout cas, en 3. 10
et 4. 9 p. ex,, ils sont mis en apposition, avec le reste de la liste, 2 127N = « les parties
grasses » (3. 9a) ou a AINII = « toute la graisse » (4. Ba). De plus, anatomiquement, le
rognon est enveloppé d'une capsule adipeuse qui peut avoir incité le clergé a décider
que les rognons devaient éire briilés, avec « la graisse qui est au-dessus d'eux ».

TIOAT?Y NN a é1é compris comme « lobe du foie » par LXX, Syr et Tg, et comme

« réticule du foie» par Vg Ces deux interprétations, sémantiquement possibles, ont
subsisté parallélement jusque dans les commentaires et traductions modernes. En 1967,
L. Rost® a montré de fagon pertinenie qu'il s'agissait bien du lobe du foie (lobus caudatus
du foie, chez les animaux dont il est question dans le présent chapitre) ; en effet, au
retour de Dexil, il devail étre 1entant, pour des gens qui avaient é1é en comtact avec
les pratiques hépatomantiques de la Babylonie (voir Ez 21. 26), de se livrer & des essais
de divination par I'examen du foie des victimes offertes en sacrifice. Pour éviter le risque
d’infiltration dans la religion israélite de coutumes paiennes réprouvées, le clergé doit
avoir inclus dans la liste des parties a briler sur Pautel, le lobus caudeatus, lobe sur lequel
s'exergait en Babylonie la sagacité des devins.

Les trois tournures qui expriment le lien entre WWMN? = « lobe » et T1D = « foie »
{"7yici ;10 en 9. 10 ; compiément du nom en 8. 16) décrivent la position de ce lobe dans
'ensemble du foie, plutér qu'un élément exiérieur au foie (le « réticule »).

TLv3. 34, 9i0, 1415; 4 89; 7. 3-4; avec une formulslion un peu différente: Ex29. 13, 22,
Lv 8. 16,259 10, 19.

® HELLER, « Symbaolik », rappelle que dans I'AT la graisse symbolise la force. Pour éviter & Fhomme la
lenlation de se rendre fort de maniére magique en consommant les parties grasses des animaux offerts en
sacrifice, on aurail déerélé que loule la graisse est réservée 3 Dieu, comme le sang (3. 17), qui symbolise
fa vie (17. 11, 14). '

? RosT, « Leberlappen ».
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Le second M¥77Ji¥7)7¥ ne peut avoir ici que le sens de « en plus », puisque le foie
n'est pas situé « au-dessus » des rognons (anatomiquement, il ne touche au plus qu’un
seul des rognons).

La phrase de 4b est stylistiquement lourde, ce qui pourrait trahir une précision
secondaire, dans laguelle on a rapproché les deux organes qui ne sont pas exactement
des parties grasses.

. 5. La seule nouveauté par rapport au rituel du chap. 1 se trouve dans la mention
de P'holocauste. Celui-ci est offert en premier chague matin (voir 6. 5; Ex 29. 38-42),
ensuite de quoi les offranis peuvent apporter les graisses des sacrifices de communion,
que les prétres déposeront sur lantel.

v. 6-11. Ce paragraphe reprend presque textuellement le précédent.

v. 9-10. La premiére différence importante se trouve au v. 9, ot 1a liste des parties
réservées & Dieu (v. 9b-10) est introduite par le terme collectif 1270 (« les parties grasses
de la victime ») et on elle est complétée par la mention de « la queue entiére, qu'on
détache au niveau de la colenne vertébrale », Le mouton le plus fréquemment élevé
en Palestine & "époque était I'ovis laticandata dont la queue, longue et épaisse, contient
une guantité importante de graisse ; elle pése normalement 6 a 7 kilos, mais elle atteint
parfois 12 & 15 kilos chez le bélier. En raison de sa teneur en graisse, cette queue n’est
pas consommée par les hommes, mais offerte a Dieu avec les autres parties grasses. Dans
d’autres tivilisations, cette queue grasse du mouton est un morceau de choix dont on
honore les invités au repas!l,

v. 11, La seconde différence consiste dans [a précision apportée au v. 11 par rapport
an v. 5: (MWN) DN?= « alimen (consumé) ». Le terme n'implique pas qu'on se représentait
Dieu mangeant matériellement cette nourriture, puisque celle-ci est de toute fagon
bralée sur l'autel ; il n’y a pas non plus de commensalité de 'homme et de son Dieun,
puisque les parts respectives ne sont pas interchangeables, mais au contraire trés
nettement définies et réparties. Ceest peut-éire le passage de 2). 22 qui nous laisse
pressentir dans quelles circonstances on a pu donner le nom de BI? = « nourriture/
aliment », & la part réservée & Dieu: 13, le mot désigne ce qui n’est pas consommé par
Poffrant, donc aussi bien ce qui revient au prétre que ce qui revient & Dieu. La part
du prétre servant effectivement de nourriture, on aura appelé parfois le tout, de maniére
hyperbolique, « nourriture de (son) Dieu ». '

v. 12-16ba. Ce paragraphe n'aspporte aucun élément nouveau par rapport au pré-
cédent. Seule la liste des parties grasses omet « la queue », car celle de [a chivre n’est
jamais grasse.

19:9%Y est un hapax, dont cependant le sens est plus ou moins évident par le contexte ; il ne peut désigner
que la partie inférieure de la colonne vertébrale de animal, Ja od la queue commence.

On a parfois conjecturé une mention de la queue en 159, 24:2?7401 en lieu et place du surprenant
N*IY¥IV= wet ce qui est au-dessus » (voir p. ex. HERTZBERG, Samuelbiicher, p. 59; il affirme méme, mais
c'est contestable, que cette lecture est appuyée par Tg). Le TM serail une correction doctrinale visant &
supprimer une contradiction avec le lexte de Lv 3. 9. Mais voir STOEBE, 1 Semuel, p. 196, el BARTHELEMY,
CTAT1, p. 160-161.
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v. 16bf. Ces trois mots pourraient grammaticalement se rattacher a 16ba, 2R 72
= « toute la graisse » étant soit le sujet d'une phrase nominale dont le prédicat serait
ON? = « aliment », soit une apposition a ON7. Mais déja la plupart des versions anciennes
ont coupé le texte aprés 16ba et ont rattaché 16bp a ce qui suit ; LXX et Sam ajoutent
M7= « pour YHWH » aprés PR?) A*17 = « au parfum apaisant ». En fait ces trois
mots constituent une premiére conclusion générale et lapidaire du chap. 3, qui en
résume 'essentiel’?,

v, 17. La conclusion bréve est reprise, développée et précisée dans le v. 17. L'auteur,
dans son souci de ne rien négliger ni oublier, ajoute A la graisse le sang; ensuite, au
lieu de répéter que ces Eléments appartiennent & Dieu, il formule la méme idée de
maniére négative en disant qu'ils ne doivent pas étre consommés, done méme pas par
le clergé qui en prend livraison ; enfin il donne une précision (v. 17a) d'une importance
historique considérable’®: ceux qui avaient été exilés {ou qui étaient encare) en
Babylonie ponvaient légitimement se demander si les lois appliquées dans le pays
d'Israél, autour du sanctuaire unique, dans le cadre des sacrifices réglementaires de la
religion juive, étaient aussi valables en d'autres temps et en d'autres lieux. L'auteur
répond {ou prévient la question ?) en précisant que ces régles sont & respecter en tout
temps et en tout lieu ; cela découle de la conception qu'il avait d’un Dieu dont l'autorité
n'est pas limitée A un territoire et & ceux qui I'habitent : ce Dien est le Seigneur d’un
peuple qu'il s'est choisi (Ex 20. 2), et il le reste, o0 que réside ce peuple, « puisque ¢'est
& moi qu'appartient toute la terre » (Ex 19. 5).

MR désigne une loi, une ordonnance. une prescription dont le caractére permanent
est souligné par le complément qui fui est sonvent attribué 07Y NN = « loi perpé-
tuelle ». De plus te mot est trés souvent accompagné d’un suffixe pronominal désignant
YHWH ou d’'un complément du nom renvoyant implicitement 4 Dieu. Il n'y a dans
PAT que quelques passages ot le mot désigne des lois qui ne viennent pas du Dieu
d'Israél®,

1239N(92 fois dans I'AT ; 48 fois dana Lv) est employé 71 fois (45 fois dana Lv) en conlexte sacrificiel, 11 fois
(Lv: -) comme image de ce quiil y a de meilleur, &1 4 fois (Lv: -) comame \rait caraciéristiqne dn méchant,
« bonifi de graisse ». Dans les 6 derniers eas (Lv 7. 23,24, 24; Jg 3. 22, 25 1. 22; Ez 34. 3), le mot est employé
dans zon sens propre.

3La formule se relronve en 23. 14, 24, 31; Nb 35. 29; el sous des formes diversemen) simplifiées en
Lv 7. 26, 36; 10.9; 23. 3, 17, 41, sinsi qu'en dautres livres.

Hapn: 104 fois dans PAT ; 26 fois dans Ly, & savoir

Dy hith : 23 fois dans I'AT ; 12 fois dans Lv:

N 4 complément renvoyant explicitement ou implicitement & Dien : 73 fois dans AT (dens 4 cas, il
g'agit de ce que nous appelleriona des « loia natnrelles », que AT référe & Dien) ; 11 foia dans Lv.

Afn = « loi humaine » ; 8 fois dans AT ; 3 fois dans Lv.



Chapitre 4. 1--5. 13

LE SACRIFICE POUR LE PECHE

Les chap. 4 et 5 traitent des sacrifices expiatoires propremeunt dits, & savoir le INUD
= « sacrifice pour le péché» el le DON = « sacrifice de réparation ». Une distinction
précise entre ces deux types de sacrifices n'est pas aisée.

Autrefois, certains ont considéré que le chap. 4 traitait du NNUDN et le chap. 5 du
UBN, puisque le mot PN apparait dés 5. 6'. A T'henre actuelle, la trés grande majorité
des traductions €l commentaires (pour ne pas dire tous) considérent que 4, 1-—3. 13
concerne le INMM et 5. 14-26 le DN, certainement avec raison?

Jusque vers 1960, les commentateurs et spécialistes n'étaient pas parvenus i donner
une présentation claire des différences qui existent entre le NNUN et le DEN. Les
distinctions que l'on essayait d’établir jouaient jusqu'a un certain point, puis tout
sembrouillait®. Von Rad (Théologiel, p. 228) résumait bien 'état de la question:
« Pantique question de la différence entre ces deux types de sacrificus reste insoluble
et c’est peine perdue de vouloir formuler avec subtilité une définition assez générale
et assez précise pour faire sentir la différence ». Point de vue partagé par de Vaux
{Sacrifices, p. 91) : « la juxtaposition dans le Lévitique de prescriptions souvent paralleies
coucernant le hatta’t et le ‘a¥am et la confusion qui en résulte indique que les derniers
rédacteurs ne savatent déji plus clairement ce qui spécifiait le hatta’t et le ‘alem : ou
bien ils ont voulu distinguer des termes qui étaient primitivement synonymes, ou bien
ils ont confondu des termes, domt ils ne connaissaient plus la valeur exacte ».

Depuis lors, la recherche s'est poursuivie et affinée. Plusieurs auteurs* ont étudié
et analysé avec grande minutie les emplois des termes NNUM et DOX et les rituels des
sacrifices ainsi désignés. Leurs travaux, qui portent sur Pensemble du corpus vétérotes-
1amentaire (et non seulement sur le Lévitique) et qui inmégrent parfois des données extra-

! Voir la Bible imprimée par B. Arnouller, Lyon., 1550 ; celle imprimée par B. Honorati, Lyon, 1578 la
Bible des pasteurs et professeurs de PEglise de Genéve. 1588 ; la King James Version, 1611; la version
allemande de Piscator, 1683 ; la Bible de D. Martin, 1707.

2 D'aprés la qualité des victimes: en 5. 6, le rituel exige nne femelle, comme en 4. 2735, landis qu'en
5. 16, 18, 25, le rituel exige un male {un bélier). Voir aussi la nouvelle formule d'introduction de 5. 14,

3 Le ritue) de purificalion d’nn lépreux prévoil snccessivement le sacrifice de réparation d'un agneau,
le sacrifice pour le péché d'une agnelle, et enfin I'holocanste d’on agneau (14. 10-20) ; de méme le riluel
de purification d'un homme dont la période de naziréal a été accidentellement interrompue exige le sacrifice
pour le péché d'un ciseau, 'holocauste d'un second oiseau, puis le sacrifice de réparation d'un agneau
{Nb 6.9.12).

4 LEVINE, Presence: MARX. Formes, « Levée de sanction ». « Passage » ; MILGROM, Cull, Studies, « Puri-
fication-offering », « Hatta"t », « Passage » ; SCHENKER, Versohnung ; SNAITH, « Sin-offering ».
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bibligues, tirées de la littérature du Proche-Orient ancien, conduisent & penser qu'il
y a eu a lorigine deux sacrifices différents offerts en des occasions et pour des raisons
distinctes. Cependant, si ces auteurs sont d’accord sur le fait de la différence, ils le sont
moins sur le sens et la valeur respectifs qu'ils pensent avoir été ceux des deux types
de sacrifices. Un coup d'ceil sur les tableaux ci-dessous, qui se borne a présenter les
appellations nouvelles utilisées pour I'un ou l'autre sacrifice, est instructif :

nen N
Levine a) p:.lrificator:y l.?a;;a‘t cultic offering
b} gift of expiation
Marx sacrifice de séparation rite de levée de sanction
Milgrom purification-offering [reparation-oifering]
Snaith [sin-offering] compensation-offering

{Schenker ne propose pas de nouvelle terminologie).

Il faudra probablement encore du temps pour qu'un certain consensus se dégage
des recherches actuelles. Les limites du présent commentaire ne nous permetient pas
d’entrer dans ce débat, d’autant moins que les conclusions auxquelles parviennent les
spécialistes sont en général basées plus sur les informations fragmentaires tirées des
textes antérieurs que sur les données structurées mais relativement récentes des rituels
du Lévitique. Or si Ton peut mettre en doute le lien originel entre les notions de
« péché » ou de « faute » d'une part, et I'un ou Pautre des sacrifices expiatoires d’autre
part, il n'est guére possible de nier I'existence de ce lien dans la présentation qu'en donne
le Lévitique. De plus les prohables particularités du NNDA et du DUN se sont peu a peu
estompées, i tel point que chez P, I'analogie des rituels a pu étre affirmée avec force
(1. 7). '

On n'a pas encore retrouvé de mention certaine et claire de sacrifices expiatoires
au Proche-Orient, en dehors de PATE. Il semble done hien que cette catégorie de sacrifices
soit particuliére au peuple d'Israél. Si son développement spectaculaire a eu licu aprés
Pexil, il ne faut pas en conclure que les Israélites I'ont inventé durant leur séjour en
Bahylonie. Il serait étonnant que de tels rituels aient vu le jour & une épogque on le
culte sacrificiel centralisé n'était pas possible. La prise de conscience morale d'Israél
pendant I'exil a certainement favorisé la multiplication des sacrifices expiatoires aprés
le retour en terre sainte, chez des gens qui avaient découvert, de maniére si existentielle,
le sentiment du péché envers Dieu et de la nécessité d'obtenir son parden. Mais il est
probable que les sacrifices expiatoires étaient déja connus en Israél avant I'exil. méme
si les mentions qui en sont faites dans les textes préexiliques sont rares et sujettes a
d'autres interprétations,

Dans le MUN comme dans le DBX, les parties grasses de la victime sont hrilées
sacrificiellement sur Pautel, tandis que la viande revienmt en totalité au sacerdoce.
L'offrant laic n'en regoit rien: en effet il ne peut pas tirer un double hénéfice de son

3 Voir DE VAUX, Sacrifices, p. 95-100,

% Bzéchiel mentionne 14 fois le RNON el 4 fois le TPX, mais senlement dans les chap. 40—46, qui sonl
certainement parmi les plus récents du livre et doivent dater de I'époque de I'exil. Tontefois on en parle
non comme de quelqune chose de nonvean, qui devrait étre expliqué, mais comme d'une réalité conune des
auditcurs, done anlérieure a la déportation, et a laquelle on voudrail insuffler une nouvelle vie.
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sacrifice, simultanément au plan matériel (de la viande i consommer) et au plan spirituel
(le parden de Dieu); cette perspective est confirmée par le cas particulier du sacrifice
pour le péché offert par le grand prétre: la viande ne peut pas étre consommée par
le clergé, elle doit étre britlée hors du camp, de maniére non sacrificielle (voir 4.12;
comparer |'affirmation analogue de 6. 16)".

Sur l'étymologie du mot IXVN, voir ci-dessous, le v. 2, & propos du verbe NUN =
« pécher », et le v. 3, & propes du substantif.

Dans ces chapitres, Pauteur décrit avec plus ou moins de détails les aspects extérieurs
du rituel ; cela ne signifie pas que pour lui tout se résume i une observance méticuleuse
de la liturgie sacrificielle, qui serait suffisante en elle-méme pour obtenir le pardon de
Dieu. §'il ne se lance pas dans la description des mouvements du ceeur, il n’en présuppose
pas moins Dexistence de la repentance intérieure, du désir de réconciliation entre
’homme et Dieu, qui donnent un sens aux actes concrets de la liturgie®.

Dans 1a perspective chrétienne, le sacrifice pour le péché devient aussi 4 sa maniére
préfiguration du sacrifice du Christ. C'est ainsi que Papétre Paul pourra dire (2 Co 5. 21):
TOV [1) YVOVIQ GUOATIEY UEP HUWV dpepTiav ERONGEY = « celui qui ne connaissait/
pratiquait pas le péché, pour nous [Dieu] I'a fait [sacrifice pour le] péché »°. L'élaboration
théologique concernant le Christ « Agneau de Dieu » exploite aussi le théme vétérotes-
tamentaire du sacrifice pour le péché, combiné avec ceux de I'agneaun pascal (Ex 12} et
de l'agneau quon méne & la boucherie (Es53. 7). La nouveauté de la perspective
néotestamentaire vient de ce que le Christ y est vu non seulement comme la victime
du sacrifice, mais en méme temps comme le prétre lui-méme offrant le sacrifice (He 9).

(4. 1) YHWH parla ¢ Moise en ces termes : (2) Parle wux Israélites en ces termes :
Quand un homme aura péché® par mégarde contre l'un de tous les commandements
de YHWH qui ne dotvent pas se faire, ¢ sevoir qu'il aura fait (ce qu'interdit) 'un d'entre
eux,

{3) si c'est le prétre oint qui a péché, entrainant ainsi le peuple dons la culpahilité,

it offrira @ YHWH, en raison du péché qu'il @ commis, un taureau sans défaut comme
sacrifice pour le péché®. (4) Il ameénera le taureau a Ventrée de la tente de la rencontre,
devant YHWH ; il placera sa main sur la téte du taureau®, puis il égorgera le taureau
devant YHWH. (5) Le prétre oint® prendra du sang du taureau et l'apportera dens la
tente de la rencontre; (6) le prétre trempera 3son doigt dons le sang et fera sept
aspersions de sangb devant YHWH, sur le c6té visible du rideau du lieu saint. {7) Le
prétre metira ensuite du sang sur les cornes de U'outel® du parfum aromaetique, qui se
trouve dans la tente de la rencontre, devant YHWH ; puis il versera tout le reste du
sangk du taureau ¢ la base de Uautel de Uholocauste, qui se trouve & Uentrée de la tente

TMILGROM, « Halta't », souligne fortement les différences existant entre les deux 1ypes de sacrifice pour
le péché (qu'il prefére appeler « sacrifice de purificalion »), celni dont le sang de s victime est porté &
I'intérieur du sanctuaire {4. 3-21) et celui dont le sang est utilisé & Pexiérieur (4. 22.35). A notre avis les

différences ne permettent pas d'en faire deux sacrifices distinets, mais seul 1 deux variantes d'un mé
zacrifice,
® Yoir ce que dit vON Ran, Théologie 1, p, 228-229.
* Voir la traduction hébrai de F. DELITZSCH 1272 DRUAYT TPY YRR NON ¥TT R YN DR, Voir égale-

ment la raduction frangaise proposée par DE VAUX, Saerifices, p. 85 et 100, La version Seg 1978 « il I'a fan
(devenir) péché » et sa variante en note « On pourrait aussi comprendre : “il I'a fait devenir sacrifice pour
le péché™ » suggére que le texte gree scrait-ambigu ; mais il est trés probable que les premiers destinataires
ne le ressentaicat pas ainsi.
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de la rencontre. (8) Toute la graisse du taureau offert comme sacrifice pour le péché®,
il la prélévera : la graisse qui recouvreb les entrailles, toute la graisse qui est au-dessus
des entrailles, (9) les deux rognons avec la graisse qui 8 adhére ainsi qu'oua® lombes,
et le lobe du foie, qu'on détache en plus des rognons, — (10) comme ces morceaux sont
prélevés du bovidé du sacrifice de communion —, Le prétre les fera fumer sur Uautel
de Uholocauste. (11) La peau du taureau, toute sa vionde, y compris se téte et ses pattes,
ses entrailles et sa fiente, (12) le taureau tout entier, il le fera porter® hors du camp,
dans un endroit pur, la ot on déverse les cendres grasses, et il le britlera® sur des biiches
en feu ; c'est & Uendroit o 'on déverse les cendres grasses qu'il sera briilé.

(13) Si c'est toute la communauté d'Israél qui a péché par inégarde, et que laffaire
soit restée ignorée de lassemblée, slils ont fait (ce quiinterdit} l'un de tous les
commandements de YHWH qui ne doivent pas se faire et qu'ils se sont ainsi rendus
coupables, (14) lorsque le péché qu'ils ont commis viendra & étre connu, Passemblée
présentera un taureau®® en sacrifice pour le péché; ils laméneront devant® la tente
de la rencontre. (15) Les anciens de lg communauté placeront lewr main sur la téte du
toureau, devant YHWH, et U'un d’'eux égorgera® le taureau devant YHWH. (16) Le prétre
oint apportera du sang du toureau dans la tente de la rencontre ; (17} le prétre trempera
son doigt dans le sang et fera® sept aspersions devant YHWH, sur le c6té visible du
rideaub. (18} I mettre® ensuite du sang sur les cornes de Uauteld qui se trouve dans
la tente de la rencontre, devant YHWH, puis il versera tout le reste du sang a la base
de lautel de Uholocauste, qui se trouve & Uentrée de la tente de la rencontre€. (19) Toute
sa graisse, il la prélévera et lo fera fumer sur Uautel. (20) H agira avec ce taurcau comme
il agit avec le taureau de son sacrifice pour le péché ; il agira exactement de méme.
Le préire fera alors sur eux? le rite d'absolution, et il leur sera pardonné. (21) Il fera
porter® le taureau hors du camp et leb britlera® comme il a brilé? le premier taureau.
C'est® le sacrifice pour le péché de Uassemblée.

(22) Si c'est un prince qui a péché, qui e fait par mégarde (ce qu'interdit) Pun de
tous les commeandements de YHWH son Dieu qui ne doivent pas se faire?, et qu'il s'est
ainsi rendu coupable, (23) 2quond on lui fera conngitre® le péché qu’il a commis, il
aménera en présent un bouc, un maéle sens défaut. (24) Il placera sa main sur la téte
du bouc, puis P'égorgera® a lendroit oir Uon égorge® Uholocauste, devant YHWH. Clest
un sacrifice pour le péchéb. (25) De son doigt, le prétre prendra du sang de l'animal
sacrifié pour le péché et en mettra sur les cornes de Uautel de Uholocauste, Lpuis il versera
bson sang & la base de l'antel de Pholocauste®. (26) Il fera fumer toute sa graisse sur
Pautel, comme la graisse du sacrifice de communion. Le prétre fera alors sur lui le rite
d’absolution de son péché, et il lui sera pardonné.

{27} Sic'est un simple particulier qui a péché per mégarde en faisont (ce qu'interdit)
lUun des commandements® de YHWH qui ne doivent pas se faire, et qu'il s'est ainsi
rendu coupable, (28) Aquand on lui fera connoitre? le péché quil a commisb, il aménera
en présent une chévre, une femaelle sans défaunt, en raison du péché qu'il a commis. (29) I
placera sa main sur la téte de lanimal sacrifié pour le péché, Bpuis Uégorgera®® &
Uendroit de Vholocauste. (30) De son doigt, le prétre prendra de son sang et en mettra
sur les cornes de Uautel de 'holocauste, puis il versere tout le reste de son sang d la
base de l'outel?. (31) Toute sa graisse, il la détachera comme la graisse est détachée®
de Fanimal offert en sacrifice de cammunion ; le prétre la fera fumer sur Vautel, ben
parfum apaisant pour YHWHDY, Le prétre fera alors sur lui lé rite d’absolution, et il
tui sero pardonné.
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{32} S'il améne en présent un mouton® comme sacrifice pour Ie péché, d aménera
une femelle sans défaut. (33) N placera sa main sur lo téte de Penimel sacrifié pour
le péché, puis égorgera® a Uendroit ot l'on égorge® Uholocauste. (34) De son doigt, le
prétre prendra du sang de lanimal sacrifié pour le péché et en mettre sur les cornes
de lautel de Uholocauste, puis il versera tout le reste de son sang a la base de Veutel.
(35) Toute sa graisse®, il la détachera comme la graisse est détachéed du mouton du
sacrifice de communion ; le prétre la® fera fumer sur Pautel, en plus des mets consumés
de YHWH. Le prétre fera alors sur lui le vite d'absolution pour le péché qu'il a commis,
et il lui sera perdonné.

(5.1} Quand un homme a péché, en ce qu'il a entendu une parole dadjuration
mais, bien que témoin pour evoir vu ou appris quelque chose, il n'a pas ennoncé (ce
qu’il sait}, et qu'il porte ainsi sa culpebilité ;

{2} ou bien quend® un homme a touché r'importe quelle chose impure — cadavre
d'animel sauvege impur, cedavre de béte domestique impure, cadavre de bestiole
impure, bméme si la chose reste ignorée de lui — et quil devienne ainsi impur® et
coupableb ;

{3} ou bien quand quelqu’un touche une impureté humaoine — toute impureté par
laguelle on devient impur, méme si la chose reste ignorée de lui — lorsqu'il l'apprend
et devient coupable ;

{4) ou bien quand un homme a prononcé de ses ldvres un serment irréfléchi, qui
Jeit du tort ou qui profite a quelgu’un — en tout domaine ot un homme peut faire
un serment irréfléchi. méme st la chose reste ignorée de lui — lorsqu’il Vapprend et
devient coupable* ;

(5) 2quand quelqu'un est coupobled dans l'un de ces cos?, il confessera® en quoi
il a péché, (6) puis il aménera, en réparation pour YHWH, & cause du péché qu'il a
commis, une femelle de petit bétail, brebis ou chévre, @ titre de sacrifice pour le péché.
Le prétre fera alors sur lui le rite d’absolution de son péché®.

{7) Si quelqu’un n'a pas les moyens® d{offrir) une tére de petit bétail, il apportera
& YHWHEC, ben réparation de son pécheb, deux tourterelles ou deux pigeons, l'un & titre
de sacrifice pour le péché et Uautre pour un holocauste, (8) Il les apportera au prétre,
qui présentera en premier celui du sacrifice pour le péché®; il lui arracherab lo téte
en evani de la nuque — saas pourtant la détacher —. (9) Il fera une aspersion de sang
de la victime pour le péché contre® la peroi de Uautel, puis exprimeraD le reste du sang
a la base de lautel. Cest un sacrifice pour le péché®. (1) Du second, il fera un holocauste
selon la régle. Le prétre fera alors sur lui le rite d'absolution du péché quil a commis,
et il lui sera pardonné.

(11} Si quelqu'un n'a pos sous ln main deux tourterelles on deux pigeons, d
apportera en présent pour le péché commis un dixiéme d'épha de farine, & titre de
sacrifice pour le péché ; il n'y déposera® pas dhuile et n’y mettra pas d'encens, car c'est
un sacrifice pour le péché. (12) Il Uapportera au prétre ; le prétre en prendra une pleine
poignée — le mémorial? — et lo fera fumer sur lautel, en plus des mets consumés de
YHWH. Cest un sacrifice pour le péché. (13) Le prétre fera alors sur lui le rite
d’absolution du péché qu’'il @ commis en P'un de ces cas, et il lui sera pardonné. Il en
ira® pour le préire comme dons le cas de loffrande végétaleb.

Critique texiuelle (chap. 4): + v. 2a L’adjonction de gvavtt koprov (LXX) explicite
lidée sousjacente dans la pensée juive que tout péché lese YHWH dans une certaine
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mesure. + v. 3a Assimilation inutile au 1IN qui précéde. « v 4a Assimilation inutile
aux deux autres MN? 2397 du verset. « v. 5a Assimilation a la formulation de 16. 32
et 21.10. + v.6a Inadvertance de copiste? Pourtant voir aussi le v.17.
« v. 60 Redondance aprés le 1YAYN"NN du début du verset. « v. 7a Variantes difficile-
ment explicables. « v 7b Variante purement stylistique: en fait le190 07°73 du TM
est remplacé par 10 73. « v. 8¢ Formulation redondante du TM, évitée par C.
+ v.8b Le M de plusieurs manuscrits ¢t Sam, supposé également par LXX, Syr et Tg,
est préférable au 7¥ du TM, probablement dii 3 une influence inopportune de la
tournure de la fin du verset (comparer 3.3, 9, 14). « v, 9a-¢ Inadvertance de copiste,
+ v. 120 Voir le commentaire et la note. « v. I4a Le hd de Syr n’a probablement que
la valeur d’un article indéfini, ne modifiant pas le sens du TM ; s'il insiste sur 'unicité
de l'animal, il le fait par oppaosition a la multiplicité des offrants (ta communauié), mais
ne présuppose pas un original différent du TM. « v. I4b Assimilation inutile a la
formulation du v.3. + v. 14c Assimilation 4 la formulation du v. 4. + v. 15a Voir le
commentaire et la note. ¢ v. I7a,b Assimilations inutiles 3 la formulation du v. 6.
+ 1. 18a,b Assimilations inutiles 4 la formulation du v.7. « v. 18¢ Inadvertance ou
simplification voulue du copiste. + v. 20a Le 10177¥ de C est difficilement compréhen-
sible, mais il pourrait s'agir d’'une lecture erronée des manuscrits par I'éditeur.
o v.21a Voir le commentaire et la note du v.12. « v 2Ib Répétition inutile de la
tournure du début du verset. « v.2lc Accord grammatical avec le sujet.
+ v. 22¢ Probable erreur d’orthographe du copiste. « v.23e-¢ LXX et Syr ne présup-
posent pas forcément un original différent du TM; voir GK 159 ec, Joiion 167 q.
« v.2¢4a Voir 1. 5a. « v.24b Voir 2lc, + v 25a-0c Homéoarcton ou homéotéleuton.
v, 25b Assimilation inutile a la formulation des v. 7 et 18. « v 27¢ Assimilation inutile
la formulation des v. 2, 13 et 22. « v 28a-a Voir 23a-a. « v.28b Assimilation inutile
la formulation du v.14. « v.2%a-a Homéotéleuton. + v.29b Voir 1. 5a.
u. 30a Précision redondante. + v. 3la Lectio facilior, par assimilation au 1?0? qui
précede. « v. 31b-b Assimilation inutile a la formulation du v. 35 ou formule primitive ?
Voir le commentaire. « v. 32¢ Anticipation prématurée sur la suite du versel
e v.33a Voir 1.5a. + v.35a Voir GK9le, Joiion9%4¢h. « v.35b Voir 3la.
o 2. 35¢ Complément qui peut rester implicite.

(Chap. 5): « v 20 Assimilation inutile a la formulation du v. 1. « ». 2b-b Probable
inadvertance de copiste (quasi homéotéleuton sur ¥W). « v.2¢ Assimilation inutile a
la formulation des v. 3 et 4, « v, ¢*M7ND NNN? semble étre une dittographie du début
du v, 5, respectivement aprés DBRY et DBN?. Voir le commentaire et Sa-a. « v 50-a.Le
témoignage de Vg contre le début du v. 5 pése peu, quand on connait la tendance de
Jérome a simplifier le texte. Celui de plusieurs manuserits de LXX n'est pas absolument
clair : il n'est pas certain que kot duaptn ev T Tovtav traduise NIND MNN? DEXVdu v. 4
plutét que N7NN NNN? 0BN?du v. 5. Labsence du début du v. 5 dans C peut étre due
a un homéotéleuton, dont certains copisties semblent avoir été coutumiers.
« v. 5b Variamie siylistique. » v 5¢ Explicitation qui ne présuppose pas un origipal
différent du TM. « ». 6a¢ Sam, LXX : assimilation inutile a la formulation de 4. 35; la
variante de C pourrait étre une assimilation & la formulation de 19. 22. « », 7a Labsence
de patah furtif dans L n’est probablement qu'une erreur de copiste. Le A?8N de Sam
est une assimilation inopportune a la formulation du v.11; voir le commentaire.
« v 7b-b Variante stylistique. + v. 7¢ Inadvertance de traducteur ou de copiste?
+ v 8a Erreur de copiste, peut-gire sous I'influence de 12, 8, ol le premier oiseau est

-~ T T
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destiné a P'holocauste. « v 8b Ladjonction du sujet aprés #7hY est malencontreuse, car
c'est certainement déja le prétre qui est sujet de 1?@N1, comparer 1. 15, « v. 9a Voir
1, 15h, « v, 9h Voir 1. 15a. « v. 9¢ Veir 4, 2Ic. « v. 11a Cest habituellement le verhe pX?
qui est utilisé pour Phuile, mais il n’est pas indispensable d’uniformiser les textes a tout
prix. « v. 12a Voir 4. 35a. « v. 13a Traduction influencée, & tort, par 2. 3, 10; voir le
commentaire. « v. 136 Explicitation, qui ne présuppose pas un original différent du

TM™.

Le 1exte relatif au sacrifice pour le péché se subhdivise en six sections:

a) 4. 3-12 rituel en cas de péché du grand préire;

b} 4.13-21 rituel en cas de péché de toute la communauté;

c) 4. 22-26 rituel en cas de péché d’un prince ;

d)} 4. 27-35 rituel en cas de péché d’un particulier
[la quatriéme section se subdivise & son tour en deux paragraphes, selon que la victime
choisie est une chévre (v. 27-31) ou une brebis (v. 32-35)];

e} 5. 1-6 quelques situations de « péché », & titre d'exemple ;

) 5. 713 adoucissement de la législation, en faveur des pauvres
[la sixiéme sectiou se subdivise a son tour en deux paragraphes: au lien d’une chévre
ou d'une brebis, le pauvre peut offrir deux oiseaux {v. 7-10) ou une certaine gquantité
de farine (v. 11-13)).

v 1. La formule d'introduction porte sur tout le chap. 4 et la moitié du chapitre
suivant (3. 1-13).

v. 2. Comme d’habitude, Moise joue le réle d'intermédiaire entre YHWH et le
peuple, conformément a la supplication d’Israél en Ex 20. 19. 2afb introduit les quatre
premiéres sections (4. 3-35) et situe en quelques mots les dimensions du prebléme.

Le champ sémantique du verbe NVl ne correspond pas exactement & celui de
« pécher » en frangais. Il ne s'agit pas avant tout d’une notion morale, lice & la
connaissance subjective d'une loi. Cest d’abord une uotion relationnelle. Comme le
suggére I'étymologie, il y a a la base I'idée de « manquer/ne pas atteindre le but » (voir
p. ex. Es65. 20; Jb 5. 24). De la découle le sens de « ne pas étre dans une relation juste
et normale avec quelqu’'un ou quelque chose », et en fin de compte avec Dieu. Dans
le cas présent, le sens de « pécher », en frangais, convient au contexte, mais nous verrons
plus loin (p. ex. 8. 15 14. 49, 52} des cas ot cetie traduction ne ¢onvient pas,

NAAY (de la racine MA® = « errer/se perdre ») précise qu'il n'est question ici que des
péchés commis « par inadvertance » (comparer Nb 15. 22-29)%, Lauteur n’aborde pas dans
Lv le probléme du péché intentionnel ou délibéré!, au sujet duquel il s'exprimera en
Nb 15. 30-36.

XN '? (racine MY piel = « ordonner ») signifie « commandement/prescription »
dans un sens plus individualiste que PN {voir 3. 17), qui a plutdt une valeur collective.
Nous ignorons si le terme (au pluriel) vise ici une collection particulitre de comman-

18 Draprés les exemples donnés en 5. 14, il semble que les notions de « négligence » ou d'« irréflexion »
peuvenl aussi rentrer dans la catégorie de [linadvertance (suriout v. 4). .

Man 122, litl. « & main levée » ; voir Nb 15. 30 {voir pourtant Lv 5. 4).

12 Toujours au pluriel chez P, sauf Nb 15. 31.
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dements que I'on retrouverait dans I'AT. Ces commandements sont définis par la relative
MPYYN N7 IWN= « qui ne se font pas », expression qui, dans le rabbinisme, désigne les
commandemerits 4 formulation négative, c’est-a-dire les interdictions (« tu ne commettras
pas de meurtre » par oppasition i « honore ton pére et 1a mére »). Il n’y a pas de raison
de supposer un autre sens de l'expression chez P ; d’autant moins que 2b définit le péché
comme consistant A « faive un de ces commandements », ¢’est-d-dire a faire ce qu'interdit
un commandement négatif's.

La formule initiale 3 P8) = « Quand un homme » est reprise en 5. 1, et commen-
cera également les paragraphes de 5. 15 et 3. 21, ce qui souligne T'unité de perspective
sinon d’origine de ces deux chapitres.

v 312, Le péché du grand préire.

Ce n'est qu'aprés lexil, a une époque qu'il est difficile de préciser, que le chef des
prétres prend le titre de « grand prétre » (71TAD 1AM et regoit 1'onction réservée
précédemment an roi'. En [ait il recoit peu a peu les prérogatives du roi préexiliquc,
et finira méme par porter simullanémem les deux titres (probablement dés Aristo-
bule 1=, en 104-103 av. J.-C.).

Sa présence en téte de la liste du chap. 4 est due a la fois & sa qualité de prétre
et 4 son rdle de chef de la nation. Le « préire en chef » de ’époque préexiligue (981 10D,
2 R 25. 18) n'était que le chef du clergé. Son autorité était trés limitée, car il était lui-
mé&me soumis au roi. Cest le roi gui était le véritable chef de la nation, l'intermédiaire
entre YHWH et la nation, dont les actes engageaient toute la mation et dont les
désobéissances rendaient punissable toute la nation (voir p. ex. 2 S 24),

v. 3. Ainsi le « prétre oint » peut-il, par son péché (HUR?), « rendre coupable tout
le peuple ». Il n’est plus une personne privée dont les actes n'engageraient que lui-méme,
il est un homme public qui, en raison de ses rcsponsahilités et de son autarité, est sonmis
a d’autres normes, beaucoup plus exigeantes, que ses administrés (comparer 10. 6-7;
21 1-15) :

Le O = «si» du début du verset est repris par les X1 des v. 13 et 27, et par le
AN du v, 22 (voir Jolion 167 j).

NAEN = « culpabilité » est soit I’état constrnit du substantif PN, soit Tinfinitif
construit gal du verbe 0N (Joiion 49 d ; HAL, p. 9293) ; le sens n'en est pas affecté, mais
nous y verrions plus volontiers Pinfinitif construiy, snivi d'un génitif subjectif, corres-
pondant anx formes verbales conjuguées du méme verbe dans les v, 13, 22 et 27. La
construction particuliére dans le présent passage souligne la signification particulidre
de l'expression. Alors gue dans les trois autres sections, c'est la communauté ou l'individu
qui se rend sai-méme coupable, ici c’est le peuple qui est coupable gnand le grand prétre
se met en faute; ceci explique par ailleurs I'identité des victimes et des rituels de
4. 3-12 et 4. 13-21.

La victime est un19, cest-d-dire un bhovidé mile (femelle M8, voir p. ex. Gn 41).

13 Sur 1n suivi de TN (ARG, voir JoUON 133 e

" Vair Ag1.1;Za3, 1;Ne 3. 12 Ch 34, 9 voir Pexcursus d’AMSLER, Aggée-Zacharie, p. 79-80. En Lv 21. 10, ,
il ne s'agil pas encorc d'un Lilre, mais d’'une Wurnure descriplive: « le préire plus grand que ses fréres ».
Voir aussi I'Iniroduction générale & Lévitique §--10.

15 ¥air DE Vaux, Institutions I1, p. 240.242, 266-268. Des textes d'origine encore plus récente étendent
Ponction sacerdotale & Lous les prétres, p. ex. Lv 7. 3536 ; 10. 7.
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I est possible que le terme a P'origine n'ait été spécifique que pour le sexe de I'animal
el non pour son appartenance i une espéce’. Ceci justifierait la présence i plusicurs
reprises de Papposition 373713 (litt. « fils de gros bétail ») qui, dans I’état classique de
la langue, est pléonastique. Cette apposition (et probablement le sens du mot arabe
correspondant} ont conduit beaucoup de lexicographes & interpréter le mot dans e sens
de « jeune taureau » ou « taurillon » ; mais les contextes vétérotestamentaires n'obligent
nullement & lui attribuer une telle nuance de sens. Le texte de Jg 6. 25 sinscrit méme
nettement en faux contre cette interprétation, puisqu'en y parle d'un 19 = « taureau »
de sept ans'’ ! L'erreur d’appréciation (voir KBL, p. 775) est certainement aussi influencée
par une fausse appréciation du sens de 10" {« hovidé »), et une fausse compréhension
des rapports entre les champs sémantiques vespectifs de ces deux mots.

DN (racine NUA = « pécher », voir v. 2 ci-dessus} désigne selon les contextes soit
« le péché » (= Pacte de péché), ic YANDN, soit « le sacrifice pour le péché »', ici NNUNT,
soit encore « la victime offerte en sacrifice pour le péché » (voir v. 25).

v. 4. Le ritnel qui commence ressemble beaucoup a celui de I'holocauste. Cela
explique probablement la présence en 1. 4 de la glose que nous y avons signalée.

Lemploi du verbe 0 = « poser/appuyer » a condnit de nombreux auteurs aneiens
et modernes & imaginer que le rite exprimait la transmission dn péché de I'homme sur
I'animal®. Or il est hamement improbable que tel soit le sens du rite : Si le « péché »
passait de I’homme a Panimal, il serait invraisemblable que 'animal sait ensuite sacrifié,
et que la chair porteuse de « péché » soit en partie offerte a Dieu et en partie consommée
par les prétres. Cela contredirait aussi Pidée que Panimal doit étre 70N = « sans défaut ».
Dailleurs, dans le seul cas ot il y a explicitement une transmission du péché de la part
de 'homme sur "animal (16. 21), I'animal n’est justement ni sacrifié, ni consommé, mais
il est expulsé au désert, c’est-a-dire conduit vers les puissances occultes et les démons
qui incitent les hommes a pécher. La seule signification plausible du geste (différenciant
« imposition de la main » et « imposition des mains ») est celle que nous avons donnée
dans le commentaire et la note de 1. 42,

15En arabe, le substantif de la méme racine désigne un jeune animal, agneau, chevreau ou veau
indifférernment. Voir PETER-CONTESSE, « Lexicographie ».

" La eritique textuelle de Jg 6. 25 est difficile. . Mais en tout cas LXX, Tg, Vg et Syr appuient e TM
sur le point particulier des sepl ans.

% Voir le commentaire et les notes du v. 10.

19 CORTESE, p. 42 et 144, & 13 suite d"ELLIGER, p. 69, de WENHAM, p. 88-89, et de MIL.CROM, « Purification-
offering », prétend que cette appellation traditionnelle ne convient guére. Partani de lidée que le
redoublement de la seconde radicale de NDNen fait an dérivé de la conjugaison a redoubl t du verbe,
¢t que le verbe hébreu au piel prend facilement le sens de « §ler le péché» {p.ex. Lv8. I5: Nb19. 19,
Ez 45. 18), CORTESE voudrail eréer le néologisme ilalien de « speccatizzazione », c'est-i-dire de « dépeccami-
nation ». Un tel raisorinement est linguistiguement peu défendable {un dérivé ne conserve pas amomati.
quement Youtes les posantes el du mot dont il dérive); de plus le NKVA n'a pas é1é compris
ginsi par les ancienncs versions: LXX dpupuia; Vg peccatun; Tg er Syr, racine NON ; enfin le sacrifice
« n'enléve pas le péché », mais il exprime I'sttente de Phomme péchear comptant sur le pardon de Dieu.
Voir aussi ZOWAR, « Repenlance ».

20 Voir la note de BP a propos de Lv L. 41 « L'imposition des mains, qui reparait dans les rites décrils
ci-dessous, a pour effet de tramsmellre 3 la victime la culpabilité de Fofiramt. Voir en particulier le
chapitre TV » ; voir également NOTH, p. 28 (« Ueberiragung der Verfehlung anl das Opfertier ») er voN Rab,
Théclogie I, p. 218 (« la viande de I'animal qni avait 16 chargé du péché »),

2§ Yoir dans le méme sens RINGGREN, Religion, p. 181.182 ; DE VAUX, Institutions 11, p. 292,
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v. 5-6. Le prétre oint, bien que coupable, avec 1out le peuple, mais agissant ici en
tant que pontifex maximus et non a titre persounel, prend un peu de sang de la victime
et pénéire dans la premiére partie du sanctuaire. Du bout du doigt il projette quelques
gouttes de sang contre le rideau?? qui sépare les deux parties de sanctuaire (voir
Ex 26. 31-34) et derriére lequel se trouve le « propitiatoire » recouvrant I'arche. La gravité
de la faute nécessite une réconciliation plus profonde et, par conséquent, une plus
grande proximité du médiateur portant le sang et de la divinité sensée éire présente
daus ou sur l'arche et le prapitistoire. Toutefois, s'agissant d’un rite occasiounel,
I'officiant ne pénétre pas au-dela du rideau, événement qui n'a lieu qu'une fois par an,
dans le rituel des purifications du Jour du grand pardoen (16. 12.15).

Le verbe W12 apparait 24 fois dans PAT, 4 {0is au gal, avec le sens intrausitif de
« gicler » (voir 6. 20 [2fois]; 2R 9. 33; Es 63. 3), et 20 fois an hiphil, dont 19 fois chez
P (13 fois dans Lv), avec le sens de « projeter [quelques gouttes d'un liquide sur
quelqu'un/quelque chose] »#. Au hiphil, le verbe a un sens théologique marqué, lié
essentiellement 4 des cérémonies rituelles (sacrifice pour le péché; Jour dn grand
pardon, Lv 16 ; rituel de la vache rousse, Nb 19). Il évoque des idées de purification et/ou
de consécration, en plus de la notion de relation entre Dieu et 'homme {comparer le
verbe NT = « asperger », en 1. 5).

La symbolique des nombres explique suffisamment la raison des « sept aspersions »
du rideau : « sept » est le chiffre de la plénitude, de la totalité, de la perfection.

P17, dans son sens local, désigne chez P le sanctuaire dans son ensemble,

v. 7. Une autre partie du sang de la victime sert & oindre les « cornes », c'est-a-dire
les protubérances des angles de I'autel du parfum, qui se trouve dans la premiére partie
du sanctuaire, devant le rideau, donc encore dans la proximité immédiate de la présence
divine. Le reste du sang est versé (19¥) a la base de I'autel de I'holocauste, donc a
I'extérieur du sanctuaire, sans signification rituelle?. C’était une fagon de se défaire,
proprement el avec respect, du sang inutilisé. Ce sang s'écoulait probablement dans le
tas des eendres grasses, voir 1. 16 ; 4. 12.

v, 8-]0. Le grand prétre préléve, pour les faire fumer sur l'autel, les mémes parties
grasses qui étaient réservées & Dieu dans le rituel du sacrifice de communion, 3. 3b-4,
Tous ces morceaux, y compris les rognons et le lobe du foie, sont classés comme en 3.9
sous le titre de « parties grasses » (ATN~73"NN), 4. 8a.

Dans la mesure oil le rituel du chap. 3 visait & établir une communion entre 'offrant
et son Dieu, le rituel du chap. 4 vise 4 « rétablir » cette communion interrompue par
le « péché »,

La victime du sacrifice de communion auquel le rituel fait allusion au v. 10 est
appelée V¥, Ici encore, comme en ce qui concerne V1 = « taureau » au v. 3, il #'agit
d'un nom dont le sens a spuvent é1é mal compris®, Elliger (« 1P ist das mannliche Rind

2 nang g -nK, Tl «le visage du rideau », e'est-d.dire {en gardaml la méme racine frangaise) « le céié
visible du rideau ».
23 Le vingtiéme emploi du hiphil se trouve en Es 52, 15 : mais ce texte est lrég incertain ; voir p. ex. l'analyse
du grabléme par BARTHELEMY, CTAT I1, p. 384-395.
* Dans le rituel de I'holocauste, on asperge (@71} rituellement le pourtour de I'autel de I'holocauste avec
la totalité du sang de la vietime, 1.5, 11, 15.
%5 Yoir PETER.CONTESSE, « Lexicographie ».
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ohne Riicksicht auf sein Alter » ; p. 70) en donnait une meilleure définition que KBL
(« ausgewachsenes minnliches Rind, Stier », p. 958a), puisquil précisait que 119 ne
comporte aucune indication d’age (voir en effet 22. 27). Mais les deux ouvrages donnent
a tort une spécification sexuelle de ’animal. Pourtant Gesenius dans son dictionnaire
avait déja vu juste : « Generale est vocabulum et unum e genere bovino caput {ein Stiick
Rindvieh) designat, nullo sexus aetatisve discrimine »%.

De fait un examen méme rapide des données statistiques vétérotestamentaires
indique clairement que 11V correspond bien & la définition de Gesenius?. Ainsi le 19
est une catégorie spécifique (« taureau ») du 1P (« bovidé »), lequel, souvent collectif,
est alors en équivalent de71, tandis qu'au sens individuel il est le singulier du collectif
A2 (voir Nb 7. 3) ou Péquivalent de 912”71 (Nb 15. 8-11).

v. 11.12. Le reste de la victime subit un sort particulier. Alors que dans le cas du
péché individuel (v. 22-35), rien n'est précisé, nous verrons en 6. 18-23 que la viande de
la virtime constitue un des revenus de la classe sacerdotale, Mais dans le cas du péché
du grand prétre {qui rend coupable tout le peuple) ou du penple (dont le grand prétre
est aussi membre), v. 3-21, aucune partie de la victime n’est consommeée, selon la régle
non formulée explicitement, mais dont on trouve Péquivalemt en 6. 16, en ce qui concerne
Poffrande végétale.

Avec sa minutie habituelle, I'auteur ne néglige aucun détail : il explicite dans le
v. 11 (glose ?) ce que le 1873 du v. 12 n'exprimait pas de maniére assez claire a
son goiit : en effet 18N~ 73" M signifie « 1out le taureau », mais excepté bien siir les parties
grasses qui en ont été prélevées pour ére bridées sur lantel. Pour éviter quon
n'interpréte cette expression de mauiére encore plus restrictive, I'auteur énumeére: la
peau {car la pesu d’un holocauste revient au prétre; 7. 8), toute la chair (car la chair
d’uue victime sacrifiée pour le péché d’un individu reviemt au prétre; 6. 19), la téte (car
la téte était aussi mentionnée spécialement dans le rituel de 'holocauste; 1. 8, 12, 15;
de plus, selon le rituel de D1 18. 3, les machoires de la victime du sacrifice de communion
constituaient un des revenus du clergé), les paties et les entrailles avec leur contenu
(car ces deux parties subissaient un nettoyage particulier dans le rituel de I'holocauste,
le contenu des intestins® ne devant pas étre briddé sur Pautel).

Tous ces éléments sont transportés® en un endroit non précisé, dont ou sait

26 GesENIUS, Thesaurus, p. 1382. Voir anssi maintenant HAL, p. 1346-1348,

2731p: 19 fois dans PAT, 10 fois dane Ly, lonjours au singulier, sauf Os12.12 (texte 7). Le parallélisme
avec 11NN, Y ou méme TRY (35 foia, dont 5 lois dans Lv) montre qu'il S'agit d'un terme générique ; 'emploi
de M@ (5 fois dans Lv) pour désigner la victime du sacrifice de communion {qui peut étre nn mile o nne
femelle, 3. 1) le confirme. En fait tone les textes sauf un laissent dans I'incertitnde 'sppartenance sexnelle
de I'animal ; et dans le senl cos ol I'animal est défini sexnellement, noire méconnaissance de la langue fait
que nous ne savons pas de quel sexe est le 110! I g'agit de Jb 21. 10, our il est quesiion de l'activité sexnelle
de I'animal, maie lez deux verbes, au mascnlin, sont des hapax, compris par LXX et Vg comme « concevoir »
et « avorter » {sujet féminin), tandis que la plnpart des autenrs modernes tiraduisent par « féconder » et « ne
pas rénssir », ou des termes équivalents (anjet masecalin).

2 KBL donnait de manizre catégorique pour t18 e sens de « contenn de l'estomac (et non des intestins) ».
Ce sene ponvail convenir dans les six emplois du nom, mais rien n'exclnait le sena de « contenn de intestin ».
Ceat d'ailleurs ainsi gque I'avaient compris les versions anciennes LXX, Tg, Vg {mais pas Syr), et la plupart
des commentateurs modernes. HAL a adopté ce dernier point de vne.

2 Le mujet grammatical def0Y ... X7 X101 est le grand prétre; il est I.outei'ola peu probable que le grand
préire en personne emporie el brole les restes de la victime ; ¢'était vraisemblablement I'affaire de ses
asgistants, les anires prétres de service (comparer 16. 28). C'est en tout caa I'interprétation de Sam et de LXX,
qui mettent cea denx verbee an pluriel. Mais il n'est pas nécessaire de corriger le TM.
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seulement qu'il se trouve « hors du camp » (= hors de la ville sainte ?%), qu'il est « pur »
(= a lécart de tout usage profane), et qu'on y dépose par ailleurs les « cendres grasses »
(= les résidus de la combustion des sacrifices, cendres saturées de matiéres grasses). En
cet endroit, les restes de la victime sont brillés de maniére nou sacrificielle®! bien que
respectueuse, rituelle et non profane.

La premiére section n'est pas terminée, comme les suivautes, par la phrase que l'on
trouve comme un refrain en 20b, 26b, 31b, 35b, et plus loin encore dans le chap. 5:
12/007 N7D31 1008 129Y/00Y Y91 = « le prétre fera sur eux/lui le rite d’absolution,
ct il Jeur/lui sera pardonné ». Le rite semble ne pas avoir eu lieu dans le cas présent,
parce que le grand préire ne peut pas étre a Ia fois le coupable et I'imermédiaire de
I'absolution divine. Il faut en déduire que la certitude du pardon ne repossit pas en
ce cas-la sur le support d'un rite matériel, en paroles ou en actes, mais sur une certitude
intérieure.

w 13-2]. Le péché de la communaunté.

Il n'est pas facile d'imaginer en quoi pouvait consister le péché inconscient de toute
la communauté. Clamer, p. 49, fait allusion au récit de 15 14. 32, oii le peuple, harassé,
se rue sur le butin pris 3 'eunemi et consomme la viande de bétes qui n'ont pas été
ahattues selon les végles rituclles. Mais cela peut-il étre considéré comme une « faute
involoutaire » (YAP?) et qui « reste cachée » (12T TY3Y ? Wenham, p. 99, mentionne le
récit de Jos 9, lorsque les Israélites font alliance avec les Gabaonites « sans avoir consulté
le Seigneur » (9. 14). Cette proposition nous semhle plus adaptée aux circonstances. Il
se pourrait aussi que l'auteur pense a uue situation analogne a celle d'Israél avant la
découverte du livre de la Loi dans le temple (2R 22; voir en particulier les v. 13 et 17).

La tradition rabbinique, daus l'incertitude, a forgé une interprétation dont Rachi
se fait ['écho : jouant sur les deux mots ATY = « communauté » et NP = « assemblée »,
Rachi dit que ‘nW?* MTY= « communauté d'Israél » désigne le Sanhédrin, qui prendrait
une décision entachée d’erreur. Cette décision peut entrainer un péché inconscient de
tout le peuple, 77 Une telle explication, qui correspond a une situation politico-sociale
postérieure, ne convieut ni a 'époque de Moise et Aaron, ni & la période exilique ou
du retour, qui est celle de 'auteur. D'aillears ATY ue désigne pas en hébreu classique
une classe ou une caste particnliére de croyants dans I'ensemble de la communauté
religieuse d'Israél.

v, I3, Il n’en reste pas moins que la juxtaposition de NTY = « communauté » et 1P
= « assemhlée » est curieuse. 70 doit aveir ét€ le terme utilisé dans le texte source (voir

30 Fz 43, 21 parle d'un endroil (non idemifié) hors du sanctuaire, mais non hors de la vilie.

31999 nc s'emploie pas pour un acte sacrificiel. Il désigne presque exclusivement le rile de destraction
par le feu, d’'une ville, d'un coupable, ou d'objets apparienant 4 un coupable. Son emploi dans le cas des
sacrifices d'enfants (D1 12. 31 ; Jr 7. 31 ; 19. 5} pourrail sembler contredire notre premiére affirmation, mais
nous croyons qu'ay contraire Dt et Jr (coincidence ?) qui dans les autres passages emplotent woujours le verbe
dans le sens de destruction (rituelle), ont volontairement el coasciemmenl employé ce verbe-la pour bien
montrer que la mise 3 mort d'un enfant n'est pas 3 feurs yeux un sacrifice, mais 1a destruction d'une vie.
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la formule de 21b); I'auteur sacerdotal lui aura substitué ou aura ajouté deux fois ici
{v. 13 et 15)M7¥, qu'il préfére nettement®

Le verbe NAP = « pécher par ignorance » {voir son équivalent AA¥ en 5. 18, et le
substantif MAAY = « inadvertance », 4. 2) trahit peut-étre pour la section présente une
autre origine que pour les premidre, troisiéme €1 quatriéme sections, qui emploient le
verbe (MAARA) NON? = « pécher (par inadvertance) ».

La faute a beau é&ire ignorée, 07¥1, la responsabilité (ou culpabilité) de la
communatié n'en est pas moina engagée, 1IMWR ¥,

v. 14, Quand laffaire se découvre®, la communauté prend les dispositions néces-
saires pour manifester sa repentance : ce sont les mémes que dans le cas du péché du
grand prétre.

v, 15. Les anciens, en tant que représentants de la communauté®, imposent la main
(0n?77, litt. « leurs mains », voir 1. 4 et la note) sur la téte de la victime, puis P'un d'entre
eux* Pégorge.

v 16-20a. Les v. 16-19 répétent (quelques détaile en moina) les v, 5-10; le v, 20a
souligne avec insistance (1J... 1ND = « comme ... de méme ») cetie identité des rituels.

v. 20b. Le verbe 193 = « faire le rite d’absolution »¥, que nous rencontrons pour
la seconde fois dans Lv (voir 1. 4), mais pour la premiére fois dans son contexte naturel,
pose un certain nombre de problémes difficiles.

Que signifie précisément 192 ? Quelle est son étymologie ? Que signifie la prépo-
sition 7¥ qui l'accompagne ? Quelle relation y a-t-il entre 7y 193,Ty1 193,

237y 149 fois dans AT, dont 106 fois chez P e 12 fois dans Ly, jamaie dane Dt ; 2t : 123 fois dans I'AT,
dont 19 fois chez P et 5 fois dans Lv, 11 fois dans Dt. 1 T¥ semble avoir une connotation religieuse plus marquée
que 7@, méme si les deux termes recouvrent approximalivement la méme réalité socio-politique (voir
THAT !, col. 616).

¥ WENHAM, p. 99, adopte Interprétation de MILGROM, « Repentance », p. 191, qui donne au verbeDpx
(employé sans objet direct dans un contexte culwuel} le sens de «se sentir conpablen. Ce sens peul
effectivement convenir dans certaina passages (p. ex. 5. 23; voir le commentaire), mais il est difficile de
I'admettre ici : comment en effet « se sentir coupable » d*un péché commis par mégarde ot resté ignoré {v. 13},
avant qu'il ne soit connu {v. 14) ? Avec la grande majorité des traducteurs et talenrs, NGUs CONSCrvons
le sens de « se rendre coupable ».

% La traduction de Vg ¢sl intéressante comme interprétation : et postea intellexerit peccatum suum. I
ne s'agil plus lellement de 1a connaissance du fait que de la compréhension de la faute {de sa gravité ?).
De méme au v. 23, maid pas au v. 28 {cogneverit). Le suffixe de 2*?¥{fin de 14a) se rapporte au commandement
{1 xn) enfreint.

357T¥ * 37T est un hapax ; on ne rencontre par ailleurs jamais 7070 73771, Les expressions habituelles
5ont ¥ *IPT = « anciens de la ville », ou'T¥I0? *39T= « anciens dTsraél ». Durant la périede monarchique,
les anciens avaient perdu beancoup de leur importance originelle au profit du pouveir centralisé entre les
mains du roi et de sa cour. Aprés l'exil, & 'heure de la restructuration de I'Etat, ils semblent avoir regagné
uneagarlie de leurs prérogalives et de leur autorité sur le peuple, dont ils sont ici les représentants reconnus,

Le verbe au singulier est plus probable que le pluriel (voir la cril. 1ext.), pour des raisons d'ordre
pratique. D'mutre part, le sujet est certainement « un parmi les anciens » plulét que « le grand prétre »,
quoi n'inlervient nommément qu'au verset suivanl.

¥ Nous avons recoury, pour rendre le verbe 193, & V'expression francaise « faire le rite d'absolution »
plutdt que d'utilizer une certaine terminologie traditionnelle qui parle d’« expiation » {voir p. ex. BC, BJ,
BM, Seg 1978, Syn). La raison en est que, dans le langage d'aujeurd’hui, la composante principale du mot
expiation est l'idée de « souifrance imposée ou acceptée i la suite d'une faute » (Petit Robert} ou « chatiment,
sonffrance considérés comme une compensation du délit ou de la faute » {Larousse en trois volumes) ; une
telle notion ne convient absolument pas au contexte de Lv 4.
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3792,/ 1783, A% 8D er"? 193 ? D'expression résume-t-elle le rituel qui précéde ? Ou
bien s'agit-il d'nn rite particulier ? Si oui, en quoi consistait-il ? Ces problémes somt
délicats, et les vues ne sont pas unanimes,

Deux étymologies ont été proposées: Vune rapproche 120 de I'akkadien kuppuru
= « effacer », Pautre de l'arabe kafara = « convrir ». Ni Pune ni l'autre ne g'est imposée,
méme §i plosieurs spécialistes préférent un sens originel reflété par la racine arabe®,
Le résultat est dailleurs en gros le méme ; le péché « couvert » ou « effacé » n’« existe »
plus, et 'on rencontre occasionneliement et le verbe 03 = « couvrir » {Ps85.3) et le
verbe M = « effacer » (Ps 5). 3, 11 ; Eg 43, 25; 44. 22) dans le sens de « pardonner les
fautes »¥, Qnelle que soit P'étymologie, le sens dn verbe, dans son emploi ritnel, a glissé
vers « annnler/supprimer/écarter » le péché®,

Le verbe 192 est suivi le plus fréquemment de la préposition 7y (60 fois), intro-
duisant le coupable (56 fois} comme c'est le cas ici et aux v, 26, 31 et 35. Dans un seul
cas, 7¥ introdnit 'animal au moyen duquel s'opére le rite (16. 10). Aucun des textes ne
nous indique de maniére indubitable le sens de %y : valeur locale (faire le rite
d'absolution sur le coupable) ou valenr de destination {en faveur de). Pourtant trois
indices nous incitent a trancher pour la valenr locale :

a) le sens fondamental de 4y est local ; dans son sens dérivé il exprime plutét une
idée d’hostilité (« contre », voir Jolion 133 {);

b) I'emploi (unigue) de %y introduisant Vanimal (16. 10) semble bien indiquer en
tout cas que 'on ressemiait encore le sens local de Pexpression ;

¢) la coexistence chez P des denx constructions 7y 192 et T¥2 193 (voir plus hant)
indique qu’elles om vraisemblablemem denx sens différents, car il n'est pas dans les
habitudes de P d’utiliser des termes interchangeables de cer ordre-la. il n’emploie pas
2y quand 'officiant est coupable, c'est en raison de la valeur locale qu'il ressent dans
la préposition.

Lorsque le préire officiant est en méme temps coupable, le verbe est généralement
construit avec TY2 (7 fois) intvoduisant le(s) coupable(s) : mais dans les 6 cas de Lv (chap. 9
et 16), le rite se déroule dans le cadre d'une cérémonie générale, motivée par autre chose
qunn péché occasionnel, et concerne a la fois l'officiant et d’autres gens (voir le
commentaire de ces deux chapitres). Si Pexpression TYD 192 n'a pas é1é employée a la
fin de la premidre section, c’est que les circonstances étaient différentes ; le grand prétre
y était le principal coupable d'un péché particulier, le peuple ne faisant figure que de
« comparse » inveloniaire. Le rite d'absolution aurait di alors concerner essentiellement
le grand prétre et accessoirememt le peuple. Dans les chap. 9 et 16, il s'agit de fautes

% Voir STaMM, Erltisen ; F Maass, in THAT I, col. 842-843. La dérivation de I'akkadien semble préférable
4 B. Lanc, in ThWAT 1Y, col. 304-305 et a L. SABOURIN, in DBS X, col. 1495, Voir la littérature récente sur
le méet dans ces deux dermers ouvrages,

¥ Les raisonnements qui consistent & dire soit « Ce ne pent pas &lre “effacer”, car nne faute commise
ne peul pas étre snpprimée, on ne pent pas faire qu'elle n'ait pas été commise », s0it « Ce ne pent pas étre
“couvrir”, car alors la faute subsiste en fait et rien n'est londamentalement changé », les raisonnements de
ce genre trahissent nne conception philosophico-logique trop moderne du probléme, conception dont les
Ieraélites ne s'embarrassaient pas. Les verbea employés sont des métaphores gui nous révélent tel ou el
aapcet de la réalité, maia pas forcément toute la réalité.

¥9) piel : 92 fois dans I'AT, dont 70 fois chez P et 49 fois dana.Lv; dans 79 cas {20 fois chez P, 5lois

dans Ez, 3 fois chez le Chroniste et 2 fois dans Dn), le aens est clairement rituel. Dans les antres cas, le verbe
signifie le plus souvent « pardonner » {7 fois, dans Dt, Jr, Exz 16 et Ps) avee Dieu pour sujet, et § foia « oblenir
le pardon » (Ex 32) avec Molse pour anjet.
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générales dans lesquelles le grand prétre est impliqué simplement parce que le peuple
est tout entier impliqué.

Aucun texte non plus ne nous dit ce que recouvre concrétement le verbe 193 dans
son emploi rituel : Pnuteur veut.il, dans la formule de 20b, résumer I’ensemble du rituel
{faire le rite d’absolution, c'est offrir le sacrifice en respectant scrupulensement les
régles) ? Ou bien désigne-t-il un geste particulier, s'ajoutant a I'ensemble du rituel qui
précéde, et proclamant I'« annulation » du péché en faveur du coupable ? Nous penchons
ici pour la seconde interprétation ; en effet, si la formule ne faisait que résumer le rituel,
on ne s'expliquerait pas son absence 4 la fin de 4. 3-12. Si de plus notre interprétation
du sens de 7y est juste, il en découle tout naturellement la seconde interprétation du
sens de 18924,

Si lauteur ne décrit pas ce rite de 82, cest que pour ses contemporains la chose
é1nit suffizamment connue pour ne pas avoir besoin d'étre détaillée. Nous ne pouvons
done plos aujourd’hui que Pimaginer : mais nous ne serons probablement pas loin de
la réalité en supposant qu'un geste particulier, peutl-étre une aspersion d’ean lustrale
au moyen d’une branche d’hysope (voir Ps 51. 9)%, accompagnait une formule déclarative
dans le genre de 17 N701 = « il est pardonné » (= Dieu te pardonne)®,

v. 21. Le v. 21a renvoie an v. 12 ; 21b n’a pas son équivalent dans les autres sections,

v, 22-26. Le péché du prince,

Ce ritnel pour un péché individuel est quelque peu différent des deux rituels
précédents, mais trés semblable aux swivants (v. 27-35). L'individu entretient za relation
avec Dien essentiellement an travers de la communauté, donc d'une maniére plus ou
moins indirecte. Ainsi son péché naffecte pas, au méme degré que le péché colleatif,
la relation vitale avec Diew, ce qui fait qu'il ne nécessite pas un rite de réconciliation
avussi profond que le péché de la communauté: veir en particulier les rites du sang,
v. 23, 30, 34. :

v. 22, Sur BN (rendu par « Si »), voir Joiion 167 j, en précisant qu’ici la conjonetion
relative remplace la conjonetion hypothétique ON (voir 4. 3).

NP3 = « prince/chef » est employé dans AT pour désigner aussi bien des chefs
israélites qu'étrangers, mais toujours avec une autorité relativement limitée, si ce n’est

4 Bon nombre dc commentatcurs ne trailent pas cet aspect du probléme et laissenl donc subsister
incertitnde (CLAMER, CORTESE, KORNFELD, PORTER, WENHAM). ELLIGER se borne & constaler que |'absence
de 93 a la fin de 4. 3-12 est hizarre ; Noth juge que cetle absence est due d une inedvertance. JANOWSKI
par contre (Sithne, p. 251-254) considere que 9] résume l'ensemble du rituel, opinion pertagée par B. Lanc
{in ThWAT) e1 F. Maass (in THAT). A I'inverse, GERLEMAN (Studien} défend comme nous le thése gne 193
correspond & un geste rilnel particulier.

“gio le rite comportait aussi Putilisalion de seng, ce que pourralt suggérer le lexte de Lv 17 1)
{1937 ...X1A0T3772), el ce que disent expressémenl (pour dee cas différents il esl vrai} des textes comme
8. 23.24 (sacrifice d'investiture), 14. 14, 25 (rituel de purificalion du lépreux) et Ex 24. 8 (céré le d'alli )
la conjugaison de le aymbolique de I'eau {« Lave-moi... », Pa 51, 4) et de la symbolique du sang (qui procure
Fabsolution, Lv 17. 1))} ponrrait &ire & l'origine de I'audacieuse image d'Ap 7. 14 « laver el blanchir une robe
dans le sang de PAgneau ».

4 Voir Mt 9. 2, 5 et les parallzles: apieviar gov of dpeptiar et la rélroversion hébhraique de Delitzach
1*nRON 210703, 11 n'esl pes impossible que }ésua ail repris la formule déclarative du rilnel, sur quoi ses
adverseires lni anraient reproché d'usurper la fonclion du préire (qu'il n'était pas), prétre qni senl est habililé
4 proclamer le pardon gue Dieu senl est en droil d'accorder. Dans I'AT, le aujel de Vaction exprimée par
le verbe N'70 est exclusivement Dien, An plan de le théologie biblique, voir le solide erticle de GESE, « Siihne ».
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pas subalterne par rapport 3 un chef plus important*. Dans les textes narratifs parlant
de I’époque de Moise, le terme désigne, chez Israél, soit les chefs des douze tribus
(Nb 7.2 13. 2), soit des chefs de ¢lans ou de familles (Nb 3. 24, 30, 35; 16. 2). Ce sont
cux qui, théoriquement, sont visés dans le présent verset (seul emploi dans Lv)¥*. Mais
comme il n'est pas dans les habitudes de P de donner des prescriptions qui n’ont pas
d’application coneréte dans son temps, il semble préférable de chercher une autre
identification,

Le terme est aussi employé 37 fois chez Ezéchiel, dont 20 fois en Ez 44—48 ot il
désigne (& deux exceptions prés) celui qu'Ezéchiel répugne a appeler le roi%, a savoir
le Davidide, dont il attend la venue pour conduire le peuple dIsraél comme un berger
conduit son troupeau (voir Ez 34. 23-24 ; 37. 24-25). 1| est possible que Pameur sacerdoial,
dont les contacts avec Ezéchiel ne sont plus 3 démontrer, ait é1é influencé par cet emaploi
du mot, mais pas exclusivement puisqu’il ntilise N>#3 4 la forme indéterminée, ce qui
présuppose la coexistence de plusieurs princes ou chefs.

Nous peuchons plutét pour interpréter le terme N*#3 dans un sens assez général,
désignant un responsable civil de la communauté juive, sans qu'il soit possible de
préciser davaniage de qui il s'agii exactement.

En tout état de cause, le présent rituel souligne la différence hiérarchique et par
conséquent la responsabiliié plus grande d’an chef, quel gu'il soit, par rapport 4 un
simple particulier.

v. 23. La vietime est ici un boue, c’est-4-dire une pidce de petit bétail (par opposition
auP1712 19, litt. « taureau, fils de gros bétail », des v. 3 et 14} de sexe masculin (par
opposition a la 273 = « femelle » des v. 28 et 32). Le choix de cette victime, inférieure
en valeur au iaureau offert par le grand préirve, exprime bien que pour P le pouvoir
civil est suhordonné au pouvoir sacerdotal.

v. 24. Sur P'emploi de Pétat construit B1PNA = « 3 Pendroit » devant WN = « ol »,
voir GK 130 ¢, Jotion 129 q.

v. 25. Le sang n'est plus apporté a 'intérieur du sanciuaire, mais le prétre officiant
(manifestement un simple prétre et non pas le grand prétre) en hadigeonne les cornes
(veir v. 7) de l'autel de Pholocauste, partie la plus sainte de la construction®”.

v. 27-35. Le péché d’un particulier.

v. 27. A Porigine, Y180 DY (litt. « le peuple du pays ») désignait la classe sociale des
citoyens israélites 4 part entiére, distincie des autorités, roi et notables®, A I'époque
de P, 'accent n’est certainement plus sur le statut économico-social d’une classe de Ia

4411 est intéressant de noler qu'en 1 R 11 34 (lexte ?), Salomon esl appelé K701, comme si scs infidélités
envers Dicu I'avaient disqualifié et qu'il ne soit plos jugé digne de porter le titre de « roi », meis seulemem
celui de « prinee », qui marquerait mienx sa dépendance a I'égerd de Diev.

4 Yoir NOTH, p. 31: « Die Frage ist..., ob nur theoretisch mit einer idealen und vielleicht wiederher
zustellenden Sta verl g gerechnet wird... ».

4 Chez Ezéchiel, 170 désigne le plus souvent un roi élranger 1721 191,07 130 170,

# De I'absence de mention de Pautel du parfum dans celle section el dans la suivante, NOTH, p. 32.33,
tirc comme conclusion que le lexte primitif devait parler de « 'evtel » sans autre précision. Un tel argument
e silentio n'est pas convaineant.

48 Yoir DE VAUX, Institutions 1, p. 111113 ; WORTHWEIN, ‘amm ha'arez,
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population, mais (par un phénoméne d'individualisation) sur 1’appartenance a la
communauté dIsraél. Ici donc, Y0 0yn w93 signifie « un simple particulier »*.

v. 28-35. La victime est ici une chévre (v. 28b) ou une brebis (v. 32), bétes considérées
a Pépoque comme ayant moins de valeur qu'un méle. Cela correspond a la position
inférieure d'un simple particulier dans la hiérarchie sociale.

Tout le rituel est répété en 28b-31 et 32-35, pour la simple raison que les parties
grasses (N17A) de la chévre (v. 31) et de la brebis (v. 35) ne sont pas exactement les mémes,
comme le montre le rituel du sacrifice de communion auquel l'auteur renvoie ; voir
3. 6-11 (surtout %aP) par rapport a 3. 12-16ba (surtowt 14b-15 [= 95-10]}: ici comme la,
de la brebis, on préléve en plus « la queue »,

v. 31. La présence insolite de Fexpression M?1 M?17 = « en parfum apaisant » dans
un rituel du sacrifice pour le péché {cas unique) a déja €1é relevée en 1. 9. Une explication
serait qu'un copiste, dans un moment d'inattention, et influencé par une formule
fréquente dans les autres rituels (1. 9, 13, 17; 2. 2, 9; 3. 5, 16) ait ajouté les trois mots
ATN*7 NN 0?77 = « en parfuin apaisant pour YHWH » au texte qu'il avait i recopier ;
si c'est le cas, I'erreur est ancienne puisque toutes les versions anciennes confirment le
TM. Aurre explication possible : le texte primitif aurail comporté les mots N1 APN 7Y
= « en plus des mets consumés de YHWH » (attestés par un ms de la geniza du Caire ;
comp. v.35), et le copiste les aurail par erreur remplacés par MA*7 PA*1 N7, ceci
est cependant peu probable, encore une fois en raison du témoignage unanime des
versions anciennes. Plus vraisemblablement, on a affaire & une adjonction faite par un
rédacteur ancien. D'ailleurs, qu'il s'agisse d’'une erreur ou pas, Iaffirmation en question
trahit la méme évolution déja relevée a propos de la glose de 1. 4 (¥*7y¥ 1937 = « afin
que le pardon lui soit accordé »), a savoir que, tous les sacrifices ayant peu a peu acquis
une valeur expiatoire, les rituels ont eu tendance & devenir un peu interchangeables.

Les deux premiéres sections disent explicitement ce qui devait advenir de la chair
des victimes: il fallait la détruire par le feu, de maniére non sacrificielle mais
respectueuse (v. 11-12 et 21). Les troisiéme et quatriéme sections ne disent rien a ce sujel,
non parce que le traitement serait identique, mais parce que le probléme sera abordé
ubtérieurement. Les chap. 6. 1—7. 21 traiteront des sacrifices non plus du point de vue
des rituels, maiz du point de vue des droits et devoirs des prétres. Clest done la qu'il
sera question de I'usage qui sera fait de la chair des victimes: consommation par les
membres du clergé (6. 19, 22), en contraste avec le traitement réservé a la chair du taureau
offert pour le sacrifice du grand prétre ou pour celui de toute la communauté (6. 23).

Chap. 5, v. 1-6. Quelques situations de « péché », i titre d'exemple.
Cette section se rapporte certainement au cas du péché d'un particulier (4. 27-35),

¥ Selon ELLIGER, p. 73, Pexpression a une certaine connotation religieuse ; elle est une espéce de variante
de 107 ou AT¥. Dans les textes d'Esd el Ne. la formulation change légérement (on y Lrouve surtoul « les
peuples du/des pays»), tandis que le sens se modifie profondément: on y désigne ainsi les popolalions
élrangéres qui s'élaient inslallées en Palestine durant I'exil et qui entravent V'ceuvre de restauration nalionale.
Plus tard, dans la litiérature rabbinique. 'expression y k0 gyprendra un sens péjoralif Lrés marqué, par
une éveolulion sémantique semblable a celle du mot [rangais « paysan » dans l'expression « Quel paysan !»
Ce sera um illettré, un lourdeau, un homme grossier, quelqu'un qui ignore la Loi cu qui ne la pratique
pas.
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puisque la vietime est la méme, une femelle {comparer le v. 6 avec 4. 28, 32). Divers
indices laissent & penser qu’elle pourrail avoir été insérée aprés coup entre la section
principale qui précéde et la seciion 5. 7-13 qui en est la suite logique. L'indice le plus
important est que cette section traite de cas concreis entre denx sections qui traitent
de rituels.

Les qualre cas mentionnés dans les v. 144 ne constituent sans doute pas une liste
exhaustive, mais présenteni tout au plus quelques situations typiques données a titre
d’exemples, montrant en quoi peut consister le péché d’un particulier.

Les « péchés » nécessitant un sacrifice pour le péché nous apparaissent selon ceite
lite comme étant de deux ordres possibles: « péchés moranx », se situamt au niveau
de la volonté (v. 1 et 4) et « péchés physiques », se situaml dans la sphére du contact
avec les choses impures (v. 2-3). Mais Fordre méme dans lequel les guatre cas som
énumérés nous montre que cetie distinetion est moderne ; auteur envisage les choses
sous un angle différent, qui a certainement sa logique interne, méme si elle nous
échappe. Il avait sans dome des raisons de présenter comme deux cas distinets ce que
nous serions tentés de grouper sous un seul titre, a savoir les v. 2 et 3*.

v. 1. Porter, p. 41, affirme que ce verset n’a rien a faire avec le cas du saerifice pour
le péché, puisqu’il concerne une faute que le systéme sacrificiel ne peut pas régler. I
figurerait dans le présemi coniexie uniquement & cause de la formule d'introdnction
73 P31 = « Quand un homme » Nous comtestons cette opinion eatégorique, trop
légéremen étayée, e1 découlant vraisemblablement d’'une logique étrangére & l'auteur.
Comme nous 'avons suggéré plus haut (voir 4. 2, premiére note), il semble plutét que
la notion de « négligence » (péché par omission) soit ici assimilée a celle d'inadvertance
{voir aussi plus bas).

Le terme 7N désigne exactemenmt la malédiction conditionnelle prononcée a
Pencomire d’un coupable inconnu, pour Iinviter 3 se dénoncer et A réparer ses torts,
ou & l'encontre d'un témoin inconnu, pour linciter & ne pas cacher ce qu'il sait. Une
allusion & ce second type nous est donnée en Pr 29. 24; un exemple du premier type
apparait en Jgl7.2, od malheureusement le texte proprement dit de la formule
d’adjuration n'est pas cité®.

Y1* = « avoir appris », ici opposé 4 WY = «avoir vu », indique que méme un
témoignage indirect est requis.

1Y N¢3 = «porter sa culpahilité » est une formule juridique soulignant la
culpabilité ou la responsabilité de quelqu'un, 1Y ayamt dans ce cas le sens de
« conséquence du péché », « punition », plutét que de « péché » proprememt dit®2 La

0 Ls majorité des commentateurs parlent explicitement ou implicitement des « troia » caa présentés dana
les v, 1.4 (BERTHOLET, p. 14-15 ; CLAMER.p 54-55 ; ELLIGER, p. 73-74 ; KORNFELD, p. 36 ; NOTH, p. 33.34 ; PORTER,
p- 41-42). Nous main nz qu'il e'agit de quatre cas distincte dans l'intention de I'autenr {voir
la structore globale des v. 14 : .. W8 ... IN .. WX .23 2O ).

La formule d'« automnlédiction condil.ionnellc » {« que Dicu me fasse ainsi et ajoule ceci, si.. », voir
p-ex. 183.17) doit avoir eu une forme semblable, ce que corrobore auesi la formule employée encore
aujourd’hui parmi les Bédouins; si un Bédouin a perdu quelque chose, il prononce ls formnle suivante:
« Celui qui détient cel objel, qu'Allah le prive de ses biens et de se famille » (voir ). SCHARBERT, in ThRWAT I,
col. 27%.285, spécialement col, 280).

52 Dans 30 passages de AT, 11¥ est ohjet direct du verbe 823 (1 fois du h;pha] de X©2), mais dans 18 cas
seulement l'expression a le sens indigué ci-dessus, Dans les autres cas, il s'agit d'an sens différeni:
« enlever/emporter la faute », donc « libérer de la enlpabilité », p. ex. 16. 22; Mi 7. 18; Ps 32. 5.
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formule a un sens assez général, peut-détre méme un peu vagne, indiguant que le
conpable mérite un chitiment®, Noth, p. 33, reléve que cette expression oceupe la méme
place dans le v. 1 que DYN = « devenir coupable » dans les v. 2, 3 et 4, et il en conelut
qu'elles ont toutes les deux le méme sens, mais trahissemt des origines différentes. Nous
ne souscrivons pas & la premiére conclusion, puisque au v. 17 les deux expressions se
suivent, manifestement sans avoir le méme sens. Par contre la deuxiéme conclusion est
corroborée par le fait que dans le v. 1 il ne s'agit pas, comme au chap. 4 ou dans les
v. 2-4 du chap. 5, de fautes involontaires (MAAMI = « par inadvertance » ; D7¥) = « rester
ignoré »), mais d'une faute consciente méme si elle sapparente a de la négligence : le
refus de témoigner malgré Padjuration. Cette possibilité d’expiation d’un péché volon-
taire trahit probablement 'ancienneté d’une coutume incorporée dans une législation
plus récente et plus stricte, laquelle ne congoit en principe pas de pardon pour de telles
fautes,

1. 2.3. Sur la notion de « péché » appliquée @ un éat d’impureté physique, voir
8. 15 (le « péché de I'autel »).

Les cas de contaets impurs sont de deux ordres : avec des cadavres d’animaux impurs
(pour des détails, voir le chap. 1154 ou avec des impuretés humaines. Du premier cas
(v. 2), on peut déduire a contrario que le contact avec un animal impur vivant ne souille
pas, ni non plus le contact avec le corps d'un animal pur tué rituellement ; autrement
on ne pourrait pas monter un dne on un dromadaire, ni par ailleurs manger de la viande
(par contre, un animal pur, mort naturellement ou 1ué autrement que de maniére
rituelle, rend impur celui qui le touche, selon 11. 39-40).

Selon la législation présente, seul un contact inconscient (07¥3 = « rester ignoré »)
pent ére expié par un sacrifice ; 11. 36 prévoit le cas de force majeure ot quelqu’un
doit, consciemment et volontairement, 1oucher un tel cadavre ; I'homme en question
a la possibilité de se purifier et par conséquent d’obtenir le pardon de son péché.

v. 3. Une « impurelé homaine » signifie un « éire humain en élat d'impureté ». Aux
cas présentés dans les chap, 12--15, on peut sans doute ajouter p. ex. le cas du contact
avec un cadavre humain (voir Ag 2. 13) ; de tonte fagon ce n'était pas le lieu ici de donner
une liste exhaunstive des cas d’« impureté humaine », La plupart étaient suffisamment
clairs par eux-mémes, et pour les cas litigienx, on pouvail toujours avoir recours a une
consultation des prétres, dans le genre de celle d’Ag 2. 10-13 précisément.

v. 4. Avec ce verset, nons revenons au niveau de la morale ; mais il faut bien noter
que la faute ne consiste pas dans le fait d’un serment qui cause du tort & quelqu’un
(voir Pr 12. 18}, mais dans le fait du serment prononcé KU17 = « sans réflexion » suffisante
{voir Ps 106. 33). Ceci est indiqué par deux faits: premiérement, le serment peut étre

5311 nest pas impessible que le v. kb refléte la structure de la formule de A'x: lit. « #'il n'annonce pas,
il portera sa faule »,

54 Sur le sens deyw, voir LL 10-12. Le substaniif n923 est employé dans deux seus différents dans PAT.
Chez P (19 fois), le mol désigne exclusivement le cadavre d’un animal. et I'on penl probablemem méme
préciser le cadavre d'un animal mort naturellement (le moi est plusieurs fois en parallégle avec NOW =
« cadavre d'un animal déchiquelé par une béle sauvage », voir 7. 24; 17.15; 22. 8). 1l en va de méme dans
DM 14. 8, 21 et dans Ez 4. 14 ; 44, 31, dont on connail les aflinilés avec la tradition sacerdotale. Dans les antres
texles vélérolestamenlaires, 1711 désigne loujours un cadavre humain (supplicilé. mort au combat, frappé
par Dieu; 24 fois), saul en Jr 16. 18 ob il vise les « cadavres » des idoles.
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favorable on défavorable ; deuxiémement, le destinataire du tort ou du profit n'est pas
nommé : il peut s'agir aussi bien de 'ameur du serment (voir Ps 15. 4) que d’une autre
personne.

Les sermenis de Jephié (Jg 11. 2940} ev de Saiil (1 S 14. 24-30) illustrent dans une
certaine mesure (comme cas extrémes) ce que pouvait étre un serment irréfléchi. Mais
c'est prohablement le cas mentionné en Nb 30. 7 qui se rapproche le plus de la situation
évoquée ici : le hapax ¥0IN y désigne le sermeut ou le veeu prononcé par une fiancée
€ dénoucé par le mari au moment du mariage ; il sagit donc 13 de ce qu'on pourrait
appeler un serment irresponsable, sinon irréfléchis,

Sur 77%0 NAN? = « de 'une de ces choses », voir la critique textuelle; si on tient
a garder ces deux mots, il faut constater qu'ils se rattachem difficilement i DUNY = « et
devient coupable », dugue! seul ils peuvent dépendre grammaticalement : on ne voit
en effet pas & quoi ils se rapporteraient (le tort ou le profit ?). Certains rattachent ces
deux mots, par-dessus lafi-4, 3 NUANT?D Y91} = « Quand un homme a péché » de laa,
mais ¢’est un pis-aller, une solution artificielle et forcée qui ne respecie ni le sens ohvie
des mots ni les structures syntaxiques de la langue.

v, 5-6. Ces versets décriveut le déroulement de la cérémonie de confession des
péchés et d'absolution, qui comporte trois moments: Celui qui se découvre coupable
781 N7 = « dans P'un de ces cas » {Pexpression reprend formellement les quatre cas
énumérés dans les v. 1-4, mais probablement aussi d’autres cas qui peuvent se présenter
dans la vie dc tous les jours, et qui sont assimilables par analogie a I'un ou l'autre des
quatre) commence par confesser ses péchés ;TN désigne une coufession publique et
solennelle®. Dans un deuxiéme temps (v. 6a), il améue la vietime, qui est sacrifiée
(Pauteur ne répéte pas I'ensemble du rituel sacrificiel, qui a é1é décrit a la fin du chap. 4);
DYNn'a pas ici le sens technique de « sacrifice de réparation »%!, mais signifie simplement
« (& titre de) réparation » (comparer 15 6. 34, 8, 17) envers YHWH, puisque c’est lui,
sa justice el sa sainteté qui sont avteints lors des fautes énumérées ci-dessus; la qualité
de la victime (brebis ou chévre, voir 4. 28, 32) confirme encore une fois qu'il sagit bien
ici d'un développement de 4. 27-35 : sacrifice pour le péché d'un particalier, alors que
le sacrifice de réparation exige un bélier (5. 15, 18, 25). Le troisiétme moment est celui
du rite d’absolution effectué par le prétre (v. 6b); ce passage n’ajoute aucun élément
nouveau par rapport a ce que nous connaissons déja.

Nous avons signalé plus haut que la section 5. 1-6 fait figure de piéce rapportée
dans ensemble 4. 1—5. 13. Mais son intérét n’en est pas moins grand pour autant ; elle
aborde en effet des cas conerets et nous montre commen les prétres raisonnaient face
aux réalités de Pexistence quolidienne,

v. 7-13. Adoucissement de la législation, en faveur des pauvres.
En prévoyant un rituel de rechange, moins coiiteux, pour les pauvres, I'auteur admet
que le sacrifice nest pas opérant par lui-méme. Si ¢'était lni qui procurait le pardon,

5 Le serment d'Hérode (Mec 6. 22, 26) rentrait-il dans celle calégorie ? Voir aussi la recommandation de
Q05.5.

% Le hithpaél de 277 se Irouve 4 lois chez P {donl 3 fois dans Lv). 5fois chez le Chronisie el 2 fois dans
Dn. Dans un scul passage, il signifie autre chose que la « conf. des péchés » {2 Ch 30. 22 : lovange et
reconnaissance).

57 Ce qui contredirail la désignation « sacrifice pour le péché » a 1a fin du versel,




LE SACRIFICE POUR LE PECHE 89

il devrait étre accompli coiite que coiite ; mais le fait qu'il peut étre modifié ou simplifié
montre bien que le sacrifice ne fait qu'exprimer de maniére symbolique la demande
de pardon et le désir de réconciliation. Le symbole (dans le rituel simplifié) n'est peut-
étre plus aussi parlant, mais la recherche du pardon n'est pas moins sincére, et le rite
d’absolution finalement accomph par le prétre (v. 10, 13) signifie que Dieu accepte la
requéte exprimée par le sacrifice et accorde le pardon,

On trouve des clauses semblables en faveur des pauvres en 12. 8; 14. 21 ; 27. 8 ; voir
également des analogies dans le « Tarif de Marseille » et le « Tarif de Carthage »%.

v. 7. Lemploi du hiphil de ¥A) = «toucher », avec 17 = « main » pour sujet
(= « Si quelqu’un n'a pas [les moyens] »), est unique et étonnant, mais non impossible ;
et le A?VN = «atteint » de Sam est certainement une assimilation inopportune i la
tournure du v. 11, ot nous verrons que le sens de Pexpression est différent,

W désigne la téte de petit bétail, mouton ouw chévre (voir 1. 2 et la note). VK a,
comme au verset précédent, le sens géuéral de « réparation ». La nouveauté daus ce rituel
réside dans le fait que 'un des oiseaux® est offert en holocauste, tandis que Pautre est
normalement offert comme sacrifice pour le péché. Cela trahit le caractére plus récent
de cette clause, datant d'une époque oil holocauste a pris, comme tous les autres
sacrifices, une valeur expiatoire (voir 1. 4). Mais en méme temps ’holacauste souligne
le caractére de reconnaissance conféré a ce rite : le législateur a pu vouloeir rappeler de
cette maniére que le sacrifice pour le péché n'est pas un moyen de pression sur Dieu
ni un marchandage, mais devrait exprimer que Poffrant reconnait et célébre la puissance
et 'amour du Dieu qui pardonne.

v. 8. Le sacrifice pour le péché garde sa place premiére (318X} dans ce rituel.
Comparer son déroulement avee celui de I'holocauste d’oiseau décrit en 1. 1417 voir
particuliérement 1. 15 (M = « détachera ») et 1. 17 (7?71* N7= « il ne séparera pas ») ;
les deux termes semblent ici incompatibles, et 77717 N71 est certainement une glose
comme en 1. 17. Rachi les concilie pourtant en disant que le prétre ne doit rompre que
Pun des deux tubes, soit le tube digestif (I’eesophage), soit le tube respiratoire (la trachée).

v.9. Le rite du sang s’appareute a la fois 4 celui dn sacrifice pour le péché
(4. 30, 34 : sur les cornes et « i la base de 'autel de 'holocauste ») et 4 celui de 'holocauste
d’oiseau (1. 15 : « sang exprimé (M) contre la paroi (137) de Pautel »).

v. 10. VOPNY = «selon la régle » (10a) reavoie globalement & 1. 14-17. Le v. 10b
reprend, avec quelques variations stylistiques, 4. 20b, 26b, 31b et 35b.

v 11-13. Le rituel proposé dans ces versets ne présente pas une réduction supplé-
mentaire des prestations sacrificielles, en faveur des gens trés pauvres, car le dixiéme
d'épha de farine (voir plus bas} ne devait pas représenter une valeur commerciale trés

58 Voir ANET, p. 503.
* Sur Pexpression117=721, voir en 1. 5 I'expression 19212,
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inférieure a celle de deux pigeous ou deux tourterelles®. Il s'agit plutét d'uue
simplification du rituel, qui se situe au niveau de la pratique (on n’avait pas taujours
deux oiseaux sous la main, surtout en ville, tandis que la farine était une marchandise
qui ne devait manquer dans aucune maison), €l au niveau de la symbolique (I'effrande
végétale ne comporte pas de rite du sang, par ailleurs important dans le sacrifice pour
le péché).

v, 11-12, P affectionne particuliérement la tournure {1)T* AP ¥, Cette expression,
qui signifie litt. « la (sa} main aiteint », correspond a « avoir sous la main » ou « avoir
i (sa) disposition », « disposer de». Elle n'est pas Péquivalent de V1* ¥?*AN = «si
quelqu’un n'a pas les moyens » du v. 7, comme en 1émoignent la plupart des versions
ancienunes (LXX, Vg, Tg): au contraire Syr traduit les deux versets de la méme maniére,
et Sam a remplacé au v. TY¥?aN0 par AN,

Sur 110@ = « présent », voir 1. 2,

L'épha est une mesure de capaciité pour les salides, mais dout on ignore la valeur
précise. Les évaluations varient entre 21 et 46 litres®?, De toute maniére, que 'on penche
pour le minimum ou le maximum, le dixitme d'épha représentait une quamiité
relativement importante, dont la valeur marchande n'était probablement pas trés
inférieure a celle de deux oiseaux.

L'emploi d’huile et d’encens accompagnant la farine aurait assimilé le sacrifice a
ane offrande végétale ordinaire, voir 2. 1, ce qui doit &tre évité.

Le reste du rituel sapparente largement a celui de Foffrande végérale. La seule
différence consiste dans le fait qu'en 2. 2 il semble que ce soit I'offram lui-méme qui
préléve une poignée de farine, que le préire fera ensuite fumer a I'autel ; en 5. 12 (rituel
plus jeune probablement), c'est le prétre qui est expressément désigné pour cette tiche.

v. 13. Les formules habituelles réapparaissent dans le v. 13a (comparer 4. 20b, 26b,
31b, 35b).

En 13b, nous conservons le TM (veir la crit. text.). Il nous parait donner an sens
tout a fait acceptable, meilleur méme que LXX et Vg ; ces versions, influencées par 2. 3,
10, y omt vu une allusion 3 la destination du reste de l'offrande. La plupart des
traducteurs et commentateurs suivemt LXX et Vg, avec ou sans modification du TM.
En fait il.est probablement question ici d'une affirmation plus générale : « ce sera pour
le prétre comme loffrande», que nous interprétons dans le sens de «le prétre
accomplira le rite comme dans le cas de I'offrande (végétale) »%.

% Noue nous opposons donc a I'opinion exprimée p. ex. par NOTH, p. 35, qui juge que « un dixidme d'épha
représentail une lrés modeste qnantité », Dans le méme sens, voir CLAMER, p. 56 : « Si l'offrandc de denx
tourterelles ou de deux jeunes pigeons est encore au-dessus des moyene de celui qui a péché..». Voir
égalemen) toutes les Iraductions qui rendent de la méme moaniére le verbe ¥A3du v. 7 ¢l le verbe AP1 dn
v. L, comme ¢'il ¢'agissail de synonymes interchangeablee.

5111 fois chez F, dont 10 fois dans Ly, e | fois dans Ez (46. 7). A?P7 dans son sens habituel (« atteindre »)
se rouve 36 fois dans I'AT, dont seulement 2 fois chez P (Lv 26. 5) et jamais chez Fzéchicl.

52 Voir p. ex. BARROMS, Archéologie 11, p. 250 ; ainsi que les dietionnaires biblignes el les glossaires figuram
d la fin de plusieure lraduetions de la Bible.

S 11 est hautement improbable, au vu de 2. 3, 10, que le texte primilil ait comporté et le sujet et la
forme verbale, soit cous la forme A*NA ANINI {voir ELLIGER, p. 56), soil sous la forme1n11n 020y (BHS).
On pourrait tout au plus supposer qu'nn MI1INY ou NNIAY primidil ait é1¢ In de manidre erronée par un
copigic AN*NV. Lerreur inverse, faite par les iraducteurs gree ¢t latin, nous parail beaucoup plus vraisem-
blable.



Chapitre 5. 14-26

LE SACRIFICE DE REPARATION

Lexpression « sacrifice de réparation » est une traduction descriptive du mot hébreu
OBN, dont la racine évoque une idée de «déliv» et de «culpabilité »!. Une des
caractéristiques de ce sacrifice est qu'il s'accompagne habituellemeut d’une compensation
du dommiage causé avec augmentation d'un cinquieme de la valeur en litige ; c'est ce
qui a conduit un certain nombre de traductions francaises 4 adopter l'appellation ici
retenue, « sacrifice de réparation » (Syn, BC, BJ, BM, TOB, BFC).

Sur les rapports entre le DEK et leNNUN= « sacrifice pour le péché », voir ci-dessus
lintroduction au chap. 4. 1—5. 13.

Plusieurs commeniatenrs (p. ex. Noih, Porter) font remarquer que le présent
chapitre ne décrit pas de rituel sacrificiel ; il faut en effet attendre 7. 1.7 pour trouver
nne telle description. Ils ¢n tirent argument pour conclure qu'il ne s'agissait plus, a
I'époque de l'anteur sacerdotal, du véritable sacrifice d'un animal, mais d'une loi fixant
des compensations pécuniaires en cas de préjudice causé au sacerdoce. Mais les
arguments e silentio sont toujours délicats & manier.

Une autre argumentation nous semble plus solide: Levine (Presence, p. 95-101),
Milgrom (Cult) et Marx (Formes, p. 90-116 ; « Levée de sanction ») pensent que c’est 4
Porigine que le OUN était la compensation en espéces d’une atieinte A la propriété (voir
essentieilement 156; 2R 12. 17); comme dans certains cas on envisageait que la
compensation puisse étre réglée au moyen d’un animal ayaut une certaine valeur {voir
5. 15), il en est résulté assez naturellememy que dans le systéme religieux de P (et
d’Ez 40—48), le DO est devenu un sacrifice.

Dans la formulation de 5. 14-26, c’est 'aspect « compensation » qui prime encore
sur l'aspect sacrifice {d’oti Yabsence de description du ritnel sacrificiel); mais la
dimension « sacrifice » est de toute fagon implicitement présente, de par la place méme
de ce chapitre dans la section des sacrifices du Lévitique, immédiatement aprés le nNNoN
= « sacrifice pour le péché », et un peu avant Paffirmation non équivoque de 7. 7: « Tel
le sacrifice pour le péché, tel le sacrifice de réparation : méme ritnel pour eux deux. »

Dans la perspeciive chrétienne, le sacrifice de réparation ne joue pas de réle
important, i ¢6té du sacrifice pour le péché; il n'a donc pas é1é ressenti comme une
préfiguration particuliére du sacrifice du Christ. La racine grecque minpped-
(« commeitre une faute/erreur »), i laquelle les traducteurs de LXX ont le plus souvent

! Voir Ost : « sacrifice pour le délit » ; Seg, BP : « sacrifice de culpabilité ».
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recouru pour rendre la racine hébraique IWN, n’apparait pas dans le NT. Towt au plus
peut-on signaler l'emploi de OUN en Es 53. 10 (LXX dpapria = « péché »), dans un texte
dont Papplication au Christ est fréquente dans PEglise chrétienne ; mais il semble bien
de toute fagon que le prophéte, dans cet emplei de DPX, mette meins Iaceent sur lidée
de « réparation/compensation » que sur celle de « sacrifice [expiataire] ».

{5.14) YHWH parla & Moise en ces termes : (15) Quand un homme a commis un
sacrilége et a péché par mégarde contre les choses saintes de YHWH, il aménera en
réparatien pour YHWH un bélier sans défaut, pris parmi le petit bétail, valant un
certain nombre* de sicles d'argent — d'aprés le sicle du sanctuaire — et destiné & un
sacrifice de réparation. (16) Ce dont il e frustré le sanctuaire, il le restituera, y ajoutera
un cinquiéme de sa valeur, et remetire le tout au prétre. Le prétre fera alors sur lui
le rite d’absolution au moyen du hélier du sacrifice de réparation, et il lui sera pardonné.

(17) 3Si un homme? o péchéd et o fait (ce qu'interdit) Uun de tous les comman.
dements de YHWH qui ne doivent pas se foire, méme s'il ne le sait pas, il devient
coupable et porte ainsi sa culpabilité ; (18) il aménera au prétre un bélier sans défaut
pris parmi le petit béiail, de la valeur correspondant & un sacrifice de réparation. Le
prétre fera alors sur lui le rite d'absolution de la foute qu'il a commise par mégarde
et sans le savoir, et il lui sera pardonné. (19) 2C'est un sacrifice de réparation®, car
Phomme était effectivement coupable envers YHWH.

{20) *YHWH parla @ Moise en ces termes: (21) Quond un homme a péché et a
commis un sacrilége envers YHWH, soit qu'il @ menti & son compatriote & propos d’un
abjet re¢u en dépdt, ou emprunié, on volé, seit qu'il a exploité son compatriote,
(22) soit encore quil a treuvé un objet perdu et qu'il mente a ce sujet, soit enfin qu'il
a pranoncé un feux serment au sujet d'une seule de toutes ces actions gque 'homme
commet en péchant, (23) celui qui a ainsi péché et est devenu coupable rappartera Fobjet
qu’il avait volé, ce qu'il avait extorqué, Uabjet qui lui avait été confié en dépét, l'ebjet
perdu qu'il await trouvé, (24) ou® encore tout objetb & propes duquel d avait prenoncé
un faux serment ; il le restituera intégralement, en y gjoutant le cinquiéme® de sa valeur ;
il le remettra a san propriétaire dés qu'il se reconnait coupable. (25) A titre de réparation
pour YHWH, il aménera 3au prétre® un bélier sans défaut, pris parmi le petit bétail,
de lo valeur correspondant & un sacrifice de réparation. (26) Le prétre fera alars sur
lui le rite d'absolution devant YHWH, et il lui sera pardonné, quelle que sait Uaction
commise per laguelle il s'est rendu coupable.

Critique textuelle ; « v, 15% 1l est passible qu'il faille supposer un espace en blane
entre 903 et D*7W pour un nom de nembre ; voir le commentaire. + v. 1700 BN e1 *J
font double emploi, et Pun deit étre supprimé 4 voir le commentaire. s v, 17b Assimi-
lation inutile 4 la farmulation de 4. 2, 22, 27, + v, 19%a-0 Homéoarcton. « v 20a Voir le
cammentaire. + v, 24a L'absence de la canjonetion alternative dans LXX fait du débm
du v. 24 une apposition récapitulative & la liste du v, 23, ce qui nest pas incompatible
avec la formulation du TM au v. 22, Tautefeis un sens alternatif est possible aun v. 22,
et le W se justifie done. + », 24b Explicitation non indispensable. » v 24¢c L'emploi du
singulier, avec au sans suffixe, censtitue une lectio focilior; le pluriel a un sens
distributif : « dans chaque cas son cinquiéme ». + v 250-a Ces mats du TM sont une
explicitation légitime, bien gue non indispensable et bizarrement placée ; Sam et LXX
laissent I'idée implicite.
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v. 14-19. Pans cette premiére section, Pauteur traite des fautes portant préjudice
au sanctuaire (et au sacerdoce) on & Dieu directement ; dans la seconde (v. 20-26), des
fautes portant préjudice & un compatriote, Dans les deux cas, la gravité de la faute est
soulignée par le fait que c'est Dieu lui-méme qui est considéré comme 1ésé (v. 15, 21).

v. I5. La racine 7¥D? évoque une crime de « lése-autorité ». Dans les 44 passages o
on la trouve, c’est Pautorité de Dieu qui est lésée, de maniére directe ou indirecte?, &
quatre exceptions prés au plus®.

Souvent Dieu n'est lésé que de maniére indirecte, la premiére victime étant ici
p. ex. le clergé, en ce que les DFT = « choses saintes» n'ont pas été remises
{complétement ?) aux préires qui assurent le service du sanctuaire. Ces choses saintes
étaient essentiellement les « prémices » et les « dimes » (voir 2. 14; 23. 9-14; 27. 26-27,
30.33 ; D1 14. 22.29 ., 26. 1:15) ; il faut y ajouter ce qui est promis par un veeu (27, 1.25;
Nb 30. 3-16 ; Dt 23.19) et ce qui est frappé d'interdit (27, 28-29 ; Nb 18. 14). Toutes ces
choses dédiées 3 YHWH constituaient les revenus du clergé (voir 22. 1.16 ; Nb 18. 8-32).
L'auteur n’envisage ici que le cas d’une faute involontaire = 1AM (dans la seconde
section, il ne fera plus cette distinction, bien que le dommage causé au compatriote
soit aussi une atteinte i I'antorité de Dieu).

TN occupe la méme place dans cetie phrase qu'au v. 6 et ne peut avoir aussi
que le sens général de « réparation ». C’est DPN7 a la fin du verset (comparer NNOR? =
« A titre de sacrifice pour le péché », v. 6) qui aura le sens technique de « destmc 4 un
sacrifice de réparation ».

La victime, 7*X = « bélier », doit é&videmment étre DYAN = « sans défaut » (voir 1. 3).
La précision TR¥N™TN 7R = « bélier pris parmi le petit bétail » (de méme aux v. 18 et
25% nous apparait superflue, mais a pu étre jugée nécessaire par Pauteur a cause de
Pexisience de 'lhomographe consonantique 72X = « daim ». D'ailleurs, méme sans cette
nécessité, ce genre de précision est tout a fait dans le style de I'auteur sacerdotal.

Dans 127y, le suffixe a perdu toute valeur pronominale, au pomnt que le mot se
rencontre parfois précédé de l'article (27. 23) ou suivi d'un complément du nom
(27. 12). Le mo1 désigne la « valeur » {d’estimation) d'un objet.

Le sens de Pexpression BTgn~77vl 0¥7pw 903 (litt. « argent de sicles, en sicle du

-sanctuaire »} est loin d'étre clair. BTN 7PP1= « daprés le sicle du sanctuaire »% est une
précision qui doit faire allusion a Ja coexistence de plusieurs systémes de poids et

20n wonve le verbe 7¥0 35 fois dans AT, et le snbstantif 7¥B 29 fois: la figure ¢tymologique?yn 7¥n
intervient dans 20 cas (6 fois chez P, dom 3 fois dans Lv; 4 fois dans Jos; 6 fois dans Ez; 1 fois dans Dn ;
3 fois chez 1e Chroniste).

Dien est nommé 21 fois (IA*LD*ATNA. 2 + suffixe}: parmi les 19 cas restants, dans trois passages il
gagit d'une vielalion d'on analhéme @N1: histoire d'Akan, veir Jos 7). donc aussi de T'amorité de Dieu,
et dans 16 cas, bien que le complément ne soit pas exprimé, il s'agit de toute évidence de Dieu. Sur le erime
de « lése-majesté divine », voir encore le commentaire du v. 19

4 Deux cxceplions e lrouvent en Nb 5. 12, 27, oi il est question de Dinfidélité conjugale de la femme
envers (1) son mari. Les deux autres cas se ronvent dans la littérature sapientiale: Jb 21. 34 {substamif)
¢t Pr 16. 10 {(verbe) ; les traducteurs donnent habituellement 4 ces deux mots un sens plus général {« fausselé »,
«wromperie », ou quelque chose d’analogue) , pourtany, sur Pr 16. 10, voir la remarque de Barucq, Proverbes,
p- 119; et pour Jb 2. 34, il n'est pas exclu que le sens soit plus précis (« sacrilége »). dans Ia ligne des autres
emplola

5 Voir également Ez 43. 23, 25 ;TRY 77N Esd 10. 19,

5 Plusieurs 1extes précisent que ce «sicle » compte vingt « guéra» (W1A; Lv 27. 25; Ex30. 13: Nb 3. 47,
18. 16 ; Ez 45. 12).
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mesures, dont on ignore les rapports respectifs. La seule chose certaine est qu'il s'agit
ici non d’'une monnaie, mais d'une unité de poids, évaluée généralement entre 11 et
12 grammes (I’'argent monnayé est une invention plus tardive).

Par contre que signifie D*7g¥~qd2 ? Certains traduisent « (évalué) en sicles d’ar-
gent », comme si le texie poriait D3 D70 (voir Porter, p. 44). Mais on ne veit pas du
tout A quoi servirait cette évaluation ; pourquoi faudrait-il que le bélier soit estimé ou
évalué avant d’&tre offert en sacrifice ? L’auteur eat \rop méticuleux pour laisser sans
explication logique une affirmation de ce genre. '

Un examen des textes vétérotestamentaires montre qu'on trouve 27 fois les deux
mols D) = « argent » et 7Y = «sicle » rapprochés 'un de l'autre: 9 fois il s’agit de
Pexpression 03 (077w = «sicle(s) d’argent » (p. ex. 27. 3, 6, 16), ce qui nous éclaire
peu; mais on trouve aussi 17 fois AD] précédant {immédiatement ou non) (Q¥7PV.
Toutefois ce nombre relativement élevé doit étre ramené en fait & 6 attestations, car
on irouve 12 occurrences dans la longue énumération de Nb 7. Ce qui frappe, dans ces
6 attestations’, c’est la présence, soit avant soit aprés (07)7p¥, d'un nom de nombre
(respectivement 30; 70 ; 5, 50 ; 7; 40)%. Il semble bien que la seule solution pour donner
un sens acceptahle & la tournure de Lv 5. 15 soit de supposer la disparition (volontaire®
ou non) du nombre de sicles”, Or Rachi rapporte justement la tradition juive selon
laguelle il sagissait d’un bélier valant deux sicles, ce qui par ailleurs correspoud au texte
de Vg duobus siclis. _

En somme, il s'agissait d'éviter que le coupable ne s'en tire 3 bon compte, en
fournissant un animal (sans défaut évidemment)} mais de moindre valeur, ceei assuré.
ment en raison de sa jeunesse (Rachi précise également qu'il faut un animal de deux
ans).

Levine (Presence, p.9597) et Milgrom (Cult, p. 13-15), reprenant une étude de
E.A. Speiser (1960), aceordent une grande importance a 'emploi de137¥21 en 5. 15, 18, 25.
Pour cux, ce terme faitl allusion a la possibilité, offerte a celui qui est coupable d’une
atieinte a la propriété, de remplacer la compensation en argent par la présemation d’un
animal, dont la valeur serait équivalente a celle de la compensatiou exigée : mais le but
fondamenial de cette législation aurait été de promouvoir en fait le payement eu espéces
de la compensation. D'oil la traduction proposée: « a ram..., convertible into payment
in silver by sanctuary weight » {Milgrom, p. 13 ; comp. Levine, p. 95).

Leur argumentation repose entre autres sur les 21 emplois de 127 en 27. 2-27. Or
il s'agit dans la plupart de ces occurrences de cas ot 'on ne peui pas envisager une
autre procédure que le payement d'un équivaleut monétaire (consécration a Dieu de
personnes, v. 2.8 ; conséeration d’amimaux qui ue peuvent pas étre offerts en saerifice,
v. 1213, 27 ; cousécration de propriétés immobitidres, v. 15-19, 23) ; il est done abusif d’en
tirer comme conclusion que, dans le cas de 5. 14-26, emploi de 131 irait automa-
tiquement dans le méme sens, I"équivalent monétaire étant favorisé pour ne pas dire
imposé, quand bien méme le bélier dont il est question 1a était un animal convenant
parfaitement pour un sacrifice.

TEx.21.32: Nb7. 13,19, 25,31, .79 18. 16,2524, 24: Jr 32. 9; Ne 5. 15,

B Cest également le cas des 9 emplois de 102 (D7)pp.

¥ Espace laissé en blenc, & compléter selon les fluctuations du cours de Iargent, ou selon les traditions
des anciens sancluaires locaux ?

M Ce qui expliguerait aussi te plurielB?7{ty, incongru autrement.
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v. 16. Ici apparait I'élément qui distingue le plus nettement le sacrifice de réparation
du sacrifice pour le péché. Alors que la partie rituelle proprement dite est identique
(7. 7), le sacrifice de réparation s'accompagne, comme la traduction adoptée I'indique,
d’une réparation, sous forme de dommages et intéréts: 90 W NN~HNY 070? = « il
restituera et y ajoutera son cinquiéme ». Les textes ne précisent pas si la compensation
du dommage (D7) se faiseit en espices ou en nature; le plus vraisemblable est de
supposer qu'elle se faisait en nature dans la mesure du possible, sinon par payement
du prix du demmage causé. Quant & I'imérét de 20 % (un cinquieéme), réguliérement
appliqué par P, il devait, lui, é&tre généralement réglé en espéces, bien que parfois un
réglement en nature ne fat pas excla.

L'augmentation d'un cinquiéme de la valeur (120 %) lors de la réparation du
dommage causé est modeste par rapport a ce qu'exigent les lois du Code de I'alliance
{Ex22. 1: 500 % ou 400 % ; 22. 7: 200 %) ou le Code de Hammurabi (entre 200 %, § 124,
et 1 000 ou méme 3 000 %, § 8'2). Mais il faut pourtant relever que dans Lv, il sagit penr
Pauteur d'un délit, pris de remords, de réparer volontairement les dommages causés,
alors que dans les autres recueils de lois, il est question de sanctions juridiques a infliger
a des voleurs qui ne se sont pas dénoncés eux-mémes. La modestie de la compensation
prévue dans Lv devait inciter les fautifs & réparer leurs torts plutét qu’a risquer des
sanctions heaucoup plus lourdes.

Dans I'expression OPNit 7782 = « au moyen du bélier du sacrifice de réparation ».
le 2 est instrumental, comme dans ses autres emplois aprés M3 = « faire le rite
d’abselution »*%. « Au meyen du bélier du sacrifice de réparation » est i prendre dans
un sens large : le prétre fait le rite d'absolution selon le rituel prévy, aprés avoir offert
le bélier en sacrifice. La précision est utile, afin que le lecteur ne pense pas que le rite
se fait sur la base du réglement des dommages-intéréts qui viennent d’étre mentionnés
en 16a.

Comme déja signalé plus haut, Noth considére le texte de 5. 14-26 comme un élément
plus jeune que le chapitre sur le sacrifice pour le péché, ce qui est certainement justifié.
Toutefois la raison qu'il invoque principalement nous parait peu solide : selon lui, ce
texie, et particuliérement P'expression &TEN...J3WA (v. 15, voir ci-dessus) signifierait que
P'ancienne habitude d’offrir réellement un bélier en sacrifice serait tombée en désaétude
et aurait été remplacée par le payement d'une amende en espéces. Pour justifier cette
explication, Noth est obligé de faire de D*770~90] (« de 'argent de sicles»)} une
apposition 3 77N, malgré la présence dans l'intervalle du mot32MY2. De méme au v. 16
il doit donner une explication forcée du DBMDN 7*N1: «le bhélier du sacrifice de
réparation » désignerait en fait « la somme d’argent »,

Nous préférons considérer que la régle générale était d’offrir réellement un animal
en sacrifice, sans exclure la possibilité d'une compensation pécuniaire, a laquelie
2R 12. 17 semble faire allusion!?,

v. I7. Lintroduction a ce verset est surchargée avec ses deux conjonctions de

1 yoir 5, 24; 22 14, 27, 13, 15, 10, 27, 31: Nb 5. 7.

¥ Yoir ANET, p. 166, 171.

BlvT.7:17.11; Nb5 8:2821. 3: en Lv 6. 23; 16. 17, 27, le sens est &videmment local.

1 Le sens exact de 2 R 12, 17 et la datation de ce texte sont disputés : gagit-il d’argenl versé au sanciunire
« en remplacement » des sacrifices d'animaux prévus normalement, ou d'autre chose ? Sagit-il d'une glose
tardive (ELLIGER, p. 77), on d'un texte préexilique (PE VaUX, Sacrifices, p. 94-95) ?
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subordination ON1 = «etl si» €173 = «quand », dom une est & supprimer. Lori
gine de cette legon double est & rechercher dans lexistence des deux formules
NORN [...] PAITONY = «si c'est un [simple particulier] qui a péché» (p. ex. 4, 27) et
NURN?3 ¥83(1)} = « quand un homme aura péché » (p. ex. 4. 2; 5. 1, 15, 21}; LXX et
Vg ne reflétent peutdire pas un texte différent du TM, bien que n'ayam qu’une
conjonction (1} av ou £av, si; en deuxiéme position de la phrase); Sam n’a gardé que
OX1 ¢n premiére position (ce qui est appuyé par Syr wh), et ce doit étre la formule
primitive ; en effet le style juridique hébreu emploie généralement des ? ponr classer
les difiérentes catégories de situations, et des ON pour classer les sons-catégories's, Or
ici les v. 17-19 apparaissent comme une sous-catégorie dans la section des v. 15-19. De
plus on s'explique plus facilement Padjonction de?3 a Yintérienr de la formule, sous
Pinfluence des cing autres emplois de ?J dans le chap. 5, que celle de DY au début
de la formule.

Sur Pexpression A3*WyN... MR MY = « et a fait {ce qu'interdit} I'un de 10us les
commandements de YHWH qui ne doivent pas se faire », voir 4. 2;: ¥T¥ ¥71 = « méme
§'il ne le sait pas » est un équivalent de NAAPL = « par inadvertance » (4. 2, 22, 27) ; D¥NY
pourrait avoir ici le sens de « se sentir coupable » (voir 4. 13 e1 la seconde note ; 5. 23) ;
sur 111¥ NBIY = « porte sa culpabilité », voir 5. L

v. 18. Le v. 18a redit de maniére simplifiée le contenu de 15b-16a. Les différences
sont les suivantes : absence de 1BPR"TN = « en réparation » qui peut facilemem &tre sous-
entendu ; absence de PTEN~TP2 D?7PP D3 = « un certain nombre de sicles dargent,
d’aprés le sicle du sanctuaire », phrase qui est suffisamment explicitée par 12¥1 =
« valeur/valant » ; ahsence de toute mention d'un geste de restitution (dommages et
intéréis, comparer v. 16a), absence que nous justifierons plus bas ; TNJ7 1NN TNIT= «et
remettra le tout au prétre » est remplacé par TIDN™IN = « au prétre », simple variante
stylistique, compréhensible dans la phrase plus courte.

18b par contre développe le comenu de 16b ; ¢'il ne mentionne plus le hélier comme
moyen d’obtenir I'ebsolution, ce qui n'était plus nécessaire puisqu'il n'y avait plus de
risque de coufusion comme en 16b, il précise par comre avec une lourde insistance
(Justifiée, vu la gravité de la faute, voir plus has) que I'absolution ne concerne que les
fawvies commises « par mégarde et par ignorance ».

v. 19. La formule 10 B = « Cest un sacrifice de réparation » correspond, i la
fin de ce rituel, aux formules 810 N7¥ = « Cest un holocauste » (rencontrée en 1. 13, 17),
N1 ANIN= « C'est une offrande végétale » (2. 6, 15) et NIA MNVUA = « Cest un sacrifice
pour le péché » (4. 21, 24 ; 5. 9, 12). 19b souligne trés fortement la eulpabilité de Pindividu
envers YHWH.

A premiére vie, on ne discerne pas clairement en quoi le péché (NURN, v. 17) traité
dans les v. 17-19 est différent de celui évoqué en 4. 27, pour qu'il nécessite un sacrifice
d’'un autre type, d’antanl moins que la suite ne mentionne aucun geste de restitution,
comparable a celui exigé en 16a. Ces considérations ont conduit Noth i estimer que
ces trois versets, plus récents que le reste, somt dansz la ligne du chap. 4 et parlaiem

15Voird. 2:v31 4.3, 13, {225, 27, 32:0m 5. 1,(2), 3. 4,573 5. 7, 11 :0m.
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primitivemen du sacrifice pour le péché. Ils auraient é1¢ placés subséquemment entre
5. 16 et 5. 20, et adaptés en conséquence au rituel du sacrifice de réparation. Cela n'est
pas a priori exclu, mais il faut reconnaitre alors que 'adaptation au nouveau contexte
a é1é trés profonde®,

Nous préférons voir dans ces trois versets un cas particulier (ON) = « Si »,. voir ¢i-
dessus, v. 17) du sacrifice de réparation, lorsqu’il y a eu sacrilége envers YHWH. Ii
s'agirait ici d'atteintes directes a I'autorité er a ’honneur de Dieu, certainement des cas
graves, vu l'insistance avec laquelle la culpabilité est soulignée (voir en particulier 19b).
On pourrait penser que ces crimes de iése-majesté divine consistaient p. ex. en
désobéissances & des commandements fondamentaux comme les premiers du Décalogue
(Ex 20. 3.7). L'absence de geste de restitution s'explique alors: si Dieu a été lésé
personnellement et directement (non pas au travers du sacerdoce ou du sanctuaire,
comme dans les v. 15-16), aucune compensation ne peut intervenir. Le rituel se rapproche
ainsi de fagon considérable de celui du sacrifice pour le péché, tout en gardant la
différence essentielle de victime: wn « bélier », au lieu d’une « chévre» ou d'une
« brehis », ce qui souligne 3 sa fagon la plus grande gravité de ce péché-ci par rapport
a Pautre.

v. 20-26. Dans LXX, Vg, Syr et quelques traductions modernes, ces versets somt
numéroiés 6. 1-7.

Par son début, cette nouvelle section se présemte comme un paralitgle de la
précédente, v. 14-19 (le v. 20 est I'équivalent formel du v. 14; le v. 2la correspond dans
son sens au v. 15aa). Dans son ensemble cette section développe sur le mode sacrificie!
ce que 19. 11.12 exprime sur le mode social (noter la parenté de vocabulaire).
NL 5. 5-10 développe le méme théme.

v. 21-22. Lauteur affirme expressément que le sacrilége aiteint YHWH personnel-
lement (MA?1 7¥D) quand il y a faute contre un compatriote.

n*nY (méme racine que OY = « peuple ») désigne l'allié, le compagnon, le parent
(au sens large), le membre de la méme communauté humaine'. Concrétement, le mot
désigne I'Israélite dans ses rapports avec les autres membres du peuple de Dieu. Mais
il m'est pas exclu qu'a I'époque postexilique ce sens restrictif et nationaliste ait fait place
a une notion plus large des relations humaines, dans le sens de 19. 34 (vocabulaire
différent).

1% 8i PPou admet I'hypothése de NOTH, il faul supposer les changemenis suivants (en prenant comme poinl
de comparaison les formules utilisées au chap. 4 pour le péché des individus, v. 22.26, 27-31, 32-35):

a} ¥1* K7vremplacant AAAPa{v. 22, 27);

b)131Y NP1 abseni du chap. 4;

¢) absence de NUN*NN{comparer 5. 15), correspond 12370 (v. 23, 28, 32). Ceci serait T'oubli le plus
inexcusable dans le processus d'adaptation ;

d) 197¥2 absent du chap. 4;

e} OPN'? remplagant NNONY {v. 32) 5

) suppression de tout le détail du rituel (v, 24-26a, 29-31a, 33-35a);

g YTI=RY KIN1AABTWHINAARTY remplacanl YINONA (v, 26b) ou NUR™ N 1RGN ~7M(v. 35b) ;

h} adjonction du v, 19.

Cest, nous semble-t-il, trop ou trop peu: si un rédacleur s'est permis tous ces changements, pourquoi
na-1-il pas assimilé encore davantage son texte i celui des v. 15:16 7

179 de ses 12 emplois se trouvent dans la Loi de sainteté, el 2 antres dans le présent versct ; le dernier
se trouve en Za L3. 7, avee un sens imagée {lien unissant Dieu a 'homme).
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Les torts énumérés sont les suivants :
— « le mensonge » (PN, v. 21 et 22) 3 propos
— d'un objet regu en dépét (11TPRY, v. 21 et 23),
— d'un ohjet emprunté (1* NMBRY, v, 21),
— d'un objet valé (3Ta, v. 21;0712a, v. 23),
— d’un objet trouvé {TTIN, litt. « perdu »®, v. 21 et 23);

— « l'exploitation » illicite du travail d'un compatriote (@Y, v. 21 et 23 ; comparer
le texte de 25. 46) ;

— «d’autres fautes de ce genre » {v. 22b) ; cette derniére affirmation montre qu'il
ne s’agit pas ici d’'une liste exhaustive,

Il s'agit donc de cas ot un compatriote est privé, par ruse ou par force, de quelque
chose qui lui appartient légitimement, objet ou travail. Bien que l'expression
AI7PYN K7 BN DY NIYD 700 DK ABY= «a fait (ce quiinterdit) 'un de tous les
commandements de YHWH qui ne doivent pas se faire » (4. 2; 5. 17) ne se trouve pas
dans la présente section, il est frappant de constater qu'il s"agit essentiellement dans
cette liste d'infractions aux commandements négatifs de la seconde table du Décalogue,
méme si le vocabulaire est différen : le mensonge (et le faux serment,pE~7y yaw11)
renvoie & Ex 20. 16 ; Pappropriation illicite d'objets évoque 20. 17 ; I'exploitation d’un
individu contrevient a 20. 15. Si 'on se rappelle en plus que d'aprés Lv 19. 20.22, un
certain cas d'« adwdtére » est expiable par un sacrifice de réparation, on a ainsi une
allusion également a Ex 20. 142\

v. 23-24. D&s que l'on se découvre coupable (O, ici comme en d’autres passages,
signifie « étre subjectivement coupable », « se sentir coupable »), le premier geste a
effectuer est de restituer {ou remhourser) {'objet du litige, accompagné d’un intérét de
20 % comme au v. 16. La restitution doit se faire directement du coupable au lésé, sans
intermédiaire2. Elle se fait YNIOXR D171 = « dés qu'il® se découvre coupable ». On a aussi
traduit cette derniére expression par « le jour ol il offre son sacrifice de réparation »

1811199, de la racineT#9 = « se préoccuper de/surveiller », esl 1a « chose donl on se préoccupe », d'od
les deux acceptions possibles « réserves (de vivres) n, Gn 41, 36, ot « objet confié en dépéi» Lv 3. 21, 23.

®anivnest un hapay, de la racine®¥. Lexpression1® NNiBRest a rapprocher del 2 07F. qui signific
« remettre/confier » {voir Ex 4. 21; Es51. 23). Il g'agit donc d'un quasi-synonyme du précédent, comme le
montre aussi le fail qu'il n'apparail plus au v. 23 (NoTH). Le nuance particulidre n'est plua conmue, ct
Pintcrprétation de RacHI (« prét ») est légitime ; elle est suivie d’ailleurs par ELLIGER (« objel emprunié »).

Il est intéressant de relever en passant que LXX, Tg et Syr traduisent Pexpression par « communion »
(kotvervia, NYBATEY, ce qui signific cerlainement « objet possédé en commun ». Le sens serait excellent dans
re contexte, mais il serait alors étonnant que Ic mot ne réapparaisse pas dans la liste répétée du v. 23 ; de
plus on voit difficilement par quelle évolution sémantique on aursit passé du sens « placer dans la main »
& celui de « posséder en commun »,

# Selon laecentuation massorélique, le « faux serment » porte uniquement sur le cas de Pobjet trouvé:
mais il est probable que dans la pensée de I'auteur, il se rapportait & 'ensemble des actions réprouvécs,
comme le suggére |a construction avee?¥ en 22b; le v. 24 en est également un indice sérieux.

2 7 n'y a pas d'allusion & Ex20. 13, car selon P, le meurtre est passible de la peine de mort, voir
Gn 9. 6: Nb 35. 20.21, 31-33. 1l ne faut d'ailleurs pas trop presser ce rapprochement avee le Décalogue, ear
p. ex. d'autres cas d’adulidre sonl passibles de mort {voir Lv20.10}, Mais ceci est néanmoins un indice
supplémentaire pour voir dans les v. 17-18 une allusion aux commandements négatifs de la premiére table
du Décaloguec.

22 (Cesl ce que signifie probablement 1a formule insistanie de 24b 13307 17 NYD WRY= « & qui cela (est),
i lui il le donne »,

2 Sur le sens affaibli de 02, voir JOOON 129 p. Son emploi en 7. 35 eonfirme que le sens de « dés que »
est possible.
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{Noth, BP, Seg, Syn) : mais ceci est trés improbable, tant du point de vue psychologique
que du point de vue exégétique®.

v. 25-26. 25a reprend presque textuellement 15b ; 25b répéte mot & mot (sauf ¥?2M
= «il aménera »} 18a; 26a est la formule traditionnelle de proclamation de Pabsolu-
tion®; 26b est Péquivalent de I'uue ou l'autre formule fréquemment rencontrée dans
les chap. 4 et 5% La nouveauté dans ce dernier cas est I'emploi de MWK = «rendu
coupable » (voir la note 24), dicté par le contexte du sacrifice de réparation,

#1711 serqit étonnant que la restitution puisse n'étre faile que le jour du sacrifice, si 'on pense que tout
le monde n'avail pas la possibililé de se rendre dans les plus brels délais au sanctuaire unique de Jérusalem
pour offrir le sacrifice de réparation. Par ailleurs ADPX n'e nulle part le sens technique de « sacrifice de
réparalion » (en tonl cad pas de manire exclusive ni méme prépondérante).

25 On trouve en plus ici 017” ?)8%, qui est implicile dans les aulres textes,

% — QKn NNRD)RUR- WRTARONTY: 4. 35 5. 13;

— (MOnER)IRNOTA: 5. 6, 10
== AMTON TNAAL 7Y 5. 18,



Chapitres 6—7

PRESCRIPTIONS RITUELLES COMPLEMENTAIRES

Alors que les chap. 1—5 présentaiemi le déroulement, plus ou moins détaillé, du
rituel sacrificiel, dans les différentes catégories et sous-catégories de sacrifices, les
chap. 6-—7 apportent un certain nombre de prescriptions complémentaires qui ne
figuraien pas précisément dans les chap. 1—3. Il semble donc que ces deux chapitres
soient dans l'ensemble plus récents que les précédents, et qu'ils en présupposent
'existence.

Comme le montrent les formules d'imroduction, 6. 17, 21 concerne le clergé
(« Aaron et ses fils » en 6. Zac et 6. 18aa}, tandis que 7. 22-36 concerne le peuple {« les
Israélites » en 7. 23a et 7. 29a). Les v. 7. 37-38 forment la conclusion.

Ces deux chapitres constituent un tout relativement cohérent, méme si, comme nous
le verrons, telle section parait ére de rédaction plus tardive que telle autre.



Chapitre 6.1—17. 21

PRESCRIPTIONS COMPLEMENTAIRES A L'USAGE DES PRETRES

Ce texte traite d'un certain nombre de prebléemes iméressant essentiellement le
clergé, a savoir des questions d’habillement, d’entretien des lieux et des objeis de culte,
et de consommation des sacrifices.

Il est frappant pourtant de constater que ce n'est pas dans ce chapitre gqu'on dit
quelles parties du sacrifice de communion reviennent au prétre, mais dans le chapitre
suivant. Par ailleurs, les régles concernant I'état de pureté {de la viande, et des laics
admis a la consommer) figurent dans le présent chapitre plutét que dans le suivant.

Cela revient & dire qu'avec psychologie auteur présente les choses sous l'angle du
devoir plutét que du droit: Ce n'’est pas d'abord le prétre qui « a droit » & 1els morceaux
des animaux offerts en sacrifice (comparer 18 2. 12.17), c'est le laic qui « a le devoir »
de remettre ces morceaux au prétre; a l'inverse, ce n'est pas le laic qui «a le droit»
de choisir ce qu'il veut manger, et quand et comment il veut le manger, ¢’est le prétre
qui « a le devoir » d'exercer son esprit de discernement pour décider des cas de pureré
et d'impureté (voir 10. 10).

L'ordre de présentation des divers types de sacrifices est légérement différent ici
de celui des chap. 1—5.

chap. 1—-5 chap. 6—7
a) holocauste a} holocauste
b) ofirande végétale b) offrande végétale

— ¢) (offrande de consécration sacerdotale)
¢} saerifice de communion -—
d) sacrifice pour le péché d) sacrifice pour le péché
e} sacrifice de réparation e} sacrifice de réparation

- J) {ce qui revient aux prétres)

— g) saerifice de communion

Le probléme de 'ordre a été abordé par A.F. Rainey!, dans un article o il gefforee
de faire entrer tous les textes rituels dans un schéma systématique qui oublie, nous

L RAINEY, « Sacrifices », & la suite de plusieurs publications de B.A. Levine, a étudié les listes de sacrifices
de I'AT pour tenter d'en expliquer I'ordre de présentation. Il distingue ainsi un ordre « didactique », un
ordre « administratif » et un ordre « de procédure ». Cet essai éclaire un certain nombre de poinis obscurs,
sans pourlant réscudre 1ous les problémes, Une des faiblesses de I'article de Rainey est de négliger la
diachronie, méme si la daration des textes est difficile.
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semble-t-il, qu'il pouvait y avoir des raisens 1out simplemeni pratiques pour medifier
I'ardre: le sacrifice de communion ne rentre pas dans la catégorie des « choses trés
saintes » (vair 6. 10, 18, 22 ; 7. 1, 6}, ce qui justifiait qu'on ’en parle qu'apreés I'halocauste
d’une part, les sacrifices définis comme « choses trés saintes » d’autre part; de plus il
&ait ulile, dans les chap. 6—7, de traiter le sacrifice de communion en dernier lieu,
peur enchainer plus facilement avec le chapitre suivant (7. 22.36) qui concerne essen-
tiellement ce méme sacrifice.

(6. 1) *YHWH parla @ Moise en ces termes : (2) Transmets ¢ Aaran et & ses fils les
ardres suivants :

Vaici le rituel de Vholocauste : Cet halocouste restera sur son brasier® sur Uautel
durant toute la nuit jusqu'an matin, et le feu de Usutel y sera mointeny alluméb. (3) Le
prétre revétira sa tunique® de lin, il revétirad des calegons de lin sur sa chair, il enlévera
les cendres grasses de Uholocauste que le feu o consumé sur® Uautel et les déposera 6
coté de Uoutel. (4) Il 6tera ses vétements et revétira d'outres vétements, puis i portera
les cendres grasses hors du camp, dens un endroit pur. (5) Le feu sur Uautel y sera
meintenu allumé, il ne s'éteindra pas. Chague matinb, le prétre y allumera® des biiches,
y disposera Uholocauste et y fera fumer les parties grasses des sacrifices de communion.
{6) Un feu perpétuel sera maintenu allumé sur Vautel, il ne séteindra pas®.

(7) Et voici® le rituel de laffrande végétale : Aux fils d'Aaron de la présenterd
devant YHWH, devent Vautel. (8) L'un d’eux en® préléve une poignée — un peu de
la farine de offrande, un peu de son huile, et taut Uencens qui se trouve sur U'offrande
—, et fait fumer cela sur Vauteld en parfum apaisani, en mémorial paur YHWH. (9} Ce
qu’il en restera, Aaron et ses fils le consemmeront® ; cela sera consammé sens levain
dans un endroit saint : ils le consommeront dens le parvis de la tente de la rencontre ;
{10) cele ne sera pas cuit en péte levée. Cest la part que je leur® donne sur mes mets
consumésh : cest® quelque chase de trés saint, comme le sacrifice pour le péché et le
sacrifice de réparation. (11} Tout mile ®parmi les descendonts d'Aaron® en mengera;
ce sera, pour vos génératigns, une redevance perpétuelle sur les mets consumés de
YHWH : tout ce qui v touchera sera sanctifié.

(12} YHWH parla 6 Moise en ces termes : (13) Voici le présent qudaron et ses fils
présenteront & YHWH, dés qu'd sera oint : un dixiéme d'épha de farine en offrande
végétale? perpétuelle, moitié le matin et moitié le saird ; (14) elle sere préparée sur
une plaque avec de Vhuile, et tu Uapporteras® bien mélangée. Tu présenteras® les
morceoux de cette offrande de pétisserieb en porfum apaisant pour YHWH., (15) Celui
de ses fils qui lui succédera comme prétre oint fera de méme: clest une redevance
perpétuelle ; pour YHWH?, on la fera fumer tout entiére. (16) Toute offrande d'un
prétre sera tatale : elle ne sera pes consommée.

(17) YHWH parle ¢ Moise en ces termes: (18) Parle & Aaron et & ses fils en ces
termes ;

Voict le rituel du sacrifice pour le péché: Cest @ lendroit oiv la victime de
Tholocauste est égargée que sera égorgée celle du sacrifice pour le péché, devant YHWH ;
cest quelgue chose de trés saint, (19) Et c'est le prétre chargé de présenter le sacrifice
gui consommere la victime ; elle sera consommée dans un endroit saint, dans le porvis
de la tente de la rencontre. (20) Tout ce qui en touchera la viande se trouvera sanctifié.
Si un peu de son sang gicle sur un vétement, la partie tachée® sera lavéeb dans un endroit
saint. (21) Un récipient d'argile dans lequel la victime a été cuite sera brisé ; si elle o



PRESCRIPTIONS COMPLEMENTAIRES A L'USAGE DES PRETRES 105

été cuite dans un récipient de bronze, celui-ci sera récuré et rincé & Ueau. (22) Tout
miéle parmi les prétres mangere de cette victime, car c'est quelque chose de trés saint?,
(23) Mais aucune victime d'un sacrifice pour le péché, dont une partie du song a été
apportée® dans la tente de la rencontre pour le rite dabsolution effectué dans le
sanctugire, ne serq mangée ; elle sera britlée au feu.

(7. 1} Et voici le rituel du sacrifice de réparation : Cest quelque chose de trés saint.
(2) Cest @ Uendroit ot Uon égorge la victime de Uholocauste que U'on égorgera celle du
sacrifice de réparation® ; puis il (le prétre) aspergera de son sang le pourtaur de Uautel.
{3) Il en apportera toutes les parties grasses : 3la queue, la graisse qui recouvre les
entrailles, (4) les deux rognons avec lo graisse qui y adhére ainsi qu'aux lombes, et
le lobe du foie, qu'on détache en plus des rognons. (5) Le prétre fera fumer cela sur
Vautel, en mets consumé paur YHWH, Ce sera un sacrifice de réparation. (6) Tout miile
parmi les prétres mangera de cette victime ; elle sera mangée dens un endroit saint,
car c'est quelque chose de trés saint. (7) Tel le sacrifice pour le péché, tel le sacrifice
de réparation : méme rituel pour eux deux. La victime reviendra au prétre qui a fait
le rite d'absolution.

{8) Lorsqu’un prétre présente Vholocauste d'un pearticulier, lo peau de la victime
qu’il présente? luiC revient — ou prétreb —, (9) Toute offrande végétale qui a été cuite
au four ou préparée & la poéle ou sur la plaque® reviendrab au prétre qui la présente.
{10} Toute offrande végétale, tant pétrie a Uhuile que séche, reviendra a l'ensemble des
descendants d'daron, chacun & égalité.

{11} Et voici? le rituel du sacrifice de communion qu'on présenterab @ YHWH :
{12) Si on le présente en « louange », on présentera, en plus du sacrifice de louange,
des géteaux sans levain petns & lhuile, des galettes sans levain badigeonnées d’huile,
ou de la farine bien mélangée %en gétecux pétris® a Uhuile. (13) En plus des giteaux,
on appartera en présent du pein levé, en plus du sacrifice de communion offert en
«louange » ; (14) on %en? présentera Aun giteau de choque espéce®; ce sera un
prélévement pour YHWH, et cele reviendre au prétre qui e fait Uaspersion du sang
du sacrifice de communion. (15) Quant & la vionde du sacrifice de communion offert
en « louange »?, elle sera consommée le jour de sa présentation ; on n'en mettra pos
de c6téb jusqu'au matin.

{16} Si le sacrifice présenté est « votif » ou « spontané », il sera consommé le jour
ott le sacrifice est présenté, et le lendemain, *méme ce qui reste sera consommé®, (17) Ce
qui restera® de le vionde du sacrifice de communion le troisiéme jour sera briilé au
feu ; (18) si quelque chose de la viande du sacrifice de communion est consommé? le
troisiéme jour, celui qui a présenté le sacrifice ne sera paes agréé, il ne lui en sera pas
tenu compte ; c'est devenu quelque chose d'immonde. Et celui qui en aura consommé
portera sa culpabilité. (19} Enfin la -viende qui eura touché niimperte quelle chose
impure ne sera pas consommée ; elle sera briilée au feu.

Quant & la viande? (propre @ la consommation), quiconque est en état de pureté
peut consommer de cette vionde. (20) Mais celui qui, en état d'impureté, consommera
de la viande d'un sacrifice de communion offert & YHWH, celui-lg sera retranché de
sa parenté. (21) De méme, celui qui aura touché nlimporie quelle chose impure,
impureté humeaine, animal impur ou toute autre chose abominable® et impuce, et
consommera ensuite de le viande d'un socrifice de communion offert @ YHWH, celui-
la sera également retranché de so parenté,
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Critique textuelle (chap. 6): » v. 1* Voir le commenaire. + v. 2a Un substantif en
apposition i un pronom personnel est un phénoméne rare et tardif ; les seuls exemples
cités par Joiion 146 e sont tirés des livres des Chroniques. Le mot DTN est écrit dans
plusieurs manuscrits hébreux avec un N minunseule, qui semble signaler un probléme
particulier ; et de fait, que le mot en question soit un substantif TPIN avec un pronom
suffixe de la 3¢pers. fém. sing. (sur I'absence du mappiq, voir Joiion 94 h) ou un
substantif DTN (hapax, voir Gesenius), il y a de toute maniére un probléme : Putilisation
du pronom suffixe est inhabiluelle, tout comme le serait dans l'autre cas I'absence
d'article ; enfin les deux ¥ successifs sont étonnants. La solution tentante consiste 3
considérer le premier 7y comme une dittographie issue den7¥0, et NTPW comme une
errenr de copie pour un primitif WI?N ou MTRTN = « [il s'agil de holocauste (litt. celui-
ci est l'holocauste)] qui brile [sur I'autel toute la nuit] ». Tout le v. 2b constilnerait alors
une sorte de parenthése explicative. Pourtant, méme si Tg et Syr reflétent un texte de
ce genre-la, ce peut n'étre qu'une lectio facilior d’'un texte ressenti comme difficile. Le
1émoignage de LXX, qui confirme assez exactement le TM, dans sa rudesse méme,
indique qu'en tout eas, si texte erroné il y a, il est ancien. + v. 2b Assimilation inutile
i la formulation des v. 5 et 6. « v. 3¢ Lectio facilior ; sur la constructionT2 VTR, voir
GK 128 d ; Joiion 129 a, note 2. » v. 3h Assimilation inutile & 16. 4. « v. 3¢ Les variantes
de LXX e1 Syr ne présupposent pas absolument un original hébreu différem du TM.
» v. 50 Variante stylistique. s v. 5b Haplographie. + v. 6a L'ahsence du dagesh est
probablement une inadvertance de copiste. « v.7a Variante stylistique; comparer
7.11a. + v. 7b Traduction ad sensum du TM, lequel est tont a fait aceeptable, voir
GK 113 ¢, gg; Jotion 123 u. + v. 8a Le suffixe féminin est plus logique, mais 1accord
au masculin a pu se faire par anticipation avec les appositions, parmi lesquelles THP
est masculin. + v.8b C présente probahlement une erreur de copiste (chez P, 17T ne
désigne jamais un sacrifice non sanglant) ; la forme avec suffixe directionnel de Sam
est préférable a celle du TM; I'adjonction de W est une assimilation inutile 4 la
formulation de 2. 2, 9. « v. 9¢ Variante stylistique. » v, 10a avtotg traduit le suffixe de
oM. « v I0b Voir le commentaire. « v. 10c Voir 2. 15a. + v. 1la-a Traduction ad
sensum (comparer v.22). « v, I13a Lectio facilior ou traduction ad sensum ; T?NN est
utilisé adverbialement. « v. I3b Assimilation inmutile a Ex29.39, 41; Nbh28.4, 8.
+ v. I4a,b Voir le commentaire. » v. 14¢ Probablement dittographie du fuciav précé-
dent. « v.I5¢ Inadvertance de traducteur ou de copiste? + v.20a Lectio facilior;
pourtant TA2 est parfois féminin, voir Ez 42, 14 Pr6. 27, + v 20b Si I'on présuppose
un passif dans l’orlgmal hébreu, il faut le lire DAIA(féminin, voir 20a ; voir aussi CRPP I).
Mais il peut s’agir aussi dans les versions anciennes de la traduction ad sensum d'une
2¢ pers. sing. 4 sens impersonnel. « v, 22¢ Explicitation non indispensable (comparer la
formulation de 27.28). » v.23a Variante stylistique.

{Chap. 7): « v.2e Précision par assimilation a 1.5, 11. + v.3e Voir 3.9b.
+ v 3b Assimilation inutile i la formulation de 3.3, 9, 14. » v, 8¢ 3 pers. pl. & sens
impersonnel ? ou suffixe de la 3¢ pers. masc. sing ? « v.8h,c Lectiones faciliores; la
précision pédante du TM pourrait étre due a Pintrusion d'une glose (1137), mais ce n’est
de loin pas certain. « v. 9% Assimilation inntile a la formulation de 2. 5 ; comparer 6. 14.
+ v. 9b Comparer 8b,c. « v. l1a Variante stylistique ; comparer 6. 7a. « v. 11b Pluriel
impersonnel. « v. 12¢-0 Inadvertance de iraducteur ou de copiste. « v. I4a-a Le tradue-
teur de LXX semblc ne pas avoir bien saisi la portée respective des deux 18 et les avoir
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en quelque sorte télescopés. « v. 15¢ Dittographie de la fin du v. 14. « v. 156 Pluriel
impersonnel. + v. J6a-a Homéoarcton (voir v. 17). + v. I7a¢ Dittograplie de la tournure
suivante NAT[¥ WIIN? « v 18a Varianie stylistique, voir GK 113w Joiion 123 p.
+ v. 192 Voir le commentaire et la note. » v. 2le La lecon YW pourrait étre une lectio
Jacilior ; toutefois la lecon de L, ¥, est tellement difficilior qu'on peut la tenir pour
une inadvertance de copiste, compréhensible dans ce contexte (les deux termes appa-
raissent respectivement 10 e1 8 fois dans le chap. 11). Voir la note du commentaire.

Le présent chapitre comprend done sept sections:

a 6.2:6 rituel de 'holocauste

b) 6.7-11  rituel de Poffrande végétale

¢) 6.12.16 offrande lors de la consécration sacerdotale
d) 6.17.23 rituel du sacrifice pour le péché

e) 111 rituel du sacrifice de réparation

) 1810  ce qui revient aux prétres

g T.11-:21  rituel du sacrifice de communion

v. I. Dans certaines traductions modernes, i la suite de LXX, Vg et Syr, les
v, 6. 1-23 sont numérotés 6. 8-30 ; voir 5. 20,

v. 2a0. Le verbe MY = « ordonner » apparait pour la premiére fois dans Lv. Il y
est fréquent (31 fois) en dehors de la Loi de sainteté (4 fois). P l'utilise beaucoup, mais
cependant moins que la tradition deutéronomique, qui 'affecticnne particulierement.

Il est difficile de dire si I'usage de Pimpératif 1X = « transmets les ordres » (ici et
en 24. 2) donne une signification spéciale a cette formule d'introduction; I'emploi de
M = « dire » dans la formule semblable (20. 2 et 21. 1), & ¢6té de 22 emplois de WY
= « parler » ne permet pas de discerner des nuances particuliéres?

v, 2af-6. Le rituel de I'holocauste.

Cetle section ne traite pas le cas des holocaustes offerts a titre privé, comme le
chap. 1, mais celui du T?0N (litiéralement « régulier/continuel »), c'est-a-dire de I'holo-
causte {ou des deux holocausies) public(s), offert(s) chaque jour au sanctuaire {voir
Ex 29.3842; Nb 28. 38 2R 16. 15; Ez 46.13-15 ; Dn 8. 11-13).

v, 2aff. Un autre mot que P utilise fréquemment apparaf ici aussi pour la premiére
fois : MM, P I'emploie surtout dans les formules dintroduciion ou de conclusion d’une
section. La seule exception se trouve en 7. 7, texte qui permet de préciser quelque peu
le sens général de « directive » que le mot a dans ses divers emplois: il s'agit des
prescriptions liturgiques 4 observer dans les divers cas étudiés, donc du « rituel » de
tel acte cultuel.

v. 2h. Voir la critique textuelle. Le TM donne un sens acceptable: « celui-ci

{I'holocauste) [est] sur son brasier sur I'autel toute la nuit jusqu’au matin, et le feu de
Fautel est allumé sur lui [= l'autel] ».

2 Dans Ex. P utilise 5 fois 727 o1 3 foisINK & Pimpératii ; dans Nb, 14 f0is127, 1 Fois R er 4 fois M ¥,
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Toute la section envisage le cas d'un seul holocauste quotidien, conformément a
2R 16. 15 ; Ez 46. 13-15, et contrairement aux textes qui parlent de holocauste du matin
et de I'holocauste du soir, Ex 29. 38-42 ; Nb 28. 3-8 ; Si 45. 143 Elle refléte donc un éat
de chose préexilique, I'usage de deux holocaustes quotidiens étant postexilique. La
derniére affirmation concernant le feu implique que les préires prennent des dispo-
sitions soit pour que le feu puisse durer toute la nuit, seit pour l'entretenir durant la
nuit ; elle ne double pas, mais prépare P'affirmation des v. 5-6 sur le feu perpétuel.

v. 3. Les vétements prescrits soni les mémes que le grand prétre doit porter pour
une partie de la cérémonie du Jour du grand pardon (16. 4, 23-24, 32). Bien que le sens
du mot T2 soit discuié (HAL: « toile », contrairement a la plupart des traductions qui
parlent de « lin »), les vétemenis, d'aprés Ex 39. 28, somt effectivement en (1oile de ?)
lin, ¥,

Ces vétements somt distincts des somptueux véiements décrits en Ex 28 et 39, et
dans lesquels I'auteur du Siracide fait apparaitre les grands prétres Aaron (chap. 45} et
Simon (chap. 50). Ils sont tous deux dépeints ainsi vétus dans teurs fonctions sacrificielles,
ce qui permet de penser qu'en Lv 16. 24, « les (autres) vétemenis » qu'Aaron doit remettre
pour offrir les holocaustes sont bien ceux d’Ex 39 ; mais alors 'usage des vétements de
lin, dits « vétemenis sacrés » en Lv 16, 4, 32, n'est plus homogéne : au chap. 16, le grand
prétre les revét pour une fonction sacrificielle, au chap. 6, pour une fonction secondaire
d'entretien de I'autel. Les deux textes sont certainement d'origine différente : Lv 16 est
plus ancien, reflétant Pépoque oh le vétement de lin (T2 T19) était caractéristique de
la fonction sacerdotale {1 82.18; 22.18;256. 14 = 1 Ch 15. 27). Ces vétements simples
auront pen a pen cédé le pas, pour les fonctions sacrificielles, aux somptuenx vétements
décrits dans PExode, sans pour autant étre relégués au musée des antiquités ; en raison
de leur caractére anciennement sacré, ils auront é1é réservés a des tiches particuliéres,
touchani au domaine du sacré, telles que celles mentionnées ici : le contact avec I'autel
exige une ienue vestimentaire spéciale sinon sacrée, et décente®.

Sur les « cendres grasses », voir 1. 16 et 4.12.

v. 4. Les « autres vétemenis », 07 M O?TA1, sont des vétements non cultuels et non
définis (au contraire des 1?TA3 = « ses vétements » de 16. 24), utilisés pour sortir du
périmétre sacré du sanctuaire.

Sur '« endroit pur », voir 4. 12,

v, 5-6. Cependant le feu ne doit pas s'éteindre : il symbolise le culte perpétuel offert
a Dieu. 1l est possible que le prétre mentionné au v. 5 ne soit pas le méme que celui
des v. 34 ; en effet on voit difficilement ce dernier aller porter les déchets hors du camp
(c'est-a-dire hors de la ville), puis se laver et revétir ses vétements sacerdotaux (indis-
pensables) pour recharger le feu et offrir 'holocauste du matin : le feu risquerait trop
de s’éteindre dans limervalle.

3 Toulelois CAZELLES (BJ 1973, p. 133-134) voil dans le v. 2b une addition maladroite, faisant allusion &
I'holocauste du soir.
47192 es1 cerlainement un euphémisme comme en 15. 2 ; comparer aussi Ex 20, 261 28, 42,
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Panecdote de 2 M 1. 18-22 montre & sa maniére I'importance qu’on attribuait plus
tard i cette non-extinction du feu sacré?,

v. 7-11. Le rituel de Poffrande végétale.

Cette section développe ce qui a été dit au chap. 2, en I'abordant non plus sous
'angle de la préparation des offrandes, mais sous celui de leur sainteté éminente, qui
a des conséquences pratiques importantes en ce qui concerne la consommation de la
part non consumée sur Pautel.

v, 7. Sur Yinfinitil 20 = « présenter », voir Joiion 123 v.y. Il n'est pas nécessaire,
sur la base des versions anciennes, de supposer un texte original différent du TM. Des
textes cités par Joiion 123 v, seul le 11W = « garder » de Dt 5. 12 a été traduit par un
infinitif dans LXX ; aucun autre n'est traduit ainsi, ni dans LXX, ni dans Vg,

Le v.7b veut probablement trancher Pambiguité du v.8 (voir ci-dessous) en
précisant que le rituel doit étre accampli par les prétres.

v. 8. Ce verset reprend avee quelques modifications de détail, dans Perdre des mots
surtout, le texte de 2. 2, avec influence de 2. 9. Si 7b est une précision postérieure au
reste de la section, le sens du v. 8 pourrait aveir &€ primitivement que I'offrant prélevait
la poignée de farine, d’hnile et d’encens (comme en 2. 2, mais contrairement a 2. 9}, et
qu'ensuite il offrait lui-méme ce mémorial & Pautel. Dans le contexte actuel de 7h,
I'ambiguité est levée, bien qu'encore décelable en raison du changement de nombre
(b pluriel ; 8 singulier),

Le suffixe de AMITH = « son mémarial » se rapporte 3 AN = « offrande ».

Pour le sens particulier des termes techniques, voir le chap. 2.

v. 9-10aa. Le v. 9a reprend et précise 2. 3, 10. Non senlement le reste de 'offrande
(ce qui n'est pas briilé sur I'autel) revient au préire, mais encore, puisqu’il s’agit d'une
« part trés sainte des mets consumés de YHWH » (2. 3; 6. 10b), le seul usage qu'en
puissent faire les prétres est de le « manger » eux-mémes,

9b-10act développe ce qui ne concerne que le elergé : ceite part doit se manger « sans
levain » ; le théme de I'absence de levain a déja été esquissé en 2. 4-5 et 2. 11 en ce qui
concerne l'offirande elle-méme ; cette derniére doit donc demeurer dans son état de
pureié jusqu'a la consommation y compris. Enfin, en raison de sa sainteté éminente,
cette part ne peut pas étre consommée n'importe od ; il faut un « endroit saint », spécifié
ici comme étant « le parvis de la 1ente de la rencontre », Cette dernigre précision est
peut-étre ultérieure au reste du verset qui aurait primitivement prévu simplement un
endroit saint, c'est-d-dire un endroit réservé a cet usage.

». I0af. Lintrusion de la 1 pers. sing. pour Dieu est inhabituelle. Quelques
manuscrits hébreux et Sam ont lexpression MN? UMM = « des mets consumés de
YHWH », ce qui est appuyé par LXX (anto tov xopropoatov kuptov = « des sacrifices
du Seigneur ») et de maniére moins évidente par Vg (in Domini [...] incensum). Si I'on

5 Sous la dominalion perse, le feu perpétuel de lautel de Jérusalem se serait conservé miraculeusement
dans un puits desséché, en Perse, sous Ja forme d’un liquide épais appelé naphte. Récupéré i I'époque de
Néhémie, il aurait repris sa forme originelle aprés avoir été versé sur l'aulel reconstruit.
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accepte cette legon, il en découle que le sujet de?NN) = « je donne » ne peul étre que
Moise ; mais cela ressemble fort 3 une lectio facilior. Si le TM est priminif, 'emploi
de la k= pers. sing. est une maniére de souligner fortement que cette part de Voffrande
est « trés sainte » (L0b) er doit donc étre traitée comme telle.

v. 10b. Les v. 3 et 10 du chap. 2 om déja affirmé le caraciére de sainteté éminente
de cette part d'offrande ; mais la comparaison avec la part réservée des sacrifices pour
le péché et de réparation amicipe ce qu'affirmemt 6.18, 22 7.1, 6. 'En effet, les
chap. 4—35, au comtraire du chap. 2, n'ont pas parlé explicitement du caractére et de la
destination de la part non bralée des sacrifices, si ce n'est de maniére irés indirecie
en 5. 13h, pour le sacrifice pour le péché.

v. 11a. Une derniére preseription rappelle que les parties « irés saintes» sout
réservées exclusivement aux descendants males d’Aaron (y compris ceux qui ne sont pas
autorisés 4 exercer le sacerdoce, voir 21. 17-23) ; selen 10. 14 et 22, 1213, d'autres parties
des sacrifices, dites « choses saintes», peuvent éire consommées aussi par d'autres
membres des familles sacerdotales, au sens large (les femmes par exemple).

Le substantif pNé, et surtout Pexpression071Y~7N, ne doivent pas étre confondus
avec N = « prescription/loi » ou avec I'expression D7IY NPN = «loi perpétuelle »?,
malgré les ressemblances extérieures. Seul le pluriel 0*7N a de maniére non équiveque
le sens de « prescriptions/décrets » ; au singulier, PN a tantdt le sens de « preseription/
décret », tantét celui de « part/redevance » {(assignée par un décret). Chez P et Ezéchiel®,
a une exception prés’, le sens est celui de « redevaunce », de maniére certaine ou probable,
Quaut a Pexpression0NY~iM, elle n'apparait que chez P (10 fois) et en Jr5. 22, et &
{'exception de ce dernier texte et d'Ex 30. 21, elle signifie une « redevance perpétuelle ».

v. I1b. Le probléme de la « contagion » ou communication d'une vertu par contact
{¥a) = « toucher ») a déja été abordé en 5. 2.3 pour des cas d'impureté. Il s'agir dans
le présent texte de la vertu de sainteté qui est aussi transmise par un simple contaet,
Cependam, le cas évoqué ici est différent de celui présenté en Ag2. 12: 14, il s'agit de
viande qui n'est que « saine », qui ne communique pas sa sainteté, tandis que dans
le texie de Lv, l'offrande végétale est « trés sainte » et « coutamine » celui ou ce qui
y touche. Il n'est pas impossible que Pauteur de cette notice ait connu loracle d’Aggée.
Le théme reparaitra & plusieurs reprises dans Lv, spécialemeut dans les chap. 11; 15
et 22,

v. 12-16. Le cas particulier de I'investiture du grand prétre.

Cette section occupe ici une place étonnante, bien qu'explicable. Dans les
chap. 1—5, il n'est pas question de sacrifices ov d'offrandes d'investiture en tant que
tels (le prabléme n'est abordé qu’au chap. 8). D'autre part, dans la formule de couclusion
de 7. 37, le rituel d'investiture est cité aprés les sacrifices expiatoires, tandis qu'ici cette
section les précéde', Il est possible que l'ordre présenté en 7. 37 corresponde & une

% Voir VICTOR, « Note s,

" Voir 3. 17

8 Bt probablement aussi dans Pr.

? Ex 30, 2L

10 eg v. 12.16 sont d'ailleurs absents de deux manuserits grees (Alexandrinus el un minuscule), mais il
pourrail g'agiv d'un zsimple homéoarclon (v. 12 = v, 17). Sur linvestiture, voir 8. 22-30.
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certaine hiérarchie de valeur des sacrifices. Si, dans la séquence des sections, le rituel
d'investiture a été placé ici, C’est & cause de son contenu, qui ne traite que d’offrandes
végélales: ainsi un rapprochement avec les v, 7-11 se justifiait.

5i Pensemble de la section parait peu en place dans son contexte proche (voir la
formule d'introduction du v, 12, et Pabsence de [...J NN NNT= « Voici le rituel de [...] »),
la section elle-m&me donne en plus 'impression d’un ensemble compusite.

v, 13. Ce verset n'est pas d’'une seule venue, avec son emploi simultané du pluriel
{¥3779* = [Aaron et ses fils] présenteront ») et du singulier (1MW = « lui »). On peut
supposer qu'une forme primitive du texte (non aitestée) ne parlait que d'« Aaron» en
tant que personnification du grand prétre (lequel seul recevait 'onction, dans les
premiers temps qui ont suivi I'exil, voir 4. 3). La mention des « fils » serait posiérieure,
datant d'une époque (non déterminée avec précision) 0 tous les prétres auraient regu
Fonction sacerdotale, ou peut-étre d'une époque ot I'on imaginait que tous I'avaient
reguell, '

NN NN 01721 = « dés qu'il sera oint » est ambigu 3 deux points de vue: le
singulier YAN a-t-il une valeur de singulier ordinaire ou une valeur distributive ? La
tradition juive attestée par Rachi penche pour la seconde interprétation, tandis que nous
préférons la premiére ; il nous semble en effet que la valeur distributive aurait été
exprimée de maniére plus claire, si telle avait été l'intention de I'auteur. En second lieu
se pose la question du sens de 01?2 : sens affaibli (« dés que ») comme en 5. 24, ou sens
fort {« le jour ot »} ? Dans le premier cas, Poffrande de l'investiture devient une offrande
quotidienne, faite dés le jour de 'onction, par le grand prétre (ou par les prétres) ; dans
Pautre cas, il s'agit d'une offrande faite i l'occasion de 'onction et ajoutée ce jour-la
a l'offrande accompagnant I’holocauste quotidien {ou tes holocaustes quotidiens).

La wadition juive que nous venons de citer, jouant d'ailleurs aussi sur le sens de
TN MID = « offrande végétale perpétuelle », tente de concilier les deux interprétations
en considérant que Poffrande du grand prétre est quotidienne dés son onction, tandis
que celle des prétres n'a lieu que le jour méme de leur onction. Il s'agit la d'une
surinterprétation qui ne découle pas du sens naturel des mots.

Le gens le plus vraisemblable, compte tenu de 'adverbe T*AN = « perpétuellement »
(voir la crit. text.), nous parait étre celui de 'offrande quotidienne, dés 1'onction.

La répartition en deux moitiés, offertes respectivement le matin et le soir, évoque
plutdt ’époque des deux holocaustes quotidiens que celle, préexilique, de 1'holocauste
du matin {voir v. 2} suivi de l'offrande de l'aprés-midi (voir 1 R 18. 29, 36; 2R 16. 15).

1 Voir DE Vaux, frstitutions ], p. 163: « lonction des prétres n'existait plus & Pépoque romaine et les
Rabbins pensaient méme qu'elle n'avait jamaiz été praliquée durant lout le tempz du Second Temple ».
MNouz ne citonz que pour mémoire la solution défendue p. ex. par BERTHOLET et appliguée par NEB, qui
congiste i biffer puremeni et simplement lex moie 1R NPRADY 11, sous prétente qu'il ¥ a une contradiction
insurmontable entre cette alfirmalion et le T?AN qui apparail plus loin dans le méme versel. BERTHOLET,
p. 20, affirme par ailleurs que17321 110X = « Aaron et ses fils/descendaniza » désigne Aaron en tant que
grand préire el ceux de ses descendants qui Ini succéderont dans la fonction de grand préire. Cetie
interprétation esl tenlanle pour le passage présent, mais malheureusement les 28 antres emplois de
17221710 dans Lv désignent clairement « Aaron et ses fils » en tant que prétres ét non en tant que grands
prétres, i ’

12 Qur la construction du niphal avec I, voir GK 121 b: JoloN 128 b.
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v. 14. La vocalisation massorétique de WYN en imparfait niphal, 3¢ pers. fém. sing.
{= « elle sera préparée »), implique que la préparation ne deit pas nécessairement étre
le fait du prétre; la conjecture NPYR = « tu prépareras » (imparfait qal, 2° pers, masc.
ging.) n'a aucun appui textuel et ‘conduit & un aplatissement du texte, en mettant
uniformément tous les verbes 2 {a méme personne.

NJ2M n'apparait que 3 fois dans PAT3, seule forme attestée d'une racine 137, D'aprés
Pakkadien et l'arabe, le sens semble étre celui de « mélanger ». La littérature post-
biblique met fréquemment cette racine en relation avec de l'eau chaude, d'otr la
traduction « échauder » de BRF (eu 6. 14 et en 7.12; par contre en 1 Ch 23. 29, elle
traduit de fagon surprenante « réti au feu »). Cette traduction est peu vraisemblable,
surtout en 7. 12, ot il est question de NIIM NYD = « farine échaudée » ; culinairement
parlant, il semble difficile de faire des gitesux pétris & I'huile & partir de farine que
Fon aurait plongée dans de Peau chaunde.

Le sens de « mélanger » (ou éventuellement « imprégner ») convient bien ici,
puisqu’il s'agit de patisseries faites « sur uune plaque », lesquelles, d’aprés 2. 5-6, sont
rompues en morceaux aprés cuisson, et arrosées d’huile ; 6. 14af correspond done 3 2, 5,
et 6. 14a0. 5 2.6

14b présente deux difficultés: Fhapax ?1°80 {dont le sens est inconnu, et que
beaucoup de commentateurs et traducteurs corrigent en une forme verbale, voir Noth,
Elliger, KBL), et 'ordre des mots {ou attendrait ['inverse pour les trois premiers).

*379N es1 effectivement difficile ; le corriger en une forme verbale de la racine AN
(MINBN = « tu I’émietteras »}), sur la seule base de Syr, est d'autant plus aléatoire que
l'on se retrouve alors devant deux verbes eu construction anormalement asyndétique.
En hébreu postbibligue, le terme a le sens de « patisserie », ce qui est vraisemblable,
gue l'on cherche une étymologie soit du ¢dté de la racine hébraique AIN = « cuire »,
soit du cdté de I'akkadien tappinnu = « farine d’orge »*. -

Pour ce qui est de Fordre des mots, le cas présent rentre dans la catégorie
mentionnée par Joiion 129 v, 0°NS NNIN = « Poffrande de moreeaux/les morceaux de
I'offrande » étant une apposition explicative 3?2790 . Clest la nous semble-t-il la seule
maniére d'expliquer le TM dans son é1at actuel, ce qui n'exclut pas la possibilité d’une
erreur ou d'une série d’erreurs successives de copistes, au travers desquelles il ne nous
est guére possible d’imaginer aujourd’hui ce que pouvait étre le texte primitif.

1. 15aba. Aucune précision n’étant inutile, Pauteur souligne que le rituel est valable
pour tous les grands prétres et non seulement pour Aaron. Ce verset fait partie de la
tradition qui n'envisage l'onction que du grand prétre,

Sur l'expression « prétre cint », voir 4. 3.

Draprés I'accentuation massorétique, 071Y PN = « redevance perpétuelle » fait partie
de 15b, qui est un nouvean développement indépendant de ce qui précéde ; mais comme
ailleurs I'expression B7Y=pA(7) (voir v. 11) figure toujours dans la conclusion d'une
section, nous la rattachons a ce qui précéde’s.

B31v6.14;7.12; 1 Ch23. 29,

14 Voir LARAT, Manisel, signe ue 536,

15 Dans le méme sens, ELLIGER, P 82, suggére de déplacer Patnah sous MA*Y; nous préférerions le mettre
sous 07y, el laisser 1107 rattaché a ce qui suit, conformément & Iaooenluallon massorétique.
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v. I5bf.16. La présentie notice exprime en clair ce 3 guoi il a déja é1é fait allusion
en 4, 11-12, 3 savoir qu'une personne ne peut pas éire a la fois 'offrant et le bénéficiaire
d’un sacrifice (exception faite du sacrifice de communion). De méme que le laic ne regoit
sucune contrepartie matérielle d’un sacrifice qu'il offre, de méme le prétre doit faire
un don total, dont rien ne lui revient par le canal de son appartenance au clergé.

L'adjectif 7272 est employé ici dans son sens ordinaire « tout entier », comme c'est
toujours le cas dans les textes en prose e1 peut-éire occasionnellement en poésie (Lm 2. 15,
glose ?). Le sens technique de « sacrifice complet » ne se rencontre que dans les deux
textes poétiques de Dt 33. 10 et Ps 51. 21%.

v, 17-23. Le rituel du sacrifice pour le péché.

Toutes les informations contenues dans cette section visent a souligner le caractére
de sainteté éminente (« quelque chose de trés saint », v. 18, 22) du sacrifice pour le péché :
analogie avec l'holocauste (v. 18b); problémes liés & la consommation de la viande
(v. 19, 22} ; problémes de « contagion » (v. 20-21) ; cas particulier du sacrifice du grand
prétre ou de la communauté (v. 23 ; comparer 4. 3.21). Ces questions n’avaient pas été
traitées du tout, ou seulement trés pew, dans les chap. 4. 1--5. 13.

v, 17-18aa. La formule d'introduction semble superflue, puisque Moise ne change
pas d'interlocuteurs (voir v. 2). Elle n’est probablement pas primitive & cet endroit
(comparer 18afl avec 6. 2aB; 6. 7a; 7. la; 7. lla), mais a été ressentie comme une utile
reprise aprée Pinsertion des v. 12.16, qui comportent une introduction générale (v. 12)
et qui ne visaient peut-&tre a 'origine que le grand préire (v. 13).

v, 18afl. Si notre hypothése du caractére secondaire des v. 17-18aa est juste, le texte
primitif devait &tre ici PNT1 = « Et voici», comme en 6. Ta: 7. la; 7. lla.

v. I86. Sur WX DN = « & Pendroit oil », voir 4. 24,

Les v. 2b-6 n’ont donné aucune indication sur Pendroit od deit s'effectuer I'immo-
lation de la victime pour I’holocauste. Par contre la comparaison de 1. 3-5 avec 4. 4 montre
que la présente affirmation correspond i la réalité des faits. L'endroit en question n’est
pas indiqué avec une trés grande précision : « a Pentrée de la tente de la rencontre »
(1. 3; 4. 4}, « devant YHWH » (4. 4; 6. 18). Mais Lv 1. 11 et Ez 40. 40 parlent d’un endroit
situé au nord (de l'autel). Le rapprochement entre les rituels du sacrifice pour le péché
et de I'holocauste n’a pas pour but de définir un endroit absolument précis dans les
parages du sanctuaire, mais de rappeler que Pimmolation doit avoir lieu au sanctuaire
(MA* *197= « devant YHWH », voir 1. 5) et ne peut &ire faite ailleurs.

Sur 0?W1g TP = « quelque chose de trés saint », voir 2, 3,

Lauteur poursuit en énumérant trois conséquences découlant du caractére de
sainteté éminente de cette viande :

v. 19, A} La viande trés sainte ne peut élre consommée que par des gens marqués
du sceau de la sainteté, a savoir les prétres. L'affirmation de 19a est générale, et sera

16 Dans le Tarif de Marseille et le Tarif de Carthage, ki se rencontre aver un sens lechuique sacrificiel,
mais sans que 'on puisse déterminer exactement de quel sacrifice il s'agit.
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nuancée par le v. 22; en effet, on voit difficilement un préire manger seul 1oute une
victime du sacrifice pour le péché, méme s'il ne s'agit que d’une agnelie (4. 32). 1] g'agissait
surtout ici pour Pauteur d’exclure les laies de la manducation de la viande sacrifiée.

B) La viande trés sainte ne peut &ire consommeée que dans un lieu saint, lui auvssi ;
ce lieu saim", c'est « le parvis de la tente de la rencontre », sanctifié par la présence
du sanctuaire,

v, 20.21. C) La viande trés sainte, enfin, est « contagieuse » ; elle sanctifie donc ce
avec quoi ¢lle entre en comact, directement ou indirectement : un habit sur lequel du
sang a giclé doit étre lavé dans un lieu saint, c’est-d-dire vraisemblablement aussi dans
le parvis de la tente de la rencontre, bien que cela ne soit pas dit explicitement ; ce
lavage a pour but, non pas essentiellement de nettoyer un habit taché de sang (I'héhreu,
par une périphrase laborieuse, évite soigneusement toul terme pouvant évoquer 'idée
que I'habit serait sale), ce qui pourrait se faire n'importe aty, mais surtout de désacraliser
Phabit sanctifié par le sang de la victime, d’od Pexigence d’un lieu saint pour ce faire.
Une marmite ayant servi & la cuisson de la viande est aussi « ateinte » de sainteté; si
c'est une marmite de terre, elle doit étre détruite, plutér que de risquer de contaminer
une autre fois ce qu'on y cuirait’®; si c’est une marmite de métal (de bronze), elle dait
éire frottée et rincée a grande eau. Nous avons 13 probablement la survivance d'un ancien
usage datamt des débuts de lutilisation du métal: un récipiem en métal était trop
précieux pour étre détruit, tandis que la céramique pouveit étre remplacée facilement;
avec le développement de la métallurgie, on aura peu 4 peu renoncé a utiliser la
céramique, pour les ustensiles cultuels. On peut noter en effet que selan P tous les
ustensiles fabriqués « pour Pamel » {Ex 38. 3) sont en bronze?,

Les v. 20-21, qui interrompent la suite logique entre 19 et 22, pourraient hien avair
é1é insérés dans one rédaction antérieure, '

v. 22, Seuls les hommes étant admis au sacerdoce, D730 13T 7D ne peut signifier
que « tous les hommes faisant partie des familles sacerdotales », ceci incluant donc les
hommes qu'une imperfection physique (voir 21. 16-24, en particulier le v. 22) empéche
d’exercer le sacerdace.

v. 23, Ce verset fait allusion aux sacrifices décrits en 4. 3-12 (pour le péché du grand
prétre) et en 4, 13-2] (pour le péché de la communauié). Ce somt les deux seuls sacrifices
dont «une partie du sang a été apportée dans la tente de la rencontre ». Cette
prescription s'apparente & celle du v. 16: puisque les prétres fomt partie du peuple,

t? Malgré Iidentité de vocabulsire dans certaings traductions, il ne faut pas confondre le « lieu saint »

:'raduieem BT 01PN, avec Je « lieu saint » traduisanl BT €1 désignani toul ou partie du sancluaire proprement
it {voir 4. 6).

{“ Voir des prescriptions analogues en 11. 33; 15, 12, en caa de souillure (par contaci} d'un récipient.

1 On a parfois pensé que la céramique, malériau relativement poreux, « simprégnerail » davantage de
« sainlelé » qu'un récipient de métal (CLAMER, p. 63 ; BERTHOLET, p. 36, & propos dc 11, 33; PORTER, p. 91,
égalemem & propos de 11. 33). Cles | & nolre avie un raisonnemeni trop 1echniguoe, qui satisfail nolre esprit
moderne el rationnel, maia qui n'aurail peut-étre pas effleuré les gens de l'antiquité,

19 BERTHOLET, p. 21, mentionne & ¢e propos les observances des Pharisiena concernant le lavage des
yohktwv = « des objels en bronze » (Mc 7. 4). Le paralléle est intéressant, maia il ne fanl pas oublier que
le comiexte est complétement différent ; dans le NT, il g'agit d'ostenciles de ménage, proianes, qu'on nettoie
soigneusementl, alors que dans Lv il est question d'objets litnrgiques qui doivent &lre désacralisés pour éviler
une « conlagion »,
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lequel est engagé daus les deux rituels mentionnés ci-dessus, ils ne peuvent pas étre a
la fois offrants et bénéficiaires d’un sacrifice.

Chap. 7, v. 1.7. Le rituel du sacrifice de réparation.

Ceite section n'apporte pas grand-chose qui ne soit déja connu par ailleurs:
la correspond a 6. 2aB, 7a, 18ap; 7. 11a.
Sur 1h-2a, veir (en ordre inverse) 6. 18b. :
2h-5 reprennent plusieurs formules stéréotypées que I'on trouvait dans les chap. 1—5,

mais justement pas dans le chapitre relatif au sacrifice de réparation (5. 14-26) :

2b reprend 1.5, 115 3. 2, 8, 13;

34 reprennent 3. 34, 9-10, 1415 4. 8.9,

5a reprend 1. 9b, 13b; 2. 2b,9b; 3. 5, 11, 16 4. 10b, 19b;

sur la « formule déclarative » (?) de 5h, voir 1. 9.
6a reprend 6. 22a,
6ba reprend 6. 19ba,
6hp répéte 7. 1b.
7a souligne I'idemilé de rituel enire le sacrifice our le péché et le sacrifice de réparation,
b exprime, dans un vocabulaire qui rappelle les chap. 45, [a méme idée que 6. 19.

La seule différence de quelque importance réside dans I'emploi, au v. 2, du verhe
T = «asperger » (voir 1.5}, que l'on rencontre habituellement dans les riluels de
I'holocauste (chap. 1), du sacrifice de communion (chap. 3) et du sacrifice d'investiture
(8. 24), tandis que c’est le hiphil de T2 = « faire des aspersions » (voir 4. 6) qui apparait
dans le rituel du sacrifice pour le péché, et que l'on attendrait done dans le rituel en
principe identique (voir 7. 7) du sacrifice de réparation. On peut suppaser soit que les
rituels des deux sacrifices expiatoires n'ont jamais été ahsolument identiques, soit que
celui du sacrifice de réparation a é1é volontairement différencié & un certain moment
de celui du sacrifice pour le péché, sans que I'on sache la raison de cette modification.

v. 8-10. Ce qui reviemt aux préires.

Cette bréve section, qui interrompt la suite bien ordonnée des régles rituelles
complémentaires, et qui dans une certaine mesure anticipe sur 7. 22-36, semble au
premier abord &re un élémeni intrus dans son conlexie. Pourtant, réflexion faite, il
n'est pas tellement étonnant de la trouver ici: Avant d’aborder le rituel du saerifice
de communion (v. 11-21), unique sacrifice de la religion israélite o0 Poffrant regoit une
part de la viande, & ¢61€ des prétres €1 de Dieu lui-méme, le rédacteur conclut les rituels
des autres sacrifices en énumérant (ce qu'il peut faire hridévement) la part gui revient
au(x) prétre{s) dans chaque cas particulier. De plus les mots 1?1* 17 = « lui reviendra »
figurant & la fin du v. 7, {acilitaient Penchainemem avec les v. B-10, qui contiennemt
chacun une formule analogue. :

v. 8. L'expression #*X N7Y est grammaticalement indéterminée ; pourtant la pré-
sence de la particule accusative TW indique que, malgré 1'absence de l'article (il était
impossible d’avoir un article devamt un mot a I'état construit), le mot en question était
senti comme déterminé : « I'holocauste [d'un homme] », vair GK 117 d ; Joiion 125 h.

Ce texte est le seul de I'AT a dire que, dans ’holecauste, quelque chose n'est pas
briilé sur 'autel, mais revient au prétre. Le rituel de 1. 3-9 mentionne (v. 6} que la victime
est écorchée avant d’étre dépecée et bralée, mais ne précise pas ce qu'il advient de la
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peau. Au sens stricl, on consiate en tout cas que 1. 8-9 énumérent expressément les
quartiers de Panimal, la 1é1e, la graisse, les entrailles et les pattes, mais pas la peau,
comme ce qui doit &tre déposé sur le feu de l'autel. On peut supposer qu'a 1'époque
ancienne l'animal tout entier, peau comprise, était brilé (1. 10-13 ne mentionne pas le
dépouillement de la victime), mais qu'a une époque plus récente les prétres ont réclamé
un « salaire » pour les holocaustes* comme pour les antres sacrifices gu'ils offraient de
la part du peuple, et que la peau leur a été attribuée. Du moins faut.il relever que
la peau m'est pas une partie de la victime gui puisse étre mangée.

1. 9:10. Le v. 9 reprend, avec un vocabulaire technique tiré du chap. 2, ce qui était
déja comnu par le chap. 2 et les sections 6. 7-11 et 6. 12-16. Le v. 10 parle, a c6té de
l'affrande pétrie a I'huile, d'une offrande séche (MXWM), non mentionnée dans les autres
textes traitant de 'offrande végétale, mais qui pourrait bien étre celle décrite en 5, 11
ou celle de Nb 5. 15. §'il faut prendre les v. 9-10 au sens strict, il semble &tre guestion
de deux cas différents, celui des offrandes cuites (v. 9) réservées i titre personnel au
prétre officiant, et celui des offrandes erues (v. 10}, qui doivent &tre partagées entre tous
les prétres. Mais on peut aussi comprendre le v. 10 comme une explication, ou une
explicitation, ultérieure du v. 9; la perspective serait alors plus large, le v. 10 ne se
limitant pas aux offrandes crues, mais envisageant le mode de préparation des offrandes,
alors que le v.9 n'envisage que le mode de cuisson. Dans ce cas-1a,7092°071721 Anan
= «offrande végétale pétrie 4 lhuile » engloberait les trois types de patisseries
énumérées an v. 9 (comparer les expressions trés proches figurant en 2.4, 5 et 7) et
désignerait donc en fait les offrandes cuites. Le v. 10 aurait aussi pour but d'exclure
une interprétation trop individualiste du A?MN 17= « lui reviendra » du v. 9%

v. 11-21. Le rituel du sacrifice de communion.

Cette section est un peu plus longue que les précédentes, pour deux raisons:

a) contrairement aux autres sacrifices déja énumérés, le sacrifice de communion
est nn sacrifice dant une partie de la viande revient a Poffrant laic, d’odl la nécessité
de fixer de maniére précise les conditions de la manducation légitime de cette viande ;

b) la catégorie « sacrifice de communion » se subdivise en un eertain nombre de
sous-catégories, que notre texte envisage suecessivement®,

La place du sacrifice de communion en fin de liste (7. 11-21 ; voir aussi 7. 37) trahit
a sa maniére la perte de prestige de cette catégorie de sacrifices aprés Pexil.

2lyrn n?7y désigne probablement un holocansic offert & titre privé, par opposilion a I'holocauste
pcrgéluel. plus « offieiel », ¢1 dont il nest pas siir que quelque chose revint an prétre.

2 Comparer Raciiy, p. 43, & propos du v. 9: « “eppartiendra en propre au préire qui 'aura offerte.” On
aurail pu eroire, & Iui senl ? Aussi Fheriture dit-clle : “appartiendra 4 tous les fils d'Aaron™ (v. t0). On auvail
pu ercire, & cux lous? Aussi PEcriture dil-elle: “au prétre qui I'sura offerle”, Comment est-ce done? A
la famille du prétre officiant le jour o0 on I'offre »,

23 1ai sont énumérées trois sous-calégories, mais le chiffre n'est peut-&lre pas exhaustif. CHARBEL,
p-23:25, parle d'une avire sous-calégorie, non mentionnée dans Lv, qu'il appelle «saerificio pacifico
impetratorio », e'est-d-dire « de supplicalion » ; cc somt p. ex. les 0*n7¥ offerts & YHWH par les Israédlites
en Jg 20. 26 &1 21. 4, par Saiil en 15 13. 9, par David en 2 5 24, 25, A Finverse, en 2 Ch 29. 31 e1 33. 186, le saervifice
ATIN¢sl présenié en paralléle anx D7HAT ou aux BN YNAT; cela signifie qu'a 'épogue du Chronigqueur
Ic sacrifice NT1Nétait eansidéré eomme une catégorie sacrificielle en soi, €1 non plus comme une sous-eatigoric
duorn. Quoi qu'il en soit, il semble bicn que les D¥NIY ne renirent pas tous dans 'unc ou laulrc des
sous-calégories.



PRESCRIPTIONS COMPLEMENTAIRES A I'USAGE DES PRETRES 117

v. 11. Aprés la formule habitueile d'introduction (11a), 1lb rappelle, non sans
a-propos, que le destinataire fondamental du sacrifice de communion est et reste
YHWH, méme si la consommation de la viande par l'offrant et ses proches constitue
un but non négligeable aux yeux des laics,

v. 12.I5. La premiére sous-catégorie est celle du « sacrifice de louange ». Il s'agit du
sacrifice mentionné en Ps 50. 14, 23 ; 56. 134 107, 22 116, 17, et probablement aussi, selon
nous, en Ps 95. 2 e1 100. 1, 4%, sans oublier quelques emplois chez les prophétes et chez
le Chroniqueur®. Les v. 12-14 ne traitent que des offrandes végétales accompagnant la
victime animale ; seul le v. 15 traitera de la viande.

v. I2. L'expression ATIN7Y signifie «en raison d'une louange/pour motif de
louange »%, alors que NTINN NAT~7Ysignifie « en plus du sacrifice de louange », 7y ayant
ici une nuance de proximité, d'addition?’, et 1Tt désignant le « sacrifice [d'un animal] »,
toul comme aux v. 13 et 15,

Sur les diverses patisseries mentionnées ict, voir 2. 4 ; sur I3 W = « mélangée », voir
6. 14.

v, 13-14. Avec toujours le méme souci du détail et la méme précision, mais sans
grand souci de style, 'auteur indique qu'en plus des giteanx (sans levain) mentionnés
au v. 12, le « sacrifice de louange » est encore accompagné d'une offrande de pain levé.
Ce texte rappelle ainsi celni de 2. 12, d'autant plus que le contexte présent ne dit pas
que ces gateaux (un de chaque espéce, v. 14) sont briilés sur I'autel ; ils sont en eifet
simplement prélevés® symboliquement pour YHWH, mais remis en fait au préire
officiant, tandis que les autres giteaux reviennent, avec sa part de viande, a l'offrant.

v. I5. Avec ce verset, nous abordons l'usage fait de la viande de la victime, du moins
de la part destinée a la consommation des laics : la régle veut que cette viande ne soit
pas gardée au-deld au prochain lever du soleil?”. Deux explications de cette prescription
sont possibles: ou bien une régle ancienne concernant les sacrifices en général s'est
maintenue dans le cas du « sacrifice de louange », ainsi que dans celui du rituel pascal,
ol I'agneau offert doit étre consommé pendant la nuit, le reste, si reste il y a, devant
étre brilé le lendemain (Ex 12, 10); ou bien la prescription relative au « sacrifice de
louange » a été influencée par le rituel pascal. Cetie régle est confirmée explicitement
dans la Loi de sainteté, en 22. 29, Par contre, en 19. 5.8, la méme Loi de sainteté prescrit
pour le B?N7® NAT= « sacrifice de communion » (sans mention des sous-catégories), que
la viande doit &tre consommée « le jour du sacrifice et le lendemain », ce qui correspond

2 En Ps 107. 22;; 116. 17, les vers mettent en paralléle le sacrifice matérie) el la confession orale du nom
et des ceuvres de YHWH. Nous pensons qu'il pourrail en étre de méme en Ps95. 2 e1 100. 4 (d’od découle
le sens de 711 0 en 100, 1).

B 7r17.26; 33. 11; Am 4. 51 2Ch 29, 31 33. 16,

20 Voir HAL.%y. 3 ou 4, p. 781

¥ Voir HAL, Yy, 6, p. 7823 JoOON 133 1.

#an1nest un terme fréguent chez P (41 fois: 20 fois dans Ez, & fois chez le Chroniqueur, et seulement
7 fois ailleurs). Dans les contextes sacrificiels, il désigne le plus souvent [a part prélevée en faveur des officianis
{voir Ez 44. 30), méme si, comme ici, il esl question d'uneM1A*7001 N, Voir aussi le v. 30, i propos dedd1)n

#9721 marque le moment i partir duquel la viande ne doit plus étre consommeée, voir Ex 12. 10,
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a la régle de 7. 16-18. Il est vraisemblable que ces deux passages reflétent ainsi une
situation postérieure, ol la rigueur primitive s'était quelque peu adoucie®,

v. 16. DN = « Si » fait de ce verset le paralléle du v. 12 (DX = « Si »), et introduit
ainsi deux autres sous-catégories du sacrifice de communion®, qui vont étre traitées
ensemble : le «sacrifice votif », offert en accomplissement d’un veeu (VT = «veeu»;
voir p. ex. Jg 11. 30-39; 2 S15. 7-8; Ps 66. 13), et le « sacrifice spontané », offert indépen-
damment de toule prescription et de toure promesse (1T} = « impulsion/décision
libre » ; voir p. ex. Ex 35. 20 ; Esd 3. 5; 2 Ch 35. 8). Dans les deux cas traités ici, la situation
différe légérement de celle du sacrifice de louange, puisque la viande peut étre mangée
encore le lendemain du sacrifice.

Le fait qu’aucune offrande végétale ne soit mentionnée dans cette sous-section
n'implique pas forcément que les sacrifices votifs ou sponianés n’aient comporté qu'une
victime animale.

v. 17-18, Ces versets ne concernent formellement que le cas des sacrifices votif et
spontané, mais en fait ils s'appliquent aussi, mutatis mutandis, au cas du sacrifice de
louange: si le troisiéme jour, c'est-d-dire le surlendemain du sacrifice (pour le sacrifice
de louange : le lendemain), il reste de la viande, celle<i deit étre détruite par le feu®
St quelqu’un en mangeait, Poffrant ne serait pas agréé®, ce qui signifie qu'on ne le
tiendrait pas quitte de son veen, le sacrifice n'étant pas compté a son actif (QPA) mais
a son passif,

La viande est traitée de 7129 ; ce terme, qui se reirouve en 19. 7 (méme expression),
signifie, d’aprés ses deux seuls auires empleis en Es65. 4 ev Ez 4. 14, quelque chose
d’immonde, d'impur, de dégotiran ; il ne s'agit donc pas d’'un probléme d’hygiéne
(qualité-physique ou état sanitaire de la viande), mais d’'une question d’ordre religieux :
« cette viande ne doit plus éire consommée ». Celui done qui en mangerait ne tomberait
pas forcément malade pour avoir ingurgité un aliment avarié, mais tomberait sous le
coup de la loi divine®,

v. 19a. 11 ’agit ici d’'un deuxiéme cas oll la consommation de la viande est prohibée,
pour un motif tenant i I'éva1 de la viande : si celle-ci est entrée en contact avec quelque
chose d’impur, elle est contaminée et doit éire détruite. Cetie affirmation, comme celles
des v. 19b-21, implique que l'offran avait la possibilité d’emporter sa part de viande
chez lui, car en principe toutes choses et toutes personnes impures élaient tenues a I'écart
du sanctuaire.

" ELIIGER, p. 100, pense que Pévolution c'est faite en sens inverse : la régle préexiligue aurail été celle
du délei de deux jours pour lous les eaerilices de communion ; aprés l'exil, on aurail voulu revaloriser le
«saerifice de Jouanger en renforgant les exigences & son égard. Il dagit d’hypotheses dans Jes denx
conceptions; aucun argument décisif ne permet de trancher en favenr de I'une plulél que de l'autre.

51 'Au premier abord on pourrail penser qu'il Sagil dune seule sous-catégorie, la différence résidant dans
Fintention de Poffrant, alors que le riluel, non déerit, serail le méme dans les deux cas. Pourtant Je 1exte
de 22. 23 nous révéle o se situe la différence concrdte entre « sacrilice votil » et « sacrifice spontané »: un
animal atteinl d'une lég2re anomalie physique peunt &tre offert en « sacrifice sponlané », mais ne pent pas
&tre agréé pour un « sacrifice volil »,

32 yN1 4 voir 4. 12 et Ja note ; Ex 12, 10.

B o voir 1. 4,

# 11¥ 102: voir 5. 1.
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v, 19b-21. Linterdiction de consommer la viande d’un sacrifice de communion n’a
pas pour cause seulement I’état de la viande (7128 = « immonde », v. 17-18, NBD = « chose
impure », v. 19a}, mais aussi parfois Péiat du consommateur (v. 20-21).

v. 19b. Le w2 = « Quant a la viande » du TM doit éire conservé tel quel® ; c’est
un casus pendens qui reprend le WAV = « Quant a la viande » du v. 15 (la viande propre
& la consommation) en quelque sorte par-dessus la « parenthése » des v. 16-19a.

La viande non 1149 (« immonde ») ¢t non NI (« chose impure ») ne peut pas étre
consommeée par n'importe gui et n'importe comment : il faut étre soi-méme en état de
pureté pour la consommer de maniére légitime,

v. 20. Linterdiction porte sur le cas d'impureté personnelle (1*7y 1N = « son
impurelé [est] sur lui »), dont les exemples types sont 'accouchement (chap. 12), certaines
maladies (chap. 13) et les pertes séminales ou les régles (chap. 15).

v. 21. Ce verset mentionne les cas d’impureté acquise par contact. Les diverses causes
de contamination rappellent celles énumérées en 5, 2.3%,

Les v. 20 et 21 se terminent chacun par la clause punitive suivante : « celui-la sera
retranché de sa parenté » ; une formule analogue {« retranché de son peuple ») figure
en 17. 4 e1 ailleurs”. Le sens de ces formules, propres a P, n'est pas absolument clair.
Tl n’est pas impossible qu’a I'origine elles aient impligué nne condamnation & mort, mais
il est plus probable qu'il s'agissait d'une exclusion du fautif hors de la communanté
tribale. En 1om cas pour P, il n'est pas question de condamnation & mort, pour laquelle
il emploie une autre formule, non ambigué: MNNV? M = « il sera mis & mort » (20. 2
et suivants),

A Pépoque postexiligne, elle semble avoir é1é interprétée comme signifiant une
excommunication hors de la communauté religieuse ; le fautif, coupé de ses liens vitaux
avec la communauté, est livré aux mains de Dieu, qui agira selon les exigences de la -
justice {voir 20, 6)*.

35 Les legons présentées par LXX, Syr, Vg d"une part (20 nou traduit}, et par Sam d'autre part (absence
de la conjonction de coordination, ce qui revient au méme, puisque WIN devient ainsi le sujel dufqe?
qui précéde). montrenl que les traducteurs el copisies n'ont pas compris la fonclion importanie de ce mol.
introduisant uwn nouveau paragraphe qui traite du probléme sous un aulre angle.

3 Le texte de L, avec Pemploi de ¥7®, n'est pas dépourva de sens : « impurelé humai animal imp
ou loule auire chose abominable el impure ». Tomefois 'emploi de NANA pour désigner la calégorie animale
dans son cnsemble esl surprenant, de méme que l'expression NDU ¥PP, qui ne se rencontre nulle part ailleurs.
De plus, le passage involontaire de ¥ i ¥i? s'explique aussi bien que le passage en sens inverse. Sur les
sens de ces dewx mots, voir 11. 1012,

37 Formellement 07Ny el le pluriel de DY, mais sémantiquement il ¥ a une nuance sensible enire les
deux formes : 0¥, qui a son origine dans le champ des liens de parenté (voir ROSE, « Peuple de¢ Dicu ». p. 139),
en esl venu progressivement a désigner la « nalion » au sens politico-religienx (p. 145}). Par contre le pluriel
Q*DY a souvent conservé le sens ancien de « parenté » {dans la présente expression, ainsi que dans une avire,
120y TaoNT1 = «il fut recueilli auprés de ses parents/ancétm » = « il mourat »). A lintérieur du cercle
large de DY se trouve le cercle plus restreint deQ>ny, et 4 Iimiérieur de ce dernier celui de WY = « proche
parenlé» (vmr p-ex. 18.6; 20, 19; 21, 2; 25.49; Nb 27, 11).

3 Quoi qu'en dise PORTER, p. 56 (de méme CHAINE, Genése. p. 232, & propos de Gn 17. 14), I'emploi des
denx formulez cu paralléle en Ex 31. 14 n'implique nullemen qu'elles aient Je méme sens.

3% Dans la liniérature rabbinique, lelle sera le sens de la peine du Kareth {voir JasTROWw, Dictionary, p. 674,
¢l le Talmud de Babylone, traité Mo'ed gatan, 28a).




Chapitre 7. 22-38

PRESCRIPTIONS COMPLEMENTAIRES A I'USAGE DES LAICS

La formule d'introduction (7.23a, répétée en 29a) montre que I'on change de
section : on y aborde les devoirs des laics & 'égard des sacrifices et A I'égard des prétres,
donc en somme, a I'égard de Dieu lui-méme.

(7.22) YHWH parle @ Moise en ces termes : (23) Parle aux Israélites en ces termes ;
Tout ce qui est graisse, de beeuf, de mauton ou de chévre, vous n'en consommerez pas.
{24) La graisse d’une béte crevée ou d’une béte déchiquetée peut servir é n'importe guel
usage, mais vous n'en consommerez absolument pas ; (25) en effet?® quicongue consom-
mera la graisse d'une béte dont on a apportél quelque chose en mets consumé® pour
YHWH, celui-la sera retranché de sa parenté. (26) De méme, tout ce qui est sang, d'oiseau
ou de béte, vous n'en consommerez pas, o&t que vous habitiez. (27) Tout homme® qui
consomntera du sang sera retranché de sa parenté.

(28) YHWH parla @ Moise en ces termes : (29) ®Parle aux Israélites? en ces termes :
Celui qui présentera @ YHWH son sacrifice de communion apportera en présent a
YHWH quelque chose de son sacrifice de communion. (30) De ses propres mains, il
apportera les mets consumés de YHWH ; il apportera la graisse en plus de lo poitrine,
Agette poitrineb qu'il faut offrir avec le geste de présentation devent YHWH. (31) Le
prétre fera fumer lo graisse sur Uautel, et la poitrine sera pour Aaron et ses descendants.
{32) Vous donnerez également au prétre® la cuisse droite de l'enimal comme préléve-
ment sur vos secrifices de communion. (33) Celui des descendants d'daron qui appariera
le sang du sacrifice de communion ainsi que lo graisse, lo cuisse droite sera sa port,
(34) En effet lo poitrine du rite de présentation® et la cuisse du rite de prélévement,
je les ai prises qux Israélites sur leursP sacrifices de communion et je les ai données
au prétre Aaron et & ses descendants, en redevance perpétuelle de lo part des Israélites.

(35) Telle est lo part dAaron et la part de ses descendants sur les mets consumés
de YHWH, dés le jour ot on les aura présentés pour étre prétres de YHWH ; (36} clest
ce qued YHWH a ordonné de leur donner de la part des Israélites, au jour ot il les
a oints ; c'est une loi perpétuelle paur leurs générations.

(37) Tel est le rituel de Uholocauste, de Uoffrande végétale®, du sacrifice pour le
péché, du sacrifice de réparation, du sacrifice d'investiture et du sacrifice de communion,
{38) que® YHWH a ordonné a Moise sur le mont Sinaid, le jour oit il a ordonné aux
Israélites d'apporter lours présents @ YHWH, dans le désert du Sinai.
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Critique textuelle : « v. 25a Lectio facilior (le sens de *J dans ce contexte n'est pas
des plus clairs). « v 25b Pluriel impersonnel. « v. 25¢ Erreur de copiste seus Finfluence
de lexpression fréquenteTIIP 290, « v. 27a Variante stylistique ; voir Jotion 139 g
+ v. 29¢-¢ Variante stylistigue. « v. 30a L’adjonction de la conjenciion de coordinatien
trahit une erreur de compréhension du texte :MN® *UN NN n'est pas suivi d’'une deuble
appesition 2N DX ... IYNA™NN, mais d’'une appesition simple IMNA=MN ; TN NN est
appesition a ATAN™TY (veir Jedon 125jl). « v. 30b Assimilation inepportune aux listes
de 3. 4, 10, 15; etc. « v. 32a Assimilation partielle et inepportune a la fermulatien du
v. 14. « v, 340 Inadvertance de copiste. + v. 34b Assimilation inepportune a la formu-
lation du v. 32. « v. 36a Les expressions J110? MY PN et N7 A1Y WHI sont fréguentes
Pune et I'autre dans 'AT. LXX traduit habituellement W par un pronom relatif, et
WHD par kaba, kabancp ou OV TpOnOV, mais parfois un WX est rendu comme ¢'il Sagissait
d'un KD et vice versa. « v. 37a La construction asyndétique du TM est anormale ; voir
Joiion 177 o. « v. 38a Voir 36a. « v. 38b Probable inadvertance de copiste.

v, 22.27. Interdiction de consommer la graisse et le sang

La plupart des commentateurs voient dans cetie section une adjonction faite a un
texte préexistant, ce gui est trés vraisemblable. Clamer, p. 70, va méme plus loin en
affirmant que ces versets « interrompent la suite des preseriptions concernant le sacrifice
pacifigue [= sacrifice de communion]; leur contenu ne répond pas & I'ensembie du
passage ». Il souligne donc la parenté de sujet existant entre 7. 11-21 et 7. 28-36, mais
conteste que 7. 22-27 puisse se rapporter au sacrifice de communion. Sa premiére
conclusion est justifiée, mais certainement pas la seconde (voir le dernier paragraphe
de notre introduction 3 6. 1—7. 21) ; pour deux raisons au moins nous considérons que
les v. 22-27 traitent aussi du sacrifice de communien :

a) le probléme de la consommation de la graisse ou du sang par les laics ne se posait
pas dans le cas des autres sacrifices, puisque de toute fagon les laics ne pouvaient rien
en consommer. Une interdiction explicite navait de sens gue dans le cas du sacrifice
de communien, dont une partie de la viande revenait i l'offrant ;

b) ces versets reprennent et développent ce qui a été dit en 3. 16bB-17, done
précisément a la fin du chapitre qui traite du sacrifice de communion.

v. 23, Puisque toute la graisse d'un sacrifice est réservée a Dieu (3. 16), il est
évidemment impensable d’en consommer, quel que soit l'animal offert en sacrifice. La
comparaisen avec le v. 24 impligue méme que tout usage, autre que sacrificiel, de fa
graisse d’une victime est prohibé.

v. 24. La ‘consemmation de la viande d’une béte crevée ou déchiquetée étant
interdite (veir 17.15; 22. 8), la consommatien de la graisse étant interdite (3. 17), a plus
forte raison, la consommation de la graisse d’une béte crevée ou déchiguetée est
interdite ; par contre cetie graisse peut étre utilisée peur iout usage domestique nen
alimentaire {graissage d’eutils, éclairage, entretien des cuirs). Méme si le cadavre d’une
béte est tenu pour impur et rend impur celui qui le touche, la graisse cependant est
considérée comme nen centaminée par limpureté, dans le cadre d’une utilisation
domestiquel.

TComme le v. 24 interrompl la séquence logique des v. 23 ¢1 25, il représente probablement un &lément
plus jeune que son conlexte.
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v. 25. Ce verset ajoule a ce qui a été dit en 3. 17 et 7. 23 la clause punitive déja
rencontrée en 7. 20-21. '

. v. 2627. Lev. 3. 17 interdisait trés massivement et sommairement la consommation
du sang. 7. 2627 précise et développe cette interdiction. Tout cela sera repris et motivé
en 17. 3-14.

v, 28-36. La part des prétres sur les sacrifices de communion,

v. 28-29a. La reprise de la formule d'introduction, identique & 22.23a, indique
manifestement que les deux sections sont d'origine différente, méme si elles traitent
du méme sujet.

v, 29b-30. Ces versets rappellent et résument les prescriptions du chap. 3, concernant
ce qui doit étre brfilé sur 'autel pour YHWH : « la graisse » ici résume en un mot
Pénnmération de 3. 34.

L'expression N)?R?2IN 17T?= « ses mains apporteront » souligne la nécessité pour
l'offrant de venir personnellement au sanctuaire ; il ne Iui est pas possible de déléguer
quelqu'un d’autre 4 sa place.

AT~y (litt. « sur la poitrine ») a été compris de trois maniéres différentes:

@) Cazelles, p. 43, parle de [a graisse « qui adhére a la poitrine » ; cette interprétation
nouns parait peu probable, car d'une part, dans nn cas analogue (3. 34), P emploie la
tournure (1MW)~ 7Y BN AINN= « la graisse qui est au-dessus (des entrailles) » ; d'autre
part, on aurait affaire alors a un texte d'origine totalement indépendante de celle du
chap. 3, ce qui nons parait peu vraisemblable ;

b) Rachi, p. 49, interpréte le 7y dans un sens purement local : Foffrant s'approche
du prétre en tenant sur ses mains la poitrine de la victime, avee « par-dessus » la graisse ;

¢) la solution la plus simple, adoptée par la majorité des traducteurs et commen-
tateurs, est de prendre le 7y dans un sens d'accompagnement : « avec/en plus de »,

La poitrine doit &éire « présentiée» devant YHWH: la tournure #0110 9230 =
« offrir avec le geste de présentation », fréquente chez P, est une expression technigque
désignant un geste liturgique dont la forme précise ne nous est plus connue. Linter-
prétation traditionnelle y voyait, sur la base d'une étymologie vraisemblable, mais qui
ne prouve rien au niveau sémantique, un mouvement de va-et-vient ou de balancement ;
cela pouvait se concevoir dans le cas présent, et on y trouvait méme un symbolisme
parlant ; [a poitrine est offerte & Dieu, qui la rend au prétre, son représentant au sein
du peuple. Mais ce sens coneret ne convient plus du tout dans le cas de Nb 8,11, 13,
15, 21 p. ex., o1 il est question des lévites consacrés « par balancement rituel » (sic ! BREF,
Syn). De Vaux pense qu’en fait les deux termes NO1IN et AN (v. 14, 32, etc.) ont é1é
« influencés par le langage juridigue de Mésopotamie » et signifient respectivement
« contribution » et « prélévement »?

% Voir DE Vaux, Sacrifices. p. 32. Voir, dans une ligne un peu différente, trois éludes de MILGROM, in
Studies (p. 133-138: « The Alleged Wave-Offering in Israc! and in the Ancienit Near Easl»; p. 139.138:
« Hatteniipa » ; p. 159170 : « The 55q hatterama »).
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v. 31-33. Tandis que la part réservée 3 YHWH est briilée sur Pautel, la poitrine est
remise aux prétres collectivement (« pour Aaron et ses descendants»). Aux v. 32-33
intervient un élément nouveau, ce qui pourrait trahir une origine plus récente de ce
passage : la cuisse droite de la victime est prélevée’ en faveur du prétre qui a officié
lors de ce sacrifice®; la cuisse est non seulement un excellent morceau du point de vue
culinaire, mais surtout elle est proche des organes de la reproduction, donc du mystére
de la vie, ce qui justifierait bien qu'elle puisse étre retirée de la consommation profane.

De plus, il faut se rappeler que le c4té « droit » a, en Israél comme dans beaucoup
d’autres civilisatious, une connotation positive, supérieure au cdté gauche (voir p. ex.
Gn48. 14; Qo 10. 2 ; Mtx 25. 33).

v. 34. Cest peut-étre pour donner plus d’autorité i des prescriptions qui ne
bénéficiaient pas du poids de l'ancienneté que lauteur fait s'exprimer YHWH a la
I pers. sing, ; il s'agissait d’affirmer ainsi origine divine de cet ordre,

Sur D71y M= « redevance perpétuelle », voir 6. 11a.

v, 35-36. Ces versets qui concluent la section sur la part des prétres constituent en
méme temps une préparation a la partie suivante de 'cuvre de P, les chap. 8—10.
Linsistance de Pauteur sur le sacerdoce (1027 = « pour étre prétres») et sur ['onction
(Nen = « il [les} a oints ») se comprend mieux dans cette perspective-la. L'emploi du
mot DMWD = « part » semble bien le confirmer & sa maniére: que ce mot dérive de
la racine NBN = « oindre/consacrer » (voir Wenham, p. 126) ou plutét a notre avis d’une
racine homographe MM = « mesurer », dol1 le sens de « part » reconnu au substantif
(c’est 'opinion de la majorité des commentateurs modernes), de toute fagon il y a un
jeu de mots avec le mot YN = « onction », employé en 8. 2, 10, 12, ete,

Sur N = « mets consumé », voir 1. 9, sur 07 NN~ « loi perpéruelle », voir 3. 17
(et 6. 11a).

Sur les sens possibles de 3173 = « dés le jour ot », voir 5. 23-24 ; 6. 13 ; a noter que
le « jour » mentionné au v. 35 n’est pas le méme que celui du v. 36: le v. 36 fait allusion
au momem de la consécration sacerdotale (1RUN = « il [les] a oints », veir chap. 8, donc
le premier jour de la cérémonie), alors que le v. 35 concerne I’entrée en fonction des
prétres (107 = « pour &tre prétres », le huttiéme jour, voir chap. 9).

v, 37-38. Comme le montre I'emploi de MM = «le rituel », ces deux versets
constituent formellement la conclusion des chap. 6—7. Mais dans le contexte actuel du

311w désigne certainement la « cuisse » {pewt-ire méme plus précisé t la partie inféricvre de la cuisse ;
voir DHORME, Emploi métaphorigue, p. 154) et non I'« &épaule », comme I'ont traduil LXX (tov Ppayiove)
el ¥g (armus), suivies en cela par quelgues traduetions modernes (Seg 1910, Syn). Dans les textes sacrificiels,
le sens d'« épanle » (partie supérieure du membre antérieur d'un animal) serait acceptable en soi. mais il
ne convienl pat du tout dans plusieurs textes non sacrificiels, od PV0 désigne clairement le membre inférienr
de I'étre humain {voir Es47. 2 Ps 147, 10; Pr 26. 7; Ct 5. I5).

SCHRADER, Keilinschriften, p. 597, signale que dans plusieurs textes riluels babyloniens, «la (cuisse)
droite » de la victime est un des premiers morceanx & &ire offert i la divinité. En 18 9. 24,710 est un morceau
dc choix. réservé & I'héte d’honneur d'un repas. Sur ANV = « prélévement », voir v. 14 ¢t la note, ainsi
que v. 30,

411 ne faut peut-étre pas attribuer trop dimportance & la différence de formulation, en ce qui concerne
les destinataires de la part réservée au clergé: « pour Aaron et ses descendanis» (v.3l) el «celui des
descendants d'Aaron qui apportera... » {v. 33); on imagine mal en effet un préire manger tout seul, dans
un délai d’'un ou deux jours {v. 15-16), un gigot de boeuf ou méme de mouton. Voir d'sillewrs la formulation
plus générale de ta fin du v. 34, et ce que nous avons dit & propos des v. 9-10.
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livre, ils fonctionnent tom ausst bien comme conclusion de la premiére partie,
chap. 1—7.

Les sacrifices sont énumérés dans l'ordre selon lequel ils sont présentés dans les
chap. 67, sanf en ce qui concerne le sacrifice d'investiture. Voir a ce sujet Pintroduction
i la section 6, 12-16°

En rattachant ces ordres A la révélation fondamentale de YHWH au Sinat, 'auteur
veut en souligner I'importance, plus que ne le faisait I'introduction de 1. 1, ot YHWH
parlait depuis la tente de la rencontre.

* Contrairement 2 NOTH et ELLIGER, nous ne pensons pas gue la mention du sacrifice d'investiture dans
cetle liste conclosive soit secondaire. Si ¢érait le cas, le rédactear aurail pris soin de placer celle mention
au bon endroit dans la liste.



COUP D'(EIL RETROSPECTIF SUR LEVITIQUE 1—-7

Lv 1—7 (pas plus que le reste de la Bible) n'explique ce qu'est « le sacrifice ».
L'auteur n'est pas un théoricien qui viserait a présenter une conception globale et
abstraite du phénoméne sacrificiel. Cest un théologien, capable, comme nous le
montrent ces chapitres, de penser de maniére systématique, méme si sa logique n'est
pas toujours identique a la ndire; P'école sacerdotale qu'il représente a réussi une
remarquable synthése d’éléments antérieurs fort divers, souvent disparates, dont quel-
ques-uns avaient probablement été empruntés a d’autres milieux culturels ou religieux
el avaient été assimilés par la iod d’Iaraél. Mais c’est surtout un croyant, qui a découvert
comment, au travers des sacrifices, nne relation vivante peut s'établir entre Dieu et les
hommes, entre Dieu et lui, et qui veut partager cetie certitude avec les autres. Le
« sacrement » sacrificiel, offert dans le sanctuaire central (lequel est en quelque sort le
« sacrement » local de la présence divine), est un moyen par lequel ’homme s'ofire
Dien et par lequel aussi Dieu s'offre 4 'homme, un moyen de communication et de
communion. Dieu y manifesie sa générosité, sa grice, sa proximité ; I’homme y dit ses
sentiments, reconnaissance, confiance, joie ou repentance.

Une bréve revue des principaux termes sacrificiels permet d’ouvrir des perspectives
théologiques intéressantes! :

Le présent {1179, de 209 = [faire] s'approcher) nous dit que I'homme est invité a
ne pas resier sur place, mais & faire mouvement vers Dieu.

Lholocauste Y71y, a7y = [faire] monter} précise que le mouvement est un
mouvement ascendant vers Dieu,

Loffrande [végétale] (MNIN= primitivement cadesu, tribut) insiste sur la soumission
de I'nomme a Dien ; non pas pourtant la sowmission du vaincu apportant un tribut au
vaingmenr, mais bhien celle de la créature apportant en cadeau a son Créateur, dans la
reconnaissance, une part des récoltes dont il sait qu’elles lui viennent de Dieu.

Le sacrifice de communion (1*0'1Y, de DYV = paix, plénitude, bien-étre} invite a
la relation positive entre Dieu et Phomme d’une part, entre 'homme et ’"homme d'autre
part, par le partage de I'animal sacrifi¢ enire Dieu, le clergé et Poifrant accompagné
de ses proches.

Le sacrifice pour le péché (Pvmn, de NON = fauter, manquer le but) rappelle a
’homme sa faiblesse, sa petitesse, sa difficulté & garder le contact avec Dieu, niais lui
rappelle en méme temps la possibilité (et la nécessité) de la repentance.

1Les lignes qui suiven! s'inspirent, lout en les développant sensiblement, d’un certain nombre de
considérations d*Auzou, « Connaissance ».
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Le sacrifice de réparation (DER = délit, culpabilité) sonligne que la victime d'un
délit (homme ou Dieu lui-méme) a droit & une compensation pour le tort qu'il a subi.

A cdté des vocables désignant les divers types de sacrifices, beaucoup d’autres termes
ou expressions du langage technique sacrificiel sont également porteurs de sens profond :

L’animal offert doit étre sans défeut (D?nN): quand on prend Dieu au sérieux, on
ne peut lui offrir que ce que I'on a de meilleur, ce qui correspond le mieux a la perfection
du destinataire.

Certaines parties de l'animal doivent étre lavées (YAY): les pattes sales d’un
quadrupédes, on fe contenn en voie de transformation de I'appareil digestif d’un animal,
sont inconciliables avec la sainteté de Dien.

L’animal doit étre agréé (NX7) : I'apprebation de Dieu est fondamentale.

Le sang (DOT) représente la vie (17. 14 dira méme qu’il est la vie); son application
sur I'un ou lautre des deux autels du sanctuaire, ou sa projection sur le propitiatoire,
et linterdiction qui est faite de le consommer découlent de la conviction que la vie
vient de Dieu et ne peut donc retourner qu'a lui seul.

La graisse (3 ouT9) symbolise la force ; Phomme n'a pas le droit d’en manger,
ce qui trahirait une volonté de puissance ; elle est donc réservée a4 Dieu, qui, tui seul,
peut donner force ou puissance aux hommes.

Les appellations mets consumés (iWN) et nourriture (0N7) révélent que Dien se faisse
nourrir pat les hommes, mais cette terminclogie trés anthropomorphique est contre-
balancée par les expressions feire fumer (Y?UPN) et parfum epaisant (NIN*] N*7) et par
la mention du feu (PX), qui montrent de quelle maniére Dien regoit ces aliments.

La tente de la rencontre (1Y 70X) exprime lidée que le Dieu dlsraél s'offre a
la rencontre avec les hommes Clest d'ailleurs ce gu'affirme également une autre
expression employée fréquemment avec une valeur locative, devant le Seigneur
(MN* 2199), cest-d-dire devant le sanctuaire.

Limposition de la main (17 D) est le geste par lequel loffrant déclare que 'animal
sacrifié est bien le sien, celui par I'offrande duquel il désire entrer en contact ou rétablir
le contact avec Dieu.

Il faut encore mentionner les prétres, fils d’daron (07030 17X 212}, dont le réle
est central dans le rituel sacrificiel; il en sera question dans la section suivante
(chap. 8—10). Nous nous bornons & relever ici 4 lenr propos deux expressions capitales
de la théologie sacerdotale, faire le rite d'absolution (192} et étre pardonné (N0): le
geste du prétre annonce qu'il y a réconciliation entre I'homme pécheur (et repentant)
et le Dieu 1é3é. Le pardon de Dieu (formulation au passif) est proclamé ainsi comme
une grice, et non comme une obligation imposée a Dieu par le rituel.

Toute cette liste (non exhaustive} peut étre lue comme une séche énumération de
termes plus ou moins techniques de la langue de P. Nous croyons que I'emploi qui est
fait de ces termes et expressions tout au long des chap. 1—7 reléve davantage de la
proclamation d’une certitude de foi, du témoignage des croyants de ancienne alfiance,
disant i leur maniére qui est le Dieu qu'ils servent et dans la communion duquel ils
veulent demeurer.

La tentation du ritualisme ou du formalisme (application & la lettre, mécanique,
sclérosée, de régles absolutisées) guette bien siir toujours la vie liturgique comme la vie
morale; mais pourtam la fixation de régles, de cadres bien définis, ne conduit pas
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automatiquement a ces déviations. Les prophétes ont protesté non contre les sacrifices
ou les rites en eux-mémes, mais comire I'utilisation gui en était faite pour exercer une
pression sur Dieu ; en somme, ils conviaient les fidéles & aceomplir ces gestes en y mettant
leur coeur, en les animant de leur piété - ils les exhortaient & entrer dans le mouvement,
dans le jeu, dans la vie de la liturgie?,

I} est évident que les chrétiens qui lisent ces chapitres ne sont pas invités a présenter
aujourd’hui des sacrifices d'animaux ou des offrandes végétales & Dieu {(méme les Juifs
ne penveny. plus le faire, du moment qu'il n'y a plus de Temple a Jérusalem). Mais ces
rituels, regorgeant de gestes concrets, et accomplis dans une dimension communautaire,
nous inviteut, nous autres réformés en particulier, 3 remettre en question trés sérien-
sement l'intellectualisme et l'individualisme qui caractérisent trop souvent noire foi.
Notre spiritualité moderne n'aurait-elle pas quelque chose i gagner, si nous réapprenions
a croire, A cspérer et & aimer avec les autres, comme aussi & ne pas avoir peur des gestes
concrets, lorsqu'ils sont porteurs de sens ?

2 La liliérature sapientizle ne parle que peu du culle sacrificiel. Ce peu toutefois va dans Iz méme ligne
que la littéraiure prophétique, voir p. ex. Pr 21 27: « Le sacrifice des méchants est une horreur, d’aulant
plus gu'ils Poffrent avee malice » ; comparer Pr15.8;21. 3.
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La présence de trois chapitres narratifs au sein d’un livre comportamt essentielle-
ment des lois et des régles peut surprendre le lecteur & premiére vue. Toutefois si I'on
oablie pour un moment la division actuelle du Pentateugue en cing livres distincts,
on constate que Lv fait suite 3 Ex, qui se présente surtout comme un récit, méme dans
sa seconde partie: aux ordres de Dieu, communiqués & Moise sur le Sinai, en
Ex 25—31, correspond {(aprés 'épisode du « veau d’or », Ex 32—34) le récit de l'exécution
des ordres transmis au peuple. Le tableau comparatif établi par Michaeli, .Exode,
p- 295-296, montre clairement que, malgré une ordonnance différente, les ordres de Dieu,
donnés au futur (= imparfait hébreu} en Ex 25—3], sont exécutés avec minutie et
diligence par les Israélites (récit au passé = parfait hébreu) en Ex 35—39. Un seul ordre
n'est pas exécuté dans PExode, celui du chap. 29, concernant la consécration des prétres ;
il faut se reporter & Lv 8 pour en trouver le récit de Pexécution.

Vu sous cet angle-1a, ce ne sont plus les chapitres narratifs Lv 8—10 qui interrompent
les lois de Lv, mais bien les chap. 1—7 qui interrompent une narration plus vaste,
Pourtant il est facile de comprendre et d’expliquer leur insertion & cet endroit ; en effet,
les ovdres d'Ex 25—28 et 30—31 pouvaiemt éire exécutés sans autres explications
préliminaires, puisqu’il s'agissait de confectionner des objets (le sancluaire transportable
et ses objets de culte, les vétements sacerdotaux, 'huile sainte et le parfum); cest done
ce que racontent les chap. 35—39 de I'Exode, dans une formulation parfois identique,
mises & part les formes grammaticales des verbes. Par contre, les récits de {a consécration
et de l'entrée en fonction des prétres (Lv 8—9), qui parlent de nombreux sacrifices
offerts, présupposaient que la tente de la rencontre ¢t son mobilier soient mis en place
(ce qui est décrit en Ex 40), et que le rituel sacrificiel soit fixé (Lv 1—7). L'on peut donc
a bon droit considérer que la place de Ly 1—7 dans 'ensemble de }a narration sacerdatale
est judicieuse et que l'auteur a été bien inspiré dans ce choix.

LE SACERDOCE: LES PRINCIPALES ETAPES DE SON EVOLUTION EN ISRAEL

Ce n'est pas le lieu de faire un historique détaillé du sacerdoce dans I'AT. Nous
ne présentons ici que les principaux points de repére permettani au lecteur d’avoir une
vision globale de la question!.

! La présentation schémalique qui suit peul donner, & lort, l'impression d'une évolution douce et réguliére
de la fonction sacerdolale en leraél. Ce ne ful ceries pas toujours le cas; il ¥ eul & certaines époques dee
anlagonismes profonds entre clergés concurrents, om entre classes du clergé, Mais il ne nous est pas possible
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Pour I'époque ancienne, la situation est fort peu claire, car les textes qui parlent
du sacerdoce ont été rédigés longtemps aprés les événements, et semblent avoir é1é
souvent retouchés ou complétés. Ce qui parait siir, ¢’est que les « spécialistes » du culte
sont généralement liés & un sanctuaire local {p. ex. Dan, Jg 17—18 ; Béthel, Jg 20. 18-28 ;
Silo, 1 S 1—4) ; ils sont gardiens du sanctuaire et des objets sacrés qu’on y conserve (p. ex.
Iarche, a Silo ; voir 1 S 4. 3.4). Leur rdle est plus oraculaire que sacrificiel : on les consulte
sur divers sujets, et la réponse qu'ils appartent leur est données entre autres au travers
de 'Ourim et du Toummin (Nb 27. 21 ; comparer Ex 28. 30; Lv 8. 8).

Sous la royauté, les prétres de la capitale sont devenus des fonctionnaires de la cour
royale, qui peuvent étre désignés (1 R 12. 31) ou démis de leurs fonctions par le roi
(1R 2. 26-27). Le prétre est gardien des traditions religieuses et des commandements de
Dieu, chargé de les enseigner aux miembres du peuple {voir Dt 33. 8-11; Os4. 410,
Mi 3. 11). Abiatar (1S 23. 6:12) consulte encore Dieu au mayen de I'éphod divinatoire
pour informer le roi David de Ia volonté divine. Les prétres sont responsables de I'arche
et du sanetuaire (1 R 8. 4, 6). Leur rdle sacrificiel se précise (2 Ch 26. 18), mais est loin
d'étre exclusif : on voit encore fréquemment des non-prétres, des rois en particulier,
offrir des sacrifices, sans que soit mentionnée explicitement la participation du clergé
{voir 256.13; 24. 25 [David]; 1 R 3. 3.4, 8.5 [Salomon]; 2 R 16. 12:13 [Achaz]). L'organi-
sation hiérarchique du sacerdoce se précise, avec un chef, ¥R(7) 1N2{N) = « le prétre
en chef » (Esd 7. 55 1 Ch 27, 5, 2 Ch 19. 11), qui n’est pas encore 71TAT 1A= « le grand
prétre » (Za 3. 8; Ne 3. 1) uliérieur?, des prétres, et des lévites, qui ne sont pas encore
les employés subalternes qu'ils deviendront.

Le Code deutéronomique entreprend une asuvre de systématisation et d'intégration.
A la suite de schisme, et plus encore de §a chute de Samarie. les « lévites » du Nard,
connus pour leur fidélite a I'alliance et leur zéle pour YHWH, semblent s'éire repliés
en grand nomhbre sur le royaume du Sud (Dt 18. 1-8) ; la loi de centralisation du culte
« dans le lieu que le Seigneur votre Dieu aura choisi » (loi par laquelle s'ouvre le code
deutéronomique, Dt 12} date vraisemblabiement de cetie période. Larrivée de ces
immigrés du Nord n'alla pas sans provoquer des tensions avec le clergé du sanctuaire
central, qui craignait de perdre ses prérogatives cultuelles face aux revendications des
nouveaux venus. Aussi les théologiens tentérentils de concilier les points de vue
divergents en proposant une sorte d'« équivalence des titres », au moyen de tournures
telles que 07170 0?3020 = « les prétres-lévites » (Dt 18. 1 ; comparer Dt 17,9, 18; 24. 8,
etc.) ou DI 17AN"73 = «tous ses fréres [évites » (désignant en Dt 18. 7, les prétres
du sanctuaire central). Lintégration des uns et des autres me fut pourtant jamais
pleinement réalisée, comme te montre p. ex. 2 R 23. 9. Ce dernier texte révéle par ailleurs
I'importance croissante du réle sacrificiel des prétres.

La Thora d’Ezéchiel proviemt d'un monde bien différent de celui du Code
deutéronomique. Ezéchiel, qui exerga son ministére prophétique auprés des exilés en
Babylonie, était auparavant un prétre de Jérusalem, issu d'un milieu qui semble n’avoir
guére apprécié la réforme deutéronomique. Dans les deux seuls passages (7. 26 ; 22. 26)

d'entrer dans les détails. Pour de plus amples développements, le lecteur peut se reperier aux articles des
dictionnaires on aux ouvrages spécialisés. Voici quelques références bibliographiques relatives & cette
question : ARBA, « Priests in Dt » ; ABBa, « Priests in Ez » ; CoDY, Priesthood ; DEISSLER, « Priestertium »
GUNNEWEG, Leviten ; SaBOURIN, Priesthood ; DE VaUX, Institutions 11, p. 195277,

2 En Lv 21 10, Pexpression 1?ARA7VTANININ = « le prétre supéricur & ses fréres » montre bien qu'il
ne g'agit pas encore d’'un vitre officiel, mais dune 1ournure deseriptive.
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des chap. 1—39 ou les prétres sont mentionnés, il est question de la PN = « loi/en-
seignement » : le second de ces textes aborde cet aspect de la fonction sacerdotale en
disant : « ils n'ont pas séparé le sacré du profane ; ils n’ont pas fait connaitre la différence
entre le pur et Pimpur » (comparer Lv 10. 10), mettant donc I'accent sur une des tiches
traditionnelles du prétre. Limpossibilité d’avoir un sanctuaire israélite en Babylonie
explique qu'Ezéchiel ne mentionne pas les fonctions sacrificielles des prétres de son
temps. Mais il en va tont anirement dans la partie finale de son cenvre (chap. 40—48 :
sa « Thora »); le prophéte y développe avec force détails sa vision idéalisée du pays
d’lsraél restauré, avec Jérusalem au centre, le nouveau sanctuaire au centre de la capitale,
et les préres et lévites exergant I'essentiel de leur ministére dans le culte sacrificiel remis
en viguenr. Toutefois les prétres constitueront une classe nettement différenciée de celle
des lévites; méme si le prophéte ntilise encore quelques fois I'expression « prétres-
lévites » (43. 19 44. 15), il ne manque pas de préciser qu'il s'agit bien, dans son idée,
des « fils de Sadoq », chargés de certaines tiches sacrificielles hien définies (44. 15-16),
et i ne pas confondre avec les lévites, relégués a des fonctions subalternes (44. 10-14)%,

L'euvre sacerdotale considére les lévites comme une classe nettement subordonnée
aux prétres*; seuls ces derniers (rattachés non plus & Sadoq, mais i Aaron, fiction
litséraire oblige), sont admis i « sapprocher de autel » (P2TANTIX 177 /0a2: Ex 28. 43 ;
30.20; 40.32; Lv. 9. 7; Nb 18. 3), c'est-a.dire a accomplir les rites sacrificiels les plus
importants tels que ceux concernant le sang des victimes ou la combustion des parts
réservées & Dieu. On voit ainsi que le sacrifice est devenu tont a la fois la chasse gardée
et I'occupation principale du prétre ; I'enseignement occupe encore une certaine place
dans ses activités (voir 10. 10-11, illustré d'une certaine maniére par les chap. 13—15),
alors que la fonction oraculaire semble atrophiée an point de n’étre plus qu’un symbole
(8. 8). Parmi les prétres, la position et la fonction particuliéres du grand préire’ se
confirment. Il est devenu non seulement le chef du sacerdoce, investi de certaines taches
spéciales que les simples prétres ne peuvent pas accomplir, mais égatement le chef de
la nation, puisqu'il n'y a plus de roi, au retour de I'exil, pour occuper cetie place.

Les livres des Chroniques incorporent diverses wraditions relatives au sacerdoce, ce
que trahit enire antres un vocabulaire non uniformisé: on y parle tandt des «fils
d’Aaron », tantdt des « prétres », parfois des « prétres, fils d'Aaron », et quelquefois
méme des « prétres-lévites » ; en ce qui concerne le chef du sacerdoce, il est souvent
appelé 1out simplement « le préire », mais également « le chef de la maison de Dieu »
©@*ANN~N?2 17a2; 1 Ch 9. 11; 2 Ch 31, 13), « le prétre en chef » ou « le grand préire ».
Pourtant P'imérét du Chroniqueur semhle se porter davantage sur les lévites que sur
les prétres, bien qu'il ne minimise nullement I'importance du réle de ces derniers. Des
taches sacrificielles précises sont dévolues aux prétres {offrir les sacrifices, répandre le

311 est a relever qu'Ezéchiel ne parle jamais d'un « grand prélre » § il semble quil o'y ait pas de place
dans sa contruction idéale pour un prétre hiérachiguement supérieur a ses collégues. Mais comme il parle
par ailleurs d’'un « prinee » = N*#)(de préférence & un « roi » =7 ; 44. 1-3; 45, 21-—46. 10). on esl en droit
de se demander si ce « prince » idéal, dont les fonctlions politiques soni fori limilées alors qu'il assume des
Laches spécifiquement religieuses, ne serail pas une sorte de figure laicisée du « grand prétre ».

4 Les lévites n'apparaissent jamais dans Lv 116, et ne sonl menlionnés que dans un seul passege de
la Loi de sainteté, de maniére fortuite (25. 32-33). I n'est done pas pertinenl de développer ce sujet, trés
difficile, dans nolre commentaire. On peut consuller @ ce sujet, oulre les ouvrages el articles mentionnés
dans la note I, JEPSEN, « Mose » ; SCHMITT. « Ursprung ».

$ Voir AMSLER, Aggée-Zackarie, p. 79-80.
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sang des victimes, faire braler 'encens), alors que I'enseignement, auquel ils participent
occasionnellement, est plus généralement du ressort des lévites (2 Ch 17. 7-8).

Les autres écrits récents de AT parlent peu du sacerdoce. Le livre de Daniel est
quasi muet sur la question ; quelques allusions possibles dans Za 9—14 ne nous éclairent
guere. Seul le livre de Malachie fait exception. Toutefois ce dernier prophéte, dans son
bref message, ne laisse transparafire qu'en filigrane sa vision du sacerdoce ; en effet,
ce n'est pas de maniére systématique qu'il Sexprime sur ce sujet, mais de fagon trés
pragmatique, lorsqu'il g'en prend avee véhémence aux prétres infidéles qui ne respectent
ni Dieu ni les hommes, c’est-d-dire ni I'une ni l'autre des deux parties entre lesquelles
ils sont censés établir la liaison : ils se moquent de Dieu en lui offrant des animaux
1arés (1. 6-14), ils se moquent des hommes en leur communiquant un enseignement non
conforme a la vérité de Dieu (2. 1.9), et enfin ils se moquent & la fois de Dieu et des
hommes en menant une vie morale (conjugale en particulier) dépravée, négation de
lamour de Dieu pour son peuple, et mauvais exemple pour le peuple lui-méme
2 10-16).

LE CONTENU DE LEVITIQUE 8—10

Ces chapitres se subdivisent en trois éléments distincts: le chap. 8 décrit la
cérémonie de consécration d'Aarou et de ses fils comme prétres; le chap. 9 raconte
Fentrée en fonetion des prétres nouvellement consacrés; le chap. 10 présente guelques
régles particuliéres que les prétres doivent respecter dans I'exercice de leur ministére.



Chapitre 8

CONSECRATION D'AARON ET DE SES FILS

.

La cérémonie solennelle de consécration d’Aaron et de ses fils comme prétres dure
tonte une semaine (v. 33 et 35). Le chiffre « sept » (voir 4. 6} souligne que ¢es hommes
sont pleinement, totalement consacrés pour &tre les intermédiaires, les médiateurs de
la bénédiction de Dien octroyée d son peuple d'Israél et de la réponse de ce dernier.

La consécration {racine YT : voir v. 10, 11, 15 pour les objets; v. 12, 30 pour les
personnes) signifie que des gens et des choses sont mis en relation avec celni qui est
V177 = « saint » par excellence, & savoir Dien (Es 6, 3). Dien est « tout autre », inabor-
dable, transcendant. L'homme ne peut pas de lui-méme aller & Dieu ; seul Dien peut
établir une possibilité de relation, en accueillant certaines personnes et certains objets
dans la sphére de sainteté qui lui est propre, pour leur permettre d'étre ainsi des
médiateurs de la communication’,

La cérémonie de consécration concerne donc tont a la fois les prétres et le sanctnaire.
En Ex 40. 1-15, Dieu avait ordonné & Moise de dresser la tente de la rencontre (dont
tous les éléments venaient d'étre fabriqués) et de 1a consacrer, de méme que les prétres.
L'installation du sanctuaire est racontée dans les v. 16-33 du méme chapitre, mais pas
la consécration ; Ex 40 se termine par la venue de la nuée et de la gloire de YHWH
(v. 34-38), qui donne a la demeure sa légitimation. :

Mais une telle légitimation, tout importante qu'elle soit, ne suffit pas aux yenx du
sacerdoce ; il faut un rite concret, qni exprime clairement, matériellement, que la tente
de la rencontre est devenue le lien privilégié de la communication. Cest ce que va dire
le chap. 8 du Lévitique, o la consécration de la demeure (v. 10-11) s'entreméle a celle
des prétres. Cette derniére, qui occupe une place prépondérante, se déroule en guatre
temps: :

@} le bain rituel (v. 6)

b} la veture (v. 79, 13) -

'La wradilion juive mel géuéralement en relation les notions de « sainteté » el de « séparation ». Daug
une élude publiée au sidcle dernier, BauDissin {Religionsgeschichte) a cru pouvoir confirmer par I'élymologie
le bien-fondé de celle inlerprétation : la « saintelé » coneislerail d’abord en une « séparation » d'avec ce qui
eet profane. Cetle compréhension des choses est aujourd'hui remise en question par de nombreux apécialisies,
qui voient pluldl dans la « satuteté » une dimension primordiale de la divinité, a laquelle des hommes ou
des objets sont adwmis & parliciper dans uae certaine mesure. Ceux qui ne rejetlent pae lolalement lidée
de « séparation » insistent sur le fait qu'il s'agit moins d'une volion d'4loig nt/isol t (« séparé de »)
g::ce d'une notion de communion (« séparé pour » le lien avec la diviniié). Voir CAQUOT, « Sacré » ; COSTECALDE,

ré. )
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¢) lonction d’Aaron (v. 12)

d} les sacrifices (v. 14-30)
Suit la semaine pendant laquelle les prétres demeurent dans la proximité immédiate
du sanctuaire ; elle va leur permettre, en quelque sorte, de « s'imprégner » profondé-
ment de la sainteté du lieu (v. 31-35), en évitant tout contact avec le monde profane.

Les rapports littéraires entre Ex29 et Lv8 somt difficiles & élucider. On est
généralement d'accord pour admettre que ces deux chapitres ne proviennent pas de la
méme main. On a défendu autrefois 'antériorité d’Ex 292, aujourd’hui la thése inverse
prévaut?, ce qui nous parait vraisemblable. Mais comme ni 'un ni "autre chapitre n'est
d'une seule venue, il est probable que des retouches rédactionnelles plus ou moins
importantes apportées a Pun ont pu influencer des insertions analogues dans l'autre,
dans un mouvement de va-et-vient qu'il ne nous est plus possible de reconstituer avec
certitude aujourd’hui. '

On s'est parfois posé des questions au sujet du réle sacerdotal de Moise!, dans le
récit de P Etait-il prétre, pour pouvoir présenter des sacrifices a lautel et surtout
procéder a la consécration d’Aaron et de ses fils ? Nous pensons pouvoir répondre
catégoriquement par la négative. Méme si la iradition sacerdotale a tendance, dans le
domaine sacrificiel, & restreindre le réle des laics au profit de celui des prétres, en
réservant exclusivement a ces derniers certaines tiches spécifiques, I'auteur ne pouvait
pas ignorer l'antigue prérogative des laies habilités autrefois a officier dans le rituel
sacrificiel ; il n'avait donc pas absolument besoin de faire de Moise un prétre au sens
strict pour lui attribuer le rdle sacrificiel qui est le sien dans Lv 8. La situation est encore
plus claire en ce qui concerne la cérémonie de consécration. A la base, le récit de Lv 8
traite manifestement de « I'institution du sacerdoce », et non de la simple consécration
d'un grand prétre parmi d’autres ; nous sommes, dans optique de P, & T'origine de la
fonction sacerdotale en Israél, Si donc Aaron est le « premier » grand prétre et ses fils
lcs « premiers » prétres, il est évident que Moise ne pouvait étre ni I'un ni l'autre.

En fait Moise transcende la figure du prétre israélite ; il agit spécifiquement comme
prétre lors de cetie cérémonie, sans I'étre institutionnellement. Mais cela fait partie de
la dimension particuliére que les traditions vétérotestamentaires lui artribuent: il est
parfois appelé « prophéte » (Dt 18. 15, 18 ; 34. 10}, alors méme qu'il iranscende également
la figure traditionnelle du prophéte hébreu; enfin I'on peut rappeler encore son réle
« judiciaire » (Ex 18} et son réle « politique » & la téte d’Israél, méme s'il n'est jamais
appelé ni juge ni roi. Moise est tout cela i la fois, sans 'étre vraiment, et surtout sans
que I'on puisse 'enfermer dans une « estégorie » ou une autre. Il est ainsi, & sa maniére,
préfiguration du Christ, lui aussi grand prétre {méme sans étre prétre, voir He 8. 1.4),
prophéte {Mt 21.11; Le 7. 16), législateur {Jn 13. 34) et chef du peuple nouveau qu'est
IEglise (Ep 1. 21-22).

(1) YHWH parla @ Moise en ces termes : (2} Prends Aaron et ses fils avec lui, ainsi
que les vétements, Uhuile d'onction, le taureau du secrifice pour le péché, les deux béliers

2 Voir BERTHOLET ; CLAMER ; et plus récemment WENIIAM.
3 Yoir CORTESE ; ELLIGER ; MiCHAELL, Exode ; NOTH ; WALKENHORST, Sinai.
*¥Yoir Coby, Priesthood, p. 41.50.
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et la corbeille des pains sans levain. (3) Puis rassemble toute la communauté & l'entrée
de lg tente de la rencontre.

{4) Moise fit ce que YHWH lui aveit ordonné, et la communguté s'assembla® &
Ventrée de la tente de la rencontre. (5) Moise dit é la communauté : Voici la chose que
YHAWH a ordonné de faire. (6) Moise fit approcher Aaron et ses fils et les lava avec
de l'eau. (7) It mit sur lui (Aaron) le tunigue, Uentoura de la ceinture, le revétit de
la robe, mit sur lui U'éphod, Uentoura des attaches de U'éphod et les noua sur tui. {8) I
plaga sur lui le pectoral et mit dons® le pectoral 'Ourim et le Toummim. (9) Il ploga
le turban sur se tére, plaga? sur le turban — sur le devant — le fleuron d'or, insigne
de la sainteté, comme YHWH lavait ordonné & Moise. (10) Moise prit lhuile?
d'onction, bil oignit la demeure et tous les objets qui s’y trouvaient et les consacrab.
(11} Il en fit sept aspersions sur Uautel, oignit Vautel® et tous ses ustensiles, ainsi que
la cuve et son support, pour les consacrer. (12) Puis il versa de Phuile d'onction sur
la téte d'Aaron et Uoignit pour le consacrer. (13} Moise fit approcher les fils d'Aeron,
les revétit de tuniques, les entoura d’une ceinture® et les coiffa de tigres, comme YHWH
Pavait ordonné & Moise.

(14) Moise? fit amener le taureau du sacrifice pour le péché; Aaron et ses fils
placérent leur main sur lo téte du taureeu du sacrifice pour le péché. (15) Moise
Végorgea® et prit leP sang ; de son doigt, il en mit sur les cornes du pourtour de Uautel,
et il purifia ainsi Pautel, Cpuis il versa le sang a la base de Uautel® et il le consacra pour
Jaire sur lui le rituel d'absolution. (16) Moise® prit toute la graisse qui se trouve au-
dessus des entrailles, le lobe du foie, les deux rognons avec leur graisseb er fit fumer
cela sur Ugutel. (17) Ensuite il fit briler au feu, hors du camp, le teureau lui-méme,
sa peau, sa viende et sa fiente, comme YHWH lavait ordonné & Moise.

(18) Moise fit amener? le bélier de I'holocauste ; Aaron et ses fils placérentd leur
main sur la t8te du bélier. (19) Moise l'égorgea® et aspergea de sang le pourtour de
Vautel. (20) Il découpa le bélier en morceaux, et il fi {umer la téte, les moreeaux et
la graisse. (21) Moise lava 8les entrailles?® Pet les pottesd avec de l'eau, puis fit fumer
le bélier tout entier sur Uautel. Ce fut un holocauste au porfum apaisant, un mets
consumé pour YHWH, comme YHWH Pavait ordonné d Moise.

22} Moise? fit amener le second bélier, le bélier dinvestiture ; Aaron et ses fils
placérentb leur main sur la téte du bélier. (23) Moise Uégorgea®, prit de son sang et
en mit sur le lobe de Uoreille droite d’Aaron, sur le pouce de sa main droite et sur
le pouce de son pied droit. (24) Moise® fit alors approcher les fils d'Aaron, et mit du
sang sur le lobe de leur oreille droite, sur le pouce de leur main droite et sur le pouce
de leur pied droit, puis il aspergea de sang le pourtour de Uautel. (25) I prit les perties
grasses — la gueue, toute la graisse qui est au-dessus des entrailles, le lobe du foie, les
deux rognons avec leur graisse® — et la cuisse droite. (26) Dans la corbeille des pains
sans levain® qui se trouvait devant YHWH, il prit un giteau sans levain, un giteau 4
Vhuile et une galette, et les déposa sur les parties grasses et la cuisse droite. (27} I plaga
le tout sur les mains d'Aaron et sur les mains de ses fils, et le leur fit offrir avec le
geste de présentation devant YHWH. (28) Moise® le reprit de leurs mains et le fit fumer
sur lautel, en plus de Uholocauste. Ce fut un sacrifice d'investiture au perfum apaisant,
un mets consumé pour YHWH. (29} Moise prit la poitrine et l'offrit avec le geste de
présentation devant YHWH ; du bélier d'investiture, c'est ce gui revint & Moise en
partage, comme YHWH Uavait ordonné & Moise. (30) Moise prit de Uhuile d'onction
et du sang qui était sur Uautel et en fit une aspersion sur Aaron et sur ses vétements,



138 LEVITIQUE 8

de méme que® sur ses fils et sur leurs vétements; bil consacra aminsi Aeron et ses
vétements, de méme que ses fils et leurs vétementsb.

{31) Moise dit @ Aaron et g ses fils ; Foites cuire la viande & Uentrée® de la tente
de lo rencontreb, et la, vous la consommerez, ainsi que le poin qui se trouve dans la
corbeille d'investiture, comme je Uoi ordonné® en ces termes : Clest Aoron et ses fils qui
la consommerant. (32) Le reste de viande et de pain, vous le brillerez au feu.
{33) Pendant sept joiirs, vous ne quitterez pas lentrée de la tente de la rencontre,
Jusqu'nu jour ou s'achéveront les jours de votre investiture. En effet pendant sept jours
on vous conférera investiture®. (34) Comme on a foit en ce jour-ci, YHWH a ordonné
de faire, pour faire sur vous le rite d'obsolution. {35) Pendant sept jours vous resterez
nuit et jour d lentrée de lo tente de la rencontre® ; ensuite vous gssurerez le service
de YHWH, et vous ne mourrez pos. En effet, c'est ce qui m'e é1é ordonnéb.

{36) Aoron et ses fils firent tout ce que YHWH avait ordonné por Uintermédiaire
de Moise.

Critique textuelle : + v. 40 I n'est pas certain que le xoi e€exxinouoey de LXX
présuppose un texte hébreu différent du TM. Les traducteurs grees du Peotateuque
r’utiliseni jamais le passif des verbes exkhnotalm et eEexxinotalm contrairement a ceux
duo reste de T'AT. Les quatre autres emplois du niphal de 7709 daus le Pentateuque
(Ex 32.1; Nb 16. 3; 17. 7; 20. 2) sont rendus par des verhes grees différents (cuvictopat,
gemoustpepopm, adpotiopat). En Lv 8. 4, le traducteur gree a voulu conserver la racine
sxxinocwelm déja employée au v. 3 pour rendre le hiphil de?j?, et il a rendu par un
actif, avec Moise pour sujet, le réfléchi de I'hébreu. « . 8a N est préférable a%y ; voir
aussi 1, 15b, » v, 90 Legon originale ? ou assimilation au texte paralléle d’Ex 29, 6, évitant
la répétition du verbe 0?0 ? Le sens reste le méme. s v. 10a-a Traduction ad sensum,
qui ne présuppose pas automatiquement un TN hébreun. « v, 10b-b Voir le commentaire.
» v. [1g L'adjonction de LXX alourdit la phrase en la coupant indament.
s v. 130 Assimilation inopportune a Ex 28. 40 ; comparer toutefois Ex 29, 9; 39. 29, Le
mot hébreu au singulier peut étre pris dans nn sens collectif. + v. 14 Explicitation du
sujet qui pouvait rester implicite en hébreu (voir I6éa, 184, etc.). ¢+ v. 150 C: homéoare-
100 ; Sam: il est tentant, ici et aux v. 19 et 23, de rattacher VRP?1 au verset précédent
et de le faire dépendre ainsi du sujet « Aaron (et ses fils) ». Cela correspondrait a la
praltique ancienne qui confiait la tache d’égorgement rituel & I'offrant (voir 1.5 et le
commentaire). Mais 'on peut aussi voir dans le texte de Sam une correction de type
dogmatique, réservant ce geste sacrificiel a Aaron et a ses fils en tant que (futurs}) prétres.
Il est en tout cas frappaat de constater que LXX, gni en 1. 5, 11 s'écarte da TM pour
atiribhuer Pégorgement aux prétres, appuie ici le TM, eun particulier en explicitant le
snjet (Motse) au v. 19, « v I5b Comparer 10a. « v 15¢.¢ Homéotéleuton. « v I6a Voir
Ma. « v.16b Le pluriel de Sam est une fausse lecture du singulier du TM (avec suffixe
inhabituel, voir GK 91 ¢; Jotion 94 h); voir la méme forme au v. 25, Dans le TM, le
pluriel de 27N désigne toujours « les parties grasses » d'un animal offert en sacrifice,
reprenant généralement de maniére globale la liste détaillée oir le mot apparait toujours
au singulier. « v. 18a Varianie stylistique ; voir I4a. » ». 18b Assimilation inutile a la
formulation du v. }4. L’hébreu admet dans un tel cas I'accord du verbe au singulier ou
au pluriel, veir GK 146 { ; Joiion 150 q (en Ex 29. 10, 15, 19, le TM a respeciivement sing.,
pl., sing. ;s LXX: pl,, pl., sing. ; Sam : sing., sing., sing.}. » v. I8¢ Inadvertance de copiste.
» v. 190 Voir 1a; Syr: explicitation non indispensable de I'objet direct; voir 15a.
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+ v 2lg-a Déplacement inutile de mots; il faut conserver le TM, en conformité avec
1.9. « v 21b-b Variante stylistique. » v. 22a Voir 1da. « v.22b Voir 18b. » v. 23a Voir
15a. + v. 24a Voir 14a. + v. 25a Voir 16h. + v. 26e Traduction ad sensum, par assimila-
tion inutile a la formulation du v. 31. « v 28a Voir Ma. » v. 30a, ¢ Assimilations non
indispensables au texte paralléle d’Ex29.21. « v.30b-b Homéotéleuton.
+ v. 3la Traduction ad sensum ; dans le cas de la cuisson de la viande, LXX pouvait
difficilement employer, comme ailleurs dans Lv, em (mapa) tnv Bupay; ce qui impliquait
une trop grande proximité de la « porte » (ou du « rideau ») du sanctuaire. « v 31b C:
élément oublié ou laissé implicite par le copiste ; LXX : précision dans la ligne de 10. 13,
qui ne présuppose pas un original hébreu différent du TM. « v. 3Ic Lecture possible
du texte woun vocalisé; mais il pourrait aussi sagir d’'une assimilation inutile a la
formulation du v, 35. « v 33a Pluriel probablement influencé par le pluriel utilisé aux
v. 27 et 28 (0N792/79]), mais contredit par la forme habituelle de I'expressionT* N70
{au singulier). « v. 35¢ Voir 3Ib. + v 35b Traduction ad sensumi, avec explicitation de
lagent.

v. 2. Les vétements sacerdotaux sout décrits, puis confectionnés, en Ex 28 et 39. Sur
Phuile d’onction, voir Ex 30. 23-33. Le taureau (voir 4. 3-12) et les deux béliers (voir 5. 15 ;
1. 10-13), ainsi que la corbeille des paius sans levain (voir 2. 4-7) sont ceux qui ont été
commandés par Dieu en Ex 29, 1.3, Le fait que tous ces objets soient grammaticalement
déterminés (les vétements, lhuile, le taureau, les deux héliers, etc.) ne signifie pas
forcément, comme le pense Bertholet, p. 25, que Lv 8 est postérieur & Ex 29 (o1 les ordres
sont donnés sous une forme indéterminée ; un taureau, deux béliers, etc.). En fait il
s'agit de distinguer entre plan historique (I'exécution d'un ordre présuppose I'ordre lui-
méme) et plan littéraire (le récit de 'événement peut avoir été rédigé avant le récit
de lordre). De plus Lv 8 n'est pas seulement le récit de la consécration des premiers
prétres de lhistoire d'Israél, il est aussi le Técit modéle de la consécration sacerdotale
postexilique ; dans cette perspective, I'emploi de I'article hébreu exprime qu'il s’agit des
objets habituels pour uoe telle cérémonie.

v. 3. La cérémonie est publique : toute la communauté d’lsraél doit ére convoquée
prés de la tente de la rencoutre’. Aucun ordre i ce sujet pe figurait en Ex 29,

v. 4. L'exécution de lordre 70 = «rassemble» du v. 3 est contenue dans la
tournure de 4a, qui récapitule les v. 2-3 ;, 4b, avec son verbe réfléchi {qu'il faut conserver,
voir la crit. text.), exprime la conséquence de cette exécution ; sur 'ordre de Moise, la
communauté « s’assemble »,

v. 5. Moise souligne que ce qui va se dérouler est bien ce qui a é1é voulu et ordonné
par YHWH, en Ex 29.

5 WENHAM, p. 138, considére que I'expression « toute la communauté » désigne en réalité « le groupe des
anciens représentant I’ensemble d'Israél»; il est évidemment difficile d'imaginer les quelque
600 000 Israélites de Nb 1. 46 réunis « 3 Pentrée de la tente de la rencontre »; de plus les anciens ont
effectivement dans certains cas le rble de représentants du peuple (voir p. ex. 4. 15}, Il est toutefois arbitraire
de prétendre que lors de la consécration des prétres, seuls les anciens auraient été convogqués.
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v. 6. Le hiphil de 199 = «s'approcher » est employé par P essentiellement pour
la présentation des offrandes 2 Dieu. Il semble exagéré toutelois d'en tirer pour
conclusion que son emploi ici et au v. 13 donne i la présentation d’Aaron et de ses fils
le caractére d’un acte sacrificiel (Elliger, p. 116, Porter, p. 62). La nuance sacrificielle n'est
pas une composante du verbe hébreu en lui-méme, mais ressort des contextes dans
lesquels il est employé. Ici, comme en Jos 7. 16:18 et 1510, 20-21, le sens du verbe est
simplement « faire approcher/avancer ».

Le verhe YWV = « laver », au qal, n'implique pas absolument que Moise effectue
Jui-méine Je lavage des candidats au sacerdoce. Ce verbe, qui ne se rencontre que deux
fois au pual et une fois aw hitpaél, est fréquent au gal (69 fois), avec souvent une nuance
réfléchie (p. ex, 14. 8}, mais on ne le trouve jamais au hiphil. Il est probable qu'ici et
en Ex 29.4; 40. 12, il a le sens factitif « faire se laver », « faire prendre un bain ». Le
D?N1= « dans I'eau » n'est probablement pas tautologique, mais insiste sur la nécessité
d*un bain (veir Rachi, Exode, p. 253) pluiét que d'une simple ablution. Ce bain est le
premier élément du rituel de consécration : la purification.

v. 7-9. Le sccond élément du rituel est la véture ; le port de vétements confectionnés
spécialement pour les prétres et réservés exclusivement a leur usage marque de maniére
visihle qu'ils sont affectés & une tiche particuliére. Ces trois versets concernent Aaron
seul, qui le premier regoit les diverses pidces d’habillement du grand prétre, décrites
en Ex 28. 1-39 et 39. 1-31. Moise est le sujet grammatical de tous les verbes, mais il ne
faui pas obligatoirement imaginer Aaron totalement passif. On voit plutét Moise aidant
Aaron a revétir ce majestueux costume. Pour une description détaillée de ces vélements,
s¢ reporter aux commentaires d'Ex 28, ou 4 nn dictionnaire biblique®.

Le sens du dernier verbe du v. 7 (T9N, qui ne se trouve qu'en Ex 29.5 et ici) est
inconnu ; nous I'avons rendu d’aprés LXX (ouveopryfev = « enserra »).

Ex 29 ne parle pas de I« Ourim » et du « Toummim » (v. 8). Cest a Ex 28. 30 qu'il
faut se reporter pour en trouver la mention (voir les commentaires). On ne sait que
fort peu de chose sur ces objets (forme ? dimension ? utilisation concréte ?); tout au
plus apprend-on occasionnellement qu'on interrogeait YHWH par leur intermédiaire
(voir Nb 27. 21 ; 1 § 14, 4] {d’apris LXX]; 28. 6)".

Le « turban »® et 1'« insigne »? sont généralement, en dehors des textes sacerdotaux,
des éléments caractéristiques de la dignité royale. Leur apparition, aprés 'exil, dans le
costume du grand prétre atteste que celui-ci a regu les prérogatives royales a 'époque
ol la fonction royale a disparu.

A la fin du v. 9 apparait Pexpression NPN™AN 1117 MY WNI= « comme YHWH
l'avait ordenné & Moise », qui reviendra comme un relrain a la fin des v. 13, 17, 2] et
29 (3 c6té des formules trés proches rencontrées aux v. 4, 5, 31, 34 et 36, et en 9. 7, 10,
21 10. 13, 15). La méme expression figurait déja sept fois en Ex 39 et sept fois en Ex 40.
Elle vise a souligner avec insistance que Moise a veillé 3 un accomplissement minutieux
des ordres regus, rien n*étant laissé au hasard, a la libre initiative ou au bhon plaisir
des exécutants.

5 Voir p.ex. BHH, «Priesterkleidung», col. 14911493 ; DEB, « Sucerdolal, Vélemenl », p. 1145 ; voir
également HAULOTTE, Symbolique. i

? Voir p. ex. ROBERTSON, « Urim » ; sur un paralléle mésopotamien, voir LIPINSKI, « Urim ».

%no1xn; 11 fois chez P, 1 fois en Ez 21. 31.

913 ; 17 foie chez P, 8 lois ailleurs.
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v, 10-11, Le v, 10act semble avoir été, a lorigine, suivi immédiatement du v. 12, le
tout marquant le troisiéme élément du rituel : Fonction™, c'est-d-dire la consécration
proprement dite d’Aaron. Cela correspond a4 Pordre de Dieu en Ex29. 7. Mais un
rédacteur ultérieur s'est avisé qu'en Ex 40. 9-15, l'ordre d'oindre la demeure, autel e1
la cuve (v. 9-11) précéde celui d’oindre Aaron et ses fils (v. 12-15), et que lexécuion de
cet ordre-la n'avait nulle part é1é explicitemnent racontée. Il a donc inséré ici les
v. 10afb-11, jugeant sans doute que Fonction d'Aaron n’avait pas de sens véritable tant
que l'espace sacré du sanctuaire v'était pas défini rituellement de mauniére claire et
explicite ;: mais cette insertion parait quelque peu imempestive, car au v. 15 Moise
utilisera le sang du premier animal sacrifié pour « 8ter le péché » (NON7Y) de lautel,
ce qui ne se comprend bien qu'avant 'onction-consécration {comparer Ex 29. 36).

L'enchainement du TM « demeure! - autel — cuve » correspond formellement
a celui d’Ex 40. 9-11 et représente une conception « hiérarchique » : la demeure est plus
importame que l'autel?, dout elle justifie Pexistence, et que la cuve, qui ne joeue qu'ur
rile préparatoire dans lactivité sacerdotale, Lenchainement de LXX « autel — cuve —
demeure » (voir la crit, text.) représente une conception « tepographique » : Mofse oinmt
les objets dans l'ordre 0w ils se présentent devant lui, l'aute) pour commencer, la cuve
ensuite, placée entre l'autel et la tente de la rencontre (Ex 40, 30), et la demeure enfin.
Lonction de ces objets est le moyen par lequel Moise les sanctifie ou les consacre (BTp?1
= g et consacra », v, 10 ; DFTP? = « pour les consacrer », v. 11), c’est-a-dire les met en état
de servir a la communication avec Dieu,

Les « sept » aspersions de 'autel ne sont pas explicitement exigées par PExode, mais
expriment la perfection de la consécration.

v. 12. Lonction d’'Aaron cousiste & verser de l'huile sur sa téte; par ce rite. Aaron
est admis 4 pénétrer dans la sphére de sainteté de Dieu, pour devenir le médiateur
de la communion enire Dieu et Israél. Dans Lv 8, Aaron seul regoit I'onction, en tant
que grand prétre ; ses fils ne la re¢oivent pas (voir v. 13). Ceci est conforme a Ja tradition
représeniée en Ex 29. 8-9, mais countredii celle d’Ex 40. 15, d’aprés laquelle les fils sont
censés recevoir 'onction sacerdotale. Cet état de chose trahit Pévelution da la pratique
au cours des sges. Il est généralement admis"® qu'avant Pexil I'enction était réservée aux
vois (voir p. ex. 1510. 15 16. 13: 1 R 1. 39). Aucun texte préexilique ne parle de 'onction
d'un préire, Aprés Pexil, sous la demination perse, il v’y a plus de roi en Israél. Le
chefl des préires, devenu de fait le chef du peuple (comparer 4. 1-12), semble avoir regu
peu a peu les prérogatives royales, en particulier I'onciion. On ne sait pas précisémem
a partir de quand et jusqu’a quand le grand préire fut oint; a I'époque romaine, il

" Sur la composition de '« huile d’onclion », voir Ex 30. 23.25, Sur le symbolisme de l'huile en général
et sur les praliques d'onction (tituelle ou profane) dans la Bible, voir larticle trés fouillé de LYS, « Onction »,

U Lauteur de Lv nw'emploie que 4 fois be 1erme 180 = «demeure» (8.10; 15.31; 17. 4; 26.11) pour
désigner le sanctuaire ransporiable, alors qu'il utilise 43 fois 'expression Ty1n %an = «tente de la
renconire ». D'aulres textes sacerdotaux présentent des proportions beaucoup plus équilibrées: Ex 25—40:
58 foisTIUD €1 34 foisTYID 70%; Nb 1—10: 34 fois)IPh el 36 foisTy1n ‘70N,

12 T'autel mentionné ici, sans précision, est manifestement I'« autel de 'holocausie v, situé i Pextérieur
du sanctnaire. L'absence de mention de I'« autel du parfum » ne signifie pas forcément que cet autel n'était
pas eonnu {ELLIGER, p. 117): simplement il est compris dans V'expression «la demeure et 1ous les objels
qui 'y 1rouvaient » {v. 10; comparer Ex 40, 26).

3 Voir PE ValX, fnstitutions ), p. 160-163, 11, p. 268-271 ; voir aussi le commentaire de 6. I3 ¢t la premidre
note.
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ne P'était plus™. Quant a Ponction de tous les prétres, mentionnée dans quelques textes's,
il est possible qu'elle n'ait jamais 61é effectivement pratiquée'®,

v, 13. Comme cela vient d'étre rappelé & propos du verset précédent, les fils d'Aaren
ne regoivent pas l'onction sacerdotale selon le présent texte. Seule la véture les met a
part pour leur ministére. Leurs vétements liturgiques (lunique, ceinture, tiare) sont plus
simples que ceux dont le grand prétre est revéur.

Sur le refrain de 13b, voir v. 9,

v, 14-30. Ces verseis décrivent les premiers sacrifices offerts sur Iautel. Clest le
quatriéme élément du rituel de consécration : la cérémonie d'investiture, Elle consiste
en l'offrande de trois sacrifices,

Le premier sacrifice (v. 14-17) est un sacrifice pour le péché ; la victime, un taureau,
est celle exigée par 4. 3-12 pour l'offrande du grand prétre. Aaron n'agit pas encore en
tant que grand prétre (lui et ses fils ne sont ici que les offrants, et ¢’'est Moise qui tient
le réle de Pofficiant hien que n'étant pas prétre lui-méme), mais étant « grand prétre
en devenir », il ne peut pas se borner a offrir un sacrifice moindre. De plus le péché
« & effacer » n'est pas celui des préires (ils ont déja été purifiés par le bain rituel du
v. 6), mais celui de Pautel (v. 15). Cette situation spéciale explique les différences que
I'on peut relever entre le présent rituel et celui de 4. 3-12.

v. 14, Moise (comme Pexplicite LXX) préside le sacrifice. Sur 'imposition de la main
sur la téte de I'animal, voir 1. 4 et 4. 4.

v. 15, Dans le TM, c'est Moise qui égorge la vickime (voir la crit. text.). Prenant
du sang avec son doigt, il en dépose sur les « cornes » {voir 4. 7) de 'autel, considérées
comme la partie la plus sainte de la construetion ; il s'agit ici de l'autel de I'bolocanste
et non, comme en 4. 7, de Pautel du parfum, placé dans la tente de la rencontre. De
cette maniére Moise « dte le péché » de l'autel (piel de ¥ON), c'est-d-dire I'arrache au
domaine du profane pour le faire entrer dans la sphére du sacré. Le reste du sang est
versé & la hase du méme autel, comme en 4. 7.

Le verbe UrT@ au piel = « consacrer » résume I'ensemble du rite accompli sur I'autel.
11 est intéressant de relever que le verbe VTP n'est employé dans les v. 10 et 11 du TM
que pour la demeure d'une part, la cuve et son support dautre part, mais pas
explicitement pour l'autel. Le rédactenr qui a ajouté ces deux versets I'a volontairement
laissé de coté a cet endroit du texte, en ce qui concerne I'autel, & cause de sa présence
au v. 15, et bien qu'on le trouve en Ex 40, 9-11. Le traducteur. grec I'a explicité en Lv 8. 11
{voir la crit. text.). i

Sur 19D == « faire le rite d’absolution », voir 4. 20. L'expression 1?7¥ 1837 peut étre
comprise de trois maniéres différentes ici, ce que peu de commentateurs ont remargué.
La plupart ne se posent pas de questions et traduisent le 7 + infinitif par un gérondif :
« en faisant sur/peur lui le rite d’absolution » {comparer la tournure analogue que l'on
rencontre en 8, 34). Mais le 7 + infinitif peut prendre aussi un sens final: « afin de

4 Voir DE Vanx, Institutions 1, p. 163, ¢t 11, p, 270 ; DEB, « Onction », p. 920-921 ; KORNFELD, p. 59.
15 Ex 28.41: 30.30:40.15;: Lv8.30;10. 7; Nb 3. 3.
¥ Voir DE Vauy, Institutions I1, p. 270.
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faire.. », C'est ainsi gue Clamer, p. 79, I'a rendu. Pourtant ce dernier aboutit au méme
résultat que les autres commentateurs, en interprétant le 7y dans le sens de « afin de
faire pour lui ’expiation ». Si par coutre on conserve au 7¥ sa valeur locale, le sens
devient « afin de {aire sur lui le rituel d’absolution », ¢’est-d-dire « pour qu'il puisse servir
[ultérieurement] dans les cérémonies d’absolution » (comparer 16. 10).

Malgré une trés forte majorité de commentateurs et traducteurs modernes qui
optent pour la premiére interprétation, et quelques-uus qui adoptent la seconde, nous
penchons pour la troisitme'? ; en effet, I'idée d"« absolution » de I'autel est suffisamment
exprimée par le ¥0n?1= « il purifia »*.

v, 16, Voir la liste trés semblable de 3. 34 ; 4. 89.
v. 17. Sur 17a, voir 4. 11-12 ; sur 17b, voir 8. 9.

v. 18-21. Le second sacrifice est un holocauste, qui se déroule de maniére conforme
au rituel de L. 3.9, 10-13. Il symbolise le don total, c'est-a-dire le fait que les prétres « se
consacrent » entiérement au service de Dieu. Ce paragraphe se termine, comme le
précédent, par le refrain signalé au v. 9,

v. 22.30. Le troisiéme sacrifice consiste en l'offrande d'uu bélier, comme pour
Fholocauste ; ce bélier est appelé « bélier d'investiture », selon une terminologie classique
en francais {comparer « Einsetzungsopfer »). Il s'agit en fait de 'enirée en fonction des
prétres. Le terme hébreu N?N7 = « remplissages » est dérivé de Pexpression™? 17 N7B
= « remplir la main de quelgu'un », qui désigne cette cérémonie, On ignore 'origine
de cette expression, dont le sens primitif était probablement déja perdu a I'époque de
la rédaction de PY. Une tentative d'explication se lit au v. 27, mais elle n'est qu'uue
étiologie populaire, qui joue sur les mois ; en effet, si telle était I'origine de I'expression,
la cérémonie aurait da sappeler « remplir les mains de quelqu'un ». Le texte le plus
ancien oil figure cette expression est celui de Jg 17. 5, 12, Les textes de Lv 16, 32 e1 21 10
semblent faire allusion & une époque o1 seul le grand prétre se voyait « remplir la main »
(comme lui seul était « oint », voir 8, 12). L'évolution de la pratique, ou Pévolution du
sens de I'expression, a fait qu'ultérieurement cette cérémonie, ou ceite expression, a €té
appliquée a tous les prétres (Ex 28. 41 ; 29. 9; Lv 8. 33). La derniére é1rape est celle attestée
en Ez 43. 26, o 'expression, devenue métaphore morte, s'applique & l'autel, pour parler
de son inauguration.

Ce sacrifice est encore présidé par Moise, pour tout ce qui concerne la tiche réservée

17 Avee Pappui de LXX (tov eEihacacio en’avtou), du Tg Neofiti | (d’aprés LE DEAUT. Targum, p. 360},
de la tradition juive (voir RACH), p. 51 ; MUNK, p. 53 ;: IBN Ezra, p. 32 ; BRF). d'Ost et de Seg.

1B E1LLIGER considére 'emploi de KONt BTy dans ce versel comme des adjonclions d’un rédacteur uliérieur.
De cette manidre il commence par identifier plua nettement le rituel de 8. 1417 & celui de 4. 3-12, puis il
souligne d"autres différences, qui semblent alors le surprendre : « Jedenfalls weias Pg! noch nichts von dem
doppelien Blutrilng 4,57, 16-18 » (p. 119). Cetie position nous parait manquer de souplesse. L'auteur du
chap. 8 ne peut-il pas avoir adapié le rituel de 4. 3-12 aux circonstances particulidres du récit de la conséeration
des préires ? Si la mention du rite de HVN n'est pas secondaire, il est évident que I'onction des cornes de
['autel se fail non pas sur lautel du parfum {contrairement & 4. 7), maig sur celui de 'holocauste, qui doit
étre ulilisé immédiatement apréa.
" Voir THAT 1, col. 898-899 ; DHORME, Emploi métaphorique, p. 146 ; DE VAUX, fnstitutions 11, p. 197-198.

-
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normalement au prétre. Le rituel de base est celui du sacrifice de communion {(chap. 3)*,
adapté anx circonstances exceplionnelles du cas particulier; les divergences seront
soulignées cn cours de commentaire. Par ce sacrifice « d'investiture », Aaron et ses fils,
déja consacrés, sont mis en sitnation de commencer effectivement leur ministére de
sacrificateurs,

v.22. Voir 3. 2, 8.

v.23-2¢4. Le sang de Panimal, dans un sacrifice de communion ordinaire, sert a
asperger le pourtour de I'autel, voir 3. 2, et l'explication de ce rite en 1. 5. Ici. un peu
du sang de Panimal est d’abord appliqué sur certaines parties du corps des prétres, avant
que Moise n'asperge I'autel avec le reste. Les prétres sont ainsi mis en relation avec I'autel,
ils ont désormais partie liée avec lui. La droite, dans 'antiquité, symbolise le bonheur :
leur ministére sacerdotal est ainsi placé sous d’heureux auspices. Le symbolisme de
Pareille et des pouces n'est pas des plus clairs: Michaeli?! pense & la consécration des
prétres « dans toute [eur action: écouter, agir, marcher, en rapport avec l'exercice du
culte » ; mais pourquoi I'accent sur « I'écoute », sans un mot sur « la parole », pourtant
bicn importante aussi dans le ministére sacerdotat? Linterprétation qui voit la
consécration lotale exprimée du haut (Poreille) par le milieu (la main) jusqu'en bas (le
pied) est probablement plus proche de fa réalitéi

v. 25. Voir la liste trés semblable de 3. 9-102, On y ajoutc la cuisse draite, qui n’était
pas mentionnée au chap. 3, mais qui figure en 7. 32-34 comme une partie réservée au
prétre officiant,

v. 26. Des offrandes végétales (comparer 2. 47 ; 6. 12-16), une de chaque cspéce, sont
jointes aux partics grasses et a la cuisse droite de [a victime.

v. 27. Moise dépose le tomt sur les mains® d'Aaron et de ses fils, pour qu'ils
accomplissent le geste rituet dc présentation des offrandes. Sur ce geste rituel (non
memionné explicitement en 3. 9, mais probablement exécuté quand méme par loffi-
ciamt), voir 7. 30.

v. 28. Moise, toujours officiant principal, reprend le tont des mains des prétres (voir
3. 11) pour le faire briler sur I'autel, par-dessus I'holocanste qui s’y consume encore.

Le pronom pluriel 00 (= Ce [fut] ») ne désigne pas I'ensemble des denx sacrifices,
holocauste et sacrifice de communion adapté. Le pluriel est simplement influencé par
le pluriel du prédicat B?¥M = « sacrifice d'investiture ». Sur AN?} AY] = « parfum
apatsant » el WN = « mets consumé », voir 1. 9, 3. 11, 16.

Il est & uoter que la cuisse droite, qui normalement reviemt au prétre {v. 25;

2 Lv 8 ne P'affirme pas explitilement ; Ex 29. 28 le dit expressément, mais il pourrait bien s'agir d'un
élément secondaire.

A Erode, p. 259, & propas d’Ex 29, 20

22 Un rilc dc sang analogue apparail en 14. 14, 25, dans le rituel de purification d'un lépreux guéri. La
similitude nimplique pourtant pas que les deux rituels aient la méme signification. Voir le commentaire
du chap. 14

P Le 1 ded? M0 NNYest un t explicatif, voir GK 154 a, note 1h.

2 Lemploi du mol 93 au duel au lieu de T? au singulier est on indice de plus du caractére secondaire
de¢ Pexplication de1? K0
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7. 32.34) est ici briilée sur lautel, probablement parce que I'officiant de ce rituel n'est
pas prétre, méme s'il en tient le réle®.

v. 29. Moise préléve alors, sur la viande restante, la poitrine de la victime et la
présente avec le geste rituel devant le Seigneur, c'est-a-dire devant I'autel. Cetie partie
lui revient en tant qu'officiant (7.31), conformément a la volonté de Dieu (voir
v. 9, 13).

v. 30. Ce verset n'a pas d’équivalent au chap. 3, bieu entendu. Eu Ex 29, ce rite est
mentionné i une place différente du rituel, 4 savoir au v. 21, immédiatement aprés les
aulres rites du sang. Cela trahit le caractére secondaire de cet élément, dont on peut
par ailleurs douter qu'il ait jamais été pratiqué : le simple hon sens n'exclut-il pas qu'on
projette ne fiit-ce que quelques gouttes de sang sur les précieux vétements sacerdotaux® ?

Cependant, méme si le rite m'a jamais été appliqué, il n'en a pas moins une
signification intéressante. La question de savoir si ['huile et le sang étaient mélangés
pour l'aspersion, ou projetés séparément, ne peut recevoir de réponse certaine aujour-
dhui. Les textes d'Ex 29. 21 et Lv 8. 30 ne suggérent pas qu'ils aient été projetés 'un
aprés |'autre, et si nous n'avions les prétendus paralléles de 14. 14, 17 et 14. 25, 28, les
exégéles ne se poseraient probablement pas cette question. Or nous avons déja eu
Poccasion de dire (v. 23-24, note) qu'il n'est pas indispensable de mettre les deux rituels
en strict parallélisme, d’autant moins qu'an chap. 14 le rite du sang précéde celui de
T'huile, alors qu'ici I'huile {qui est huile « d'onction ») est mentionnée avant le sang

L'aspersion d’huile d’onction signifie que les vétements sacerdotaux sont consacrés
{oTP?1), tout comme la demeure {v. 10), l'autel {comparer v. 15), la cuve (v. 11} et Aaron
{v. 12)77, destinés qu'ils sont & éire portés lors des rites accomplis dans le service de Dieu.
L'aspersion de sang, pris sur 'autel, met les habits sacerdotaux et ceux qui les portent
en relation avec 'autel (comparer v.23.24), ce qui n'est pas trés différent de ce
qu'exprimait l'aspersion d’huile. Mais il s’y ajoute peut-étre une idée d'alliance, dans
la ligne d’Ex 24. 6-8.

v. 31-36. Le chapitre se termine par des recommandaftions et prescriptions adressées
par Moise 4 Aaron et a ses fils, relatives a la suite et & la fin de la cérémonie d'entrée
en fonction. En effet le sacrifice de communion se continue par le repas au cours duguel
les offrants consomment la part d'effrande qui leur revient.

v, 31. Le verbe 1, fréquent surtout au piel et au pual, signifie « faire cuire ». sans
précision sur le mode de cuisson. Il est parfois opposé a W = « cuire de la patisserie »
(Ez 46. 20) ou 4 7Y = « rotir an feu » {Ex 12. 9; 1 8 2. 15), mais on le trouve aussi employé
pour « cuire des gateaux » (25 13. 8) ou pour la cuisson de l'agneau pascal sur le feu

35 By 29. 27.28 affirme le conlraire, mais cet élément esl probabl \ daire, le monlre la
contradiction avee le v. 26 {en 26. la poitrine revient 3 Moise. en 27.28, elle revienl a Aaron el & ses fils).

26 Cstait déja Popinion de GALLING (« Sachlich villig undenkbar, da Blat und 01 die Prachigewiinder
villig verschmulzen ; 1ypisch fiir einen Theoretiker ! », in BEER, Exodus, p. 145), citée mais non admise par
ELLIGER, p. 110. ELLIGER nous parait, ici el parfois aillears aussi, élre un de ces « Theoreliker » auxquels
GALLING fait allusion.

21 En 8. 30, les fils d’Aaron sonl aossi consacrés, contrairement au v, 13. Ceci est un indice du caractére
secondaire de ce versek
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(2 Ch 35. 13). Dans la plupart des cas néanmoins il est associé 3 un récipient et sugpére
que la viande est rétie, bouillie ou cuite a I'étuvée.

La cuisson de la viande et le repas ont lieu a Pentrée de la tente de la rencontre,
dans un « lieu saint », comme le précise ici LXX et comme le dit Ex 29. 31, puisque
celte partie de Poffrande est sacrée {Ex 29. 33).

Lordre de Maise n'est pas rapporté ailleurs, ce qui n'est pas une raison suffisante
pour remplacer le verbe a l'actif par un passif (voir la crit. text.). La nuance de lardre
est exclusive : « Seuls Aaron et ses fils la mangeront ».

v. 32. La précision donnée dans ce verset carrespond a 7. 15, et Pordre de détruire
par le feu le reste de viande correspond a 7. 17. Voir aussi Ex 29. 34.

1.33. lei seulement Maise précise que la cérémonie durera en fait sept jours,
pendant lesquels les nouveaux prétres ne doivent avoir aucun contact avec 'extérieur.
Le chiffre « sept » signifie la totale, la parfaite consécration au service de Dieu.

v. 34. Ce verset est susceptible de trois constructions symaxiques différentes: la
premiére praposition (34a) peut se rattacher soit a ce qui précede (v, 33), soit & ce qui
suit {v. 34h):

a) si I'on sécarte de Paccentuation massoréiique pour rattacher le v. 34a au v. 33
{voir TOB), le sens est: « En effet pendani sept jours on vous conférera l'investiture,
comme on I'a fait en ce jour-ci. » Ceute interprétation peut se justifier, du fait que le
verbe de 34b nest pas introduit par un 12 = « ainsi » ou tout au mains un Y d’apodase
{voir Jotion 174 b), qui marquerait le rattachemeni de 34a a 34b. L'idée est que les sept
jours de la cérémonie vomt se dérouler sur le méme schéma que le premier jour
L'ensemble de la semaine constituera la cérémonie de 'entrée en fonction des prétres®*;

b) si l'on respecte 'accemtuation massorétique et que I'an rattache 34a i 34b,

ba) ou bien on le fait d’une maniére assez souple ; il s'agit alors d’une comparaison
générale : « Comme on a fait en ce jour-ci, YHWH a ordonné de faire [durant les sept
jours), pour faire... ». Clest interprétation la moins probable;

bf) ou bien on le fait de manitre stricte, dans le cadre d’une idemtification:
« YHWH a ordonné de faire comme on a fait en ce jour-ci, pour faire..» Clest
Pinterprétation la plus communément admise par les traducieurs et commentateurs,

En 34b nous retrouvons, sous une forme un peu difiérente, le refrain signalé au
v. 9. Moise ajouie que c’est en se soumettant a ce rituel (de sept jours) que les nouveaux
prétres peuvent ohtenir le pardon de leurs péchés, dont il n’a pas &é& question
explicitement auparavant.

v. 35. Moise insiste sur la nécessité absolue déviter tout contact avec le monde
profane ; Aaran et ses fils doivent rester jour et nuit dans le périmétre du sanctuaire,
pour en quelque sorte « simprégner » totalement de la sainteté du lieu.

Lexpression MM NN MW a dans 'AT deux extensians de sens distinctes : un sens
restreint, & nuance cultuelle « assurer le service [du sanciuaire, de la demeure] » ; le sujet

& l'on retienl eelle interprélalion, cela implique que tout le rituel du premier jour est répété chacun
des six autres jours de Ja semaine, Le 1exie d’Ex 29. 35.37 prévoyail plus simplement la répélitien quolidienne
du sacrifice pour le péché (8. 14-17).
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est alors les prétres ou les Iévites?; lautre sens, plus général, est « observer les
commandements [de Dieu]»®. Mais avant de choisir F'une ou l'autre de ces deux
significations, il nous faut examiner la relation de cette expression avec ce qui précéde
et ce qui suit. Les massorétes ont placé un accent disjonctif relativement fort (zaqef)
avantIN? HBNTIK OMDP1= « vous assurerez le service de YHWH » et un plus faible
(tifha) aprés. Négligeant cette indication, la majorité des traducteurs et commentateurs
lient cette proposition & ce qui précéde, la faisant donc dépendre des circonstanciels
TYI 70X MN91= « 2 l'entrée de la tente de la rencontre » et 0?07 NYIP = « pendant
sept jours ». Mais alors seul le sens général convient au contexte : la cérémonie d'entrée
en fonction n'étant pas terminée, les futurs prétres ne sont pas encore en état d’« assumer
le service cultuel » pour le Seigneur ; par contre « ohserver les commandements de Dieu »
est un sens admissible, encore que cet ordre soit trop général dans ce contexte. Dans
la mesure cependant ol il est question de prétres, il nous parait préférable de suivre
laccentuation massorétique, en mettant une coupure plus netie aprés 35aq, de telle sorte
que 35ap ne dépende plus des circonstanciels de lieu et de temps de 35a0. Aprés la
période de sept jours, Aaron et ses fils seront des prétres « 4 part entiére » et il en découle
tout naturellement pour l'expression en question le sens restreint: Vous pourrez alors
exercer votre ministére cultuel au service de Dieu, sans risquer ce que risquent les laics
qui s'approchent du domaine du saeré (voir Nb 1. 51; 3. 10, 38).

Le v. 35b rappelle une fois de plus que toutes ces instructions données par Moise
viennent de Dieu lui-méme, comme LXX l'explicite en traduisant le passif du TM par
un actif.

v. 36. Ce verset enregisire I'exécution conforme des instructions données.

2 Voir p. ex. Nb 18, 3-5.
M Voir p. ex. 18, 30 Za 3. 7 (o0 Pexpression est en paralléle 3 « marcher dans mes chemins »).



Chapitre 9

PREMIERS SACRIFICES OFFERTS PAR LES PRETRES

A la cérémonie d’investiture, c’est-a-dire de consécration, des prétres {chap. 8)
succéde la cérémonie de leur entrée en fonction. Comme nous Pavens vu plus hant
{Introduction générale 2 Lévitique 8—10), 4 I'époque de 'auteur, les tiches sacerdotales
sont principalement d’ordre sacrificiel ; il ne faut donc pas s'étonner de constater que
la plus grande partie du chap.9 décrit les sacrifices offerts par les prétres. Les
v, 22-24 mentionnent le réle sacerdotal dans la transmission de la bénédiction divine,
et le chap. 10 parlera a sa maniére du réle d’enseignement du prétre ; la place accordée
a ces deux fonctions « annexes » correspond a I'importance qu'elles avaient aux yeux de
P par rapport au ministére sacrificiel.

La position de von Rad® qui distinguait, en Lv 9 entre autres, deux récits paralléles
n'est plus guére défendue aunjourd’hui, méme si les spécialistes de la eritique littéraire
admettent que ce chapitre n'est de loin pas d’une seule venue. Noth considére que nous
possédons dans Lv 9 quelque chose du noyau primitif de l'ouvrage sacerdotal® Sans
entrer dans les détails d’attribution de tel fragment de verset a telle couche primitive
ou rédactionnelle, nous souscrivons a l'analyse de Noth, qui nous semble le mieux rendre
justice au texte dans son état actuel. Le fond du récit est certainement antérieur &
Lv 1-=7, et probablement aussi 4 Lv 8 ; de nombreuses petites différences de rituel, gui
ne peuvent s’expliquer que dans cet ordre chronologique, le laissent pressentir. A ce
fond relativement ancien du chap. 9, des rédacteurs ont ajouté des précisions et des
infoermations supplémenitaires qui ne sy intégrent pas toujours sans heurt,

Théologiquement, le chap. 9, a sa place actuelle a la suite du chap. 8, rappelle une
chose capitale: la consécration des prétres n'a pas de sens en elle-méme ; éire admis
dans la sphére de la sainteté divine n’est pas un but en soi, réservé i une caste de
privilégiés qui pourraient se fondre béatement dans fa gloire divine. Les prétres sont
« consacrés/sainms » pour, a savoir pour étre les médiateurs de la grace de Dieu
manifestée non seulement dans 1a bénédiction ou dans I'enseignement, mais également
dans la fonction sacrificielle. Clest par 'exercice de leur ministére indispensable a I'égard
du peuple d'Isriel qu'ils justifient leur place particuliére dans la communion avec

Y Yo Rap, Priesterscheift, p. 81-83.
ZNOTH, p. 62 : « Dieses Kapilel is das ersie (und einzige) Stiick von “urspriinglichern P”im 3. Mosebuch ».
3 Voir, dans Iotroduction générale & Lv 1-7, la citation d’E. JACOB (note 4).
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YHWH. Cest pourquoi il était nécessaire qu'ils inaugurent conerétement leur ministére
en offrant les diverses sortes de sacrifices du rituel israélite’.

Ceute fonction médiatrice du (grand) préire préfigure celle du Christ dans son office
sacerdotal (3 cd1é de loffice royal et de l'office prophétique que I'Eglise chrétienne lui
reconnait). De méme que le préire ne peul se prévaloir de la « saintelé » dans laquelle
il a é1€ admis pour se distancer du penple. de méme le Christ, « de condition divine,
n'a pas considéré comme une proie a saisir d’8ire 1'égal de Dieu, mais il s'est dépouillé...

. devenant semblable aux hommes », comme le proclame I'hymne chrisiologique de Ph 2.
Voir anssi le role sacerdotal du Christ dans I'épitre aux Hébreux: « Nous n'avens pas
un grand préire incapable de compatir d nos faiblesses ; il a é1& éprouvé en tous points
a notre ressemblance, mais sans pécher » (4. 15); « le Christ ne s'est pas attribué a lui-
méme la gloire de devenir grand prétre ; il I'a regue de celui qui lui a dit: Tu es mion
fils, moi, aujourd’hui, je t'ai engendré; ... Tour Fils qu'il étair, il apprit par ses
souffrances I'obéisaance, et, conduit jusqu’a son propre accomplissement, il devint pour
tous ceux qui lui obhéissent cause de salut éternel » (5. 5-9) ; « 1el est bien le grand prére
qui nous convenait, saint, innocent, immacnlé, séparé des pécheurs, élevé au-dessus des
cieux » (7. 26) ; voir d’'une fagon générale He 4. 14—10. 18,

(1) Le huitiéme jour, Mo¥se appela Aaron, ses fils et les anciens d’lsre¢l®, (2) 1
dit @ Aaron : Procure-toi un veau da titre de sacrifice pour le péché, et un bélier pour
un holocauste, sans défaut, et améneles devant YHWH. (3) Puis tu porleres oux
Israélites® en ces termes : Prenez un bouc ¢ titre de sacrifice pour le péché, un veau
et un mouton d'un an, sans défaut, pour un holocauste, (#) un teurequ et un bélier
pour un sacrifice de communion & offrir devent YHWH, ainst qu'une of frande végétale
pétrie a Uhuile ; aujourd’hui en effet YHWH vous apparaitra®,

{(5) On amena devant la tente de la rencontre ce gue Moise avait ordonné, puis toute
lo communauté s'approcha et se tint debout devant YHWH. (6) Moise dit : Voici ce que
YRWH a ordonné que vous fassiez, et la gloire de YHWH vous apparaitra. (7} Moise
dit & Aaron: Approche-toi de lautel et offre 3ton sacrifice pour le péché et ton
holocauste ; fais le rite d’absolution en te faveur et en faveur du peuple®, puis offre?
le présent du peuple et fais le rite dabsolution er leur faveur, comme YHWH la
ordonné,

(8) Aaron s'approchoe de l'autel ; il égorgea le veau de 3son? sacrifice pour le péché,
(%) Les fils ddaron lui présentérent le sang ; Aaron trempa son doigt dans le seng et
en mit sur les cornes de Vautel, puis il versa le sang & la base de Uautel. (10) I fit fumer
sur l'autel les parties grasses, les rognons et le lobe du foie du sacrifice pour le péché,
camme YHWH lavait ordonné & Motse. (11) La viande et la peau, il les brila eu feu
hors du camp. (12) I égorgea Vholocauste. Les fils d'Aaron lui remirent le sang et il
en aspergea le pourtour de lautel ; (13) ils lui remirent Uholocauste découpé en morceaux
— y compris la téte — et il les fit fumer sur Uoutel. (14) Il lava les entrailles et les
pattes et les fit fumer sur Uautel avec Pholocauste.

(15) It fit amener les présents du peuple. Il prit le boue du sacrifice pour le péché
du peuple, il Uégorgea et Uoffrit en sacrifice comme la premiére victime. (16} 1l fit amener
Pholocauste® et Voffrit selon la régle. (17) I fit apporter Voffrande végétale : il en remplit

*Seul le sacrifice de réparalion ne ligure pas dans la cérémonic du huitiéme jour. Cela pourrait indiquer
qu'il n’¢ini1 pas clairement dilférencié du sacrifice pour le péché.
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sa main? et fit fumer cela sur Uautel, en plus de Pholocauste du matin. (18) Il égorgea
le taureau et le bélier du sacrifice de communion du peuple ; les fils dAaron lui remirent
le sang et il en aspergea le pourtour de Uautel. (19) Les parties grasses du taureau, de
méme que celles du bélier — & savoir la quene, *a graisse qui enveloppe les entrailles,
les rognons® et le lobe du foie —, (20) ils déposérent® ces parties grasses sur les poitrines,
et Aaron fit fumerD ces parties grasses sur Vautel. (21) Les poitrines et la cuisse droite,
Aaron les offrit avec le geste de présentation devant YHWH, comme Moisel Uavait
ordonné,

{22} Alors Aaron éleva ses mains en direction du? peuple et le bénit, puis il
descendit, aprés avoir offert le sacrifice pour le péché, Uholocauste et les sacrifices de
communion. (23) Moise et Aaron entrérent dans lo tente de la rencontre, puis en
ressortirent et hénirent 3le peuple. Alors la gloire de YHWH apparut é tout le peuple.
(24} Un feu sortit de devant YHWH et dévora sur Pautel Uholocauste et les parties grasses.
. Tout le peuple vit cela ; ils criérent? de joie et se jetérent sur leur visage.

Critique textuelle : » v. Ia-a La suppression de 761¥? 237111, conjectnrée par BHS,
n'a aucun appui texinel ; elle ne repose que sur la variante spivante du v. 3. + v 3¢ La
variante de Sam et LXX est intéressante 4 premiére vue, mais ne résiste pas & un examen
minutieux : en effet P ne parle que sporadiquement des « anciens » et ne les considére
nulle part camme des interlocuteurs au travers desquels on sadresse 4 Tsraél. » v. 4a
La vocalisation massorétique M1, qui fai1 de cette forme un parfait niphal, 3¢ pers.
mase. sing., doil &re corrigée en un participe niphal W1, qui seul convient au contexte
(voir les versions anciennes, qui présentent un participe ou un futur). + v. 7e-a
Homéoarcton ou homéotéleuton, » v. 7b Le TM 0¥ doit éire conservé, contre LXX
10UV O1Kov gou. Dans irois passages différents de Lv, LXX tradnit un mot hébreu autre
que N1 (ou 7N} par oikog (9. 7 et 16. 24: Q¥ ; 10. 14: M) ; ou bien il sagit en
9. 7 d’'une lectio facilior et dans les deux autres cas d’'une assimilation inopportune 3
la tournnre qu'on rencontre en 16. 6, 17; ou hien. en 9. 7; 16. 24 le traducteur grec
a compris QY dans le sens primitif de « membres de la famille » (voir de Vaux, Histoire
I, p. 131-152 ; voir aussi 7. 21 et la note relative & la « parenté »). » v. 8a-u La précision
du TM 17 K est implicite dans LXX, puisque le RNUND 72Y est celui d’Aaron (v, 2),
opposé an 7AY dn peuple, destiné N7¥7. » 1. 16a Assimilation inoppertune a la formu-
lation du v.15. » 1. 17a Le pluriel est une lecture possible du texte hébreu consonan-
tique ; toutefois 2. 2; 5. 12 et 6. 8 attestent (avec le mot yni) V'emploi du singulier.
» v. 19a-a Le 030N du TM est une expression condensée gne LXX a développée sur
la base de 3. 3. Le reste du v. 19 en hébreu résume également 3. 4. » ».20a, b LXX
a inversé les nombres des deux verbes, faute davoir reconnu la logique du TM ; Pappui
de Sam et Syr pour le singnlier dn premier verbe est une assimilation a la séquence
de verbes au singulier. + v. 2la L'adjonction de "M A%1* dans 34 manuscrits hébreux
{BHK), Sam et LXX, et l'emploi du passif par Syr, trahissent une volonté d’assimilavion
de ce texte 4 d’autres passages tels que 8. 9, 13, 17, 21, 35; voir aussi la erit. text. de
8. 3lc. Méme si le TM ne rapporte pas explicitement l'ordre de Moise, il peut étre
conservé, » v. 21b Suppression qui va probablement dans le méme sens que les varianies
de 21a, le sujel non exprimé ne pouvant étre alors que YHWH. » v. 22a Voir 1. 15b.
Nous penchons pour le maintien du TM, une nuance d’hostilité étant probablement
plus sensible dans 7y (voir Ez44. 12) que dans?X . Toutefois Si 50. 20 dit
W TR 72 7Y VT XU » v 23a Adjonclion superflue, probablement influencée
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par le noavty 1o Aaw de la fin du verset et le nog 6 Avog du verset suivant. + v 24a Le
pluriel est grammaticalement possihle en hébreu, mais pas indispensable.

v, 1. Dans I'état actue! du texte, et quoi gu'il en soit de la probable antériorité du
chap. 9 par rapport au chap. 8, le « huitiéme jour » est celui qui suit les sept jours de
la cérémonie de consécration racontée au chap. 8. Lauteur souligne ainsi que la
cérémonie se poursuit sans transition, culminant en ce huiiéme jour qui von 'entrée
en fonction effective d’Aaron e1 de ses fils dans leur ministére de prétre. Moise reste
celui qui préside la cérémonie, et 4 qui Aaron, alors méme qu’il est maintenam grand
prétre, obéit encore. Clest en effet Moise qui réunit les nouveaux prétres et les anciens
du peuple. Ces derniers, rarement mentionnés dans les textes de P, apparaissent ici
comme représentants de toute la communauté, lorsque celle-ci ne peut pas étre présente
dans sa totalité (comparer 4. 15)5.

v. 2. Les ordres pratiques sont donnés a Aaron seul; il est possible qu'a Jorigine
la cérémonie m'ait concerné que le grand prétre. Aaron doit se procurer un veau (T1Y)
destiné & un sacrifice pour le péché. Au verset suivant le peuple devra fournir un veau
également, destiné lui @ un holocauste. Dans aucun autre texte rituel de I'AT, le veau
n'est mentionné comme victime sacrificiellet, Clest un indice non seulement de 'origine
indépendante de Lv 9 par rapport 4 Lv 1—7, mais probablement aussi de antériorité
de Lv 9, puisqu’on ose encore y parler d'un « veau ». Sur 31 121 = « fils de gros bétail »,
voir L. 53 sur ON*BN = « sans défaut », voir 1. 3.M0? 2387 = « devant YHWH » signifie
concrélement « au sanctuaire » (voir également 1. 5).

v. 3-4. A leur tour les Israélites devront fournir un houc, destiné & un sacrifice pour
lc péché, un veau et un mouton d'un an?, destinés & un holocauste, une téte de gros
bétail® et un hélier, destinés A un sacrifice de communion, et enfin une offrande végétale,
telle que déerite en 2. 5. Tl y a 14 un nouvel indice que le chap. 9 n'est pas issu du méme
milieu qui a codifi¢ les chap. 1—7 : au chap. 4, le bouc est la victime exigée pour e péché
d’un chel, et cC'est un taureau qui est exigé pour le péché de toute I'assemblée® A la
fin du v. 4, Moise annonce a Aaron que YHWH va apparattre au peuple d'Israél ; voir
le commentaire des v. 23-24.

. 5. Le réeit laisse implicite la transmission de Pordre par Aaron aux Israélites. Il
enchaine immédiatement avec I'exécution de cet ordre : des gens' aménent les animaux

* A lovigine les « ancicns » semblent avoir eu une fonction de dirigeants pelitignes, surtoul au niveau
des villes. Avee la centralisation du pouveir dans Je régime manarchique, leur autorité s'est ameindric ol
ils sont devenos phiéit des représentants du peuple.

5 Sur 32 emplois de 7AY en dehors de Lv, on ne trouve qu'un seul cas de sacrifice (Mi 6. 6). La sitnation
cst trés semblable ¢n ce qui roncerne le féminin NYay: emploi dans Lv, 12 en tout dans I'AT, 1 seul
cas de sacrifice {1516, 2). Le terme 7A¥ était vraisemblablement trop typé négativement par son emploi
dans les récits polémiques 4'Ex 32 et 1 R 12 {19 occurrences, plus 1 occurrence de 274y}

Le sens de N3w~*33{ou dcAIC1D) nest pas abseloment clair: Pexpression peut signifier « né dans
Fannée » on « igé d'un an ». En raison de son emploi en Ex 12. 5 {agncau de ta Pique, qui doi scrvir de
neurriture & toute une famille, v. 4}, le second sens nous parail plus probable.

891p: animal de race bovine, mile ou femelle, jeune ou adulte ; voir PETER-CONTESSE, « Lexicographie »,
p. 496 {aprés inversion des deux tableaux ).

? Au chap. 16 1ouscleis, lc grand prétre offre nn boue pour le péché de 1a communanté.

Winp*1 = «ils prirent/amendérent » esl certainement i comprendre comme un impersonnel {« On »).
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demandés, aussi bien ceux d'Aaron que ceux du peuple. Ensuite toute la communauté
se rassemble aux abords du sanctuaire (MA? *197, voir v. 2).

v, 6. Clest encore Moise qui prend la parole; ses premiers mots (6a) sont presque
identiques a4 ceux de 8 5: seule le verbe WYN" = « que vous fassiez» souligne
"importance de la 2¢ pers. masc. pl. par rapport a Pimpersonnel MPY? = « de faire»
de 8. 5. En 6b, il annance directement au peupie ce dont il avait déja informé Aaran
{v. 4) ; il le fait en usani ici de la tournure moins abrupte « la gloire de YHWH », sorte

d’euphémisme permettant de ne pas affirmer que Dieu apparaitra en personnelZ

v. 7. Moise ordonne 4 Aaron de commencer son office de sacrificateur. Tous les
sacrifices qu'il offrira ont une fonection expiatoire (comparer 1.4). Sur le verbe 19 =
« Faire le rite d'absolution », voir 4. 20,

Comme nous Pavons admis dans la crit. text., le DY T¥I1 = « et en faveur du
peuple » doit &tre conservé, contre la lectio facilior de LXX : le sens en est probablement
que, toute faute du grand prétre enirainant la culpabiliié du peuple (voir 4. 3), le
sacrifice pour le péché du grand prétre joue aussi un rdle dans la réhabilitation du
peuple lui-méme. Sur YW = « présent », voir 1. 2; sur MA? MY WRI = « comme
YHWH 1'a ordonné », voir 8. 9.

v. 821. Aucun des rituels qui suivent ne memionne le rite d'imposition de la main
sur la téte des animaux & offrir en sacrifice. On ne peut pourtant pas en tirer argument
pour prétendre que ce geste métait pas accompli a Poccasion de cette cérémanie. Ii en
va de méme en ce qui concerne 'absence de mention de I'encens au v. 17, Les silences
du texte n'ont pas valeur de preuve.

v. 8-11. Aaron gavance jusqu'a l"autel, selon Pordre regu (v. 7). Nulle part ailleurs,
dans les rituels sacrificiels, cela n'est précisé ; mais cette mention se justifie ici en ce
sens que cette « approche » est une caracréristique exclusive du ministére sacerdotal (voir
Ex 40. 32, Nb 18. 3) ; Aaron manifeste ainsi son statut nouveau.

Aaron commence par offrir le sacrifice pour son propre péché. On sglest parfois
étonné (Porter, p. 72) qu'Aaron doive encore offrir un sacrifice pour son propre péché
aptés tous ceux qui onl été offerts au cours des sept jours précédents. Pourtant si I'on
admet que le fond du chap. 9 esi antérieur au chap. 8, il n'y a plus de raison de s'étonner.
Et méme dans I'état actuel du texte, il 0’y a pas lieu d'étre surpris: les sacrifices pour
le péché offerts au chap. 8 ont mis Aaron en état d’étre consacré au service de Dieu;
celui du chap. 9 T'habilite & exercer concrétement son ministére sacerdotal, c'est-a-dire
a offrir ce 1ype-la de sacrifice (a coté de tous les amres).

Le rituel correspond & celui de 4. 3-12, & deux exceptions prés: la qualité de la
victime {(voir v. 2), et le dépdr du sang sur les cornes de l'autel de I'holocauste (en
4. 7, il s'agissait de 'autel du parfum). 4. $ ne mentionnait pas expressément le role des
fils d’Aaron {voir 9. 9), mais ne I'excluait pas. La liste des parties grasses est donnée dans
une formulation abrégée par rapport & 4. 8.9, de méme que la liste de parties a briler

(' Sybordonné de maniére azyndélique & MY ; voir JoUoN 157 b.
2 8yr la 71177122, voir VON RaD, Théologie 1, p. 211.212.
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hors du camp, par rapport 3 4. 11.12. Le v. 10b reprend une fois de plus le refrain signalé
en 8. 9.

v. 12.14. Aaron offre son holocauste : le rituel, de nouveau, correspond a celui de
1. 10-13. La seule différence consiste dans 'emploi du verbe N¥0 au hiphil pour décrire
le réle des fils, qui lui « font trouver », ¢’est-d-dire lui « remettent », le sang et les
quartiers de I"animal'® (en 1. 5, an avait le verbe 277 au hiphil = « présenter » ; nouvel
indice de l'origine différente du présent rituel).

v 15-21. Aaron offre ensuite les sacrifices du peuple :

a) le sacrifice pour le péché (v.15}: Aaron égorge lui-méme l'animal {comparer
4. 13); encore un indice de l'origine différente des deux textes. Le O¥7 WN = « du
penple » correspond au1? N = « son [sacrifice]» du v.8; le TN = « comme la
premiére victime » renvoie également au v. 8

&) les holocausies (v. 16): le singulier du TM est colleciif, pour les deux animaux,
un veau et un agnead, exigés au v. 3; le V3N = « selon la régle » renvoie globalement
au ritnel de ’holocauste ;

¢} Toffrande végétale (v. 17): le rituel correspond a celui du chap. 2, avec la
différence de I'emploi du substantif 93 = « main » en lieu et place de YN = « poignée ».

La mention, a la fin du v. 17, de I'« holocauste du matin » fait probléme. Cette
expression désigne habituellement 'holocauste quotidien (17RN 7y, voir Nb 28. 3, 6, 15)
offert chaque matin comme premier sacrifice (voir 6. 2.6} ; mais cela contredit I'essentiel
de ce chapitre, oii l'accent est mis sur le début du ministére d’Aaron, dont le premier
sacrifice est le sacrifice pour le péché ; ou bien alors il faut supposer que, avant le début
de la cérémonie du huitiéme jour, Moise aurait offert lui-méme I’holocauste du matin,
ce que le texte ne suggere nulle part, ni au chap. 8, ni au chap. 9. Tl faut done conclure
que ces mots constituent une glose, dont deux interprétations sont possibles:

1} T'auteur de la glose estimait que I'holocauste offert par Aaron (v. 12-14) était en
quelque sorte le premier « holocausie quotidien » de Thistoire d'Israél ;

2) Pauteur de la glose avait dans Pesprit le rituel sacrificiel de I'entrée en fonetion
d’un nouveau grand prétre, dans le cours de I'histoire d'lsraél. Dans ce cas, selon la régle
citée par Rachi't, «si l'on doit accomplir deux rites, I'on dourne la préséance au plus
fréquent ». (Voir aussi 6. 5} ;

d} les sacrifices de communion (v. 18:21) : le rituel correspond a celui du chap. 3;
1outefois on retrouve au v. 18 le verbe NYN au hiphil = « faire trouver », voir v. 12:14.
Le v, 19a résume en un mot la liste de 3. 3-4 5 19b reprend sous une forme plus succinete
la liste de 3.9-10; tout ce verset est ensuite résumé i son tour dans le O?2VTIN =
« ces parties grasses » du v, 20, Les v, 2021 correspondent a 7. 30-34 ; voir aussi 8. 25-29,

v. 22. La hénédiction donnée au peuple est une prérogative sacerdotale dans la

1 Le hiphil de 2N n'esl employé qu'en Lv 9. 12, 13, 18 dans eclle acception rituelle,
“Racnl, p. 242, 0. 8
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période postexilique (voir Nb 6, 22-27'5;, Dt 21, 5, 1 Ch 23. 13 Si 50. 20-21), Elle dérive
de la prérogative royale de I'époque préexilique (voir 256. 18: 1 R 8. 55-58). Ce rite,
peu attesté dans I'AT™, est toujours lié & une situation cultuelle. 11 exprime habituel-
lement la transmission par l'officiant au peuple de la bénédiction de Dieu, c'est-a-dire
une promesse de vie, une promesse de présence et daide divines efficaces. Toutefois
dans le cas présent l'accent est certainement davantage sur la personne d’Aaron qui
prononce la bénédiction (ainsi est légitimé son ministére) que sur le contenu transmis
au peuple.

La parole de bénédiction (non citée ici) est accompagnée d'un geste: Aaron léve
les mains en direction du peuple QT?>~DN.. N¥?1}. Ce geste, si largement connu
aujourd’hui, spécialement dans la tradition réformée, est encore plus rarement attesté
dans I'AT que le rite de bénédiction. L'expression T* X¥1 = « lever la main » est assez
fréquente dans AT ; toutefois en dehors de Lv 9. 22 (et de Si 50. 20), elle n'est jamais
liée au rite de bénédiction sacerdotale, mais plutdt & un serment’, De plus le geste
liturgique de bénédiction n'est pas exprimé par une formule littéraire particuliére ; en
1R 8. 54, on trouve I'expression 1793 #NY = « étendre les mains », qui est ailleurs un
geste de priére (1 R 8. 22, 38, Esd 9. 5; Si 48. 20). On rencontre aussi une formulation
plus détaillée en Gn 48, 14: BPRI™7Y 1277 "I N?0 = « placer sa main droite sur la téte
de » (bénédiction patriarcale). Le geste de priére lui non plus n'est pas exprimé par une
formule particuliére.

Aaron redescend alors de "autel, congu ici comme 'autel monumental dressé devant
le temple de Salomon (veir 2 Ch 4. 1), pluiér que comme l'autel, somme toute modeste,
de la période du désert (voir Ex 27. 1).

v, 23. Moise emméne Aaron 3 lintérieur de la tente de la rencontre, autre
prérogative du grand prétre, qu'il exerce pour la premiére fois. Jusqu'alors seul Moise
¥ avait eu accés'®,

15 En 1979, au cours de fonilles archéologiques effeciuées dans la vallée de Hinnom. au sud de Jérusalem,
on a trouvé denx lamclles d'srgent sur lesquelles étaient gravées des formules de bénédiction. La premiére
dc ces formules, sur la plus petite des deux lamelles, est manifestemenl une forme courle de 1a formule
de Nb 6. 24-26 {dix mots hébrenx au lieu de quinze ; manquent 25b el 26a); la seconde en est unc forme
encore plus bréve {cing mots). Ces deux lamelles (des amuleltes a porter en pendentif ?) semblent pouvoir
étre datées du milieu do Vil siéele av. J.-C., done de I'époque préexilique. La question, non encore résolue.
¢l de savoir si le lexie le plus ancien est celui attesté en Nb 6. 24-26, qui aurait €1¢ abrégé uhérieurement,
an celui de la plos petite des lamelles, développé ensuile sous la forme apparaissant en Nb 6. Voir RIESNER,
« Priestersegen ».

18 Yoir ThWAT 1, col. 829-832.

17 Dans 13 cas sur 22, il s'agit du geste accompagnant un serment (p. ex. Nb 14. 30} : suivi de la préposition
1, Pexpression signifie « se révolter contren» {2818, 28: 20. 21): dans les Psaumes, ¢'esl généralement un
geste de priére ou de supplication (p. ex. Ps 28. 2).

WEn fait Ex40. 35 dit qoe Moise « n'a pas pu » pénétrer dans la lentc de la rencontre, A canse de la
présence de la ruée, Mais cetie affirmation implique que lui seul {dans Poptique de P) &1ait admis & y enlrer,
méme si aucun lexle de VAT ne nous parle de Moise présent dans la tenle. Lexplication d'"ELLIGER, p. 130,
est surprenante ; il interpréle Ex 40. 35 dans le sens que personne ne pouvait pénéirer dans la demeure,
«cn loul cas pas MoTse » {« jedenfalls Mose nich1 ») ; il en tire comme conclusion qu'en Lv 9. 24 cest Aaron,
cn tant gue grand prétre, gui emméne Moise dans la tente, Cette inlerprétation souléve Irois objections:

o) elle est contraire 4 la ligne de pensée des chap. 8—9, o c'est 1oujours Moise qui a linitiative par
rapport & Aaron

b} on ne voil pas la nécessilé pour Aaron de conduive Moise dans la1eme, alors que I'inverse se comprend
bicn : cela fail encore partic de I'iniliation sacerdotale d'Aaron ;

¢} la formulation de la phrase serail certainement différente si le rile principal incombait a Aaron
{p. ox. « Aaron et Mofse entrérent »).
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La seconde bénédiction, donnée conjointement par Moise et Aaron a leur sortie
de la tente, n'est pas explicitement accompagnée d'un gesie ; ce dernier n'est pourtant
pas exclu. La double bénédiction {(par Aaron seul, puis par Aaron er Moise) est
surprenante, et plus d’un exégéle pense que la seconde est secondaire, ce qui est
probable®. Un rédacteur aura trouvé nécessaire quAaron soit entré dans la tente de
la rencontire, c’esl-d-dire dans I'intimité de Dieu, avant de pouvoir éire pleinement
Pintermédiaire de la bénédiciion accordée par Dien 3 son peuple, et avant que la gloire
de YHWH se manifeste & tout le peuple.

Cetle manifestation (voir des paralléles en Ex 40. 34 et 1R 8 10-11) signifie que
YHWH légitime le sacerdoce d’Aaron et de ses fils, lout comme il a légitimé la tente
de la rencontre et légitimera plus tard le temple de Salomon®.

v. 24. La gloire divine esl liée aux 1thémes de la lumiére et du feu, ce qui explique
Papparition de ce fen qui consume les sacrifices offerts sur Pautel. Ce verset semble
présupposer que les sacrifices n'avaienl pas encore é1& briilés, ce qui est contredit par
I'emploi du verbe WP au hiphil (= « faire fumer »}, aux v. 10, 13, 14, 17 e1 20. Pour cetie
raison, nombre de commentateurs modernes considérent le début du verser comme
secondaire. Cest 1a une atvitude trop carlésienne, négligeant la portée symbolique du
récit. L'exégese rabbinique tombe d’ailleurs dans le méme travers de la « bogique »
lorsque, pour respecier Pumité du récit, elle voit dans le « feu sorti de devant YHWH »
un feu qui double celui, profane, allumé par les prétres, et qui consume en un instant
Pholocauste et les graisses, au lieu de les laisser se consumer pendam des heures?l. En
fait le feu venant de YHWH signifie, comme dans les récits analogues®, que Dieu accepie
les sacrifices qui lui sont offerts, En plus, dans le présent texte, ce feu signifie que Dieu
legitime Pautel et le culte régulier inauguré a cette occasion®. De cetre légitimation
découle ensuite la nécessité du feu perpétuel de Famel (voir 6. 2-6).

A la vue de la manifestation divine, le peuple se mel 4 crier de joie, 127, verbe
fréquent surtout dans les contextes culiuels, ou il désigne probablement un élément
liturgique plutdt que des cris désordonnés, sans exclure pourtant la spontanéité. Le
peuple se jeute ensuile le visage conire lerre pour adorer YHWH, dans lattilude
traditionnelle de I'humilité et de la soumission®¢.

1S PORTER, p. 75, rappelle le paralléle de la double bénédiction royale de 1 R 8. 14, 55, accompagunée d'une
wanifestation de la gloire de YHWH (8. 10-11). La situation est pourtamt bien différenie:

a) Pordre des événemenis esl inversé (les bénédictions suivent la maniiestalion divine) ;

b) les deux bénédictions sonl séparées par la longue ¢l solennelle priére de Salomon;

¢) les deux bénédielions sonl données par le méme personnage ;

d) enfin il ne serait pas illégitime de comprendre le 1127 de 8. 14 dans le sens affaibli qu'il prend
souvend, « saluer » {voir ThWAT I, col. 823).

2 Voir aussi en Ex 16, 10; Nb 14. 10 16. 19 17. 7; 20. 6 comment YHWH légilime ses envoyés au momenl
ot leur aulorité est conlesiée par le peuple, .

21 Voir MuNK, p. 65; explication reprise par WENHAM, p. 150, et CLAMER, p. 84-85.

g6, 21;1R18 38:1Ch2L. 26;2Ch 7. 1.

BN en va de méme en 2Ch 7. 1: en 1Ch 21 26, cest Pemplacement qui cet ainsi légilimé. Dans un
article de 1968, OLIVA {« Inlerprelacién ») éablit un paralléle inléressant entre Ex 19.1; 24, 15b-18a (¢piphanic
du Sinai) d'une part, ct Ex 40 17, 33b-34; Lv 9. 1, 23b.24a (¢piphanic du culte) d'autre part. Selon lui, la
scconde est une réalisalion/aclualisation de la premiére: cela lui permet dinterpréter le
YINM... BN RIN = o ub feu sortit... el dévora » de Lv 9. 24 non comme un élément narralif el descriptif,
mais comme une reprise théologigue du MR PNI= « comme un feu dévorant » d'Ex 24. 17.

 On retrouve le méme geste e 1 R 18, 38 ¢t 2 Ch 7. 1l esl accompagné de eris spontanés davs le premier
cas, d'une fermule liturgique dans le second.
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Chapitre 10

QUELQUES DEVOIRS DES PRETRES

Le chap. 10 ne constitue pas une présentation exhaustive et systématique des devoirs
incombant aux préires israélites. En trois paragraphes, il traite de trois aspects
particuliers, montrant comment la « sainteté» dont ils ont été investis par leur
consécration les oblige 4 se comporter de maniére spécifique :

a) v. 1:7: le comportement face au deuil,

b) v. 8-11: le comportement face aux hoissons alcooliques,

c) v.12.20: le comportement face a la consommation des sacrifices.

On admet généralement que les v.1-5 représentent un élément ancien de ce
chapitre, les v. 6-7 y auraient été ajoutés lors de Pinsertion du paragraphe i la suite
des chap. 8—9. Les deux autres paragraphes, qui sont probablement aussi composites,
seraient venus se greffer ensuite sur le premier.

Malgré des hyatus encore sensibles, le travail rédactionnel a été bien fait et laisse
apparaitre un texte final qui a une certaine unité.

Le fil conducteur de ce chapitre, c'est que les prétres ne sont pas affranchis de leur
soumission 3 Dieu par leur consécration ; Dieu a des exigences a leur égard, méme s'ils
ont eu accés a la sphére de sa sainteté. Iis n'ont pas le droit de se comporter selon leurs
désirs, leurs envies ou leurs intuitions, mais ils doivent le faire selon les régles fixées
par Dieu. Toutefois ce Dieu n'est pas un tyran impersonnel, imposant cofite que coiite
une loi incontournable; il est prét & tenir compte de situations particuliéres, de
« circonstances atténuantes » (voir v. 19-20), car il respecte les personnes humaines.

Le lecteur chrétien de I'AT essaie toujours de comprendre la portée du texte qu'il
lit pour la vie dans le monde d'aujourd’hui. Une lecture un peu superficielle de ce
chapitre pourrait 'amener & considérer que ces prescriptions visent essentiellement les
ministres de I’Eglise. Or, selon le NT, il n’y a plus, comme dans I'AT, une classe sacerdotale
qui constitue la médiation obligée entre le laic et son Dieu; Christ est le grand prétre,
et tout croyant est un prétre (1 P2 5; Ap 20. 6), habilité a étre en communion directe
avec son Seigneur. Ainsi Lv 10 ne vise plus seulement la classe des ministres, mais
dapplique, mutatis mutandis, a tout le peuple de PEglise (ministres compris).

Cependant, méme si le ministre chrétien, théologiquement parlant, ne se situe pas
comme intermédiaire entre Dieu et le peuple des fidéles, il n’en reste pas moins qu’it
occupe, sociologiquement parlant, une position qui le place en poin1 de mire de la
communauté dont il a la charge, et de la socié1é au sein de laquelle il vit. Cest a ce
titre-la que I'on peut entendre, dans Ly 10, des mises en garde visant plus spécifiquement
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ceux qui, dans IEglise, assument nn ministére, quel qu'il soit: ils sont pour la
communauté, comme le disem de nombreux déveleppements des épitres néotesta-
mentaires, des « modeéles» A « imiter» (voir 1Co4. 16;11. 1; Ph3,. 17; 1 Thl 67;
2Th3 79:1Tm 3. 1-13; 4. 11-12; Tt 1. 69,2 7-8; He13. 7; 1 P5. 3); c'est pourquoi
certaines fagons d’étre ne sont pas admissibles de leur pani, alors méme qu'elies ne som
pas forcément interdites & tout un chacun. A titre d’exemple, le négligé, le laisser-aller,
I'absence de maitrise de soi d’un ministre {dans sen langage, dans sa tenue, dans son
comportement) peuvent aller 4 'encontre de sa prédication (au sens large du mot), et
devenir un centre-témoignage 4 I'égard des fidéles autant que des non-creyants,

(1} Nadab et Abihou?, fils dAaron, prirent chacun sa cassolette, y mirent du feu,
déposérent dessusb du parfum, et présentérent devant YHWH Cun feu étranger®, quild
ne leur avait pas ordonné. (2) Un feu sortit de devant YHWH et les dévora, de sorte
qu'ils moururent devant YHWH. (3) Moise dit a Aaren : Cest ce que YHWH avait dit,
en ces termes ;

Par ceux qui sont proches de moi je serai sanctifié,

en présence de tout le peuple je serai glorifié.

Aaron resta silencieur. (4) Moise appela Michaél® et Elsaphanb, fils d'Ouzziel®, oncle
d'Aaron, et leur dit : Approechez, emportez vos jréres de devant le sanctuaire, hors du
camp. (5) Hs s'approchérent® et les emportérent dans leurs tuniques hors du camp,
comme Moise Uavair dit. (6) Motse dit & Aaron, ainsi qu'a Eléazar® et Itamar®, ses filsb ;
Ne laissez pas vos chevelures sans sein et neC déchirez pas vos vétements, afin que vous
ne mouriez pas et qu’'ll (YHWH) ne se mette pas en colére contre toute la communauté.
En ce qui concerne vos jréres, c'est toute la maison d’Tsraél qui pleurera lincendie que
YHWH a allumé. (7) Vous-mémes, vous ne quitterez pas l'entrée de le tente de la
rencontre, de peur que vous mouriez, car Lhuile de Uenction de YHWH est sur vous.
His firent comme Moise Uavaie dit.

{8) YHWH parla & Aaren en ces termes : {3) Tu ne boiras ni vin ni biére, ni toi
ni tes descendants avec toi, lorsque vous entrez dans la tente de lo rencontre®, et vous
ne meurrez pas, — cest une loi perpétuelle pour vos générations — ; (10) c'esi® pour
faire la différence entre le sacré et le profane, bet entre Vimpurb et le pur, (11) et pour
enseigner aux Israélites toutes les prescriptions® que YHWH ¢ communiquées par
Vintermédiaire de Mo¥se.

(12) Moise® parla & Aaron, ainsi qu'a Eléazar et Itamar, ses fils restants : Prenez
ce qui reste de loffrande végétale, sur les mets consumés de YHWH, et consemmez-
le sans levain, @ coté de Uautel, car cest quelque chose de trés saint. (13) Vous le
consommerez dans un endroit saint, car c'est ta redevance et la redevance de tes
descendants sur les mets consumés de YHWH. En effet, c'est ce qui m'e été ordonné.
(14} Quant a la poitrine du rite de présentotion el a le cuisse du rite de prélévement,
vous les consommerez dans un endroit pur®, toi avec tes descendants et tes descen-
dantesb. En effet ils sont ta redevance et la redevance de tes descendants, accordée sur
les sacrifices de communion des Israélites. — (15) La cuisse du rite de prélévement et
la poitrine du rite de présentation, les offrants les apporteront en plus des parties grasses
4 consumer, pour les offrir avec le geste de présentation devant YHWH ; ce sera pour
toi et tes descendants® une redevance perpéiuelle, comme YHWH la ordonnéb.

(16) Maise sinforma au sujet du bouc du sucrifice pour le péché : voici qu’il aumit
é1é briilé. Il se mit en colére contre Eléazar et Itamar, les fils restants ddaron, en ces
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termes : (17) Pourquoi n'avez-vous pas consommé le sacrifice pour le péché dans le lien
du sanctuaire, puisque c'est quelque chose de trés saintd ? It (YHWH) vous l'a donnéb
pour enlever le péché de la communauté, pour faire sur eux le rite d'absolution devant
YHWH. (18) Du moment que son sang n'a pas été porté a Uintérieur du sanctuaire, vous
deviez en consommer la viande dans un endroit saint, comme je Uavais ordonné®.
(19) Aaron dit & Moise : Eh bien, en ce jour ot ils (mes fils) ont présenté leur sacrifice
pour le péché et leur holocauste devant YHWH, des choses pareilles me sont arrivées.
Que je consomme (la viande d)un sacrifice pour le péché aujourd’hui serait-il® bien
aux veux de YHWH ? :

{20) Motse écouta, et cela fut bien & ses veuxr.

Critique textuelle : » v. lIa Le nom ¥1N?2X désigne roujours dans I'AT (12 fois) le
fils d’Aaron, Les 12 fois, LXX le transcrit APiovd (4biud dans la Vetus Latina
d’Ex 24. 1, 9, seuls textes restants), de méme que I'hapax T¥n?2% de 1 Ch 8. 3. Les autres
versions anciennes transerivent Abiw (Vg), dbihu' (Tg) et Abihu (Syr). » v 1b Le 2?7y
du TM doit étre conservé, contre la variante TN??Y de Sam, Syr et Tg: avec le suffixe
se rapportant aux cassoleties, on utiliserait une seconde fois la préposition J et non7y.
» v. Jeec Homéoarcton. « v. Id LXX : explicitation du sujet resté implicite dans le TM ;
Vg : traduction ad sensum de Jérdme, qui est coutumier du fait dans les expressions
de ce genre. + v 4ab,c Les varianmtes orthographiques des noms propres dans tel
manuscrit hébreu, dans Sam et dans les versions anciennes ne pésenl pas assez pour
faire modifier la tradition massorétique. + v, 5a La variante 1277971 ne convient pas
au sens du verset ; le copiste a pu étre influencé par le 1271 (scriptio defectiva ) du
v. L » v 6a Lectio facilior {assimilation au ™ qui précéde). » v. 6b Expliciration non
indispensable, influencée par le v. 12, « v. 6¢c Le 1Y MN7)MW du TM doit ére conservé,
contre le X7 de Sam, malgré la remarque d’Elliger, p. 132, qui renvoie a 21. 10; en effet
le ' se justifie ici dans le cas d’une interdiction plus solennelle (voir GK 107 o ; Jotion
113 m). Pour l'interdiction double, on trouve plus fréquemment la tournure 787 ... 7
on'7N ... 1. ™ ; pourtant la tournure N7...1 ... est attestée encore deux fois dans Lv
(1. 43 19. 4). « v. 90 Réminiscence d’Ex28. 43; 40. 32. Voir aussi le commentaire.
+ v I0a Le 7 du TM doit &re maintenu, contre LXX et Syr; voir le commentaire,
+ v, J0b-b Homéoarcton. » v. 11a Terme plus général que 07?00 du TM, lequel doit étre
préféré. » v. 12a Le M du TM doit étre maintenu, contre le N1? de C, influencé par
le v.8. Au v. 8, le sujet YHWH se justifiait pour une prescription dordre général
concernant les prétres; au v. 12, le snjet Moise est mieux en place pour un ordre relatif
a une situation particuliére. « v. 14a Lectio facilior influencée parlesv. 13 et 17. « v. 14b
Le ka1 6 owkog oou de LXX ne doit pas remplacer le 771321 du TM, qui est originai ;
si la tournure « X et sa maison » est fréquente en héhreu (en tont cas 40 fois), on ne
trouve pas sauf erreur « X et ses fils et sa maison ». » v, I5a Uadjonction de 737NN
par Sam es\ une répétition du v. 14. Dans le cas de LXX, le ko1 1a1g Buyetpoociy cov
ne donble pas la 1ournure du v, 14 (voir la note de crit. text. précédente}, mais elle n’est
pas nécessaire ici. » v. 15b L'adjonetion de 19 Movon dans LXX est malencontrense,
puisque c'est Moise lui-méme qui parle (voir v.12). « v. I7a-a Probable inattention de
copiste. » v, I7b Cette précision de LXX est malencontreuse; voir le commentaire.
» v I8a Le *N? Y du TM peut &tre conservé (voir 6. 17-23) ; comparer le cas analogue
de 8. 31. » v.19 Sur la vocalisation de la particule interrogative dans 20?77, voir
GK 100 k ; Joiion 1021,
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v. 1-7. Ce premier paragraphe commence par un récit anecdotique {v. 1-5) particu-
litrement énigmatique. Nadab et Abihou, fils d'Aaron, présentent & YHWH une
offrande de parfum illégitime, ce qui entraine une réaction immédiate et vielente de
la part du destinataire : les deux prétres sont dévorés par un fen issu de devant YHWH.
Suit la mise en terre des défunts, par leurs cousins.

On a remarqué depuis longtemps le lien qui unit ce récit au chap. 16, par-dessus
les chap. 11--13; il est probable qu’a un certain moment de lhistoire littéraire de P,
ces deux éléments se soient suivis immédiatement. Mais dans l'élat actuel du Lv,
10. 1-5 joue un réle différent que nous allons essayer de définir. _

L'extermination de Nadab et Abihou pourrait bien avoir reflété a l'origine une
situation historique de conflit entre groupes sacerdotaux rivaux ; tous prétendaient étre
des descendants légitimes d’Aaron, mais certains senlement réussirent a s'imposer dans
le eadre du sacerdoce jérusalémite, les autres étant évincés. Le récit primitif aurait donc
eu une portée étiologique. Mais ¢ela n'est manifestement plus le cas dans le TM 5 en
effet pour que le récit puisse jouer ce réle explicatif et légitimer I'éviction de certaines
familles sacerdotales, if faudrait que soit clairement définie la faute commise par Nadab
et Ahibhou, puisque cette faute est si grave qu'clle eniraine le chatiment supréme infligé
par Dieu aux coupables. Or le v. I ne patle qu'en termes trés vagues d'un « feu étranger »,
cest-a-dire « illégitime ». Tous les commentateurs reldvent cette imprécision, et besu-
coup! échafaudent i coeur joie des théories (dont Pingéniosité ne le céde qu'a la variété)
pour tenter d’expliquer quelle était la faute (liturgique ?) de Nadab et Abihou.

A notre avis ces hypothéses gratuites ne servent i rien ; si le rédacteur a jugé inutile
de préciser (ou de conserver) le motif exact du chitiment, ce qui serait indispensable
dans une pure narration, ¢'est que justement il n'a pas pour but de raconter I'anecdote,
mais de légitimer, au moyen de cette anecdote, les régles de deuil auxquelles les préires
doivent se soumettre {v.6-7). Voir deux cas analogues dans l'cuvre sacerdotale:
Ly 24. 10-23, o1t I'anecdote des v. 10-12 sert essenticllement & introduire la prescription
divine concernant le blasphéme, et Nb 15. 3236 (en plein coeur aussi d'un chapitre
législatif), ot 'anecdote des v. 32-34 permet de légitimer le chiatiment supréme infligé
4 un profanaieur du sabbat.

v. 1. Selon Ex 6. 23, 1exte sacerdotal récent, Nadab et Abihon étaient les deux fils
ainés d’Aaron ; cette relation généalogique correspond bien a la prétention, pour des
gens dont la légitimité était mise en question, d'exercer le sacerdoce de maniére
authentique?.

Aucun rituel d'offrande de parfum (MWP) n'a été conservé dans I'AT, mais cela ne
signific pas qu'on n'ait pas fait de telles offrandes en Israél comme on en faisait chez
les peuples voising ; quelques textes les mentionnent ouw y font allusion®.

La 7iNNA est un objet liturgique mentionné plus de vingt fois dans I'AT ; c’était
probablement un récipient métallique peu profond, muni d’un manche, servant soit
a recueillir les résidus de la combustion des lampes dn porte-lampes sacré (sorte de

1 En particulier les auleurs juifs, voir MUNK, p, 68-70 ; mais pas eux seulement, voir quelques hypotheses
chez GRADWOHL, « Feuer » ; LAUGHIAN, « Fire » ; ROBINSON, « Prohibition ».

?En Ex 24. 1, 9, Nadab i Abihou spparaissent aux c61és de Mofse et d’Anron, mais sans qu'un liea de
parenlé soit mentionné ; ce 1exte dete donc d'une époque antérieure, o les descendants de Nadeb el Abihou
n'avaieni pas encore en hesoin de faire admelire 1a légitimilé de lear sacerdoce.

3Ez8. 11;16. 18523 41; Ps 141. 2.
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« cendrier », de petite dimension, voir Ex 25, 38, 37. 23 ; Nb 4. 9), soit a préseuter des
offrandes de parfum (sorte de « cassolette », voir p. ex. Nb 16-17) ; c'est le secoud sens
qui convient dans notre verset. Nadab et Abihou y mettent des braises (BN, list. « dnn
feu », voir 1. 7} sur lesquelles ils répandent du parfum en poudre (voir Ex 30. 34-38).
L'expression IN* 7387 = «devant YHWH » (comparer 1. 5) signifie ici également
« devant le sanctuaire ». Il est peu probable qu'il faille la comprendre dans le sens de
« a I'intérieur de la tente de la rencontre », sous prétexte que c’est 1a que se dressait
Pautel du parfum (Ex 40. 5). Notre récit ne fait aucnne allusion a cet autel, et semble
méme l'ignorer puisque l'offrande de parfum se fait dans des cassolettes. Comme nous
P'avons indiqué plus haut, il ne nous est pas possible de dire en quoi le fen présenté
ich était « éwranger » (M), c'est-a-dire « profane/illégitime »*. Tout ce que dit auteunr,
c’est que cette offrande ne leur avait pas été ordonnée’ ; cela suffisait a son propos.

v. 2. Ce verset débute exactement par la méme formule que 9. 24; « un fen sortit
de devant YHWH ». Le texte de 10. 2 est probablement le plus ancien, et la formulation
en a été copiée en 9. 24, avec pourtant un sens profond bien différent ; le « leu » était
13 légitimation du culte offert par les nouveaux prétres, alors qu'il est ici chatiment
de la faute commise par certains de ces mémes prétres. Cest le méme feu qui agit,
manifestant le double visage de la gloire (ou de la sainteté) de YHWH, visage de vie
pour ceux qui se soumetient aux conditions qu'il pose & I'entrée en relation avec lui,
visage de mort pour ceux qui veulent forcer son mysiére. Une formule aunalogue se
retrouve en Nb 16, 35, dans le récit de Vanéantissemeunt des 250 partisans de Coré
(également aprés une offrande de parfum dans des cassolettes).

Le mA? 197 = « devant YHWH », reprenant celui du verset précédent, désigne
le méme endroit, et 'expression tont entiére signifie qu'ils sont morts « sur place ».

v. 3. On ignore & quelle occasion YHWH a prononcé les paroles citées par Moise.
M = « ceux qui sont proches de moi » désigne « les prétres » (comparer Ez 42, 13,
43. 19). Le distique, qui comporte sinon une rime du moeins une allitération vocalique
(éqqadés - ékkabéd}, est susceptible de deux interprétations :

a) les deux verbes au niphal peuvent étre compris comme des réfléchis (« je veux
mauifester ma sainteié / ma gloire »} et les denx complémeuts sont strictement paralléles
(« parmi mes prétres / en présence de iout le peuple »), Clest linterprétation de la
majorité des commentateurs modernes: YHWH, en punissant de maniére exemplaire
Nadab et Abihou, montre sa sainteté, c'est-i-dire exprime combien il tient a étre respecté,
en particulier par les préires®;

b} les deux verbes au niphal peuvent éire compris comme des passifs (« je veux
étre sanctifié / glorifié ») et les deux compléments ont alors des fonctions différentes:
le premier est complément d’agent, snjet réel des deux verbes. et le second, complément

4 Voir HUMBERT, « Adjectifs », p. 112-114. L'explication le plus souvent proposée esl que les fautifs n'anraient
pas pris les braises sar I'autel des sacrifices (comparer 16. 12), mais dans un autre few, « profane ». Mais
on s'attendrait alors & wrouver 'adjectif 117 4 cé1é de la premiére mention du feu (« y mirent du feu éiran-
ger/sprofane ») et non & ¢61¢ de la seconde {« présentérent... un fen étranger »). .

Nous prenons ici te mot ¥& dans un sens plus large, désignant l'offrande elle-méme ; cela convient mieux
au contexle, aprés le verbe 17971,

5 Le texte d'Ez 28. 22, 6122 etV au niphal apparaissent également en paralléle, avec un sens réfléchi,

pourTait appuyer celte inlerprétlation ; voir SEGAL, « Verdict ».
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de destination, dépend aussi des deux verbes au point de vue du sens (« par mes prétres
/ en présence de tout le peuple »). Cette interprétation, moins frégquemment retenue,
est néanmoins celle de LXX et de la tradition rabbinigque. Avec elle, la punition de
Nadab et Abihou n’est plus la manifestation de l'attitude de YHWH, mais simplement
Poccasion de citer ceite parole a laquelle Nadab et Abihou ont contrevenu : « Je veux
que mes prétres me sanctifient {ou “respectent ma saiuteré”), c'est-i-dire me prennent
vraiment au sérieux et me glorifient (ou “me reudent gloire”) en présence de tout le
peuple, »

Nous optons pour cetie seconde interprétation, qui nous semble mieux rendre
justice & TAMM = « je serai glorifié » que la premiérve. En elfet, si I'on peut admetire
gue YHWH manifeste sa « sainteté » en infligeant le chatiment supréme aux deux fautifs,
affirmerait-on de maniére aussi catégorique qu’il manifeste sa « gloire » eu agissant de
la sorte ? Cela n'est pas absolument exclu, dans la mesure oit la TV = « gloire »
hébraique est liée a la notion de « poids » (T1D = « étre lourd »}: Dieu manifesterait
ainsi son poids, c'est-a-dire son importance, et douc sa volonté d’étre pris an sérieux.
Toutefois cette possibilité nous parait moins probable, et cest pourquoi nous avons
retenu la seconde interprétation.

D721 peut ausdi étre interprété de deux maniéres :

a) traditionnellement, et de maniére sauf erreur unanime, an a fait dériver cette
forme de la racine DNT I = «se taire, rester silencieux »’. Psychologiquemeunt, on
comprend tout i fait qu'Aaron, frappé de stupeur par ce chitiment imprévu et
douloureux, ne puisse plus prononcer un moi®. Cependant il peut aussi paraitre
justement étonnant, que tel soit le sens dans un récit qui ne laisse guére de place &
Pémotion, mais raconte les faits avec une froide objectivité ;

b) cest pourguoi, dans la TOB, nous avans suggéré de faire dériver cette forme
verbale de la racine DNTII = « se lamenter »°: Aaron entonne une lamentation rituelle.
Cela permettrait d'expliquer d’autant mieux qu'au v. 6 Moise précise que les « pleurs »
(1317) sont réservés aux autres lsraélites, a 'exclusion des prétres,

Toutefois, sans exclure catégoriquement ceite seconde interpréiation, nous pen-
chons mainténant quaud méme pour la premiére, en raison du parallélisme antithéiique
entre 9. 24 et 10. 2: « le feu issu de devant YHWH », qui consume les sacrifices, provogque
les cris de joie du peuple (9. 24), tandis que celui gui consume les coupables provoque
au contraire le silence d’Aaron (10. 2-3).

v. 4. Sur Quazziel, frére d’'Amram et par conséquent oncle d’Aaron, et sur ses fils
Michaél et Elsaphan, voir Ex 6. 18, 22.

DYaprés 21. 10-12, le grand prétre ne doit s'approcher d’aucun cadavre, méme de
quelgqu'un de sa proche paremié, Daprés les v. 1-4 du méme chapitre, les préires
pouvaient s'approcher du cadavre d'un proche parent, y compris d’'un frére. En
10. 4-7, Moise interdit de fait & Eléazar et Tiamar de s'occuper des corps de leurs ainés.
Trois explications sont possibles:

THAL, p. 2tTab = BDB, p. 198b.199a = Zorell, p. 176a.
Mais alors pourquoi celle informalion n'est-¢lle pas donnée d la fin du v. 27
YHAL, p- 21%h = BDH, p. 199a. Voir aussi ThWAT, II, col. 281.



QUELQUES DEVOIRS DES PRETRES 163

a) les circonstances particuliéres (nous sommes encore au huitiéme jour de la
cérémonie solennelle décrite dans les chap. 8-~9) excluent que les prétres accomplissent
certains actes qui leur seraient permis en temps normal ;

b) l'auteur ferait une distinetion entre la possibilité de s'approcher du cadavre d'un
frére, et la tiche de le transporter :

¢) les exigences formulées en 21. 1.4 seraient moins strictes que celles que suppose
le présent récit ; il y aurait done disparité d'origine enire les deux textes.

Dans I'impossibilité de justifier de maniére péremptoire I'une on I'antre des explications,
nous penchons néanmoins pour la premiére (voir 7ag), laquelle n'exclm d'ailleurs pas
que les deux autres contiennent aussi un élément de vérité.

A défaut des prétres, ce sont des proches parents des défunts qui sont chargés
d’emporter les corps hors du camp, BN = « vos fréres » n'a ici ni le sens étroit de
fréres (nés des mémes parents), ni le sens large de membres du peuple dIsraél (voir.
v. 6): il se situe entre deux, désignant un lien de parenté relativement proche.

v. 5. Les deux cousins d’Aaron obéissent i l'ordre de Moise. Ils emportent les deux
corps « dans leurs tuniques » ; le suffixe hébreu rendu par « leurs» est ambigu : se
rapporte-t-il aux défunts ou A ceux qui les emportent ? Du fait que les deux fautifs sont
morts briilés vifs, on pourrait déduire que les tuniques qu'ils portaient ont été briilées
avec eux ; il s'agirait donc des tuniques de Michaél et d’Elsaphan. Toutefois deux faits
nons invitent a exclore ceite interprétation : tont d'abord on voit mal les denx porteurs
se dévétir pour accomplir eette tiche, et en second lieu, le terme RIND, chez P (et chez
le Chroniqueur, voir Esd 2. 69 ; Ne 7. 69, 71} désigne toujours la « tunique » de prétre.
Sans aller aussi loin que certains commentateurs rabbiniques qui supposent que les denx
fautifs ont été frappés par 1'éclair’® et que le feu ne dest propagé qu'a l'intérieur du
corps, ne dévorant que 'ame!, on peut concevoir que les prétres ne possédaient pas
une seule et unique tenue sacerdotale. Le fait qu'on les emporte dans leur « tunique
de rechange », qui manifestement sera ensevelie avec eux, signifie que ces deux prétres
se seront pas remplacés par quelqu'un d'autre.

1. 6. Moise formule les régles & suivre dans le cas présent de deuil, et valables pour
les prétres dans tous les cas analogues. Les prétres doivent s'abstenir des rites de deuil.
Ces rites sont admissibles pour les laics, mais pas pour les prétres ; ils soulignent trop
le lien de I'"homme avec la mort, et contredisent ainsi I'é1at de sainteré du préire. Moise
mentionne explicitement deux des principaux rites de deuil : absence de soins accordés
i la chevelure'?, et déchirement des vétements's, Y1 = « laisser sans soin » évoque l'idée
de négligence, donc de refus de se coiffer et de se couvrir la téte. Le X7 = «et... ne...
pas» a une valeur finale avec négation, qui porte sur les deux verbes suivants: « afin
que vous ne mouriez pas €1 qu'il (YHWH) ne se mette pas en colére contre toute la
communauié ». La punition d'une faute commise par les prétres rejaillirait sur toute

V" CAHEN, p. 34,

U Munk, p. 70; Racr, p. 61. :

211 semble qu'a lovigine Phomme en deuil se razsil la 18te el la barbe. voir Es22 12; Jr16. 6.
41, 5; Am8. 10; Mi 1. 16: )b 1. 20. La pratigue uliérieure aura é1é moins exigeante.

31 port du « sac », mentionné dans d’autres textes (Gn 37. 34 2§ 3. 31) devait remplacer les vétements
ellectivement déchirés. A 'époque du NT. on se contentait d’une déchirere symbolique du col de vérement
de dessus, Il est possible que ce T déja le cas 4 I'époque de P
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la communauté cultuelle, tout comme la faute commise par le grand prétre entraine
la culpabilité de tous {voir 4. 3).

Le 1 suivant a une valeur adversative: « mais/au contraire ». Le DJ*AN = « vos
fréres » (comparer v. 4} est précisé ici par 'apposition « 1oute la maison d'Israél », qui
lui donne son sens large. NJ1, au sens sirict, signifie « pleurer/verser des larmes » ; ici
il est employé dans le sens dérivé de «célébrer les rites de deuil » {voir p.ex.
Gn23.2;37.35;50.3; Nb20. 29; Dt2]. 13). La n9® = « feu/incendie » est ici une
métonymie pour « ceux qui ont passé par le feu» (sur le verbe W = « bréler », voir
4. 19).

v. 7. Dans ce verset, Moise conclut par un ordre valable dans le cas présent, mais
certainement pas de maniére générale ; il s'agit de I'obligation faite aux prétres de rester
dans l'enceinte sacrée du sanctuaire, sous peine de mort", En effet 'épisode se déroule
encore au cours du huitiéme jour de la c¢érémonie {comparer v.4). La justification
formulée par Moise en 7af porte sur le v. 6 aussi bien et méme plus que sur le début
du v, 7: « I'huile de 'onction de YHWH est sur vous ». Ceite phrase présuppose I'onction
de tous les prétres, et non seulement du grand prétre (comparer 8. 12); cela peut
expliquer que les simples prétres, ici consacrés par I'onction, soient soumis aux mémes
exigences que le grand prétre en 21. 10-12 {(comparer v. 4 ci-dessus).

Aaron et ses deux fils restants obéissent fidélement a I'ordre de Moise.

v. 8-11. Aprés la premiére régle de conduite des prétres, refative aux situations de
deuil, Pauteur enchaine en présentant une seconde régle que les prétres doivent
observer, régle relative aux boissons alcooliques. Ce paragraphe n'a apparemment aucun
lien direct avec I'incident de Nadab et Abihou. Certains commentateurs ont émis Pidée
que les deux prétres auraient abusé de hoissons enivrantes avant de présenter leur
offrande de parfum, ce qui aurait provoqué le chitiment divin, mais il s'agit 1a d'une
pure spéculation. Une telle justification de la place de ce paragraphe dans le chap. 10
est sans fondement.

0. 8. Clest Ia seule fois dans Lv que YHWH s'adresse directement & Aaron. Cela ne
se reproduira cnsuite qu'en Nh 18. 1, 8, 20. I est possible qu’un rédacteur ait voulu
souligner par I'emploi de cette formule inhabituelle qu'Aaron est en quelque sorte
« réhabilité », d’'une part aprés la catastrophe qui s'était abattue sur hui et qu'il aurait
pu prendre pour un désaveeu de son sacerdoce, dautre part aprés la violente remise
en question de sa position en Nb 16—17. '

v. 9. La régle fondamentale figure dans le v. 9 (voir la formule de conclusion de
9b). 1?7 et 2P désignent respectivement le « vin » {(obtenu & partir du fruit de la vigne)
et une sorte de « bigre » {probablement a hase d'orge). Les deux termes sont fréquem-
ment utilisés ensemble ou en paralléle, et le sens de 'expression doit alors étre envisagé
globalement: «vin et autre boisson alcoolique ». Linterdiction de consommer des
boissons alcooliques n'est pas absolue pour les prétres, comme c'était le cas pour les

M 1a répétition du WNBNA anx v, 6 ct 7 montre bien que les ordres qui y sond donnés ne se siluent pas
sur le méme plan,
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«nazirs » (voir Nb 6 Jg 13); elle est liée a leur entrée dans le sanctuaire', et cela sous
peine de mort {v. 6 et 7). A Porigine cette régle était probablement due & une réaction
contre des pratiques du culte cananéen, ol I'alcool pouvait jouer un réle important't,
il fallait éviter la propagation de telles pratiques dans le culte d’lsraél (comparer
Es 28 7 Ez44. 21); la motivation fondamentale de l'interdiction était ainsi d’ordre
théologique. Le rédacteur qui a ajouté les v. 10-11 a certainement compris I'expression
TID WO NN (litt. « venit & la tente de la rencontre ») dans le sens plus large
d’« exercer son ministére au sanetuaire », a quoi fait écho LXX en ajoutant la phrase
mentionnée dans I'apparat critique de BHS.

NN = «avec toi» ne comporte pas ici une simple idée d'accompagnement:
interdiciion de hoire de I'alcool quand ils sont avec Aaron, mais possibilité de le faire
quand ils sont sans lui. Lidée est que ni Aaron ni ses descendants nor plus ne doivent
consommer d’alcool, dans les circonstances indiquées,

Sur I'expression de 9h, voir 3. 17.

v. 10-11. Ces versets, de la main d’un rédacteur ultérieur, ajoutent deux motivations
d'ordre psychologique i I'interdiction: le prétre doit s'abstenir d’alcool pour rester a
méme de discerner le sacré du profane et le pur de Pimpur' (v. 10; comparer
Ez 22, 26 44. 23), et pour pouvoir enseigner (v. 11). La premiére de ces deux tiches,
illustrée par Lv 11—15 (« pur et impur », voir en particulier 13—14) et par un texte comme
Ag2. 11-12 (« saint et profane »), consiste pour le prétre & montrer aux laics de quelle
maniére se comporter pour demeurer dans une relation juste avec Dieu, en évitant aussi
bien ce qui est saint que ce qui est impur. La seconde tiche, celle de 'enseignement
des prescriptions divines', est encore considérée ici comme étant I'apanage des prétres,
maiires de morale et de religion (comparer Esd 7. 10). Elle deviendra plus tard celui
des lévites®,

Ces deux versets sont rattachés, de maniére hoiteuse mais grammaticalement
compréhensible, au v.9. Le V initial du v. 10 coordenne 7*1207 = « pour faire la
différence », par-dessus 9b, & DN = « lorsque vous entrez » en 9a.

v. 12-20. Avec ce paragraphe, nous retrouvons la suite du récit de 'incident de Nadab
et Abihou, au huitieme jour de la cérémonie ; c’est de nouveau Moise qui parle 4 Aaron
et & ses fils. Il régle le probléme de la consommation des parts qui reviennent aux prétres
sur les offrandes faites par le peuple.

v. 12-13. Ce qui reste de Poffrande végétale (voir 9. 4af; sur la WIN = « offrande
végétale », voir le chap, 2}, aprés qu’on en a briilé ce qui revient 3 YHWH, est une part
1rés sainte (voir 2. 3), qui doit étre consommée sans levain (YAN, voir 2. 11), & c6té de
'autel, c'est-a-dire dans la proximité immédiate du sanctuaire. Le v. 13 précise que cet
emplacement est nécessaire, car il faut un endroit saint pour la consommation d'une
part trés sainte, Sur le mot PR = « redevance », voir 6. 1la.

15 Lexpression TV N 1AK-1% M1 signifie 1oujours « pénétrer dans la tente de la renconlre », el pas
seulement « se rendre i la tente de 1a rencontre ».

Y6 Voir Ex 32. 6; Jg 9. 27, qui poorraienl bien refléler des influences ou des usages cananéens. Voir aussi
le Poéme habylonien de la création, tabletie I, lignes 134-138 (RPO, p. 50).

17 Sur ces différentes nolions, voir le Coup d'eeil rétrespectif sur Lv 11—15.

B Suro*pn, voir 6.1

1 Voir Ne 8. 7.9 2Ch 17. 89, voir aussi DE VAUX, Institutions 11, p. 207-208, 262,
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MY 13772 rappelle une fois de plus que Moise ne fait que transmettre « ce qui
‘lui a été ordonné » par Dieu (voir 8. 9).

v. 14. Sur la poitrine et la cuisse des animaux offerts en sacrifice de communion,
voir 7. 30-34. Ces morceaux constituent la part revenant aux prétres (M), mais sans étre
une part trés sainte, de sorte qu'ils peuvent étre consommeés non senlement par les
préwres, mais également par les femmes des familles sacerdotales (1°R1Y = «tes
filles/descendantes »), et il suffit de se tenir dans un endroit pur®,

v. 15, Ce verset répéte, de maniére un peu pédante, ce qui vient d*éire dit, en y
ajoutant essentiellement une précision : la cuisse et la paitrine doivent étre offertes avec
le geste de présentation, en méme temps que les morceaux gras, avant d’étre remises
aux prétres. Sur 15bf, voir 8. 9.

v. 16.20. Ce sous-paragraphe présente un certain nombre de problémes i différents
niveaux. Nous avons déja relevé que les indications données au chap. 9 concernant le
sacrifice pour le péché de la communaulé ne correspondaient pas anx ritnels exposés
dans le chap. 4 (voir 9. 3-4 et 9. 15) ; un tableaun synoptique sommaire permettra de mieux
discerner les points de divergence fen italique).

chap. 4  sacr. du grand prétre sacr. de la communauté  sacr. dun chef sacr. d'un particulier
animal taureau taureau bouc chévre ou brebis
sang dans la tente dons la tente autel de I'holec.  autel de I'holoc.
viande brilée briée (consommée par {consommeée par

(confirmé par 6. 23)  (confirmé par 6. 23) les prétres, les prétres,

voir 6.19,22)  voir 6.19, 22)

chap. 9
amimal vean boue
sang aute! de Mholoc. autel de Uholoc.
viande brilée {(briilée, voir 10. 16;

comparer 9. 15}

On constate done que le sacrifice de 9. 15 a été briilé conformément i la régle de
4, 21. Toutefois le sang de I'animal n'a pas été introduit dans la teme de la renconire,
ol aucnn des prétres n'est encore entré (voir 9. 9, 11, opposé a 4. 17-18). Cest la raison
pour laguelle Moise déclare (v. 18) que la viande aurait d6 étre mangée {par application
a contrario de la régle de 6. 23). Mais alors se dressent deux problémes:

a) pourquoi, dans le cas du veau offert par Aaron, veau dont le sang n'a pas non
plus é&1é porté dans la tente de la rencontre (9. 9), la viande n’a-t-clle pas é1¢ consommée
par les prétres 7 Clest certainement en vertu de la régle de 6. 16, qui prévaut donc contre
celle de 6. 23 ;

b} pourquoi le sacrifice pour le péché de la communanté, selon 9. 13 et 10. 18, est.
il différent, sur deux des trois points du tableau ci-dessus, du rituel de 4. 13-21, et est-
il identique, sur ces deux mémes points, au sacrifice pour le péché d’un chef (4. 22-26) ?
La seule réponse possible est que le rituel auquel Moise se référe n'est pas celui dn

% Les femmes n'auraient de toule fagon pas e accds & un endroit « saint », & proximilé du sancluaire.
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chap. 4, mais un autre, probablement d'origine plus ancienne?, qui ne nous a pas été
transmis.

A un autre niveau, le texte des v. 17b et 19 n'est pas des plus clairs en hébreu, ce
qui ne facilite pas la compréhension de l'ensemble.

v. 16. Moise sinquiéte du sort réservé a la viande du bouc de 9. 3, 15; aprés le
sacrifice, qu'est-il advenu de la part non consumée sur l'autel ? Apprenant qu'elle a été
briilée (9P, voir 4. 12), Moise adresse des reproches a Eléazar et Itamar?.

v. 17. 8770 0IPM ne signifie pas « dans le lieu saint », c'est-d-dire « dans la tente
de la rencontre »%, mais, en paralléle a ¢Tg 01902 du v. 13, « dans le domaine sacré od
se dresse la tente de la rencontre »%. Le caractére « irés saint » de cette viande renforce
le paralléle avec les v. 12-13. Le suffixe de AN = « I [a donné)>» se rapporte & NNV
= « la victime du sacrifice », Le sujet de INI = « a donné » peut étre indéfini (« on »
= «la communauté») ou bien YHWH lui-méme, non nommé explicitement ; sans
pouvoir trancher de maniére certaine, nous penchons pour le sujet implicite YHWH.

Le traducieur de LXX a eru judicieux de donner ici une précision qui, dans son
esprit, était probablement I'explicitation de ce qu'il croyait étre le sens implicite du
texte hébreu : (tovto £dwkev Bpuiv) payearv = « (il vous I'a donné) a3 manger ». Cela semble
logique a premiére lecture, puisque le paragraphe traite justement du reproche de Moise
concernant la non-manducation de la viande. Mais il ne s’agit pas de cela. La subordonnée
finale qui suit (ITYR 1Y N INP7T = « pour enlever le péché de la communauté »)
dépend directement du verbe 1M1 = « donner » et non du verhe « manger » exprimé
ou sous-entendu, comme l'ont imaginé a tort certains spécialisies®, L'expression 11y W9l
signifie donc ici « éter le péché » et non « porter le (poids du) péché »%, Sur 7y 192
= « faire le rite d’absolution sur», voir 4. 20. Tout ce verset semble utiliser des
expressions fréquentes chez P, mais dans un sens plus flou, moins précis qu'habituel-
lement. .

YHWH a « donné » aux prétres 'animal a sacrifier, avec le rituel a suivre et le droit
d’en consommer la viande, afin qu’ils puissent accomplir fidélement leur tache de
réconciliation du peuple avec Dieu.

v. 18. Ce verset renvoie a 6. 23, ou peut-éire 3 un autre ordre de Moise ?N?1¥ WO
= « comme j¢ I'avais ordonné »), non conservé dans le Pentateuque. En effet 6. 23 interdit
simplement la manducation de la viande dans certains cas, sans pour autant la rendre
obligatoire dans les autres cas,

Le double emploi de ¢t montre bien que pour P le mot désigne le sanctuaire
au sens large, I'espace sacré, et non le bitiment proprement dit {tente de la rencontre,

1 Lévolution d'un riluel se fail généralement dans le sens d'une plus grande exigence.

22 On ignore pourquoi aucun reproche n'esl adressé, semble.Lil, & Aaron. Faulil supposer que ses fils
onl agi & son insu ? G bien Pauleur a.lil été géué a Iidée de voir quelqu’un, fii-ce Moise, se mettre en
colére conire Je grand préire (IMLLMANN, p. 517) 7

Cela aurail é1é impensable dans la mentalité de 'époque.

24 Voir aussi v. 18.

5 Yoir p. ex, voN RaD, Théologie 1, p. 218.

# Comparer 5. 1.
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ou temple). Si le mot avait eu en so0i un sens restreint, I'anteur n'aurait pas eu besoin
de préciser en 18a « a I'intérieur » (AN*I9)7,

v. 19. Bien que les reproches de Moise eussent é1é adressés & Eléazar et ltamar, ¢'est
Aaron qui prend la parole pour répondre, exprimant ainsi qu'il se solidarise avec ses
fils et entend partager avec eux la responsabilité de la faute commise. 11 est important
de noier qu'Aaron n'essaie pas de se justilier en arguant d’une erreur d'interprétation ;
il admet implicitement qu'il y a eu de leur part une déviation par rapport au rituel
normal. Cela confirme une fois de plus que le rituel du chap. 4 n'est pas i la base de
la cérémonie du chap. 9, malgré certains points de convergence.

Le sujet non explicité de 13" = « ont présenié » est « mes fils », et renvoie a
9. 8-14, compris comme le sacrifice non d'Aaron tout seul, mais des cing nouveaux prétres
en commun. La tournure 1782 NN 1IN WM (litt. « me sont arrivées [des choses] comme
celles-ci »), trés vague en soi, fait allusion, dans le contexte actuel, i la mort de Nadah
et Abihou. Aaron, non content de se solidariser avec Eléazar et Ttamar, fait comme si
lui seul était responsable de ne pas avoir mangé de la viande du sacrifice de la
communauié, NI = « que je consomme ». Le 1 a ici une nuance hypothétique : «si
je mangeais »®* ; Aaron maintient que son point de vue est encore valable, méme aprés
la démonsiration de Moise, ce qui est confirmé d'une certaine maniére par 'emploi de
IO = « secrifice pour le péché » sans article, qui ne désigne done pas « le » bouc du
v. 16, mais « vn » sacrilice pour le péché, celui-li ou n'importe quel autre qui pourrait
étre offert 4 ce moment-la.

La question de 19b est rhétorique: Aaron « affirme » en fait que manger de la
viande d'un sacrifice pour le péché dans de telles circonstances ne sgurait plaire a
YHWH. 11 ne dit pas pour quelles raisons il a cette certitude, et nous en sommes réduits
aux hypothéses; la plus vraisemblable est quiil se sent solidaire de la faute commise
par Nadab et Abikou ; or cette faute ayant été commise aprés que le secrifice pour le
péché a é1é offert, Aaron se considére en élat de péché, ce qui, a ses yeux, exclut qu'il
en consomme la viande.

v, 20. Largumentation d’Aaron satisfait Moise. Cet épisode montre que, méme pour
un « juriste » aussi méticuleux que P, lapplication mécanique des régies e1 des lois n'est
pas ce que Dieu attend des hommes : le bon sens, I'humilité et la vie priment le légalisme.

27 Sur la construction du hophal avee DN, voir GK 121b ; Joton 1285,

my, Iuation €lique {ton mil'el) semble inviter & prendre le ¥ non ceutif (par
opposition & 25 13. 52073K1, Lop milra’), ce qui justifierait la traduction fréquente par un plus-que-parfail
frangais. Toutefais la forme ’n‘nm de Dt 2, 28 (von mil'el, malgeé le 1 consécutif incontestable) nous permet
de considérer le 1 comme conséculif également en Lv 10. 19.




COUP D'(EIL RETROSPECTIF SUR LEVITIQUE 8—10

Parler du sacerdoce en Isragl, c’est parler d’une fonction de médiation et de
représentation’.

La médiation est le fait d’une personne neuire, qui a pour tiche d’établir un contact,
une relation entre des individus ou des communautés. Cependant, lorsque le coniact
a é1€ établi, que le dialogue a été instauré, il arrive que le médiateur devienne superflu :
le courant peut passer directement entre les interlocuteurs,

La représentation n’est pas identique 3 la médiation ; elle est le fait d'une personne
qui, dans un dialogue ou un contact, en remplace une autre empéchée d'étre présente.
§'il arrive que les deux parties prenantes de la relation soient empéchées de participer,
elles peuvent toutes deux se faire représenter, et donc dialoguer par personnes
interposées.

Le prétre de 'Ancienne Ailiance est a la fois un médiateur et un représentant?;
il concilie don¢ en lui-méme, dans ses fonctions, deux réles apparemment contradic-
toires.

Comme médiateur, il établit le contact enire Dieu et le peuple d'Israél ; toutefois,
contrairement 3 d'auires médiateurs, il ne devient jamais un élément superflu du
dialogue, il reste toujours un passage obligé de la relation.

Cest ce qu'exprime la dimension de représentation qu’il assume également. La
particularité de ce role est que le préire, en tant que représentant, ne se trouve pas
face 4 une autre partie ou 4 un représentant de Pautre partie; il est un représentant
«double face », chargé aussi bien de représenter Dieu face au peuple, que le peuple
face & Dien.

La fonction oraculaire primitive du préire (pratiquement tombée en désuétude a
I'époque de P, voir le commentaire de 8. 8; elle avaiv été progressivement remplacée
en quelque sorte par le prophétisme) relevait de la représentation de Dieu devant Israél,
La fonection d’enseignement s'inserit dans la méme perspective : le préire est un porte-
parole de Dieu, chargé de communiquer au peuple les exigences de la volonté de YHWH
(Lv 10. 811 ; comparer, en Lv 13—14, son rale de détermination de ce qui est pur ou
impur). Et ¢’est encore comme représentant de Dien qu'il est le porte-parole de la
bénédiction {Lv 9. 22.23 ; comparer Nb 6, 22-27 ; 5; 50. 20-21}.

Parallélement, le préire représente le peuple devant Dieu, au travers de ses tiches
sacrificielles (Lv 9 ; S5i 50. 11.15), purificatrices {Lv 14. 3-20) ou expiatoires (Lv 16).

Y Voir Auzou, « Connaissance », p. 301
2 (Test en somme le grand prétre qui résume en lui-méme celte double fonclion; les prétres ordinaires
« participent » collectivement i son minisiére,
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La position du sacerdoce en Israél découle 10ut naturellement de la conception
gu'on avait de Dieu. La sainteté? de YHWH est si éminente que la rencontre directe
d'un éire humain avec lui est quasi impensable. Lhisieire du peuple d'lsraél est jalonmée
de récits décrivanl on snggérant la peur provoquée par la transcendance divine : voir
la réaction du couple primitif (Gn 3. 8-10) ; celle de Jacob a Béthel {Gn 28. 17) et au gué
du Yabboq (Gn 32. 31), celle de Moise (Ex 3. 6; 33. 18-20) ; celle de Gédéon (Jg 6. 22-23) ;
celle de Manoah el de sa femme (Jg 13. 22} ; celle d'Esaie (Es 6. 5) ; et méme celle des
disciples face & Jésus, lorsqu'ils déconvrent sa puissance divine (M1 17. 6 ; Le 5. 8-10). Ainsi
il n'y a pas de présence immanente de Dieu dans le monde des hommes (méme pas
sous forme d'images); Papparition théophanique esl uniguement occasionnelle, et
toujours accompagnée d'une parole de grice et de réconfort qui permet d'en aténuer
le caraciére effrayant div 3 irruption du monde sacré dans le monde dominé par le
péché.

En sens inverse, il est tout simplement impossible gu'un homme pécheur pénéire
dans la sphére de la sainte1é divine. Clest pourquoi le sacerdoce est appelé i jouer les
inlermédiaires d’une relation aulrement impossible entre Dieu et les Israélites: Des
hommes, choisis par Dieu (non pas a litre individuel, mais en 1ant que membres d'une
famille particuliére), sonl admis & pénéirer dans la sphére des réalités propres a Dieu,
Ils sont consacrés au moyen du sang d'un bélier, déposé en partie sur leur corps et en
parlie sur lautel (Lv 8. 23-30) ; au cours de la méme cérémonie, ils regoivent nne onction
d’huile, parallélement & l'onction du sancluaire et de son contenu (Lv 8. 10-12)%, Ce
double rite, effectué au moyen du sang et de 'huile, souligne que ces hommes ont partie
liée avec le sanctuaire et 'autel, lieux sacramentels de la présence de Dieu au milieu
des siens. Les préires sonl donc habilités (eux seuls} a s'approcher de I'anlel pour y offrir
a Dieu les présents des laics el & pénélrer dans le sancluaire, puis dans un mouvement
inverse 4 revenir dans le monde ordinaire pour enseigner a Israél la connaissance de
Dieu et pour prononcer sur le peuple la bénédiction venant de Dieu.

« Médiation » et « représentalion » sont égalemenl des thémes clé de la théologie
biblique du NT. Ce double rdle, préfiguré par le sacerdoce de VAT, est assumé de
maniére toul aussi indispensable, exclusive el définilive, par Jésus de Nazareth, vrat Dieu
(Inl.1; Ph2. 5-6) et vrai homme (Jn 19.5; Ph 2. 7-8), médialeur (1Tm 2, 5; He 8. 6;
9.15; 12.24) qui récapitule tout en lui-méme (Epl.10; Col 1. 18), témoin fidéle
(Ap 3. 14), envoyé de Dien (Jnl13.3; 17.3) pour le faire conmaitre aux hommes
(My11.27//1Lc 10. 22, Jn 1. 18, Ep 1. 9), chemin qui conduil au Pére {Jn 14. 6 ; He 10. 20)
et intercessear (Rm 8. 34 ; He 7. 25)%,

3Sur la notion de « sainleté », et ses rapports avec celle de « purelé », voir le Coup d’eil rétrospectil
sur Lévitique 11—15.

4 Aingi que nous Pavons signalé {voir le commentaire de 8, 12), 'euvre sacerdotale refléte une double
wradition, celle de Tonction de tous les prétres, et celle de I'onction du seul grand préire. Lapparente
contradielion n'a pas géné l'auteur du Lévitique, car dans sa mentalilé, les prétres ordinaires, méme «'ils
n'onl pas é1¢ oints individuellement, bénéficient collectivement de I'onclion regue par le grand prétre.

SEt illustré a sa manidre par Moise également, alors méme qu'il n'est pas prétre {voir Ga 3.19.20; vair
également VIntroduction au chap. 8).

$ Pour ceux qui désirent approfondir la réflexion sur le théme de la médiation-représentation, voici
quelques références bibliographiques : SCHARBERT Josel. Hetlsmiteler im Alten Testoment und im Altem
Orient, Freiburg, Basel, 1964, (Quaestiones disputatae, 23/24) ; article N2? e1'778 in ThWAT ; article peorvne
in ThWNT ; article « Médiation » in DBS; article « Mediator, Mediation » in IDB ; article « Mittler » in
RGG(3).
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Les chap. 11—15 traitent du probléme de la pureté et de Fimpureté.

Les textes vétérotestamentaires anciens n'abordent cette problématique que de
maniére occasionnelle et somme touwte périphérique: 'impureté, supposée, de David
(1 520. 26 ; comparer Dt 23. 11) et celle de Bethsabée (2 S 11. 4) sont liées & des questions
de physiologie sexuelle ; Israél se souille et souille le sanctuaire en rendant un culte
aux faux dieux (Gn 35. 2, Jr 2. 23:7.30: 32. 34 ; 0s 5. 3 ; 6. 10) ; la terre étrangére de lexil
sera impure (Am 7.17; comparer Esd 9.11), de méme que la unourriture quon y
consommera (Os 9. 3). Ces informations éparses et peu nombreuses ne permettent guére
de tirer des conelusions systématiques, si ce n'est que pureté/impureté sont déja des
notions en rapport essentiellement avec la culte de YHAWH.

Ce n'est qu'a I'époque de l'exil que la question prend de I'importance et que les
Israélites essaiemt de mettre un peu d'ordre dans leurs idées. La réflexion théologique
sur ce théme semble donc relativement récente en lsraél, encore qu'aucune théorie
systématique ne soit formulée, ni dans I'AT ni dans le NT. Et les savants modernes
(théologiens, historiens des religions, ethnologues, sociologues) qui ont tenté une
synthése de l'enseignement biblique sur le sujet ont surtout réussi & démontrer la
considérable complexité de la question, a laquelle aucune réponse simple ne péut ére
apportée'.

Nous ne pouvons pas, dans ce commentaire, développer longuement cette théma-
tique et prendre position face aux diverses théories proposées par des spécialistes
compétents, qui aboulissent parfois i des conclusions divergentes?. En particulier nous
n'entrerons pas en matiére en ce qui concerne l'origine des nolions de « pureté» et
« impureté » (domaine de la magie, de la morale, de la psychologie, de la religion ?);
I'origine lointaine ne joue plus de réle sensible daus la conception que laisse entrevoir
I'ceuvre sacerdotale.

Ce qui apparast clairement, c'est que pour P la notion de « pur/impur » ne reléve
pas essentiellement de l'ordre de la morale?, mais plutét de I'ordre du physique. L'état
de pureté est un élat « neutre », qui n'oblige a rien et n'exclut rien, qui ouvre simplement
diverses potentialités, entre autres celle de la relation avec Dieu, tandis que D'état

! Voir p. ex. ZINK, « Uncleanness ».

2 Voir les articles touchant ces notions ou les termes concernés, dans les dictionnaires bibliques ou
théologiques (THAT, ThWAT, BHH, DBS, DEB, IDB, 1DB.Sup.), ainsi que les études qui y sont citées.
CORTESE, « Ricerche », donne en une vingtaine de pages une bonne présentation de I'élal de la recherche
4 la fin des années 70, )

1 La perspective de la pureté morale apparail surtout chez les prophétes (p. ex. Es L. 165 6.5; Jr 33. 8:
Ez 36. 173 Za 13. 2), dane |a lintérature sapientiale {Pr 15, 26 ; 16. 2 ;20. 11 ; 30. 12), et de iere quasi exclugive
dans le NT.




172 LEVITIQUE 11—15

d'impureté n'est pas neutre, en ce sens quiil exclut la participation i la vie cultuelle
d’Israél, donc la relation avec Dieu.

Par contre, il nous parait important d'établir une distinction formelle qui n’a
généralement pas été relevée dans ce débat. Dans la perspective de FAT, on découvre
deux types d'impureté : I'impureté innée et I'impureté acquise.

Llimpureté innée est celle de certains animaux qui sont en soi impurs (chap. 11).
L'ine et le chameau p. ex. sont impurs, ce qui signifie concrétement qu'on ne doit pas
les offrir en sacrifice ni en consommer la chair. Dans la méme ligne de pensée, un pays
étranger peut étre dit impur (Am 7. 17), c'est-d-dire qu'on ne peut y rendre un culte
a YHWH (comparer le récit de 2R 5: Naaman désire emporter de la terre du pays
d'Israél pour pouveir offrir des sacrifices 4 YHWH, lorsqu'il sera en Aram, v. 17). Cette
impureté-la est intrinséque, elle ne peut étre éliminée d’aucune maniére, par aucun rite ;
et, corrélativement, elle n'est pas contagieuse : il n'est pas interdit de toucher un fine
ou un chameau, ni méme de les monter.

Limpureté acquise est, elle, beaucoup plus grave, en ce sens quelle peut se
transmetire par contact, et qu'elle disqualifie celui qui en est atteint de toute parti-
cipation a la vie cultuelle, c'est-a-dire 3 une forme de rencontre avec Dieu. S la contagion
a été involontaire, ou volontaire mais en tant que moindre mal {voir 11. 25), il est possible
3 la personne devenue impure de se faire réintégrer dans le domaine du pur par divers
rites religieux (ablutions, sacrifices). Si par contre quelqu’un a agi volontairement {litt,
« & main levée », voir Nb 15. 30) conire les lois divines, il n'y a pas de pardon-purification-
réintégration possible : cet homme doit étre « retranché de sa parenté » (voir 7.20.21;
Nb 15. 31).

Les causes d'impureté acquise sont multiples : il pent s'agir du contact avec un étre
mort (voir 3.2; 11.24; Nb 19. 11.20), des manifestations physiologiques touchant & la
sexualité (accouchement, chap. 12; menstruation on pertes séminales, et méme les
relations sexuelles Fgitimes, chap. 15}, et enfin de certaines « maladies » (des personnes
ou des objets, chap. 13—14).

Lhomme doit essayer d’éviter, antant que faire se peut, de se rendre impur ; s'il
Pest quand méme devenu, il doit accomplir les rites de purification pour &tre réintégré
dans le domaine qui est normalement le sien, domaine neutre, mais cuvert sur la relation
avec Dieu, alors que le domaine de Pimpur I'enfermerait dans la séparation.

Pour se débarrasser de l'impureté contractée d’une maniére ou d'une autre,
I'lsraélite recourt &3 deux moyens mis & sa disposition par Dieu: le sacrifice et les
ablutions. Toatefois ce nest pas lui qui peut choisir 3 hien plaire le moyen qui lui
convient : il doit snivre la réglementation qui prévoit tantét Pun des moyens, tantét
Pautre, tantét une combinaison des deunx, selon le type d'impureté.

Le rituel sacrificiel est mentionné en 12, 68 ; 14, 10.31 ; 15. 14-15, 29-30 ; il comporte,
selon les cas, holocauste, sacrifice pour le péché, sacrifice de réparation et/ou offrande
végétale, et en plus, lors de la purification d'un lépreux (ou d’une maison présentant
des taches de lépre}, le rituel spécifique de l'viseau qui doit emporter Pimpureté au
loin {14. 47, 49-53). Ce dernier rituel, comme nous le reléverons dans le commentaire,
présente plusieurs analogies avec celui du « bouce pour Azazel » du chap. 16, et cela nous
rappelle également le réle du Jour du grand pardon dans la purification (collective)
des Israélites.
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Les ablutions {lavage du corps [¢] et/ou des vétements {v]) sont mentionnées en
11. 25, 28, 40 [v]; 13. 6, 34, 54-57 [v]; 14. 89 [c + v]; 14. 47 [¥]; 15. 5-8, 10 [¥]; 15. 11, 13,
16-17 [e + v]; 15. 18 [c]; 15. 21-22, 27 [e + v}

Au début de I'ére chrétienne, les exigences sacrificielles juives étaient toujours celles
codificées dans 'ceuvre sacerdotale; aprés la destruction du temple de Jérusalem en
0 ap. J.-C., les sacrifices ne purent plas éire offerts. Par contre en ce qui concerve les
ablutions, les rabbins en avaient multiplié les occasions goir Mc7. 4); on sait qu'a
Qumran aussi elles &taient fréquemment pratiquées. Les Evangiles mentionnent éga-
lement le « baptéme de Jean [Baptiste]» (Mt 3 et paralléles), ainsi qu'un baptéme
pratiqué par Jésus lui-méme et/ou ses disciples (Jn 3. 22 ; 4. 1.2), tous deux dérivés des
ablutions juives,

L'Eglise chrétienne conservera les deux moyens de purification en usage dans la
communauté juive, sacrifice et ablution, mais sous une forme renouvelée et repensée.-
Reconnaissant en Jésus de Nazareth le Messie attendu par Israél, et tenant compte du
caractére unique, définitif et parfait de sa venue et de son ceuvre, elle proclamera la
dimension sacrificielle de la mort du Christ, « une fois pour toutes » (He 7. 27; 9. 12;
10. 10 ; comparer Rm 6. 10; 1 P 3. 18). Quant au baptéme par lequel elle marque ses
membres du sceau de Pappartenance au Christ, ce baptéme, unique aussi (Ep 4. 5),
résume et condense en lui-mé&me les multiples ablutions de Pancienne alliance (voir
Ac2.38;22.16; Rm6.3-10;1Co10.2; 1P 3. 21).

Tout comme I'Israélite ne « disposait » pas des sacrifices et des ablutions pour «se
purifier », le chrétien n'est jamais que le bénéficiaire de la grace et du pardon collectifs
offerts dans le sacrifice du Christ et dont le baptéme lui proclame qu’ils sont efficaces
pour lui personnellement.

Les cinqg chapitres qui composent cette troisiéme partie de Lv ne sont pas d'une
seule venue (tout comme nous verrons ultérieurement que certains chapitres sont eux-
mémes composites). L'emploi des formules dintroduction, qui n'ont pas été harmonisées
par le rédacteur final, le laisse pressentir: en 11. 1; 13.1; 14. 33 et 15. 1, Dieu s'adresse
conjointement 3 Moise et Aaron, tandis qu'en 12. 1 et 14. 1, il s’adresse 3 Moise seul®
Par contre le rédacteur a terminé chaque section par la formule de conclusion « Telles
sont les directives concernant... » = ... FVIN INT (voir 11. 4647).

4 O peul rapprocher des ablutions le grattage des murs d’une maison suspectée de « lépre », 14, 40-41,
ainsi que Je ringage d'un récipient de bois louché par un homme alteint d'écoulement, 15. 12,

5 Cela ne signifie pas que nous puissions simplement répartir ces lexles en deux groupes dislincls ; leur
histoire littéraire est infiniment plus complexe. Signalons simplement une constatation qui mérilerail peul-
élre un examen plus approfondi : les deux sections oii Dieu s'adresse 3 Moise senl ont ceci de commun qu'elles
traitent essentiellement de rituels de purification (d'une femme aprés son accouchement, d'un « lépreux »
aprés s& guérison), et que cela correspond dans une certaine mesure au contena du chap. 16 {rituel du Jour
du grand pardon), introduil par une formule analogue. Mais il est possible qu'il ne s'agisse la que d'une
colncidence.
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Le plan de cette partie est le suivant :
11. 1-47 apimaux purs et animaux impurs
12. 1-8 purification de !a femme aprés un accouchement
13.1=14. 57 1a « lépre »
13. 146 la « 1épre » humaine
13. 47-59 la « lepre » des étoffes
14. 1-32 purification de la « lépre » humaine
14. 33-57 la « lépre » des maisons
15. 1-33 les impuretés relatives a la sexualité.

LEVITIQUE 1—I5



Chapitre 11

ANIMAUX PURS ET ANIMAUX IMPURS

Nombreux sont les problémes posés par ce chapitre, et plusicurs sont restés jusqu’a
ce jour sans solution, malgré les recherches approfondies menées par les spécialistes,

Dés que I'on fait une lecture un peu attentive de Lv 11, on ne peut manquer d’en
percevoir le manque d’homogénéité. Il est question tantdt de la manducation de la chair
des animaux, tantdt du contact avec les cadavres d’animaux. Le texte est rédigé essen-
tiellement & ta 2¢ pers. mase. pl., mais certains versets utilisent une tournure impersonnelle
{« celui qui... »). Tel paragraphe contient une liste d’animaux, tel autre se borne a donner
les caractéristiques physiologiques permettant de classer les animaux en « purs» et
« impurs ». Les listes sont parfois développées (exhaustives ?), parfois limitées & quelques
exemples, Certaines ne donnent que des noms d’animaux impurs, d'autres également
des noms d’animaux purs. Enfin le vocabulaire méme de I'impureté présente des variantes
significatives'. La seule conclusion possible est que le rédacteur de ce chapitre a regroupé
{en les respectant autant que possible} des éléments assez disparates.

Il a néanmoins réussi & créer un ensemble relativement bien structuré, malgré
quelques notions qui chevauchent sur divers paragraphes:
la premiére partie, v. 223, traite essentiellement de ce qu’il est permis ou interdit de
manger ; elle se subdivise en trois paragraphes (conformément au récit sacerdotal de
la création, Gn 1}, concernant respectivement

a} les animaux qui vivent sur terre (v. 3-8 ; comparer Gn 1. 24),

b) les animaux qui vivent dans les eaux (v. 9-12 ; comparer Gn 1. 20a),

¢) les animaux qui vivent dans les airs (v. 13.23 ; comparer Gn 1. 20b) ;
ce troisiéme paragraphe (« étres ailés ») traite d’abord

@) des oiseaux (v. 13-19), puis

B) des insectes ailés (v. 20-23) ;
la seconde partie, v. 2440, rappelle que le contact avec un cadavre d’animal rend impur?,

On trouve en Dt 14. 3-21 un texte trés proche de Lv 11. 2-23 ; & c6té d’éléments repris
mot & mot, certaines informations n’apparaissent que dans Lv 11 ou que dans D1 14 ;
il est done difficile de dire si I'un des textes est plus ancien que lautre, ou si tous les
deux dépendent d’une source extérieure commune. Noth, p. 76, exprime un avis huancé

L NNO= « (&lre) impur » ; v. 4-8, 24-40, 43-47 ; yPP = « (8lre) abominable » : v. 10:23, 4143,

211 semble que, plus fréquemment qu'ailleurs, des &léments soienl restés implicites dans le texte hébreu
de ce chapitre ; cela explique le nombre élevé d'informations données entre parenthéses dans la traduction
ci-dessous.
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en considérant que le fond ancien de Lv 11 est probablement antérieur a Dt 14, et que
les éléments récents de Lv 11 semblent postérieurs & Dt 14. Il avoue cependant ne pas
pouvoir étre plus précis dans ses appréciatious, faute d’autres points de comparaison
dans PAT. '

Les v. 43-45 recourent i une phraséologie proche de celle de la Loi de sainteté {p. ex.
« ne vous rendez pas vous-mémes abominables » [comparer 20. 25]; « ue vous rendez pas
impurs » [comparer 18. 24, 30]; « je suis YHWH votre Dieu » [comparer 19. 3-4]; « vous
vous sanctifierez et vous serez saints» [comparer 19. 2; 20. 26]; « pour devenir votre
Dieu » [comparer 22. 33 ; 25. 38]). Cela ne suffit pourtant pas, a notre avis, pour conclure
que le chap. 11 serait, en 1out ou en partie, un élément détaché de la Loi de sainteté?;
nous penchons plutdét vers I'idée que ces trois versets, inspirés du style de la Loi de
sainteté, ont été insérés par le rédacteur dans le chap. 11.

Dans l'introduction générale @ Lv 11—15, nous avons mentionné, sans pouvoir le
traiter, le probléme de l'origine des notions générales de pureté et impureté ; en ce qui
concerne ici les conceptions relatives au caraciére de pureté ou d’impureté des animaux,
nous pouvons tenter d’aborder cette problématique. Wenham, p. 166-171, a bien résumé
Pérat de la question en rappelant les quatre types d'explications qui ont été proposées ;
on a affirmé que la distinction entre animaux purs et impurs était:

a) arbitraire : Dieu seul connait les raisons, et il demande 4 I'homme de lui obéir
simplement, sans méme chercher & comprendre. Une telle approche, jugée négative, ne
devrait étre retenue quen dernier ressort ; .

b} cultuelle: certains animaux, vénérés dans d'autres religions (p.ex. le pore,
victime sacrificielle en Babylonie) auraient é14 disqualifiés pour cette raison dans le culte
d'lsraé&l. Mais le bélier est un animal pur en Israél, bien qu'il ait été consacré & Amon-
Ré en Egypte; de méme le taureau, pourtant animal sacré de Baal en Canaan ;

¢) hygiénique : certains animaux sont susceptibles d'ére porteurs ou vecteurs de
maladies (trichinose, par le porc; tularémie, par le ligvre). Un tel raisonnement peut
satisfaire le souci d'hygiéne d'un esprit du XX siécle, mais il n'est pas certain que les
anciens aient é1é conscients de ces phénoménes ; de plus si cela avait été le cas, comment
comprendre que Jésus puisse déclarer que toutes choses sont désormais pures (Mc 7. 19,
comparer Ac 10. 12-15) ? Pour lui en tout cas, le probléme v’est pas celui de 'hygiéne;

d) symbolique : certains animaux somt purs ou impurs en raisom de ce qu'ils
évoquent des aspects positifs ou négatifs dont les Israélites sont invités a teunir compte:
la vache qui rumine suggére au croyant la nécessité de méditer sur la Loi; le mouton
est pur pour rappeler i Israél que Dieu est sou berger. Mais ces interprétations sont
généralement subjectives, pour ne pas dire fantaisistes.

A ces quatre explications, dont il conteste le bicn-fondé, Wenham oppose la
conception de Douglas, Souillure ; cette ethnologue-anthropologue britannique, spécia-
liste des religions primitives, qui aborde les problémes sous l'angle sociclegique, définit
comme « pur » ce qui est normal et entier, comme « impur » ce qui est incomplet ou
en dehors de la norme. Un étre afiligé d’un défaut physique par exemple n'est pas apte
a remplir son rdle (21.17-21; 22. 18.25), car il sort de la norme; autre exemple, un
quadrupéde qui ne correspond pas i la norme du ruminant a sabhot fendu en deux,
Cest-a-dire au type de bétail de I'¢leveur palestinien, est impur.

3 Ce que soutiennent H. CAZELLES, in DBS, TX, col. 499-500, et P. Buis, in DEB, p. 1157
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La conception de Douglas* a apporté un éclairage nouveau et bienvenu sur une
problématique qui n'avait jamais regu de réponse satisfaisante ; toutefois nous remar-
quons que ce que Wenham et Cortese présentent généralement comme démontré par
Douglas, 'auteur elle-méme le présente plus modestement comme hypothése,

De notre ¢bié, nous nous posons encore quelques questions, dont voici les deunx
principales:

e} la notion de « norme/normalité » a laquelle Douglaz fait appel est-¢lle vraiment
premiére, ou ne s'agirait-il pas plutdt d'une classification e posteriori, visant a justifier
les régles regues de la tradition ? On constate en tout cas que les v. 43-43 apportent une
explication théologique certainement postérieure, mais qui montre bien que les expli-
cations justificatives antérieures n'étaient plus senties comme suffisantes ;

b) les quatre explications rejetées par Wenham ne pourraient-elles pas contenir
quand méme quelques bribes de vérité ?

Nous remarquons que Douglas est moins catégorique que Wenham. Nous penchons
également pour une attitude moins tranchée, pensant que des influences trés diverses
ont pu gexercer sur la mentalité sacerdotale et aboutir a la conception que ce chapitre
laisse transparaitre.

Une autre question doit étre briévement abordée a propos du chap. 11. Cest celle
de la taxonomie, c'est-a-dire des principes de classification®. Dans le domaine de la
zoologie p. ex., les occidentaux du XX siecle sont habitués i des classifications scienti-
fiques, reposant sur des observations méticuleuses, externes et internes, des diverses
espéces animales; un systéme hiérarchique globalisant et bien structuré permet de
glisser du général au particulier, en passant par toute une série d'étapes intermédiaires
de plus en plus spécialisées :

{régne) animal

{embranchement) inver1ébré ¥ Svertébré

(classe} . oisean \{ mammifére

{ordre) ongulé carnassier

(famille) fehidé *  canidé

(espéce) loup \( chien

(race) : épagneul” ™ dogue
(variété) carlin ™ bouledogue

Ce systéme n’a pourtant rien d'absolu; il présente des avantages incontestables, mais
il n'est pas immuable® et surtout pas universel. Il peutr étre parfaitement légitime de
procéder & des classifications selon d'autres critéres, et c'est ce que I'on rencontre dans
AT tout comme dans de nombreuses cultures anciennes on contemporaines. Nons
contestons donc vivement la pertinence des propos condescendants et paternalistes de

4 Nous ne pouvens gnére I'exposer plus longuement dans le cadre de ce commentaire, et encore moins
la discuter en détail.

5 Voir MARGOT, Traduire, p. 86-87.

% A certains niveaux, le recours au critére du code génélique pourrail conduire 3 remellre en question
telle ou telle classification,
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certains commentateurs’. Le recours a des critéres différents des nétres, parfois mieux
adaptés que les nbtres aux circonstances et aux nécessités spécifiques, n'a rien a voir
avec des « erreurs » de classification ou des « fantaisies »,

En ce qui concerne les notions de pureté/impureté, il pent sembler & premiére
vue que la perspective du NT est diamétralement opposée a celle de 'AT. Comme nous
l'avons rappelé ci-dessus, en passant, on veoit Jésus déclarer que « toutes choses sont
pures» (Mc7.19; Ac 10.12.15); la communauté chrétienne primitive reprendra fré-
quemment le théme en question (Rm14.14; 1Co8; 2Co7.1; Ph1.10; 1Th4. 7,
He 9. 13-14 ; Jc 4. B). Mais dans ees textes il ne s'agit plus de faire le tri entre ce qui est
pur et ce qui est impur, comme dans les textes rituels de I'AT ; les notions sont
spiritnalisées, I'accent n'est plus mis sur la pureté rituelle, mais sur la pureté morale.
Est.ce a dire qu'il y aurait eu une rupture radicale entre Pancienne alliance et la nouveile
alliance sur cette question ? Nous ne le pensons pas. La rupture que Jésus préconise
se manifeste non par rapport a la doctrine vétérotestamentaire fondamentale, mais par
rapport au formalisme des scribes et des Pharisiens de son temps®, qui ramenaient la
pureté et l'impureté a n'étre que des états physiques, conduisant essentiellement 4 la
« séparation ». Pour Jésus, dans la droite ligne des exigences prophétiques, il s'agit de
voir la pureté non eomme un état « en soi », mais comme une ouverture sur la relation
avec Dieu. Jésus, étre de relation, de contact, de communication et de communion,
rappelle donc & ses contemporains, en la vivant, une vérité ancienne: « Clest le cceur
qu'il faul purifier, beaucoup plus que les mains on les coupes » (DBS, IX, col. 553).

(1) YHWH perle @ Moise et @ Aaron, leur® disant : (2) Parlez aux Israélites en ces
termes ;: Voici les enimaux que vous consommerez? ;

Parmi toutes les bétes qui vivent sur terre, (3) toutes celles qui ont des sabots, dont
les sabots sont fendus?, etb qui ruminent, vous les consommerez. (4) Pourtant vous ne
consommerez pas, parmi celles qui ruminent et celles qui ont des sabots®,

le chomeau, car il rumine, mais il n'a %as bde sabots ; pour vous il sera impur ;

{5) le daman, cor il rumine, mais il n'a pas? de sabots ; pour vous il sera impur ;

(6) e lidure, cor il rumine, mais il n'a pas de sabots ; pour vous il sera impur? ;

(7) le pore, car il @ des sabots, des sabots qui sont fendus, mais il ne rumine® pas ; pour
vous il sera impur.

{8) Vous ne consommerez pas de leur viande, et vous ne toucherez pas leurs cadavres ;

pour vous ils seront impurs,

9) 2Vous consommerez ceci, de tout ce qui vit dans l'eaus : tout ce qui a des nageoires
et des écailles, dans les étendues d'eou et dons les cours d'esu, vous le consommerez ;
{10) mais tout ce qui n'e pas de nageoires ou d'écailles®, dons les étendues d'eau ou dens
les cours d'eou — toutes les bestiales d'eans ou autres étres vivant dens l'eaus — sera pour
vous une cbomination. (11} Ils seront pour vous une abominatian ; vous ne consommerez

7 Voir BP, nole sur Lv 11. 6: « L'hébren arnébéth désigne le lidvre et le lapin. Cest par erreur qu'on
le classe parmi les ruminants, & de son i te mastication, » Voir également BUIS, Deuléronome,
p. 115: «La régle donnée au v.6: ruminanis aux sabots fendue — n'a qu'une valeur praligue. Elle sl
daillcurs appliguée en suivanl une classification zoologique rés sommaire, sinon fantaisisre : le lidvre cal
classé avec les ruminanis, les potssons sanz écailles sont catalogués avec les repliles; el c'est un méme moi
(’I'l):? qui désigne oiseaux el inscctes. »

Nous devrions peut-étre dire au débul de la phrase : « La rupture que le Jésus des Evangiles préconise » ;
il es1 en effet possible que les scribes et les Pharisiene n'aient pas &1, historiquement, auesi formalisies
que ce qu'en disenl les évangélistes et la polémique paulinienne.
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pas de leur chair et vous aurez en abomination leurs codavres. (12) ¥Tout ce qui n'a
pos de nageoires ou d'écailles, dans Ueau, sera pour vous une abomination.

(I3) Vous aurez en abomination ceux-ci parmi les oiseaux — ils ne seront pas
consommés?, ils seront en abominetion — : lUaigle, le éte, Paigle marin, (14) le
milan, le vautour, quelle gqu'en soit U'espéce, (15) 3toutd corbean, quelle qu'en soit
Vespéce, (16) Uautruche, lo chouetie, la mouetted, U'épervier, quelle qu'en soit Uespéce,
(17) le hibou, le cormoran, le hulotte, (18) Ueffraie, la chouette chevéche, le charognard,
(19) 8lg cigogne, ble héron, quelle qu'en soit Uespéce, lo huppe® et la chauve-souris.

{20) Toute? bestiole ailée qui marche sur guatre pattes sera une abomination pour
vous, (21) Pourtant® vous consommerez celles-ci — parmi toutes les bestioles ailées
marchent sur quotre pattes —, celles qui ont] non seulement des pattes leur permettant
de marcher, mais d’autres encore leur permettant de sauter® sur le sol. (22) Parmi elles
{les bestioles ailées), vous consommerez celles-ci : lo sauterelle, quelle qu'en soit l'espéce,
le criquet, quelle qu'en soit Uespéce, le grillon, quelle qu'en soit Uespéce, la locuste, quelle
quen soit lespéce. (23) Toute? autre bestiole ailée qui a quatre pattes sera une
abomination pour vous.

{24) Par ces (animaux-}ci, vous vous rendrez impurs — quiconque touchera un de
leurs cadavres sera impur jusqu'au soir; (25) quicongue transportera un de lears
cadavres? lavera ses vétementsd et sera impur jusqu’an soir —, (26) par toute? béte qui
a des sabots, mais dont les sabots ne sont pesP fendus ou qui ne rumine pas — pour
vous ils (ces animaux) sont impurs, quiconque les® touche sera impur —. (27) Et tous
ceux qui marchent sur leurs pattes® (et non sur des sabots), parmi tous les animeux
qui marchent sur quatre pattes, seront impurs pour vous ; quiconqgue touchera un de
leurs cadavres sera impur jusqu'au soir, (28) et celui qui transportera ®un de leurs
codavres® lavera ses vétements et sera impur jusquau soir ; is seront impurs pour vous,

{29) Parmi les bestioles gqui pullulent sur la terre, voici celles qui seront impures
pour vous : lg taupe, la souris?, le lézard, quelle qu'en soit UespéceD, (30) le gecko, le
lézard ocellé, le lézard vert, le lézard des sables et le coméléon. (31) Ces animaux seront
impurs pour vous, parmi toutes? les bestioles ; quiconque les touchera quand elles seront
mories sera impur jusqu'au soir. (32) Tout (objet} sur lequel Pune d'elles, morte, tombera
sera impur, que ce soit un objet en bois, un vdtement, une peau, un sac, tout objet
servant G n’importe quel usage ; il sera passé® dans Ueau, il restera impur jusqu'au soir,
puis il sera pur. (33) Tout récipient de terre cuite & lintérieur duquel Pune d’elles
tomberag, tout son contenu deviendra impur, et vous le briserez (le récipient). (34) Toute
nourriture qui se consomme et sur laquelle parviendra de leau {contenue dans le
récipient du v. 33) sera impure, et toute boisson gui se boit deviendra impure, qguel
que soit le récipient (si une de ces bestioles vy tombe). (35) Tout (objet) sur lequel
tombera un de leurs cadavres deviendra impur : un four ou un foyer sera démoli® ; ils
seront impurs et vous les tiendrez pour impurs. {36) Pourtant en ce qui concerne une
source® ou une citerne, la masse d’eau restera pure, mais celui qui touchera le codovre
{de la bestiole qui y sera tombée) sera impur. (37) Si un de leurs codavres tombe sur
des graines destinées a étre semées, elles restent pures ; (38) mais si de Ueau a été mise
sur des graines® et qu'un de leurs cadavres y tombe, cela sera impur pour vous.

(39} Si une béte qui? vous sert de nourriture créve, celui qui touchera son cadavre
sera impur jusqu'au soir ; (40) celui qui mangera de son codavre lavere ses vétements
et sera impur jusqu'au soir ; celui qui transportera son cadavre? lavera ses vétementsb
et sera impur jusqu'au soir.
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{41) Toutes les bestioles qui pullulent sur la terre seront en ebomination ; elles ne
seront pas consommdes. (42) De toutes ces? bestioles qui pullulent dsur la terre, gu'elles
se déplacent sur le venireb, ou quelles se déplacent sur quatre pattes ou sur® un plus
grand nombre de pattes, vous n'en consommerez pas, elles seront en abomination.
(43} Ne vous rcndez pas vous-mémes abominables par toutes ces bestioles qui pullu-
tentd ; ne vous rendez pas impurs avec elles. ne sayez pas impurs a cause d'elles. (44) En
effet, je suis YHWH votre Dieu ; vous vous senctifierez et vous serez saints, car moi
je suis saint® ; ne vous rendez pas vous-mémes impurs par toutes ces bestioles qui
grouillent sur la terre. (45) En effet c'est moi, YHWH?3, qui vous ei fait monter du pays
d’Egypte pour devenir votre Dieu, et pour que vous soyez saints, car je suis sainth.

(46) Telles sont les directives coneernant les animaux, les oiseaux, toutes les bétes
grouillant dans Peau et toutes les bétes pullulant sur la terre, (47) pour faire la différence
cntre ce qui est impur et ce qui est pur, entre les animoux qui se mangent et ceux qui
ne se mangent pas.

Critique textuelle: » v. Ia Il n'est pas indispensable de modifier le TM, soit en
supprimant 0NN (LXX et Vg), soit en le remplagant par 077 (C), méme si, sur 31 emplois
de WMK? dans Lv, c'est le seul cas ol il est accompagné d'un complément ; le sens du
verscl est de toute fagon le méme. « v 2a Inadvertance de copiste. » v. 3¢ Assimilation
inutile a D114, 6. » v. 3b Lectio fecilior. « v 4-5a Assimilation inutile i la formulation
du v.3. + v 4-3b-b Homéotéleuton. + v 6a-a Homéotéleuton ou homéoarcton.
» v. 7a Variante orthographique des verbes y"y (voir GK67g; Joiion 82g).
» v. % Ladjonction de la conjonction de coordination n'est pas indispensable ¢t ne
modifie pas le sens. « v. I0e Assimilation inutile & la formulation du v. 9. ¢ v. 12e¢ Voir
9a. « v. J3a Assimilation inutile & la forme rencontrée réguliérement dans le reste du
chapitre, v. 2, 3. 4, 8, %(bis), 11, 21, 22, 42 ; elle ne modifie pas le sens. » v, IS¢ L'absence
du v. 15 dans certains manuscrits de LXX n'est probablement pas accidentelle, puisque
le méme phénoméne apparait dans le texte paralléle de Dt 14. 14 ; on en ignore la raison.
Serait-ce peut-éire & cause du réle positif joué par le corbeau dans les récits de Gn 8.7
et 1 R17.46? Voir aussi Ps147.9; Jb 38.41. + v. I5b L'absence de la conjonction de
coordination dans le TM est difficilement cxplicable. « v. 16a L'adjonction de 11717
n'est pas impossible, mais ne s'impose pas. » v. 19a L'adjonction de xau yhauka double
inutilcment la premiére mention de cel oiseau au v. 16. + v. 19b L’shsence de NN dans
le TM est difficilement acceptable et s'explique probablement par une inadvertance de
copiste. « v. ]9¢ Variante orthographique (comparer GK 19 a3a0/920). + v. 20a Voir %a.
+ v, 2]1a Probable homéoarcton. + v 21b Le 17 correspond au geré du TM, que nous
adoptons. » v.2Jc Variante grammaticale (voir GK1350; Joiion149b).
+ v, 230 Comparer 9a, 12a, 20a. « v, 25¢ Assimilation inutile & la formulation des v. 28
et 40. » v.25b Probable assimilation inutilc & d'autres textes, p. ex. 14. 8, 9; 15.5, 6,
7,8, 10, etc. » v. 26a Voir 9a. « v. 26b L'absence de 13N d’aprés LXX modifie le sens
du texte ; voir le commentaire. » v. 26c Explicitation qui ne modifie pas le sens du TM.
+ v 27a Assimilation inopportune au texte du v. 42, » v. 28a-a Assimilation inutile & la
formulation du v, 25. « v. 29a Variante orthographique. + v. 29b Probable inadveriance
de traducteur ou de copiste. + v. 3le Variante grammaticale qui ne modifie pas le sens.
» v. 32 Sam : variante grammaticale qui ne modifie pas le sens ; LXX : traduction od
sensum du TM. « v. 350 Le sing. y1t* du TM se justifie, car I'accord a é1é fait, comme
pour X¥MW?, avec le sujet 73 (0271721 NN sont des appositions) ; le pl. attesté dans Sam,
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les versions anciennes et les traductions modernes est dii 4 un découpage légérement
différent du texte, légitime puisqu’il n'en modifie pas le sens. « v 36a Redondance,
« v, 38¢ L'adjonction de Farticle (Sam) ou de mav (LXX) ne modifie pas fondamenta-
lement le sens du texte et ne présuppose pas un original hébreu différent du TM.
+ v.39%a Erreur de copiste ? ou accord d’aprés le sens logique (la béte pouvait étre un
miéle} plutdt que daprés la grammaire ? « v 40a-a Assimilation inutile i la formulation
du v. 25. « v.40b Voir 25b. + v. 42-43a Voir 9a. « v. 42-43b Le 1 majuscule d’un certain
nombre de manuscrits dans le mot TIAA indigue la letire centrale du Pentateuque
hébreu, selon le Talmud de Babylone, traité QidduSin, 30a. « v. 42-43¢ L'absence deTy
dans un manuscrit hébreu est une lectio facilior, qui ne modifie pas le sens du texte.
s v, 42-43d-d Homéotréleuton. « v. 44a Répérition maladroite de la tournure du début
du verset. « v. 45a,b Assimilations inntiles a la tournure du v. 4.

v. 1-23. On s'est parfois étonné (Elliger, p. 151-152 ; Kornfeld, p. 78) que la premiére
partie du chapitre ne contienne ni menace de punition, ni rituel de purification destinés
a ceux qui auraient enfreint les interdictions de consommer de la chair d'animaux
impurs, Or cela n'est pas tellemem surprenant ; une telle infraction ne peut étre que
consciente et volontaire, donc une faute commise « & main levée » (voir Nb 15.30;
comparer Lv 4.2) et pour laquelle il n’y a pas de pardon prévu. Il en ira autrement
dans la seconde partie, ol les contacts avec les cadavres d’animaux peuvemt étre
involontaires, ou volontaires mais par obligation, ce qui justifie la possibilité du pardon
et de la purification.

v. 1. Pour la premiére fois, YHWH s'adresse conjointement i Moise et Aaron. On
irouvera irois autres cas dans Lv{13.1; 14. 33; 15.1). Dans Pesprit de l'awieur, cela
signifie la pleine légitimation du sacerdoce d’Aaron, lequel sacerdoce n'exclut pourtant
pas Moise de son réle d'intermédiaire®.

v.2. En 5. 2, les champs sémantiques de 17N et AN apparaissaient comme bien
distinets (manifestement « animaux sauvages » et « bétes domestiques »). Ici la relation
entre les deux termes est différente : 17N apparait comme un terme général, englobant
tous les animaux, et introduisant tout le chapitre ; MMM (qui correspond ici en gros aux
« guadrupédes ») introduit le paragraphe des v. 3-8, en paralléle avec les « animaux
aquatiques » (v. 9-12) et les « animaux ailés » (v. 13-23). Dans ce verset, 71 englobe donc
aussi bien des animaux sauvages que domestiques. '

v. 3. Ce que nous avons dit plus haut du vocabulaire technico-scientifique de
lauteur se retrouve ici dans sa classification des quadrupédes: il distingue, selon des
critéres exlernes, les animaux qui MA(N) Y7YN de ceux qui ne le font pas, et ceux qui
ont des sabots de ceux qui n'en ont pas'®; parmi les animaux a sabots, il &tablit une
subdivision entre ceux qui ont les sabots fendus et ceux qui ont les sabots entiers. La
classification des animaux en fonction des sabots est facile a réaliser et 4 comprendre.

* Comparer 10. 8,

1" Le mot 078 (racine DI = « diviser/briser »} pourrail avoir désigné a Porigine le sabol fendu des
bovidés, mais en hébreu biblique, son champ sémantique s'est étendu i 1out sabol, ¥y compris celui, non
fendu, du cheval, voir p.ex. Es 5. 28; Jr 47. 3.
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Celle en fonction de la MA est plus délicate. MA N7YN a 1oujonrs é1é rendu en frangais
par « ruminer »; or il est peu probable que les anciens aient connu en déail le
phénoméne complexe et la physiologie de la « rumination » chez certaines espéces
animales. Méme en ayant constaté que l’animal « faisait remonter » (17¥N) s8 nourriture,
les anciens devaient penser surtout & la partie visible du proceseus, la mastication
prolongée des aliments. La distinction établie par 'auteur {ou par la tradition qu'il
reprend A son compie) se situe donc entre les animaux caractérisés par un mouvement
constant des michoires, et les autres. A ce titre.la, le daman et le liévre {v. 5 et 6) peuvent
bien étre assimilés au heeuf et au chameau!!,

v, 4-7. Les quatre exemples donnés dans ces verseis ne constitnem pas, de loin, une
liste exhaustive des quadrupédes impurs; il ne faut pas s’étonner p. ex. de ne pas y
trouver l'ine. En fait 'auteur n'énumeére pas les animaux qui ne possédent aucune des
deux caractéristiques décrites au v. 3, « sehots fendus » et « rumination ». Il se borne
4 meationner quelques animaux qui possédent une seule des caractéristiques, soit la
« rumination », soit les « sabots fendus », afin de hien souligner que les deux caracté:
ristiques conjointes sont indispensables pour qu'un animal soit propre a {a consomma-
tion.

v.4-6. L'auteur danne trois exemples d’animaux qui, bien que caractérisés par te
mouvement de leurs méchoires, n'ant pas de sabots fendus ; ils sont donc impurs, exclus
de Palimentation. Ce sont te 71 (v. 4), le 199 (v. 5) et 1anIW (v. 6).

Le 7Tha hébreu est traditionnellement rendu par « chameaun ». Les spécialistes de
la zoologie ancienne disent que 'on connaissait surtom au Proche.Orient le « droma-
daire » {camelus dromedarius) 4 une hosse, et que c'est de lni esgenticllement qu’il sagit
dans AT. Le chameau 3 deux bosses (camelus bactrianus) est rarement attesté dans
Pancien Orient. 11 est probable qu'en fait tes Israélites de P'époque vétératestamentaire
ne distinguaient pas, au niveau du vocabulaire, ces deux mammiféres voisins.

Le 199, d’aprés les trois autres mentions qui sont faites de lui dans PAT (Dv14.7;
Ps 104. 18 ; Pr 30. 26), est identifié maintenant sans hésitation avec le « daman » {procavie
syrigcus), petit mammifére herbivore de FAfrique du Nord et du Proche-Orient, de la
taille d’un lapin, vivant essentiellement dans les régions rocheuses; son genre de vie
grégaire se rapproche de celui des marmottes!®,

La MIIN n'est mentionnée quici et dans le texte paralléle de Dt 14, 7, elle est
pourtant identifiée de maniére certaine avec le liévre, dont on connaisseit deux variétés
en Palestine (lepus syriacus, lepus aegyptiacus).

Ces trois espéces animales sont 037 NIV = « impures pour vous », c'est-a-dire que
les Israélires doivent les tenir pour impures, méme si d’autres peuples en consomment
la viande ou les offrent en sacrifice.

1) es essais lentés & toutes les époques pour trouver un lidvre qui rumine, ou pour prouver que le liévre
en général effectue une sorle de rumination, sont voués & I'échec, pour la simple el benne raison quon
cublie queMA A7¥0 ne recouvre pas exactemenl le méme phénoméne que « ruminer » (linguistiguemeni
parlant, les champs sémantiques respectifs des deux expressions ne coincident pas). Il est donc vain de vouloir
démonirer la « véracité » de la Bible tant qu'on parlera, 4 tort, de ligvre qui «rumine», en donnant
anachroniquement i ce verbe le sens qui est le sien dane le langage technique de la zoologic moderne.

121} est Tvappant de constater que le daman, qui n'est pas plus ruminam que le lidgvre (v. 6), mais qui
est inconna dans lce pays occidentaux, n'a jamais posé de problémes de foi semblables & ccux posé par le
ligvre ; voir la note précédente.
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v. 7. L'exemple inverse des trois précédenis est celui du3*TR, qui a hien des sabots
fendus, mais qui ne « rumine » pas, ni au sens moderne ni au sens ancien®, et qui par
conséquent ne doit pas non plus étre consommé par les Israélites. V7N est tradition-
nellement traduit par « pore»; le terme héhreu englobe en fait anssi bien l'animal
domestique que le sanglier (voir Ps 80. 14)%. Selon de Vanx, « Pores », les sacrifices de
porcs étaient peu fréquents, mais attestés néanmeins (archéologiquement et littéraire-
ment) dans 'ancien Orient ; I'animal était souvent lié a des pratiques plus ou moins
magiques. 11 est probable que la mention du?TR ne soit faite ici qu'a titre d’exemple
parmi d’'autres animaux analogues.

v. 8. A la répétition de llinterdiction de consommer la chair des animaux précités,
s'ajoute ici I'imterdiction d'en toucher les cadavres, sous peine d'étre rendu soi-méme
impur ; ce théme sera repris et développé dans les v. 24-38. Sur 1713 = « cadavre », voir
3. 2 et la note. :

v. 9. Au terme MM (= « quadrupédes »} du v. 2 ne correspond pas ici un terme
technique particulier englobant les animaux aquatiques; 'auteur se sert d'une péri-
phrase, « parmi towt ce qui [vit] dans I'eau ». Sont admis a la consommation les animaux
portant nageoires et écailles’. Lexpression 0?01 = «dans l'ean» est explicitée par
077N32110°N2). 07, traduit habituellement par « mer », désigne en fait une éiendue
d'eau (opposé ici a4 NI = « cours d’eau »); ce terme englobe donc aussi bien les lacs
que ies mers, les étendues d’eau douce que celles d'eau salée,

v. 10-12. Ces versets insistent, en formulant de fagon négative ce que le v. 9 exprimait
de maniére affirmative. 115 ne conriennent pas de liste d’animaux interdits ou autorisés,
ni méme d'exemples™. On y wrouve deux termes qui apparaissent pour la seconde fois
dans Lv: y W etyi®.

YWne se rencontre que dans la couche sacerdotale du Pemtateuque'. Llidée
fondamentale semble éire celle de « ce qu'on ne peut pas dénombrer », & cause de la
multitude ou de la petitesse des éléments. Le mot désigne done de maniére collective
ce qui vit en groupes nomhreux, ici les bestioles aquatiques, au v. 20 les bestioles ailées,
c'est-a-dire les insectes, plus loin encore (v. 29} les hestioles terrestres, souris, lézards et
antres'®, '

La racine Y{?¥ est apparue en 7. 21, oli nous avens jugé que le substantif Yp® n'était
pas & sa place. Les composanies principales de cette racine sont les idées d’horreur,
d'abomination, d’chjet qui provoque la répulsion, au plan religieux et moral. Cet emploi
de la racine yjfp, qui se substitue & la racine NW = « impur », seule présente dans les

Y Dans ce verset, I'expression habituelle 1134 2'7¥D fait place, pour une reison inconnue, & la figure

étymologique A YA, dont le sens est le méme.
pore domestique el que nous le conngizsons aujourd’hui est de « création » relativement récenle

(un ouv deux siécles), sous I'effet conjugué de la sélection et des croisements. Le « pore» menlionné dans
I'AT et le NT étail une sorte de sanglier domestiqué.

15 Double caractérislique, comme dans la catégorie des animaux vivani sur tlerre.

15 Cela ne doil pas novus étonner, car lsragl est un peuple essentiellement terresire, pev intéressé par
lcs activités aquatiques (4 Vinverse des Phéniciens et des Grees, peuples marins).

" Le verbe YIP (5 fois en 11, 29-46} e trouve 11 fois chez P, 1 fois chez J (Ex 7. 28), 1iois en Ez47.9 et
1 fois en Ps 105. 30.

8 Le verbey W, dans cetle perspeclive, signifie « étre nombreux/pulluler/grouitler »,
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v. 4-8, pousrait indiquer des origines différentes pour ces listes, sans qu'il soit possible
de les dater, méme pas de maniére relative. Les emplois paralléles de YiP et ¥0 montrent
qu'il o'y a pas de différence fondamentale de sens entre les deux mots, dans ce contexte.

v. 13-19, La section sur les oiseaux (1Y = « les ailés ») consiste en une liste de vingt
noms, qui se veut probablement exhaustive®. Dix de ces noms n’apparaissent qu'ici ou
dans la liste paralléle de Dt 14 ; cing autres ne se rencontrent qu'une seule fois en dehors
de ces deux listes; c'est dire que l'identificalion précise de la plupart des espéces ou
des variétés est extrémement difficile. Si 'auteur a voulu donner les noms en fonction
d'une classification particuliére, nous devons avouer que le principe nous en échappe?!.
Dans la liste ci-dessous, les noms francais sans astérisque sont ceux des oiseaux identifiés
a coup sQr ou presque; un astérisque indique une identification probable, deux
astérisques une identification incertaine ; les noms entre parenthéses sont des variantes
proposées par divers traductions francaises.

i3 *aigle (vautour}
*gypaéte (orfraie)
**aigle marin (vautour, autour, grifion)
14 *milan (autour, faucon)
*vautour (faucon, autour, milan)
15 corbeau
16 autruche
**chouette (chat-huant, hirondelle, coucon)
mouette
épervier
17 *hibou {chouette, chat-huant, chevéche)
“ecormoran (plongeon)
**hulotte (chouette, hibou, ibis, chat-huaunt)
18 **effraie (chat-huant, cygne, ibis)
**chouette chevéche (pélican, hulotte, corneille)
**charognard (cormoran, gypaéte, vautour, percnoptére)
19 *cigogne [HAL : héron]
*héron (pluvier)
huppe
chauve-=souris

Une discussion séricuse des identifications proposées nécessiterait des connaissances
zoologiques qui dépassent nos compétences ; aussi renongons-nous & nNous engager sur
ce terrain-da. Ceux qui s'intéressemt a cetie question consulteront avec profit les
dictionnaires bhibliques, généraux ou spécialisés®

9 Du t4. 8 emploie ANV an lieu du ypwde Ly 1L 10:12,

20 La liste de D 14. 1218 conlienl vingt el un noms.

21 DRIVER, « Birds », part de Pidée d'une lisie organisée pour interpréter huit noms hébreux (de n2y*am
AP, 3 Vexception de ¥Y) comme désignant huit espiees de rapaces noclurnes {« owls »}, énumérés par ordre
de grandeur décroissant. Cela demeure trés hypolhélique.

2 Voir MOELLER-CHRISTENSEN, Tierlexikon ; Foune and Flora ; DRIVER, « Birds ».
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Mentionnons seulement la traduction de MNP par « pélican », traditionnelle depuis
LXX et Vg, mais trés invraisemblable en raison de la mention de cet ciseau en Eg 34, 11 ;
So 2. 14; P5 102. 7. Nous pensons qu'il vaut mienx y voir un rapace nocturne gui pourrait
étre la « chouette chevéche ».

La plupart de ces oiseaux sont des rapaces, diurnes ou nocturnes, dont I'alimentation
4 base de bestioles, de batraciens, de reptiles ou méme de charogne, suffit & motiver
I'interdiction qui est faite d'en manger la chair. L'adjonction de 7D = « espéce » aux
v. 14,15, 16 et 19 montre que certains de ces noms sont plus génériques que d’autres.

v. 20-23. Les versets traitant des bestioles ailées §11¥1 YW) sont une subdivision du
paragraphe sur les oiseaux (MY, v. 13-23} ; on retrouve ainsi une division tripartite (terre :
v.3-8; eau: v. 912 air : v. 13-23), correspondant a un aspect de Gn 1.

Sur le terme YW = « hestioles », voir ci-dessus v. 10-12,

L'expression Y1W“7y 71701 (sous-entendu 0*747) « allant sur quatre {pattes] » (voir
v. 23), est surprenante, car les insectes ont habituellement six pattes et non quatre, ce
que les anciens n'ignoraient certainement pas. Deux explications sont possibles :

a) le YIINTY 1700 du v. 20 serait une glose malencontreuse, tirée du v. 21 (o1 cette
formulation peut se justifier, voir plus bas); il faudrait donc la supprimer du v. 20
(comparer le texte paralléle de Dt 14. 19, oQr ces mots manquent). Mais une tournure
presque identique figure au v. 23, on elle ne s'explique pas bien en tant que glose

b} YWY 100 désignerait globalement les étres qui, comme les quadrupédes
proprememt dits, se déplacent en position horizontale, quelque soit le nombre effectif
de pattes (par opposition aux bipeédes qui se déplacent en position vecticale). Lexpression
désignerait donc en fait «les &étres qui ont plus que deux pattes». Cette seconde
explication nous semble préférable.

v. 20. Ce verset formule la régle générale gue les insectes ailés ne doivent pas étre
consommés (YPP = « abomination », voir v. 10:12), Cela sera repris en une formulation
un peun différente an v. 23. )

v. 21. L'exception (T = « Pouctant ») intreduite dang les v. 21-22 n’est pas néces-
sairement une adjonction tardive d’un rédacteur ; elle peut parfaitement provenir de
la législation primitive sur le sujet. La description du v. 21 est susceptible de deux
interprétations, conformes 4 celles indiquées plus haut: ou bien on a affaire & nne
description anatomique précise, ol 0?¥1J et O¥7A% ont deux sens bien distincts : Q*Y2
désignerait les pattes sauteuses (des santerelles), par opposition aux « quatre » autres
pattes, appelées 07?727 ; mais cela ne.correspond en rien aux autres emplois respectifs
des deux termes; ou bien 7Y ne signifie pas de maniére stricte «en plus»; il
indiquerait simplement que cectaines pattes de I'insecte, outre la fonction de la marche,
sont adaptées anatomiquement « & autre chose », & saveir qu'elle permettent a I'animal
de sauter sur le sol.

Comme nous 'avons indiqué dans la critique textuelle, nous suivons la lecture du
qeré, qui seule donne un sens satisfaisant.

v 22. Des quatre noms hébreux de la liste, seul le premier est fréquent (24 fois);
le deuxiéme et le troisiéme sont des hapax ; enfin le dernier (3AM) ne se rencontre que
cing fois dans PAT (ici; denx fois comme image de la petitesse, Nb 13. 33 et Es 40. 22;
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une fois comme animal dévastateur, 2 Ch 7. 13 ; Pinterprétation de Qo 12. 5 est difficile).
E'hébreu connait six autres mots désignant des sauterelles? ; trois figurent dans les listes
de J11. 4 et 2. 25, ou1 ils désignent peut-éire des stades successifs de développement de
I'insecte, mais plus probablement, comme ici, des espéces ou des variétés différentes.
Lidentification précise de ces dix mots hébreux est impossible ; nous devons nous
contenter aujourd’hui d’équivalences approximatives, pour éviter la solution de facilité
qui consiste & transcrire les noms hébreux (voir BC; BP en Lv 11. 22),

v 23. Voir le v. 20

v. 24-45. La subdivision du chap. 11 en paragraphes était relativement claire jus-
qu'au v. 23. La suite I'est beaucoup moins ; le texie semble fait de pitces et de morceaux
peu logiquement structurés, mais plutdt ajoutés les uns aux autres au gré des circons.
tances. Certains commentateurs et traducteurs® rattachent méme les v. 24-23 & ce qui
précéde, ce qui n'est pas du tout satisfaisant. Les snbdivisions que nous proposons n'ont
qu’'une valeur indicative. Cette section traite surtout du probléme de la comminication
de I'impureté, par le contact avec les cadavres d’animaux.

v. 24-28. WINTY = « par ces (animaux-)ci » renvoie, comme habituellement, a ce qui
suit ; il est repris au v. 26 par ANNIN=7I7 = « par toute béte », par-dessus la parenthése
de 24b-25. I} est possible que cette parenthése, reprenant par anticipation et presque
mot & mot 27h-28a, ait &1 ajoutée ici par un rédacteur pour préciser dans quel sens
il fallait comprendre le BN1 = « les [touche] » du v. 26 (voir aussi la note de crit. text.
26¢). Le contact avec le cadavre d'un animal®, contact certainement congu comme
involontaire, rend I'homme impur jusqu'au coucher du soleil, c'est-a-dire 'empéche de
participer aux activités cultuelles.

Le v. 25 envisage le cas de « celui qui transporte un cadavre »%: il s'agit ici d'un
contact volontaire, dans le but p. ex. d*évacuer le cadavre d’un animal qni serait mort
dans I’étable. Dans un tel cas, il est non seulement permis, mais il est méme indispensable
que quelqu'un se rende impur, pour éviter A d'autres des risques d’impureté plus grands
encore?’, Ponrtant la nécessité d’évacuer un tel cadavre ne supprime pas le fait gue
Pexécntant se rend impur. Il semble méme que la contamination soit plus sériense,
puisque I'homme doit laver ses vétements, ce qui n'est pas exigé explicitement pour celui
qui a touché (involontairement) un cadavre (24b).

Le v. 26 reprend les caractéristiques décrites au v, 3: d’aprés le TM, les animaux
visés sont ceux qui, bien que munis de sabois, n'ont pas les sabots fendus, ou® ceux
qui ne ruminent pas; il sagit donc p. ex. de Iine ou du pore. LXX, ot manque une

23 Cela m'est pas étonnaml, compie lenu de imporiance culiurelle de ces insectes, soil ea tanl gue
nourriture {Mc 1. 6), soit en tani que menace pour I'agricullure (Ex 10, 1.20; J1 1. 4; 2. 23).

24 Voir PORTER ; Seg 1910 Seg 1978 ; Syn ; NEB.

% VYoir 5.2 et la note.

26 1e parallélisme avee le v, 28 montre que le |0 partitif (« le cadavre d'une d'elles » = de ces bétes) ent
I'équivalent sémantique du Mt introduisant Yobjet direct.

2T Le légalisme qui régnera parfois dans le judaisme prend son origine dans unc crispation religieuse
qui ¢sl absenie de nombreux textes vétérolestamentaires. On voil ici affleurer le bon sens nawnrel qui lempére
la rigidité apparente de certains principes. D'autres cas analogues ont déja é&ié signalés ou le seront
ufléricurement,

28 3 & nuance disjonclive, voir JOUON 175 a.
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négation par rapport au TM, parle des animaux munis de sabots fendus, mais qui ne
ruminent pas : il ne s%agit plus alors que du pore. :

27a définit une autre caiégorie de quadrupédes & tenir pour impurs : ceux qui se
déplacent 179377y, traduit généralement par « sur la plante des pieds/pattes ». Il est
peu probable que l'expression doive étre comprise comme désignant « les plantigrades »
au sens de la zoologie moderne (BP ; Cortese, p. 63). Déja Rachi, p. 71, citait le chat et
le chien (& cdté de I'ours) comme visés par cette définition, et la plupart des commen-
tateurs modernes pensent que l'expression désigne en fait les pattes formées de doigts
et non cornées, par opposition aux sabots des « ongulés »®,

v. 29-38. Ce paragraphe débute par une bréve liste {huit noms) de bestioles {yW,
voir ci-dlessus, v, 10-12) vivant sur la terre ferme (Y WN~7Y YW opposé 4 DA Yy =
« bestioles d’eau », v. 10, et 3 PIYN YW= « bestiole ailée », v. 20}, qui doivent étre tenues
pour impures. Il se continue par une énumération des cas ol impureté d'un cadavre®
se communique a divers objets ménager.

v. 29-30. Ici encore lidentification des animaux est difficile. Tout le monde s'accorde
pour traduire 12JY par « souris » ; les sept autres noms étant des hapax, on trouve pour
170 une hésitation enire « taupe » et « belette », et une quasi unanimité pour NPIN
= « caméléon ». Les cing noms qui restent correspondent probablement a cing espéces
de lézards. La liste donnée dans la traduction ci-dessus cherche moins a identifier chaque
espéce isolément qu'a suggérer des interprétations possibles, mais non prouvables?.

Il est peu probable qué cette liste vise a interdire de consommer la chair de ces
hestioles, car la ientation ne devait pas étre grande. L'accent porte sur le risque de
contamination de I'impureté par les cadavres®

v. 31. L'homme se rend impur s'il touche le cadavre d'une de ces bestioles®, et reste
impur jusqu'au soir ; le texte ne dit pas #'il doit procéder i un rite de purification.

v. 32-33. Un objet ménager sur lequel tombe le cadavre d’une bestiole est contaminé
et doit étre purifié par un lavage ; il ne pourra d’aiileurs &tre réutilisé qu’aprés le coucher
du soleil. Cette régle est valable pour les objets dune certaine rareté et par conséquent
d'une certaine valeur. Dans le cas de la vaisselle ordinaire en terre cuite, facilement
remplagable, Pexigence est plus grande ; le récipient contaminé doit éire brisé* et son
contenu tenu pour impur. Il faut probablement penser ici surtout aux récipients
contenam une réserve d’eau pour les besoins du ménage.

2% Comparer LXX yz1p; Tg 17 SYR yod ; Vg manus.

3¢ Un cadavre est impur, car la mort est par essence la négation de la communion avee Dieu. 11 s'agit
d'une impureté « acquise », donc tranemissible, contrairement a 'impurelé « innée » des animaux impuors
vivants, qui N'est pas « comagieuse » {voir l'introduction générale & Lv 11—15).

8171 fanl se méfier, dans des cas semblables, de lentatives comme celles de DHORME, in BP, qui traduit
les mots hébreux en faisant appel a I'étymologie ; du point de vue linguistique, une telle méthode est
hautement contestable.

82 J1RKU, « Leviticns 11 », rapproche Phébren pnnde Pakkadien hulmitiu et du syriaque kufmatd, désignam
une sorte de lézard ; il signale en plus lougaritique Bim¢ qui apparail dens un contexte culiuel, en rapport
aver la déesse ‘ushr. 1l en conclm, trop hitivemenl & notre avis, que les animaux mentionnés en
Lv 1], 29.30 sonl considérés en Isra&l comme impurs, car ils jouaient un réle dang les enltes cananéens,

¥ La terminologie (0NN3) pourrait laisser supposer une origine différente pour ce paragraphe per rapport
au g:écédent {compareron¥ay, v. 24). '

Comparer un cas analogue en 6. 21,
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v. 34. Le sens de ce verset est disputé. Certains y voient simplement un dévelop-
pement du v, 33, relatif au contenu du récipient en terre cuite: que ce contenu soit
de la nourriture solide ou de la boisson, il est de toute fagon tenu pour impur. L'allusion
a I'eau (34a) anliciperait sur ce que dira le v. 38. Mais il n'est pas dans les habitudes
de T'auteur ou du rédacteur de P de s'exprimer de maniére aussi ohscure, renvoyant
le lecteur i plusieurs versets plus loin pour trouver le sens d'un texte. Il nous semble
prélérable d'interpréter séparément les deux parties du v. 34, c'est-a-dire de voir dans
la mention de « I'eau » en 34a une allusion a l'eau contenue dans le récipient du v, 33:
si quelqu’un a utilisé de cette eau pour la préparation d'un repas, la nourriture qu'il
est normalement permis de manger est contaminée a son tour et donc rendue impropre
i la consommation. Quant a 34b, il envisage le cas d'un récipient quelconque contenant
n'importe quelle hoisson, et dans lequel tomberait le cadavre d’une bestiole (information
restée implicite en 34b, mais suggérée par 33a) : cette boisson ne doit pas étre consommée,
et le récipient doit &tre traité selon ce qui est dit aux v. 32 et 33, purifié ou détruirt®,

v. 35, Le four, M0 (voir 2. 4), pouvait &re une construction trés rudimentaire, dont
la démolition et la reconstruction (avec d'autres matériaux ? ou les mémes ? Le texte
n'en parle pas) pouvait se faire sans inconvénient majeur pour les occupations ménagéres.
L’hapax 0117) est interprété en fonction du parallélisme avec12n, avec l'aide des
versions anciennes et de la philologie comparée, comme désignant quelque chose en
relation avee la cuisson des aliments : [oyer, fournean, réchaud. La désinence du duel
est rapportée soit au type de construction (foyer formé de deux pierres ou hriques sur
lesquelles reposait la marmite), soit & sa fonection (appareil pouvant porter deux
récipients). Il est impossible d’étre plus précis dans I'é1at actuel de nos connaissances.

YN?, qui ne pose pas de probléme au point de vue du sens {« sera démoli ») est
probablement un vestige de Pancien passif du qal®, plutét gqu'une forme de hophal.
La fin du v. 35 insiste sur impureté ohjective des installations de cuisson (00 DTHNR
= « ils seront impurs ») et par conséquent sur 'attitude que doivent avoir les utilisateurs
(027 1*v* DN = « vous les liendrez pour impurs »). Cette insistance est peut-étre
due i la tentation que devaient éprouver certains de fermer les yeux sur tel ou tel cas
de contamination,

Elliger, p. 153, note & propos du v. 35 que le fen n’a pas ici de ponveir purificateur,
et il oppose cela an pouveir purificateur de I'eau, qu'il décéle au v. 36. Cette opposition
est contestable. Clest dans le cadre de cérémonies ritnelles que le feu et I'ean ont nn
pouvoeir purificateur, et non en soi (voir Nb 31. 22.23 ; Es 6. 6-7 pour le feu ; voir aussi
Nb 31 23-24 et de nombreux autres textes pour I'eau). Le feu qui sert i cuire les aliments
ne sert qu'a cela et on ne lui atiribue pas d'autre réle simultané, en tout cas pas sur
le plan religieux. Coneernant Peau, voir le verset suivant.

v. 36. Le™ = « Pourtant » initial introduit un cas particulier, qui est une exception
par rapport i la régle générale du v, 33.

35Une autre interprétation {ELLIGER, p. 153; KORNFELD, p.80) voil dans le 2 de *75~7331 un sens
instromental : la boi est contaminée par le récipient de lerre cuile du v. 33, qu'on aurail quand méme
réutilisé. Mais il nous parail impensable que I'asuteur ait pu envisager une 1elle éventualité. De plus dans
ce cas Pemploi de 'indéfini ¥9 = « n'importe quel (récipient) » serail illogique, puisque*73 = « récipieni »
reprendrait guelgue chose de délerminé par le versel précédent.

3 Voir GK 53 u; JOUON 58 a.
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nPomATEn 1121 1?¥D ne correspond pas & trois choses différentes, contrairement a
Iinterprétation de BJ et BP p. ex. ; avec la majorité des traducteurs et commentateurs,
nous pensons qu'il s'agit de deux choses, « sources » et « citernes », ¢’est-a-dire des « amas
d’eau » naturels ei artificiels. Cependant nous nous écartons de la majorité en ce que
nous n'interprétons pas 0*A~N1P0 comme une apposition i un sujet double11Y 17¥n;
il nous semble plus adéquat de considérer 112V 1?¥N comme un casus pendens, et
M~ comme le sujet de la proposition : « en ce qui concerne une source ou une
citerne (dans laquelle tomberait le cadavre d'une bestiole), la masse d’eau reste pure ».
Il s'agit donc¢ d’une affirmation (qui n’est pas motivée explicitement) portant sur le
« contenu » et pas sur le « contenant ».

On a voulu expliquer I'absence de contamination par le fait que 'eau a un pouvoir
purificateur : nous avons contesté cette interprétation a propos du v. 35 ; nous pouvons
ajouter A notre argumentation que le pouveoir purificateur de I'eau {ou du feu) s'exerce
toujours sur quelque chose d’autre et jamais sur elleeméme. On a pensé aussi que le
renouvellement de I'esu dans une source expliquerait suffisamment que cette eau reste
pure ; mais alors le cas de I'eau de citerne fait probléme. et les explications proposées
ne sont guére convaincantes®. Il nous semble préférable de voir ict, comme déja signalé
plus haut, une raison d’ordre pratique, dictée par le bon sens (voir la note sur 11. 26):
dans un pays aussi sec que la Palestine, on pouvait se permetire de perdre le contenu
d’une jarre d'eau, mais pas le contenu d'une citerne®.

36b est Péquivalent du v. 25, sans Pexigence explicite du lavage des vétements.

v. 37-38. Ces versets traitent d'un autre cas particulier: celui du grain. Ici encore
le bon sens naturel prime le légalisme étroit et sclérosamt, en distinguant deux
éventualités: le grain est destiné aux semailles, ou & la consommation, 1l n’est pas
nécessaire de supposer que le paysan palestinien avait deux réserves distinctes de
céréales ; il est bien plus probable que toute la récolie élait enireposée au méme endroit,
tout étant susceptible soit d’étre semé, soit d'étre consommeé. La part que la ménagére
avait prise pour la consommation du jour n’était plus utilisable pour les semailles dés
Pinstant o le grain était mis & tremper (« si de 'eau a été mise sur des graines») en
vue de la cuisson. Parallelement & ce qui a été dit au v. 36, on pouvait se permettre
de perdre les quelques livres de grains contenus dans la marmite du ménage, mais pas
le tas complet de grain constituant la réserve familiale annuelle.

v. 3940. Tout le passage précédent, sur les cadavres d’animaox impurs et la
contamination qu'ils provoquent améne une prescription par analogie concernant les
cadavres d’animaux purs qui ont crevé, cest-d-dire qui n'ont pas éié tués rituellement,
De tels cadavres sont également source de contamination, la mort non rituelle entrainant
avec elle 'impureté®. L'auteur rappelle donc que le contact involontaire ou volontaire

3T Voir ClaAPMAN, p. 66 : u The case of the pil or cistern is not clear, It might be so Iarge that the effect
of a small swarming thmg could be neglected, or 1the water mighl he replenished by rain »,

3 Yoir dans le méme sens BC ; CLAMER, p. 97 ; NOTH, p. 80. Par ailleurs Vinlerprétation gu'ELLIGER, p. 153,
donne deD?*B~V1Mallusion 4 une citerne pleme, le cas d'une citerne vide devant « selbstverstindlich » ére
traité différemment) est une pure supposition que rien dans le texte ne suggére, méme si on admet, comme
lui, Tle eelte expression serail une apposition 4 111 = « citerne ».

La raison en est certainemenl que [animal na pas é1é saigné rituellement: comparer 17.13;
In 12, 15.16, 23.25.
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impligue la contagion de l'impureté {comparer v. 24-25), et ajoute que le fait de manger
d’une telle viande provoque aussi I'état d'impureté. Cette précision était nécessaire dans
le cas d'un animal dont on peut normalement consommer la chair'; elle navait pas
de raison de figurer dans les paragraphes concernant les animaux impurs de leur vivant,
puisque leur impureté innée excluait automatiquement toute consommation de leur
viande.

v. 4142. L'interdiction de manger les bestioles vivant sur terre raccroche artificiel-
lement ces deux versets au précédent. Pour la premiére (et unique) fois dans Lv, on
mentionne explicitement les animaux 1MMA™7Y 1710 (= « allant sur le ventre »)*, c'est-
a-direc dépourvus de pattes: ceite expression désigne essentiellement la catégorie des
serpents. Les autres bestioles terrestres somt subdivisées en bestioles & quatre pattes ou
plus. Le quintuple emploi de 73 souligne quon a affaire & une régle qui ne souffre
aucune exception®,

v. 43-45. Voir le paragraphe qui leur est consacré dans lintroduction au chap. 11,
Ces versets visent 3 donmer un fonderment théologique aux régles de pureté rassemblécs
dans ve chapitre.

v.43. Ce verset, probahlement de la main d’un rédacteur, utilise en paralléle les
deux racines Yp¥ = « abomination » et MW = « impur », dont nous avons vu plus haut
(v. 10-12) qu'elles pourraient provenir de traditions distinctes. Le double emploi de N
en 43b (hitpaél et niphal) n’a probablement pas d’autre but que celui de marquer
I'insistance. $'il y avait dans Pintention du rédacteur une nuance de sens entre le niphal
et le hitpaél, il faut avouer qu'aujourd’hui elle nous échappe complétement®. L'emploi,
successivement, de D) = « avec elles» et B1 = « & cause d'elles » trahit seulement le
souci stylistique de ne pas répéter la méme forme.

v. 44-45, Ces versets justifient les exigences de pureté formulées dans le chap. 11 par
l'affirmation [réquente de la Loi de sainteté Mn? *IN 73 = «En effet ¢'est moi,
YHWH »%. Cette affirmation est expliquée de manire théologique, au v. 44, par le fait
que YHWH est M1 = « zaint », ce qui exige que ses fidéles se comportent eux aussi
de fagon sainte pour pouvoir étre en relation avec lui, c'est-a-dire qu'ils évitent les

0 Eartitude en Tsraél & I'égard de la chair des animaux purs non (ués rituellement a varié : selon Ex 22. 30,
celtc chair doit élre jetée aux chiens; selon la Loi de sainteté (Lv 17, 15), elle n’est paz absolument prohibéc
dc la consommation. bien qu'elle rende impur celui qui Ja mange ; selon D 14, 21, elle peut étre consommée
per les étrangers, mais pas par les Israélites.

4 Comparce Gn 3. 14, scule autre attestalion de celle expression.

42 Ces deux versels préscnlent une double série d'allitérations entre YO, YW, yIN d'une part, entre'rd,
‘238,10 d'autre part. Ce type de procédé siylistique est parfois utilisé pour lacilitcr la mémorisation. [
n'est pas impossible que le traducleur grec, sensible 4 ce phénoméne, ail vecouru & un procédé analogue:
voir I'accumulation de 1t dans ces deux mémes versets.

BLurla graphie ONAV] (avec chute du X quiescent), voir GK 74k, Joton M8 c, I.

4% 8 fois dans les chap, 20; 213 22; 24 25; 26. La formule sans *3 se rencontre 38 fois, dans les chap. 18,
19:20;21;22;23;25; 26,



ANIMAUX PURS ET ANIMAUX IMPURS 191

sitnations qui les rendent impurs®. Cela est repris au v. 45, qui en plus rattache cetie
saintet¢ de YHWH, et par conséquent de son peuple, a Pintervention historique de la
délivrance d'Egypie.

Sur les rapports « impureté — sainteté» (v.44), voir ci-dessous le Coup d'eeil
rétrospectif sur Lv 11—15.

v. 46-47. Ils forment la conclusion qui résume le contenu du chap. 114,

Sur le terme MN = « directive/prescription/instruction », vair 6, 2ap. -

Les listes d’animaux, doiseaux et de bestioles permettent aux Israélites (voir v. 2)
de faire les distinctions nécessaires entre ceux qui sont impurs et ceux qui sont purs,
c’est-d-dire ceux qui ne doivent pas étre consommés et ceux qui peuvent I'étre*’. Une
telle liste devait aussi permettre aux préires d'exercer leur ministére de discernement
et d'enseignement, voir 10, 10-11,

4 Le verbe A1 apparail ici pour la premizre fois dans Lv (17 fois dans I'AT, dom 13 fois chez P, e1 3 fois
dans Lv L. 44, 46; 20. 25). 1l exprime I'idée de « grouiller », c'est-d-dire comme la racine Y¥ (voir v. 10-12)
lidée d'un grend nombre d'individus, avec en plus la nuance du mouvement continuel. Il ne se limite pas
au sens de « ramper », gue certaines Ireductions viilisent {voir v. 460711 NYAA).

46 Des sommaires semblables se Telrouvent & la fin de chaque section de la troisidéme partie de Lv: 12, Th;
13. 59 14.32: 14.54-57; 15, 32-33. L'absence d'un 1el sommaire & la fin du chap. 16 est un argumem pour
ne pas inclure ce chap:tre dans la 1roisidme partie.

47 Dane le 1exte original, Je conlruction du v. 47 est chisstique (cc qui caractérise souvent en hébreu un

élément conclusif):
impurs purs
‘s¢ mangent X ne se mangen! pas

A un deuxi®me niveau, le v. 47 présente une construction chiastique avee I'ensemble du chapitre:

ce qui se mange ou non ce qui esl impur
v, 24.42

v, 2-23
¢e qui esl impur ou non X ce qui E¢ mange ou Hon
v. 47a v. 47h



Chapitre 12

PURIFICATION DE LA FEMME APRES UN ACCOUCHEMENT

Dans de nombreuses cultures, d'autrefois mais aussi d’aujourd’hui, l'accouchement
est lié & une notion d'impureté. Les raisons n'en sont pas toujours évidemes, et il est
vraisemblable qu'elles ne soient pas toujours fes mémes non plus.

Certains commentateurs mentionnent la croyance que des puissances démoniagues
menacent le phénoméne de la reproduction dans le genre humain {Elliger, p. 157
Kornfeld, p. 84). On ne peut pas exclure que cette croyance ait joué un role dans la
pensée primitive d’Israél, mais rien dans le texte du Lévitique (ni dans le reste de I'AT -
d'ailleurs) ne suggére que telle &ait la compréhension que l'ameur du chapitre avait
de ce rapport.

Tout ce qui nous en est dit est simplement mis en relation avec le phénoméne
naturel de la menstruation chez la femme: il y a un écoulement de sang lors de
'accouchement comme lors des régles, et cela suffit 4 justifier I'état d'impureté de la
femme, pour un certain temps. Le sang est en effet porteur de la vie (17. 11, 14) ; lorsqu’il
s'écoule hors du corps, il y a une perte de vitalité qui met I'étre humain dans un érat
on il ne peut pas entretenir des relations normales avec les autres et avec Dieu. D'oii
la nécessité pour la femme accouchée de se tenir i I'écart des activités cultuelles pendant
une période plus ou moins longue, avant d'étre réintégrée par des rites religieux dans
le domaine du pur.

(1) YHWH parla @ Moise en ces termes : (2) Parle aux Israélites en ces termes :

Si une femme congoit® et accouche d'un garcon, elle sera impure pendant sept jours ;
elle sera impure comme aux jours de la souillure de son indisposition. (3) Le huitiéme
jour, on circoncira® la chair de son prépuce (du garcon). {4) Elle {la femme) restera
ensuite trente-trois jours dans le sang de la purification ; elle ne touchere aucun objet
saint et ne se rendra pes au sanctuaire jusqu'a echévement des jours de sa purification.
(5) Si elle accouche d'une fille, elle sera impure pendent deux semoines, comme lors
de sa souillure ; ensuite elle restera soixante-six jours dans le sang de lo purification.

{6} A Uachévement des jours de sa purification, pour un fils ou pour une fille, elle
aménera au préire, ¢ lentrée de la tente de la rencontre, un mouton d'un an pour un
holocauste, et un pigeon ou une tourterelle é titre de sacrifice pour le péché. (7) Il (le
prétre) offrira ces sacrifices devant YHWH, puis #? fera sur elle le rite d’absalution,
et elle sera purifiéeb de Uécoulement de son sang. Telles sont les directives concernant
la femme qui accouche d'un gorgon ou d'une fille.

{8) Si elle n'a pas les movyens doffrir une téte de petit bétail, elle prendra deux
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tourterelles ou deux® pigeons, l'un pour un holocauste, et lautre a titre de sacrifice
pour le péché. Le prétre fera alors sur elle le rite d'absolution, et elle sera purifiée.

Critique textuelle : « v, 2¢ Lemploi du niphal de YT é1ant presque aussi rare que
celui du hiphil, lequel est d’ailleurs acceptable (voir le commentaire), naus ne voyons
pas de raison de préférer le Sam au TM. Le passif de LXX [et Vg] n'est probablement
quune traduction ed sensum. «» v. 3a L'adjonction de NX est possible, mais pas indis-
pensable. ¢ v. 7a Assimilation inutile 4 la tournure du v.8. ¢+ v. 7b Linterprétation
donnée par LXX du texte consonantique hébreu est possible et méme intéressante au
premier abord. Mais en fait, chez P, partout ol la racine 1MW est employée aprés
I’expression 'y 1192, elle indique le résultat de P'action de19J, et non une autre action
qui s’y ajouterait. » v. 8a Si la présence du 7 n'est pas simplement due & une erreur
de copiste, il pourrait s’agir de 'emploi tardif de la particule 7 pour introduire un objet
direct (GK 117n ; Jotion 125k).

v. 1. Ici et en 14. 1, on ne sait pas pourquoi YHWH ne s'adresse qu'a Moise, e1
non pas & Moise et Aaron (comparer 11. 1; 13. 1; 14. 335 15. 1). Cela pourrait rahir
des origines différentes pour ces chapitres’,

v. 2. Au *D WN = «si une femme » de 12. 2 correspondent les?d UTX = «si un
homme » de 13. 2,72 AR I8 21 = « si un homme ou une femme » de 13. 29,2 TAaaM
= « 8i un vétement » de 13. 47 et?D PN PN = « quand un homme » de 15. 2%

Le verbe ¥1Th = « congoit », précédant MT7?1 = « et accouche », est employé ici
selon une tournure que Phébreu affectionne et qui consiste & placer avant le verbe
principal un autre verbe marquant le début de I'action on de I'événement?,

L'emploi du hiphil (voir la crit. text.} correspond & Pusage ultérieur qui connait
un sens sexuel du verbe au hiphil, mais pas au niphal (voir Jastrow, Dictionary, p. 414).
Le contexte montre que le hiphil de ¥11= « ensemencer » fait allusion ici 4 la conception
(comparer 1Y = « devenir enceinte » dans Tg).

La racine M7 évoque habituellement l'idée de maladie ou de faiblesse. Son emploi
ici est euphémique pour désigner la menstruation (tout comme 'emploi en frangais de
« indisposition » ou de « régles »).

La mise au monde d'un gargon entraine une mise & Pécart de sa mére pendant un
total de quarante jours, subdivisés en deux périodes. La premiére période, de sept jours,
correspond peut-&tre a un €état dimpureté de I'enfant lui-méme, bien que cela ne soit
pas dit expressément. Limpureté de la mére durant cette période est assimilée a celle
due 3 la menstruation (voir 15, 19-24)% '

v. 3. La circoncision est probablement venue d'Afrique, par lintermédiaire de
I'Egypte. A Porigine, elle devait avoir une signification sociale : rite de passage pratiqué

1Cela ne signifie pourtant pas qu'on puisse en conclure que les chap. 12 et 14. 132 dériveraient de la
méme source.
2 Comparer 1. 2.
# Comparer les expressions.. N7 1...1¥*1 = « il répondil... et il dit... » (p. ex. Jb 3, 2; Esd 10. 2) el surtout
TYR1 1AM= « elle congul et enfania » (p. ex. Gen 4. 1, 17).
;La comparaison {« comme aux jours de..») porte autanl sur les conséquences de I'impureté que sur
ea durée.
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au moment de la puberté, il intégrait le jeune homme & part entiére dans le clan, tout
en le préparant au mariage. Ces éléments se retrouvent dans certains textes de I'AT, p. ex.
Gn 17. 25 34. 15-24 ; Ex 4. 24-26. Toutefois pour Israél, c'est I'aspect « intégration » qui
semble avoir assez vite prévalu; la circoncision, marquant I'appartenance au peuple
d'Tsraél (Ex 12. 44, 48), devint le signe de 'alliance de Dieu avec son peuple. Cest
pourquoi elle put étre pratiquée a I'ige de huit jours {Gen 17. 10-13), ayant ainsi perdu
tout lien avec Paspect de rite de puberté et de préparation au mariage.

It est peu vraisemblable que le cité hygiénique de la circoncision ait joué un réle
prépondérant dans l'adoption de ce rite, malgré ce qu'en disaient déja Hérodote et
Philon d'Alexandric’,

8i le rite est pratiqué a Pige de huit jours, c'est peut-étre qu'on considérait que
I'enfant lui-méme se trouvait en état d'impureté pendant les sept premiers jours de son
existence ; comparer les sept jours dimpureté de I'nomme guéri de la lépre (14. 1-20),
et de I'homme ou de la femme guéris d'un écoulement (15. 13-15, 28-30) ; compater aussi,
dans une certaine mesure, la foi de 22. 27 ; Ex 22. 29, ainsi que les récits de Lv 8 et 9
(I'entrée en fonction cffective des prétres se fait le huitiéme jour de la cérémonie,
9. 1). De plus le huitiéme jour est celui qui commence un nouveau cycle hebdomadaire,
qui marque donc un recommencement : c'est & ce moment-li que se fait I'entrée dans
l'alliance de Dieu.

v 4. Pour la mére, la période suivanie, pendant laquelle elle est encore tenue pour
impure, dure trente-trois jours. Ce nombre a une valeur purement arithmétique, mais
si on Padditionne aux sept jours du v. 2, on trouve un total de quarante jours, nombre
qui symbolise souvent dans I'Ecriture une période (assez longue) fixée par Dieu, qui
forme une unité, et qui marque généralement le début d'un nouveau chapitre de
I'histoire du salut®: quarante jours de pluie au déluge, quarante ans de séjour au désert,
quarante ans de régnes de Saiil, de David et de Salomon, quarante jours de fuite d'Elie,
quarante jours de tentation de Jésus, quarante jours d'apparitions du ressuscité, etc.
Les quarante jours de purification de la femme accouchée marqueraient done le début
d’une nouvelle étape de vie (pour elle comme pour 'enfant).

L'expression hébraique "WV *NT1 JUN= « elle reste dans le sang de la purification »
est une tournure condensée signifiant « elle reste en état d'impureté, suite 4 sa perte
de sang, en attendant d"étre purifiée ».

La seconde partie du verset est intéressante, en ce sens qu'il s'agit d'un des rares
textes indiquant explicitement des conséquences pratiques de 'état d'impureté : inter-
diction d'entrer en contact avec des objets (et des Etres?} en état de sainteté, et
interdiction de se rendre au sanctuaire. Habituellement ces conséquences pratiques
n'étaient pas formulées explicitement, car elles étaient considérées comme allant de soi.

v. 5. Ce verset est paralléle aux v.2 et 4. A la naissance d'uue fille, jugée moins
bénéfique que celle d'un gargon, correspond une période d'impureté deux fois plus
longue : deux semaines au lieu d'une seule, et soixante-six jours au lieu de trente-trois,

% Voir HERGDOTE, Histoires, 2/37 : « 1ls {les Egypliens) se font circoncire par mesure de propreté, aimant
mienx &ire propres que d'avoir meilleor air » ; PHILON, Legibus, 1. 4-3 : « La circoncision permen d'éviter une
maladie douloureuse et difficilemen) guérissable du prépuce... elte permet la parfaite proprelé corporelle... »,

5 Voir Vocabulaire biblique, arlicle « Nombres », p. 207,
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Des essais, anciens on modernes, de démonirer que physiclogiquement la femme
accouchée a des « pertes de sang » plus longtemps aprés la naissance d’une fille qu'aprés
celle d'un garcon, se sont révélés peu convaincants’. Il fant admettre gqn'on a affaire
ici & une pratique basée sur la conception largement répandue en ce temps-la, relative
a la « valeur » respective de I'étre masculin et de P'étre féminin.

Il est & noter quau v. 5, Paulenr évite soigneusement d’utiliser I'expression )
= « comme aux jours de » qu'il avait employée au v. 2, puisque dane le cas de la naissance
d’une fiile, la comparaison avec la période des régles ne porte pas sur la durée, mais
uniquement sur les conséquences,

v. 6. La période de purification se conclut, comme trés souveni, par une cérémonie
saerifictelle au sanctuaire, qui en marque publiquement la fin.

Loffrande d'un agneau en holocauste et d’un oiseau en sacrifice pour le péché
montre que l'accent de cette cérémonie se situe davantage dans la reconnaissance que
dans la réconciliation nécessaire aprés une période d'impureté, méme si I'holocauste a
pris une certaine couleur expiatoire dans le ritue! israélite (voir 1. 4).

Sur l'expression 103911 = « d’un an », voir 9. 3 ; sur 111?11 = « un pigeon », voir
en 1. 5 l'expression 92N 12 {litt. « fils de gros bétail »).

v. 7. Le prétre offre ces animaux a lautel®, et accomplit le rituel (voir 4. 20).
L'impureté, comme le péché (chap. 4), signifiait une coupure entre I'homme et Dien.
Clest pourquoi le méme rituel sert a rétablir la relation dans les deux cas, méme si nous
ne pouvons pas parler de « péché » au sens moderne du mot dans le contexte du chap. 12.

Le substantif 190 = « source » ¢st toujours employé au sens figuré dans I'AT. Sur.
Pemploi de Tarticle défini devant 3T = « gargon » et NP = « fille » {litt. « méle» e1
« femelle »), voir GK 126 1, ; Jotion 137 .

Le v. 7b forme la conclusion rédactionnelle du chapitre, voir 11. 46-47 et la note.

v, 8. Le caractére secondaire de ce verset ressort bien du fait qu'il a é1é ajouté, un
peu maladroitement, aprés la conclusion de 7b. Cet adoucissement de la législation, en
faveur des pauvres, provient du méme milieu sinon de la méme main que 3. 7-13. La
sitnation est pourtant un peu différente : en 5. 7-10, I'indigent peut, au lieu d’offrir une
chévre (4. 28) ou une brebis (4. 32) en sacrifice pour le péché, offrir deux oiseaux
{(tourterelles ou pigeons), I'un en sacrifice pour le péché, Pautre en holocauste (I'accent
principal est done sur le sacrifice pour le péché), alors qu’en 12. 8, I'indigente peut offrir
deux oiseaux au lieu d'un agneau et d’un ciseau (v. 6) ; I'un des oiseaux remplace l'agneau
pour Pholacauste (cité en premier), I'autre oiseau étant de toute fagon offert en sacrifice
pour le péché. De plus, seconde différence, ce rituel ne prévoit pas la possibilité de

_remplacer le sacrifice d’animaux par une offrande végétale, comme en 5. 11-13.

T Voir MACHT, « Appreciation »,
f Le suffixe du verbe, & 1a 3¢ pers. mage. sing., 2 une valeur collective, ou neutre : «ecla ».



Chapitre 13

LA « LEPRE »

Les chap. 13—14 regroupent sous un méme vocable plusieurs choses différentes que
nous tenterons de définir. 1] est d’abord question de maladies de la peau chez les humains
(13. 2-46), puis de moisissures se développant sur des vétements ou des étoffes
(13.47-59). Aprés une seciion décrivant avec minutie le rituel de purification d'une
personne « guérie » (14. 2-32) figure un paragraphe traitant des taches qui peuvent
apparaitre sur les murs d'une maison (14. 33-48), suivi d’un paragraphe donnant le rituel
de purification de la maison restaurée (14. 49-53).

Le mot MYY est traditionnellement rendu en frangais par « lepre », a la suite du
grec hempa (LXX et NT) et du latin lepra. Mais les études lexicographiques d'une part,
médicales d’autre part, ont abouti de fagon convergente a la certitude que la NYX
véiérotesiamentaire et la Aempo néotesitamentaire ne désignent pas ia maladie qu'on
appelle aujourd’hui la « 1&pre » et qui est provoquée par le bacille de Hansen'.

Historiquement la 1épre semble bien n’étre apparue autour du bassin méditerra-
néen que vers la fin du 1V-siécle av. J.-C., rapportée probablemeni par l'armée
d’Alexandre le Grand au retour de sa campagoe en Inde (326), donc aprés la rédaction
des textes vétérolestamentaires pariant de NY1Y. Cette maladie nouvelle fut désignée en
grec par le terme giegaviiecic, Cest au cours du Moyen Age que la confusion s'est
faite entre edegavriacig et Aempa, lorsque (au 1X: sidcle ap. J.-C.} les deux termes grecs
ont été malheureusement rendu par un seul et méme mot (gudam) dans les ouvrages
scientifiques arabes. La Renaissance n’a plus su faire ensuite les distinctions nécessaires,
de sorte qu'aujourd’hui encore on désigne sous le nom de « lépre » aussi bien la « maladie
de Hansen » que les affections cutanées de I'AT et du NT®=

Si nous n'élions pas conditionnés par cette confusion de vocabulaire, une simple
lecture attentive de Lv 13—14 nous monirerait bien que la WYY n'est pas la « lépre » :

a) le moy s'emploic de maniére non métaphorique pour des taches ou des
moisissures apparaissant sur des objets inanimés;

b) appligué a des étres humains, il recouvre diverses affections de la peau (dartre,
boursouflure, 1ache, teigne, etc.); )

c) lamy"¥ est guérissable (contrairement i la maladie de Hansen, avant la découverte

des sulfones). i

! Voir ANDERSEN, « Leprogy » 3 COCHRANE, « Leprosy » ; GRAMBERG, « Leproay » ; N1Da, « Leprosy » ; Paul,,
“ Lézpre » ; SWELLENGREBEL, « Leprosy » ; WALLINGTON, « Leprosy » ; el spécialemenl WILKINSON, « Leprosy ».
Selon ANDERSEN, « Leprosy ».
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Cependant le poids de la tradition est si fort qu'il est quasi timpossible de modifier
aujourd’hui 1'appellation habituelle. Les traducteurs de la NEB out remplacé, en
Ly 13—14 et quelques autres textes vétérotestamentaires, « leprosy » par « a malignant
skin-disease » ; il faut avoner que ceite périphrase, souvent répétée, devient vite
ingupportable a la lecture’. Davs les autres textes de I'AT et dans le NT, ils oot fivi
par garder « leprosy » ou « leper ». Nous avons également conservé les termes « 1épre »
et « |épreux » en fravgais, faute de mieux,

Dailleurs ce qui importe dauns ces chapitres, c’est moins le diagnostic médical® que
le diagonostic religieux. Le prétre apparait moins comme le spécialiste du « service
d’hygiéne » {des personnes ou des batiments), que comme le spécialiste des problémes
religieux ; il 0’a pas pour tiche fondamentale de dire si la personne ou la chose examinée
est malade ou en bonne santé, mais de 1a déclarer impure ou pure, c'est-i-dire de décréter
si elle est exclue cu non de la communauté cultuelle. Si la personne, aprés une période
d'impureté, est reconnue pure, il incombera encore au prétre de présider la cérémonic
de purificatioo rituelle qui la réintégrera effectivement davs la société et dans la
communion avec Diew’,

En résumé, la YWY {(comme la maladie en général dans la Bible) ne pose pas d'abord
un probléme d’ordre physique ou médical, mais un probléme de relations sociales et
religieuses.

Comme le laissc entrevoir la présentation sommaire du contenu de ces deux
chapitres (voir le début de la présente intreduction), Pordre des sections est surprenant.
L’absence de logique s'explique pourtant par la maniére dont, probablement, les diverses
pigces oul é1é progressivement regroupées. Les spécialistes de Panalyse littéraire consi-
dérent généralement que le fond le plus ancien se trouve dans la premiére section, les
maladies de la peau chez les humains, [A] (13. 2-46)%. A ce noyau primitif aura été ajoutée
d’abord la section décrivant le rituel de purification, [C] (14. 2-32). La section relative
aux moisissures qui se développent sur des vétements ou des étoffes, [B) (13. 47-59), a
été insérée ensuite euire [A] et [C], puisqu'elle ve comportait pas de rituel de
purification. Finalement, la section traitant des taches sur les murs des maisouns, [D]
(14. 33-33) a é1& placée en derniére positicw ; elle ne pouvait guére ére insérée cotre
[B] et [C] {14 ot I'on aurait pu Pattendre), puisqu’elle se terminait elle-méme par un
rituel de purification.

La législation vétérorestamentaire sur la NYY est de loin beaucoup plus développée
que celle concernant d’antres affections, ce qui montre Fimportance qu'on accordait a

% Voir aussi lopposition exprimée par WILKINSON, « Leprosy », 1978, p. 164, alors méme gu'il sonhaite
gue les versions medernes de 1a Bible renencent & 'emploi de « leprosy » on de ses £équivalenis ponr Lraduire
nyay,

¢ WILKINSON, « Leprosy », 1977, p. 165166, énumére diversee identifications médicales possibles dee
affectiona cutanées dont parle le chap. 13 : vitiligo, leucodermie, syphilis, psoriasis, pilyrieais, 1eigne, alopécie,
kwashiorkor, eezéma, éryeipele, carcinome, pian.

La per oua la chose n'est pas aulomaliguement impure parce gu'elle eet alleinte d’one affection
de 1a pean on d'une moisissare, mais parce quoe le prétre, aprés examen, I'a déclarée impure; de méme elle
n'est pag automatiquement pure parce gne les sympibmes onl dispara, mals parce que le préire I'a déclaréc
pure apréds I'aveir sonmise an ritnel officiel de purification. Cela n'exclut pas, bien entendn, qu'il y ail zouvenl
coineidence entre pureté el santé d’one part, enlre impureté et maladie d'antre part.

% Nous n'entrons pas ici dans le déiail de I'analyse [il1éraire interne des sections; chacnne présente elle-
méme une histoire complexe.
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ce groupe de maladies, en raison de 1'état d'impureié qui en découlait. Toutefois ceite
législation éuait encore insuffisante aux yeux des rabbins, qui moiiiplierent les observa-
tions el rassemblérent toute une casuistique minutieuse dans un traité complet de la
Michna, appelé Negaim’. L'accent y est toujours davanitage sur la dimension religieuse
et rituelle que sur l'aspect médical. Limpureté du « lépreux » est considérée comme aussi
conagieuse que celle d’un cadavre?, et si une guérison est envisagée comme concevable,
c’est surtout comme signe messianique.

Cest avec cet arridre-plan culturel a Pesprit qu'il faut lire les récits des Evangiles
ol apparaissent des « léprenx ». Jésus, en les guérissant, se manifeste. moins comme un
thaumaturge médical que comme le Messie attendu, qui apporte une « résurrection »
& des « morts » et une réiniégration dans la communauié cultuelle a ceux qui en étaient
exclus par leur impure1é’.

(1) YHWH parla ¢ Moise et & Aaron en ces termes : (2} Si un homme o sur lo peau
de sa chair une boursouflure, une dartre ou une tache luisante, et que cela devienne,
sur la pean de sa chair, une maladie de lépre, il sera amené chez le prétre Aaron ou
chez Uun de ses descendants, les prétres.

(3) Le prétre examinera la partie malade, sur la peau de la chair : si le peil de la
partic molade a tourné au blanc et que la partie malade paraisse faire un creux dons
la peau de sa chair, c'est une maladie de lépre ; dés que le prétre Uoura examiné?, il
le déclarera impur. (4) S'il s'agit d'une tache luisante et blanche sur la peau de sa chair,
gu'elle ne paraisse pas faire un creux dans la peau?, et que le poild n'ait pas tourné
au blanc, le prétre mettra le malade a Visolement pendant sept jours. (5) Le septiéme
jour, le prétre Uexaminera® : si le mol est visiblementb resté stationnoire, qu'il ne s'est
pas étendu sur lo peau, le prétre le mettra une seconde fois i lisolement pendant sept
jours. (6) Le septiéme jour, le prétre U'examinera une nouvelle fois : st la partie malade
s'est ternie, quelle ne s'est poas étendue sur la peau, le prétre le déclarere pur; cest
une dartre. L'homme lavera ses vétements et il sera pur. (7) Mais si la dartre s'étend
sur la peau, aprés gu'il o été examiné par le prétre pour étre déclaré pur, il se fera
examiner une nouvelle fois par le prétre. (8) Le prétre l'examinera donc : si la dartre
s'est étendue sur la peau, le prétre le déclarera impur ; c'est la lépre.

{9) Si une moladie de lépre® atteintd un homme, il sera amené chez le prétre.
(10) Le prétre Uexaminera : s'il y a une boursouflure blanche sur la peau, que le pail
de celle-ci git tourné ou blanc et que de lo chair a vif y apparaisse, (11) c'est une lépre
chronique, sur la peau de sa chair. Le prétre le déclarere impur ; il ne le metira pas
@ lisolement, puisqu'il est impur. {12) Mais si la lépre bourgeonne sur la peau et reconvre
toute la peau du melade, de sa téte a ses pieds, en tout ce gqu'apergoivent les yeux du
prétre, (13) le prétre Uexaminera : si la lépre recouvre toute sa peau, il déclarera pur

"Le mol hébren nega'im cst le pluriel de ¥A1 (voir 13. 2), qui a 1otalemeni supplanté le mot N¥7X dans
la Michna.

8 Comparer JOSEPHE, Histoire (3/11/3), p. 95 : « Il (= Moise) ordonna que... les lépreux seraient séparés
pour toujours d’avec les aulres et considérés comme des corps morts. » Cette perspeclive, pour ne pas dire
celte identification, était déja suggérée dans le texie biblique par Lv 13. 45, qui décrit la 1enue que le 1épreux
doil adopter avec les mémes lermes que 10. 6 olilizail pour décrire les gens en deuil.

? Malgré Punité des chap. 13 et 14 de Lv, unilé donl nous reconnaissons Fimportance dans la forme acluelle
du Lexte, noue présenterons chacun des chapitres pour lui-méme (traduction, critigue textuelle el commen.
taire du chap. 13, swivie de traduction, critigue 1exiuelle el commentaire du chap. 14), ceci pour une raison
d’ordre pratique, 1enamt 3 la longueur des chapiires respectifs.
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le malade ; tout, en lui, ayant toumé au blanc, il est pur. (14} Mais le jour oi: l'on verra
sur lui de la chair & vif, i deviendra impur ; (15) le prétre examinera la cheir d vif et
le déclarera impur : la chair 4 vif est impure, c'est? la lépre. (16} Ou bien si la choir
a vif a changé et tourné au blanc, 'homme se rendra chez le prétre ; (17) le prétre
Pexaminera® : si la partie malade a tourné ou blanc, le prétre déclarera pure la partie
malade ; il (Thomme} est pur.

(18} 8i quelqu’un a eu sur la chair, 3sur sa peau®, un furoncle, que celui-ci a guéri,
{19) mais qu'a emplacement du furoncle se forme une boursuuflure blanche ou une
dortre d'un blanc rougedtre, l'homme se fera examiner par le prétre. (20} Le prétre
Uecxaminera : si la partiec malade paraft? faire une dépression® dans la peou et que san
poil a tourné® au blanc, le prétre le déclarera impur ; c’est une maladie de lépre, qui
a bourgeonné dans le furoncle. (21} Mais si le prétre Uexamine? et qu’il n’y a pos de
poil blanc ni de dépression dens la peau, ¢f que la partie malade est devenue terne,
le prétre le mettra a lisolement pendant sept jours. (22} Si alors le mal s'est étendu
sur la peau, le prétre le déclarera impur ; cest* une maladie (de lépre)®. (23) Muais si
la tache luisante est restée stationnaire, ne s'est pas étendue, c'est la cicatrice du furoncle ;
le préwre le déclarera pur.

(24) Ou bien si quelqu'un a eu sur la cheir, sur sa peau, une brivlure de feun, et
qu'il y a eu évolution de la briilure en tache luisante d’un blanc rougedtre ou blanche,
{25} le prétre U'examinera (la briilure} : si le poil a tourné au blanc dens la tache luisante
et gqu'elle pareit faire une dépression dans la peau, c'est la lépre qui a bourgeonné dans
le britlure. Le prétre le déclarera impur ; c’est une maladie de lépre. (26) Mais si le prétre
Vexamine® et quil n’y a pas de poil blanc Pdons la tache luisante® ni de dépression
dans la peau, et que la partie malade est devenue terne, le prétre le mettra a Uisolement
pendant sept jours. (27) Le septiéme jour, le prétre Uexaminerd® : si le mal s'est étendu
sur la peau, le prétre le déclarera impur ; c'est une maladie de lepreb. (28) Mais si la
tache luisante est restée stationnaire®, ne s'est pas étendue sur la peau, et qu'elle est
devenue terne, c'est une boursouflure de la briilure. Le prétre le déclarera pur ; clest
la cicatrice de la brilure.

(29) Si ur homme ou une fernme est atteint de quelque mal sur la téte ou au menton,
(30} le prétre examinera la partie malade ; si elle parait faire une dépression dens ly
peau et gu'il s’y trouve du poil jounétre et clairsemé, le prétre le déclarera impur ; c'est
la teigne, c’est? la lépre de la téte ou du menton. (31} Mais si le prétre examine la partie
atteinte de teigne et qu'elle ne parait pas® faire une dépression dens la peeu, alors méme
qu’il ne g’y trouve pas de poil noir*, le prétre mettra a lisolement pendant sept jours
celui qui est atteint de teigne. (32} Le septiéme jour, le prétre examinera la peartie
malade® : si la teigne ne s'est pas étendue, qu'il ne s’y trouve pas de poil jaunstre et
qu'elle ne parait pas faire une dépression deons la peau, (33} il (le malade} se rasero?,
mais ne rasera pas la partie atteinte de teigne, et le prétre mettra le malade une seconde
Jois @ isolement pendant sept jours. (34) Le septiéme jour, le prétre examinera la teigne :
si la teigne ne sest pos étendue sur la peau et qu'elle ne pardit pas foire une dépression
dans la peau, le prétre le déclarera pur ; il (le malade} lavera ses vétements et sera pur.
(35) Mais si la teigne s'étend sur la peau aprés sa déclaration de pureté, (36) le prétre
lexaminera® : puisque la teigne s'est étendue sur la peau, le prétre ne cherchera méme
pos s'il y a du poil jaundtre ; il est impur. (37) Mais si la teigne est visiblement? restée
stationnaire et que du poil noir® y a paussé, la teigne est guérie : il est pur, et le prétre
le déclarera pur.
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{38) 8i un homme ou une femme a sur la peaw de sa chair des taches, des taches
blanches, {39) le prétre Uexaminera : si les taches, sur la peau de sa chair, sont d'un blanc
terne, c'est un vitiligo qui o bourgeonné sur la peou ; il (le malade) est pur.

{40} Si un homme perd ses cheveux et devient chauve, il est pur; (11) s'l *perd
ses cheveux? sur le devant et a le front dégarni, il est pur. (42) Mais si, dans la celvitie,
sur le sommet de la téte® ou sur le front?, il y @ un mal d'un blanc rougedtre, cest
la lépre qui bourgeonne dans sa calvitie, sur le sommet de la téte ou sur le front.
(#3) Le prétre Pexaminera : si lo boursouflure dans la partie malade est d'un blanc
rougedtre, soit sur le sommet de la 18te soit sur le front, et qu'elle ressemble a la lépre
de la peau de la cheair, (44) Uhomme est lépreux. Il est impur, et le prétre le déclarera
impur ; le mal est sur sa téte.

{45) Celut qui est atteint de lépre aura ses vétements déchirés, ne se coiffere pas,
se couvrira® la maustache et criera: « Impur ! Impur ! » (46) Tous les jours o le mal
dont il est atteint est impur, d est impur ; il hebitera a part, sa demeure sera hors du
camp.

{47) Si un vétement est otteint d'une tache de moisissure, vétement de laine ou
vétement de lin, (48) tissu ou tricot de lin ou de laine, peau ou tout objet canfectionné
en peau, (49) si le tache est verditre ou rougedtre, sur le vétement ou sur la peau, sur
le tissu ou sur le tricot, ou sur tout objet de peou, c'est une tache de moisissure ; elle
sera montrée au prétre. (50) Le prétre examinera la tache, puis mettra® Uobjet taché
sous séquestre pendant sept jours. (51) Le septiéme jour, il examinera la tache : si la
tache s'est étendue sur le vétement, sur le tissu ou le tricot, ou sur la peau — quel
que soit U'objet foit en peau —, c'est une tache de moisissure gic'on ne peut pas éliminer? ;
lUobjet est impur. (52} On britlera le vétement, le tissu, le tricot, de laine ou de lin, ou
tout abjet de peau. qui a cette tache, car c'est une moisissure qu'an ne peut pas éliminer® ;
lobjet sera brilé au feu. (53) Mais si le prétre l'examine et que la tache® ne s'est pas
étendue, sur le vétement, sur le tissu ou le tricot, ou sur tout objet de peau, (54) le
prétre ordennera qu'on lave Uobjet taché, puis le mettra® une seconde fois sous séquestre
pendant sept jours. (55) Le prétre U'examinera aprés que le tache aura {de nouveau) été
lavée : sila tache n'a pas changé d'aspect® — méme si la tache ne s'est pas étendue —,
il (T'abjet) est impur et tu le briileras au feu ; c’est un abjet rangé, a Uenvers ou d Uendroit.
{56) Mais si le prétre Uexamine et que la tache s'est ternie aprés avoir été lavée®, an
découpera® la partie tachée du vétement ou de la peau, du tissu ou du tricot. (57) Si
{plus tard) quelque chose réapparait sur le vétement, sur le tissu ou le tricot, ou sur
tout objet de peau, c'est un bourgeonnement (de moisissure) ; tu brideres au feu Uobjet
taché. (58) Le vétement, le tissu ou le tricot, ou tout objet de peau qui aura été lavé
et d’oii la tache aura disparu, sera lavé une seconde fois et alors il sera pur.

(59) Telles sont les directives au sujet des taches de maoisissure® sur un vétement,
de laine ou de lin, sur un tissu ou un tricot, ou sur tout objet de peau®, permettant
de le déclarer pur ou impur.

Critique textuelle : + v. 3¢ Labsence du complément prenaminal dans Sam e1 dans
LXX ne modifie pas le sens du verset. A de nombreuses reprises dans les chap. 13 et
14, Sam ou les versions anciennes ajoutent au texte hébreu ou en retranchenrt un
complément pronominal au méme un sujet ou un objet. Ces modifications trahissent
probablement davantage des soucis stylistiques que lexistence d'une Vorlege différente
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duo TM. « v 4a,b Voir 3o. + v 5a¢ Voir 3a. » v. 5h Tl faut conserver le TM, voir le
commentaire. ¢ v. 9a Assimilation inutile 4 la formulation plus fréquente avec la
conjouction ., » v, b Le masculin de C est une lectio facilior ; sur 1'accord du verbe
avec le nomen rectum du groupe génitival, voir GK 146 a; Joiion 150n. « v. 15a La
vocalisation en K3il a probablement &€ influencée par 'autre N3y du méme verset ; bien
que cela ne modifie pas le sens évident du texie, il semble préférable de rétablir le
geré perpétuel K11, comme p.ex. aux v.8, 11 et 27. « v 170 Voir 3a. + v 1800 La
construction 191712 n'est pas wrés heureuse stylistiquement parlani; VY2 est uue
explicitation (légitime) de 12, mais on ignore si elle provient de I'ameur (comparer v. 29)
ou d'un rédactear ultérieur. Les versions anciennes ne témoignent pas de maniére
certaine de I'absence de 12 dans la Vorlage. Si I'on juge nécessaire de corriger le TM,
mieux vaut suivre Sam en éliminant 11y, car on s'expliquerait mal I'adjonction de 11
a un texte primitif comportani1y¥1. + v. 20a Le suffixe féminin du TM se rapporte
a MMM IR WY ; le suffixe masculin de Sam et de G58 se rapporte 3170 (v. 19). « v. 20b
Assimilation inutile au terme synonyme des v. 34, 25, 30-34. + v. 20c L’adjonction de la
négation N7 dans C est difficilement explicable et justifiable ; le sens ne pourrzit étre
que concessif « bien que le poil n'ait pas tourné au blanc». + v, 21e Veir 3q. » v. 22*
L'expression 10 ¥A1 (hapax !) est difficile 4 admettre telle quelle ; il faut supposer la
chute de WY (comparer v. 20, 25 et 27). + v. 220 Assimilation inutile i la formulation
du v. 20. « v, 26a Voir 3a. + v. 26b Erreur probable de copiste. » v. 26¢ Erreur probable
de copiste (influence de la vocalisation en 13.38-39; 14. 56 ?). » v. 27a Voir Ja. ¢ v.27b
Voir 220. + v. 280 Homéoarcton ? + v, 30a Voir 15a. » v. 3le Erreur probable de copiste,
comparer v. 30. + v.31* 8pi Eavulovsa de LXX ne doit pas étre préféré aw Wy
du TM ; voir le commentaire. s v, 32a Confusion entre deux mots commengant par les
mémes syllabes; comparer 53a. + v.33a Le A majuscule d'un certain nombre de
manuscrits dans le mot N7ANM indique le verset central du Pentatenque hébreu, selon
le Talmud de Babylone, traité Qiddugin 30a. « v. 36a Voir 3a. » v 37a Voir 5h. « v, 37b
Homéoarcton. « v. 41a-a Si I'absence de 1881 MW7 dans C n'est pas accidentelle, il faut
y voir une tournure elliptique possible aprésle v. 40. « v. 42¢ Le possessif peut demeurer
implicite dans le TM, méme s'il est explicité dans Sam et dans plusieurs versions
anciennes et modernes. + v. 43a Le i de Sam peut étre compris de deux maniéres
différentes : ou bieu (apparat critique de BHS) ou a affaire 4 un suffixe féminin, se
rapportant 3 WX du v. 425 ou bien le iV est mater lectionis du holem d’uun suffixe de
la 3¢ pers. mase. sing. (voir GK 7¢; 91 e; Joiion Th; 94 h). « v 45a Variante orthogra-
phique ? « v, 50a Le sujet peut rester implicite dans le TM. « v. 51a Métathése de
cousonnes ? ou racine NI (comparer Se 3. 1) = MN? « v. 52a Voir 5la. » v. 53¢ Voir
32¢. « v, 54a Voir 50a. « v. 55¢ Assimilation inopportune a la formulation des v. 5 et
37. + 0. 56a La forme 10120 de Sam est difficilement explicable : faut-il y voir une forme
conjuguée de parfait, 3¢ pers. pl. a sens impersonnel « on » (voir 56b), mais de quelle
conjugaison ? Dans l'expression paralléle du v. 55, deux manuscrits samaritains seule-
ment présentaient la forme 10120, avant que le V soit biffé par une seconde main.
+ 4. 56b Pluriel impersonnel, se rapportant en fait au laic, et non au prétre comme avec
le singulier du TM. « v. 59 La présence de I'article dans Sam implique une rupiure
de construction, TA1 devenant une sorte d'accusatif de limitation (GK 118 g ; Jotion
126 g). » v. 59b Variante sans modification de sens, voir v. 32.
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v. 1, Voir 11. 1.

v. 2. Sur?2 0T = « S un homme », voir 12, 2 {22 BN = « Si une femme »).

L'expression W21 11¥1 = « sur la peau de sa chair » {que I'on rencontre neuf fois
dans ce chapitre, mais jamais ailleurs) est surprenante a la premiére lecture ; c'est son
emploi au v. 43 qui nous éclaire sur son sens: 1a elle est employée, a titre de comparaison,
dans un contexie o il est question d'affections de la peau se manifestant sur le cuir
chevelu. L'expression doit donc désigner, par opposition, les parties du corps oi1 la peau
n'est pas recouverte de poils'.

Les trois termes techniques médicaux de ce verset n'apparaissent qu'en Lv 13 et dans
le sommaire de 14. 56; c'est dire que leur sens est difficile & déterminer de maniére
précise. Compte tenu de son étymologie, NNV (racine NV1 = « lever/soulever » semble
correspondre & une « boursonflure » ; DNBYH pourrait étre la « dartre », selon linterpré-
tation majoritaire ; N évoque quelque chose de brillant, d'oi la traduction habituelle
« tache (luisante} ».

Le terme YA} = « atteinte » apparait 61 fois dans les chap. 13—14, toujours en
relation explicite ou implicite aveec MY = « lépre » 5 sur les 17 autres emplois dans les
autres livres de I'AT, on ne retrouve gu'une senle fois {Dt 24. 8) Pexpression TYIY ¥a.
Dans ces 62 occurrences, il semble avoir pour réle de relativiser le sens de WY : une
alteinte = « une forme » [de NYOY). '

Sur Aaron et ses fils, voir 1. 5.

v. 3-8. Ces versets traitent conjointement des cas de la 9D = « darire » et de la
N3 = « tache luisante », Le but de 'examen par le prétre est de déterminer si le malade
est pur ou impur, au point de vue ritnel. Le prétre pent donner trois réponses a cette
question : « pur », « impur », « incertain ». En cas d'incertitude, une période (parfois
deux périodes) d'attente doit lui permettre de se faire nne opinion plus précise, suite
a I'évolution du mal. Les divers paragraphes des chap. 13 et 14. 33-48 sont construits sur
ce plan tripartite. Voici la structure des v. 3.8:

13
ES{A¢ _E5 . AS _Es_.Ps|7ES . 3

Explication des sigles: E = Examen par le prétre

A = période d'Attente

1 = déclaré Impur par le prétre

P = déclaré Pur par le prétre

— = suite ordinaire du processus

— = décision du prétre, snite & 'examen

| = changement imprévu, aprés une décision du prétre.

Les chiffres en exposant correspondent aux numéros des versets concernés.

Y Yair WILKINSON, « Leprasy », 1977, p. 159,
U Remplacé en 13. 68 par la variante orthographiquennoon.
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v. 3. Le blanchissement des poils est un indice négatif ; ¢'il s’y ajoute la formation
d’'un creux, d'une cavité dans la chair'? (deuxiéme indice négatif), Phésitation n’'est plus
possible et la décision du prétre doit tomber immédiatement : ’homme est impur',

L'examen mentionné en 3b n'est pas un nouvel examen par rapport a celui de 3a:
c’est le méme examen, simplement mentionné i nouveau pour bien marquer que la
décision du prétre peut se prendre sans délai.

v. 4. L'absence de poils blancs et de creux dans la chair ne permet pas de trancher
sans autre en faveur d’un état de pureté ; une période d’attente est indispensable, pour
voir comment la maladie évolue. Le verbe AP au hiphil* ne peut pas signifier de
maniére univoque « enfermer », « séquestrer », dans le sens de « emprisonner », Dans
le cas des personnes, il faut I'entendre au sens de «isoler » (voir LXX agoplo; voir
aussi le niphal de 1AD en Nb 12, 14-15), Cet isolement sert d’ailleurs aussi bien a constater
I'évolution du mal qu'a préserver la communauté de toute contagion de I'impureté. Le
texte ne dit pas o0 le suspect doit étre mis i lisolement | ce n'était certainement pas
dans les parages du sanctuaire, mais plus probablement hors du camp, c’est-a-dire hors
de la ville. En fait Pauteur ne se préoccupe pas de ce genre de questions, car pour lui
Paccent se trouve sur le réle du prétre.

La période de « sept jours » est une période assez longue en principe pour pouvoir
ohserver un changement notable dans 'apparence extérieure de la plaie; en méme
temps, le chiffre « sept » a une valeur symbolique (plénitude, 1otalité, perfection ; voir
4. 6).

v.5. La conjecture 11?¥1 = « dans son aspect », admise dans la plupart des
commentaires de langue allemande (Bertholet, Elliger, Kornfeld) a I'exception de celui
de Noth, est inutile. Le evavriov auvtov = «devant lui» de LXX ne correspond
nullement & une Vorlage 117¥1, contrairement a ce que pourrait laisser supposer
'apparat critique de BHS ; c'est une traduction judicieuse sinon littérale du TM: le
pronom se rapporte au prétre qui, 1*3?Y) = « de ses yeux » {comparer v. 12) examine
la plaie. Ni gvavriov ni evevit ne conviendraient en grec pour rendre une expression
hébraique oh 1?¥ aurait le sens de « aspect », comme en 13, 55. L'expression hébraique
a une valeur adverbiale, qui correspond assez bhien au frangais « visiblement » ou « an
premier coup d’eeil ».

L'emploi du verbe TY marque I'ahsence d’évolution de la plaie ; « se tenir (debout) »
quelque part, C’est « s'en tenir a», « rester stationnaire ». Cela implique une seconde
période d'isolement et d’attente,

12 WiLKINSON, « Leprosy », 1977, p. 161-162, écarte cette interprétation, qui lui parait peu vrsisemblable,
médicalemeni parlanl. Aprés avoir écarté, avec raison, également Tinterprétation de Rachi (une tache d'une
couleur « plus profonde »), il suggére le sens d'une affection qui atieinl les tissus sitnés en-deszons de la
pesn {« plus profond que Ia pean »); celle interprélation nous parait trop recherchée, négligeant le sens
obvic des mots.

*Le piel de #NP a généralement un sens factitif: « rendre impury, «souiller» (voir p.ex. 18, 28;
20. 3). Dans le présent chapitre, il a pluiét un sens déclaranif : « déclerer impur » {comparer aussi 20, 25
# Teconnaitre comme impur »},

14 Tonjours au hiphil dans Lv, jamais en dehora des chap. 13—14 ; 7 fois en 13. 3-33 (complément direct :
une pereonne), % fois en 13. 5034 (eomplément direct : une étoffe), 2 fois en 14, 38-96 {complémeni diree :
une maison).
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Le paragraphe n'expose pas [a marche a suivre si P'examen du prétre a la fin de
la premiére semaine aboutit & un résultat clairement positif ou négatif. Le prétre devait
manifestement agir alors par analogie : en cas d%évolution de la plaie vers une aggra-
vation, il déclarait le malade impur (voir v, 3); en cas de guérison, il le déclarait pur
{voir v, 6).

v. 6. Le « septiéme jour » est ici le dernier jour de la seconde semaine. Il semble
qu'au bout de deux semaines d'attente, le prétre devait prendre une décision. Le v. 6
n'envisage que le cas d'une modification vers amélioration, et donc une déclaration
de pureté. 1l est permis de supposer gu'en cas d'aggravation, et peut-étre aussi de simple
état stationnaire, le prétre déclarait la personne impure (voir v. 3),

N?I¥ = « une nouvelle fois » marque ici la simple répétition d'un événement, et
n'implique pas fondamentalement la valeur numérique « deux », puisqu'il s'agit en fait
dans le cas présent d'un troisiéme examen (voir v. 3, 3, 6).

La racine MND exprime Iidée d'un aflaiblissement ; employée six fois en Lv 13, elle
indique qu'une 1ache luisante sur la peau d'un homme {v. 2) s’est Lernie, ou que la tache
de moisissure sur une éloffe a pili, signe que le « mal » perd de sa vigueur.

La mise a "isolement de la personne suspectée de lépre signifie un état de quasi-
impureté. La déclaration de pureté par le prétre's la libére de tout soupcon personnel ;
mais sa mise & "écart temporaire I'oblige a passer néanmoins par un rite de réintégration
de la communauté, a savoir le lavage de ses vétements.

v. 7-8. Comme indiqué plus hauy, il y a solution de continuité entre les v. 6 et 7.
Le v. 7 envisage la possibilité d’'une rechute de la maladie, aprés que le cas a é1é réglé
a satisfaction par le prétre. Dans cette éventualité, le processus d’examen exposé dans
les v. 3-6 recommence ; il est présenté ici de maniére simpliliée (le cas d'impureté était
probablement le plus fréquent), mais il n'est sans doute pas exclu que le prétre ait pu
prononcer un « non-licu » et en conséquence déclarer I'homme pur.

Sur le sens de N?2¥ = « une nouvelle [ois », voir v. 6.

v, 9-17. Ces verseis traitent du cas de la boursouflure (voir v. 2} ; en voici la structure :

m
E9'1°'< E12:13 _ P13[14 E)5 _, 1516 17 _ P17
(Voir Pexplication des sigles aux v. 3-8.)

v. 9. Comparer le v. 2,

v. 10. Sur le blanchissement des poils, voir le v. 3. L'apparition de chair & vil'¢
conflirme I'indice négatil des poils blancs.

v. 11. Comparer le v. 3. Le participe NI¥11 = « ancienne » oppose le cas présent a

15 Le piel deiW a généralement un sens factilif : « rendre pur », « purifier » (voir p. ex. 16. 19, 30). Dans
le présent chapitre et dans le suivant, il a plutbl un sens déclaratif : « déclarer pur » (comparer la remarque
sur ¥ dans la note du v. 3).

¥avnn, de la racine A7N = « vivre », est employé ici en relalion avee®n W1 = « chair a vif », ce qui
donne une tournure analogue i la figura etymologica {voir GK 117 p-r ; JoUoN 125 q-r). Linterprétation de
n*andoit done se faire en fonclion de”n 701, qui désigne ainsi la chair déponrvue de la protection assurée
par la peau. Le symptéme est négatif, conduisant 4 une déclaration d'impureté, n*nn ne peut donc pas
signifier la « formation de chair nouvelle » (= « Bildung von neuem Fleisch », HAL, ThWAT), qui serait
un sympldéme éminemment positif, mais la formation/apparition de chair a vif.
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celui d’'une atteinte récente et subite. Il semble donc correspondre a ce que le frangais
médical appelle une maladie chronique par opposition & une maladie aigué. Sur la mise
a l'isolement, voir les v. 4-5.

v. I2. Ce versel envisage le cas inverse de celui du v. 11: le mal s'étend soudain sur
le corps entier de la personne’”. 17100 717¥ NNIN~737= « en tout ce que voieut les yeux
du prétre » exprime une restriction par rapport a I'affirmation absolue « toute la peau
du malade, de sa téte i ses pieds », L'examen du v. 10 portait sur les parties & découvert
du corps; si loutes ces parties sont atleintes, cela laisse supposer une extension encore
plus grande de I'affection.

v. 13. Le prétre vérifie cette intuition par un examen plus approfondi'® Si 'examen
démontre que le corps du malade est effectivement devenu entigrement blanc, le prétre
conclut & un état de pureté. Cette manifestation épidermique n'est pas décrite avec assez
de précision pour qu'on puisse I'identifier aujourd’hui, mais on peut peuser i une espéce
de desquamatiou consécutive d une affection cutanée généralisée. Que cette affection
soit contagieuse ou non du point de vue médical, cela ne concerne pas le prétre, qui
ne se préoccupe que de U'aspect rituel. Or i ce point de vue 13, le malade n’a pas besoin
d'étre mis a 'écart de la communauté : il est pur.

v. I4. Comme au v. 7, le cas envisagé est celui d’une récidive du mal, qui semblait
écarté. Sur la chair a vif, voir le v. 10. Le malade est « objectivement » impur, mais seule
la déclaration du prétre (v. 15) 'exclura de la vie communautaire.

v. 15. Cetre déclaration est, comme d’habitude, précédée d’'un examen attentif.

v. 16, Nouvelle solution de continuité: aprés la déclaration d'impureté du verset
précédent, la maladie évolue de nouveau, la chair A vif laisse la place & une cicatrice
blanche®. Cela nécessite une nouvelle intervention du prétre pour rendre au malade
le droit de réintégrer ia communauté,

v. 18-23. Ces versets traitent le cas des séquelles d'un furonele ; en voiei la structure :
120 T yay
8-20
E! < A2 (B2 }:-13
{Voir l'explication des sigles aux v. 3-8).

v. 18. A nouveau linterprétation du nom hébreu de la maladie est difficile; on
trouve 1NV dans quatre contextes différents, qui ne permettent pas une identification
précise, si ce w'est qu'il s'agit d’'une maladie de la peau: Ex 9. 9-11 et Dt 28. 27, 35 (sixidme

7 Demploi de M9, an sens propre « bourgeonner », « éclore », « fleurir », évoque le développement
velativement vapide de la maladie.

18 Puisque le second examen (v. 13) suit sans période d'attenie le premier (v, 10), cela implique qu'il soit
fait glus en délail, bien que le texte hébren ne le dise pas explicitement.

¥ Le 1exte hébreu parle de « chair A vil qui redevient blanche ». Cest probablemeni une fagon condensée
de g'exprimer, pour parler de la l'orlf}',alibn d’un tiesu épithélial {blanc) 2 I'endroit o0 se trouvail la chair
& vif, e
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plaie d’Egypte) ; 2R 20. 7 = Es 38. 21 (maladie du roi Ezékias) ; Jb 2. 7 (maladie de Job);
Lv 13. 18-23. Par sa racine (NP = « étre chand », attestée en hébreu posthiblique, en
araméen, en syriaque €t en arabe), 17N doit désigner une sorte d’« inflarnmation », donc
quelque chose comme un furoncle ou un ulcére, Lauteur n'envisage d’ailleurs pas cette
maladie en elle.méme, puisqu'il part du moment od, guérie, il n’en reste qu'une cicatrice.

v. I9. Si, dans la cicatrice laissée par la plaie primitive, se développe nne nouvelle
plaie (boursouflure, tache, voir v. 2), on doit recourir & une décision du prétre.

v, 20, Comparer v. 3.
v. 21, Comparer v. 4. Sur la racine MNJ = « étre terne », voir v. 6,

v. 22. Le TM ne mentionne pas explicitement le nouvel examen effectué par le
prétre, i la fin des sept jours d'isolement (comparer avec les v. 5 et 27). Comparer le
reste du verset avece le v. 8.

v. 23. Comparer avec les v. 3 et 6.

v. 24-28. Ces versets traitent du cas des séquelles d’une brilure ; en voici la structure,
tout a fait paralléle a celle des v. 18-23

125 -
Ezms( A6 _ E”(;Iua
(Voir I'explication des sigles aux v, 3-8).

v. 24. Le TM précise que la hrilure a été provoquée par le feu PR™N1IN0) ; 4 Pépoque
de l'auteur, on pouvait envisager une brllure par l'eau chavde, mais pas tellement
d’autres causes comme aujourd’hui {produits chimiques). Cependant il ne faut proba- .
blement pas considérer gue la mention du feu est exclusive de toute antre forme de
brilure.

Sur 1NN = « évolution », voir v. 10 et la note. Comparer I'ensemble du verset avec
les v. 18-19.

v. 25.28. Comparer, verset par verset, avec les v. 20.23.

v.29-37, Ces versets iraitent du cas des maladies du cuir chevelu; en voici la
structure, trés proche de celle des v. 3-8

130
E2-30 a1 _ panss _ g3 _ R34, pae |as Eas(;)s;

(Voir 'explication des sigles aux v. 3.8.)

v. 29. Certaines maladies de la peau affectent les parties ol poussent normalement
des poils et provoquent la chute de ceux-ci, L'auteur ne mentionne que les parties
habituellement visibles, & savoir la téte et le menton, Le terme hébren 17T désigne
souvent la « barbe », mais par métonymie il prend ici le sens de « menton », puisqu'il
doit s'appliquer aussi bien a la femme qu'aA Phomme. D'ailleurs la mention explicite
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de la femme est due justement a l'emploi de 1PT, qui autrement aurait pu laisser croire
que le cas ne concernait que des hommes adultes.

v, 30. Comparer le v. 3. Le sens de l'adjectif 20¥ = « jaunétre » (qui ne se rencontre
gu'aux v. 30, 32 et 36) est connu uniquement par le verbe JNY? et par les versions
anciennes : LXX &avnilovoo, Vg flavus, Tg fD1D = « rouge », Syr s7 3m¥ = « sunny or
red hair » (dictionnaire de Smith). La nuance de teinte {« jaundtre » ou « roussitre »)
est difficile 4 déterminer; ce qui est certain, c'est gu'il s'agit d’'une amomalie {poil
décoloré), dans un pays ol la chevelure est normalement noire.

7 ne souligne pas la qualité de finesse des cheveux, mais leur état de déficience
appliqué aux cheveux pris isolément, il peut signifier « gréle », « mince » ; appligué a
la chevelure, il sigmfie plutdt « clairsemé »,

Le terme technigue M) ne se renconire que 14 fois en hébreu biblique?. La maladie
qu'il désigne est difficilement identifiable : « teigne» ? « pelade» ? ? (la gale, qui a
parfois été proposée [Noth, « Kriitze »), est peu probable, car elle n’est pas caractéristique
des endroits ou poussent des poils).

v. 31. Comparer avec les v. 3b et 4. La proposition11 17X NP P= « il ne s’y trouve
pas de poil neir», simplement coordonnée & la précédente en hébreu, exprime
cependant une idée bien différente, ce que suggére déja la place particuliére de la
négation ; la conjonction de coordination V a ici une valeur concessive (« alors méme
que »). Il n’est donc pas nécessaire de suivre la variante de LXX (voir la crit. text.). Le
poil noir (voir v. 30 et 37) serait un signe de santé ; son absence {qui ne signifie pas
la présence de poil décoloré, voir le verset suivant) justifie le soupgon dimpureté et
done la mise 4 I'isolement.

v. 32. Comparer v. 3a.

v. 33. Le verbe N7 signifie « raser les poils » d'une fagon générale, et non seulement
ceux de la barbe {en frangais « se raser »). Le rasage concerne ici la téte du sujet, a
Pexception de la partie atteinte de teigne; il a pour but de faciliter le contréle de
I'extension du mal. Comparer le v. 33b avec le v. 5h.

v. 34-35. Comparer le v. 34 avec le v. 6, le v. 35 avec le v. Ta,

v. 36. Comparer le v. 36a avec le v. 8a. Le premier indice d'impureté {extension du
mal) étant manifeste, il n'est pas nécessaire d’en chercher un second (poil décoloré)
comparer une situation analogue au v. 11 {pas besoin de période d’attente).

v. 37. Ce verset n’a pas d’équivalent dans le paragraphe des v. 3-8 ; comparer avee
les v. 23 et 28,
Sur ¥?73*¥1 = « visiblement », veoir v. 5. Le poil noir manifeste un état normal.

20 Yoir Esd 8. 27 (participe hophal, «brillant » ?); Si 10, 10 (imparfait hiphil, sens dispuié).
21 Treize fois dans les v. 30-37, et une fois en 14, 54.
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v. 38-39. Ces versels traitent du cas d'une affection de la peau difficilement
ideutifiable ; en voici la struciure :

E38-35 _ P (Voir I'explication des sigles aux v. 3-8).

Sur NN = « tache », voir v. 2. Ces taches blanches nécessitent un examen par le
prétee. Si celui-ci constate qu'il s’agit d'un blanc terne (N2, voir v. 6, il peut tranquilliser
le sujet: il n'y a pas d'élat d’impureté.

Le sens de 11 (hapax) est incertain : « urticaire » (BP) est peu probable, car il s'agit
d’une manifestation cutanée de couleur rosée ou rouge ; « exanthéme » (BJ) est un terme
trop général. On peut hésiter enire « vitiligo » (TOB, Weuham) ou une variéié de
« dartre ». De toute fagon, comme le moutre le coutexte, il s'agit d’'une atleinte qui ne
rend pas le sujet impur.

r. 40-44, Ces versets traitenl du cas de la chute des cheveux ; en voici la struclure :

(Py0-41 4243 _ 144 (Voir Pexplication des sigles aux v, 3-8).

v.40. La plupart des commentateurs et traducteurs font de NN MIP = «il est
chauve » la proposition principale, suivant la subordonnée (temporelle ou hypothéti-
que), et de R1N 11A0 = « il est pur » une sorte d’apposition (3 nuance consécutive) de
la principale®. Cela est grammaticalement possible, mais peu satisfaisant d’'un point de
vue de la logique, car c'est une lapalissade. Il est préférable de faire de K10 MNP une
sorte de parenthése, et de comprendre Pexpression NIV VW comme proposition
principale®.

M7 est souvent interprété, par opposition a N1A du v. 41, comme désignant la perte
des cheveux sur l'arriére du crine; les autres emplois de la racine M, en particulier
Mg en Dt 14. 1, ne favorisent pas cette interprétation restrictive.

v. 41, Ce verset présente la méme construction que le précédent. L'adjectif N2A est
un hapax ; la racine ne réapparait que sous la forme MAAaux v. 42, 43, et 55. Le sens
en est déterminé par le coutexte : est MA celui qui perd ses cheveux sur le devant de
la téte.

v. 42, Les substantifs NMj? et MAA désignent la « calvitie », respectivement celle du
M et celle duMA. Sur le blanc rougedtre, comparer v. 24. Sur le bourgeonnement du
mal, voir v, 12,

2 VYoir p. ex. Seg 1978 « Lorsqu'un homme aura la 1&1e dépouillée de cheveux, cest un chauve: il esi
pur»; B) « 8i un homme perd les cheveux de son crane, c’est la calvitie du crine, il est pur. »

%3 Voir CLAMER, p. 107 « Lorsqu’un homme a la téte dégarnie de cheveux et qu'il est ainsi chauve par
derriére, il est pur»; KORNFELD, p. 88 « Verliert jemand sein Haupthaar, so dass er hinten kahl wird, so
bleibt er rein »; malheureusement Kornfeld, Levitikus, p. 52, a repris dans son nouveau commentaire
Iinterprétation majoritaire « Verliert ein Mann auf seinem Kopf die Haare, so ist es eine Hinterkopfglatze ;
er isl rein ».
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v. 43. L'évolution constarée nécessite le recours au prétre, qui doit trancher aprés
examen. Sur la boursouflure, voir v. 2. L'expression « elle ressemble 2 la 1&pre de la peau
de la chair » renvoie globalement an paragraphe des v. 217,

v. 44. L'adjectif ¥17¥ = « lépreux » (participe passif qal de Y1X) est peu employé
en hébreu? ; on lui préfére généralement le participe pual YI¥I (voir 14.2).

La derniére affirmation du verset 1¥A3 1¥M123) a une nuance causale : le préire le
déclarera impur, « & canse du mal qui I'a frappé a la téte ».

v. 45-46. Ces versets traiteni du comportement social que le lépreux doit adopter.

v. 45. Trois signes clairement visibles doivent permetire & chacun d'éviter tom
contact avec le lépreux, impur et source d'impureté: les « vétements déchirés»,
habituellement signes de deuil (voir 10. 6), expriment ici I'état d'impureté du sujei ; il
en va de méme des cheveux défaits, « non coiffés » (voir également 10. 6). Le troisiéme
gigne, qui est mentionné en Ez 24. 17, 22 comme signe de deuil, et qui en Mi 3. 7 exprime
idée de honte, n'est pas des plua clairs. Déja le sens de 0GP n'est pas certain® ; on pense
en général & la « moustache » (parfois A la barbe). De plus 5'il est bien question de la
moustache, que signifie concrétemem « se couvrir la moustache » ? S'agit-il uniquement
de la partie située entre le nez €1 la bouche ? ou de la partie inférieure du visage (depuis
la moustache, ou depuis les yeux, vers le bas) ? ou de la partic supérieure du vissge
{du front jusqu’a la moustache y compris) ? Ceite expression est-elle I'équivalent de « se
voiler le visage » (25:15. 30; 19. 5)% ? Dans P'état actuel de nos connaiasances, il n'est
pas possible de répondre a ces questions.

Les trois signes visibles, qui évoquent chacum & sa maniére Fidée de « mort en
sursis », doivent s'accompagner dun zigne audible (« Impur! Impur ! »), mettant en
garde les autres gens contre un contact involontaire et dangereux avec le lépreux.

v. 46. Llimpureté est liée 4 Iévolution de la maladie: si cette derniére évolue de
maniére pouitive (voir p. ex. v. 16-17), il est possible d'envisager le moment oil le mal
n'est plua «impur» en soi, et ol par conséquent le prétre pewi prononcer une
déclaration de pureté?. Tamt que cetie déclaration n'a pas été faite, le malade reste
impur. Cela implique pour lui une coupure par rapport a la communauté et par rapport
a la sainteté du camp : il doit se retirer hors du camp (comaparer Nb 12. 14-15), ce qui
pour Israél installé en Canaan signifiera « hors de la localité » {comparer 2R 7. 3;
Jb 2. 8). L'expression 2¥? TT2 est souvent iraduite, & tort, par « il habitera seul » ; or
TT2 ne marque pas essentiellement 'isolement ou la solitude, mais la séparation. Comme

X Yoirv. 45, 14.3:22. 4. Nh 5. 2,
%5 En dehors des textea cités {Lv, Ez et Mi), lc mot n'apparait qu'en 25 19. 25, oi le contexie ne permet
pas non plus d'en cerner le sens.

Certains commentateurs (BERTHOLET, p. 45 ; NOTH, p. 90; ELLIGER, p. 185 ; KORNFELD, p. 90) évoquent
l'origine possible de ce gesie ritnel : primitivemeni il ae sereit agi de s¢ rendre méconnaigsable el de se
proléger les voies reapiratoires pour empécher des esprits malfaisants de pénéirer en soi. Cest une hypothise
Jégilime, maie qui n'explique ancunemen le recours 4 ce geste dans e cas du Jépreux exclu dela communawé,
La suggestion pratique de CORTESE, p. 69 (éviter une projection de salive, comparer 15. 8) est cerlainement
plus éclairante.

2 Yoir p. ex. Lc 17. 1119,
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le montre I'un des récits que nous venons de mentionner {2R7; voir aussi
Lc 17. 11-19), il était permis & des lépreux de vivre ensemble, pour autant qu'ils soient
séparés de la communauté®,

v, 47-58. Ces versets constituent une nouvelle section, traitant sous la méme
terminologie (NY1Y = «lépre ») d’'un phénoméne difiérent, 4 savoir de taches de
moisissure pouvant apparaitre sur des étoffes ou des cuirs. Les apparences extérieures
et des analogies dans le développement du mal ont amené les « spécialistes » anciens
a grouper dans le méme chapitre des phénoménes que notre vision des choses nous invite
a distinguer de maniére trés nette®.

Voici la structure de cette seetion :

- 5! - DT*2 58 58
GS8 _ .58 . Pss

Explivation des sigles: DP = Destruction Partictle de Pobjet
DT = Destraction Totale de Pabjet
G = « Guérison » de 'objet
L. = Lavage de 1'ahjel
Aulres sigles, voir v. 3-8,

v. 47448, Sur WYY ¥21 = « tache de moisissure », voir v, 2, Le 11 (litt. « [le vétement,
5'il y a) en lui fune tache]») de 47a est explicité par 47b et 48, ol chacun des termes
de la liste est introduit par la particule 1. MY désigne la « laine » animale, MY la fibre
végérale tirée de la plante de « lin ». Les deux termes *I¥ et 11¥ ne se rencontrent que
neuf fois dans UAT, dans les v. 48-59 du présem: chapitre, ¢t tonjours ensemble. Dans
I'’hébreu rabbinique et dans I'hébreu moderne, ils désignent la « chaine » et la « trame »
d’un tissu, et de nomhreux traducteurs ont admis ces sens pour 'hébreu biblique. Mais
cela ne convient pas, car on voit difficilement comment une moisissure pourrait ne se
développer que sur la chaine ou que sur la trame d'un tissu, et encore plus difficilemem
comment on pourrait ne découper que le morceau de chaine ou de trame moisi (v. 36).
L'explication donnée par la tradition juive® (chaine et trame encore séparées, pas encore
tissées ensemble pour en faire une étoffe) est peu satrisfaisante, car si la chaine peut
exister en tanmt que telle, ce n'est pas le cas de la trame. Malgré les versions anciennes,
qui sont unanimes & rendre ces mots par « chaine» et «trame», il semble donc
indispensable d'y voir plutét deux modes différents de fabrication d'une éroffe, ce que
nous rendons, a titre d’hypothése, par « tissu » et « tricox »*,

Y est une « peau », envisagée ici probablement en tam que couverture pour la
nuit {comparer 15. 17). Par opposition, 11y NOXIN~72 doit désigner des objets confec-
tionnés en cuir ou en peau..

% Le sens de NwBNANY2 en 2R 15. 5 n'est pas clair; si la traduction « dans la maison d'isolement »
est il‘.)lslifiée, ce texte illustrerail par un cas particulier la régle & observer i 'égard des lépreux.
Voir encore, eu 14, 33-53, la seclion traitant dee taches eur les murs des malsous.
30 Yoir CAHEN, p. 54-55.
9B} iraduil « un tissu ou une couveriure » el doune en note {premidre édition), « Ces lermes sont
empruntée, semble-lil, & "Egypte (st *; 'rf), le grand producteur de lissus dans te monde d’alors. »
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v, 49. L'auteur, pour qui le souci de précision prime les questions de style, ne craint
pas de répéter un peu mécaniquement la liste des objets déjd mentionnée aux
v. 47-48. Si la tache est N? = « verditre »* ou OTATN = « rougeitre »*, 'objet suspect
doit &tre soumis au prétre®

v. 50. Snr le verbe VAP au hiphil = « mettre sous séquestre », voir v. 4.

v. 51, Sur le nonvel examen aprés la période d'attente, comparer v. 5.
MNNN exprime une idée de persévérance, de continuité, d'ol ici « 1épre maligne »
ou « lépre chronique »*,

v. 52. Le sujet de « briilera » est soit le préire lui-méme, soit un « on » impersonnel.
L'emploi du verbe W = «briler» {voir la note sur 4.11-12) souligne lidée de
destruction par le feu. La répétition du méme verbe a la fin du versel, cette fois au
niphal, indique que Idenuté du sujet de Paction est secondaire : ce gui compte, cest
le fait de I’élimination de l'objet impur.

v. 53. L'examen est celui mentionné au v. 51. Comparer avec les v. 21, 26.

v, 54, Par rapport aux rituels précédents, celui-ti prévont le lavage de I'objet suspeet
avant la seconde période d'attente; ce lavage correspond en quelgque sorte au rasage
de ’homme atteint de teigne, au v. 33. Comparer v, 5.

v. 55. Sur le troisiéme examen, comparer v. 6. Le lavage dont il est question ici n'est
pas clairement défini® : s'agit-il d’une allusion an lavage du v. 54, ou d’'un nouveau lavage
ayani lieu enire la période d’attente et le troisiéme examen par le prétre ? Nous optons
pour la seconde interprétation, qui nons parait simplement plus logique.

Les deux indices résultant de Pexamen sont en apparence coniradictoires : la tache
n'z pas changé d’aspect?, ce qui est un indice négatif ; mais elle ne s'est pas étendue,
ce gui est un' indice positif ; comparer une sitnation analogue an v. 31. Toutefois comme
il y a déja en deux périodes d'attente, le préire doit prendre maintenant une décision
définitive ; seule une amélioration évidente aurait permis de déclarer I'objet pur (voir
v.58) ; Fincertitude doit conduire a le déclarer impur et & I’éliminer.

L'emploi de 138N = « tu le brileras » (2= pers. mase. sing., a valeur impersonnelle)
pourrait irahir une adjonction a un texte antérieur.

Le substantif "TNB#* (hapax) évoque Iidée de perforation ou de rongement, dii &
la moisissure (« objet rongé »).

32 Voir 14, 37: Ps 6. 14,

3 Voir v. 19, 24, 42, 43 : 14. 37,

# Le hophal de ¥ est rare, voir Ex25. 40; 26. 30 ; Dt 4. 35. Son emploi avec PN introduisant celui qui
voil est un hapex. Voir GK121b; JotUon 128 b ; et comparer 10. 18 et la note.

% Le participe hiphil est la seule forme attesiée de la racine W0 : on le trouve 3 fois au éminin,
13. 51-52 ; 14. 44, et | fois au masculin, Ez 28. 24 ; dans ce dernier cas, lidée est celle d'une ronce voujours
préte & piquer

36 La forme D120 est un hotpaél, sorte de passil du hitpaél, voir GK 54 h ; JoGon 53 h ; et les dictionnaires.

37 Sur ¢c sens de 17¥, veir la discussion du v. 5.

B A rapprocher de N9 = « fosse/rou ».
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L'expression TN1A1 WX INM désignait aux v. 4243 la partie chauve sur le crine
ou sur le front d'un homme. Elle est employée ici de maniére métaphorique, dans un
gens que le contexte nous permet de cerner de maniére quasi certaine : « I'endroit et
I'envers » de I'étoffe ou de la peau.

v. 56. L'examen du début du verset est celui mentionné au début du v. 55, et le
lavage est celui que nous croyons devoir placer aprés la seconde période d'attente (voir
v. 53). Si la tache a péli (voir v. 6), C’est un indice positif, mais pas suffisant toutefois
pour permeitre une déclaration de pureté de l'objet, surtout aprés deux périodes
d'aitente. Clest pourquoi le prétre (ou « on », comparer v. 32) élimine la partie atteinte,
mais elle seulement.

v. 57. Ce verset envisage le cas d'une «rechute» aprés la décision du prétre
(comparer v. 7-8). ’

Le sujet grammatical de MON = « réapparait » ne peut pas étre ¥A) = «une
atteinte » qui est masculin ; la forme féminine est employée pour exprimer I'tdée neutre
« quelque chose », avec peut-éire une influence rétroactive du féminin MNY = « hour-
geonnement »,

NIA MY = « c'est un bourgeonnement » est Péquivalent de X1 NAND MYIY= « c'est
la lépre qui bourgeonne» du v.42. Sur 1I9WN = «tu le brileras», voir v. 35,
YAIN 117w M= « l'objet taché » (litt. « ce en quoi il y a la tache ») est une apposition
au pronom suffixe de 13900 (voir GK 131 m ; Jolion I46 e, 2).

v. 58. Le lavage mentionné ici est celui du v. 56; si on refuse I'hypothése du lavage
aprés la deuxiéme période d’attente, il faut admettre qu'il s'agit de celui du v. 54, mais
cela convient moins bien, Sur I'emploi de la 2¢ pers. masc. sing,, voir v, 53,

Le premier lavage est une mesure d’hygiéne: si le résultat n'est pas satisfaisant,
selon ce qui a &1é constaté aux v. 55 et 56, les mesures rituelles appropriées de destruction
sont prises. i au contraire le résultat est positif en ce que la tache a disparu, un second
lavage doit avoir lieu, qui est cette fois de type rituel ; le soupgon d'impureté est un
état de quasi-impureté, qui a entrainé la mise i I'écart de 'objet suspect ; lorsque le
soupgon est levé, un rite de réintégration est nécessaire pour qu'on puisse utiliser de
nouveau Pobjet.

v. 59. Ce verset constitue la conclusion de la section sur les moisissures des étoffes
et des peaux. Sur .. MIN= «directives au sujet de..», voir 6. 2aP; voir aussi
11. 46-47. Sur le piel des verbes W = « déclarer pur » et NW = « déclarer impur », voir
les notes des v, 3 et 6.



Chapitre 14

LA « LEPRE » (suite)

Voir l'introduction aux chap. 13—14. Le chap. 14 comprend deux sections:
a} v. 1.32 la purification d’une personne guérie de la « lépre »,
b) v. 33-33 la « lépre » des maisons,

suivies d’une conclusion générale (v. 54-37).

(I} YHWH parla 6 Moise en ces termes: (2) Voici les directives concernant le
lépreux, au jour de sa purification. Lorsqu'on le présentera au prétre, (3} c'est le prétre
qui sortira du camp ; le prétre Uexaminera : Si le lépreux est guéri de sa maladie de
lépre, (4) le prétre ordonnera qu'on prenne®, pour celui qui se purifie, deux oiseaux

vivants, pursb, du bois de cédre, de la laine teinte en cramoisi éclatant et de Uhysope.
{5) Le prétre ordonnera qu'on égorge® P'un des oiseaux au-dessus d'un récipient de teree
cuite contenont de Ueau vive. (6) Il prendra l'oiseau vivant, le bois de cédreD, la laine
teinte en cramuoisi éclatant et Uhysope, et les plongera — y compris Voiseau vivant —
dans le sang de l'oiseau égorgé au-dessus de ®l'eau viveC. (7) Il fera sept aspersions sur
celui qui se purifie de la lépre, et il le déclarera pur®. Il laissera U'oiseau vivant s'envoler
vers la pleine campagne. (8) Celui qui se purifie lavera ses vétements, rasera tous ses
poils, se baignera dans U'eau, et il sera pur. Ensuite il regagnera le camp, mais restera
sept jours hors de sa tente. (9} Le septiéme jour, il rasera tous ses poils, ceux de su téte,
de son menton, de ses arcades sourcilidres, il rasera tous ses (autres) poils, il lavera ses
vétements, baignera son carps dens l'ean, et il sera pur.

(10) Le huitiéme jour, i prendra deux moutons sans défaut®, une brebis d’un an
sans défaut, une offrande végétele de trois dixiéme (d'épha) de farine pétrie & Uhuile,
et bun log d’huileb. (11) Le prétre qui effectue la purification placera 'homme qui se
purifie, ainsi que ses présents, devant YHWH, g l'entrée de la tente de la rencontre.
(12) Le préwre prendra le premier mouton et le présentera pour un sacrifice de
réporation, de méme que le log d’huile, et il les offrira avec le geste de présentation
devant YHWH, (13) Il égorgera le mouton a Pendroit ou l'on égorge® la victime du
sacrifice pour le péché ou celle de Uholocauste, dans le liew du sanctuaire ; — en effet
le sacrifice de réparationd, tout comme le sacrifice pour le péché, revient au prétre,
car c'est quelque chase de trés saint —. (14) Le prétre prendra du sang de la victime
du sacrifice de répacation, et il® en mettra sur le lobe de oreille droite de celui qui
se purifie, sur le pouce de sa moin droite et sur le pouce de son pied droit. (15) 1l prendra
le log d'huile et en versera dans sa propre maoin gauche. (16) Il trempera un doigt de
sa main droite dans Vhuile qui se trouve dens sa main gauche, et de son doigt® fera
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sept aspersions d’huile devant YHWH. (17} De ce quireste d’huile dans sa main, le prétre
en mettra sur le lobe de Uoreille droite de celui gui se purifie, sur le pouce de sa main
droite et sur le pouce de son pied droit, par-dessus? le sang de la victime du sacrifice
de réparation. (18) Le reste dhuile qui se trouve dans sa main, le prétre le metira sur
la téte de celui qui se purifie. Il fera alors sur lui le rite d'absolution, devant YHWH.
{19) Le prétre offrira le sacrifice pour le péché ; il® fera le rite d'absolution sur celui
qui se purifie de son péché. Puis il égorgera la victime de Uholocauste ; (20) il fera manter
Tholocauste et Doffrande végétale sur Pautel? ; il fera alors sur lui (Thomme) le rite
d'absolution, et il ’Thomme) sera pur.

21) 8%l T'homme) est pauvre ¢t n'a pos (tout cela) sous la miain, il prendra un seul
mouton pour le sacrifice de réparation é offrir avec le geste de présentation, pour qu'on
Jasse sur lui le rite d’absolistion, un seul dixiéme (d'épha) de forine péirie é Phuile comme
offrande végétale, et un log dhuile?, (22} ainsi que deux tourterelles ou deux pigeons
— ce qu'il a sous la main —, dont U'un® sera (offert) en sacrifice pour le péché et lautreb
en holocauste. (23) Le huitidéme jour, il les apportera {ces présents} au prétre, é Uentrée
de la tente de la rencontre, devant YHWH, pour sa purification. (24) Le prétre prendra
le mouton du sacrifice de réparation et le log d’huile, et i? les offrire avec le geste
de présentation devant YHWH. (25) 1l égorgerae le mauton du sacrifice de réparation,
prendra du sang de la victime et en mettra sur le lobe de Uoreille droite de celui qui
se purifie, sur le pouce de sa main droite et sur le pouce de son pied droit. (26) Le
prétre versera de Uhuile dans sa propre main gauche. (27) 3D’un doigt de sa main droite,
il fera sept aspersions de Vhuile qui se trouve dans sa main geuche?, devant YHWH.
{(28) Il mettra de Phuile qui est dens sa main sur le lobe de loreille droite de celui
qui se purifie, sur le pouce de sa main droite et sur le pouce de son pied droit, @ Uendroit
ot il aura mis du sang du sacrifice de réparation. (29) Le reste 2d’huile® qui se trouve
dans se main, le prétre le mettra sur le téte de celui qui se purifie, en faisant sur lui
le rite d'absolution devant YHWH. (30) De Uune des tourterelles ou de U'un des pigeons
— ce qu'il aura sous la main —, (31) ®de Uun (des oiseaux} qu'il aura sous la main®,
il fera un sacrifice pour le péché et de Uautre un holacauste en plus de Uoffrande végétale.
Le prétreb fera alors le rite d’absolution sur celui qui se purifie, devant YHWH.

(32) Telles sont les directives concernant celui qui a une maladie de lépre et qui
n'a pas sous le main (ce qu'il faut normalement) peur sa purification.

(33) YHWH parla ¢ Moise et Aaron en ces termes : (34) Quand vous serez entrés
dans le pays de Canaan, que je vous donne en propriété, et que fje mettrei une tache
de lépre sur une maison du pays qui sera votre propriété, (35) le propriétaire de la
maison viendra et Uannoncera au prétre en ces termes : « Il me semble qu'il y a comme
une tache dans la maison. » (36) Le prétre ordonnera gqu'on vide la maison avant gue
le prétre s’y rende pour examiner la tache, de sorte que rien de ce qui se sera trouvé
deons la maison ne sera (tenu pour) impur. Aprés celd®, le prétre s’y rendra pour examiner
lo maison. (37) 11? exarriinera la tache : si la tache, sur les parois de le maison, se présente
sous forme de cavités verdétres ou rougeitres, si elle parait faire une dépression dans
la paroi, {38) le prétre sortira de la maison, & la porte de la maison, et il mettra la
maison sous séquestre pendant sept jours. (39) Le septiéme jour, le prétre y retournera
et Uexaminerd® : si la tache a pris de Uextension sur les parois de la maison, (40) le prétre
ordonnera gqu'on arrache les pierres qui sont tachées et qu'on les jette @ lextérieur de
lg ville, dans un liew impur. (41) I fera gratter® la maison, & lintérieur, tout autour,
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et on versern la terre bquon aura grattée®b & lextérieur de la ville, dans le liew impur.
{42) On prendra d'outresP pierres? et on les mettra ¢ la place des pierres (précédentes),
et U'on prendra® de lautre terre et Uon recrépira® la maison.

(43) Si la tache se remet & bourgeonner dans la maison, aprés® larrachageb des
pierres, le grattage® de la maison et le recrépissage, (#4) le préire y reviendra et
Uexaminera : si lo tache s'est étendue® dans le maison, c'est® une lépre qu'on ne peut
pas éliminerb, dans la maison ; elle (la maison) est impure. (45) On démolira® la maison
— ses pierres, ses poutres, et toute la terre (de crépissage) de la maison — et on porterab
{cela) @ Uextérieur de la ville, dans le liew impur. (46) Quiconque pénétrera dans la
maison durant tous les jours on elle est sous séquestre deviendra impur jusqu'au soir ;
(47) quiconque couchera dans la maison devra laver ses vétements? ; quiconque mangera
dans la maison devre laver ses vétements?, (48) Mais si le prétre y est revenu, Pa examinéde
et que lo tacke ne s'est pas étendue? dans la maison aprés le recrépissage de la meison,
le prétre déclarera la maison pure ; en effet le mal o été guéri.

(49) Pour purifier la maison, il (le prétrej prendra® deux oiseauxb, du bois de cédre,
de Ia laine teinte en cramoisi éclatant et de Uhysope. (50) Il égorgera un des oisequx
ou-dessus d’'un récipient de terre cuite contenant de leau vive. (51) Il prendra le bois
de cédre, *lhysope, la laine teinte en cramoisi éclatant® et Poisean vivant et lesh plongere
dans le sang de l'oisean égorgé et dans U'eau vive, et il fera sept aspersions sur la maison.
— (52} Il purifiera ainsi la maison au moyen du sang de P'oiseau, de l'eau vive, de oiseau
vivant, du bois de cédre, ?de Uhysope et de la laine teinte en cramoisi éclatant®. — (53) Il
luissera U'oiseou vivant senvoler hors de la ville vers la pleine campagne. Il fera alors
le rite d’absolution sur la maison, et elle sera pure.

{54) Telles sont les directives concernant n'importe quelle atteinte de lépre, la
teigne, (55) lo moisissure d’un vétement ou le lépre d'une maison, (56) la boursouflure,
la dartre ou la tache luisante, (57) pour enseigner® quand il y a impureté et quand il
¥ a pureté,

Telles sont les directives concernant la lépre.

Critique textuelle : + v, 40 Pluriel impersonnel ; le sens n'est pas différent. » v 4b-b
Probablement inadvertance de copiste, par assimilation inoppeortune au v, 49.
+ v 5a Voir 4a. + v. 6a Variante sans modification de sens; la présence du V- semble
plus conforme au style habituel de ’hébreu. « v, 6b Inadvertance de copiste. » v. 6cc
Variante sans modification de sens; 'absence comme la présence de la détermination
est concevable dans ce cas, o0 le sens est partitif. » v. 70 Assimilation inutile a la
formulation des v. 8 €1 9. « v. I0a Ladjonction deM# ?31est possible (comparer 23. 18),
mais d’autant moins indispensable que le TM présene dans le méme verset Pexpression
ANIPNL, qui peut porter, logiquement sinon grammaticalement, sur les deux complé-
ments d'objet. » v. 10b-b Variante syntaxique sans modification de sens. » v. 13a Voir
4a, « v. 13b La nnance introdnite par la répétition du J (voir GK 161 ¢ ; Joiion 174 i}
ne change pas considérablement le sens ; il est inutile de modifier le TM. « v. 14e Voir
13. 3a. » v. l6a Sam laisse implicite (et légérement ambigu) ce que le TM formule
explicitement. « v. 17a Assimilation inutile i la tournure du v. 28. « v. I9a¢ Voir 13. 3a.
» v, 20a Ladjonction de AY0? *197 explicite sans nécessité une idée implicite du TM.
» v, 2lg Assimilation inutile a la tournure du v, 10. +» v 22a L'absence de l'article dans
le TM est surprenante (voir cependant la note suivante) ; sa disparition est probablement.
due a une haplographie. » v. 22b Labsence de Farticle dans Sam est admissible dans



218 LEVITIQUE 14

la mesure ou1 le premier TNX y est aussi sans article. On irouve la Wurnure avec deux
articles au v. 31, et en 15, 30; la tournure sans article en 5. 7 et 12. 8; comparer encore
15.15. « v. 24a Voir 13. 3a. + v, 27a-¢ Homéotéleuton. + v. 29¢-a Assimilation inutile 3
latournure du v. 18. + v 3la-0 La redondance du TM n'est pas forcément erronée ; LXX
et Syr n'impliquent pas absolument lexistence d'une Vorlage différeme du TM.
« v.31b Voir 13.3a. « v.36a Variante orthographique. + v.37¢ Voir 13. 3a.
+ v. 39 Voir 13. 3a. « v. 41a Le hiphil du TM se justifie, en tant qu'ordre du préire.
Ni le 1¥¥@* de Sam {qui doit &étre lu comme un imparfait gal, voir I'emploi de ¥¥ir en
hébreu postbiblique), ni le 119%1* de Tg (imparfait paél), ni le anofvoovoiv de LXX
ne s'imposent. « v. 41b-b LXX laisse implicite 'élément explicité parle TM. « v. 41c Le
1X¥*de Sam est trop difficilement explicable (hiphil de ¥ ou de Y¥7 ? mais le sens
ne convient guére) pour conduire 4 modifier le TM ; celui-ci peut &tre conservé, le hiphil
de NYP ayani un sens admissible dans ce contexte ; ou bien encore IYP pourrait n’étre
ici qu'une variante orthographique de y¥jr. + v 42a LXX ne fait qu'expliciter ce qui
est implicite dans le TM. « v 42b La variante atepeovg de LXX semble bien n'étre
qu'une erreur de copiste pour £1epoug (peut-étre par suite d’une réminiscence des quatre
emplois de o1epea netpo dans la LXX d’Esaie, voir une concordance). » v. 42¢ Le pluriel
impersonnel de Sam et de LXX peut rendre le singulier impersonnel du TM (voir
GK 144 d, f; Joiion 155 b, d). « v. 43a Voir 36a. « v.43b Linfinitif de LXX n'implique
pas gque le TM avait un infinitif ; sur le WY/ de Sam, voir 42¢. + v. 43¢ On peut conserver
le TM, voir GK 531, et comparer 4lc. + v. 44a Assimilation inutile au verbe employé
dans le v. 43. + v. 4b Voir 13 5le. « v. 44¢ Assimilation inutile & la vournure de 13. 51.
« v. 45a, b Voir42¢. « v. 47a LXX explicite, selon le v. 46, ce que le TM a laissé implicite.
+ v. 48a Voir 440. » v. 490 Voir 13. 56b. « v. 49b Assimilation inutile a la tournure du
v. 4, « v. 5la-a Assimilation inutile a I'ordre des mots des v. 4, 6 et 49. » v. 51b Le quto
de LXX pourrait n'étre qu'une erreur de copiste pour auta (voir v 6); si ce n'est pas
le cas, il n’est pas certain qu'il corresponde automatiquement a un singulier i sens neutre
dans le TM. + v 52a-a Voir 5la-e. « v. 57¢ L'adjonction inopportune de Ia conjonction
de coordination est due a l'influence des six occurrences de *'71 dans les v. 54-56; la
fonction différente du 7 du v. 57 exclut la coordination.

v. 1.32. La cérémonie rituelle de purification d'un lépreux guéri se compose de trois
parties: un ritnel probablement ancien, & connotation primitivement magique, suivi
d’un rituel plus récent, de type sacrificiel, et d’une variante sacrificielle encore plus
récente, destinée aux pauvres. Les v. 1-3 en constituent l'introduction.

v. 1. Voirle commentaire de 1. 1 et 12. L.

v. 2. Sur ... MIN= « directives concernant... », voir 6. 2af.

La MW = « purification » représenie ici une notion assez générale et non un aspect
particulier (purification physique, rituelle, légalel).

Certains commentatenrs {Noth, p. 91 Porter, p. 107) ont ressenii une oppesition
entre les affirmations de 2b et de 3a, qui trahirait 4 leur avis denx pratiques différentes.
Seton Noth, la pratique ancienne consistait en ce que I'on amenait le lépreux guéri chez

Ve scas de MW ne peul en toul cas pas &tre « Ja déclaralion de pureté », laquelle n'intervient que
haix jours plus 1ard, v. 10,
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le prétre (v. 2h), alors qu'uitérieurement c'est le prétre qui devait sortir du camp (v. 32)
pour éviter que le lépreux n’y pénétre avant d'avoir été reconnu pur. Il ne semble
toutefois pas indispeusable de recourir a4 ce genre de découpage. Dans le présent
contexte, I'expression TJN™7N X110 = « et il sera conduit vers le préire » ne désigne
pas une actiou particulidre qui serait suivie d'une succession d’autres actions; elle
n'implique pas que le lépreux soit immédiatement amené en présence du prétre. Elle
est une sorte de suhordonnée introductive, qui résume de maniére générale le processus

décrit plus en détail dans le v. 3: « Lorsqu'on le présentera au prétre,... ».

v. 3. Le lépreux ne peut pas pénétrer dans le camp tant que le prétre ne I'a pas
reconnu purifié ; ¢'est donc ce dernier qui doit sortir du camp pour aller & sa rencontre
et procéder a 'examen nécessaire. Lorsqu'il constate a guérison? effective de la maladie,
le rituel de purification peut commencer. Les rites matériels et physiques de la premiére
semaine occupent les v. 49, le rituel sacrificiel les v. 10-32.

Les v. 4.20 et 23-3] font penser & une sorte de « check-list » ou d’aide-mémoire,
énumérant dans 'ordre les points de la procédure a ohserver.

v. 4. Liste des objets & fournir. Le prétre donne ses instructions et dirige toute la
cérémonie. Le sujet du verbe NF7 = « prendre » €st un « on » impersounel qui doit
recouvrir en fait les proches du lépreux, agissant au nom de ce dernier.

« deux ciseaux vivants, purs » : lespéce n'est pas précisée, mais il est probable qu'il
s'agissait généralement de tourterelles ou de pigeons’. L'auteur insiste sur le caractére
de pureté des oiseaux ; en effet, comme ils n'étaient pas offerts en sacrifice, on aurait
pu penser que d'autres oiseaux pourraient conveuir.

« du bois de cédre»: il est mentionné aussi en Nb 19. 6 dans un autre rituel de
purification (de méme que le cramoisi éclatant et I'hysope). Pour quelles raisons ces
matériaux étaient-ils utilisés dans de tels rituels ? Il y avait certainement des symbolismes
qui nous échappent en partie aujourd’hui.

« de Ia laine teinte en cramoisi éclatant » : 'expression Y710 *10 ¢ signifie littéra-
lement « cramoisi/écarlate de cochenille/vermisseau ». La couleur rouge sombre était
obtenue i partir d'une cochenille vivant sur le chéne®; rappelant la couleur du sang,
elle avait vraisemblablement une vertu apotropaique. Comme on s'en servait pour
teindre des étoffes ou de la laine, 'expression IW71N 21V en était venue a désigner le
matériau teint de cette couleur, ce qui est manifestement le cas ici (« laine teinte », voir
v. 6}, _

« de ’hysope » : la plante en question est généralement identifiée & 'Origanum
Maru, d'une taille inférieure & un m#tre, qui est caractérisée par des feuilles couvertes
de poil ; 2 cause de cela elle était utilisée pour des aspersions, et s'est donc trouvée tout
uaturellement liée aux rituels de purHication (voir Ps51. 9).

2Le verbe MY = « guérir » n'apparait que qualre fois dans Lv, ce qui confirme & 2a maniére que la
perspective sacerdotale n'est pas médicale, mais religicuse et rituelle ; en 13, 18, il est question d’un furencle
qui a guéri antérieurement a la manifestation de Ia « 1&pre » 1 en 3. 37: 14. 3 et 14. 48, il #'agit de Ia simple
constalation par le prétre que Ia « lépre s & guéri, c’est-a-dire que les symptdmes onl disparu, ce qui lui
permet de prononcer le « déclaration de purelé »,

3 Vg parle de passeres = « passereaux »,

4 Parlois® 3¢ NY7IN= « cochenille/vermissean de cramaoisi/écarlale »,

% Coceus ilicis, voir BARROIS, Archéologiel, p.471; BRR, col. 16851686 DaLMaN, AuS3, p. 84.86;
MOELLER-CHRISTENSEN, Tierlexikon, p. 164-165. :
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Le texte ne précise pas en quelle quantité il fallait fournir le bois de cédre, la laine
teinte et Physope. Cela devait étre suffisamment eonnu, et précisé oralement si nécessaire
par le prétire, pour ne pas avoir besoin d'@tre mis par écrit ; mais il est probable que
la quantité n'était pas trés grande.

v. 5. L'ordre donné par le prétre implique que ce n'est pas lui qui égorge l'oiseau ;
mais le texte ne précise pas qui doit le faire : le lépreux, ou I'un de ses proches ? Nous
penchons pour la seconde hypothése, considérant que si ¢'était la tiche du léprenx lui.
méme, cela serait probablement dit explicitement. L'égorgement est lié a I'idée du sang
qui s'écoule dans le récipient (voir v. 6). L'emploi d’un récipient de terre cuite {vaisselle
ordinaire, facilement remplagable, voir 11. 32-33) signifie certainement que ce récipient
devait étre détruit aprés un tel usage religieux.

« l'eau vive » est une expression qui désigne I'eau de source, par opposition i I'eau
de citerne. Pour un rituel de purification, le recours & l'ean de souree &ait d'un
symbolisme plus parlant.

v. 6-7. Clest le prétre qui accomplit les actes smivants. Ayant pris l'oiseau, le bois
dc cédre, la laine teinte et T'hysope, il plonge le tout, y compris l'oiseau vivant® dans
I'eau mélée du sang de 'autre oiseau, et il asperge sept {ois (voir 4. 6} ’homme 2 purifier.
L'aspersion d’eau de source et de sang (porteur de vie, voir 17. 11, 14), au moyen des
élémemts purificatoires, exprimait symboliquement et de maniére visible que le béné.
ficiaire était purifié, c’est-a-dire arraché a sa condition d’exclu.

La déclaration de pureté prononcée par le prétre pourrait bien avoir été définitive
a Porigine, permettant la réintégration totale dans la communauté : Phomme n’avait plus
qu'a se laver, se raser et & regagner le camp (v. 8a). Mais le rituel s'est développé et a
été complété par des éléments nouveanx, ce qui fait que la déclaration de pureté, dans
le contexte actuel, ne marque plus qu'une étape, la plus importante sans doute du
processus, mais pas la dernidre en date ; elle permet la réintégration dans le camp, mais
avec certaines restrictions.

« Il laissera l'oiseau vivant s'envaler » : le piel de W¥ a parfois un sens causatif (p. ex.
18. 24 ; 20. 33 « faire partir », « chasser »), parfois un sens permissif (p. ex. Gn 24. 54, 56 ;
1 8 20. 29 « laisser partir »). Iei la nuance n'est pas certaine. A cause du parallélisme de
rituel avec I'envoi au désert dur bouc « pour Azazel » {chap. 16}, on serait tenté d’y voir
un sens causatif ; mais par ailleurs comment pourrait-on « diriger » un oiseau ? Le sens
permissif semble plus adapté au présent contexte.

«vers la pleine campagne» (litt. «a la face de la campagne») ne signifie pas
fondamentalement une direction précise, mais évoque la remise en liberté de 'oiseau,
laché hors des lieux habités,

Ce rituel rappelle donc celui du bouc du chap. 16 ; Poiseau n'est pas chargé
explicitement de 'impureté du lépreux, comme le bouc I'était des péchés d’Isratl?, mais
étant trempé dans le sang de l'autre oisean égorgé pour servir a asperger le lépreux,

SLe v de aT™nn 19X0 (MY est explicalif, voir GK 154 a, nole Ih.

 L'imposition des deux mains mentionnée en 16, 21 n'a pas son paralléle dans le rituel du chap. 14; on
ne peul pas en conclure de maniére certaine qu'elle m'avait pas lieu. Néanmoins il nous semble probable
gu'elle ne se pratiquait pas dans le présemt rituel, par analogie avee I'imposition de la main dans le cas
de 'holocausie d'un quadrupéde, mais pas dauns le cas de 'holocanste d'un oigeau {voir le commentaire de
1. 14),
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il était en quelque sorte mis en contact avec le lépreux, par l'intermédiaire du sang
purificateur, et il symbolisait par son envol la maladie qui s’éloignait dans le monde
non habité.

v. 8. Lhomme qui vient d’éire déclaré pur lave ses véiemenis, contaminés par son
impureté, rase tout son poil et se lave. Le symbolisme du lavage {des vétements et du
corps) est si évident qu'il nest pas besoin d'en parler ; par contre celui du rasage 'est
beaucoup moins pour notre culture occidentale moderne. 1l n’est certainement pas
suffisant de lier ce rasage au fait que la 1épre se développait pariois dans les zones poilues
du corps (13. 29-37, 40-44)*. Dans de trés nombreuses cultures, les cheveux et les poils
sont considérés comme porteurs de vertus, de puissances spéciales’ ; le rasage indique
donc un renouvean total au moment du passage de I'exclusion a la réintégration.

Sa pureté retrouvée, homme peut regagner le camp.

Les v. 8b et 9 sont probablement d’origine plus tardive que les précédents, puisqu'ils
mettent une réserve a la réintégration du lépreux guéri, montrant que la purification
n'cst pas terminée. Pendant une semaine, la personne n’a pas le droit de regagner sa
tente ; s'agit-il, sans que ccla soit dit, d’'une nouvelle période d'aliente, dans la crainte
d’ine rechute de la maladie ? Rien ne suggére une telle interprétation. On penserait
plutdt a une sorte de « sas sanitaire » : le passage de I'état d'impureté i celui de pureté
exigerait un changement progressif'.

1. 9. Le rituel de purification du sepriéme jour, au moment oi1 I'‘homme est sur
le point de réintégrer sz tente, est semblable 4 celui du premier jour: rasage, et lavage
des vétements et du corps. Le rasage est ordonné avec plus de détails qu'an v.8; on
précise qu'il doit se raser « la téte » (= les cheveux), « la barbe et les arcades sourciliéres ».
La répétition (un peu lourde) « et tout san poil il rasera » pourrait n’éire qu'une formule
récapitulative de la liste qui précéde; mais on peut aussi y discerner une précision
supplémentaire, désignant de maniére enphémique les autres poils du corps, c'est-d-dire
en particulier cenx du pubis.

Sur W1 = <« et il sera pur », voir v. 7 et 8. La pureté n'est toujours pas définitive,
puisque I'on doit encore accomplir tout le rituel du huitiéme jour (v. 10-20).

v. 10-20. Ce paragraphe déerit le rituel sacrificiel, qui rétablit le léprenx guéri dans
sa relation avec Dieu, Il est vraisemblable qu'il est une adjonction de type plus
« religieux » ou « spirituel » aux versets précédents qui étaient ressentis comme décrivant
une procédure trop « matérielle » et peut-&ire trop primitivement « magique ».

v, 10, Le lendemain de sa réintégration dans la teme familiale, Thomme accomplit

8 Voir p. ex. DE VAUX, Institutions 2, p. 357

? Danz FAT, on voit le cas du « nazir » qui ne doit pas se couper les cheveux, sauf s'il esl enlré en contacl
avee un cadavre, ee qui « profane/souille sa 1&te consacrée » (Nb 6. 9) ; dans le cas de Samson, le secret de
sa puissance téside dans sa chevelure non coupée {Jg 16. 17-22); voir aussi Fallusion au réle de la chevelure
dans la guerre sainte, en )g 5. 2. Sur la chevelure dans le domaine de lhistoire des religions, voir CHANTEPIE
DELA SAUSSAYE, Manuel, p. 184 : « d'aprés les idées sémitiques, la force vilale résidail dans la chevelure, comme
I'ime dans le sang» ; voir égalemenl ce gu'en disent FRAZER, Rameau d'or, p. 218-221, 634-635, et PIXE,
Dictionnaire, p. 76.

" Comparer lous les cas ot un homme impur, méme aprés avoir proeédé i tout le riluel de purification
imposé, est déclaré « impur jusqu'au soir», p. ex. 11. 24 15. 5.
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le rituel sacrificiel. Il se présente i la tente de la rencontre avec deux moutons et une
brebis d'un an, ainsi qu'avec une offrande végétale. Sur P13 = « mouton » et WD =
« brebis », voir 1. 10; sur DY = « sans défaut », veir 1. 3 ; sur 70 = « farine » et TAW
= « huile », voir 2. 1; sar MIN= « offrande végétale », voir 1. 2 et 2. 1.

Le 1YWY = «un dixitme» est une mesure de capacité pour les solides, qui
correspond i un dixiéme d’épha (vair 5. 11). Le A7 = « log » est une mesure de capacité
pour les liquides, dont la valeur se situe probablement entre cing et sept décilitres.

v. I1. DX = « eux » désigne les présents apportés par 'homme.

v. 12, Sur WN = « sacrifice de réparation », voir 5. 14.26. Clamer, p. 113, se demande
a la suite de Bertholet, p. 47, et d’autres commentateurs, paurquoi le 1épreux guéri doit
offrir un sacrifice de réparation. Il commence par écarter, avec raison, deux interpré-
tations théoriques possibles : la premiére verrait dans la maladie la punition d'une faute
cachée, mais rien dans Ja loi sur 1a lépre n'étaye une telle hyptohése ; la seconde imagine
que le lépreux devrait campenser de la sorte les obligatians sacrificielles qu'il n*aurait
pas pu remplir durant le temps de son exclusion de la communauté cultuelle, mais il
y a d’autres cas d’exclusion de longuc durée qui ne sont pas « sanctionnés » par 'offrande
d’un sacrificc de réparation. I] remarque ensuite que la victime est un « agneau » (222}
et non un « bélier» (77X, comparer 5. 15), et que le rituel comporte un « geste de
présemation » (N91IN 9221, comparer 7. 30) qui n’est pas mentionné en 5. 14-26. Il en
conclut quil ne s’agit done pas au chap. 14 d’un OBN au sens strict. Nous crayons pourtam
pouvoir reconnaitre dans ce sacrifice un authentique OEX. Une étude lexicographique
plus poussée monirerait probablement que la différence entre ¥1J et 77X n’est pas aussi
nettement marquée en hébreu qu'entre « agneau» et « bélier» en frangais!''; et
Pargument e sileriio de I'absence de ND1IN 9?7 en 5. 14-26 n’est pas suffisant pour
prouver quelque chose. Enfin le 0PN se justifie dans la mesure oi1 I'on reconnait que
Je « péché» n'est pas avant tout un acte moral commis a I'encontre de Dieu ou d’un
&tre humain, mais I'état de ’lhomme dont la relation avec Dieu a été interrompue {voir
4. 2, ainsi que Pintroduction & Lv 11—15).

17PN est pris ici dans le sens faible de « faire approcher », « présenter », et non
dans le sens technique et précis d'« offrir un sacrifice » ; cela ressort du contexte, selon
lequel le sacrifice proprement dit est décrit seulement a partir du v, 13,

v. 13. L'égorgement du mouton est effectué par le prétre, ce qui nest pas précisé
dans le rituel du chap. 5'% L'endroit o on Egorge la victime du sacrifice pour le péché
ou celle de P'holocauste est le cité nord de Plautel, voir 1.11; 6. 18, par conséquent
Yexpression UTpn DIPNAne peut pas signifier « dans le lieu sainmt » (voir aussi 10. 17).

La fin du v. 13 est une sorte de parenthése, qui rapproche les sacrifices pour le
péché ct de réparation, du moins au niveau de ce qui revient au prétre. Sur DT Vg

= « quelque chose de trés saint », voir 2. 3.

v. I4. Selon 7.2, on aspergeait du sang de la victime les parais de Pautel, ce qui
n'est pas expliciié ici, mais qui &tait connu des usagers. Le fait que le prétre dépose

1 Yoir 1. 10 et la nale.
12 Dans lc cas de holocauste. c'est I'offrant. non le prétre, qui égorge la victime. voir 1.5, 11
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également du sang de la victime sur 'homme qui se purifie signifie que, par l'inter-
médiaire du sang, ’homme est mis en contact avec {"autel, donc réconcilié avec Dieu's.

Sur le symbolisme de Poreille el des pouices, voir 8. 23-24. Le rituel de consécration
du chap. 8 est évidemment irés différent de celui de purification du chap. 14, mais le
symbolisme est semblable : I'hnomme guéri est tout entier rétabli dans sa communion
avee Dieu',

v, 15-18. L’huile, qui a été rituellemeni présentée a Dieu (v. 12), est utilisée de fagon
presque semblable an sang de la victime. Cet emploi, qui ne se rencontre que dans le
présent rituel, ne fait certainement pas que doubler le rite du sang. L'huile symbolise
la joie (Es61. 3 ; Ps45. 8; Pr27. 9), la prospérité (Ps 109. 24 ; 133, 2) ; elle s'emploie dans
un geste d'accneit (Ps 23. 5 ; Le 7. 46), pour les soins de beauté (Ez 16. 9 ; Est 2. 12) et pour
les soins des blessures (Es 1. 6 ; Le 10. 34) ; elle est utilisée dans les cérémonies d’onction,
c'est-a-dire de consécration (8. 30 10. 75 1S 10. 1 ; 16. 13). Enfin, contrairement au sang,
’huile peut &tre consornmée par les humains. Il ressort de cela que le sang évaque plutt
le mouvement de 'homme vers Dieu (le sang d'un animal n'est pas consommé ; il deit
&wre versé sur lautel, ou & défaut versé a terre el recouvert), alors que "huile évoque
a l'inverse le mouvement de Dieu vers '"homme (elle est don de Dien, Os2 10 elle
permet de consacrer des hommes, ou plus généralement de les faire participer a la
piénitude et a la joie). Dans le rituel de purification, le rite du sang opéré par le prétre
réconcilie I"lhomme avec Dieu, et le rite de I'hnile assure 'homme que Dieu s'engage
dans cette réconciliation's,

v 151030 9277y Y11 L 103 (lit. « le prétre ... verse dans la main du prétre »)
est une tournure lourde ; toutefois le souci premier de Vauteur nest pas 'élégance du
style, mais la clarté et la précision des pensées. Si auteur avait employé ['expression
192~7¥ = « dans sa main », 'affirmation aurail été ambigué : le lecteur (ou Pauditenr)
n'aurait pas su il s'agissait de la main de 'homme 2 purifier ou de celle du prétre.

v. 16. Dans 1?2070 1Ya¥N (litt. « son doigt droit »), le suifixe ne donne qu'une
détermination approximative ; 'expression désigne probablement I'index droit, mais on
peutl aussi comprendre (et traduire) « un doigt de sa main droite». Sur les sept
aspersions, voir 4. 6.

v. 17. Sur « oreille » et « pouces », voir v. 14. DONA DT 7Y = « sur le sang du sacrifice
de réparation » signifie en fait « 1a ot il a mis précédemment du sang.du sacrifice de
réparation ». :

v. 18. En mettant le reste d’huile sur la 1éie de 'homme, le prétre renforce le
symbole de la réconciliation. Sur 7y 182 = « faire le rite d’absolution sur », voir 4. 20,

13 Comparer la cérémonie d'alliance d’Ex 24, 5-8.

14 CLAMER, p. 113, reléve i juste litre que le sang qui sert & la consécration sacerdolale est eelui de 'animal
offerl en sacrifice d'investiture (8. 22-23), tandis qu'ici le sang est celui d’un sacrifice de réparation ; de méme
il y a une difiérence fondamentale en ce qui concerne Thuile : huile d'onction en 8. 2, 30, huile ordinaire
en 14. 10, 15-16.

15 Nolone que ces versets éviten! soigneusement le langage techuique (racine NPB) de l'onelion/conséera-
tion. Sur le symbolisme de I'huile et les diverses pratiques d'onction, voir Lys, « Onction ».
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v 19. L'animal offert en sacrifice pour le péché est la brebis du v, 10; voir
4. 32-35. L'animal préparé pour I'holocauste est le second mouton du v. 10; voir L. 3 (« un
male ») et 1. 10-13, Cest ici le préire qui égorge la victime, contrairement i 1. 5, 1L Cela
pourrait trahir une pratique plus récente, la pratique ancienne étant certainement
Pégorgement par loffrant ; toutefois une autre explication est possible: e'est le prétre
qui égorge la victime, car l'offrant n'est pas encore en état de pureté suffisante pour
le Eaire.

v. 20. Sur la iNIN = « offrande végétale », voir v. 10 et le chap. 2. Le préire répéte
le geste de 192 = «rite d'ahsolution » {v. 18), et dés lors I'homme est définitivement
purifié et réintégré dans la communauté et dans la communion avec Dieu.

. 21-32. Ce paragraphe envisage le cas d'un lépreux guéri mais n'ayant pas les
moyens de fournir tous les présems énumeérés au v. 10 ; la réduction porie sur un mouton
et |a brebis, remplacés par deux tourterelles ou deux pigeons, et les trois dixiemes d’épha
de larine, ramenés & un seul dixiéme. Voir les cas analogues de 5. 7-13; 12. 8 27. 8.

Les différences existant entre les v. 23-31 et les v, 10-20 som. d'ordre stylistique et
ne reflétent pas des différences de rituels,

v. 21. Ladjectif 77T qualifie une personne de condition modeste, tant au point de
vue social que financier, un petit, un faible, un « pauvre », méme parfois sur le plan
psychosomatique (2 S 13. 4). Ici le contexte montre qu'il s'agit des moyens financiers
limités.

Sur 'expression NAPA 177 1?R= « et n'a pas s0us la main », voir 5 11 ;TR pAd =
«un seul mouton» s'oppose aux deux moutons et une brebis du v. 10; sur OER =
« sacrifice de réparation » et N91IN = « geste de présentation », voir v. 125 sur177y 1937
= « pour qu'on fasse sur lui le rite d'absolution », voir les v. (13-)18 ;7M. 11wy =
« un seul dixiéme (d’épha)» s'oppose aux trois dixiémes du v. 10; sur 1 A7 = « un
log d’huile », voir également v. 10.

1v. 22, Sur 0N = « lourterelles» et NIV? *11 = « pigeons», voir 1.145 5.7,
1T? A?UN WK est une sorte de parenthése, justifiant Je choix entre tourterelles et
pigeons: « ce qu'il a sous la main ». L'un des oiseaux devra remplacer la brebis du
sacrifice pour le péché (v. 19), l'autre le mouton de Pholocauste (v. 19-20).

w 23-29. Voir les correspondances suivantes:

v.23 = v. 10:11 v. 25 = v. 13-14 vw2T=v.16 v.20=1+.18
v, 24 =v 12 v.26 = v. 15 v,.28 =v. 17

v. 28. 07 MPNTY = « sur 'endroit du sang » est une tournure plus explicite, mais
de méme sens que le O7 7¥ = «sur le sang » du v. 17.

v. 30-31. Voir v. 19-20; la répétition 1T? APRTBN MK ATY ATPN WD = « ce qu'il
aura sous la main —, {31) de I'un (des oiseaux) qu'il aura sous la main » est certainement
peu éléganie, mais ne résulle pas forcément d'une dittographie. Les trois mots du v. 30



LA « LEPRE » {suite) 225

constituent, comme au v. 22, une sorie de parenthése; les quaire mois du v. 31 sont
grammaticalement une apposition & TANN™NN = « de Pun » du v, 30.

v. 32. Ce verset constitue la conclusion du seul paragraphe des v. 21.31 (le para-
graphe des v.10-20 n'avait pas de coneclusion particuliére); c'est l'indice que les
v, 21-32 sont un élément plus rardif ajouté aux v. 10-20.

v. 33-53. Cette section traite du probléme posé par 'apparition de taches de NyY
= « lépre » sur les murs d'une maison. On considére généralement qu'il s'agissait de
taches de salpétre ou du développement de champignons on de lichens sur les murs.
Comme ces phénoménes sont caractéristiques des régions plus humides que la Palestine,
on pense que la législation en question a pu prendre naissance durant I'exil en Babylonie,
ce gui expliquerait du méme coup que le rituel de purification (v. 49-53, paralléle aux
v. 4.7) ne comporte aucune offrande sacrificielle, contrairement au ritue! de purification
d’une personne {comparer v. 10-32), puisqu’il n’y avait pas de cnlte sacrificiel israélite
possible pendant I'exil.

Dans la perspective théologique de P, qui décrit Israélt an désert, vivant en camp
sous des tentes (v, 8), cetie section est une anticipation, puisqu’elle envisage I'installation
dcs Israélites dans des maisons de pierre (0721, v. 34, 35, etc.) regroupées en localités (7Y,
v, 40, 41, ete.), dans e pays de Canaan (v. 34). Elle n’en est que plus intéressante, parce
gu'elle nous montre comment de vieilles prescriptions relatives a des taches de
moisissures se manifestant sur des étoffes (donc p. ex. sur des toiles de tentes) ont éié
repensées, réinterprélées el actualisées dans des circonstances nouvelles, pour qu'elles
puissent rester applicables.

Notre logique moderne nous auraii probablement conduits a placer cetie section
immeédiatement aprés celle concernant les é1offes, mais comme nous I'avons signalé dans
I'introduction aux chap. 13—14, le rédacteur a eu de bonnes raisons de la faire figurer
a sa place actuelle. En effet elle comporte deux paragraphes:

a} v.34-48, qui établissent le constat de « maladie », donc dimpureté (comparer
13. 2-44 ; 13. 47-58),

b} v.49-53, qui décrivent la cérémonie de purification {comparer 14. 2.9).

Voici la siructure du premier paragraphe, v. 34-48 :

E%-37 _, A% __ E3 _ DPR40-42 /| RT3 _ E# _ 1% _, DT*
\
pas

Explication des sigles: DPR = Destruction Partiefle et Reconstruction
DT = Destruction Totale de 1a maison
RT = Réapparition des Taches
Autres sigles, voir 13. 3-8

v. 33, Voir 11. 1.

v. 34. La 2¢ pers. mase. pl. ne concerne pas seulement Moise et Aaron (v. 33), mais
tomt le peuple d'lsraél. L'emploi de la 1= pers. sing. pour YHWH ne pose pas de
probléme dans le cas de T7N1 *3N = « je donne » ; par contre le YNNIV = « et que je
metirai » de 34b peut paraitre étrange a des Occidentaux du XX siécle. Or dans la pensée
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théocentrique de PAT en général et de P en particulier, YHWH est la sonrce unique
de tout événement, hon ou mauvais (comparer Am 3. 6 ; Qo 7. 14).
Sur la valeur indéierminée de B?1 = « une maison », malgré le suffixe du nomen
rectum OIRTAN = « du pays qui sera votre propriété », voir GK 127 e ; Joiion 140 a.
Comme dans les cas de la « [épre » humaine et de la « lépre » des évoffes, un prétre
devra juger de la gravité du mal et trancher entre pureté et impureté.

v. 35. Le propriétaire d’une maison est tenu d'informer le prétre de I'apparition
de taches suspectes sur les murs; il le fait sous la forme la plus vague possible, usant
de tournures ol il accumule les 4 peu prés: ¥A)D = « comme une tache»,?7 M =
« m'est apparue » (= « il me semble que... »).

v. 36. L'ordre de vider" la maison avamt l'examen par le préire est un nouvel
exemple du hon sens naturel qui tempére la rigidité de certains principes'. Par ailleurs
cc fait nous montre une fois de plus que le prétre n'est pas un spécialiste (avant I'heure)
de la contamination ou de la contagion du paint de vue hygiénique, mais des questions
de pureté, du point de vue religieux.

v. 37. Le sens de MNYPP (hapax) est clair par la racine sémitique g'r = «étre
creux » ¢ le mot désigne des creux, des profondeurs, des «cawtes», sur O =
« verdatre » €1 OTHTN = « rougeétre », voir 13. 49.

La construction de la phrase hébraique est surpremante: grammaticalement, le
suifixe et le pluriel de 1YNM = « leurs apparences » se rapportent a FTWYpY =
« cavités », mais logiquement il est é.onnant de parler de « cavités » dont « les apparences
sonit plus profondes que le mur ». Ailleurs dans Lv (10 fois dans le chap. 13), MR est
toujours au singulier, et les autres emplois du pluriel dans le reste de I'AT sont assez
différents de celui-ci. Il semble que 'accord logique aurait dis se faire avec YA, mais
il a €& fait avec son prédicat NMYIYPY. Ainsi I'ensemble de Ja tache parait faire nn ereux
(19¥) dans la paroi, et elle est en plus caractérisée par de petites cavités (MNyped plus
nettement marquées,

v. 38. P72 ANT™TN = « a la porte de la maison » indique que le prétre ne doit pas
s'éloigner de la maison aprés en étre sorti (N\Y?1). Sur le hiphil de 1A = « mettre sous
séquestre », voir 13. 4, 50 ; ici le sens est « interdire 'entrée dans la maison » plutét que
« fermer l'accés » (voir en effet les v. 4647, qui envisagent la possibilité masérielle de
g'introduire dans le bitiment sans pour autant, semble-t-il, qu'il y ait effraction}.

v, 39. Comparer 13. 5, 51.

v. 40. Un parallélisme striet avee 13, 52 voudrait, poisqu'il y a eu extension du mal,
que la maison soit entierement détruite comme on a brillé en entier P'objet atteint de
moisissures. Mais encore une fois, le bon sens 'emporte : une étoffe ou un objet en
cuir pouvaient étre remplacés sans grande difficulté et aana dépenae excessive ; par contre
la démolition de la maison privait les habitants d’un it pour une durée indéterminée,

$138Yest un pluriel impersonnel.
” Voir 11. 24-28,
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et la reconstruction pouvait peser lourdement sur les finanees familiales. On ne recourait
donc A cette décision exiréme qu'en cas d'absolue nécessité (v. 44-45). Dans le cas présent,
on se limitait 3 remplacer les pierres endommagées par des neuves, Les premiéres étaient
alors transportées hors de la localité, « dans un endreit impur »'%. Cette expression ne
reparait que deux fois dans I'AT, dans les v. 41 et 45 ; elle désigne certainement 'endroit
ol l'on entassait les détritus de la localité, la « décharge publique » en quelgue sorte,
ce que l'on appelle anjourd’hui encore, a proximité des agglomérations arabes, le
mazhala. Cest assurément prés d’un tel 1as d'ordures que Job s'installe (BN 7IM,
Jb 2.8 ; voir les commentaires).

v, 41, Tout le crépi intérieur de la maison (en fait une simple application de terre
ou de sable,19¥N, contre les murs) est tenu pour contaminé e1 deit donc étre éliminé
an méme endroit". Sur les racines YXF et iWjt = « gratler », voir la critique textuelle®,

v. 42, La réparation se fait sans délai: remplacement des pierres éliminées ct
recvépissage de l'intérieur de la maison,

Apreés les verhes au pluriel impersonnel WAT?Y = « on prendra » et YWWAMNM = «on
mettra », emploi des singuliers MU NP* = «on prendra et on recrépira» semble
indiquer en hébreu un changement de snjet. Toutefois il est peu vraisemblable que
la tache de recrépir les murs ait incombé au prétre (seul nom au singulier dans le
contexte). Il faut done comprendre ces verbes au singulier comme des impersonnels aussi,

ainsi qu'en témoignent les pluriels de LXX et de Sam, voir la critique textuelle.
v. 43, Comparer 13. 7, 35, 57.

v. 44. La réapparition des taches* signifie que le mal est inguérissable?, Le prétre
déclare alors la maison impure, N1 NOD.

v. 45, 11 en résulte que la maison doit étre démolie®. NN ... 1?7JANTN = « ses
pierres, ses poutres, et toute la terre {de crépissage) de la maison » est une apposition
explicative a R?2"MW = « [On démolira] la maison » ; I'auteur tient a expliciter que tout
doit étre démoli et évacué dans le lieu impur, méme les poutres de hois, qui ne sont
probablement pas atieinte directement par la « lépre ».

v. 46-47. Ces versets nous raménent a la période d'attente du v. 38, Ils n'ont pas de
paralléle dans le chap. 13, mais rappellent par lenr formulation des passages comme

18 Ce1 endroit est évidemment bien distinet de I'« endroil pur » de 4. 12, ols I'on brile les restes de certains
sacrifices. :

1 Malgré I'absence de détermination dansNnv D1pD~7K du v. 41, il s'agil bien certai At do mé
endroit gue celui du v. 40.

2093861 1 1Y sont des pluriels impersonnels.

21 Lemploi du verbe Ap9, qui signifie normalement « prendre de I'exlension » esl insolite pour désigner
une résppsrition du mal; le verbe MY de Ssm (voir Jz cril. texL.) donne un sens mieux sdapté. Toutefois
les versions anciennes sont unznimes & soutenir le TM, et ie N9 de Sam pourrail n'éire qu'une lectio facilior
dérivée du v. 43. 1l n'est d'silleurs pas impensable, sémanliquement parlan, que 7?9 ait pu s'employer avec
un sens dérivé comme « recommencer & s'étendre »,

22 Sur le participe hiphil NNDA, voir 13. 51.

23 Nous comprenons YN 1el 71111 comme des singuliers impereonnels ; on imagine msal que le prétre
sccomplisse lui-méme ces tiches,
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11, 24-28, 3940 ; 15.5-11. Tls ne suggérent en aucune maniére une idée de violation de
domicile ou d'effraction ; on envisage done le cas ou le propriéiaire, pour une raison
quelconque, retournerait occasionnellement dans sa maison.

v 46. Llimpureiré contractée lors d'une simple entrée dans la maison n'est pas tris
grave, puisqu'elle ne dure que jusqu'an soir. Aucun rituel de purification personnelle
ne scmble étve exigé®

v.47. Par contre le fait de se livrer & une occupation dans la maison interdite
(dormir ou manger) eniraine un degré d'impureté plus grand, puisque le coupable deit,
en plus®, laver ses vitements?,

v. 48. Dans I’état actuel du texte, ce verset est susceptible de deux interprétations :

a) ou bicn l'expression N?2A"MX AR YN = « aprés le recrépissage de la maison »
renvoie au recrépissage mentionné au v, 43, et Pexamen est celui du v, 44 ; dans ce cas
il faul admetire qu'un propriélaire particulirement scrupuleux a informé le préire
d’une réapparition du mal, a ce qu'il croyait. L'examen du prétre prouve qu'il ne sagit
que d’une apparence. Par conséquent il peut déclarer la maison pure ()

bj ou hien lexpression discutée renvoie au recrépissage du v. 42 dans ce cas
Fexamen di prétre n'est pas motivé par une réapparition du mal (réelle ou supposée),
mais il faut admeutre que le prétre devait de toute fagon examiner la maison réparée
el la déclarer pure avant d'autoriser les habitants i la réintégrer.

Comme le BNY = « Mais si» du v, 48 répond au DRV = « {et) si » du v. 43, il nous
parait préférable, au point de vue de la structure du texte, de retenir la seconde
interprétation.

Sur I'emploi 4 premiére vuc insolite de MY = « s%est ... étendue », voir la critique
textuelle et la premiére note du v, 44,

v. 49-53. Ce paragraphe décrit le rituel de purification de la maison ; il est paralléle
4 14. 49, 20, dont il reprend de nombreux éléments,

v. 49, Voir v, 4, Le sujel de np'71 = « il prendra » est ici probablement « le préire »,
4 qui bien siir le propriétaire de la maison a fourni les oiseaux et les objets énumérés ;
le réle prépondérant du prétre convient mieux  ce rituel plus tardif.

Sur le sens du piel de NUN {« purifier »), voir p. ex. 8.15; 12, 7. 11 s'agit ici de faire
repasser la maison du domaine de limpur au domaine du pur.

v. 50. Voir v. 5. A la rigueur on pourrail donner au qal du verbe DAY = « égorger »
un sens causatif implicite {« il fera égorger » ; formulation explicite au v. 5) ; voutefois
il est plus probable que le prétre accomplisse i¢i lui-méme P'action (voir la remarque
analogue sur le v. 49).

v. 51. Voir v. 6.7a,

 Comparer 11. 24b. Sur la vocalisalion inhabituelle de Iinfinitif hiphil1?Apd, voir GK 531 ; JoUoK 54 c.
23 Voir la crit. Lext.
2 Comparer 11. 25,
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v.52. Ce versel n'a pas de parallele dans les v. 49 il n'ajoute aucun élément
nouveau dans le rituel, mais résume les versets précédents et en donne la signification
symbolique.

v. 53. Voir v. Tb. L'auteur précise ici « hors de la ville », puisque I'on suppose Israél
sédentarisé,

Aucun rituel sacrificiel n'est prévu dans ce cas (comparer v. 10-20a, et voir nos
remarques aux v, 33-53).

La fin du v. 53 correspond au v. 20b ; sur?¥ 193 = « faire le rite d’absolution sur »,
voir 4. 20.

v. 54-57. Ces versets constituent la conclusion générale des chap. 13—14 relatifs a
la « 1épre » ; voir aussi 11. 46-47. Sur NI et ... MIN= « directives », voir 6. 2ap.

L'expression générale NYI1¥A ¥A1 = « atteinte de lépre » (voir 13. 2) est précisée par
les appositions suivanies:

Ml = « teigne » : voir 13. 29-37
TAIN WY = « moisissure des vélements » : voir 13. 47-59
N7 (1Y) = « (moisissure) des maisons»:  voir 14. 3348
me = « boursouflure » : voir 13, 917
map = « dartre » : voir 13. 3-8

La Ml = « tache luisante » n'est pas en soi une forme particuliére de « lépre » 3
elle est un indice de la présence de « lépre », mentionné dans plusieurs paragraphes
du chap. 13.

v. 57. Le sujer du hiphil de M* = « enseigner » est 1oujours une personne, ou un
objet personnifié ; donc ici comme en 10. L1, le sujet doit étre le prétre, et non la AN
= « directive » comme le disent certaines traductions. Toutefois cet enseignement est
un peu particulier, puisqu’tl ne s'agit pas de données théoriques, mais de déclarations
pratiques sur I'état de pureté ou d'impureté des gens et des objets. _

017 est employé ici en tant que conjonction de subordination temporetle,
« quand », le substantif DYV? ayant perdu son sens fort*. L'ensemble de l'expression du
v, 37a signifie donc littéralement « pour [que le prétre puisse] enseigner quand il y a
I'impureté et quand il y a la pureté », ce qui veut dire en fait « pour que le préire
puisse donner ses directives dans les cas d'impureté et de pureté ».

Le v. 57b conclut définitivement les chap. 13--14 en résumant dans une tournure
lapidaire le contenu des v. 54-57a,

2 Comparer 5. 24 ; 6. 13. Voir Jallon 129 p.



Chapitre 15

LES IMPURETES SEXUELLES

Le probléme des pertes de sang chez la femme a déja été abordé au chap. 12, a
propos de l'accouchement. La problématique est reprise sous un angle beancoup plus
large au chap. 13, gqui traite de toutes les sécrétions, ordinaires on pathologiques, des
organes génitaux de 'homme aussi bien que de la femme.

Douglas, Souillure, p. 137 entre autres, a montré que, dans beancoup de cultures,
les sécrétions des orifices du corps (crachats, sang, lait, urine, excréments, larmes, sueur,
etc.) sont liées au théme de 'impureté. Cela est vrai tout particuliérement des sécrétions
des organes par lesquels se transmet la vie, puisqu’il y a en somme une perte de vitalité
lors de I'éconlement de la sécrétion, ce qui interdit 4 la personne concernée des relatioos
normales avee les autres et avec Dieu.

Nous ignorons dans quelle mesure ces considérations générales étaient encore
connues et comprises des Israélites a 'époque de P, mais en tout cas nous constatons
I'ancienneté de ces pratiques et de ces tabous religieux, comme le montrent p. ex. les
textes d’Ex 19. 15 et de 1 521. 5.

Par rapport aux chap. 13—14, nous relevons ici quelques points de convergences
{a) et de divergences (b) dans la maniére d'envisager les problémes et de les résondre :

a. 1) comme dans le caz de la MYIY = « lépre », les manilestations pathologiques
décrites dans le chap. 15 n'ont pas de prétention scientifique, car ce n'est pas aspect
médical des choses qui intéresse 'anteur ; la contagion & éviter n'est pas d'abord celle
d’une maladie, mais relle d'une impureté religiense ;

a.2) la notion d'impureté n'est pas liée & une notion de faute morale ; le « lépreux »
n’est pas « conpable » d'étre 1éprenx, ni la femme indisposée d*étre dans cet é1at. Méme
si la relation sexuelle conjugale (15. 18) provoque un état d'impureté (temporaire), elle
n’en est pas moins considérée avec un trés grand respect comme nn acte éminemment
positif, dans une société qui attribue antant I'importance a la descendance ;

a.3) la casuistique juive ultérieure a, ici également, fortement développé les
directives vétérotestamentaires dans deux traités (Zabim et Nidda) de la Michna;

b. 1) le réle du prétre est trés rédnit dans le chap. 15; il se limite a I'intervention
sacrificielle des v. 14-15 et 29-30, et aux mises en garde des v. 2a et 31. On imaginerait
mal en effet que le prétre doive, comme aux chap. 13—14, procéder & des investigations
et prendre des décisions dans un domaine anssi intime que celui de la sexnalité. Chaque
Israélite devait connaitre 1'essentiel de ces prescriptions et les respecter sans contréle
extérieur ;

b.2) Pimpureté liée aux organes sexuels parait étre tout i la fois plns grande et
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moins grande que I'impureié due a la « 1épre ». Elle semhle plus grande, puisque la
contagion n'est pas seulement immédiate, par contact direct, mais également par
lintermédiaire d’objets qui ont été en contact avec la persanne impure (lit, siége au
autres, voir v. 4-6, 10, 21-23, 27). Elle semble par ailleurs moins grande, puisque le rituel
de purification est beaucoup plus simple, se limitant 4 Poffrande sacrificielle de deux
oiseaux el au rite d'absolution. Il est possible que ces variations trahissent les origines
différentes de ces législations, finalement regroupées sous le theme global « pur/im-
pur » ; mais gn peut aussi penser que le caractére essentiellement répétitif des situations
d’impureté sexuelle permettait d’envisager un rituel plus 1éger, ot I'on se hornait a offrir
des sacrifices plus modestes que dans le cas d’'une guérison de la « lépre ».
Le chap. 15 est construit en deux parties presque symétriques :

— A intiroduction v.12a
Ba infection sexuelle de {'homme v, 2b-12
Bp purification de I'lhomme guéri v. 13-15
C pertes séminales de 'homme v. 16-17

[ D relation sexuelles conjugales v. 18

c’ régles de Ja femme v. 19.24
Ba' - régles anormales (infectieuses ?) de la femme v, 25-27
Bp’ purification de la femme aprés ses régles v. 28-30
— A’ conclusion v. 31-33

Pourtant la pasition centrale du v. 18 dans cette structure n'en fait pas automa-
tiquement I'élément essentiel du chapitre, autour duguel les autres éléments s'organisent
pour en faire ressortir Vimporiance. Cest simplement le verset charnidre, qui permet
de passer sans heurt des « problémes » masculins aux « problémes » {éminins.

(1) YHWH parla & Moise et Aeron en ces termes : (2) Parlez? qux Israélites ; vous
leur direz® : PQuand un homme aura un écoulementd dons sa chair, son écoulement
sera impur. (3) Telle sera? son impureté dans son écoulement — que sa chair laisse
s'échapper son écoulement ou que sa chair s'obstrue de son écoulementd, son impureté
sera celle-ci — : (4) tout? lit sur lequel se couchera lhomme atteint d'écoulement sera
impur ; toul meuble sur leguel il s'assiéra sera impur. (5) L'homme qui touchera ce lit
lavera ses vétements, se baignera dans Uean, et il sera impur jusqu'au soir. (6) Celui qui
s'assiéra sur le meuble oui se sera assis 'homme atteint d'écoulement lavera ses vétements,
se baignera dans l'eou, et il sera impur jusqu'ou soir. {7) Celui qui touchera le corps
de Phomme atteint d’écoulement lavera ses vélements, se baignera dons l'eau, et il sera
impur jusqu'au soir. (8) Si homme atleint d’écoulement crache sur quelqu’un qui est
pur, celui-ci lavera® ses vétements, se baignera dans Ueau, et il sera impur jusqu'ou soir.
{9) Toute selle sur laguelle 'homme atteint d’scoulement chevauchera® sera impureb.
(1) Quiconque touchera quelque objet qui se trouvail sous cet homme sere impur
Jusqu’on soir ; celui qui transportera de tels objets lavera ses vétements, se baignera dans
leau, et il sera impur jusqu'eu soir. (11) Toute personne gque 'homme atteint d’écou-
lement aura touchée sans s'étre rincé les mains® avec de Ueau, laveraD ses vétements,
se baignera dans leau, et il sera impur jusqu'au soir. (12) Un récipient de terre cuite
que Phomme atteint d'écoulement aura touché sera brisé ; dtout récipient® de bois doit
étre rincé avec de Leau.
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(13) Lorsque Uhomme atteint d'écoulement sera purifié de son écoulement
{= lorsque Vécoulement aura pris fin), il comptera sept jours jusqu'a so purification
(= jusqu’'au moment des rites de purification) ; il lovera alors ses vétements, baignere
son corps dons de Ueau vive®, et il sera purifié (= il ne sera plus contagieux), (14) Le
huitiéme jour, il se procurera deux tourterelles ou deux pigeons, se rendra® devant
YHWH a Uentrée de la tente de la rencontre et il les donnera au prétre. (15) Le préwe
les offrira, Uun en sacrifice pour le péché et Uautre® en holocnuste. Le prétre fera alors
sur lui, devant YHWH, le rite d'ebsolution de son écoulement.

(16) Quand un homme aura eu un épanchement de semence (= des pertes
séminales), il baignera tout son eorps dans Peaw et il sere impur jusqu’au soir. (17) Tout
vétement ou toute peau aiteint por l'épanchement de semence sera lavé dans l'eau et
sera impur jusqu'au soir.

(18) Quand une femme aura eu des relations sexuelles avec un homme?, ils se
baigneront dons l'eau et seront impurs jusqu'au soir.

(19) Quand une femme aura un écoulement, que du sang s'écoulera de sa chair,
elle sera pendant sept jours dans sa souillure, et quiconque lo touchera sera impur
Jusqu'au soir. (20) Tout ce sur quoi elle se couchera durant sa souillure sera impur, et
tout ce sur quoi elle s'ossiéra sera impur. (21) Quiconque touchera son lit lavera ses
vétements, se baignera dans Ueau, et sera impur jusqu'au soir. (22) Quicongue touchera
3p'importe quel meubleb sur quwel elle se sera ossise® lavera ses vétements, se baignera
dons lequ, et il sera impur jusqu’au soir. {23) Si un objet® se trouvait sur le lit, ou sur
le meuble sur lequel elle s'est assise, celui qui le touchera sera impur jusqu’au soir. (24) Si
ur homme? couche avec elle et que sa souillure (@ elle} vient sur lui, i sera impurb
pendent sept jours, et tout lit sur lequel il se couchera sera impur.

(25) Quand une femme aure un écoulement de sang en dehors du temps de sa
souillure, ou que l'écoulement se prolongera au-delé (du temps) de sa souillure, tous
les jours que durera son écoulement durera son impureié : elle sera impure comme au
momeni de sa souldlure, (26) Tout® lit sur lequel elle se couchera durant tous les jours
de son écoulement sere pour elle comme le lit de sa souillure, et tout meuble sur lequel
elle s'essiéra sera impur comme (lors de) limpureté de sa souillure. (27) Quiconque®
lesb touchera sera impur ; il lavera ses vétements, se baignera dons Ueau, et sera impur
jusqu'au soir. (28) Lorsqu'elle est purifiée de son écoulement (= lorsque U'écoulement
@ pris fin), elle comptera sept jours, et ensuite elle sera purifiée (= elle ne sera plus
contagieuse). (29) Le huitiéme jour, elle se procurera deux tourterelles ou deux pigeons
et les aménera au prétre, ¢ Uentrée de la tente de la rencontre. (30) Le prétre offrira
Pun en sacrifice pour le péché et autre en holocauste. Le prétre fera alors sur elle,
devant YHWH, le rite d'absolution de I'écaulement de son impureté.

(31) Vous demanderez aux Israélites de se tenir & Uécartd, en raison de leur
impureté ; ainsi ils ne mourront pas & cause de leur impureté, en rendant impure ma
demeure gqui se trouve au milien d'eux. (32) Telles sont les directives concernant celui
qui est atteint d'un écoulement, celui qui a un épanchement de semence (= des pertes
séminales) qui le rend impur, (33) celle qui a Uindisposition de sa souillure, bref celui,
homme ou femme, qui a un écou!ement et Phomme qui couche avec une (femme)
impure.

Critique teztuelle: » v. 2a Le singulier de LXX semble &tre une inadvertance ;
ailleurs dans Lv, Laknoov traduit toujours un singulier de I'hébreu : 16 fois 127 et 2 fois
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AT (9. 35 24. 15) ; voir aussi 13T = hainoceig en 7. 29 ; = cimoven 21, 17; 22. 2 23.10;
le seul autre 37127 de Lv est rendu par Auinoate en 11.2. « v 2b-b Le participe de
31Tdésignant une personne était probablement impossible a rendre de maniére littérale
en grec, comme c'est le cas auyjourd’hui en frangais; LXX a doue traduit ed sensum.
¢ v. 3a Assimilation inopportune & la tournure du v. 32. « v. 3b L'accord de Sam et de
LXX constitue un argument de poids pour admettre 'existence d’un cas d’haplographie
par homéotéleuton ; voir le commentaire. ¢ v. 4da Variante sans modification de sens.
+ v. 8¢ Variante sans modification de sens; 013? semble mienx convenir au contexte,
voir v. 5, 6, 7, 10, 2], etc.; la forme DADN a pu étre influencée par le v, 13 (o1y elle est
justifiée). « v. 9¢ L'absence de 2137?, ou son remplacement par JI0?, dans des manuserits
de C, semblent dus a l'inadvertance des copistes plus qu'a une Vorlage différente du
TM. « v.9b Assimilation inutile & la tournure fréquente dans le reste du chapitre,
« v. 11a La variante 1771, dans un texte non vocalisé, peut étre une scriptio defective
du pluriel 12771 ; comp. 16. 21. « v. 1Ib Voir 8a. + v. 12a-a Variante sans modification
de sens ; assimilation inutile & la tournure du début du verset, 5 mains qu'il ne s'agisse
d’'une dittographie du TM [*]72-%X1). + v. I3¢ Haplographie malencontreuse, par
assimilation & la tournure fréquente dans le reste du chapitre ; voir le commentaire.
o v. Ida Assimilation inutile & la tournure du v.29. ¢ v.I5¢ Vair 14.22a et b.
+ v 18a Explicitation légitime mais pas indispensable de Sam ; le contexte général de
Lv interdit de maniére suffisamment claire l'adultére. « v.22a-a Inadvertance de
copiste. « v. 22b Variante sans modification de sens. + v.23¢ Le pronom séparé de la
3epers. fém. sing. de Sam fait du v. 23 une sorte de doublet inutile des v. 21-22; le
pronom de la 3¢ pers. masc. sing. du TM en fait au contraire un nouveau cas, de contact
indirect. « v.24a Voir 18a. + v.2¢b Variante sans modification de sens. + v. 26a Voir
4a. + v.27a Variante sans modification de sens; comparer 4a et 26a.
o v.27b Assimilation inopportune & ia tournure du v. 19b, qui fait du v. 27 un doublet
de 19b. + v, 31a 1] est tentant de suivre Sam et Syr en remplagant GNITH par INNTAA,
ou en considérant la forme du TM comme une forme tardive, avec assimilation du
au T qui précéde ; la tournure de LXX semble aller dans la méme direction. Toutefois
la forme du TM (racine 1T3) convient tout a fait au contexte ; voir le commentaire.

v. L. Voir 11. 1.

v. 2. Aux chap. 13—14, les preseriptions de YHWH s'adcessaient & Moise et & Aaron,
en tant que chefs de la communauté (13.1; 14. 1, 33); ici au contraire, Moize et Aavon
regoivent I'ordre de transmettre les préscriptions aux Israélites, ce qui souligne bien
la responsabilité personnelle dee laics dans le domaine de la sexualité ; le clergé serait
malvenu de simmiscer dans ces questions velevant de l'intimité de la personne ou du-
couple:

Le verbe 11T implique l'idée de quelque chase qui coule, s'écoule, mais en hébreu
le sujet n’en est pas toujours le liquide qui s'écoule ; dans la plupart des emplois, le
liguide est mentionné comme ohjet direct, et le sujet grammatical est la personne ou
la chose d’oir un liquide s'échappe : un ére humain, ou le pays promis « oit coulent
le lait et le miel » (20. 24 ; Ex 3. 8, 17 et passim). Ici le participe actif 2T qualifie done
hien homme duquel s’6chappe un « écoulement ». 1 WD définit I'endroit précis d'odr
Pécoulement provient : c’est un euphémisme désignant les organes sexuels {comparer
6. 3). L’écoulement en question pent étre le vésnltat d'une infection des organes sexuels,
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méme si cela n'est pas dit explicitement (v. 3.15), ou peut n'étre qu'une simple perte
séminale naturele (v. 16-17). Dans les deux cas, le liquide est impur (et par conséquent
provoque l'impureté du sujet ; v. 3); tel est bien le sens de la derniére proposition du
v. 2, malgré la traduction erronée de telles versions modernes, qui la rendent par
« 'homme est impur »1.

v. 3. Il introduit les v. 4-12, qui montrent de quelle maniére ’'homme rendu impur
par une infection contamine les objets et les personnes avee lesquels il entre en contact
direct ou indirect. Dans un langage qui n’a pas la précision de la terminologie médicale
d’aujourd’hui, ce verset décrit deux manifestations extérieures d’'une infection telle que
la blennorragie : ’éconlement liquide (M), caractéristique du début et de la fin de la
période d’infection, et I'écoulement épais de la penode intermédiaire, qui peut aller
jusqu’a l'engorgement de l'urétre (@*NNN).

Sam et LXX ont conservé un fragment de phrase qui est probablement tombé du
texte hébreu par homéotéleuton, voir la critique texiuelle. Cet élément supplémentaire
ne donne en fait qu'une précision sur la durée de la période d'impureté : « il sera impur
tous les jours oll (= tant que) sa chair coulera ou que sa chair s'obstruera de son
écoulement. »

v 4-8. Ils constituent le noyau primitif de cette section : comagion par Pintermé-
diaire d'objets (v. 4.6) ou par contact direct (v. 7-8).

v. 4. Limpureté de 'homme se communique aux ohjets qu'il utilise, en particulier
un lit ou un sidge. Il n'est pas question de purifier immédiatement ces objets, car-le
malade est bien obligé de s’en servir durant toute la période d'impureté.

v, 5-6. Mais il est conseillé aux autres gens d'éviter tout contact avec ces mémes
objets, sous peine d’étre ¢ux aussi contaminés. Si un tel cas se produit, par inadvertance
ou par nécessité, la personne contaminée doit se purifier sans délai (lavage des vétements
et bain), tout en sachant que l'impureté 'empéchera de participer aux activités cultuelles
de la communauté jusqn’au coucher du soleil (comparer 11. 24).

v. 7. Le mot ¥ a dans les v. 2, 3 et 19 un sens euphémique évident. Par contre,
au v. 16 (1701°72°1N), il a son sens général « tonte sa chair » = « tout son carps». Au
v. 13, par analogie avec le v. 16, le sens est probablement général. Au v. 7, an pent hésiter
sur l'extension du sens, euphémique ou général ; dans la premiére hypothése, il sagirait
d’une personme chargée de soigner ou de nettoyer Porgane infecié, ce qui n'est pas
impensable. Mais le cantexte des v. 4-12, qui suggére des contacts moins localisés, conduit
plutét & prendre le mot dans son sens général. 11 sagit alors d’un cas de contact direct,
aprés les cas énumérés de contacts indirects. :

v. 8. Le texte n'indique pas pour quel motif le malade cracherait sur quelqu’un

d’autre. Il s'agit habituellement d'un geste de mépris, de rejet ou de moquerie (voir
Nb 12. 14 ; Dt 25. 9; Mt 26. 67; 27. 30 et paralieles). Mais il n'est méme pas cectain gu'il

! Versions Seg 1910 et Seg 1978 ; voir aussi CLAMER, p. 117; WENHAM, p. 214.
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gagisse ici d’'un acte volontaire ; on peul parfaitement songer 4 une projection involon.
taire de salive. D’aillenrs seule la conséquence est envisagée : I'homme atteint par la sative
est rendu impur.

v. 912, Tls semblent étre une adjonction au noyan primitif des v. 4-8; on revient,
avec davantage de détails, & la mention d’un objet précis (v. 9, une selle), d’objets
indéterminés {v. 10), de contacis directs de personne i personne (v, 1]1) et enfin de
nouveau a des ohjets précis (v, 12).

v. 9. La selle, sur laquelle "homme sassied et qui est en contact presque direct avec
la partie infectée du corps, est spécialement mentionnée comme atteinte par Pimpureté.
L’'adjonction de LXX («jusquau soir ») est probablement due a une inadvertance de
copiste, qui I'a machinalement introduite ici ; si elle &tait primitive, cela signifierait que
la selle n'aurait pas besoin d’étre soumise a un rite particulier de purificalion ; ce serait
irés étonnant.

v. 10. Les mentions du lit {v. 4-5), du siége {v. 6) et de la selle {v. 9), semblent avoir
£1é ressenties comme une lisie trop restreinte d'objets susceptibles de contaminer ceux
qui les touchent. L'anteur a donce tenu & généraliser la perspective, pour que personne
ne soit tenté d'interpréter la liste de maniére restrictive. L'« objet placé sous I’lhomme »
peut étre un élément de protection étendu sur la couche du malade, ou encore un
conssin ou une couverture placés sur un siége, obhjets que l'entourage peut étre appelé
a emporter pour les laver.

v. 11. Lincise « et il ne s'est pas lavé les mains avec de Peau » peut grammaticalement
se rapporter soit au malade, soit & 'homme qu'il touche; du point de vue logique
cependant, it ne peut s'agir que du malade qui doit se laver les mains avant de toucher
quelqu’un. L'ambiguité purement grammaticale du texte hébreu ne devrait pas étre
transposée dans une traduction; comme le font certaines versions modernes (BE, Seg
1978).

Le lavage des mains ne purifie pas la personne impure, mais lui évite de transmettre
son impurelé i d'autres. Une fois encore nous voyons ainsi le bon sens pratique
I'emporter sur les principes théoriques ; on verrait difficilement en effet la personne
impure étre totalement coupée du contact avec qui que ce soit.

v 12, Autre élément de généralisation : les récipients {vaisselle ou autre) touchés
par le malade sont aussi contaminés, Les conséquences & en lirer sont les mémes que
dans le cas ol1 le cadavre d'une bestiole impure tombe dans un ustensile ménager (voir
11. 32-33) ; le récipient en terre, facilement remplagable, doit &wre détruit, le récipient
en hois, objet plus rare et par conséquent de valeur, peut é&tre rincé et réutilisé.

v, 13-15. Ils traitent de la purification du malade, qui se réalise par étapes, comme
en 14. 7.20. Le verbe MW, qui apparait deux fois dans le v. 13, est emplayé dans deux
sens différents: au début du verset, il désigne la fin de linfection et donc de
I'écoulement, sur le plan physiotogique ; 4 la fin du verset, il correspond a un état de
non-contagion. La pureté rituelle définitive n'apparait qu'a la fin du v. 15. Sur I'attente
d’'une semaine, voir 14. 8b. La mention de « 'ean vive » {voir 14. 5) est importante ici,
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malgré son absence dans les principaux manuscrits de LXX : le recours 3 de 'eau de
source était d'un symbolisme plus parlant que l'emploi d'eau provenant d'une citerne ;
si cette derniére suffisait pour purifier une personne rendue impure par contact direct
ou indirect avec le malade, seule la premiére pouvait étre utilisée pour la purification
du malade lui-méme.

La cérémonie rituelle du huitiéme jour (v. 14-15) est proche de celle décrite en 12. 8:
aprés l'offrande des deux sacrifices, le prétre peut réintégrer I'homme purifié dans la
communauté cultuelle d'Israél.

v. 16-17. Ces deux versets abordent le cas des pertes séminales {ou pollution
nocturne, ou encore, en terminologie médicale moderne, spermatorrhée) ; il s'agit d'un
phénoméne naturel, généralement nocturne (voir Dt 23. 11, qui parle deif?*7mpn =
« accident nocturne »), qui ne nécessite pas une purification aussi approfondie que dans
le cas d’une infection des organes sexuels ; il n'est pas prescrit d’utiliser de I'eau de source
(comparer v. 13) e1 il w’y a pas de cérémonie rituelle au sanctuaire®

La peau atteinte par le sperme (v. 17} désigne sans doute une couverture de peau
dont le dormeur pouvait s'envelopper durant la nuit.

v 18, 1l constitue le lien logique entre la premiére partie du chapitre, relative aux
hommes, et la seconde partie, relative aux femmes.

La traduction liitérale du texte hébreu est la suivante: « Une femme en qui un
homme aura épanché un épanchement de semence, ils se baigneront... »* La formulation
trés générale de ce verset ne doit pas tromper le lecteur: il s'agit bien des relations
sexuelles normales entre époux?, et non d'une relation occasionnelle entre gens non
mariés ; compte tenu d'une éventuelle polygamie légitime, il n’était pas possible de parler
d'un homme et de «sa» femme. La relation sexuelle, méme légitime, provoque une
situation d’impureté religieuse qui n'a rien i voir avec la morale. En cas d'obligation
religieuse {culte, guerre sainte), 'homme n'avait pas d’auire ressource que de s'abstenir
de relations sexuelles (voir Ex19.15; 1821, 5).

La seconde partie du chap. 15 est construite de maniére presque symétrique a la
premiére partie (voir le tableau 4 la fin de I'introduction au chapitre).

v, 19-24, Le paragraphe sur les régles de la femme, phénoméne naturel, correspond
logiquement 3 celui des v. 16-17 sur les pertes séminales de I'homme. Toutefois, comme
il y a chez la femme une perte de sang, donc d'un principe vital, Pimpureté (religieuse)
est pius profonde et dure plus longtemps, de sorte que ce paragraphe correspond aussi,
formellement, & celui des v. 2-12. 1ci encore la morale n'entre pas en ligne de compte,
et la femme n'est pas « coupable » de quoi que ce soit.

2 D'aprés Nb 5. 24, Phomme atteint de pertes séminales doil &tre renvoyé du camp, tout conime le 1épreux
ou celui qui a touché un cadavre.

30n a parfois proposé (BERTHOLET, p. 50) de corriger le AP du TM en AR = «avec elle», ce qui est
tentant, la confusion élaml facile dans un texte non voealisé. Toutefois il n'est pas impossible de concevoir
unc construction du verbe 1% avec un accusatii de la personne avec qui I'on couche; voir Nb 5. 13, 19,
D 28, 30 (qeré); 2513, 14,

* Ce qui est explicité par Sam, voir la erit. text
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v. 19. Sur le verbe 217, et en.particulier son participe actif, voir v. 2. La premiére
propaosition de 'hébreu pourrait s'appliquer aussi bien a un écoulement anormal qu'au
phénoméne naturel des régles; c’est pourquoi 'auteur précise dans la seconde propo-
sition, placée en apposition explicative, qu'il s'agit du sang qui coule de sa « chair » {voir
v.2, 3 et 7), c'est-d-dire de ses organes sexuels. La période de sept jours d'impureté
commence-t-elle avec le début ou la fin des régles ? Le texte reste ambigu sur ce point-
la, mais linterprétation la plus vraisemblable est la seconde; c'est du moins ce que
suggérent les cas mentionnés dans les v. 24 et 28. Le v. 19 n’exige pas expressément de
celui qui touche la femme qu'il lave ses vétements et se baigne (comparer v. 7), mais
il est probable qu'il devait le faire,

v. 20.22. Ils sont paralléles aux v. 46, et le v. 23 correspond au v. 10.

v. 24. Il ne représente pas, comme Pinterpréte Elliger, p. 199, un adoucissement de
la législation ancienne concernant les relations sexuelles durant la période des régles
de la femme (voir 20. 18 ; comparer aussi 18, 19 ; Ez 18, 6 ; 22. 10). Une telie relation devait
étre jupée grave et religieusement répréhensible o n’'imporie quelle époque. Le cas est
plutdét (comparer Wenham, p. 220, et déja Ibn Ezra, p. 77) celui d'un « accident » : les
régles de la femme se déclenchent pendant qu'elle a une relation sexuelle légitime avec
son mari®, Il n'y a pas de faute nécessitant une punition {comparer 20. 18), mais il y
a une communication de 'impureté, qui implique des rites de purification. Toutefois
le parallélisme établi par Wenham, p. 216, entre les v. 18 et 24, parait artificiel, les
conditions étant totalement différentes.

v. 25-27. Le paragraphe sur les régles anormales de 1a femme correspond a celui
concernant I'écoulement anormal chez Phomme (v. 212). Il est beanconp plus bref, parce
que de nombreux cas particuliers peuvent &ire réglés par analogie avee le cas de
I'écoulement infectieux chez 'homme, ou avec celui des régles normales chez la femme.

v. 25. Il mentionne deux cas anormanx: une perte de sang en dehors des régles
habituelles, et une prolongation inusitée des régles. La comparaison « comme au temps
de ses régles» porte non sur la durée, mais sur la qualité de l'impureté. Cette
prescription nous aide a comprendre tout i la fois la discrétion et la crainte de la femme
atteinte de pertes de sang dont parlent les évangiles {M19.20-22; Mc5. 25-34;
Le 8. 43-48) : elle ne touche, en cachette, que le hord du vétement de Jésus, et elle est
saisie de frayeur a I'idée quelle a été découverte, car la foule pourrait bien se retonrner
contre elle. '

v, 26. Comparer avec les v. 4 et 20; v. 27: comparer avec les v, 5-6 et 21-22,
v. 28-30. Le paragraphe concernant la purification de la femme correspond aux
v. 13-15, concluant les v. 2.12. Mais la construction concentrique du chapitre (voir le

tableau de Pintroduction) a permis a Pauteur de faire porter les prescriptions rituelles
énumérées ici aussi bien sur les régles normales que sur les régles anormales de la femme.

% Voir l'explication e1 la note du v. 18,
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I

. 28. 1l est paralléle au v. 13, et s'il n'exige pas explicitement le lavage des vétements
et le bain rituel, I'analogie des deux situations les présuppose.

v. 29-30. Voir les v. 14-15, dont le sens est identique, sinon le mot & mot?,

v. 31. Ce verset conclut le chap. 15 en soulignant explicitement le caractére religieux
de toutes ces prescriptions: il s'agit, en les respectant, d’éviter que le sanctuaire ne soit
contaminé. Le verbe 173 au hiphil (voir la crit. text} est & prendre ici dans le sens de
« faire se tenir a I'écart » (comparer Nb 6, 2-12 : « se tenir a 'écart », « s"abstenir »), done
« demander [a quelguun] d'éviter tout contact [avec guelgue chose]». Le complément
onnpn n’indique pas avec quoi il faut éviter le contact, comme linterprétent de
nombrenx commentatenrs’. Le 10 n'a pas un sens d’éloignement local {que signifierait
« vous éloignerez/écarterez les Israélites de leur impureté » ?), mais un sens causal: « a
cause de leur impureté »% ; I'éloignement se fait par rapport 4 « ma demeure qui se trouve
au milieu d’eux » {fin du verset). Quand un homme ou une femme est en état d'impureté
pour une raison d'ordre sexuel, il doit renoncer i se rendre au sanetuaire, de peur de
le contaminer et par conséquent d'y risquer sa vie,

v. 32-33. La conclusion rédactionnelle résume le contenu du chapitre, comme ¢'était
le cas dans les chapitres précédent (voir 11. 46-47 et la note). Sur I'emploi de ...N=
« directives concernant... », voir 6. 2af}.

% Sur laccentuation inhabitvelle deANTany, voir GK 53 r: JoOoN 33.

7 CLAMER, p. 121 ; CAHEN, p. 67 CORTESE, p. 73 ; KORNFELD, p. 103 ; NOTH, p. 96 : PORTER. p. 121 : WENHAM,
p- 221

9 ELLIGER, p. 192 « wegen ihrer Unreinheil ».
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Nous avons déja relevé, dans lintroduction a Lévitique 11—15, la complexité de
la question relative au pur et a Mimpur, et a la conception qu'lsraél pouvail en avoir.
Cette complexité ue fait d'ailleurs qu'augmenter quand on prend égalemeut en compte
la thématique « sainteilé - non-sainteté », qui préseute de nombreuses analogies avec celle
de « pureté - impureté »n, sans loutcfois lui étre identique!.

Pas plus que dans le cas du pur et de l'impur (voir I'Introduction a Lv 11—15, p. 171-
172}, ce n'est & partir d'un jugemeunt d'ordre moral que P établit une différence entre
« sainteté » et « non-sainteté » ; c'est 3 partir d'un jugement d'ordre théologique. Mais
par contre, ni la sainteté, ni la non-sainteté ne sont « neutres» (comme lest la
« pureté ») ;. étre « saiut » implique que la personne (éventuellement la chose) est en
coniact avec Dieu, étre « non saint » exclut ce contact.

La temtation pourrait étre grande, au premier abord, de rapprocher pureté et
sainleté d’une part (les dimensions positives), impureté et non-saintelé d’autre part (les
dimensions négatives) ; cela semblerait satisfaire une certaine logique. Toutefois, dans
un second temps, une lecture simplement attentive des textes vétérotestamentaires
montre quil n'est guére possible de les faire entrer dans un tel schéma ; non seulement
la pureié ne coincide pas forcémeut avec la sainteté, mais encore il arvive que la sainteté
préseute des points commuus avec 'impureté, ce dont il faut pouveir rendre compte.

Les articles des dictionnaires spécialisés (THAT, ThWAT, BHH, DBS, DEB, IDB,
IDB. Sup.), aussi fouillés soient-ils, sont d’habitude plus aunalytiquement descriptifs que
syuthétiques. A uotre counaissance, un seul exégéte contemporain a eu Fheureuse idée
de vouloir représenter graphiquement les relations entre les différeutes notions étudiées,
pour permettre au lecteur de mieux visualiser ces rapports; il s'agit de Wenham?, qui
aboutit d'abord 4 deux diagrammes ‘

/ sanctify ‘\ / cleanse ‘\

holy common clean unclean

\ profane / \ polluie /'

qu'il juxtapose ensuite en faisant coincider le domaine du « common » avee celui du
« clean ».

VLa dimension de la «sainteté» esl traitée plus spécifiquement dans la «Loi de saintetés»
{chap. 17—26) ; mais « sainlelé/non-sainlelé » et « purelé/impuorelé » sonl si sonvent mises en relalion gque
nous n'échappons pas i la nécessité de voir en quoi ces notions son) analogues el én quoi elles divergent.

2 Yoir, dans liniroduction i son commentaire, p. 18-25, le paragraphe intitnlé « Holiness ».
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sanctify cleanse

holy clean unclean

‘/
\ profane / \ pollute /'

L'intention de Wenham était excellente ; malheureusement, A notre avis, le résuliat
préaente deux défauts majeurs:

a) & « holy » (= «saim »}, Wenham oppose « common » (= « ordinaire/profane »),
ce qui savisfait un esprit moderne, mais ne correspond guére a la econception de P. En
effet, et le vocabulaire vétérorestamentaire le démontre, Fopposé de « saint » n'est pas
vraiment I'adjectif « profane », c'est-a-dire quelque chose de neutre en ce qui concerne
le contact avee Dieu. Le mot N (que Fon renconire en 10. 10, opposé & PIg =
« saint/sacré », o nous l'avons rendu par « profane », et Wenham par « common ») est
en fait an mot fort rare, qui n'apparait que 7 fois en tout dans I'AT (alors que la racine
PTR 8’y trouve environ 850 fois), Cette rareté n'est pas &tonnante : en effet, dans antiquité
israélite, rien en somme n'est réellement profane, c'est-d-dire que rien n'échappe
véritablement & la sphére d'influence de Dieu. Ce qui n'est pas en relation directe avec
Dieu (= « saint », & divers degrés) est rarement neutre (= « profane »), mais au contraire
est le plus souvent en opposition a Dieu, par un refus volontaire ou inconscient de la
relation. Cest ce que l'on appelle, dans la terminologie d'Israél, le « péché », sans
connotation morale :

® es1 o« gainml » ¢e qui est en contact avee Dieu, ou ce qui favorise ce contact

® eal « péché » ce qui est séparé, coupé de Dieu, ou ce qui fait obatacie au contact
avec Dieu?;

b) Wenham se borne & juxtaposer les deux diagrammes de base, de sorte que
wcleanness is a state intermediate between holiness and uncleanness» {p. 19); nous
contestons également que telle soit la vision de P A ce propos. A notre avis, quand P
parle de « pureté/impureté » ou de « sainteté/péché », il envisage & chaque fois une
coneeption globale du monde. La réalité ae trouve répartie en deux domaines, séparés
I'un de Fauire par une limite netie (en théorie) : toute choae et tout &re est soit pur,
soit impur ; ou bien, va sous un autre angle, toute chose el tout &re est soit saim, soit
pécheur. 1l ne peut done pas éire question de juxtaposer les deux visions du monde,
comme le fait Wenham (p. ex. selon son diagramme combiné, un prétre, en 1ant qu'étre
« saint », semble échapper a la dialeetique « pur/impur », alors que dans la réaliné il
peut parfaitement étre atteim d'impureté, voir 2L 1.3}; aun contraire il faut les
superposer, puisqu'elles englobent toutes deux la 10talité du réel.

Nous proposons done a notre tour la représentation graphique de la page auivante,
Chaque cerele représente la globalité du réel, vue soua I'angle « pureté/impureté » (A}
ou sous l'angle «sainteté/péché » (B). Si I'on projette ces deux visions simultanément
sur un diagramme unique, on obtient le cercle C, qui nous aide & comprendre,
visuellement, un certain nombre de choses:

3 Noue pourrions donner de nombreux exemples de ces emplois dans 'AT. Nous nous bornons & rappeler
comment Paul, dane la ligne de I'AT, appelle « sainta» les membres de la communauté de Corinthe (p. cx.
1C06.1:2; 2Co 1. 1), alors méme qu'il a de nombreux reproches & leur adresser sur Ie plan de la morale ;
de manié¢re analogue, en Ga 2. 15, les paiens sonl dits « pécheure », non parce qu'ils se comporteraient mal,
mais simplement parce qu'ile ne sont pas en contact avec le vrai Dieu.



COUP D'(EIL RETROSPECTIF SUR LEVITIQUE 11—15 243

1) tout ce qui est « saint » est forcément « pur », mais tout ce qui est « pur » n'est
pas automatiquement « saint » ;

2) tout ce qui est « impur » est forcément « péché », mais tout ce qui est « péché»
n'est pas automatiquememt « impur » ;

3} le prétre, appelé 3 ére médiateur de la communion avec Dieu, est « saint » et
vit dans l¢ domaine de la « sainteté » ; il doit par conséquent veiller scrupuleusement
a éviter toute « impureté », qui Fempécherait d’accomplir son ministére sacerdotal, c'est
i-dire de servir d'intermédiaire entre I'Israél pécheur et le Dieu saint ;

4) 'homme ordinaire est appelé a éviter le domaine de '« impur » et 4 vivre dans
le domaine du « pur » {domaine neutre, voir plus haut, et qui seul lui ouvre la possibilité
de la relation avee Dieu, par la médiation du prétre) ; il doit se garder de pénétrer ausai
bien dans le domaine de la « sainteté » que dans celui de I'« impureté»

sainleld

5} la contiguité des domaines de la « sainteté » et de I'« impureté », qui se touchent
sans pourtant avoir de frontiére commune, démontre leur antinomie absolue, mais aide
ausdi & comprendre pourquoi ils ont des points communs, en particulier pourquoi les
régles de purification (p. ex. 14, 89) sont si proches des régles de désécration (p. ex.
16. 23-26 ; Nb 19, 10). Pour expliquer de telles ressemblances, il n'est donc pas besoin
de postuler une origine commune du « sacré » et de '« impur » {qui seraient issus tous
deux du « tabou », selon W.R. Smith, J.G. Frazer, N. Séderblom ; voir DBS, IX, col. 400-
405).

Dans lintroduction aux chap. 11—15, nous avons déclaré renoncer a aborder le
probléme de l'origine des notions de pureté et diimpureté, probléme a notre avis
insoluble, 1ant les réponses qui ont é1é proposées jusqu'ici sont hypothétiques. Ce qui
est infiniment plus intéressam, c'est de découvrir les harmoniques que font vibrer ces
notions, dans la conception structurée qu'en présente I'czuvre sacerdotale,
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Anzou a formulé de maniére si remarquable cette espéce de « théologie sacerdotale »
du pur et de I'impur, il 'a fait avec tant de finesse et de profondeur, que nous ne pouvons
faire mieux que de citer un large extrait de ce quil en dit*:

« Avee le Pur et I'Impur, nous somimes sans doute en présence d'une des plus grandes
visians bibliques sur le réel; la Vie et la Mort, leur opposition absolue et irréductible,
la lutte pour la vie contre la mort,

Toute impureté est paison et acheminement vers la mort ; on proserit radicalement
toul ¢c qui est germe de corruption, fout ce qui fermente et se désagrége. De 13, toul le
systéme lévitique de mise en garde, de précautions, de prophylaxie, de désinfection. Serait-
ce par hygiéne ? Poser la question montre qu'on s'écarte tout de suite de la conception
on peut dire théologique qu'avaient de la réalité matérielle les hommes de 1a Bible.

11 faut aller loin dans ce sens. Pureié est solidaire de santé, de vitalité, de vigueur,
de vicloire, de réussite, de bonheur, de longévité, de fécondité, et aussi de grandeur, de
stabilité, d’autorité, et méme de bénédiciion, de justice (biblique), de salut, de sainteté...
A linverse, Vimpureté va avee la {aiblesce, Pinfirmité, Ies maladies de toute sorte, [a
gaucherie, la défaite, le mallicur, la stérilng, le désordre, le mensonge, lanarchic, I'éga-
rement, la misére, les eatastrophes, le péché, et done avee le chitiment, la malédiction,
la damnation, 'shomination...

(-]

Ce scrait une bonne et exacte maniére de comprendre le Lévitique que de Penvisager
comme un livre de vie, lout ordonné a la vie, une somme de direclives pour vivre, la
manifestation d'une tension vers la vie et vers le Dieu de la vie (ec qui éveille instanta-
nément des rapprochements avee le Nouveau Testamenit ; mais cest toule la Bible qui est
engagée dans ce théme). »

En plein exil, Ezéchiel laisse transparaitre une conception globale proche de celle
de I'ccuvre sacerdotale : pour lui également, infidélité, impureté et péché d'Israél vont
de pair ; c’est i cause de telles attitudes que YHWH « leur a caché son visage » et « les
a fait partir en exil » (Ez 22. 3-4; 36. 16-31 ; 39. 23-24).

L'auteur sacerdotal, probable témoin des événements, ne peut cependant pas en
parler comme Ezéchiel le fait, dans un style descriptif et prophétique tout i la fois,
Fidéle a sa fiction littéraire, il ne peut évidemment que transposer som message pour
en faire, comme du reste, un discours de Dieu, transmis par Moise {et/ou Aaron) an
peuple d'Israél. Cest pourquoi il ne s'adresse pas & ses lecteurs en formulant des
reproches, mais en les mettant en garde contre le danger fondamental, et théologique,
de conitaminer le sanctuaire par leur impureté {voir en particulier Lv 15. 31).

Si le peuple ne se préserve pas des risques de contamination, ou ne se purifie pas
des souillures qu'il n’a pu éviter, cest toute la relation vitale avec YHWH gui est remise
en cause, Dans ce cas, Israél se prive de la présence protectrice de son Dieu. On trouve
de cela une confirmation indirecte dans quelques textes de portée eschatologique,
montrant que, «en ce jour-la», il n'y sura plus d'impureté qui empéchersit ou
restreindrait la communion (voir Es 35. 8; 52. 1; Za 13. 1-2; Ap 21. 27).

4 Auzou, « Connaissance », p. 313314,



Chapitre 16

LE JOUR DU GRAND PARDON

Le chap. 16 du Lévitique, dans son état actuel, constitue a lui seu] une partie du
livre, & étudier pour elle-méme. :

On ne trouve presque plus personne pour rattacher ce chapitre a ce qui suit’.
Plusicurs commentateurs par contre le rattachement aux chapitres immédiatement
précédents (11--15) ou méme, par-dessus les chap. 11—15, au chap. 102 11 est possible
que dans un état antérieur de la transmission du texte, le chap. 16, sans son v. 1, ait
constitué la suite des chap. 8—10, relatifs aux prétres d'Israél ; les chap. 11—15 auraient
alors été insérés un peu malencontreusement i leur place actuelle?, et le v. 16. 1 rajouté
par un rédactenr. Mais on peut aussi soutenir que le chap. 16 conclut de maniére légitime
les chap. 11—15 sur le pur et I'impur : 'impureté contractée par un homme 'empéche
d'étre en relation avec Dieu ; il faut un rite qui annule I'effet de I'impureté et rétablisse
la relation, A supposer que ce rite n'ait pas €1€ accompli a titre individuel, pour une
raison quelconque, le rite général et communautaire du Jour du grand pardon scelle
la réconciliation. Enfin on pourrait également défendre l'idée que le chap. 16, avec sa
description de divers sacrifices, n’est pas sans lien avec les chap. 1--7.

Quelle que soit la préhistoire du texte, il nous semble possible de considérer le
chap. 16 actuel comme un tout en soi, qui a sa place 1a ou1 il se trouve, puisqu’il
fonctionne simultanément comme « conclusion » des trois premiéres parties : les prétres
nouvellement consacrés (chap. 8—10) accomplissent leur ministére de pardon/purifica-
tion (chap. 11—15) au moyen des sacrifices agréés par Dieu (chap. 1—7).

Le probléme de 'unité interne du chap. 16 n’a pas regu a I’heure actuelle de solution
satisfaisante. Bertholet, p. 51-53, présente I'état de la question a son époque, et en montre
hien la complexité ; il développe ensuite sa propre hypothése, qui diverge de celles de
ses prédécesseurs. Elliger, p. 200-201, se borme & distinguer dans ce chapitre une
« Grundschicht », une « erste Bearbeitung » et une « Schlussredaktion », ce qui aboutit
4 un morcellement beaucoup moins prononcé du texte que pour d’autres chapitres®,
L'opinion de Noth, p. 100, nous parait plus sage, lorsqu'il admet que le texte n’est pas

! Voir cependani Seg 1978

Z Comparer 16. 1 avec 10. 1-2,

3 Pour illustrer Vaffirmation de 10. 10 « enire l‘lmpur el le pur ».

4 Pour les chap. 13—14 p. ex., Elliger procide & un découpage en douze « muches » différentes.
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d'une seule venue, mais déclare qu'il n'est plus possible de reiracer la préhistoire
littéraire du chapitre’.

La célébration® décrite dans ce chapitre est appelée Yom Kippur, cest-d-dire « Jour
d'expiation/absolution » dans le calendrier juif moderne. Dans Lv 16, ancun nom
particulier ne lui est attribué ; en 23. 27-28 et en 25. 9, on trouve I'expression D?792(") D1 ?
= « Jour des expiations/absolutions », ce qui a souvent été rendu en frangais par « Jour
du grand pardon » ou quelque chose d'approchant, le pluriel du second mot hébren
étant interpréié comme wn pluriel d’intensité’. Cette célébration n'est jamais mention-
née explicitement dans d’autres passages de 'AT. Les calendriers préexiliques d’Ex 23 ;
34 et Dt 16 n'en parlent pas ; Ez 45. 18-20 décrit une cérémeonie analegue 3 celle de Ly 16,
mais qui se déroule an printemps (premier mois de 'année) et non en automne®. Méme
Ne 8 et 2 Ch 7. 8-10 n’y font pas allusion, encore que I'on ne puisse pas tirer de conclusion
certaine d’arguments e silentio. Néanmoins un iaisceau d'indices laisse penser que la
célébration en question, du moins sous sa forme décrite en Lv 16, est assez récente, méme
si elle intégre des éléments rituels nettement plus anciens. En tout cas elle acquit
rapidement une importance considérable dans le judaisme, devenant la principale féte
du calendrier, au point qu'on finit par I'appeler tout simplement « Le Jour » (voir le
traité Yoma de la Michna).

La célébration du « Jour du grand pardon » comporte deux ritvels bien distincts,
qui ont été combinés en une cérémonie unique: le ritnel sacrificiel (offrande d’holo-
caustes et de sacrifices pour le péché, dans la ligne de Lv 1—7) et le rituel non sacrificiel
du bouc « Pour Azazel ». Ce second rituel, empreint de symbolisme plus ou moins
magique, pourrait bien avoir été influencé par un vieux rituel akkadien®: Un porte-
glaive décapitait un bélier; un prétre en utilisait le corps dans le rituel kuppuru
{comparer 19)), récitant des incantations destinées & exorciser le temple, et purifiant
le sanctuaire et ses environs ; ensuite il jetait le corps du bélier dans la riviére ; le porte-
glaive faisait de méme avec la téte de Panimal, puis les deux personnages se retiraient
quelque part en pleine campagne, jusqu'a la fin de la féte.

1l n’est pas besoin d'insister sur les éléments de ressemblance emire le rituel
akkadien et celui dn bouc « Pour Azazel », tant ils sont évidents, malgré les différences
existantes, Ce qui est moins apparent, mais instructif, c’est I'analogie des dates des denx
cérémonies. Le rituel babylonien a Lien le cinquigme jour du mois de Nisannu, dans
le cadre de la féte du Nouvel An babylonien ; le rituel de Lv 16 est fixé au dixiéme
jour du septitme mois de 'année commengant au printemps. A premiére vue, il sagit
d'une divergence profonde ; mais si Pon se rappelle que Fannée israélite commencait
précédemment en automne, on comstate que la célébration israélite se déroulait
également au début de P'année. Lorsque le calendrier a été modifié pour que 'année
commence au printemps, comme en Babylonie, il semble que certains milieux israélites
ont préféré conserver la date du 10 du mois de tichri (7 mois, ex-premier mois; voir

3 CORTESE, p. 76, va dans le méme sens : « Les couches en lesquelles on décompose le chapitre finissent
par expliquer les choees de manitre moins satisfaisante que sl I'on considére le 1exte dans son intégralité. »

6 Voir MARTIN-ACHARD, Fétes, p. 105-119,

7 Sur le verbe de la méme racine, 183, voir 4, 20,

8 Comparer 2 Ch 29, 15.24 ; durant Ja premiére année de son régne, le roi Ezéchias fil purifier Je lemple
entre le 1= el le 16 jour du premier mois.

®Voir ANET, p. 333; AOT, p. 301.
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Lv), alors que d’autres milieux ont jugé que le lien de la célébration avec le Nouvel
An était assez important pour justifier le déplacement de la cérémonie au printemps,
au mois de nisan (Ez 45 2 Ch 29).

J. Milgrom a montré la complémentarité des deux rituels effectués au Jour du grand
pardon. Reprenant une observation judicieuse d’Elliger (p. 216), que celui-ci n'avait
guére exploitée théologiquement, Milgrom a publié quasi simultanément, en 1976, deux
articles® dans lesquels il développe son point de vue. _

Le peuple fournit 3 Aaron deux boucs MUN? = « as a purification (or purgation)-
offering » (16. 5) ; le premier est offert en sacrifice, et le grand prétre en apporte le sang
a l'intérienr du sanctuaire pour effectuer des aspersions sur et devant le propitiatoire
(16. 15) ; puis il fait sur le sanctuaire le rite d’absolution?¥®? 311 MWD = « of Israel’s
impurities » (16. 16). Plus tard le grand prétre place ses deux mains sur la téte du
deuxiéme bouc et confesse sur luiTw* 233 MNY"727IN = « all of Israel's transgres-
sions », avant de I'envoyer en plein désert (16. 21). Milgrom souligne done que le premier
rituel purifie le sanctuaire, souillé par les impuretés des Israélites, tandis que le second
rituel vise a4 débarrasser les Isroélites eux-mémes de leurs foutes. Limpureté, quelle
qu'elle soit, contractée par un individu (chap. 11—15) rejaillit méme & distance sur lé
sanctuaire, comme si la sainteté de celui-ci, 3 la maniére d'un aimant, attirait la souillure ;
d'oit la nécessité de le purifier régulitrement, en plus des rites de purification
personnelle accomplis par les individus (p. ex. 12.6 ; 14. 20 ; 15. 15). En ce qui concerne
les fautes des Israélites, certaines, commises par inadvertance {voir chap.4) sont
pardonnées par Dieu lors de la cérémonie d’offrande d'un sacrifice pour le péché (4. 20,
26, 31, 35), mais les autres, intentionnelles ou délibérées (voir le commeniaire de 4. 2),
ne peuvent étre pardonnées individuellement, d'oix le rituel collectif du « bouc pour
Azazel » 4 ce dernier est chargé globalement de toutes les fautes et désobéissances des
Israélites, afin qu'ils en soient délivrés. Le peuple, ainsi débarrassé une fois I'an de tout
ce qui mettait obstacle 4 sa pleine communion avec Dien, peut repartir 3 neuf dans
la vie.

Cette compréhension du réle du Jour du grand pardon dans la vie liturgique d'Tsraél
est éclairante, mais elle repose sur le texte qu'Elliger définit comme une «erste
Bearbeitung » de la « Grundschicht» ; pour lui, et pour Milgrom qui lni emboite
manifestement le pas, le texte, 4 un moment donné, ne parlait que de I'« impureté »
au v. 16, et que des « fantes » au v. 21; les 0?YPU = « révoltes » et les MON = « péchés »,
menticnnés tant an v. 16 qu'au v. 21, ne seraient apparus que dans la « Schlussredaktion »
du chap. 16. Cela est littérairement vraisemblable, mais est-ce suffisam pour privilégier
dans l'interprétation un hypothétique état antérieur du texte et ne pas rendre compte
du texte canonique ? Or le TM «émoigne d’une conception qui devait étre celle des
prétres et par conséquent du peuple au moment de la rédaction finale de Iouvrage
sacerdotal, conception oil impureté et péché/famte n’étaient plus aussi nettement
distingués que Milgrom croit pouvoir 'affirmer.

Le lecteur chrétien de Lv 16 est inévitablement renvoyé 4 la lecture de I’Epitré anux

Hébreux, o le Christ est & plusieurs reprises appelé « grand prétre », dans toute nne
série de textes (2. 17:3.1: 4. 1415, 5.5, 10: 6, 20; 7. 26, 28 ; 8. 1, 3; 9. 11) qui évoquent

18 Voir MILGROM, « Atonement, Day of » in IDB.Sup : el, de maniére plus étofiée, MILGROM, « Sancluary ».
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la figure sacerdotale d’Aaron, tel que le Lévitique nous le décrit. De nombreuses
considérations sur les fonctions sacrificielles du Christ sont des allusions précises au réle
d'Aaron dans notre présent chapitre, la différence essentielle vésidant dans le fait
qu'Aaron se servait du sang des animaux offerts en sacrifice, tandis que le Christ offre
son propre sang (He 9. 12-14), c'est-d-dire offre sa vie, s'ofire lui-méme, afin de nous.
purifier de nos « ceuvres mortes »,

Le bouc « Pour Azazel » n'est jamais mentionné comme tel dans le NT, méme pas
saus I'appellation de anonoprarog de LXX. Mais le théme n’est pas totalement absent
du NT, comme le montrent quelques allusions au Christ qui « porte les péchés»
{(He9.28; 1P 2 24" o1 qui est conduit « hors de la ville» (Mt27. 32, Mec15. 20,
Jn 19.17:20 ; He 13. 121). Clest semble-t-it I'Epitre de Barnabé, chap. 7%, qui la premiére
a explicitement développé la dimension typologique du bouce « Pour Azazel ».

(1) YBWH parla & Moise, aprés la mort des deux fils d'daron — ils étaient morts
en se présentant?® devant YHWH —, (2) YHWH dit a Moise : Dis & Aaron, ton frére,
qu’il n’entre pas é n’importe quel moment dons le sanctuaire, au-deld duv rideau, ®devant
le propitiotoire® qui est sur Uarche ; ainsi il ne mourra pas quend japparais dans la
nuée, au-dessus du propitiatoire.

(3) Aaron se rendra au sanctuaire avec ceci: un taureau & titre de sacrifice pour
le péché et un bélier pour un holocauste. — (4) 3l aura revétu une tunique de lin,
sacrée, aura mis des calegons de lin sur sa chair, se sera ceint d'une ceinture de lin et
se sera coiffé d'un turban de lin. Ces vétements sont saints : il aura donc baigné bson
corps dans lUeeu, puis il les aure revétus. — (5) De la part de la communouté des
Israédlites, il recevra deux boucs g titre de sacrifice pour le péché et un bélier pour un
holocauste. .

{6) Aaron offnra le taureau du sacrifice pour san propre péché et fera le rite
d'absolution en sa faveur et en faveur de se famille. (7) Il prendra les deux boucs et
les placera devant YHWH, a Uentrée de la tente de la rencontre. (8) 1l tirera les denx
boucs au sort, un sort « Pour YHWH », un autre sort « Pour Azazel »®. (9) Il présentera
le bouc sur lequel est tombé le sort « Pour YHWH » et en fera un sacrifice pour le
péché. (10) Quant au bouc sur lequel est tombé le sort « Pour Azazel »®, il sera placéb
vivant devant YHWH, pour feire le rite d'ebsolution au moyen de lui en Venvoyant
@ Azazel? au désert.

(11) Aaron offrira done le taureau® du sacrifice pour bson propreb péché et fere
le rite d’absolution en sa faveur et en faveur de se famille. Il égorgera le taureau du
sacrifice pour son propre péché. (12) Il prendra une pleine cassoleite de charbons
ardents sur lautel qui est devant YHWH, et deux pleines poignées de porfum
aromatique, en poudre, et apportera (le tout) au-deld du rideau. (13) Il déposera le

Wqrye = « bouc » cst le plus souvent traduit en grec par ypapog (15 fois en Lv 16), mot qui n’apparait
pas dane le NT. Par ailleurs tpuTOQ d'He 910 ne rend jamais dana PAT gree FhébrenY"¥®, si ce n'est dans
quelquca m rits mi s des XX sidcles apr. J-C

1212 phraséologie vient d‘Es 53. 12 LXX, mais la thémauque est commune & la figure du « Serviteor
de YHWH » et a cetle du boue « Poor Azazel ».

¥ He 13. 12 rattache le « en dehors dec la porte » & la combustion du cadavre de I'animal offert en sacrifice
pour le péché « hors du camp » (13. 11 = Lv 4. 12, 21} ; mais ici encore la Thématique dépasse le simple mot
& moi du texte.

4 Voir Epitre de Barnabé, p. 128-137 ; Fépitre date probablement du deuxiéme quart du 11 sidele apr.
J.-C., voir p. 27,
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porfum sur le feu, devant YHWH, et la nuée de parfum recouvrira le propitiotoire placé
sur la charte. Ainsi il ne mowrra pas. (14) Il prendra du sang du taureau et, de son
doigt, fera une aspersion sur le coté visible — oriental — du propitiotoire, puis il fera,
de son doigt, sept aspersions de sang devant le propitiotoire. (15) Il égorgera le bouc
du sacrifice pour le péché du peuple®, apportera bson sangh au-deld du rideau et
procédere avec ce sang comme il a procédé avec celui du taurequ : il fera des aspersions
sur le propitistoire et devant le propitiotoire. (16) Il fera sur le sanctuaire le rite
d'absolution des impuretés des Israélites et de leurs révoltes, de tous leurs péchés ; il
fera de méme pour lo tenue de la rencontre qui demeure avee eux ou milieu de leurs
impuretés. — (17) Personne ne se trouvera dans la tente de le rencontre quand il
(= Aaron) y pénétrera pour faire le rite d'absolution dans le sanctugire et jusqu'a ce
qu’il en ressorte: il fera le rite d'absolution en sa faveur, en faveur de sa famille et
en faveur de toute l'assembiée? d’Israél. — (18) Il sortira vers l'autel qui se trouve devant
YHWH et fera sur lui le rite d'absolution : il prendre du sang du taureou et du song
du bouc et en mettra sur les cornes du pourtour de lautel. (19) ®De son doigt, il fera
sept aspersions de sang sur lui (= leutel); il le purifiera ainsi et le sanctifiera des
impuretés des Israélites.

(20) Quand i aura terminé de faire le rite d'absolution pour le sanctuaire, pour
la tente de lo rencontre et pour Uautel®, il présentera le bouc vivant. (21) Aaron® placera
ses deux maoins sur la téte du bouc vicant et confessera sur lui toutes les fautes des
Israélites et toutes leurs révoltes, tous leurs péchés ; il les mettra sur la téte du bouc,
puis il enverra celui-ci au désert sous la conduite d'un homme tout prét. (22) Le bouc
emportera ainsi sur lui toutes leurs foutes vers une terre aride.

Quand i qura envoyé le bouc au désert, (23) Aaron se rendra @ la tente de la
rencontre, il tera les vétements de lin qu'il auait revétus pour entrer dans le sanctugire
et les déposera la. (24) H baignera san corps dans Ueau, dons un endroit saint, et revétira
ses vétements ; alors il sortira et offrira son holocauste et Pholocauste du peuple, et il
fera le rite d'absolution en faveur de lui-méme® et en faveur du peupleb. (25) Il fera
fumer sur Vautel les porties grasses du sacrifice pour le péché.

(26) Celui qui aura conduit le bour & Azazel® lavera ses vétements et baignera son
corps dans Ueau ; aprés cela il regagnere le camp. (27) Le taureou du sacrifice pour le
péché Bet le bouc du sacrifice pour le péché® dontb le sang a été amené dans le sanctuaire
pour le rite d'absolution, il les fera porter hors du camp et on briilera® au feu leur
peau, leur viande et leur fiente. (28) Celui qui les aure brilés lavera ses vétements et
baignera son corps dans Ueau ; aprés cela il regagnera le camp.

{29} Ce sera® pour vous une lai perpétuelle : Le septiéme mois, le 10 du mois, vous
Jjefinerez et vous ne ferez aucun trawil, tant lindigéne que U'émigré installé au milien
de vous. (30) En effet, en ce jourla, on fera le rite d'absolution® pour vous purifier.
Vous serez ainsi purs de tous vos péchés devant YHWH. (31) Ce sera pour vous un
sabbat, un jour de repos, oii vous jeiinerez. Clest une loi perpétuelle.

(32) Celui qui fera le rite d'absolution®, c'est le prétre qu'on aura ointb et ¢ qui
l'on aura donné® linvestiture pour exercer le sacerdoce a la place de son pére. Il revétira
les vétements de lin, les vétements sacrés, {33} et fera le rite d'absolution pour le
sanctugire consacré ; # le fera pour la tente de la rencontre et pour Unutel, et? le fera
sur les prétres et sur tout le peuple assemblé.

(34) Ce sera pour vous une loi perpétuelle, pour faire sur les Israélites le rite
d’absalution de tous leurs péchés, une fois par ahnée.
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Il (= Aaron) fit® comme YHWH l'avait ordonné é Moise.

Critique textuelle : ¢ v. la Peut-&tre assimilation facilitante a la tournure de Nb 3. 4
(MT PR D1WN]) ou plus probablement traduction ad sensum inspirée de 10. 1; voir le
commentaire. ¢+ v. 2e-a Homéotéleuton. « v. 4o Variante sans modification de sens.
» v 4b Variante (traduction ad sensum) sans modification de sens. « v. 8¢ La traduction
du nom propre dans LXX (et Vg) a &1é faite d'aprés le sens du contexte, mais ne
présuppose pas un texte hébreu différent du TM ; il en va de méme pour la transcription
du nom dans Syr. « v.10a Voir 8a. + v.10b Traduction ad sensum.
s v, 11g Inadvertance de copiste, sans modification de sens. + v 11b.b La tournure
développée de LXX rend ad sensum le TM. « v 15a Assimilation inutile & la tournure
qui apparait cing autres fois dans le chapitre. » v. 15b-b L'emploi du partitif dans LXX
correspond probablement & une réalité du rituel, mais il n’est pas nécessaire de corriger
le TM, plus général. + v.17a Adjonction qui ne modifie pas le sens.
+ v, 19¢ Inadvertance de copiste. + v. 20a Adjonction intéressante de LXX, mais sans
valeur originale (voir aussi 24bh). « v.2la Variante sans modification de sens.
» v.24a Comparer 11b-b.+ v.24b Voir 20a. « v.26a Comparer 8a. » v.27¢-a
Homéotéleuton. + v. 27h Ladjonction d’un manuscrit de C est une précision juste en
s0i, mais qui déséquilibre la structure de la phrase hébraique. » v. 27¢ L'emploi de la
3¢ pers. masc. sing. dans Sam harmonise inutilement la forme grammaticale avec celle
du verbe précédent; en fait la 3¢pers. pl. a nune valenr impersonnelle.
+ v, 29a¢ Assimilation inutile 4 la tournure du v.34; le sens est le méme.
+ v. 30a Traduction ad sensum, sens identigue. « v. 3la Variante sans modification de
sens. » v, 32¢ Variante sans modification de sens. ¢ v. 32b,¢c Traductions ad sensum, sens
identique. + v. 33a Variante sans modification de sens. « v. 34a Traductions ad sensum,
sens identigue.

v. 1. Que ce verset soit rédactionnel ou non importe peu. Ce qui compte, c'est que
la réglementation du chap. 16 soit ratiachée a 'histoire du peuple d’Israél. Dieu ne donne
pas & son peuple que des commandements ahsolus et intemporels: souvent ses
prescriptions visent a régler, dans le temps et Pespace, les relations normales et vivantes
entre eux. La mort des deux fils ainés d’Aaron, Nadab et Abihon, racontée en 10. 1-2,
avait dé&ja permis de réglementer la question des pratiques de deuil pour les prétres.
Elle fournit ici Poceasion de parler des risques mortels que les prétres encourent
lorsqu'ils se présentent sans précaution devant YHWH, et de décrire quand et comment
le grand prétre est admis dans le liew tras saint.

Le DM71 = « en se présentant » du TM doit étre maintenu comme legon originale,
malgré le poids des versions anciennes (LXX, Syr, Tg, Vg) qui semblem présupposer
une Vorlege MT BN DI = « lorsqu’ils présentérent nn fen étranger » (comparer
Nb 3. 4), Le TM est préférable non seulement parce qu'il offre la lectio difficilior, mais
encore parce qu'il met I'accent sur le fait pour les prétres de « se présenter » devant
YHWH, ce qui est la question de fond soulevée par le chap. 16. Lerreur liturgique de
Nadab et Abihou en 10. }-2 (M7 BN = « un fen éwranger ») ne joue plus aucun réle dans
le présent contexte.

Le 1Y = «ils étaient morts » ne fait pas donble emploi avec Pinfinitif NN =
« la mort » du mé&me verset ; il indique que la mort est bien la « conséquence/punition »
de la faute des fils d’Aaron, et non pas simplement (comme on pourrait le comprendre
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sans le 1MN7Y) une mort accidentelle et imprévisible survenue « au moment ol » ils ze
présentaient devant YHWH.

v. 2. La formule d’introduction du discours direct (« YHWH dit & Moise ») annonce
un discours de YHWH, que Moise devra iransmettre i Aaron (« Dis 4 Aaron, ton frére »).
En réalité tout le chapitre est formulé d’une maniére « neutre » : YHWH n’intervient
pas a la 1* pers. sing. (voir v. 7, 12, 13, etc. : « devant YHWH »). De plus les seules formes
a la 2¢ pers. ne visent ni Moise! ni Aaron, mais les Israélites (« vous » dans les v. 30,
31 et 34a). Au travers de Moise et d’Aaron, c'est donc bien A Israél dans son ensemble
que Dieu s'adresse, pour lui rappeler sa transcendance (Thomme, méme prétre, ne peut
pas forcer I'intimité de Dieu), mais pour lui dire en méme temps sa grice (Dieu pardonne,
par I'intermédiaire du ministére sacerdotal, pour maintenir la relation avec son peuple).

Le mot UT = « sanctuaire » désigne habituellement I'ensemble de la tente de la
rencontre, mais il est précisé ici par Papposition ND197N?2N= « & Pintérieur du ridesu »,
c'ést-a-dire a Pintérieur du [secteur délimité par le] rideau qui sépare le lieu saint du
lieu tré&s saint (voir Ex 26. 31-34), et il semble donc bien avoir ici, ainsi que dans d'autres
passages du chap. 16, un sens plus précis, celui de « lieu tré&s saint ».

Le mA3 = « propitiatoire » désigne un ohjet qui sert pratignement de couvercle
a l'arche de Ialliance (voir Ex 25. 10-22). Le mot est & rattacher a la racine 19J dans son
sens métaphorique de « pardonner »17, puisqu’il est lié aux rites d'expiation du Jour du
grand pardon (voir v. 13-15).

Le MIn® ¥71 = « ainsi il ne mourra pas » fait écho au 1N?1 = « ils étaient morts »
du v. I; Aaron re mourra pas comme ses deux fils ainés, il prend les précautions
nécessaires dans ses relations avec Dieu.

Le sens temporel de la conjonction ?2 = « quand » s'impose ici. Sur le « propitia-
toire » en tant que lien de manifestation ou d’apparition de YHWH, voir Ex 25. 22. Sur
la « nuée »n, symbolisant Ja présence (présence voilée, invisible) de YHWH, voir le v. 13,
ainsi qu'Ex 13. 21 et 19. 9.

v. 3. Les v. 3.5 énumérent les préparatifs nécessaires & une rencontre entre le grand
prétre (Aaron ou l'un de ses sucresseurs, voir v. 32) et YHWH?,

5a part le 27T = « Dis» et le1?NR = « ton frére» du v, 2.

16y, 16, 17, 20, 23, 27.

17 Voir Yanalyse de 193 en 4. 20. TARRAGON, « kapporet », appuie le lien enire I'objel en question el le
rituel d’absolntion ¢élébré par le grand prétre, bien qu'il refuse le sens élymologlque de « couvrir» el la
fonction de « couvercle » de cet ohjel. D'aulres étymologies de P19 ont été proposées (voir ThWAT, et en
particulier Gérg, « kapporit »); elles ne se som pas imposées. De tonte maniére, méme si Y'une de ces
éiymologies était démontrée scientifignement, cela n'exclurail pas une possible relation sémantique entre
102NN,

1 La constrnction syntaxique de ces irois versets (el du snivant) est intéressanie ; on a la succession de
propositions suivantes:

v. 3 .. yigrol .3 )

v. 4. ... yigtol, wew ... yigtol ..., wav ... yigtol, waw ... vigtol. Proposition nominale, wegatal {conséentif ?)

. wequtal' (consécuhf "}

v. 5 waw ... yiqrof ..

{v. 6. weqawl (consémul') g

Au point de vue du sens, il est évident que Je v. 4 a ét6 inséré de manidre peu naturelle (mais subiile)
entre les v. 3 el 5, qui vonl ensemble ; en effet, les actions de 4a précédent manifestement celles de 3, et
celle de 4bf précéde celle de 4by = 4a {ordre chronologique : se baigner, 4b — se vétir, 42 — s¢ rendre
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Malgré le vocabulaire commun aux v. 2 et 3, Pexpression FFIPN~ YR K11 ne peut pas
signifier ici « entrer dans le sanctuaire », ce qui est impensable avec des animaux!®, méme
destinés a des sacrifices. Le sens de N11 est plus général, « se rendre & ». Sur le « taureau »
et Ye « sacrifice pour le péché », comparer 4. 3-12; sur le « bélier » et I'« holocauste »,
voir 1. 10-13. !

v. 4. Sur la «wunique » = NN, la « ceinture » = PIIN et le « turban » =naa¥n,
voir Ex 28. 39. Sur les « calegons » = [ T2 PD1IN, voir 6. 3, et Ex 28. 42. Le premier 121
= « sa chair » est probablement i¢i un euphémisme, comme en 6.3 et 15.2-3. Sur le
sens de T1 (= « lin » ?), voir également 6. 3.

Ces vétements simples, sans ornements, convenaient bien au grand prétre lorsqu'il
allain se présemer humblement au nom du peuple devant YHWH ; les riches habits
de cérémonie décrits en Ex 28 étaient destinés au contraire a suggérer aux yeux du peuple
la majesté divine, transparaissanmt dans la personne du grand prétre.

Les vétements de lin blanc étaient certainement les vétements liturgiques utilisés
avant la eréation des habits de cérémonie d’Ex 28 ; leur emploi & P'occasion du Jour du
grand pardon trahit origine ancienne du rituel en question, ou d’une partie tout au
moeins de celui-ci. Ces vétements sont sacrés, ¢'est-d-dire réservés exclusivement au grand
prétre dans son office particulier en présence de Dieu. A cause de cela, Aaron doit laver
son corps dans l'eau (= se baigner) avant de les revétir. Le second Y02 (= « sa chair »)
du verset n'est plus un euphémisine, mais désigne « son corps » = « soi-méme ».

v.5. La communanté (= NY; voir 4. 13} d'Israél est impliquée directement dans
le rituel de ce jour. Elle doit dome fournir an grand prétre deux bones destinés au
sacrifice pour le péché et un bélier pour un holocauste. Le rituel de 4. 13-21 prévoyait
Pofirande d'un taureau de la part de la communauté d’Israél comme sacrifice pour le
péché. Notre texte refléte donc une tradition légérement différente de celle codifiée
dans les chap. 1—7, mais qui coincide avec celle de 9. 3.

v. 6-10. s présentent succinctement le déroulement du rituel du Jour du grand
pardon ; ils seront repris et développés dans les v. 11-28.

v. 6. Le v, 6a ne fait que mentionner le sacrifice du taureau ; les v, 11.14 seront a
peine plus explicites. Le rituel pourrait avoir été celui décrit en 4. 3-12, mais cela n’est
pas certain, car 6b mentionne explicitement le rite d’absolution (193) dont nous avons
justement vu que 4. 3-12 ne le mentione volontairement pas. Il est donc vraisemblable
que, comme déja signalé plus haut, la tradition du chap. 16 soit un peu différente de
celle du chap. 4, mais il est difficile de dire laquelle des deux est la plus ancienne ; nous
pencherions pour attribuer Pancienneié a la tradition du chap. 4, car il semble plus
probable que la cérémonie avee rite d’ahsolution ait supplanté une cérémonie sans rite

au sanctuaire, 3 -+ 5). 5 es1 donc rattsché & 3 par un waw non conséeutil, puisqu'il est question dans ces
deux versels d'une seule et méme action et non de deux actions suceessives. 4a est en construction sayndétigue
avec 3, i titre de dévcloppemem explicatil {voir JoGon 177 &), tandis que les wegatal de 4b constiluent une
rupture de construction indiquant un relour en arriére par repport i da,

193 d’accompagnement ou de moyen-insirument.



LE JOUR DU GRAND PARDON 253

d'absolution, plutét que le contraire. Par ailleurs, la mention du rite d'absolution
(T¥1 993, comparer 4. 20) est justifiée du fait que le grand prétre n'est pas seul concerné
ici, mais que sa « maison » = sa famille P'est awssi.

v. 7. Les deux boucs sont ceux du v. 5, offerts par le peuple et convenant i un
sacrifice pour le péché. Les deux expressions « devant le Seigneur » et « a I'entrée de
la tente de la rencontre » sont pratiquement synonymes, voir 1. 5.

v. 8. L'expression « placer les sorts sur les deux houcs » évoque incontestablement
une maniére de tirage au sort, mais on en ignore le procédé exact?,

Azazel n'apparait qu'en Lv 16 dans 'AT?. L'unanimité est loin d'avoir été faite sur
Pinterprétation de ce nom, tant dans I'antiquité? qu’aujourd’hui ; pourtant une majorité
de commentateurs actuels y voit le nom propre d’'un démon hantant les lieux arides
et désertiques. Le parallélisme entre Min?? = « Pour YHWH » et 72INTY? = « Pour
Azazel » constitue un argument. de poids dans la préférence pour un nom propre. Le
probléme étymologique n’a pas encore trouvé de solution satisfaisante non plus; nous
ne nous y attarderons pas, parce qu'il n’a pas d'incidence sur I'interprétation du texte?,

v. 9. Le premier bouc, Mn?? = « Pour YHWH », est offert en sacrifice pour le
péché, comme le taureau du v. 6. Le rituel est décrit plus en détail dans les v. 15-19
et devait correspondre approximativement & celui codifié en Lv 4.

v. 10. Le second boue, 7TRTY? = « Pour Azazel », n'est pas offert en sacrifice. Déja
le v. 10 insiste sur le fait qu'il est présenté « vivant » devant YHWH, c'est-a-dire devant
la tente de la rencontre (voir v, 7), avant d'étre envoyé & Azazel dans le désert. Un vieux
rite apotropaique, probablement paien d'origine, a é1é ainsi assimilé par Israél et
« yahwisé » dans sa foi*.

Lexpression 1?7¥ 727 = « pour faire le rite d’absochnion au moyen de lui » est
jugée absurde dans ce contexte par Elliger, p. 201, qui la supprime comme une
adjonction malencontreuse d'un copiste inattentif?s, Du point de vue de la critique
textuelle, rien n’autorise une élimination pareille. Il nous parait au contraire que
Pexpression, méme si elle ne peut pas avoir le méme sens qu'en 4. 20, est extrémement
intéressante ici, et probablement de la main de l'auteur, dans le but exprés de
« yahwiser » le rituel. Nous avons vu en 4.20 que 7¥ 19] a certainement le sens

2 Rachi, p. 117, décrit & sa meniére ce point du rituel : deux objets inscrits somt placés dans une urne;
e grand prétre saisit Pun des objets de la main droite et autre de loe main gauche et les attribue
respeclivement au bouc placé & sa dreite el a celui placé & sa gauche. Le bouc sur lequel lombe le sort
portant I'inscription OU7{= « Pour le NOM ») est offert en sacrifice s YHWH, I'autre étant conduit « & Azazel »
selon le cérémonial décrit dans les v. 20-22.

21 Quiptre fois en toun: v, 8, v. 10 (2 fois), e1 v. 26.

22 Tg 1 Syr on1 Lranscril le nom hébreu. LXX a traduit 19 enonopnaig = « qui écarte (les Mléaux) »;
Vg, en traduisant capre emissario, a pensé & un nem commun évequant le theme de Penvoi (le bouc étant
« envoyé » dans le désert). Rachi, p. §17, interpréte le mot azazel comme désignant une montagne abrupte
el escarpée ; il est évidemment influencé par la conlume ultérieure qui consistait & précipiter le boue du
haut d’une falaise escarpée.

2 Sur Pétymologie, voir en particulier WENHAM, p. 233-235 ; Tawil, « Azazel ».

2 Celte assimilation peut &lre intervenue avent l'exil, dans une forme du rituel qui n’était pas encore
aussi développée que celle allestée par Lv 16

25 Voir In position presque aussi radicale de NOTH, p. 104.
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d’« accomplir un geste rituel d’expiation sur » quelqu'un ; ici le 7¥ introduit le suffixe
désignant I'animal, il ne peut done signifier que « au mayen du [bouc] », cependant que
9] a pris un sens plus général, « effectuer 'expiation », et est expliqué par la derniére
proposition « en Penvoyant i Azazel au désert »%,

». 11-28. Ils reprennent et développent ce qui a été présenté de maniére suceincte
dans les v. 6-10. Cette double présentation des thoses ne trahit pas la juxtaposition
maladroite de deux traditions précédemment indépendantes. Il semble plutét que la
tradition primitive présentait la cérémonie de maniére bréve (v. 6-10), suffisante pour
des gens qui avaient ’habitude de vivre annuellement un tel rituel. Au temps de P'exil
hahylonien et jusqu’a la reconstruction du senctuaire, la cérémonie ne pouvait plus avoir
lien ; on a done ressenti le hesoin de décrire plus en détail, par éerit, le déroulement
du rituel. Cela explique que le v. 11a reprenne mot & mot le v. 6, pour y ajouter les
informations supplémentaires (v.11b-14). Cette fagon de procéder a abouti i une
présentation apparemment désordonnée, ol Ja mention du geste rituel d’absolution, qui
normalement clét la cérémonie, figure avant I'égorgement de l'animal, ce qui est
chronologiquement invraisemblable. En somme, les actions énumérées dens les

- v, 11h-14 explicitent ce que disent 6a et 1laa.

v, 12. Sur la « cassoleite » =NNNA, voir 10. 1. Les « braises » (IN"*2AA = « charbons
de feu ») sont prises sur Pautel placé « devant YHWH » ; cette expression est en sai
ambigué : faut-il considérer qu'il s'agit de Pautel placé devant le senctnaire, c'est-a-dire
l'autel de lholocauste {comparer 1.5) ou de l'autel du parfum, situé a Pintérieur du
sanctuaire, devant le rideau de séparation ? Le contexte pourrait inviter & pencher pour
la seconde interprétation, puisque ces braises doivent servir & hriler du parfum?® ; mais
Pautre interprétation est également défendable, voir Rachi, p. 119, et Elliger, p. 213 (il
y avait toujours du feu, done des braises, sur l'autel de Pholocauste, mais ce n’était pas
forcément le cas sur Pautel du parfum).

Le mot 190 = « poignée » est différent de YD = « poignée » rencontré en 2. 2, mais
il nous est difficile de discerner aujourd’hui la différence éventuelle de sens entre ces
deux mots®,

La composition du « parfum aromatique » est décrite en Ex 30. 34-38. 11 s’agissait
d’un produit solide, que l'on réduisait « en poudre »? avant de le déposer sur les braises
de P'autel ou de la cassolette. Sur « au-dela du rideau », voir v. 2.

v. 13. Le grand prétre ne dépose le parfum sur « le fen », ¢’est-a-dire sur les braises
contenues dans la eassoletie, qu'aprés avoir franchi le rideau de séparation ; l'interpré-

26 De nombreux commentaleurs el traducteurs rendent NYPY par « (et) pour Penvoyer... » ou « avanl de
Ienvoyer... v, comme sl le 1exte &tait N7, Il est préfévable de comprendre le 7 comme équivalent d'un
gérondlf I'expiation au moyen du bouc ge [3it non par un geste spécial, mais justemeni par I'envoi & Azazel.

27 Voir aussi le eens manifeste de « devant YHWH » au v. 13,

* Comme pour ¥R en 2.2, le moL188 ici doil désigner une certaine quaniité de malidre, que le grand
prétre transporte dane un récipienl approprié, et nou dane ses mains puiequ'il lienl déid la cassolelle et
probablement un bol 3 aspersion conlenant le sang de la vietime (voir v. 14}; toutefoie la Michna (irailé
Yoma, 5. L 1-3, voiyr MEINHOLD, « Joma ») indique que le grand préire ressort du licu trds saint pour aller
chercher le sang du taureau,

¥ L'adjectil PT est apparu déji en 13. 30 (voir aussi 21. 20); ici lidée de « finesse » évoque la consistance
du parfum (en poudre).
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tation sadducéenne, a savoir que le grand prétre déposerait le parfum sur le feu avant
de pénétrer dans le sanctuaire {interprétation mentionnée, mais rejetée avec raison par
Munk, p. 142, v. 12), ne respecte pas le sens obvie du texte hébreu.

Le nuage de parfum qui s'¢éléve alors de la cassoleite enveloppe (litt. « couvre »)
le propitiatoire {voir v. 2) ; cette partie du rituel a une triple signification : Poffrande
de parfum, par son odeur agréable, vise & rendre la divinité bienveillante envers
I'homme ; le nnage de parfum, plus ou mains opaque, sert i cacher I'arche de I'alliance
et le propitiatoire, qui symbolisent la présence de Dieu {car en principe 'homme ne
peut pas voir Dieu et survivre) ; enfin le nuage de parfum évoque la nuée d'Ex 19. 9,
dans laquelle YHWH lui-méme se cache et se révéle en méme temps.

Le texte hébreu parle du propitiatoire « qui est sur la charte » ; le motN{1) Ty désigne
fréqguemment chez P les tables de la loi (= «la charte », voir Ex 25. 16, 21, 22, etc);
I'« arche » = 1(1) W (v. 2) dans laquelle elles étaient déposées a done été souvent appelée
ROV 1) W = « l'arche de la charte », et quelquefois, comme ici, simplement « la
charte » (voir Ex 27. 21 ; 30. 6 ; Lv 24. 3).

« Ainsi il ne mourra pas » n'est évidemment pas une affirmation générale d'immor-
talité acquise par Aaron, mais I'affirmation qu'il aura pris les précautions nécessaires
pour éviter, dans cetie circonstance, d'étre anéanti par la proximité de YHWH.

v. 14. Comme signalé dans la seconde note du v. 12, Aaron a probablement emporté
avec lui un bol i aspersion contenant le sang de lanimal sacrifié. Pans le rituel de
4. 3-12, les aspersions se faisaient contre le rideaun de séparation; au Jour du grand
pardon, le grand préwre franchit ce rideau et fait des aspersions directement sur le
propitiatoire (et Parche ?) et devant ceux-ci. Bien que le texte hébreu ne soit pas d'une
clarté absolue, une chose est certaine, c'est qu'il y a un double geste d’aspersion,
premiérement contre le co1é oriental du propitiatoire (le grand prétre reste danc devant
'arche, il ne pénétre pas plus avant dans le lien trés saint), et deuxiEmement devant
le propitiatoire. On ignore la signification symbolique respective de ces deux gestes
distinets, dont il est méme difficile de discerner de maniére sare les différences: une
seule aspersion (?), sur (?) le propitiatoire dans le premier cas, sepl aspersions, devant
(done sans contact avec ?) le propitiatoire dans le second cas. Ce qui parait certain, c'est
que l'emploi du sang doit permettre de rétablir le contact enire le sacerdoce, auteur
du sacrifice, et YHWH, présent dans le lieu trés saint?.

v. 15, Le grand préire quitte le sanctuaire, procéde au sacrifice du premier boue
offert par le peuple (voir v. 8ba et 9) et se rend de nouvesu dans le lieu trés saint en
emportant du sang de I'animsl. Il 'utilise de la méme maniére que le sang du taureau,
en denx gestes d'aspersion distincts. Le contact entre le peuple d'Israél, auteur du
sacrifice, et YHWH, est ainsi également rétabli.

v. 16. Aprésl'offrande du boue Mn*7 = « Pour YHWH », le geste rituel d'abselution

¥ L'arche, qui avail ‘disparu avec la destruction du temple de Selomon en 587 av. )..C., n'a pas &6
remplacée dans le d temple de P'époque postexilique. Mais I'auteur sacerdolal décrit les choses tomme
il imaginait qu'elles s'élaienl présemiées du lemps de Moise et Aaron.

3 Cenl ici que devrait prendre place, chronologiquement, le geste rituel dab
et 1lap.

ion mentionné en 6bh
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{192) est de nouveau effectué par le grand préiwre; toutefois il n'est pas effectué sur-
le peuple, comme on s’y attendrait, mais sur le sanctuaire lui-méme, qui a été souillé
tout au long de 'année écoulée par les impureiés, révoltes et péchés d'Tsraél®. Le verbe
prend ainsi la nuance de « purification », I'« absolution » et la « purification » étant deux
aspects connexes du rétablissement de la relation interrompue {par le péché ou
I'impureté) entre YHWH et sa créature. UTj? élant pratiquement Péquivalent de « lieu
trés saint » (voir v. 2), I'auteur précise que le rituel d’absolution-purification concerne
également « [le reste de) la tente de la rencontre »%, Cette derniére est dite « demeurer
avec eux [au milieu de leurs impuretés]» : cetie expression est unique dans I'AT, mais
il faut la rapprocher de plusieurs autres textes ot YHWH est dit « habiter parmi son
peuple » [dans le sanctuaire], p. ex. Ex25.8; Nb 5. 3; ou « habiter dans leur pays »,
Nh 35. 34. Iei C’est la tente/sanctunire qui se dresse parmi les Israélites®, symbolisaunt
la présence de Dieu parmi son peuple. Le pluriel « impuretés » en franqais évoque des
« choses/objets impurs » ; ce n'est pas forcément le cas du mot hébreu, méme au pluriel,
qui peut désigner simplement I'état d'impureté de I'homme, done I'état qui exclut
Phomme de la relation avec Dieu. Cette fin de verset aifirme donc que YHWH est
préseot (par le sancluaire) au milieu des Israélites, méme quand ceux-ci se sont coupés
de la relation avec lui (par leurs péchés).

v. I7, Normalement seuls les prétres sont admis dans la premiére partie du
sanctuaire, le « lieu saint ». Au Jour du grand pardon, méme les prétres ne doivent pas
y pénétrer pendant que le grand prétre accomplit les cérémonies spéciales de ce jour,
car lui seul est « protégé contre » les effets de la proximité de YHWH (v, 13).

Le v.17b ne décrit pas la suite de la cérémonie ; il a une valeur explicative, pour
montrer que le 17 = « pour faire le rite d’absolution » de 17a englobe aussi bien le
WM = « puis il fera le rite d’absolution » de 6h et 11af (pour lui-méme et sa famille)
que celui du v. 16 (pour le sanctuaire, c'est-a-dire pour le peuple d'Israél qui a rendu
© ce sanctuaire impur).

v, 18.19. La cérémonie d’absolution-purificstion se poursuit i I'extérieur du sanc-
tuaire (NX?Y = « il sortira »), sur Pautel de I’holocauste situé devant celui-ci (1IN? 7397
= « devant YHWH » ; veoir 1. 5)%. Il est difficile de savoir si les v. 18h-19 constituent une
explicitation de ce qu'est le geste rituel d’absolution, ou s'ils décrivent la cérémonie qui
suit ce geste rituel. De toute fagon, le rituel en question ne correspond pas exactement
a celui de 4. 3-12 ou 4. 13-21; il rappelle également certains éléments de la cérémonie
de consécration (voir 8. 15, 24) et de la cérémonie d'offrande des premiers sacrifices (voir
9.9, 12, 18)*.

Lutilisation du sang du taureau est de celui du bouc {mélangés ?} exprime que le
rituel concerne aussi bien le sacerdoce que ’ensemhble du peuple. Sur « les cornes de

32 Sur ia valeur du 2 introduisant DANUN-YY, voir JoUon 1251

3 Ex 30. 10 parle de la purification annuelle de I'autel du parfum, lequel se trouve dans la premidre
partic de la tente.

38 Comparer 15, 31 « ma demeure qui se trouve au milieu d'eux ».

35 La radilion juive presque unanime (IeN EzRa, p. 83, esl une exception) pensc qu'il s'agil plult de
Pautel du parfum, situé dans le sancluaire, mais doil alors expliquer laborier tel de idre peu
convaincanle que N3¥?ne signifie pas « sortir du sancluaire ».

3 Voir aussi Ez 45. 19,
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Pautel », voir 4.7, 25; sur les « sept aspersions », voir 4. 6. Les deux verbes « purifier »
et «sanctifier » explicitent la signification des rites du sang en deux idées
complémentaires, « Purifier » exprime une idée négative : c'est débarrasser Fautel de la
souillure qui s'é1ait aitachée i hui, du fait de la proximiié des Israélites, pécheurs ; l'autel,
chargé d’une force maléfique, en est libéré et devient « neutre » ; « sanctifier » exprime
Pidée complémentaire positive: charger l'autel, « neutre », d’une force hénéfique qui
lui permet d’étre I'autel ot 'on offre les sacrifices au Dieu saint.
Sur ies « impuretés des Fsraélites », voir v. 16.

v. 20-22a. Ces versets reprennent et développent le v. 10.

v. 20, Certains commentateurs rattachent le v, 20a, comme conclusion, a ce qui
précéde. Clest une possibilité légitime, a laquelle toutefois nous préférons une fonction
de liaison au début du paragraphe comprenant les v. 20-28. La proposition coordonnée
de 20a comporte une nuance temporelle implicite, qui permet de situer chronologique-
ment le rituel suivant, relatif au second bouc offert par la communauté israélite, le bouc
TTRTY7= « Pour Azazel » (v. 8)*. 20a résume douc le contenu des v. 11-19 : purification
du lieu irés saint (v. 14-16a), du reste de la tente (v. 16b) et de I'autel {v. 18-19).

v. 21, Si Pauteur précise ici que le grand prétre impose « les deux mains » sur la
té1e ‘du second boue, c'est parce que ce rite ne doit pas éire confondu avec celui de
« Pimposition d’une main » (voir 1. 4). « Imposer les deux mains» exprime l'idée du
transfert de quelque chose d'une persoune sur une auire ou sur un animal (ici, transfert
du péché: comparer Nb 17. 23; Dt 34. 9: 1ransfert de pouvoir et d'autorité de Moise
sur Josué)®, Le geste rituel s'accompagne de paroles, & sevoir la confession {ou
I'énumération & haute voix} des péchés du peuple. Les irois termes hébreux utilisés
(« fautes, révoltes, péchés »*) sont plus ou moins synonymes dans ce contexte, et leur
juxtaposition vise surtout a exprimer I'idée de totalité : quelle que soit la forme de péché
commis par les Israélites, ils sont tous reconnus et placés symboliquement sur la téte
du bouc. Le bouc est alors conduit dans le désert par un homme désigné i cet effet.
Le symbolisme est trés parlant : les péchés commis par les Israélites sont imaginés comme
un fardeau reposant sur leurs épaules ; le grand prétre les en décharge pour en charger
un animal qui devra les emporter dans le monde inhabité par les humains, c'est-d-dire
le monde des démons e1 des puissances hostiles 8 YHWH. Comme nous I"avons dit plus
haut (v. 10), un rituel apotropaique de ce 1ype remonte certainement 3 une origine
ancieune, préisraélite probablement, mais a été « yahwisé » par le peuple. Ce rituel est
a rapprocher également de celui de la purification du lépreux guéri, en 14. 3-20: 1a, un
oiseau vivani, utilisé dans le rite de purification et donc probablement chargé de la
puissauce maléfique de la maladie, est laché daus la campagne, c'est-a-dire hors des lieux
habités.

L'homme chargé de conduire le bouc au désert est dit Y0¥ ; cet adjectif, dérivé de
Y = « temps », est un hapax dont le sens pourtant ne fait pas de doute : 'homme est

57 A noter que le nom propre d’Azazel n'est pas memtionné dans les v. 20225 il ne reparailra qu'au v. 26,
% Voir PETER-CONTESSE, « Imposition ».
3 Sur la valeur du'?, voir v. 16.
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«prét» & accomplir la tiche pour laquelle il a &té désigné d’avance, comme LXX
(£rotpov), Vg (paratum), Tg (12077) et Syr (dmtyb) I'ont bien compris®.

v. 22a. Seule la premiére moiti€ du v. 22 se rattache a ce qui précéde, sinon on aurait
dans le méme paragraphe une douhle mention (inexplicable) de I'envoi du bouc « Pour
Azazel » dans le désert. Ce demi-verset explicite ce que le v. 2] laissait pressentir, a savoir
que le bouc « emporte les fautes » des Israélites. Lexpression N1y NP1 = « porter les
fautes » n'a pas ici le sens juridique que nous lui avons reconnu en 5. 1, mais il est
néanmoins intéressant de constater que la tournure présenie est analogue & celle de
5. 1. Pour éviter de répéter la série de termes du v. 21 (NI1Y, 0?yBD, ANUN = « fautes,
révoltes, péchés »), le rédacteur n’en a gardé qu'un seul, qui englobe sémantiquement
les deux autres®!, mais ce n'est certainement pas un hasard s'il a justement retenu le
terme MY : il a voulu suggérer que les 1sraélites ne portent plus la responsabilité de
ces fautes et n'en subiront pas les conséquences, puisque le bouc les emporte.

Le mot MTA est un hapax dont le sens n'est pas assuré. Les lexicographes ne sont
méme pas d’accord sur son espéce grammaticale {un substantif féminin, complément
du tom YIN = « terre/pays », ou un adjectif qualificatif accordé au féminin avec YK}
1l dérive certainement de la racine 1TA = « couper », et I'expression iNTA YN peut done
étre traduite litt. « terre coupée » ou « terre de coupure ». Mais par rapport & quoi y
a.t-il une « coupure » ? Les versions anciennes suggérent déja diverses interprétations :
LXX 15 ynv afatov = « dans une contrée inaceessible/od P'on ne marche pas»; Vg
in terram soliteriam = « dans une contrée solitaire » ; Tg NAN? NIT YW?= « dans une
contrée sans habitants » ; Syr I'r” byrt’ = « dans une contrée stérile/non cultivée ». La
tradition rabbinique, qui dit que le bouc doit étre conduit jusqu'au bord d’un précipice
ou d'une falaise de rocher au bas duquel il est poussé, a interprété MTA YN dans le
sens physique de « terre conpée » = « rocher abrupi et escarpé », « précipice». On a
aussi pensé parfois & nne terre « coupée d'eau », cest-d-dire « desséchée »*2. Aucune de
ces interprétations ne gest imposée; mais le sens général, suggéré par le théme du
« désert », est clair: il #agit d'un endroit « oli ne s'exerce pas Paction vivifiante de
Yahvé »9, donc d’une région inhabitée, aride.

v. 22b. La seconde moitié du v. 22 joue le méme réle aw début du nouvesu
paragraphe que le v. 20a au début des v. 20-22a: une indication temporelle ; c'est une
reprise, en résumé, du v. 21b.

v. 23, La partie spécifique du rituel du Jour du grand pardon concernant le lieu
trés saint étant terminée, il est normal que le grand prétre change de vétementa avant
de procéder & des sacrifices « ordinaires ». Linterprétation de Kornfeld, p. 110, selon
laquelle les vétements de lin seraiemt « impurs » parce qu'Aaron a touché le bouc chargé
des péchés d'Israél, est peu vraisemblable, Il est plus probable que ces vEtememis ont

40 1 Yinverprétation de la B) (1~ &dition : « qui se trouve la au moment ») ou de Seg 1978 (« disponlble »)
est peu vraisemblablie ; dans un riluel, un poim de cette imporiance ne peul pas étre laissé au hasard.
! Le sens n'est certainement pas que le boue n'emporterait que leaRA1Y, a l'exclusion des 0*yonet des
l‘llﬂ!l;li lesguels reeteraient sur les épaules dee Israélites.
Voir REYMOND, Eou, p. 71.
43 CAZELLES, p. 82.
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au contraire été « sanctifiés » par 'entrée d'Aaron dans le lien trés saint* 1 il deoit done
les retirer avant de revenir au milieu du peuple, pour éviter de « contaminer » les
Israélites par un contact involontaire (comparer 6. 10)%,

Certains commentateurs se sont étonnés de voir le grand prétre changer de
vétements dans la tente de la rencontre, jugeant cela pen respectueux de la sainteté
du lien. La description de la tente donnée dans 'Exode ne mentionne pas de « sacristie »
prévue a cet effet. Il faut en réalité penser au temple préexilique ot de tels locaux étaiemt
aménagés (voir 1 R 6, 5), Le rédacteur sacerdotal imagine la tente de la rencontre comme
umne sorte de réplique transportable du sanctuaire salomonien®.

v. 24. Aprés le bain* qui doit le préserver de communiquer au peuple la saimeté
dont il a été imprégné dauns le lieu trés saint, le grand prétre revét les habits somptueux
qu'il perte dans ses fonctions quotidiennes (voir v. 4). On peut imaginer qu'au moment
olr il sortait du sanctuaire ainsi revétu, le peuple ait laissé éclater sa joie de la communion
retrouvée avec Dieu. La deseription du grand prétre Simon en Si 50 pourrait bien
g'inspirer de ce moment de la cérémonie.

« son holocanste » désigne le bélier du v, 3; « celui du peuple », le bélier du v. 5
Ces deux béliers sont offerts selon le rituel de 1.10-13; le rythme des offrandes
habituelles reprend son cours. Sur le rite d’absolution effectué aprés l'offrande d'un
holocauste, voir 1. 4.

v. 25, 1l pose deux problémes d'interprétation :

a) Phébreu parle du NNON = « sacrifice pour le péché » (au singulier)*® ; s'agitil d'un
singulier collectif, qui recouvre les deux sacrifices offerts pour le péché (le taureau des
v.3, 6 e1 11.14; le bouc des v. 5, 8.9 et 15) ? ou d'un véritable singulier, trahissant un
rituel primitif dans lequel n'imervenait qu'un seul sacrifice pour le péché (voir Elliger,
p. 216 ; Noth, p. 108} ? Ou bien encore une autre interprétation est-elle possible ?

b) daprés les rituels du chap. 4 (v, 1920, 26, 31, 35), les parties grasses de la victime
gom toujoure brilées sur l'autel avant que le grand prétre accomplisse le gese
d’absclution, contrairement a ce qui apparait ici (1927 aux v. 11 et 16 1?07 au v. 25),

Manifestement le texte n'est pas d’'une seule venue. Mais plutét que d'y voir des
amalgames plus ou moins réussi de traditions quelque peu divergenies, il nous parait
plus vraisemblable d'y reconnaitre un texte progressivement amplifié, pour diverses
raisouns,

Un rédacteur sacerdotal, spécialiste minutieux de la liturgie, aura remarqué que
les v. 15-19 parlent de I'égorgement (VW) du bouc, puis des rites du sang, mais pas de
la combustion des parties grasses sur 'autel. Il aure douc trouvé indispensable de la
mentionner explicitement dans ce chapitre. Dans le cas du tauresu offert par Aaron

4 Voir PORTER, p. 131,

4 Pour la méme raison, Aaron doit ee baigner (v. 24), ¢t 'homme qul a conduii le bouc au désert doit
ec laver el laver ses vétemenls {v. 26) avant de regagner le camp. Il n'eet question, ni au v. 24, ni au v, 26,
d'un état d'impurelé qui exigerait un rite de purification.

4 Dans une démonstration laborieuse et peu convaineante, RACH), p. 121, explique comment el pourquoi,
selon la tradition rabbinique, ce versel n'est pae & sa place chronologique, mais devrait figurer apres le v. 28.
Il n'y a aucune raison de suivre cetle proposilion qui repose menhellemem sur des arguments influencés
par ¢ dea usages liturgiquee uliérieurs,

47 Prig dans un « endroit saint », expression qui doit désigner elle aussi un local annexe du temple, voir
v, 23.
4 Sur les diverses extensions de sens du mol NV, voir 4. 3.
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(v. 6 et 11.14), la formulation était différente; on a hien aussi en 11b.14 I"égorgement
de Panimal, suivi des rites du sang; mais cette description est préecédée de 1la (= 6)
ol le verbe 1271 a un sens glebal qui recouvee tout le rituel sacrificiel, donc aussi
implicitement la combustion des parties grasses. C'est donc & bon escient que le rédacteur
a pu parler du NN au singulier : en conclusion de la liturgie sacrificielle de ce jour,
le grand prétre fait fumer sur l'autel les parties grasses (voir 3. 3-4) du bouc offert en
sacrifice pour le péché par le peuple.

v. 26-28. Ils réglent trois questions annexes relatives a la cérémonie de cette journée.

v.26. L'homme qui a conduit le bouc au désert (v. 21b-22a) a été « contaminé »,
indirectement, par la sainteté du lieu 1rés saint, au travers du grand prétre qui a posé
ses mains sur la véte du boue. Pour éviter qu'il ne coutamine 2 son tour d’autres Israélites,
il doit se « décontaminer » avaut de regagner le camp : lavage de ses vélements et de
son corps. La formulavion du verset rappelle celle de 11, 25 ou de 15. 5-11, mais avec
une différence importante : 'absehce en 16. 26 de P'affirmation 1M¥YN™TY MDY = « il sera
impur jusquau soir », ¢e qui suggére bien que 'homme en question navait pas contracté
une impureté {voir v. 23, 4 propos du grand prétre).

v. 27. Les restes du 1aureau el du bouc offerts en sacrifice pour le péché somt
éliminés conformément aux prescriptions de 4. 12, 21 ; 6. 23, puisque leur sang® a été
utilisé dans le sanctuaire (voir 4. 5, 16).

». 28. 1] répéte mot & mot le v. 26, i I'exception du sujet de la phrase qui change:
«celui qui les aura brilés » (= ONX W) au lieu de « celui qui aura conduit le bouc
a Azazel » (=7TRTY? Pyn~nx n7ema).

Aucun autre texte de VAT ne prescrit comment doit se comporter celui qui a bralé
les restes d'un sacrifice pour le péché (voir 4. 12, 21). Dans le cas du rituel non sacrificiel
relatif 4 1a vache rousse (Nb 19, 1-10), celui qui brille Panimal doit aussi laver ses
vétements el se laver lui-méme (v. 8), mais 'on ajoute quil reste en état d'impureté
jusqu’au soir (YN"TY XM). Encore une fois nous notons que cetle précision est absenie
de Lv 16, ce qui confirme, & notre avis, qu’il n'est nollement question ici d'un cas
d'impureté (voir v. 23 et 26).

v. 29-31. Ils fixent la date a laquelle le Jour du grand parden doit &tre célébré
d’année en année, ainsi que les conditions de sa célébration. Les informations corres-
pondent i celles de 23. 26-32.

v.29. Sur ONY NN = « loi perpétuelie », voir 3. 17,

Le septiéme mois correspond a la période de septembre-octobre, dans le calendrier
sacerdotal o1 'année commence au printemps.

La fixation de la date au 10°jour du 7= mois est corroborée par 23. 27, 32 et 23.9.
Les exégétes se sont évidemment interrogés sur la raison de cetie date précise. Vu la
maigreur ds sources, il n'est pas possible d’en donner une explication certaine, L'élément

9 Sur la consiruciion du hophal avec MX, voir la note de 10, 18.
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le plus apparent, dans le calendrier de P, c’est que cette cérémonie prend place enire
le « Jour de souvenir et d'acclamation » (1= jour du 7¢ mois ; 23. 24-25) et la « Féie des
Tentes » (qui commence le 15 jour du 7= mois ; 23. 33-43). La néoménie (c'est-a-dire la
« nouvelle lune », done le 1= jour) du 7¢ mois était restée particuliéremeni importante
en Israél aprés l'exil, car elle correspondait, dans le calendrier antérieur, au début de
I'année d’automne. Il apparait ainsi que la cérémonie d'expiation-purification du Jour
du grand pardon pourrait avoir é1é lide & la célébration des fétes du Nouvel An® et
des Tentes, servant en quelque sorte de conclusion a la premiére (au terme peut-étre
d'une période de dix jours de festivités ?) et de préparation a la seconde.

La sainteté du jour exige qu'il soit totalement consacré 4 YHWH, par I'abstention
de nourriture®t et 'arrét du travail. Ceite fagon de se libérer des besoins physiologiques
(renoncement a la nourriture) et des besoins économiques (renoncement au travail)
manifestsit une mise a disposition compléte de I'individu €1 de la communanté a 'égard
de YHWH.

Ces dispositions concernaient non seulement les membres a part entiére de la
communauié israélite (MTN= « indigéne/autochtone »), mais également les concitoyens
d’autre origine ethnique ou religieuse (W), c’est-a-dire concréiement des esclaves ou des
serviteurs (on devait aussi renoncer i les faire travailter un tel jour), ou des étrangers
installés de maniére stable dans le pays.

v. 30. Ce verset justifie théologiquement les renoncements imposés aux Israélites,
par lintervention de YHWH au travers du ministére du grand préire : effectuer le rituel
de I'absolution-purification qui permet 4 Israél de retrouver sa relation normale avec
YHWH vaut bien gu’on s'abstienne, une fois I'an, d'assouvir certains besoins, tout
légitimes qu'ils soient.

v. 31. 1l reprend en ordre inverse et sous forme conclusive les trois points du v. 29:

a) ce jour (le 10 du septieéme mois) est pour vous (les Israélites) unTINp NW. Le
second mot hébreu est évidemment dérivé, comme le premier, de la racine NIP= « cesser
le travail ». Le substantif R1® s’étant spécialisé dans le sens de « sabbat » = septiéme
jour de la semaine (presque toujours dans I'AT), la langue a forgé le dérivé TYR1® pour
exprimer l'idée de P« arrét du travail », du « repos», avec la nuance de disponibilité
qui en découle®?;

b) la mention du jeiine (litt. « vous humilierez vos dmes ») répéte celle de 29ba ;

50 Lexpression 1300 XY= Rosh hash-shane (litt. « début de 'année »), désigne acluellement le Nouvel
An juil dans le ealendrier qui commence de nouvean en automne (p. éx. Rosh hash-shenae de Pannée du
monde 5752 = 9seplembre 1991). Elle n'apparail quune seule fois dans I'AT. en Ez40. L od elle n'a
vraisemblablement que le sens général de « début de l'année ».

Sl expression 1#917AN DI¥ = « humilier son &me », « shumilier soi-méme », signifie une allitude
inlérieure de mortification que les lsraélites simposaient en signe de repentance devant Dieu, et qui se
tradurisail de fagon visible essentiellement par I'ahstention de nourriture, souvenl accompagnée dune
abstention d'hygiéne corporelle et de relations conjugales. Par la foree des choses, elle est devenue une sorle
de synonymc du verbe 01¥ = « jeidiner » {verbe que la \radilion sacerdotale n'utilise pas).

¢ LexpressionT103P NA¥ n'apparait que 6 fois dans PAT : Ex 31 15; 35. 21 Lv 16. 31 ; 23. 3, 32, 25. 4 elle
insiste sur le caractére solennel, important, de labsence de wravail, qu'il s'agisse d’un vrai jour de sabbal
(Ex et Lv 23. 3}, ou que le MY soil pris dans son sens originel, sans qu'il correspende effectivement & un
jour de sabbal (Lv 16. 31 ; 23. 32 ; 25. 4). Le mol 1 102% non précédé de N1V se rencontre 5 fois: Ex 16. 23
Lv 23. 24, 39 (2 fois) : 25. 5; il exprime toujours aussi Yinterdietion du 1ravail, le jour méme du sabbat (Ex)
ou lors de fétes qui ne cofneident pas floreé t avec un sabbal (Lv).
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¢) enfin O7Y NPN = « loi perpétuelle » fsit inclusion avec la méme expression ¢n
29z,

v. 32-34a. Ces versets apportent une auire sorte de conclnsion au chap. 16, & un autre
niveau. Les ordres donnés par YHWH & Mojse ne concernent pas seulement Asron a
titre personnel ; ses successeurs également, en tsnt gne grands prétres a venir, devront
célébrer d’snnée en année le rituel du Jour du grand psrdon.

. 32. Le v. 323 ue reprend pas le récit de ce qui devra se faire & l'aveunir ; ce som
les v. 32b-33 qui joueront ce rble, le v. 325 mettant I'sccent sur l'identité de celui qui
devra sccomplir le rituel®. Le prétre chargé de cette tiche doit remplir deux conditions :

a) avoir é1é oint®, voir 8. 12, La formulation de 16. 32 se rattache donc & la tradition
ancienne qui n'envisage Ponction que du grand prétre, et non celle de tous les prétres;

b) avoir regu l'investiture, voir 8. 14-30. Sur Pexpression 7>"NN N7B = « remplir la
main [de quelqu’un] », voir 8. 22-30%,

Pour accomplir sa tiche, le grand prétre diment consacré et investi doit d’abord
revétir les vétements sscrés en lin, énumérés an v, 4. Ces vétements, réservés & cette
occasion, le prémunissent contre les dsngers qu'il y 5 3 pénétrer dans la sphére intime

de YHWH.

v 33, Le 9N = « fers le rite d'shsolution » coordonne cette proposition au AN
= « il revétira » de 32h, par un 1 conséeutif qui marque Is continuité dur rituel. Par
contre les deux verhes suivants (100?) sont coordonnés 3 1831 par des Y non conséeutifs
placés en début de proposition : I'suteur ne veut douc pas, dans ce verset, énumérer
Iordre dsns lequel les gestes rituels sont effectués, msis indiquer que toute ls cérémonie
est considérée dans sa glohalité,

Le geste rituel d'absolution-purification concerne :

a) le lieu trés ssint (voir v. 16a, 208a)%;

b) [le reste de] la tente de la rencountre et I'autel [de T'holocsuste] (voir v. 16b,
18-19, 20sf) ;
¢) les prétres (voir v. 6b, 11aP) et le peuple’? (voir v. 16a, 24bf).

v. 34. SuroMy ngn = «loi perpétuelle », voir 3, 17 ; 16. 29, 31.

53 Cest ce que monire Vabsence de toul complément du verbe 1821 = « fera le rite d’absolulion », et
par Oﬁosilion les troie propositions qui qualifient le enjet.

5 Le suje1 de BN = « aura oint » pourrait §tre YHWH sous-entendu, maie chez P Dien n'apparail jamais
explicitement comme enjet de ce verbe : il est donc plus probable que le sujet est impersonnel, comme l'ont
oomgris les versions enciennes qui ont traduil par un pluriel impersonnel {LXX) ou par le passif (Vg, Syr).

Le aujet de N'I? = « aura rempli (la main)», « aure donné I'investilure », est évidemment le méme
que celui de nen?, voir la note précédente.
6 L'expression @170 0Tl est unique dans PAT. Nous avons vu au v. 2 que1pf, dans le chap. 16, désigne
« le lien trés saini », co'qui n'est pas habituel dens le langue de P; il est possible que le rédzcienr de cette
conclusion, par souci de clarté, ail tenu & préciser par lemploi de P10 qu'il désignail sinsi ce que d'autres
appelaiem 2 TI{N) BT (voir 2. 3, note) ou V1?31 (voir p. ex. 1 R 6, 5, 16).

57 L'expression¥aph- ay{-3) = « (toul) le peuple assemblé » est unique dane 'AT. Tg et Syr I'ont traduite
littéralement ; LXX (raong ouvayoyng) et Vg funiversum populum) Pomt rendue d'aprés le sena. 11 est
difficile d'en expliquer Yorigine, m&me si le sene n'est pas douteux. Il ne faut en toul ¢as pas la confondre
aveeOyn Fap=72{Fr 26. 17), qui signifie « tous ceux du peuple gui £taient rassemblée » ; ici le rituel est valable
nou seulement pour ceux qui sont présenls (rassemblés), mais pour toul le peuple d'leragl,
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Linformation nouvelle donnée dans ce verset est NIP1 MIN= « une fois 'an » ; elle
répond au IY™721 N2*~IN= « qu'il n'entre pas & n'importe quel moment » du v.2. La
date fixée par le v. 29 (le 10 du septiéme mois) l'indiquait déja & sa maniére ; le rédacteur
a jugé utile de le préciser explicitement, tant cette célébration est importante a ses yeux.

Avee ces mots se termine le discours de YHWH a Moise (voir v. 2anr) ; la transmission
des prescriptions a Aaron (voir v. 2af) n'est pas indiquée dans le récit, mais est implicite,
puisque le v. 34b raconte I'exécution de ces ordres par Aaron®.

Excursus : Lexpression francaise « bouc émissaire »

Nous avons signalé plus haut (note 22) la traduction de I'hébreu 7TXTY7 (= « Pour
Azazel » ; 16. 8) par capro emissario dans la Vg. Clest de la qu'est née 'expression francaise
« bouc émissaire », entrée dans le langage courant pour désigner la victime, généralement
innocente, qu'une collectivité traite en conpable et sur laquelle elle fait retomber la
responsabilité d’an fléau on d’une situation difficile. La fable de La Fontaine « Les
Animaux malades de la peste», bien que ue recourant pas & 'expression « bouc
émissaire », est une excellente illustration de cette réalité tragique, dont les exemples
contemporains ne manguent pas: les Juifs on les communistes, les étrangers ou les
réfugiés, les drogués ou les homosexuels, les sidéens ou les séropositifs.

Dans un livre stimulamt®, intitulé justement Le Bouc émissaire, René Girard
examine pour commencer quelques lignes du Jugement du Roy de Navarre, écrit au
X1Ve sigcle par Guillaume de Machaut. Ce poéte frangais y mentionne l'accusation portée
contre les Juifs d’avoir empoisonné les puits, les riviéres el les sources, ce gui aurait
é1é 4 lorigine de la peste noire qui ravagea le nord de la France en 1349-1350. Passant
ensuite & P'étude d’autres texies, y compris des textes mythologiques, Girard déctle ce
qu’il appelle un stéréotype de la persécution, quasi universel dans la pensée humaine :

Lorsque se produil une crise sociale ou culturelle {épidémie, révolution, récession
économique grave, etc.), il est 1entant (et sécurisant) de désigner un individu ou une
collectivité comme respousable, et de I'aceuser d’étre a 'origine de la sitnation de crise,
méme indépendamment de toute logique on de toute preuve. Or I'on constate gue
réguliérement ceux qui sont ainsi désignés et accusés ont un point commun (un signe
de sélection victimaire), & savoir qu'ils appartiennent & une minorité, culiurelle,

6 Le wujet de B¥71 = «il fit » n'est pas exprimé: on pent dounc hésiler sur son identification. LXX ne
nous aide guére. esr elle a traduit le v, 34b romme il g'agissait de 1a suite du discours de YHWH : « Une
fois par an cela sera fait = nonbnoetar, comme le Seigneur I'a ordonné i Moise ». ¥g e1 Tg ont conservé
linérelement la 3= pers. (masc.} sing. sana expliciler leur inlerprétation. Syr a iraduil le verbe 4 la 3¢ pere.
maee. pl.. dang un sens impersonnel {« On fit »). Trois interprétations sonl théoriquemenl possibles :

a} le sujet est impersonnel (BJ, KORNFELD : romparer v. 32 et la note):

b) le eujet est Moise (PORTER);

¢j le sujer est Aaron (RacHl, ELLIGER, BP)

Faire de Mo¥se le sujet est la solution la moinz vraisemblable, tanl an point de vue littéraire que grammatical,
Le sujel impersonnel est possible, dans la mesure ob le discours de YHWH concerne I’ ble du peupl

d'Taraél (voir v. 2). Nous avons toulefois préféré relenir Aaron comme anjel: cest lui, en taut 'que grand
prétre, qui exécute effectivement 'eseentiel des ordres donnés par YHWH.

Stimnlant, mais paz roujours facile & suivre, car l'auteur entreméle sllégremenl sa démonztration de
plaidoyers pro domo. En efiet, il reprend et développe dans Le boue émissaire des idées déja émises dans
les ouvrages antérieurs, entre antres Des choses cuchées depuis la fondation du monde el La violence et
le sacré. Or ses idées n'avaient pas toujours &€ accucillies comme vraisemblables par ees leclenrs spécialisés
en ethnologie. en puychologie ou en littérature et il avait subi de virulentes critiques ; GIRARD pense ainsi
n'avoir pas é1é compris et reconrt done [acilement i des remarques de type polémique qui surchargent ses
démonstralions el en rendent parfoiz la lecture malaisée. ’
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religieuse, ethnique, sociale, politique, ou méme physique (handicap). Leur (relative)
faiblesse les canduit & étre persécutés par la foule majoritaire, parfois sous forme d'un
hannissemeut, mais le plus souvent jusqu’a anéantissement (p. ex. massacres des Juifs,
exéeutions des sorciéres).

Dans sou étude minutieuse, Girard parle du principe structurant {ou de lusage
structurant) du phénomeéne du « boue émissaire », qu'il distingue d'ailleurs, au point
de vue littéraire, du théme du « bouc émissaire ». Dans le cas du phénoméne social,
Pexpression francaise n’est jamais utilisée, car le récit est fait par les auteurs mémes
de la persécution ou par leurs partisans, pour qui la persécution est justifiée, tandis
que le théme littéraire trahit le point de vue des sympathisants de la victime, pour qui
la persécution est injustifiée et pour qui donc la victime est effectivement un « boue

émissaire ».

Si I'on reprend les quatre « étapes » définies par Girard, en les comparant avee le
récit de Lv 16, on aboutit au tableau suivant :

1. occasion

2. inculpation
3. victime

4. persécution
violente

stéréotype de la persécution
situation de crise, plus ou moins
fréquente, mais occasionnelle
recherche d’'un coupable, méme
fictif, sur qui faire retomber la
responsabilité de la crise
un individu ou une callectivité
porteur d’un signe de sélection
victimaire
hannissement, ou plus souvent
exécution capitale, visant surtout
a coufirmer les persécuteurs dans
P'idée de leur propre non-culpabi-

Lv 16
manifestation rituelle réguliére, &
date fixe
désignation par tirage au sort
d’un étre non coupable en soi

un animal pur, susceptible d’étre
offert en sacrifice

rituel de bannissement, aprés que
la communauté g'est déchargée
sur la victime de ses péchés admis
et coufessés

lité

On voit ainsi le profond hyatus existant entre les deux perspectives, ce que Girard
a parfaitement reconnu, lorsqu'il dit explicitement : « Dans Pexemple de Guillaume de
Machaut, e1 les textes de persécution en général, cet emploi [de “bauc émissaire”] n’a
pas de rapport direct avec le rite du bouc émissaire tel qu'il est décrit dans le Lévitique,
ni avee les autres rites parfois dits “de bouc émissaire” parce qu'ils ressemblent plus
ouw moins 4 celui du Lévitique » (p. 60-61) ; « Lorsque nous nous écrions: “La victime
est un bouc émissaire”, nous recourons i une expression biblique mais elle n’a plus,
je l'ai dit, le sens qu’elle avait pour les participants au rituel du méme uom. Elle a
le sens de la brebis innocente dans Isaie, ou de Pagneau de Dieu dans les Evangiles »
(p. 282).

Selon Girard, seul PEvangile a réussi a casser le stéréotype de la persécution, en
ce que, malgré tous les efforts déployés par les adversaires pour faire de Jésus un
coupable, ’Evangile ne cesse de praclamer qu'il est innocent, done quil est un « bouc
émissaire » (il est « Pagneau de Dieu, la pierre rejetée par les batisseurs, celui qui souffre
pour tous les autres » [p. 170], pour reprendre le langage des Evangiles).

L'ouvrage de Girard, méme s'il n’a finalement pas grand-chose 4 voir avec Lv 16,
nous invite pourtant & oser analyser avec lucidité et rigueur les sentiments de crainte
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ou de rejet qui nous envahissent parfois face 3 une personne ou une collectivité, afin
que nous ne nous laissions pas entrainer par le consensus d’'une majorité dans les
« chasses aux sorciéres» modernes ou dans les persécutions de « boucs émissaires »
d’aujourd’hui, au travers desquels nous cherchons plus  nous déculpabiliser qu’a trouver
des solutions aux problémes qui se présentent.
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Le livre du Lévitique est relativement mal connu des chrétiens.
On se souvient généralement de la parole de Jésus « Tu aime-
ras ton prochain comme toi-méme », mais sait-on qu'il s'agit
d'une citation du Lévitique. Cuant au reste, on le considérerait
plutdt comme étant un fatras de prescriptions et de lois plus ou
moins dépassées. Or ce livre, au travers de réglementations
détaillées sur les sacrifices, sur les interdits alimentaires ou sur
les rites de purificstion, dessine un cadre de vie qui n'enferme
pas I'homme dans les murs étroits du légalisme. Il délimite les
endroits dangereux ou I'homme risquerait de perdre la commu-
nion avec Dieu, ¢'est-3-dire son authentique liberté.
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