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Le génocide arménien hors-la-loi ?

Par Sévane GARIBIAN, Doctorante, Université de Paris X-Nanteire, Université de Genéve et
Stéphane RAPIN, Doctorant, Université Frangois Rabelais de Tours.

Faut-il craindre la reconnaissance d’'un génocide par la loi ? On est tenté de le
croire au regard des difficultés rencontrées 4 Poccasion des débats relatifs 4 la
reconnaissance législative du génocide des Arméniens. Alors méme que la France
dénonce dés 1915 ce crime contre Phumanité et prévoit, en 1920, de faire juger les
responsables de ces événements!, la question d'une reconnaissance législative de ce
génocide s’est heurtée 4 de fortes réticences. Les premiéres propositions de loi ayant
pour objet cette question sont déposées au début des années 80. Le 29 mai 1998
I'Assemblée nationale adopte finalement, a Punanimité, la proposition de loi suivante :
«La France reconnait publiquement le génocide arménien de 1915»% Mais le
Gouvernement refuse alors d’inscrire ce texte 4 I'ordre du jour du Sénat’. En raison de
ce tefus, les sénateurs doivent eux-mémes déposer une nouvelle proposition de loi,
qu'ils adoptcnt le 8 novembre 20004, Le texte est identique 4 celui voté par les députés
en 1998, mais il ne s’agit pas formellement de la méme proposition. Pour devenir loi, un
méme texte doit étre adopté en termes identiques par les deux chambres. Cette
proposition de loi doit donc 4 nouveau étre votée par les députés. Ce sera chose faite
le 18 janvier 2001, a Punanimité. Pour le grand public, de telles complications peuvent
apparaitre sutprenantes.

On peut avancer diverses explications ayant trait aux relations politiques et
économiques que la France entretient avec la Tuiquie’, les arguments jutidiques
fatsant alors figpure de prétexteS. Une approche juridique permet toutefois de
contribuer a fixer le cadre d’une réflexion sur les crimes contre "humanité.

Chaque fois que la notion de crime contre humanité — dont le génocide constitue
la forme la plus grave’ — touche a l'univers du droit, apparait la nécessité dun
sacrifice : celui du strict légalisme, au nom de valeurs et principes présentés comme

1. C'est ce que stipule le Traité de Sévres de 1920 : voir dnfra, note 8.

2, Cf. notamment Le Monde des 31 mai-1er juin 1998 (éditorial et article de C. FABRE).

3. Voir 4 ce sujet, par exemple, les articles de presse parus en mars et avril 2000 au Monde (articles de N.
WEILL‘I et @ Libératon (articles de M. LACOMBE).

4, Cf. notamment Le Monde du 9 novembre 2000 (éditorial et article de C, FABRE) et du 10 novembre
2000 (article de N. POPE).

5. Voir |. KEHAYAN, « Legon de licheté politique au Sénat w, Libération, 2 mars 2000 ; 5, GARIBIAN & S,
RAPIN, « Pour la reconnaissance du génocide arméuien », Le Figaro, 26 juin 2000.

6. . GARIBIAN & S. RAPIN, « Un marchandage de PHistoire », Libération, 23 mars 2000.

7. Voir les articles 211-1 et suivants du nouveau Code pénal francais.



supérieurs au droit. On se souvient par exemple que Pélaboration, tant de la définition,
"que du régime juridique du crime contre humanité tels qu'ils apparaissent dans le
Statut de Nuremberg de 19458, n'a pu se faire sans déroger, notamment, au principe
fondamental de légalité — et 4 son corollaire, le principe de non rétroactivité®,

La question de la reconnaissance législative du génocide arménien rencontre le
méme type de difficultés. Cette reconnaissance violerait la Constitution, tout en étant
nécessaire!. D’un coté, les opposants & la proposition de loi la considérent
inconstitutionnelle pour trois motifs : tout d’abord, il ne s’agirait pas d’une « vraie » loi
puisqu’elle ne contient aucune régle et serait donc contraire 4 la conception de la loi au
sens de notre Constitution ; ensuite, elle reléverait de la conduite des affaires
étrangéres, de compétence strictement exécutive; enfin, elle réaliserait une
qualification de I'histoire, également prohibée. D'un autre cété, ceux qui soutiennent
cette reconnaissance mettent en avant sa nécessité : il sagirait de répondre i
Pimpératif du devoir collectif de mémoire, ainsi qu'a la protection de la dignité
humaine en tant que valeur universelle’,

8. Rappelons que la notion de crime contre I'humanité est juridiquement définie 4 larticle 6 () du Statut
du Tdbunal de Nuremberg, créé par I'Accord de Londres du 8 aoit 1945 pour juger les « grands
criminels de guerre des pays de PAxe ». Cependant le concept méme de « crime contre 'humanité » est né
bien plus t6t, loes du génocide du peuple arménien. C'est dans une déclaration du 24 mai 1915 que la
France, la Grande-Bretagne et la Russie dénoncent les « mowweas crimes de Ja Turquice contre Shumanité e la
avilitation » dont sont tenus pour responsables les « membres du Gouvernement ottoman ainsi que ceux
de ses agents qui se trouveraient impliqués dans de pareils massacres ». Plus tard, le traité de Sévres -
signé entre les Alliés et le gouvernement de Constantinople le 10 aoiit 1920 — prévoit de faire juger par un
tribunal international les responsables de ces massacres. Le 24 juiller 1923, le traité de Lausanne signé
entre la Turquie kémaliste et les Alliés (et accompagné d*une amnistie générale de tous les erimes commis
entre 1914 er 1922) annule le Traité de Sévres : la question arménienne est entereée. Elle aura pourtant
permis Pamorce, essentielle, du concept de crime contre I'humanité. Pour plus de détails, voir: S
GARIBIAN, « Génocide amménien et conceptualisation du crime contre humanité, De Pintervention pour
cause d’humanité & lintervention pour violation des lois de Phumanité o, i Ailewrs, bier, antrement :
ssance el irance du ginocide des Arméniens (Numéro spécial de la Revwe d'Histoire de la Shoal),
Centre de Documentation Juive Contemporaine, Paris, 2003, pp. 274-204.
9. Selon ce principe, toute incrimination et toute peine doit étre prévue par un texte éerit, et personne ne
peut étre incriminé pour des faits qui ne constituaient pas une infraction au moment de leur commission.
[Le non respect de ce principe constitue la principale critique formulée 4 Pencontre du Tribunal militaire
international de Nuremberg, Pour une analyse détaillée sur ce point: 5. GARIBIAN, « Souveraineté et
légalité en droit pénal international : le concept de crime contre Thumanité dans le discours des juges 4
Nucemberg», /¢ M. HENZELIN et R. ROTH dic, Le drodt pénal & Péprense de Linternationalisation, LGDY],
Georg, Bruylant, Paris, Genéve, Bruxelles, 2002, pp. 29-45.
10. C'est certainement le sénateur Collomb qui, au cours des débats du 8 novembre 2000, a le plus
explicitement énoncé cette idée : « Nous savons trop que Pinvocation excessive du droit peut cacher une
injustice : swammvens fus, summa injuria v,
11, A noter que le drot au regpect de la dignité bumaine est le seul droit indérogeable, insceit « en négatif, par le
jeu des interdits de la torture et des traitements inhumains ou dégradants » et placé tout en haut de la
hiérarchie des droits de 'Homme (Cf M. DELMAS-MARTY, « Le crime contre Phumanité, les droits de
UHMomme, et Uirréductible humain », Revwe de soience criminedle et de droit pénal comparé, n® 3, 1994, p. 486).
Woir également #nfra, notes 31 et 42.
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La loi est définitivement adoptée le 30 janvier 2001, date de sa publication au
Journal officiel’2. Or, dans notre systéme juridique, une fois promulguée, une loi ne
peut plus étre contestée au motif qu'elle serait contraire a la Constitution. Ainsi, toute
loi promulguée est réputée conforme 4 notre loi fondamentale. Toutefois, un retour
sur la controverse juridique qui a eu lieu tout au long de la procédure parlementaire est
riche d’enseignement car il permet d’appréhender ce qui est en jeu, au deld du cas du
génocide arménien, dans la reconnaissance lépislative dun génocide. Nous
chercherons donc 4 dégager, 4 partir des nombreux arguments invoqués de part et
d’autre, les véritables enjeux institutionnels d’un tel débat.

1l est ainsi remarquable de constater une confusion entre deux types de questions,
tout a fait différentes, soulevées 4 Poccasion de la controverse relative 4 la
reconnaissance législative du génocide de 1915. Il convient en effet de distinguer
nettement le point de savoir si cette reconnaissance est juridiquement possible ou si elle
est juridiquement rombaitabl. Autrement dit, i s'agit de déterminer si cette
reconnaissance se heurte & des obstacles strictement juridigwer et/ou 4 des obstacles de
politigue juridigse. On verra que si I'analyse des obstacles juridiques conduit a considérer
qu'il est possible, au repard des régles constitutionnelles, d’adopter une loi
reconnaissant un génocide, 'analyse des obstacles de politique juridique invite, quant i
elle, 4 engager une discussion plus large au sein de laquelle il est nécessaire de dépasser
les clivages ayant parfois lieu entre les historiens, les juristes et les politiques.

I - Les obstacles juridiques a la reconnaissance du génocide de
1915 par la loi

1. Normativité

En premiére approche, la mise en doute de la constitutionnalité de la proposition
de loi reconnaissant le génocide de 1915 se comprend aisément. En effer, «par
essence, la loi se rattache au phénoméne plus général du droit, ce dont il résulte
quune loi ne peut étre dite telle que si son contenu peut gexprmer par une ou
plusieurs normes »'% Et il ne fait aucun doute que le texte de la propositon de loi
dont il est question est irréductible & un contenu normatif; il ne pose aucune
obligation, interdiction ou permission. Toutefois, sinterroger sur la constitutionnalité
d'une telle loi revient plus précisément 4 se demander si la Constitution permet ou
non au Parlement d’adopter autre chose que des normes, lorsque celui-ci agit dans le
cadre de la procédure législative. En d'autres termes, il s'agit de déterminer si la
Constitution du 4 octobre 1958 impose ou non un contenu normatif aux lois.

12. Loi n® 2001-70 du 29 janvier 2001 relative 4 la reconnaissance du génocide arménien de 1915, Jasrna!
gffieied, 30 janvier 2001
13, R. LIEBRCHABER, Reuwe frimeririelle de droif civil, chronique, 1999, p, 242.
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L’article 34 de la Constitution stipule que la loi « fixe les régles » ou « détermine les
ptincipes fondamentaux » des matiéres législatives. Certains auteurs y voient une
conception trés « rigoureuse » de la loi: «la conception de la loi implicite dans la
Constitution de 1958 est celle d’une norme impérative : la loi ne doit théoriquement
[...] contenir des dispositions dépourvues d’effets juridiques [...] »'. Les intentions du
constituant semblent d’ailleurs confirmer cette interprétation de l'article 3415,

Mais on ne peut pour autant en déduire que la proposition de loi reconnaissant le
génocide des Arméniens est inconstitutionnelle sans faire bon marché de Pidée,
largement admise par ailleurs, que les régles constitutionnelles ne se confondent, ni
avec le texte de la Constitution — qui doit nécessairement étre interprété — ni avec les
intentions des constituants. En d’autres termes, il convient nécessairement de prendre
en compte les interprétations de la Constitution effectuées par les pouvoirs publics.

Cest avec une telle démarche que Pon comprend d’ailleuts la définition de la loi
donnée par la Constitution de 1958. En effet, on sait que Particle 34 énonce une liste
de maticres relevant de la compétence législative, et P'article 37 précise que «les
matiéres autres que celles qui sont du domaine de la loi ont un caractére
réglementaire ». La loi n’est donc pas, en 1958, définie du seul point de vue forme/,
comme 'acte voté par le Parlement, mais elle Pest aussi par un critére marériel, comme
Jacte intervenant dans les domaines limitativement énumérés. Et cette conception
correspond aux intentions du constituant qui craint, en 1958, la résurgence de la
« souveraineté patementaire ». Or, on considére unanimement aujourd’hui, 2 la
lumiére des interprétations de la Constitution opérées tant par le Gouvernement que
par le Conseil constitutionnel, que celle-ci ne définit la loi que du point de wvue
formels,

De méme, et s’agissant du point qui nous intéresse ici, la pratique constitutionnelle
révéle une évolution sensible quant i la question du contenu normatif des lois. Clest
ainsi que sont apparues les lois portant approbation du plan, les lois d’orientation et
les lois de programme, qui forment «une catégorie de textes formellement législatifs
dont la vocation n’est pas d’édicter des normes impératives mais d’approuver un

14. B. BAUFUME, « La réhabilitation des résolutions : une nécessité constitutionnelle », Revwe de droit pabli,
1094, pp. 1427-1428.

15. Ainsi le comité consultatif constitutionnel a-t-il volontairement refusé de préciser que «le pln
économigue national est approuvé par la loi», estimant qu'une « loi ne peut pas approuver un plan parce
que le plan énumére des objectifs qui ne sont pas nécessairement impératifs » (Travasx préparatoires dus
institutions de o Cinguiime républigue, La documentation frangaise, vol. 11, pp. 271-272) ; cf. également B.
BAUFUME, zdem.

16. C'est ainsi, par exemple, que R. LIEBCHABER écrit ¢ « Si I'on excepte la courte parenthése consécutive
i Pentrée en vigueur de la Constitution de la Véme République, c’est par le seul critére organique que la lo
se définit, et non par des considérations substantielles. Elle n’est en effet rien d*autre que Iacte voté parle
Patlement au terme de la procédure législative, et il importe peu que les chambres aient ou non respecté
la répartition matérielle effectuée par les articles 34 et 37 de la Constitution » (gp. ai#, p. 242). Sur cette
évolution due aux interprétations opérées tant par le Gouvernement que par le Conseil constitutionnel,
cf. G. CARCASSONNE, La Constitution, Points Seuil, 1996, pp. 160-165 et pp. 170-171,
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programme d’action ou la détermination d’objectif 4 caractére économique, social, ou
financier, proposés par le Gouvernement»!”. Le Parlement et le Gouvernement ont
donc interprété la Constitution comme permettant 4 la loi d’édicter des normes trés
vagues, « 4 charge juridique nulle » selon les mots de Jean Foyer. Ce changement est
consacré en 1982 par le Conseil constitutionnel. Il admet en effet qu’une loi peut
contenir des dispositions « dépourvues de tout effet juridique et [qui], en raison méme
de leur caractére inopérant, n’ont pas i faire Pobjet d’une déclaration de non-
conformité 4 la Constitution ».

Le Sénat a interprété encore plus largement la Constitution en adoptant, le 23 mars
2000, une proposition de loi irréductible 4 aucune régle :

«La République frangaise reconnait que la traite négridre transatlantique ainsi que la
traite dans Pocéan Indien d’une past, et Pesclavage d’autre part, perpéteés i partic du
XVeme siecle aux Amériques et aux Caraibes, dans Pocéan Indien et en Europe contre
les populations africaines, amérindiennes, malgaches et indiennes, constituent un crime
contre "humanité »!?

I apparait donc possible, au regard de la mise en ceuvre de la Constitution de 1958,
de considérer le texte sur la reconnaissance du génocide arménien comme conforme a
la Constitution.

Toutefois, le Conseil constitutionnel ne s’étant pas spécifiquement prononcé sur la
constitutionnalité d'une loi ne contenant aucune régle, les détracteurs de cette
reconnaissance font valoir que, s’il en était saisi, il déclarerait trés certainement cette
loi contraire a la Constitution. En ce sens, le président de la commission des affaires
étrangéres, M. de Villepin, estime que «la forme législative utilisée souléve une
question essentielle quant 4 sa conformité avec la définition constitutionnelle de la loi.
Le texte [...] s'apparente, en fait, 4 la procédure de résolution que notre Constitution,
a Pexception d’'un domaine communautaire précisément délimité par son article 88-4,
a écarté [...] des moyens d’action parlementaire»?. On sait en effet que la
Constitution ainsi que le Conseil constitutionnel se montrent trés restrictifs en la
matiére. Cependant, la question est de savoir si le texte de la proposition de loi est

17. B. BAUFUME, gp. cif, p. 1432,

18. Décision n° 82-142 DC du 27 juillet 1982, Jourmal officiel, 29 juillet 1982 ; cf. aussi Actaalisé Juridigue.
Droit administratsf, 1982, p. 652 ; également L. FAVOREU, Revwe dz droit public, chronique, 1983, p. 333. Pour
une critique, voir D. BROUSSOLLE, « Les lois déclarées inopérantes par le juge constitutionnel », Revwe de
droi public, 1985, pp. 751 ss. : l'auteur constate avec regret que le Conseil constitutionnel « remet en cause
tout uniment la notion de loi ».

19. Alors méme qu'il refusait, 48 heures plus tét, d’inscrire la proposition de loi reconnaissant le génocide
arménien 4 son ordre du jour. A noter que Iadoption de la lof reconmaissant Pesclavage comme crime
contre humanité ne sera définitive que le 23 mai 2001 : Loi n® 2001-434 du 21 mai 2001 tendant i la
reconnaissance de la traite et de Pesclavage en tant que crime contre Phumanité, Joumal officiel, 23 mai
2001,

20. Débats au Sénat, 8 novembre 2000,
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" réellement assimilable 4 une résolution. Cette detniere constitue une catégorie
juridique hétérogéne?. On peut toutefois définir la résolution comme « I"acte unilatéral
par lequel une assemblée soit décide des régles de son fonctionnement interne soit fait
connaitre au gouvernement son sentiment sur une question donnée en lui indiquant
une orientation 4 suivte, en Pincitant & agir dans un sens déterminé, voire en lui
enjoignant d’effectuer telle ou telle démarche »?2, Clest ainsi que semblent Ientendre,
et le juge constitutionnel?, et les patlementaires?. Or au regard de cette définition il
apparait délicat, en réalité, d’assimiler le texte en question 4 une résolution : dire que la
France reconnait publiquement le génocide arménien ne revient, ni a indiquer au
gouvernement une odentation a suivre, ni méme a Pinciter 4 agir dans un sens ou un
autre?, Il convient en effet de souligner que si les résolutions législatives se présentent
sous la forme de lois non normatives, toutes les lois non normatives ne prennent pas
nécessairement la forme de résolutions. On voit donc que, bien que ne posant aucune
norme, la reconnaissance législative du génocide des Arméniens n’implique pas, sur ce
point, le sacrifice de la légalité constitutionnelle.

2. Répartition constitutionnelle de compétences

Cependant, les opposants 4 cette reconnaissance avancent un autre motif
d’inconstitutionnalité, selon lequel cette loi violerait la répartition constitutionnelle des
compétences établie entre le pouvoir exécutif et le Parlement. L'idée selon laquelle la
Constitution ferait de Ja politique étrangére une compétence strictement exécutive est
largement admise. Le Gouvernement, et suttout le chef de PEtat en matitre
diplomatique, ont sous la Véme République la mainmise sur ce secteur. Cependant, la
reconnaissance d'un génocide fait elle pattie de la conduite des affaires étrangéres ? 11
est impossible de répondre 4 cette question abstraitement. Le simple fait que cette loi
puisse avoir des incidences diplomatiques, puisque le Gouvernement turc est toujours
i 'heure actuelle dans la négation, ne permet pas en soi d’en « dessaisir » le Parlement.
Un certain nombre d’indices ouvrent méme la voie dune affirmation de la
compétence législative en l'espéce. Le Président Mitterrand, le 29 avil 1981, 4
Poccasion du dépét d'une proposition de loi reconnaissant le génocide arménien,
s'érait déclaré totalement favorable 4 cette initiative, tout comsme Lionel Jospin, les 7
avril 1995 et 8 mars 1999. L’actuel chef de I'Etat Jacques Chirac, méme s'il a jugé

21. F. BOUDET, « La force juddique des résolutions parlementaires », Revwe de droit public, 1958, p. 271.

22. B. BAUFUME, op. eit., p. 1400.

23, Ibid,, pp. 1412-1413.

24. Notamment le sénateur Pelchat : « La proposition de loi n'a pas d’ambition normative et sapparente i
une procédure de résolution dont Pobjet serait de signifier au Gouvernement une position prise par la
majorité d’une assemblée sur un probléme donné » (débats au Sénat, 8 novembre 2000).

25. Les amendements susceptibles de conférer & ce texte le caractére de résolution ont d’ailleurs été
rejetés en 1998. 11 s’agissait notamment, et par exemple, de demander au Gouvernement d'eeuvrer au plan
international 4 la reconnaissance et & la réparation du génocide arménien.
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«non souhaitable » linscription de la proposition de loi 4 Pordre du jour du Sénat, en
rison de circonstances de politique étrangére et diplomatique, n’a cependant pas
exclu la possibilité d’une intervention législative en la matiére. On relévera, surtout,
que Pexécutif n’a pas usé des moyens institutionnels dont il dispose afin de
sanctionner ou de prévenir une immixtion législative dans sa « chasse gardée ». D’une
part, i n’a pas opposé d'itrecevabilité comme le lui permet Particle 41 de la
Constitution et, d’autre part, il a fait connaitre par la voix du ministre des relations
avec le Parlement, sa volonté de laisser le Sénat entiérement libre de sa décision, avant
que ce dernier ne reconnaisse finalement le génocide de 1915, le 8 novembre 2000.

3. Qualification de PHistoire

Enfin, on oppose & cette reconnaissance par la loi le fait quelle réaliserait une
qualification de I'Histoire prohibée par la Constitution. Dire que la Constitution
n'autorise pas le Parlement & qualifier Phistoire présuppose deux choses: ladite
proposition de loi constitue une qualification de Phistoire et il existe une norme
constitutionnelle interdisant au Patlement 'adoption d’un tel acte.

Sur le premier point on constate que, dans le méme ordre d’idée, la loi Gayssot du
15 juillet 1990% — qui permet de lutter contre le négationnisme de la barbarie nazie — a
été notamment critiquée au motif qu’elle introduit en droit francais «la vérité
historique par détermination de la loi ».27 Or, il s'agit avant tout de préciser ce que 'on
entend par « qualification de histoire », c’est 4 dire, 57l est question ici de qualification
au sens juridique ou au sens commun. On ne peut pas dire qu’il s'agisse de
qualification juridique & proprement patler. Cette opération consiste i subsumer un
fait sous une catégorie juridique, au sein d’une décision, autrement dit c’est ce que fait
le juge quand il décide, par exemple, que tel écrit est constitudf du délit puni pat la loi
Gayssot. Dans ce sens 13, le texte sur le génocide des Arméniens, pas plus que la loi
Gayssot, ne qualifie quoi que ce soit. Dans un sens plus large la qualification peut étre
comprise comme le simple fait d’employer un mot pour désigner une chose, ce qui est
réalisé par les textes précités. La question est donc de savoir 'il est permis ou non au
Parlement d’employer un mot pour désigner un événement historique.

Ce second point ne pose guére de difficulté. La Constitution de 1958, méme
étendue au Préambule de 1946 et a la Déclaration des Droits de 'Homme et du
Citoyen de 1789, est muette 4 ce sujet. Quant au Conseil constitutionnel, il ne s’est pas
prononcé 4 ce jour sur cette question, et lexistence méme de la loi Gayssot — & propos
de laquelle il n’a pas été saisi — laisse claitement entendre que les patlementaites se
sont reconnus une telle compétence. Ce qui, du reste, n’a rien de surprenant comme le
reléeve par exemple Jean-Claude Gaudin Jorsqu'il rappelle que le Parlement «a eu

26.Loin® 90-615 du 13 juillet 1990 tendant 4 répsimer tout acte raciste, antisémite ou xénophobe (loi dite
Gayssot), Jowmal officied, 14 juillet 1990,
27. G. CARCASSONNE, « La loi dénaturée », Le Point, n® 1389, 30 avril 1999.



. Toceasion plusieurs fois de qualifier Histoire [...] au sujet des Justes d’Israél ou de la
guerre d’Algérie »%. Cette interprétation de la Constitution est d’ailleurs ultérieurement
confirmée par les patlementaires lors de 'adoption de la loi reconnaissant I'esclavage
comme crime contre ’humanité??. L'argument d’'inconstitutionnalité apparait donc, ici,
également sans fondement.

Il restait pourtant une incertitude, jusqu’au 30 janvier 2001, quant a une éventuelle
décision du Conseil constitutionnel en I'espéce. On le sait, ce dernier n’a finalement
pas été saisi, Toutefois, et contrairement 4 ce que laisse entendre I'argumentation
présentée par les opposants a cette reconnaissance législative, si le Conseil
constitutionnel devait étre appelé, 4 I'avenir, 4 se prononcer sur un texte en tout point
semblable, il lui serait tout a fait possible de justifier juridiquement sa conformité a la
Constitution. On  relévera notamment qu’il serait probable de voir les juges
constitutionnels estimer qu’un acte visant 4 reconnaitre un génocide reléve de la mise
en ceuvre de régles et principes 2 valeur constitutionnelle, dont la compétence revient
au législateur. Ils pourraient considérer, par exemple, que le Parlement condamne ainsi
les wvaleurs des «régimes qui ont tenté d’asservir et de dégrader la personne
humaine »%, en déterminant concrétement le principe de « la sauvegarde de la dignité
de la personne humaine contre toute forme d’asservissement et de dégradation »!. La
reconnaissance d’un génocide par la loi est donc possible juridiquement, c’est a dire
qu'elle peut avoir lieu sans contredire la Constitution.

IT - Les obstacles de politique juridique a la reconnaissance du
génocide de 1915 par la loi
La reconnaissance du génocide arménien par la loi est critiquée en raison d’une

conséquence qu'elle aurait sur le travail législatif, celui-ci se voyant alors dénaturé de
deux maniéres, D’une part, en faisant du Patement un «législateur-historien »,

28, Diébats au Sénat, § novembre 2000. Dans le méme sens, voir notamment les interventions des
sénateurs Beaudeau et Chabroux qui se référent également i la loi Gayssot.

29. A noter lintervention, 4 ce sujet, de Jean-Jack Queyranne lots des débats au Sénat (séance du 23 mars
2000) : «[...] vous hésitez 4 qualifier un événement historique de crime contre Phumanité. Mais si Pon
reconnait que la traite a bien eu liew, comme vous le faites, et si Fon admet que la traite est bien un crime
contre 'humanité, la qualification de cet événement historique 4 laquelle on se livre est parfaitement
légitime ». Cette intervention a d’ailleurs été rappelée lors des débats du 8 novembre 2000 par le sénateur
Chabroux.

30. CE alinéa 1% du Préambule de la Constitution du 16 avril 1946, faisant partie du bloc de
constitutionnalité depuis la trés célébre décision du Conseil constitutionnel : décisions n°71-44 DC, 16
juillet 1971, Journal officiel, 18 juillet 1971.

31. Décisions n°® 94-343-344 DC du 27 juillet 1994 (Journal officiel, 29 juillet 1994). Dans ces deux
décisions, le Conseil constitutionnel accorde pour la premiére fois, expressément, une valesr constitutionnelle
au principe du respect de la dignité de la personne humaine sur le fondement de I'alinéa 1¢r du Préambule
de la Constitution de 1946. Voir également la décision n® 94-359 DC du 19 janvier 1995 (Journal officiel, 21
janvier 1995),
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confusion évidemment tendancieuse dans une démocratie. D’autre patt, et plus
spécifiquement, en dénaturant la loi en tant que telle : la nature de la loi serait d’étre
normative, et Pévolution de la pratique constitutionnelle qui permet au Patlement
d’adopter autre chose que des normes, serait préjudiciable i la qualité du travail
législatif.

1. Le « législateur-historien »

Méme conforme a la Constitution, on pourrait estimer que ledit texte de loi est
contraire aux valeurs démocratiques en considérant que, employant un mot pour
désigner un fait historique, le Parlement tranche ainsi un débat d’historiens. Le grief
est d'importance : on pressent aisément quun Etat ot la vérité historique est établie
par le Parlement ne puisse se prévaloir d’un caractére démocratique. Et, en ce sens, le
sénateur Delong met en garde ses collégues : « Ne rentrons pas dans un engrenage ol
le risque est certain et 4 horizon duquel se profile le Big Brother de 7984 de Georges
Orwell »32,

Or il s’agit d’un malentendu qu'il convient de dissiper. En adoptant une telle loi, le
Parlement ne fait que consfater une vérité préalablement établie par les historiens® ;
constat par ailleurs maintes fois effectué par différentes instances: le Tribunal
Permanent des Peuples™, le 16 avril 1984, puis par les instances internationales®, ainsi
que divers Erats (gouvernements ou patlements)®. Le législateur francais, en
reconnaissant le génocide des Arméniens, ne tranche donc pas un débat d’historiens.

32. Débats au Sénat, 8 novembre 2000,

33. Pour une bibliographic d’approche, voir par exemple L'actwalité dy génocide des Arminiens {Actes du
Colloque organisé par le CDCA et tenu 4 la Sorbonne les 16, 17 et 18 avril 1998), Edipol, 1999, pp. 489
ss. Pour une synthése des travaux historiques, voic Bulktin de ['/Assemblé nationat, Rapport n® 925 fait au
nom de la Commission des affaires étrangéres sur la proposition de loi relative i la reconnaissance du
génocide arménien. Pour un ouvrage récent en la matiére, voir limportant numéro spécial de la Repwe
dHistoire de la Shoah consacré 4 la connaissance et reconnaissance du génocide des Arméniens (n® 177-
178, janvier-aotit 2003).

34. Fondé en 1979 par le sénateur et juriste italien Lelio Basso, ce Tribunal fait suite au Tribunal Bertrand
Russell sur le Vietnam.

35, Reconnaissance par la Sous-Commission des Droits de 'Homme de PONU (le 29 aciit 1985), par le
Parlement européen (le 18 juin 1987), et par une déclamation écrite de I’Assemblée patlementaire du
Conseil de I"Europe (les 24 avril 1998 er 2001). A noter également I'adoption, les 15 novembre 2000 ct 28
févder 2002, d’une résolution par le Parlement européen enjoignant le Gouvernement et le Parlement
turc 4 reconnaitre publiquement le génocide arménien, Voir aussi les rapports Oostlander et Gahrton du
2 avril 2004.

36. Pour ne citer que les Etats européens : la Douma de la Fédération de Russic (les 22 avril 1994 et 14
avril 1995), le Parlement bulgare (le 20 avril 1995), le Parlement grec (le 25 avril 1996), le Sénat belge (le
26 mars 1998), le Parlement suédois (le 29 mars 2000), le Parlement italien (le 17 novembre 2000), le
Conseil national suisse (le 16 décembre 2003)..,
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<2, La loi dénaturée

La loi reconnaissant le génocide arménien fait également naltre une autre critique,
sans rapport avec la question de la constitutionnalité préalablement examinée:
adopter un tel texte contribuerait, selon certains®, 4 dénaturer la loi. Clest la une
critique classique visant déji la pratique des lois d’orientation, lois de programme et
lois de plan. Elle s’inscrit ainsi dans le cadre plus vaste d’une dénonciation de la « crise
de Ia technique législative », s'exprimant notamment par une inflation des lois. En
Pespéce, cette critique consiste aussi en un soupgon de « communautarisme » : un tel
texte reviendrait en effet a sacrifier la «nature de la loi», afin de satisfaire les
revendications et intéréts des associations de citoyens francais d’origine arménienne.
En ce sens, Guy Carcassonne écrit: « On connaissait déja les lois de pure
circonstance. Voila que 'on commence 4 découvrir les lois de pure complaisance »3%,
Reconnaitre le génocide arménien contribuerait donc 4 linflation législative en
adoptant une loi inutile — ou symbolique — afin de satisfaire des intéréts particuliers,

Cette critique appelle deux remarques. D’une part, on sait combien la France est
encote marquée par une idéologie rousseauiste, laquelle, en conséquence d’une
critique de la représentation, prohibe lexistence du bbbying. Néanmoins, nul ’ignore
que la plupart des lois répondent, a leur origine, 4 des intéréts particuliers. La
procédure législative a ptécisément pour fonction de convertir ceux-ci en intérét
général®. D’autre part, cette critique présuppose que la reconnaissance du génocide
des Arméniens a pour objet exclusif les intéréts de la communauté des Francais
dorigine arménienne. Or, ce présupposé est tout a fait discutable.

On peut penser que dire officiellement et par écrit que les événements de 1915
constituent un génocide permet aux victimes directes ou indirectes un accés au deuil
Cependant, une telle reconnaissance ne vise pas seulement les victimes, mais
également le corps social auquel elles appartiennent: reconmaitte un génocide
patticipe, comme chacun sait, au devoir de mémoire®. Clest le secrétaire d’Etat 4
POutre-mer, Jean-Jack Queyranne, qui est le plus explicite 4 ce sujet lors de I'adoption
de la loi reconnaissant la traite négricre et I'esclavage comme étant un crime contre
I'bumanité :

« Aujourd’hui, le temps est venu d’effectuer le travail [...] de la mémoire. Il
correspond & une exigence éthique de la conscience, mais également 3 une nécessité
collective. Je suis profondément persuadé qu’il 0’y a pas de possibilité de construire un

37. CE. G. CARCASSONNE, « La loi dénaturée », ap. e,

38, Idem,

39, La plupart des régles gouvernant la discussion pardementaire peuvent étre comprises de la sorte (droit
d’amendement, prncipe de la navette entre PAssemblée nationale et le Sénat, saisine du Conseil
constitutionnel, etc.).

40. Cest en ce sens que la proposition de loi ayant trait 2u génocide arménien fut accompagnée d’un
certain nombre d'amendements, comme par exemple celui relatif 4 Vinstauration d’une journée nationale
commémorant le 24 avr] 1915 (date marguant le début du processus génocidaire).
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avenir avec les peuples qui ont été opprimés, détruits dans leur chair et dans leur culture
sil'on ne se résout pas a assumer IHistoire. Il n’y a pas de justice ni de paix sans vérité.
La est le prix d’'un monde fidéle aux valeuss de liberté, d’égalité et de fraternité qui
fondent notre société. La proposition de loi de vos collégues députés a cet objet : faire
mémoire aujourd’hui de Pignominie d’un systéme qui a nié pendant plus de deux siécles
la dignité humaine des Noirs, afin de prévenir des atteintes, insidienses ou
spectaculaires, toujours susceptibles de resurgir, comme hélas ! le bilan du XX#me giecle
I'a démontré, jusqu'a Phorreur. Exercer le devoir de mémoire et s’acquitter d’une dette
envers des fréres humains, c’est 4 tout cela que nous engage ce texte »#l,

Mais a cela il convient d’ajouter que la reconnaissance d’un génocide constitue
aussi une réponse politique au phénoméne négationniste : elle permet d’affirmer qu’il
existe une limite claire 4 I'exercice du pouvoir politique, en condamnant les valeurs
portées par les gouvernements ayant commis un génocide.

Une telle reconnaissance législative a donc pour destinataires, comme toute loi,
Pensemble des citoyens francais. Ainsi ne sagit-il pas d’opposer en Pespéce, d’un cHté
lintérét institutionnel visant 4 juguler Vinflation législative, et de lautre les intéréts
particuliers de la communauté des frangais d’origine arménienne. Il s’agit plutét d’une
opposition entre cet intérét institutionnel et celui, collectif, ayant trait au devoir de
mémoire et 4 la lutte contre le négationnisme, autrement dit 4 la sauvegarde de la
dignité de la personne humaine®. En ce sens, les partisans de la reconnaissance du génocide

41, Débats au Sénat, 23 mars 2000,
42. La dignité de la personne humaine est effectivement bafouée tant par Pexécution de crimes contre
Thumanité, quels qu’ils soient, que par la contestation de ces mémes crimes pénéralement considérée
comme P'éape ultime de tout processus génocidaire. A ce sujer, ainsi que sur le déni d’humanité que
constitue la négation, les auteurs sont unanimes toutes disciplines confondues. Lire par exemple : H.
PIRALIAN, Génocide et transmission, L'Harmattan, Paris, 1994, pp. 89 ss; M. NICHANIAN, « Le droit et le
fai: Ja campagne de 1994 », én Lignes, octobre 1995, pp. 85 ss ; R. ROSENBAUM, Pourguoi Hitler 2 Enguite
sur l'arzgz'z:e du mal, ].-C. Lattes, Paris, 1998, pp. 362 ss ; C. COQUIO, « Génocide : une vérité sans autorité.
La négation, la preuve et le témoignage, i Reowe de LARAPS (Asociation Rencontres Antbropolagie
Pychanalyse), n® 11-12, 1999, pp. 163 ss ; R. HOVANNISIAN, « L'hydre 3 quatre tétes du négationnisme.
Négation, mtxouahsanon, relativisation, banahsatmn w, in L'Adualité du ginocide des Armiéniens (Actes du
colloque tenu & la Sorbonne, les 16, 17 et 18 avril 1998), Edipol, Créteil, 1999, pp- 144 s5; Y. TERNON,
D régationnisme. Mémoire et tabon, Desclée de Brouwer, Pads, 1999, pp- 14 ss; E. MARKUSEN et 1. W.
CHARNY, « Négation du génocide. Un processus psychologique », ## LW, CHARNY dir., Le fiore noir de
Phumanisé, Encyelopédie mondiale des gmaade: Ed. Privat, Toulouse, 2001, p. 394 ; F. WDRMS « La négation
comme violation du témoignage », /s C. COQUIO dir., L 'Histaire trouée : négation et ##mosgnage, Bd. I"Aralante,
Nantes, 2004, p. 96 ss. Le judiste Denis Salas le rappe]le aussi par exemple lors de sa participation au
colloqua sur « La lutte contre le negmonmz,me » 4 la Cour d'appel de Paris (5 juiller 2002). Sur le sens
méine du concept de dignité humaine, voir B, MAURER, « Notes sur le respect de la dignité humaine. .. ou
petite fugue inachevée autour d’un théme centealy, i Le Drodt, la médecine ot l'étre humain. Propos bétérodoxes
sur guelgues enfese vitasse du XXTeore siscl, Presses Universitaices d’Aix-Marseille, Faculté de Droit et de
Science politique d’Abx-Marseille, 1996, pp. 185-212. Sur la portée  la fois individueile et collective de la
dignité humaine, voir en particulier G. LEBRETON, « Les ambiguités du droit francais 4 Pégard de la
dignité de la personne humaine », &n Mélanges Patrice Gélard, Montchrestien, Paris, 1999, p. 55 ss. A ce
propos, la jusrisprudence nationale en la matiére illustre que la personne visée dans la notion de dignité cst
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-arménien font valoir le caractére supéreur de cet intérét collectif. De leur c6té, les
opposants avancent la nature non néglgeable des considérations relatives au travail
parlementaire et, surtout, soulignent 1 juste titre le risque de voir le législateur frangais
confronté, dans un avenir proche, 4 de semblables demandes concernant d’autres
crimes contre 'humanité.

Il est toutefois possible de sortir de cette alternative. Il suffit pour cela de rappeler
que la raison pour laquelle le Parlement est finalement conduit 4 discuter d’une loi
dépourvue de caractére normatif tient au fait que celle-ci fut dépouillée, dés le départ,
des amendements lui conférant un tel caractére. On pense surtout 4 celui — proposé
par MM. Roland Blum et Frangois Rochebloine en 1998 — visant la modification de la
loi Gayssot, qui est 4 ce jour le seul instrument juridique en droit positif frangais
permettant de sanctionner la contestation de crimes contre humanité,

Mais cette loi ne s’applique qu’a la négation du génocide du peuple juif :

« Seront punis [...] ceux qui auront contesté [...] existence dun ou plusicurs
crimes contre humanité tels qu’ils sont définis par Particle 6 du Statut du Tribunal
militaire international annexé i PAccord de Londres du 8 aoit 1945 et qui ont été
commis soit par les membres d’une organisation déclarée criminelle en application de
Pasticle 9 dudit Statut, soit par une personne reconnue coupable de tels crimes par une
juridiction francaise ou internationale. »*

Les termes restrictifs de ce texte ne permettent donc pas la condamnation pénale
de propos négationnistes proférés 4 'encontre d’autres crimes contre Phumanité que
holocauste nazi. Cest ce qui a été confirmé par décision juridictionnelle du 18
novembre 1994, 4 'occasion de I'action engagée contre Uhistorien Bernard Lewis™ sur
le fondement de cette loi laquelle, d’aprés les juges, « a pout effet d'exclure de la
protection contre la contestation [...] tous les auttes crimes contre humanité comme,
en Pespéce, ceux dont a été victime le peuple arménien en 1915 »*. Les juges de la 17¢

celle atteinte non « dans “son’ droit, mais dans 1’ droit quielle détient du fait de son humanité » (M.-L.
Pavia, « La découverte de la dignité de la pessonne humaine », i1 M.-L. PAVIA et T. REVET dir., La D;gmra
ds la perronne bumaine, Economica, Paris, 1999, p. 16). Rappelons enfin que le principe du respect de la
d]gmre humaine est en France un principe 4 salg constitutionnelle depuis 1994 (cf. swpra, note 31),

43. Cf. supra, note 26.

44. Bernard Lewis (historien américain islamologue) est assigné en justice — par le Comité de défense de la
cause arménienne (CDCA) ainsi que trois survivants du génocide — suite 4 une déclaration au journal Le
Monde qualifiant le génocide arménien de « version arménienne de cette histoire », et ayant suscité de vives
réactions de la past de nombreuses personnalités.

45, Tribunal correctionnel de Paris, 17¢ chambre, 18 novembre 1994, Bernard Lewis est en défnitive
seulement condamné sur le plan civil par application de I'article 1382 du code civil (Tribunal de grande
instance de Paris, 21 juin 1995, décision non frappée d’appel). Sur cette affaire, nous renvoyons 4 : M.
NICHANIAN, « Le droit et le fait: la campagne de 1994 », gp. a2, pp. 74-92; Y. TERNON, « Impunité,
vengeance et négation. Le génocide arménien devant les tribunaux et les instances internationales », in Le
Monde Jusf, n® 156, 1996, pp. 50 s ; [ W. CHARNY, « L'intolérable perversion des universitaires négateurs
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chambre du tribunal correctionnel le rappellent encote dans leur récente décision du
15 novembre 2004 relative aux poursuites engagées pat le Comité de défense de la
cause arménienne i Pencontre du consul général de Turquie 4 Paris, Aydin Sezgin :
«[...] il est incontestable que la négation du génocide arménien n’entre pas dans les
prévisions de Particle 24 bis de la loi de 1881 [...] »%.

L’amendement en question proposait donc d’insérer dans le texte de la loi Gayssot
l'alinéa suivant :

« Seront punis des mémes peines ceux qui auront contesté tout autre crime contre

Phumanité sanctionné par Papplication des articles 211-1, 212-1 et 212-2 du Code pénal

ou par un tribunal international ou reconnu comme tel par une organisation
intergouvernementale, quel que soit le lieu ou la date a laguelle le crime a été commis »

Celui ci fut rejeté dés le travail en commission?”. On ne peut que remarquer 2 quel
point un tel amendement était crucial, tant par son caractére normatif — puisque qu’il
pose clairement une régle applicable par les juges —, que par son objet. S’1l avait été
adopté, il va de soi qu'il aurait permis de satisfaire au devoir de mémoire et a son
corollaire, la lutte contre le négationnisme, sans heurter la nature de la loi. I convient
d'ajouter que Padoption de cet amendement aurait par la méme occasion jugulé le
sisque de voir se multiplier des demandes de reconnaissance auprés du Parlement. En
effet, la possibilité d’obtenir une condamnation pénale pour contestation de crime
contre humanité vaut, de surcroit, reconnaissance d’un tel crime.

Le rejet de Pamendement visant lextension de la loi Gayssot témoigne trés
certainement d’une crainte des patlementaires 4 s’engager sur un terrain aussi
conttoversé. Nous savons en effet combien cette loi a suscité de vives polémiques.
Elle fut notamment criiquée aux motifs qu'elle porterait atteinte 4 la liberté
dexpression et qu'elle favoriserait limmixtion des juges dans les débats d’historiens®,

du génocide arménien ou de lholocauste », in Revue dw monde arménien moderne ef contemporain, tome 3, 1997,
pp. 99-122.

46. Les poursuites du CDCA portent sur des textes publiés sur le site internet du consulat sous le titre
«allégations arméniennes et faits historiques », ot il est noramment question du «soi-disant génocide »,
Débouté par le tribunal corzectionnel, le CDCA vient de décider de faire appel. Pour plus d'informations
sur le déroulement de cette affaire en cours, nous renvoyons au site internet : www.cdca.asso.fr.

47. A noter que plusieurs propositions de lois visant Pextension de la loi Gayssot ont par ailleurs été
déposées i "Assemblée nationale depuis 1995, en vain, La derniére en date, déposée par le député Thierry
Mariani le 24 février 2005, est une proposition de loi visant i sanctionner la contestation de fous les crimes
coritre Phumanité (C£. site internet précité du CDCA).

48. Pour une discussion juridique de ces critiques, voir notamment ]. FRANCILLON, Revwe de science eriminelle
st de dwit pénal comparé, n® 3, 1998, chronique pp. 576-578 ct « Aspects juridiques des crimes contre
Phumanité », in L Adualieé du génocide des Arméniens, op. ait., pp. 397-404 ; M. TROPER, « La lot Gayssot et la
Constitution », Annales HSS, n° 6, 1999, pp. 1239-1255; S. GaRBIAN, «La lot Gayssot ou le droit
désaccordé », #n C. COQUIO dix., gp. dit., pp. 227 ss.
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Pour autant, une discussion quant 4 cette extension s’impose??. Elle est nécessaire
si Pon veut tenir compte des changements législatifs en matiére de crime contre
Phumanité depuis 19905, d'une part, et répondre juridiquement 4 la réalité mouvante
du phénoméne négationniste dans son ensemble®!, d’autre patt. Elle repose aussi sur
'idée qu'une condamnation symbolique — exclusivement politique — d*un génocide, est
insuffisante lorsque l'on entend faire du devoir de mémoire un mstrument de
prévention. Cette prévention nécessite de faire de la lutte contre 'oubli et le déni une
cause commune. Celle-ci est & Pceuvre entre les victimes directes et leurs descendants.
Elle tarde 4 Pétre entre tous ceux qui ont été touchés de prés ou de loin par de tels
crimes, ainsi qu’entre tous ceux qui voient dans cette lutte une maniére singuliére de
préserver la démocratie.

49. Cf. 5. GARIBIAN, « La loi Gayssot ou le droit désaccordé », ibid, pp. 231 ss.

50. Indépendamment des lois des 29 janvier et 21 mai 2001 relatives i la reconnaissance du génocide des
Arméniens et de Pesclavage en tant que crime contre humanité, on pense bien siir au nouveau Code
pénal (entré en vigueur le Ter mars 1994) qui définit enfin les concepts de génocide et de crime contre
Phumanité aux articles 211-1 et suivants. On pense aussi aux lois des 2 janvier 1995 et 22 mai 1996, qui
adaptent le droit frangais aux résolutions du Conseil de sécurité des Nations Unies instituant,
respectivement, les Tribunaux pénaux internationaux pour Pex-Yougoslavie et le Rwanda (lois n® 95-1 du
2 janvier 1995, Jowrnal offfcsel, 3 janvier 1995 et n® 96-432 du 22 mai 1996, Journal officel, 23 mai 1996).

51. Sur la négation du génocide arménien en France voir notamment supra, note 45 (affaire Lewis) aingi
que: Y. TERNON, Dw ndgationnisme..., op. eit.; P. TEVANIAN, «Le génocide arménien et Penjeu de sa
qualification (réflexions sur Vaffaire Veinstein) », in L'Epague ds fa disparition (Actes du colloque organisé 2
PUniversité de Paris-St-Denis, le 10 mai 2001), http://ornitho.org/lmsi/lmsi61html; G, KARMASYN,
«La négation du génocide arménien sur Internet », i Aiflenrs, bier, antrement...., op. cit., pp. 504-550. On
voit ce phénomeéne négationniste g'accentuer sur le rerritoire francais depuis la reconnaissance législative
du génocide de 1915, ainsi qu'i Poccasion de la sortie du film du cinéaste Atom EGOYAN, Ararat, portant
sur le sujet, ou encore, dans le contexte des débats relatifs 4 Padhésion de la Turquie 4 I'Union
Européenne. La dimension que prend ce négationnisme est d’autant plus alarmante que enseignement
de Ihistoire du génocide des Arméniens est encore aujourd’hui particuliérement défaillant alors méme
que la France fut, dés 1915, Pun des premiers pays 4 dénoncer fermement ce crime contre Phumanité et 4
accueillir, ensuite, un nombre trés important de survivants (cf. H. STRAPELIAS, « Quelle place pour le
génocide des Arméniens dans les livres d’enseignement secondaire P, in L'actualité du génocide des
Arnséniens, ap. cit,, pp. 353-359 et « Enseigner Uhistoire du génocide des Arméniens : avancées et reculs de
PEd. scolaire », i Asllenrs, bier, autrement. .., ibid., pp. 471-503). Sur la négation du génocide rwandais, nous
renvoyons aux travaux de J.-P. CHRETIEN ainsi qu'd Particle de L. BAGILISHY A, « Discours de [a négation,
dénis et politiques», i C. COQUIO dir., gp. «if, pp. T31-752. Il est 4 préciser que cette négation est
d’autant plus néfaste que la France est elle-méme impliquée dans le génocide tutsi. A ce propos, voir tout
pacticuliézement : F.-X. VERSCHAVE, Complicité de génocide 7 La Politigue de la France au Rowanda, la
Découverte, Paris, 1994 ; ainsi que le rapport de la Commission d’enquéte citoyenne réunie du 22 au 26
mars 2004, publié sous le titre L' Horreur gui nous prend aw visage. La France au Rwanda, Karthala, 2005, et G.
de la PRADELLE, Tmpreseriptible, 1 Implication franyaise dans le génocids tutsi portée devant les tribunaus, Les Arénes,
Pars, 2005.





