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PREMIERE PARTIE

LE MARIAGE

CHAPITRE PREMIER

Des Comditions du Mariage

"Toutes les législations positives exigent la réunion de
deux éléments pour la conclusion du mariage : un élé-
ment intrinséque et un élément extrinséque, soit des con-
ditions de fond et des conditions de forme. La réunion de
ces deux éléments est nécessaire pour la conclusion ’un
" mariage valable.

Nous verrons plus bas que les conditions de fond sont
régies par la loi nationale des parties contractantes, les
conditions de forme par la lex loci A titre facultatif (1).

Avant méme d’aborder I'étude de ces deux éléments

(1) Voir p. 38 et s, et 72 et s.
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et des conflits entre les lois qui s’y rapportent, nous nous

efforcerons dans ce premier chapitre, de distinguer et de
définir les conditions de fond et les conditions de forme du
manage.

Cette étude préliminaire nous permettra d’aborder plus
facilement certains problémes qui se présenteront dans la
suite. De profondes divergences se trouvent, en effet, sur
ce point entre les diverses législations. Dans certains pays,
la lo1 assimile aux conditions de forme, certains éléments
du mariage qui sont partout ailleurs considérés comme,
appartenant aux conditions de fond ; la réciproque se
rencontre dans d’autres législations positives. 11 s’ensunt
que <ces lois différentes appliquent, dans certains cas déter-
minés, la régle locus regit dctum au lieu de la loi natio-
nale des parties ou vice-versa. Ces curieuses particularités
et les difficultés qu'elles entrainent doivent &tre étudiées
a la lumizre de définiions précises : c’est a quel mous
nous attacherons tout d'abord.

Section 1

Quelles sont les conditions de fond du mariage ?

Les conditions de fond du mariage font Vobjet de
prescriptions générales et spéciales toutes édictées par
’Etat.

Les prescriptions générales, obligatoires pour tous les
individus, concernent I'dge, le consentement, la capacité des
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futurs éponx ainsi que les autorisations qui peuvent leur
étre nécessaires ; les prescriptions spéciales concernent les
relations dans lesquelles se trouvent les unes a I'égard des
antres certaies personnes déterminées.

Auxtermes de la définition de Travers (1), les condi-
tions de fond sont <« celles dont la réalisation doit avoir
« heu dans la personne de 1'un des futurs époux ou est
« requise pour suppléer an défaut d’accomplissement d'une
« condition de cette nature ».
~ La définition de Vuilleumier (2) nous permet d’aborder

plus facilement certaines difficnltés de classification : « On
« rattache... an fond et non plus & la forme les conditions
« de capacité, de consentement, d’autonisation, d’absence
« d’empéchement ¢t de publicité ».

La plupart de ces conditions de fond sont universel-
lement reconnues ; deux d’entre ¢lles ont été néanmoins
discutées.

Le consentement des parents a raison de ['dge des
futurs époux on, a défaut de parents, le consentement
d’autres personnes, rentre, d’aprés une doctrine unamme,
dans les conditions de fond du mariage ; cependant la
pratique judiciaire anglaise a adopté une opimon diffé-
rente. En Angleterre en effet, les tribunanx ont admis tout
d’abord que la validité du mariage conclu dans le pays

{1) TraveEns, La Gounvention de la Haye relative au mariage,
t. I, Paris 1912, p, 53.

(2) Vunaeusmer, Le morviage cn  droit international privé
(thésg), Lausanne, 1898, p. 109,
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par des étrangers était indépendante de tout consentement
de quelque personne que ce soit, puisque la loi anglaise ne
subordonne 3 aucune autorisation le droit des sujets
anglais de conclure mariage (1). Par la suite, ces notions
se sont précsees, d une maniere d'ailleurs assez Im-
prévue. Aprés une assez longue pratique toute empinque
de la premitre jurisprudence (2) les tnbunaux anglais
ont entrepris de justifier leur point de vue par le raison-
nement suivant : la loi territoriale anglaise s’applique au
mariage des étrangers parce que les condittons de conseun-
tement sont des régles de forme (3). Nous nous hétons
d’ajouter que les tribunaux anglais sont seuls a appliquer
au consentement des parents ou du couseil de famille (4)
la lex loci plutdt que la lex patrie ; les auteurs anglais
eux-mémes recounnaissent que cet élément de ['autorisation
nécessatre rentre dans les conditions de fond.

Il est admis d'une fagon générale en jurisprudence que
le défaut du consentement nécessaire est un motif d’annu-
lation du mariage ; Tribunal de la Seine, jugement du

26 avril 1887 (5), Besancon, 4 janvier 1888 (6), Tribu-

(1) Dicey, The law of domicil, t. 71, Londres, 1879, p. 5-11,

(2) Law quateriy Review, 1888, p. 55.

(3) REanauLT, Le mariage quant & ses conséquences intrinséques,
la séparation de corps et le divorce en droit international (thése),
Paris, 1903, p. 8%.

{4) Tunavens, op. cit., t. I, p. 80-140, n* 307,

B) 1. D. 1. P, 1887, p. 476 ; V. Weiss, Trait¢ théorique et pra-
tique de droit international privé, t. 11, p. 414, note 2.

(6) Pand. fr. pér. 1888. 2. 171 ; 1. D. . P,, 1888, p. 90 ; V. Weiss,
op. cit,, t. 1L p. 410.
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nal de Bruxelles, 14 févnier 1884 (1), Cour Supréme de
Vienne, 26 avnl 1892 (2).

Les auteurs classent sans hésitation le consentement
des parents ou d’autres personnes dans les conditions de
fond (3). Nous ne pouvons qu’y souscnre.

Une divergence de vues s’est néanmoins manifestée dans
un cas spécial ; les mineurs seuls doivent justifier de I'auto-
risation de leurs parents ou tuteurs, mais qu’en est-il quand
les futurs époux, capables de se marier sans consentement
d’autrui, doivent cependant, par un acte respectueux,
s’entourer des conseils de leurs parents ou d’autres per-
sonnes a défaut de ceux~ci ?

Travers distingue a cet égard, d’aprés leurs tendances
diverses, trois types de législations (4).

Les codes civils francais (art. 151 modifié par les lois
des 20 juin 1896 et 21 juin 1907), belge (art. 151-152
modifiés par la loi du 30 avnl 1896), luxembourgeois
(art. 151-153 modifiés par la loi du 12 juin 1898) ont
conservé |'institution de I'acte respectueux (5).

Allleurs, et particuliérement aux Pays-Bas, des mesures
spéciales sont édictées a 1'égard des personnes qui sont

{ay J. T. B, 1884, p. 400 ; V. Weiss, op. cit,, t. 1IL p. 410,

() I. D. 1. P, 1894, p. 1.074 ; V. Weiss, op. ¢it., t. 111, p, 410.

B Wriss, op. cit,, t. TIL, p. 419 ; P, P1g, Mariage et divorce en
droit international ¢t en législation comparde, Paris, 1886, p. 163 ;
RrgxavLr, op. cit, p. 8 ; Lamng, De V'application tles lois étrangéres
en Franee et en Belgique (1. . 1. P, 1896, p. 486).

(4) Travenrs, op. eit, t. I, p. 102,

() Ihid.

MARIAGES 3>
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.dans la péricde immédiatement postérieure a la majonité
légale ; c’est 13, sinon l'institution, du moins une appli-
cation atténuée de I'idée de I'acte respectueux (1).

En Italie enfin, le code civil a adopté une solution
originale pendant une certaine période aprés leur majonté
et nonosbtant celle-ci, les futurs époux sont assimilés & des
mineurs a l'égard de leurs pére et meére, et sont obligés
d’obtenir leur consentement (2).

Ces prescriptions légales devront-elles étre observées
lors du manage des nationaux de ces pays a 'étranger ?

Il a été écnt que la législation du lien de célébration
du mariage n'avait pas & se soucier des actes respectueux
prévus par le droit étranger, parce que ce serait la une
simple formalité sans influence dans le statut de I'individu
et régie par la régle locus regil actum. Westlake enseigne
qu’ < on est d’accord que la question a trait aux forma-
« lités du mariage » (3).

Cette opinion nous parait procéder d'une méconnais-
sance dun caractére propre de I'acte respectueux. I} ne
sagit pas 1a, en effet, d'une obligation de piété filiale
imposée aux jeunes gens par la loi, car elle appartiendrait
a la morale plutét qu’au droit ; I'acte respectueux a été
au contraire, institné dans le but de protéger les jeunes

(1} Travens, op. cit, t. I, p. 106-1086.

(%) Twmavers, op. cit., t. L, p. 10607,

(3) WesTtLaxk (1), La doctrine anglaise en matiére de droit inter-
national privé (Rev. D. I. P, 1881, p. 437)
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gens eux-mémes ; le législateur a envisagé que les parents
étaient les meilleurs juges de 'opportunité de certaines
unions, mais qu’en raison de 1'dge déja assez avancé des
dits jeunes gens, une simple démarche respectueuse de ces
deruiers envers leurs parents suffisait. C'est ce qu'a retenu
le tribunal de la Seine dans un jugement du 21 décem-
bre 1885 (1}.

La doctrine reconnait que telle est bien la nature de
'acte respectueux ; d&s le moment ol celui-ci est rangé
dans les conditions de fond du mariage, il se trouve soumis
a |'application de la loi nationale des futurs époux (2).
« La nécessité ol I'on se trouve de requérir un acte res-
¢ pectueux... n'est pas une simple forme du mariage, écrit
« M. Weiss (3), c’est une condition de fond », Vuilleu-
mier constate d'autre part que : «les actes respectueux
« sont une institution spéciale, dont la doctrine tend &
« faire une formalité "essentielle, régie par la loi du
« fond » (4).

La tendance dominante des tribunaux est, en effet,
d’attribuer & 'acte respectueux le caractere d'une condition

de fond (5).

(13 4. D1 P, po 448 el 249 v. Weiss, op. cit, t. 111, p. 414,
note 1.

(2) BoLix (A.,) Principes de droit international prive, t. 11, Paris,
1897, p. 55 ; Buspvean {J. . 1. P.), 1889, p. 704 ; TraveRs, op. cit,,
p- 107.

(3) Weiss, op. cit,, t. 111, p. 414,

(1) VuinLeumien, op. cit., p. 111,

(8} Cass., § mars 18317 {Sll 1837. 1. 177, D. D, 1837 1. 167}. Trib.
Bruges, 3 ao0t 1874 {Pasicrisie, 1875 3. 15), cités par Weiss, op. cit,,
t. I, p. 414, note 1.
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La difficulté de classer les actes respechueux nous
parait ainsi tranchée ; ils rentrent dans les conditions de
fond. Il s’en suit que les Jois qui édictent ces dispositions
doivent étre observées, lors du mariage & 1’étranger de res-
sortissants au-deld des fronticres nmationales.

Un conflit analogue a.surgl au sujet de 'élément de
publicité du mariage, conflit plus grave parce qu'ici les
notions sont plus délicates 3 distinguer et parce que I'élé-
ment de publicité est quasi universellement exigé tandis
que l'acte respectueux ne l'est que dans quelques pays.

Divers auteurs enseignent qu’il y a lieu de faire rentrer
dans les conditions de forme la publicité du marage.
Nous citerons Travers : ¢« Ce n'est pas parce qu'une
¢ prescription a pour but d'assurer I'observation de con~
« ditions de fond qu’elle constitue elle-mé&me une condition
« de fond. Si pareille théorie était admise, la plupart des
conditions de forme rentreraient dans les conditions de
fond (1). Rey professe une. opinion analogue
La publicité n’est pas a4 proprement une condition de
fond, elle n'est qu'une mesure de précaution, un mode
de vénfication permettant de s'assurer que les conditions
exigées des parties sont remplies » (2). La conclusion
tirée de ces arguments est que I’élément de publicité est

A A A A A A

#

(1) Travers, op. cit., t. II, p. 37.
(2) Rev, Le mariage d’aprés la convention de la Haye (thése),.
Lausanne, 1915, p. 34 et 33.
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mdépendant de la loi nationale des parties et qu'il est
soumis a la regle locus regit actum.

Nous constatons immédiatement que plusieures légis-
lations adoptent une solution différente. L’article 170
du code civil francais considére expressément la publicité
comme une condition de fond du mariage (l). La
Belgique, la Hongrie, I'Ttalie, le Luxembourg, les Pays-
Bas et Monaco ont adopté la méme attitude (2). Clest
bien dans ce sens qu’a prononcé le fribunal de Bruxelles
dans son arrét du 11 juin 1885 : <« Les publications ne
« se rattachent pas aux formes de 'acte de célébration du
« marniage... 'art. 170 a considéré cette formalité comme
¢ une condition de la capacité des contractants » (3).

C’est en vain que plusieurs auteurs ont soutenu que les
publications n'étaient prescrites qu'a titre de précaution
contre la fraude ou pour rendre plus aisée la vérification
de la capacité des parties (4). la seconde théorie a pré-
valu 3 la conférence de la Haye ; I'article 5, alinéa 3 de
la convention est en effet concu dans les termes suivants :

(1) 170 C. C. F., le mariage contracté en pays éiranger.. sera
valahle.. pourve’ qu’il ait été précédé des publications prescrites
par Part. 63,

(2} VulLLEUMIER, op. cit., p. 112,

(3) Pas. 1885, 2.201, '

(4} Desragner (F.), Précis de dreit international privé, 2¢ &4,
Paris, 18%1, p. 712 ; Fionf, Du mariage céléchré A I'étfanger suivant
la législation italienne (J. D, I, P, 18386, p. 310) ; Prawtor, Traiteé
élémentaire de droit civil, 2 &d., Paris, 1903, t. 1, n* 863 ; TRavers,
op .cit,, t. IT, p. 37, note 2,
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« les dispositions de la loi nationale en matiére de publ-
« cation devront étre respectées ».

La justification du second point de vue ne peut étre
recherchée que dans une distinction entre deux éléments
distincts, la publicité et les publications, la premiére étant
une condition de fond, les secondes des formalités intrin-
seques {1).

SE.CT!ON- Il

Quelles sont les conditions de forme du mariage ?

La réunion de deux éléments est nécessaire pour la con-
clusion' du mariage.

Au premier élément intrinséque soit aux conditions de
fond doit s’ajouter un élément extrinséque, soit les con-
ditions de forme. Ces conditions comprennent les régles
relatives a la célébration ¢t a la prenve du mariage.
Vuilleumier fait observer a cet égard que « tous les Etats
« comprennent sous le mot forme les formalités extrin-
< seques et les formalités d’exécution ; les premieres sont
« celles qui sont imposées pour garantir la publicité, la
¢ capacité et la volonté sérieuse et réfléchie des partes...
« les secondes ne seront requises que pour que ['acte
« puisse étre exécuté et prouvé (2).

(1) VulLLEUMIER, op. cit,, p. 112,
(2) VuiLLEuMIER, op. cit., p. 104,
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Comme dans la précédente section, nous ne nous attar-
derons pas & étudier les conditions qui rentrent d'une ma-
niére incontestée dans cette seconde catégorie : documents
a fournir en vue de la célébration, formalités anténeures
a la conclusion du manage, etc. Nous aborderons immé-
diatement le grave probléme que souléve la qualification
de la cérémonie religieuse.

Les auteurs sont partagés a ce sujet. Brocher écrit tou-
chant la cérémonie religieuse: « Il faut bien le reconnaitre,
« ce peut &re la une question de fond plus que de
¢ forme » (1).

Les internationalistes italiens sont beaucoup plus affir-
matifs : « LLa plupart des jurisconsultes reconnaissent que
¢ ce n’est plus 13 une question de forme mais une question
¢« de fond (2), s’écne Olivi et Fiore ajoute : « La céré-
« monie est une condition nécessaire a I'existence jundique
¢ de l'acte lui-méme » (3). ,

Un avis moins absolt a néanmoins été soutenu par
Mandelstam qui reconnait le caractére formel de la céré-
momie religieuse, mais propose de la soumettre au régime

des régles de fond (4). -

(1) BrocHer, Nouveau traité de droit international privé, Paris,
1876, p. 142,

{2) Ormvi, Du mariage en droil international privé Mev. D. 1. P.,
1883, p. 230).

(3) Fiore (Pasquale), Droit internalional privé, 2¢ ¢d,, trad. pav
M. C. Antoioe, Paris, 1890, ne 99, ’

{4) MapEusTam (A)), Du mariage et du divorce dans les rapports
internationaux au point de vue du droit russe (). D, 1. ‘P, 1902, p.
251).
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C'est [a la solution qui se dégage d'un certain nombre
de jugements, rendus par la cour de Pens le
17" mars 1902 (1), par le tnbunal de la Seine le
28 avril 1906 (2), et le 25 novembre 1907 (3), par la
cour d'appel de Bruxelles le 8 juin 1899 (4).

“ Cette conception a soulevé les protestations de plu-
sieurs juristes. Laurent parle dun non-sens, Regnault
déclare gue c’est 13 une interprétation exteusive des lois
confessionnelles : « Vouloir soutenmir que la bénédiction
« religieuse et le ministére du prétre sont des conditions
« essentielles a la validité du mariage, c'est dépasser les
-« exigences de la théorie catholique elle-méme » (5).

Il faut reconnaitre que ces divergences dans la doctrine
sont irréductibles, parce qu'elles ne sont que le reflet de
la divergence des Iéglisations positives., Cette constatation
ne saurait nous empécher de critiquer les lois confession-
nelles, qui attmbuent a la cérémonie rituelle le double
caractére de condition de fond et de formalité essentielle.

Nous inclinons a voir dans cette cérémonie le type-
méme de la formalité solennelle, que I'on n’effectue pas
a la légere et qui par son caractére de publicité assure la
régularité des opérations et la conservation des moyens
de preuve ; on a dit que cette cérémonie était le type et

A

)y oD, LB, 1903, p. 342,
(2) 1. D. 1L P, 1906, p. 1.146.
(8) J. D. L. P, 1908, p. 1.148.
4y J. D. 1. P, 1899, p. 859.
{5} NecyaviT, op. cit, p. 17, note 1.
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l'exemple saississant de la puissance des gestes et des
mots (1).

Le conflit de droit international est ouvert, au sujet
de la cérémonie religieuse, dés quun Etat prétend faire
appliquer hors de ses fronhéres, pour le mariage de
ses ressortissants, une régle de droit interne, considérée
par lui comme d’ordre public. Or une pareille exigence ne
saurait étre admise parce que les organes d'un Etat appli-
quent et respectent leurs régles d’ordre public nationales,
mais ignorent les régles correspondantes des Etats étran-
gers. Regnault déclare au sujet de I'Etat i législation
confessionnelle : « qu’ (i) exige un acte religieux de ses
« sujets, c'est son droit; qu’ (I} veulle imposer cette
« conception aux Etats liers, ce ne I'est plus » (2).

Nous donnons d’ailleurs le raisonnement complet :

N'est-il pas plus juste de dire que cette circonstance,
que l'acte est religieux, doit étre indifférente. Le droit
international, nous I'avons dit, est civil et non religieux ;
il ne connait qu'un genre de souveraineté, la souve-
raineté civile. Par suite, en matiére de conflit, 1l importe
de maintenir soigneusement la distinction entre la valeur
d'un acte jundique au regard du pays d’ongine des
contractants, dans lequel les considérations religieuses
peuvent peser de tout leur poids, et en regard des Etats
tiers, qui n’ont pas & en tenir compte. Lorsqu'un Etat

x A A A A A A A A A

(1¥ REGNAULT, Op. eit., p. 21 et 22,
(2} REexauLT, op. cit, p. 23.
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« adopte une loi confessionnelle, il lui confére par cette
« adoption le caractére civil, tout au moins dans les
« rapports internationaux » {l).

Section 11

Solution adoptée par la Convention de La Haye

Une constatation s'impose a la lecture de la convention
et des actes de la conférence de la Haye : le probléeme
de la qualification des conditions du manage n'y est pas
effleuré, et partant pas résolu. En 1898 déja, M. Vuilleu-
mier a formulé des critiques a |'égard de cette maniére de
procéder. Il dénoncait une lacune de la convention, dont
il ne jugeait alors que le projet. Il proposait i cette occa-
sion une solution formulée dans I'esprit de la conférence :
« Les éléments de fond sont désignés par la loi qui regle
le fond, les éléments de forme par la loi qu régle la
forme (2).

Le reproche nous parait mal fondé, la suggestion inu-
tile. Nous verrons plus tard (3), que l'art. 1** de la con-
vention détermine d'une fagon suffisamment claire ce qu'il
est nécessaire de savoir par les mots : « le droit de con-
tracter « manage ». C'est €n vain que certains auteurs

(1} RegvaviT, op. cit., p. 23.
(2) VuiLLEuMIER, op. cil, p. 163.
(3) Vair p. 61 ct s.
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ont mé que cette formule concernat les vices du consen-
tement ; la convention n’avait qu'un but : prévenir et
trancher des conflits de droit international privé. Elle
n’avait pas pour mission de fournir des données de pure
doctrine juridique, Il est & noter en tout état de cause,
que la convention de la Haye fourmt la solution des deux
graves problémes de qualification que nous avons signalés
plus haut. .

En matiere de publications, la convention s'est pro-
noncée expressément : « 1l a paru nécessaire d’ajouter une
« disposition au sujet des publications & faire dans le
« pays d'origine... La conférence a estimé, non sans
« raison, qu'un doute serait possible et elle a voulu le
« faire disparaitre » (l). Cette disposition nouvelle est
celle de 'art. 5, alinéa 3 (2).

En matiere de célébration religieuse du marnage, s’il
est vral que la convention n’a rien tranché au point de
vue doctrinal, on doit reconnaitre qu'une solution harmo-
nieuse a néanmoins été adoptée, et qu'elle fait une place
privilégiée au mariage religieux.

(1) Actes. 1883, p. b2

(23 Art. B, al. 3: « Les dispositions de 1a loi nationale en ma-
o tiere de pullications devront étre respectées, mals le défaut de
« ces publications ne pourra pas entrainer la nullité du mariage
« dans les pays aulres que celui dont la loi aurait été violée ».



' CHAPITRE II

Couditions de fond requises
pour la formation du Mariage

TiTRE 1

CONDITIONS DE VALIDITE DU MARIAGE
DANS LES DIFFERENTS PAYS

Nous sommes partis dans le premier chapitre, du point
de vue, que la conclusion dir mariage prévoyait nécessarre-
ment [a réunion des deux éléments intrinséques ou de fond,
et extrinséque ou de forme. )

Toutes les législations positives prévoient la réunion de
ces deux éléments ; au sujet des conditions de fond, qui
font P'objet de ce second chapitre, nous constatons une
grande diversité dans les Etats modernes, Les divergences
sont souvent fonction de la race, de la plus ou moins
grande précocité, de l'organisation politique, du progres
social, de considérations d’eugénisme plus ov moins
fondées.
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Nous allons passer en revue les solutions adoptées par
la plupart des Etats de I'Europe et de I’Aménque.

Albanie.

Le Code civil albanais, promulgué en 1928, contient
les dispositions suivantes, au sujet des conditions de fond
du marage.

L’homme avant 18 ans et la femme avant |6 ans ne
peuvent contracter mariage (art. 121) : un organe spécial,
appelé le « Kryetari chtetit », a la faculté d’accorder
une dispense d'dge & I'homme majeur de 15 ans, et a
la femme majeure de 14 ans (art. 121, al. 2). Toutefois,
pour les mineurs de 20 ans, le consentement des parents
ou tuteurs est exigé par |'art. 123.

Nul ne peut contracter un nouveau mariage avant que
le premier soit dissout (art. 122).

L’ancienne législation autorisait les parents i marrer
leurs enfants sans méme les consulter ; le Code civil

dans son article 106, sanctionne le droit des futurs époux
de se choisir a leur gré.

Allemagne.

Les conditions de fond du mariage sont régies par les
§ 1303 et suivants du « biirgerliches Gesetzbuch ».

L’homme ne peut contracter mariage avant 1'dge de la
majorité (21 ans), les femmes ne peuvent se marier avant
I'accomplissement de leur seiziéme année. § 1303 B.G.B. ;



—_— 19 —

néanmoins, comme la majorité peut étre acquise a 18 ans
révolus 2 la suite d’une procédure administrative, I’homme
peut, dans certains cas, se marier 3 18 ans (1).

Le consentement des parents ou d’autres personnes dans
éertains cas est régi par les § § 1304-1308 B.G.B.

La parenté civile et naturelle, I'alliance en ligne directe
- (§ 1310, al. 2t 3 B.G.B.) (2). L’adoption (§ 1311 1bid.)
sont des causes d’interdiction de mariage, de méme que,
sauf dispense, l'union du conjoint divorcé pour cause
d’adultére et de son complice.

La bigamie est interdite ; nul ne peut se marter que si
le mariage précédent a été dissout ou annulé (§ 1309 1bid.).
Il convient ici de relever qu'un délai d’attente de dix
mois, courant dés I'annulation de la dissolution d'un pre-
mier mariage, est imposé a la femme qui désire se remarier ;
la loi prévoit néanmoins les cas de dispense.

Angleterre.

Inspirés du droit canonique le ¢ Common Law », le
« Forreign Marriage Act » de 189] fixent 3 14 ans

(1) PrLaxcy, p. 19.

2) B. G. B, § 1.310, al. 2 et 3: « Le mariage ne peut éire con-
« tracté entre personmes dont 'une a eu des relations charnelles
« avec les péres, mére, grands-parents ou descendants de Pautre.
« Tl ¥ a parentd, au sens de cetle disposition entre 'enfant illégi-
« time et ses descendants d’une part et le pére et ses enfants de
« I’'antre ».

« WEIss, op. eit,, t. 1II, p. 383. note & ce sujet : Il suit de la que
le pére me pourrait épouser la conenbine de son fils, »
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pour les hommes et 12 ans pour les femmes I'age limite
pour contracter mariage (1}.

Alors que le consentement des futurs époux est naturel-
lement exigé, celui des parents est, en outre, nécessaire
pour les mineurs de moins de vingt et un ans (2)- .

La parenté des futurs époux, en ligne directe a I'infini
et en ligne collatérale jusqu’au troisieme degré, et I'exis-
tence d’'un précédent mariage non dissout, sont autant
d'empéchements au mariage (3).

Autriche.

La loi exige des conjoints qu'ils aient atteint I'ige de
la puberté légale, que I'art. 21 du Code civil fixe &
14 aus pour les deux sexes. Le mariage est interdit aux
fous furieux, aux idiots et aux aliéués par I'art. 48 du
Code civil.

Pour les mineurs de 24 ans et les majeurs incapables,
'art 49 du Code civil exige |'autorisation du peére légi-
time, ou a2 défaut, d'un tuteur avec |’approbation de
I'autorité judiciaire.

Nous trouvons une disposition curieuse & l'art. 54 du
Code civil ; les militaires qui désirent contracter manage
doiveut cobtenir I'autorisation de leurs chefs.

(1} Mariage Act de 1753 (St 26, Geo, 1L €. 33) ; E. Lear, Elé-
menis de droit civil anglais, 2¢ ¢&d., Paris, 1906, n® 83.

(2} E. Leun, op. cit., n® 84.85.

(3} E. LEun, ap. cit,, p. 45 ct s,
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Les causes d’empéchement sont les suivantes : alliance,
parenté en ligne collatérale jusqu’au 4 degré (art. 65 et
66) ; en effet le manage est interdit entre cousins germains.
L’époux coupable d’adultére ne peut épouser son complice
(art. 67). Il v a également interdiction de mariage entre
époux divorcés (art. 119).

Belgique.

Ce pays est régi par le Code Napoléon. Il y a lien
de signaler tontefois qu'une loi du [6 aofit 1887 a rem-
placé les art. 5] & 153 du Code Civil en introduisant
I'institution de l'acte respectueux des enfants majeurs
‘envers leurs pére et meére légitimes.

« L'officier de I'Etat Civil dressera proces-verbal de
« la prestation du serment et de I'affirmation tant des
« futurs époux que des témoins ; copie de ce procés-verbal
« sera envoyée dans les trois jours an procureur du roi ».

(Art. 3 de la loi précitée) .
Bulgarie,

La loi du 2| mars 1897 impose aux hommes I'age de
20 ans et aux femmes celui de 18 ans pour contracter
mariage (1).

Le consentement des parents est toujours nécessatre. En

(1) Annuaire de législation dtrangtre, 1897, p. 803.

Maniaces 4.
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cas d’opposition, le prétre de la paroisse peut étre commis
pour en examiner les motifs. I fait rapport & !'évéque,
auquel 1] appartient d’autoriser ou non le mariage (1).

Les causes d’empéchement sont les suivantes: alliance,
droit de I'église orthodoxe et sont en nombre trés élevé :
nous reléverons parmi ces causes la folie, 1'idistie, I’épilepsie

et la syphihs {2).

Etats-Unis.

En raison de la nature fédérative des Etats-Unis, il
n'y a guére que trois conditions essentielles en vigueur
dans tout le termtoire.

a) Le consentement des parties est requis & peine de
nullité absolue ;

b) La parenté et I'alliance en ligne directe et en ligne
collatérale jusqu'au quatrieme degré, la parenté naturelle
étant assimiliée 3 la parenté légitime, sont des empéche-
meats (3) ;

¢) Les futurs époux doivent remplir desconditions d’4ige
que les Etats fixent eux-mémes.

v

(1} Leun, Le mariage, le divoree et la' séparation de corps dans
les principaux pays civilisés, Paris, 1899, p. 179.

(2) Anpuaire de législation étrangére, 1897, p. 803 et 804.

(3) Onescu, Le mariage quant aux conditions intrinséques et aux
formalités extérienres en droit ioternational privé (thése), Paris,
1908, p. 44. -
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Les Etats de Kansas et de Missouri exigent respective-
ment pour les hommes et pour les femmes 15 et 12 ans
(1) ; Jowa, Texas et Caroline du Nord 16 et 14 ans (2) ;
Alabama, Arkansas, Géorgie et Illinois 17 et 14 ans (3) ;
les Etats de Californie, Dakota, Minnesota, Nouveau-
Mexique, Oregon, Visconsin autorisent le mariage a 18 et
15 ans (4) ; Arizona, Idaho, Indiana, Michigan, Nebras-
ka, Nevada, Ohio, Wyoming a 18 et 16 ans (3) ; Mon-
tana et Washington a 21 et 18 ans (6). Toutes les autres
Etats conférent la majorité matrimoniale aux jeunes gens
de 14 et 12 ans, ce qui a évidemment lien de surprendre.

France.

Les conditions de fond du marage sont énumérées aux
art. 144 et suivants du Code civil.

L’ homme, avant 18 ans révolus, la femme avant 15 ans
révolus ne peuvent contracter mariage (art. 144) avec la
possibilité d’une dispense lorsqu'il existe des motifs graves
(art. 145). L’art. 147 énonce que <« Nul ne peut con-
tracter un second mariage avant la dissolution du premier ».

Lie consentement du détenteur de la pnissance pater-

(1) RecnaurT, op. ¢it.,, p. 193,
(2) Ibid.

{3 Recnavrr, op. cit, p. 194,
(4) Thid.

(8) Regravrt, op. cit., p. 195.
{6y Ibid, 196.
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nelle est exigé jusqu'a 25 ans pour I’homme, et jus-
qu'a 21 ans pour la femme (art. 148-150).

Pour les personnes qui ont dépassé cet Age, force leur
est de s'entourer des conseils de leurs ascendants. Cet acte
respectueux est prévu par Vart. 151, modifié par I'art. 2
de Ta loi du 20 juin 1896.

Le délai d’attente est fixé 3 dix mois dés I'annulation de
la dissolution du précédent mariage (art. 228 et 296).

Les prohibitions relatives & la parenté et 3 'alhance
sont prévues par les art. 161 3 163. Il y a lieu de signaler
que le chef de I'Etat pent [ever la prohibition de mariage,
pour motifs graves, entre beaux-péres et belles-sceurs, oncle
et niece, tante et neveu (I).

Hongrle.

L’art. 7,de la loi sur le manage de 1894 entrée en
vigueur le 1° octobre 1895 fixe les dges limite 3 |8 ans
pour les hommes et & 16 ans pour les femmes, 4 moins
de dispenses accordées par le ministre de la justice.

Le consentement des parents, out des détenteurs de la
puissance paternelle est une condition essenhelle du ma-
niage {art. 8 et 9 de la loi de 1894).

La prohibition du mariage pour cause de parenté ou
d’alliance est réglementée par les art. 11 3 26, 50 3 61
de [a loi précitée (2).

{1y Art. 164 €. C. modifié¢ pax. 1a loi du 16 avril 1832.
(2} Lesr, Ia nouvelle législation hongroise sor I%€tat civil
(J. D. 1. P., 1895, p. 751).
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[tolie.

Jusqu'en 1929, le mariage était réglementé en Italie par
le Code civil qui n’était qu'une copie du code Napoléon
avec quelques variantes. La loi du 27 mai 1929 a inavguré
un régime spécial.

La grande nouveauté de cette loi, c’est qu’elle restaure
le mariage religieux, dont les cérémonies sacrées sont ou-
vertes aux futurs époux croyants, i coté duquel elle con-
najt le mariage des « acatholiques » (l) d'ume part, et
le manage purement civil d’antre part. Ce qui est trés
spécial, c'est que la loi du 27 mai 1929 fixe des normes,
non seulement a I'égard du mariage religieux qu’elle insti-
tue, mais encore a 1'égard des autres formes du mariage,
accessibles aux indifférents et aux personnes d'une autre
religion.

Deux innovations sont & signaler dans cette lot : I'age
requis a été avancé et les autorisations nécessaires régle-
mentées d'une facon originale. Le législateur italien a
porté de 15 d 14 ans pour les femmes et de 18 3 16 ans
pour les hommes, la majorité matrimoniale suivant en
ceci, pour les dges retenus récemment, les normes du droit
canon. Une dispense d’dge a encore été prévue, ce qui
a lieu de surprendre {art. 2 de la loi). Les personnes ma-
jeures n'ont plus besoin d’aucune autorisation et celle

(1) Terminolegie du ministre Rocco, v. Valéry, La nouvelle légis-
lation italienne sur le mariage (J. D. 1. P., 1930, p. 2935).
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nécessaire aux mineurs est susceptible d’appel an minis-
tere public (art. 3 et 4 de la lo1).

La loi nouvelle prévoit la dispense quant aux empé-
chements dérivant de la parenté par adoption (1). et du
délai de dix mois imposés a la femme dont un premier
mariage a été dissout {art. 58 du Code civil italien, voir

art. 228 du code Napoléon) (2).

On remarquera combien la nouvelle 1égslation italienne
a eu le souci de favoriser le mariage ; c’est 13 une des
manifestations les plus nettes de la lutte en faveur de la
natalité.

Mexigue.

Les conditions d’usage, d’aprés 'art. 164 du C. C.
mexicain sont les suivantes ;: 14 ans révolus pour I’homme
et 12 ans révolus pour la femme.

Les mineurs de 21 ans ont besoin du consentement de
leurs parents ou tuteurs. '

La parenté et Y'alliance en higne directe jusqu'a 'inim
et jusqu'au troisitme degré en ligne collatérale sont des mo-
tifs d’interdiction absolue dn marage (art. 163 C. C.).

(1) Vargry, op. cit. (J. D. 1. B, 1930, p. 300).
(2) Ibid.
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Norvége.

L’dge requis par le code norvégien est de 20 ans pour
I'homme et de 16 ans pour la femme (I11, 18 § 5). Le
méme art. exige le' consentement des futurs époux (1).

Le consentement des parents ou du tuteur des mineurs
ou des interdits est nécessaire, selon le code norvégien
(I11 18. parag. 3) pour la conclusion du mariage.

Le code (IT parag. 15) (2) prevoit une interdiction de
remariage de trois ans a la charge de ’époux contre lequel
le divorce est prononcé pour adultére et subordonne encore
a une autorisation royale tout nouvean mariage.

Les reglements du 14 décembre 1775 et du 23 mai
1800 (I parag. I) contiennent les dispositions applicables
au sujet des empéchements a raison de la parenté de

P'alhiance (3).

Pays-Bas.

Le Code civil fixe 2 18 ans pour les hommes et a 16 ans
pour les femmes 'ige requis pour conmtracter mariage
(art. 69).

Le consentement des ascendants, ou d'antres personnes
est exigé jusqu’a trente ans (art. 92-104). (Voir Annuaire
de législation étrangere, 1895, p. 355).

(1) Actes 1900, p. 37.
(2) Actes 1900, p. 38.
(3) Ihid. V. Onescu, op. cit, p. 38 et s.
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Les art. 87 et 88 du Code civil prohibent le marage
entre descendants et ascendants légitimes ou naturels et
alliés dans la méme ligne ; en ligne collatérale, entre le
frére et la scenr légitimes on naturels, entre beau-frére et
belle-scenr, entre oncle et grand-oncle, nitce et petite-niéce,
tante et grande-tante, neveu et petit-neveu, légitimes ou
naturels.

Celui qui a été condamné pour adultére ne peut jamais
épouser son complice (art. 89 du Code civil).

Le mariage est prohibé entre époux divorcés (art. 90).
La femme ne peut se remarier que passé un délai de
trois cents jours dés la dissolution du mariage précédent

(art. 91).

Portugal.

Le Code civil de 1867 réglemente les conditions de
fond du marage, pour les deux sortes de marnage, catho-
lique et civil, en vigueur au Portugal.

Le mariage est interdit: aux mineurs de 21 ans et anx
majeurs privés de la disposition de leurs personnes et de
leurs biens, 3 moins qu'ils n’aient obtenu Iautorisation de
leurs parents, du conseil de famille, ou de leur tutenr, cea
apres ]'approbation des comptes de tutelle. Il y a prohi-
bitton de mariage entre 'époux adultére divorcé et som
complice condamné comme tel (art. 1058 et 1061 (1).

(1} Actes, 1300 ,p. 30.
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Le manage catholique est en outre soumis aux régles

du droit canon (art. 1069 du Code civil).

Roumanie.

La matiére est régie par le¢ Code civil roumamm du
4 décembre 1864 eutré en vigueur le 1% décembre 1865.

L’dge matnmonial est' fixé & 18 ans pour I'homme et

a 15 ans pour la femme par I'art. 127 du Code civil. Il

est vrai que la loi du 15 mars 1906 a modifié cet article

en portant 2 21 ans I"Age requis pour les deux sexes. Cette

. derniére loi par contre supprime les actes respectueux a
tout dge.

Le consentement des futurs époux est exigé par I'art 129

du Code civil.

Le délal de viduité ensuite de la dissolution du mariage
par décés ou divorce est fixé a 10 mois, 3 moins d'accou-

chement dans I'intervalle (art. 210 et 278 du Code civil).

Il est fait défense aux époux divorcés de se remarier

ensemble (art. 277 du Code civil).

Les causes d’empéchement de mariage sont prévus aux
art. 210 et 278 du Code civil tandis que la prohibition
du mariage résultant de la parenté est réglemeuntée aux

art. 143 a 145.
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Suéde.

{es normes applicables figurent dans le Code Suédais,
Section du mariage § 6, modifié par la loi du
1" avnl 1892 (I).

Aux termes de cette loi, sauf dispense du roi, 'homme
ne peut se marier avant 21 ans et la femme avant 17 ans.

La femme mineure de 25 ans et la femme majeure
placée sous tutelle doivent justifier du consentement de
leur pere ou de leur tuteur matrimonial (giftoman) (2).

Le délai d'attente pour un nouveau mariage est de
6 mois pour 'homme et d'un an pour la femme, a compter
de la dissolution du premier (§ 3 ibid.).

En ce qui concerne les empéchements et prohibitions
de mariage, nous renvoyons i I'étude de M. d’Olivecrona,
« le mariage des étrangers en Suéde et des Suédois 3
« 'étranger » (3).

Suisse.

.La loi fédérale du 28 décembre 1874 sur I'état-civil
et le mariage a unifié¢ les conditions dans tous les cantons.
Les dges requis par cette loi étaient de 18 ans pour
I'homme et de 16 ans pour la femme.

(1) Apnuaire de législation étrangére, 1893, p. 681.
(2) Weiss, op. cit, t. III, p. 401,
{3 J. D. L P, 1833, p. 348 et s,
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Le Code cvi] suisse du 7 décembre 1907, entré en
vigueur le 1 janvier 1912, a retardé a 20 ans révolus
pour I'homme et 3 18 ans révolus pour la femme I'dge
légal pour contracter mariage (art. 96 du Code civil
suisse.) A titre exceptionnel, lisons-nous au méme article,
le gouvernement cantonal du domicile peut autoriser un
homme de 18 ans révolus et une femme de 17 ans révolus
3 contracter mariage. Il y a lieu de souligner dans le
droit fédéral que lart. 97 du Code civil suisse exige
des futurs époux qu'ils soient capables de discernement.
Les personnes atteintes de maladies mentales sont absolu-
ment incapables de contracter mariage.

Le consentement des représentants légaux est régi par

les art. 98 et 99 et les empéchements du mariage font
I'objet des art. 100 3 104 du Code civil suisse.

T chécoslovaguie.

L’ancien Code civil autrichien est toujours en vigueur
mais une loi du 22 mai 1919 (Recuell officiel, Tome [V,
N° 320) est venu modifier quelques dispositions.

L’homme et la femme ne peuvent se marier qu'a leur
majorité, fixée pour les deux sexes & 2] ans.

Les incapables, les fous et les interdits ne peuvent con-
tracter mariage (art. 48 C. C.).

Une particularité est a signaler : on exige, comme con-
dition de fond du mariage que 'homme ait effectué régu-
lierement son service militaire, s'il y est astreint (art. 54).



Turquie.

Le Code civil suisse a servi de modéle au législateur
ottoman, L’homme ne peut se marier qu'a 'dge de 18 ans
révolus, la femme 3 17 ans révolus, mais une dispense peut
&tre accordée par le juge pour des raisons majeures et a
titre exceptionnel aux futurs conjoiuts qui ont atteint |'dge

de 15 ans révolus (art. 88 du C. C. turc).

Seules les personnes capables ,de discernement et non
atteintes de maladies mentales peuvent contracter mariage

(art. 89 C. C. 1),

Le mariage des mineurs iuterdit est régi par les disposi-
tions empruntées textuellement au droit suisse, les art. 90 et

91 C. C. t. reproduisant les articles 98 et 99 C. C. S.

De méme les empéchements au mariage sant réglementés
par les articles 92 a 96 C. C. t. qui sont la transcription
des art. 100 3 104 C. C. S.

Le délai de viduité est fixé 3 300 jours pour la veuve,
I'épouse divorcée et la femme dont le manage a été déclaré
nul, et cela dés Ja date respectivement prévue pour chaque
cas particulier.

Nous devons ces renseignements, dans I'impossibilité ol
nous nous sommes trouvés de nous procurer les textes 1é-
gaux en francais, a l'obligeance du consulat de Turquie
3 Genéve. '
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TiTRE 11

LA LOI APPLICABLE AUX CONDITIONS DE FONDG
DU MARIAGE

SECTION 1

Les trois systémes

Pour le mariage de deux Suisses en Angleterre, les
conditions de fond seront-elles celles édictées par la loi
suisse ou par la loi anglaise ?

Qu'en estil lorsque Jes futurs conjoints n'ont pas la
méme nationalité et que leurs lois nationales s'mspirent de
principes différents ?

On peut, suivant les cas, hésiter entre plusieurs lois qui
chacune édicte des conditions de fond particulieres.

Or, trois solutions ont été proposées pour trancher ce
conflit de lois ; application de la loi du lien de célébration,
de la loi du domicile ou de la loi nationale.

Nous négligeons A dessein la lex fori, qui n’est pratiquée
que dans les législations religieuses et préte le flanc & des
critiques justifiées (1).

Nous examinerons successivement ces trois sohitions.

§ 1. — La loi du licu de célébration

L’application de la loi du lien oit le mariage s’accomplit,.

(1) ResxauLT, op. cit, p. 33 et s,
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la lex loci actus, comme on l'appelle communément, est
chronologiquement la premiére,

Elle présente cet avantage que I’on supprime tout conflit
nationaux et étrangers tout étant soumis a la loi territo-
riale. . . :

La défense de ce systtme a été souvent présentée. Ses
partisans invoguent comme argument en sa faveur consis-
tant 3 dire que le mariage est un contrat ; or, les contrats
étant régis pour leurs conditions de fond et de forme par
la lot du lien ol I'acte s’accomplit, c’est cette derniére la
lex loci actus qui doit étre appliquée pour trancher le con-
flit de loi qui nous accupe.

Les auteurs qui se rattachent i 1’école hollandaise de
la terntorialité des lois font valoir que chague Etat est
souverain dans les limites de son territoire. Les Etats doi-
vent donc appliquer leurs lois nationales et rejeter toute
application de lois étrangéres. On peut objecter que cette
loi territoriale ne poutrra considérer comme valable le ma-
riage de nationaux célébré i 1'étranger, -car ce serait par
la reconnaitre I'applicabilité de la lot étrangere. Ce résul-
tat paradoxal qu'impose la logique du systéme est évité
par une intervention A point nommé de la comitas gentinm,
de la courtoisie internationale.

Les partisans de la théorie de la lex loci actus avancent
enfin que 1’élément essentie] & considérer, pour trancher le
conflit de o1, est Vintention des parties contractantes. La
<élébration du mariage dans un lieu plutét que dans un an-
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ire est théoriquement au moins le résultat d'un choix d’une
élection raisonnée. La volonté des parties est présumée
s'étre prononcée en faveur de la loi locale (1). Par consé-
" quent < la loi locale perd son caractére territorial et prend
’aspect d’une loi personnelle » (2).

La lex loci actus trouve son application intégrale en Ar-
gentine (3), an Brésil (4), anx Etats-Unis de’ Colombie
(5) et an Chili (6). La jurisprndence anglo-saxonne I'ap-
plignait aussi (7) avant d’adopter,.comme regle de conflits,
la loi du domicile (8).

Les Etats représentés au Congres de Montevideo, soit
I’ Argentine, le Brésil, la Bolivie, le Chili, le Paraguay, le

(1) Reenaurt, op. cit., p. 49.

(2) 1bid.

(3) Lart. 1 du C, G, de 1371 é&nonce que « les lols sont obliga--
toires pour tous cenx qui se trouvent sur le territoire de la Répu-
blique qu’ils soient nationaux eu étrangers, y domicilés ou en pas-
sage . Cité par Welss, op. cit, t. TI1, p. 285,

(4) V. & ce sujet le déeret brésilien du 27 janvier 1830. Annuaire
de législ.~étrang, 1880 p. 927.

(3) L'art, 9 de 1a loi 145 de 1888 dispose que » les étrangers sont
soumis & la constitution, aux lois, # la juridiction et A la police
de la République. Cité dans 1. D, 1. P., 1894, p. 93

(6) Les art. 120 et 121 du G. C. du lieu décident que V'étranger
tombe sous le coup de la Toi territoriale, dés qu'il pénétre sur le
sol de V'Etat, V., Orescu, op. eit, p. 135.

(7) L’arrét de la conr supréme de Tennessee du 29 janvier 1889
disait parmi scs considérants : « En vertu d’une régle ndmise en
« droit international, nn mariage doit étre reconnu comme valable
« en tons lieux s'il a ét¢ valahlement conelu dans le lien de sa
o etlébration o, V. 1. D. L. I, 1889, p. 903.

(8) Voir p. 36 et = ci-nprés.



—_ 36 —

Pérou et 'Urnguay ont signé le 12 février 1889 une con-
vention prévoyant ['application de la loi du lieu de célé-
bration anx conflits relatifs aux conditions de fond et de
forme du mariage (1).

§ 2. — La loi du dommicile

La notion du domicile est I'une des plus importantes de
la vie jundique des individus. Le principal établissement
d’'une personne c'est la, ol la plupart des actes de la vie
s'accomplissent < la ol son caractere se développe, que
« ses moyens et ses habitudes se forment, que son indivi-
« dualité s'affirme » (2). Il se crée ainsi entre |'individu
et le lieu de son domicile un lien de droit, dans lequel
maints anteurs ont vu le fondement de 1'application de la
lex domicilii anx conflits de lois. On a écnit qu’ « aujour-
« d’hni le domicile détermine régnlitrement le droit spé-
« cial auquel chacun est soumis quant i son statut person-
< nel, et le principe est depuis longtemps généralement
¢« admis » (3).

L.a loi du domicile est, en soi une loi terntonale, mais ce
n’est pas la présence plus ou moins fortuite d'une personne

(1) Ge principe esl énoncé A V'art. 2, titre IV de la convention ;
V. ReaxavrnT, op. eit, p. 67 et 68.

(2y Wriss, op. cit,, t. IT1, p, G6.

(3 Savieny, Systéme des heutigen Rémischen Rechts, t. VIII,
trad. par L. Guenoux, Paris, 1855, n° 359.
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sur un territoire déterminé qui détermine I'application de
la loi territoriale, mais bien I’élection et la conservation de
son principal établissement. Le lien entre I'individu et
I'Etat de domicile est mixte : personnel parce qu'il se
rapporte & un individu dont il détermine le siege juridique,
territortal puisque l'individu se trouve lié plus ou moins
étroitement 3 un territoire. On a vu dans ce caractére
mixte, réel ef mtentionnel, personuel et territorial, une jus-
tification du second systéme, qui, entre deux solutions emn-
tiérement opposées, eun réalise en quelque sorte la syn-
these (1).

Il faut reconnaitre d’ailleurs que la notion de domi-
cile et celle de la résidence se confondent parfois, ce qui
rameéne le systtme de la loi du domicile a celui de la sou-
veraineté terntortale (2).

Les partisans de ce systéme, notammernt Wharton (3).
le pronent et le préconisent particuliérement : pour les
états fédératifs comme la Suisse et les Etats-Unis.

(1) Chansse, Du rdle internalional du domicile (J. D. 1. P, 1897,
p. 8).

(2y V. aff. Sottomayor C. de Barros ; v. LEnR, Eléments du droit
civil scandinave, Paris, 11, p, 19 ; Jellel (E). Handbuch des in-
ternalen Privet und Strofrechlas mit Riichsicht nuf die Gesetzge-
bungen Qesterreichs, Ungarns, Croations und Bosniens, Vienne,
Leipzig, 1892, p. 23.

(3) Wuanron, Treaiise on Lhe conflict of law, or private interna-
tionale law, Philadelphic, 1881, - -

MaRIaGES 5.
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La loi du domicile éfait appliquée en Allemagne avant
Ientrée en vigueur du B.G.B. Grice aux internationalis-
tes (1), elle a prévalu en Angleterre et aux Etats-Unis
d’Amérique ; elle est observée avec des tempéraments en
Autriche, en Scandinavie et méme en Suisse.

§ 3. — La lof nationale

L’histoire du X1x° siécle est dominée par le principe des
nationalités. En droit international I'application de la loi
nationale préconisée tout d'abord par Mancim (2) n’a pas
tardé a se générahiser.

On sait dans quelle formule hzureuse M. Weiss (3) a
cristallisé la doctrine de 1'école franco-italienne. « La
loi, lorsqu'elle statue sur un intérét privé, a tonjours pour
objet 'utilité de la personne; elle ne peut régir que ceux
pour qut elle a été faite ; mais ceux-I3, elle doit en prin-
cipe les régir en tous lieux et dans tous leurs rapports ju-
ndiques, sauf les exceptions ou atténuations qui résultent
de 'ordre public international, de la régle locus regit ac-
tum, de "automonie de la volonté. »

Nous verrons ci-dessous toute une série de solutions

(1) WaanToN, op. cit,, Dicey, op. cit. ; Stery, Commentaires on
the conflict of Jaws foreign and domestic in regard {o contraects,
rights, and remecdies, and specially in regard to mariages divoree,
wills, Succession and Jugements, Boston, 1883.

(2) dancinr, Della nazionalita comme fondamenda del dirritto
delle genti, 1851, !

(3) Weiss, op. cit, t. 111, p. 63.
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positives inspirées dn troisieme systéme, soit de |'application
de la loi nationale aux convictions de fond et du marnage.

L’article 3, alinéa 3 du Code civil francais est le pre-
mier texte en faveur du principe de la loi nationale (1) .

Cette disposition légale a permis des interprétations di-
verses et contradictoires, mais il n’est plus contesté aujour-
d’hui gue 'art. 3, al. 3 C. c. L. se rattache au troisieme
systéeme (2} .

Le § 13 du B.G.B. est basé également sur ’application
de la loi nationale (3) avec la réserve du § 27 (4).

En Belgique, l'art. 3 dn C. C. a provoqué les mémes
discussions qu'en France. Cette disposition légale a trouvé
néanmoins une interprétation officielle dans des documents
législatifs et administratifs. D'une part la loi du 20 mai
1882, en son § 6, prévoit que « la capacité de la femme
« étrangéres est régie par son statut personnel » (3} ; d’au-
tre part, la circulaire du ministére des affaires étrangeres

(1 Art, 3, al. 3, C. C. « Les lois concernant PEtat et la capacité
des personnes régissent les Frangais, méme résidant -en pays
étranger ».

{2) V., Reexavyr, op. eit, p, 112,

(3) « La conclusion dn mariage, méme lorsqu’un seul des futurs
époux ‘est Allemand, se régle par rapport 4 chacun d'eux, d’aprés
les lois de IPEtat aunquel il appartient. Tl en est de méme des
étrangers qui contractent mariage en Allerfagne. + Cité par Weiss,
op. cit.,, t. 1L, p. 217.

(4) §i d’aprés le droit d’un éat éiranger les lois sont déclarées
applicables par les art. 7, al. 1, 13, al. 1, 15, al. 1 et 25, il y a licu
d*appliquer les lois allemandes, on applique ces dernigres ». Cité
par Weiss, op. cit., t. 111, p. 221,

{3) GuiLL.aume (Baron), L.e mariage en droit international et Ja
tonférence de 1a Haye, Bruxelles, 1894, p. 331.
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du 1 juillet 1882, énoncait que <« la question de savoir
< si les parties ont ’Age requis pour se marier, si elles ont
« besoin du consentement de leurs ascendants, ou de toute
« autre autonsation, devra donc étre appréciée pour le
< futur (belge) d'apres la loi belge (1)

Ont adopté le systeme de la loi nationale, les législa-

tions de I'E.spagne (2) , de I'Italie (3), du Portugal (4}, de

1) GuiLLAUME, op, cit., p. 335 et s,

(2} Code civil espagnol de 1889, art, 9 : « Les lois qui régleront
les droits et les deveirs de famille, 1"état, la condition et la capa-
eité légale des personoes obligent les Espignols, méme s'ils rési-
dent en pays étranger »,

(3) L’art. 100 du C. civ, itallen : « Le mariage contracté en
pays étranger entre citoyeos ou entre un citoyem et un étrauger
est valable, pourvn qu’il soit célébré suivant les rigles établies
dans ce pays el que le citoyen n’ait pas contrevenu aunx disposi-
tions econtenues dans ]a deuxiéme seetion du chiptre T de ce titre
qui justement dénumeére les cond. de fond du mariage, Art, 102,
« La eapacité de I'étranger pour contraeler mariage est déterminée
par la lei du pays auquel il appartieat. Weiss, op. cit, t. 111,
p. 407,

(4) Art. 1.065 du Code civil portugais : « Le mariage contracté
en pays étranger entre Poftugais ne produit pas d'effets civils daas
le royaume, s'il n’a pas été contraeté conformément a la loi portu-
geise sanf ee qui a été établi 4 la seconde partie de 1'art. 24 quant
i Ja forme externe de I’acte. Art. 17066 : « Le mariage contraeté en
pays étranger entre un Portugais et une étrangére ou entre un
dlranger et une Portugsise produit ses effels civils dans le
- royaume, s’il se conclul en ce qui regarde le conjoiot portugais
dans les conditions preserites par la loi portugaise », V. Guillaume,
ap. c¢it., p. 459.
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la Hongnie (1), des Pays-Bas (2) et de la Roumanie (3).
Dans ce dernier pays une loi spéciale sur les conflits de
législation a été promulguée, elle prévoit que «les condi-
bons intrinseques du mariage sont déterminées pour cha-
cun des futurs époux par leur loi nationale. Enfin, le C. ¢.
du Venezuela, du 10 décembre 1880 s’est rattaché égale-
ment au troisieme systeme ; il prescrit en effet, a peine
de nullité, I'application de leur loi nationale aux Venezue-
liens qui contractent mariage a 1'étranger, et ordonne la
preuve préalable par voie consulaire du fait que les étran-
gers qui se marient au Venezuela ne sont pas seus le coup
d’empéchement d’apres leur loi nationale {4).

L’'Institut dn droit international, aprés quelques hésita-

(1) L.oi hongroise de 1897, art. 108 : « La validité des mariages
contractés & I’dtranger dévia 8tre apprécide en ce «ui concerne ’age
et la eapacité exclusivement d’aprés Ja loil nationale de chacun
des époux, & moins qu'elles ne prescrivent Yapplication d'une an-
tre loi. « Art. 109 de la loi hongroise de 1894 », Lorsqunn suojet
hongrois de sexe masculin éponse une femme étrangére, soit en
Hongrie, soit & Vétranger, la validit¢ du mariage 4 Vexception de
Pige et de la eapacité de la femme sera appréciée d’aprés la loi
hongroise ». Weiss, op. cit, p. 407.

(2) Art. 138, du C. civil néerlandais : « Les mariages coniractés
en pays étranger soil entre Néerlandais, soil enlre Néerlandais et
étrangers, scront valables s’ils ont été céléhrés dans les formes
usitées dans ce pays, pourva que... les éponx néerlandais w’aient
‘pas contrevenu aux dispositions contenues dans la premiére sce-
tion de ce titre », Cité par M. Weiss, op. cit,, t. III, p. 407,

(8 C. civil ronmain, art. 162 : « Le mariage contracté en pays
étranger cntre Roumains, ou epire Roumains et étrangers sera
valable méme dans le pays s’il a été céléhré dans les formes usi-
tées dans le pays étranger et si le Roumain n’a pas contrevenu aux
dispositions contenues au chapitre précédent ». Weiss, op. eit., t.
111, p. 07,

{4} ResravrT, op. cit, p. 127 et 128,
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tions a fini par se rattacher a la troisieme solution, celle de
la loi nationale.

En 1883, Arntz et Westlake proposaient 3 la session
de Munich de tenir compte conjointement de la loi du
liew de ]a célébration et de la loi nationale de cette der-
nidre en ce qui concerne la capacité des parties. A la ses-
sion de Bruxelles de 1885, de Bar et Brusa parlaient
d’accorder la préférence i la loi nationale. Koenig pro-
pose un systeme mitigé fort cuorienx : 'élément, I'dge
est régi par la lot du liew de célébration ou par celle du
domicile des époux ; les cas d’empéchement de mariage
sont réglés par la loi nationale, mais la loi du domicile
peut étre invoquée pour interdire certaines unions, comme
la polygamie des mahométans qui offusque la morale (1) .
En 1887, 3 Heidelberg, la loi nationale fut adoptée com-
me statut personnel des époux avec une réserve pour la loi
du lieu de la célébration en ce qui concerne les unions
prohibées en raison de parenté ou d'alliance (2). Enfin, a
la session de Lausanne de 1888, I'Institut de droit inter-
national a adopté les résolutions snivantes :

« ART, 5 — Pour que le manage puisse étre célébré
« dans un pays autre que celui des éponx ou de I'un
¢ d'eux, il faut que le futur et la fnture se trouvent dans
« les conditions prévues par leur loi nationale respective,
€ én <& gqul COnceme :
ma‘ire, 1886, p. 70 ; GuiLLaumE, op. cit,, p. 238 ; RecyaurT,
op. cit, p. 129 ; Orescu, op. cit, p. 182,

{2) Annuaire, 1888, p. 126 et 5. ; GUILLAUME, op. ¢it., p. 246 4 273 ;
Onescu, op. cit,, p. 183 ; Reenaurt, op. cit, p. 129. .
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¢« |. Lage ;

« 2. Les degrés de parenté ;

« 3. Le consentement des parents ou tuteurs...

« ART. 9. — L’inobservation de la loi nationale de la

¢ future, en ce qui conceme le consentement des parents
ou tuteurs, n’entraine pas la nullité du mariage.
< ART. 16. — Lorsqu'un mariage valable d'aprés la
loi du pays de I'un des contractants aura été déclaré
nul dans le pays de J'autre, le mariage devra étre con-
sidéré comme nul partout, sauf les effets civils d'un
manage putatif.
Au Congrés de Madrid de 1892, qui groupait les re-
~ présentants des républiques snd-américaines de 1'Espagne
et du Portugal, il fut convenu que « la capacité des per-
¢ sonnes qui veulent contracter mariage se détermine
¢ d’aprés leur statut personnel », et que « par statut per-
« sonnel, 1l faut entendre loi nationale » (1.

Pour terminer ce tableau d’ensemble, il convient de
mentionuner que la Conférence de La Haye, aprés ses tra-
vaux de 1893, 1894 et 1900 s’est ralliée au principe de
la loi nationale (2). Ceci nous permet de juger les progrés
réalisés par cette doctrine.

A

2 A A A

Section 11
Critique des trois systémes

Aprés cet exposé des trois systémes en cours daus le

(1) GuiLLaumE, op. cit., p, 205.
(2) Voir p. 63 et s.
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monde moderne, il n’est pas superflu de les comparer et de
les critiquer, ce qui nous permettra de nous déterminer en
faveur de celm d'entre eux qui nous parait le meilleur,

+

§ |. — Critique du systéme de la lex loci actus

Nous avons relevé plus haut que le principe du premier
systéme résidait dans la souveraineté territoriale de I'Etat ;
cette souveraineté est une simple question de fait et il faut
reconnaitre qu'll y a une certaine brutalité dans cette main-
mise de I'Etat sur une des manifestations du droit privé
comme la conclusion du manage. Ce n'est pas la une expli-
cation ou une justification théorique acceptable, .

Il est vrai que les partisans du premier systéme ont
invoqué I'intention des’ parties contractantes, en assimilant
le mariage aux coutrats civils. '

Nous allons analyser les deux termes de ce raisoune-
ment. .

Tout d’'abord : est-il exact d’assimiler le mariage aux
contrals civils ?

Sans nous laisser impressionner par les législations posi-
tives sur ce point, nous constatons que, par ses effels, le
mariage est fort différent des autres contrats.

« Alors que les conventions ordinaires produisent des
« effets purement économiques et que les partis peuvent
« retracter par un aclte en sens contraire, le mariage, lui,
« entraine des conséquences qu'il n'est pas possible, ni
« permis de faire disparaitre {cessation de la virginité de
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« la femme, naissance d’enfants}). Dans ce sens, il est
« vrai de dire que I'nnion conjugale p’est pas un contrat
¢« comme un autre. » {{).

Un autre internationaliste a dit avec raison qu’il ne
peut s’agir icl que d'nn contrat sul generis (2).

La premicre commission de 1897 (3) estime également
que le manage ne saurait étre assimilé & nn contrat ordi-
naire, pour lequel la volonté des contractants est la régle.
Les conditions et les effets du mariage sont déterminés par
chaque loi d’nne maniére impérative <t il ne dépend- pas
de la volonté des intéressés de les modifier.

En second lieu, peut-on déduire de 1'autonomie de la
volonté des parties quelque argument en faveur de la
lex loci actus ?

Ce qui surprend, c’est que ce raisonnement repose sur
I'hypothése du droit particulier applicable par les con-
joints. Dans |’état actuel du droit, les normes se sont diffé-
renciées en lois impératives et dispositives. Les unes s’impo-
sent & lindividu et régissent nécessairement son état, sa
capacité, ses relations de famille, qui ont un caractére
d’'ordre public ; les autres ne s’appliquent qu’a défaut
d’une intention catégorique ou d’une intention contraire et
n’intéressent pas I'ordre public (4).

Il est évident que les conditions de fond du mariage

(1)} Roguix, Traité de droit civil comparé, Le mariage, Paris,
1904, p. 15.

{2) Fiorg, op. cit. (I. D. I. P, 1886, p. 16%2).

(3) Actes, 1894, p, 82,

(1) Maxomn (1. D. 1. P., 1874, p. 295).
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sont réglées par les lois impératives et non par des lois dis-
positives, En effet « les conditions et les effets du mariage
« ont déterminés par chaque loi d'une maniére impéra-
« tive » (1). De méme que les conditions de fond sont
d’ordre public et qu'il ne peut y étre dérogé contractuelle-
ment, de méme |'application de telle loi positive plutét que
de telle autre ne saurait étre abandonnée & la libre volonté
des conjoints.

Il résulte de ce qui précéde que la démonstration pro-
posée repose sur des bases inexactes, de telle sorte que le
raisonnement est doublement boiteux. A supposer méme
que ces bases sotent solides, on n'en est pas plus avancé
dans les cas ob les conjoints n’ont pas fait choix d'une
législation déterminée. Pourquor présumer qu'a défaut de
manifestation de volonté les parties ont entendu se son-
mettre & la lex loc1 actus ? Cette présomption nous parait
procéder d’une confusion entre les conditions de fond et
les conditions dé forme du mariage ; pour les secondes, la
présomption existe déja en vertu de 'adage « locus regit
actum », mais on ne sanrait étendre cette présomption anx
conditions de fond. On pourrait méme plus facilement
voir dans le silence des conjoints une présomption d’élec-
tion de la lot nationale ou de la loi'du domicile.

Nous en arrivons a conclure que les partisans du pre-
mier systéme ont échoué dans leur démonstration, ce qu
établit combien ce systeme st peu rationnel.

(1) Actes, 1894, p. 82,
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§ 2. — Critigue du systéme de la lex domicilit

Les théoriciens du second systeme partent d’une affirma-
tion qu'on pourrait qualifier de sentimentale : le domicile
est un élément primordial chez I'étre humain, 1l conditionne
sa conformation et son existence, Or, aujourd’hui moins
que jamais, on ne saurait voir le souverain bien dans le
fait de naitre, vivre et mourir dans la méme maison. L."hom-
me moderne trouve 3 peu prés partout les mémes ressour-
ces et les mémes moyens d'existence. C'est dire que le
domicile ne contient en soi aucun ¢lément de fixité et de
certitude (]).

Un premier inconvénient pratique en est résulté : dans
le but de préciser la notion du domicile, les différentes
1égislations ont formulé certains requisits légaux ; de ceux-ci
différent selon les Etats, ce qui peut &tre la source d'un
conflit préjudiciel a la question des conditions de fond du
manage.

Il est, en second licu, anormal que des questions ainsi
importantes que celles d'état dépendent d'un changement de
de domicile dii au hasard, & des circonstances économiques
secondaires, ou a l'intention des parties d’éluder ]'appli-
cation d'une loi déterminée.

Malgré sa logique, le systtme de la lex domicilii ne
peut éire pleinement approuvé, et ne saurait faire regle.

(1) Dans un sens assex analogue, Rouw, op. cit, t. I, p. 253
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§ 3. — Critique du systéme de la lex palrie

Appliquer toujours et partout, 3 tous les ressortissants
d'un Etat les lois édictés par ce dernier en tenant compte:
des conditions politiques, historiques, physiologiques et
psychologiques du peuple voila une théorie séduisante.

Malheureusement cette théorie exige implicitemnt I'ac-
complissement de deux conditions : I'adaptation de la loi
aux diverses conditions physiques, climatériques et morales
d'un penple, et d'antre part, I'unité de ce peuple a ces
différents points de vue. En pratique la loi sera vraisembla-
blement ou trop générale ou trop spéciale.

Des pays aussi dissemblables que I’ Angleterre, I'Ecosse,
le Portugal et I’Autriche fixent tous 1'dge requis. pour le
mariage 3 |15 ans pour les hommes et 3 12 ans pour les
femmes : cect est contraire au fait d’observation que les
peuples méridionaux sont plus précoces que ceux du Nord.
De méme les divers Etats régis par le Code Napoléon sous
toutes les latitudes ont adopté par 13 méme les limites d'age
du drait francais — voila des cas de lois trop générales.

Nous pouvons également trouver des exemples de lois
trop spéciales. En Allemagne, avant 1900, les limites
d'dge matrimomal variaient d'une localité A ["autre et
d’aprés la religion des individus. Les provinces soumises
au droit territorial (Allegemeines Landrecht) fixaient I'dge
requis a 18 ans pour les hommes et 14 ans pour les fem-
mes ; dans les pays de droit commun (gemeines Recht)
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ott s'appliquent le droit canon et le droit romain, les Jimi-
tes d’age étaient de 14 ans pour les hommes et de 12 ans
pour les femmes, mais avec une multitude de dérogations.

Dans la circonscription de Cologne, 'dge matrimonial
pour les femmes était fixé 3 15 ans d'aprés l'art. 144 du
Code Napoléon. Dans le Schleswig-Holstein, c’était la
religion des individus qu déterminait le méme age (1).

Des pays comme la Russie connaissaient encore récem-
ment cette diversité de statuts personnels.

Ce sont |3 autant d'exemples de lois trop spéciales, en-
core que le droit moderne évolué dans le sens de 'unifica-
tion des lois des Etats méme fédératifs.

Une seconde objection peat étre adressée au troisieme
systeme. Si adéquate et bien adaptée que soit une loi
déterminée, elle n'en devra pas moins s'appliquer aux
étrangers naturalisés. Or les changements de nationalité
constituent une entorse au principe de la lex patriae.

Il n’en reste pas moins que la loi nationale présente plus
de certitude et de fixité que la loi du domicile et que celle
du lieu de Ja célébration. « La loi du domicile et ]a Joi du
« lieu donnent aux rapports de droit je ne sais quoi d'in-
¢ certain, de variable, de temporaire. » (2)

Doit-on conclure avec Regnault et von Bar (3) « que

(0} TLyon-Cnén, Annuaire de législatiou étrangdre, 1872, p. 273.

(2) Orescu, op. cit., p. 166.

(3) Ban (L. von), Du conilit entre la loi du domicile et la loi
de 1la nationalité (J. D. 1. P., 1895, p. 22).
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« partout ot l'on a appliqué jusqu'd présent la loi du
¢ domicile, on devra appliquer dorénavant celle de la
& nationalité ? »

Une telle généralisation est impossible en regard des
faits eux-mémes. Nous pensous aux cas de double natio-
nalité, de nationalité incertaine et d’absence de nationalité
(heimatlosat) et aux difficultés qui naissent dans les con-
fédérations d’Etats, de par la juxtaposition dans un cadre
commun, de lots nationales diverses. Cet inconvénient se
présente également dans les Etats fédératifs ob il importe
aussi d'adopter une régle pour la solution des conflits en-
tre Jes diverses lois nationales des ressortissauts.

Il y a donc lieu, daus certains cas, d’apporter uu tem-
pérament au troisiéme systéme — cette solution nous per-
mettra de nous rallier pleinement au principe de la lex
patriae (1).

Ce tempérament consiste dans I'application, i défaut de
loi nationale, de la loi du domicile. Dans ce sens, Weiss
(2) enseigue que dans les cas d'absence de nationalité des
conjoints ou lorsque leur nationalité est contestée, la loi
du domicile doit prendre « la place de la loi nationale
absente ». .

L'Institut de droit international s'est d’ailleurs pronoucé
en ce sens, en |880, en proclamant que lorsqu’ « uue

1) ReevavLT, op. cit., p. 136.
(2) Weiss, o <it, t. III, p. 72-75.



5] —

personne n’a pas de nationalité connue, son état et sa capa-
cité sont régis par la loi de son domicile » (1).

Un autre théoricien a énoncé d’une fagon liminaire
cette vérité que « le domicile est primé par la patrie, mais
& lorsque la patrie s'efface, le domicile doit y suppléer,

L e
« puisqu’il est le centre de la vie Jundique » (2).

Section III

Solution adoptée par la Convention de La Haye

§ 1. — Les conditions de fond du mariage d'aprés
Particle premier de la Convention de La Haye

Nons nous proposons d'étudier dans cette section les
conditions de fond nécessaires & la conclusion du manage,
au sens de I'article premier de la convention de La Haye.

L.a premiére commission de la conférence de La Haye,
qui s'occupait de la matiere du manage, exprima la notion
des conditions de fond du mariage dans les mots : le droit .
de contracter marniage...

Le genése de cette expression est donnée par le rapport

(1) Annualire, t. V, p. 56.

(2) Laixg, Etude sur le titre préliminaire du projet de revision
du Code civil helge (Bulletin de la Soe. de légis. comp. 1390, p-
385, 449 (tirage & pari).
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de la commission, ou nous lisons : ¢« Quand on dit que la

« loi nationale est compétente pour régler le droit de con-
« tracter mariage, on se référe aux conditions de cette
-« loi sur les diverses conditions exigées » (1)}.

Le texte < droit de contracter maniage » a prévalu con-

tre certaines propositions émises par les délégués. L'en-

voyé de la Hongrie, M. Tory, proposa de dire «la vali-
dité du mariage ». Cette rédaction était appuyée sur le rai-
sonnement suivant : le mariage est un acte bilatéral, qui
ne peut étre contesté lorsque la lol nationale des deux
époux en reconnait la vahidité (2).

Le délégué belge proposa, de son coté, d'adopter la
formule suivante : « La capacité de contracter ma-
Tiage... » (3)

La commission écarta 'amendement hongrois en rete-
nant que la notion de validité ne concerne qu’un mariage
déja célébré, tandis qu'il s’agissait, dans le traité a prépa-
rer, de déterminer les conditions d'unions futures (4).

La proposition belge fut écartée, essentiellement parce
que le texte proposé restreignait trop le cadre des conditions
de fond, et en excluait notamment toutes les questions de
vices du consentement en matiére de mariage.

Cette question de vices du consentement (erreur, dol,

(1} Actes, 1893, p. 49,
(2) Actes, 1900, p. 169.
{3) Doc.,, 1900, p. 6.
{4) Actes, 1900, p. 169,
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violence) a suscité diverses interprétations de I'art. [ de
la Convention. .

Certains anteurs : Buzzati, Sicoré, Bettelheim (I) ont
soutenu que la formule adoptée par la Conférence n'était
pas assez étendue, et ne s’applignait pas aux vices du con-
sentement.

Cette opinion a été combattue par divers internationalis-
tes (2) qui s’appuyent essentiellement sur le procés-verbal
des délibérations et dénient tout valenr logique a la these
de leurs adversaires.

Il nous parait en effet que Buzzati, Sicoré et Bettelheim,
loin de chercher la solution d’un probléme, cherchent &
créer une difficulté qui n’existe pas et qu’ils compliquent
a plaisir un texte clair et précis.

§ 2. — Application de la loi nationale
d’aprés la Convention de La Haye

L’article premier se référe a la ot nationale des futurs
époux et prend nettement position en favenr du troisieme
systéme. Par loi nationale, on doit entendre ici « tout le

{1) Buzzam, Le droit international privé d’aprés les conventions
de !a Haye, Le mariage trad. par F. Rey, Paris, 1911, p. 85-93 ;
Srcomgg, 1. DL 1L P, 1907, p. 1.014 ; BerreELaeid, Das inlernationale
Therechit nach den Haager Konventionen (Zcitschrift, 1907, p. 600},

{2) Tnavens, op. cit., p. 53 ; Rey, op. cit., p. 41 ; Kanx, Achand-
lungen zum internationalen Privatreeht, t. II, Leipzig, 1028, p. 207.

N Manuaces 6.
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droit en vigueur dans un Etat s'imposant aux ressortis-
sants de cet Etat » (1).

Trois cas peuvent se poser, o I'application de ['article
premier, ne suffit pas i résoudre les conflits de lois, et a
préciser une situation : absence de nabionalité, pluralité
de nationalités appartenant 3 un Etat fédératif ou a une
confédération d’Etats.

Le second cas de pluralité de nationalités, a fait |'ob-
jet d’une question précise a la Conférence de L.a Haye (2).

Il y fut répondu que la Convention était muette sur ce
point et qu'il appartenait 3 chaque Etat contractant de
déterminer, d'apres son droit interne, la nationalité qui
devra étre prise en considération. La disposition de I'art-
1*" in fine est d’ailleurs en faveur de cette interprétation.

A 1'égard des heimatlos également chaque Etat contrac-
tant a le droit, in dubio, de pronancer d’aprés les princi-
pes particuliers de sa législation.

Dans les états ol des lois différentes sont concuremment
en vigueur dans diverses parties du territoire, soit dans les
Etats féedératifs ou Confédérations d'Etats, ¢’est le droit
particulier des Etats qui fournira une solution, dans le si-
lence de la Convention.

Ainsi donc les Etats qui ont signé la Convention de La

{1} Rev, op. ¢it,, p. 77-81,
(2) Note du Départemeni de Justice de la Norvége, Doc, 1900,
p. 178,
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Haye s'obligent & en observer les normes lorsque la natio-
nalité des futurs conjoints est normale, ¢'est-a-dire une et
incontestée ; dans les autres cas, ils conservent leur liberté
d'action et le droit d’adopter la solution qui leur plaira.






CHAPITRE Il

Counditions de formes requises
pour la formation du Mariage

Tire 1

FORMES EXTERIEURES DU MARIAGE
DANS LES DIFFERENTS PAYS

Une fois posées les conditions de fond du mariage, il y
a lieu de rechercher comment se conclut ce contrat su
generis de droit de famille.

]’ importance de cet acte, pour les parties, pour les tiers
et pour I'Etat lui-méme est telle que les formalités relati-
ves a la célébration du mariage doivent revétir un carac-
tére de certitude et de publicité ; certitude pour qu’aucun
doute ne subsiste sur I'intention des parties, publicité pour
que les tiers ne puissent méconnaitre 'existence méme du
mariage.
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Ce double caractere des conditions de forme fait défaut
dans certaines législations, oh la célébration du mariage
n'est soumise légalement a aucune formalité (1).

. Dans les autres législations ce réqusit de forme néces-
saire s'incorpore soit dans un rnte religieux, soit dans une
cérémonie civile : d'ol le mariage religieux et le marnage
civil.

11 existe enfin dans d’autres pays deux formes alterna-
tives ; le choix en est abandonné aux {uturs époux ou im-
posé par la loi.

SecTton |

Forme consensuelle

En droit romain classique, le mariage était considéré
comme une simple convention privée dont la validité résul-
tait uniquement de consentement réciproque des conjoints
(nuptias non concubitus sed consensus facit ) .(2). Une
pareille union était évidemment fragile, de telle sorte qu’il
est malaisé de distinguer entre le concubinage et 'union
légale. La question devait se résoudre en ce sens que le
mariage devait comporter « I'affectus maritalis » du man
ce qui explique la définition romaine du manage « Indivi-

(1Y Formlose Ehe, V. Walker, Inlérnationale Privatrecht, Vicnne,
1926, p. 460.

{2) Ulpien, Digeste, citalion de M. Roquin, ope. cit.,, p. 96.
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duae vitze consnetudo consortium omims vite Divini atque
humani juris communicatio » (1).

En droit canon, le mariage est, 4 'imitation du droit
romain une convention consensuelle (Sponsiiia per verba
de praesenti) mais a la condition gue l'unicu des corps
snive 1'accord des volontés. On voit qu'on attache une
grande importance a la (copula carnalis) (2).

La théorie du droit canon antétridentin se retrouve en-
core anjonrd hul dans certaines législations avec une pehte
modification, L’Ecosse, régie par la Common' Law con-
nait encore le manage par consentement mutuel. Cette
union canonique < per verba de praesenti » est néanmoins
quelgue peu restreinte, car anjonrd’hm, on exige en plus da
simple consentement une <« déclaration devant témoin »
ou un écnt (3).

Dans ce dernier pays d'ailleurs, le mariage n'est qu'un
état de fait ou possession d'état « Marriage by habit and
reputé » comme par exemple des fiancailles célébrées so-
lennellement et suivies de cohabitation.

Un systéme analogue est en vigueur aux Etats-Unis.
D’aprés le droit commun appliqué aux Etats-Unis, I'nmon
matrimoniale est parfaite, méme sans rédaction d’aucnn
acte, ni intervention d’aucun prétre ou d’aucun magis-

trat 4.

(1) Praxion, op. cil, p. 247, V. Rosus, op. cit., p. 96-98.
(2} RoGuix, op. cit., 100-105. "

(3) Roocwuis, op. cit., 108-112.

{4) Bisnor, 1, p. 178, cilé par Roguin.
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Section 11
Forme civile

Pendant le profond recul de la civilation an Moyen-
Age, 'Eglise catholique a longtemps constitué le seul
organisme fort: comme telle, elle assuma diverses tiches
que le pouvoir politique était irapuissant & remplir. L'Eglh-
se qui présidait aux cérémonies des baptémes, des mariages
et des obseques, dont elle dressait un catalogue, en vint
a tenir ainsi une sorte d'état civil.

L’institution d'un état civil non religieux, soit la consi-
gnation obligatoire des naissances, marnages et déces dans
un registre par un fonctionnatre laique, fut institué.

La séculansation de la cérémonie méme du mariage a
stivi ce mouvement : sous ce régime, le mariage est un
acte exclusivement civil ; senl un fonctionnaire laique a
le drott de le célébrer ; c’est énoncer par la-méme ce se-
cond principe de I'inexistence d'une union religieuse.

L’ Angleterre sous Cromwell au XVII® siecle, a connu,
pendant une période cette institution (1).

L’article 7 de la Constitution frangaise de 1791 dis-
pose : La loi ne considére le mariage que « comme un
contrat civil ». :

Une semblable disposition a paru superflue dans le -
Code Napoléon, qui reglemente d’ume maniére exclusive-
ment civile les conditions, les formes, les effets, et les nul-

{1} Rogusx, op. cit., p. 112,
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lités du mariage dans les article 65; 70 3 76, 165 3 169.

Les mémes principes se retrouvent dans les législations
inspirées du Code Napoléon, puis dans les autres législa-
tions modernes : Belgique (1), Luxembourg (2), Alle-.
magne (3). Hongrie (4), Brésil (5), Pays-Bas (6), Rou-

(1) L’art. 8 de Ia loi du 31 déeembre T891 dispose: v Le ma-
riage sera etélébré publiquement devant officier de Pétat-civil de
la pommune et dans la commune o0 V'un des époux aura son domi-
cile ou sa résidence & la date de la publication prévue par Particle
premier de présente Joi, ef, au ens de dispense dc publication, 4 la
date de la eélébration o, V. OrEkscu, op. eit, p. 201-233 ; Roguix,
op. cit, p. 171 ; Wess, op. cit., t7 III, p. 445-146.

(2) Le Luxembourg accepte la méme dispositica que la Bel-
gique, par une loi du 12 jnin 1838, V. Orescu, op. cit., 339.

(3) Lart. 3, al. 2 de la loi dun 6 février 1875 porte : « Les mi-
« nistres des eultes ne penvent é&tre officiers de 1'état-civil, ni sup-
v pléants », La sanction de ce principe est introduite dans l’art.
67 de la méme loi: Tout prétre ou ministre du culte qui procéde
« & la célthration d'uo mariage religieux, sans aveir demandé la
« preuve du mariage civil aotérieur, enecurt uoe ameode gui peut
v s’¢lever jusqu’a 300 marks, ou pn emprisonoement de trois mois
« au plus ». V. Onescu, op. cit, p. 281, Crasson, Mariage, p. 343 ;
Rocuiy, op. ¢it, p. 171 ; Weiss, op. eit., 1. 11, p. 442-443.

(4) L. de 1894, no. XXX, art. 29 : « Le mariage est célébré devant
« Pofficier de I*é¢tat-civil, 'Est officier de I'état-civil: 1. le pré-
u posé aux registres ; 2 .le premier officier du munieipe ; 3. Pad-
« ministrateur du distriet (Fészolgabiro) ; le bourgmestre de villes
4 Conseil eonstitué ». V. Orescu, op. cit., p. 289 ; Roguin, op. eit,,
p. 171, Weiss, op. eit., t. 111, p. 444-445,

(A} Le mariage eivil est institué par une Joi du 24 janvier 189(,
V. Onescu, op. eit, p. 293 ; Weiss, op. ecit., t. IIl, p. 346,

(6) Le code c¢ivil hollandais de 1838 consacre Ie principe du ma-
riage eivil dans son art. 131. V. Crassox, op. cit., p. 325. L’artiele
449, al. 1 du Code pénal des Pays-Bas modifié par 1a loi du 15 jan-
vier 1816 (Journal officiel vu°® 6) dispose : « Le ministre du culte
» qui céléhbre un acte religicnx queleonque relatif ap mariage
« avaot que Ies conjoints lui alent fourni la preuve que le mariage
« a ¢té célébré par D'officier de 1’état-civil est puni d'uvne amende
« de trois cents florins an plus o, V¥, BuzzaTi, op. eit, p. 304 ; Gun.-
LAUME, o]p. cit., p. 448 ; Onescu, op .cit, p. 343.
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manie (1), Suisse (2), Chili (3), Japon {4). Mexique (5) .
Argentine (6), Albanie (7), Turquie (8).

{1) En 1864 ic mariage civil fut inlroduit par le Code civil rou-
main, La loi spéciale du 15 mars 1906 o modifié plusieurs articles.
an sujet des formalités du mariage. Art. 49 de C. C. modifié :
» Le mariage doit étre précédé d’unc publication, les futurs époux
doivent faire une déclaration du projet de mariage & Vofficier de
Vétat-civil, qui Vaffichera devant la porte de 1’églisc paroissiale
et devant la porle de maison Commune »,

Mais il ne faul pas inlerpréter ce texte en ce sens que le maringe
civil doit ttre suivi de 1a bénédiction religicuse {eomme MM, WrIss
ot Thssescu). Les arguments de M. Orgscu nous paraissent micua
fondds et nous partageons 1'avis de ee dermier juriste, que le ma-
riage doit éire considér¢é en Roumanie comme un acte exclusive-
ment civil. V. Onescu, op. loe, cit., p. 350-354.

(2) La loi fédérale du 24 décembre 1874, publide le 27 janvier
1875 et emirée en vigueur depuis le 1°F janvier 1376, a enlevé an
clergé le droit de célébrer les mariages. C. eivil, arl, 39-51 ; D'art.
41, al, 1, dispose : « lLes registres de 1'ERats-Civil sont tenuns par
des fonetionnaires laiques. V. art. 117 et 118 C. civ. suisse.

(3) La loi du 19 janvier 1884 a sécularisé¢ le mariage en Chili.
V. Lenu, op. cit, p. 139.

) Le Code civil japonais, volé par la Diéte juponaisc le
28 avril 1896, promulgué¢ le 15 juin 1898 et cnlrée en vigneur le-
16 juillet 1899 a prévu dans ses articles 775 et suiv. que le maria-
ge doit étre notifié 4 Pofficier de D'état-eivil, peine de nnllite. V.
Onescy, op. cit, p- 339 ; Rocuix, op. eit., p. 147 ; I. D, 1. P, 1902,
p. 687.

{5) A VYexeeption des états de Vera-Cruz ¢t Mexico tons les
autres Etals ont adopté le Code civil mexicain ¢laboré en 1870. Le
titre V du premier livre de ce Code instilue le mariage civil obli-
gatoire. V. Orescu, op. cit., p. 370.

(6) Loi du 2 novembre 1888 établit le mariage eivil. V. An-
nuaire de lég.étrang, 1889, p. 1.047.

(7) Art. 149 du €. C. albapais : « Les offieters de Pétat civil
procédent aux inseriptions... ».

) C. C. T. a accepté los mémes dispositions dn C. C. S, (Con-
sulat de Turquie & Genéve, le 15 sept. 1930).
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SECTION II'I

Forme religieuse

Dans certains Etats, le mariage est considéré comme un
acte purement religieux. L'union conjugale ne peut y €tre
consacrée que suivant les régles de la Confession 2 la-
quelle se rattachent les futurs époux. Le consentement de
ceux-ct doit étre donné en présence d’un ministre du culte.

En Russie, le mariage était considéré comme un acte
religieux 1)}. Selon un oukase du 6 février 1850, les
tnbunaux n’appliquent que les lois religieuses. L’art. 29
de Svod (2), nous dit que la célébration a lieu a V'église
en présence personnelles des futurs et de deux ou trois té-
moins, L'évéque peut consentir a ce que la célébration ait
lieu ailleurs. Sitét la cérémonie célébrée, le mariage est
mscrit sur le registre de la paroisse ( art. 31).

En Gréce, le mariage essentiellement religieux est réglé
par les régles canoniques de }'église orthodoxe. Les Grecs
résidant & I'étranger sont tenus 3 peiue de nulhté, de rece-
voir la bénédiction religieuse qui est le sacrement méme du
marniage orthodoxe.

Au Pérou tout mariage entre chrétiens, méme réformés
ou schismatiques, est nul s'tl n'a eu lieu devant un prétre
catholique.

(1)} Zvon, Zakoxorr, t. X, art. 1.
(2) V. Weiss, op. cit,, t. 111, p. 451,
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En Bulgarie le mariage est considéré comme un acte
religieux (1), Clest aussi le cas en Pologne (2).

Dans les pays comme Malte, Ecosse, Canada, Irlande,
et la République de San Marino, il n’existe que le marnage
religieux (3). :

SeEcTiON [V

Forme cvile ¢t religiewse

Dans certaines législations, le mariage se célebre alter-
nativement selon le mede civil ou religieux.

L'application de tel mode se fait de deux maniéres dis-
tinctes soit au choix des parties, soit d'aprés les termes
mémes de la loi.

Dans certains Etats Nord-Américain (4), en Angleterre
depuis le fameux Act de 1836, le mariage peut étre con-
clu en la forme civile, ou en la forme religieuse, au gré des
intéressés, tel est aussi le cas de la Tehécoslovaquie (Loi
du 22 mai 1919, n® 320). Cette solution libérale permet

aux fidtles d’obtenir la bhénédiction sacerdotale de leur

(1) Annuaire lépislation éirangére, 1897, p. 803.

(2) Loi du 24 juin 1836, art. 98, 124, 149, 179 et 192,

(3} V. RecxauLT, op. cit, p. 4.

(4) Californie, loi de 1895, Annpaire de ldgislation étrangére,
p. 840, cité par Rogux.

Massachusetts, loi de 1896, Anouaire de législation étrangére,
p. 766, eité par Roquin.

New-York. loi de 1901, Annnaire de législation érangére, p. 354,
cité par Roguin. .
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mariage sans gn’ils soient contratuts de célébrer préalable-
ment un mariage civil.

Aillenrs ol le mariage religienx est la régle, les person-
nes appartenant a un culte dissident, et les incrédules out la
latitude de s’unir civilement. Ce droit d’option particu-
lier existe en Danemark (1), en uéde (2), en Norvege (3).

L'Espagne (4), I'Autriche (5), et le Portugal (6) con-
naissent enfin un régime particulier ; c’est pour un individu
le fait d’appartenir, ou non, 3 la religion catholique qui
détermine la forme religieuse ou civile de son mariage ; le
mariage civil y est une institution subsidiaire, réservé aux
protestauts, aux juifs et aux non-croyauts, et  ces seules
personnes. La nouvelle législation italienne sur le martage
reconuait trois sortes de mariages :

1® Le mariage catholique régi par le droit canon et la

loi du 27 mai 1929.

2° Le mariage des non-catholiques régi par la loi du
24 juin 1929,
3* Le manage civil (7).

(1) V. Joi de 1851, Leun, op. eil,, p. 297 ; Rogui, op. cit., p. 121.
{2) Voir lois dc 1863 et 1898 ; Roquix, op. cit,, p. 122 et s.

(3) Roguin, op. eit., p. 122,

4) Roguin, op. cit., p. 127,

{5} Roquin, op. cit., p. 126 ; v. Lrun, op. cit., p. 97.

(5). Roquix, op. cit,, p. 128,

(6) Varguy, op. ¢it : (1. D. [. P, 1930, p. 285).


Lf.hu

-— 66 —

Yougoslavie.

Le nouvel Etat Yougoslave n'a pas encore réalisé
I'umification du droit matrimonial.

L’ancienne Serbie et le Monténégro ont toujours le ré-
gime du mariage religieux. Le droit privé hongrois, avec
la forme civile du mariage, est toujours en vigueur dans les
régions qui étaient, jusqu'en 1918, sous la dépendance de
la Hongrie (Vojvodina et Medjoumourié). Dans les au-
tres territoires, Je mariage religleux est obligatoire, sauf
dans certains cas, ou le mariage civil est autorisé (1).

Titre 11

LA LOI APPLICABLE AUX CONDITIONS DE FORME
DU MARIAGE

La diversité des législations positives entraine fatalement
des conflits de droit.

Lorsque deux Suisses se mariaient en Russie devaient-ils
se soumettre au cérémonial orthodoxe ou respecter les re-
gles du C.C.5. ? Vil un exemple de conflit.

Il s’agit donc ici de rechercher une régle qui permette de
déterminer quelle loi les futurs conjoints devront observer
guant aux conditions de forme.

(I) Tch. Mirrovircu @ Crkveno pravo (fe droit ecclésiastique),
p. 148,
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Deux lois peuvent étre appliquées, celle du lieu de célé-
bration et la loi nationale des parties.

Nous nous empressons de déclarer que c’est la premiére
qui ralie & peu prés tous les suffrages ; seules les modalités
de la loi du lieu de la célébration peuvent donner lieu a
des conflits.

Cette loi est appelée <« lex loct actus » : plus exactement
selon M. Weiss (1) « locus actus regit instrumentum
ejus » car la formule « locus regit actum » n’est pas, en
sol, d'une clarté parfaite. Le mot actus désigne aussi bien
le fait jundique lui-méme, quod gestum est, que les for-
mes matérielles qui lui servent de vétements, que I'instru-
mentum qu: le constate ; cela posé, nous adoptons néan-
moins ci-dessous la formule abrégée « locus regit actum ».

SecTtioN |

De la régle : « locus regit actum »

La régle générale adoptée par I'usage traditionnel et
formulée par quelques lois positives, de méme que par la
doctrine presque unanime, en ce qui concerne la forme des
actes juridiques, est résumée dans I'adage : « locus regit
actum ». Le sens de cet adage est que les formes des
actes sont déterminées par la loi du lieu oti on les a accom-
phis.

(1) Wess, op. cit., t. IH, p. 98 ; cf. J. D. 1. P, 1881, p. 464
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On a tenté de justifier théoriquement cette maxime.
M. von Bar attribue, comme fondement 2 Ia regle, le con-
sentement unanime et traditionnel des nations (1).
MM. Buzzati (2) et Koenig (3) I'expliquent en faisant
intervenir la notion d’ordre pubhc. Mais pour qu'au nom
de [ordre public seul les lois relatives aux formes fussent
obligatoires et exclusivement obligatoires, pour tous ceux
qui accomplissent un acte sur le territoire, il faudrait qu’el-
les fussent d'ordre public, moral, ou absolu, comme les
lois pénales, ou en général les lois relatives aux bonnes
meeurs. Peut-on soutenir sérieusement qu’il en est ainst des
formes en général, des formes probantes, par exemple, ou
méme des formes de solemnité ? (4) Selon M. Pillet (5),
la régle locus regit actum se justifie surtout par son utilité
pratique. « C’est une exception suggérée par la pratique,
adoptée par le droit positif et que de grandes raisons d'uti-
lité n'ont cessé de recommander ». Suivant certains auteurs
(6) et surtout M. Weiss (7), 'objet direct et principal de

(1) Rar (L. Von) : Théorie und Praxis des internationales Pri-
vatreehl, 2¢ {d,, t. I, Hanover 1889, p. 339

(2) Buzzari, L’autorita delle legi slaniere relalive alla forma del-
gi atti, eivili, Turin, 18394 p. 51 ol s

3) Xoexis, Annuaire, t. IX, p. 96.

) Rouix (A.), op. cil, L. 1, p. 385

(5) PrLer, Etudes des sources du droil inlernational privé (J.
D. 1. P, 1891, p. 28).

(6) ForLx BT DEMANGEAT. Traité de dreil internatienal privé, ou
don conflit des lois des différentes nations, 4» éd., Paris, 1866, 1. L
ne 47 ; SurviLLE ET AnTHUYS, Cours élémenlaire de dreit interna-
tional privé, de ¢d., Paris, 1900,

(7) Weiss, op. cit, t. 111, p. 103 et s,
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la regle < locus regit actum » serait I'intérét de I'individu.

Et non pas seulement de tout individu, mais essentielle-
ment des étrangers. C'est la lol nationale de ces dermirs
" qui commande I'application de la régle « locus regit ac-
tum », mais nou pas la loi locale intéressée.

Il n'y a 13, écrit M. von Bar, qu'une concession « pré-
sumée » ou tacite faite par la législation du pays d'origine
et la législation qui régit le foud de I'affaire peut, par
disposition formelle et expresse, exclure l'application de
cette régle ; seulement comme elle est d'une utilité énorme, -
une bonne législation n'usera de cette faculté qu'en cas
de besoin urgent (1).

Nous en arrtvons a nous poser la question suivaate :
I'étranger qui a le droit de recourir aux formes extérieures
du mariage consacrées par la loi lacale, pourra-t-il, il le
préfére, et si cela lul est matériellement possible user des -
formes admises par sa lot nationale ? En d’autres termes,
la regle « locus regit actum » a-t-elle un caractére impé-
ratif ou facultatif ?

Section II

La régle « locus regit actum » est-elle obligatoire ?

La question qui se pose d&s le début est celle de savoir
si la régle <« locus regit actum » est obligatoire ou facul-
tative.

(1) Bar (L. Von}, Conflit des lois en matiéres de marlage ot de
divoree (J. D, L P., 1887, p. 698). ]

Marmiaces 7.
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Un certain nombre d’auteurs la considérent comme obli-
gatoire, parce que d’aprés eux, |'étranger se soumet volon-
tairement et temporairement a la souveraineté de I'Etat sur
le territoire duquel il se trouve. Iis invoquent aussi le carac-
tere impérabf des dispositions des lois nationales relatives
3 la force des actes (1). A la session de I'Institut de droit
international de Heidelberg, M. Waestlake s’est prononcé
en faveur du caractére impératif de la régle.

Elle pose selon lui, un principe simple qui évitera les
« équivoques et en méme temps les nullités » (2).

M. Paul Pic (3) se prononce ausst contre le caractére
facultatif de la régle <« locus regit actum . Le grand ju-

riste belge M. Laurent (4) écrit : « dans les conventians

« ou autres actes, on ne tient compte en matiére de forme
« ni de I'état des parties ni de la situation des biens ; la
« lot régle les formes a raison des meeurs, de la civilisa-
« tion, de la condition intellectuelle et morale des popu-
« lations % ; donc il ne considére pas si les parties sont

indigénes ou étrangéres et on ne demande pas quelle est -

la loi nationale qui les régt ; le législatenr temtorial dé-
cide seul, et sa décision est absolue, générale en ce sens que
la loi des formes est une loi du droit des gens, reconnue
partout et pratiquée par tous.

(1} Wriss, op. cit., t. 1M, p. 107, note 1.

{2) Annuaire, 4. IX, p. 104,

3) Pic (P, op. eit, . 57.

(4) Launext {F.), Le droit civil international, t. IV, Bruxelles et

" Paris, 1880-1882, p. 450,
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La jurisprudence dans quelques-uns de ses arréts admet
le caractére impéranf de la régle «locus regit actum » (1).
Les législatiors étrangéres ou la régle « Jocus regit actum »
est réputée oblizatoire sont notamment : Belgique (la loi
du 20 mai 1882, art. 1) {2) ; France (C. Civ. art. 170)
(3) ; Hongrie (Ja loi de 1894 § 113) (4) ; Constitution
suisse, art. 54 et 61 § 7 f du C. Civ. titre final (5) ; Pays-
Bas (6) (C. Civ. art. 138) ; Portugal (C. Civ. art. 24)

(I) Parlement de Paris, 15 janvier 1721, Paris 21 jnin 1830 (D.
P. 1852. 2. 145). Cass. 9 mars 1853 (Sir. 1853. 1. 274) ; Trib. Seine
21 juillet et 1883 (La loi du 11 aoft ; Trib. Boulogne-sur-Mer, §
avril 1886 (La loi du 2 mai). Note de M. Weiss, op. cit., t. 11, p.
107, Cass. belge 19 janvier 1852.

(2) Lo belge de 1882, art, 1: « Les mariages en pays étrangers
u entre Belges ot Belges et étrangers seromt célébrés dans les
« formes usitées dans le dit pays .

(3) C. Civ. frangais, art. 170 : « Le mariage contracté en pays
« édtrapger entre Frangais et entre Frangais et étrangers sera vala-
« ble %l r été¢ eclébré dans Jes formes usitées dams le pays.. ».

{1 Loi hongroise de 183, § 113 : « La validit¢ du mariage en
ec qui concerne les conditions des formes de la c¢élébration sera
appréciée d’apres les lois en vigueur au temps et au lien de la
célébration ».

{5) Const. Suisse, art, 64 : « Sera reconnu comme valable dans
toute la Confédération le mariage conelu... a Pétranger conformé-
ment & 1a législation qui est en viguesr »,

(6) C. Civ, nécrlandais, art. 138 : « Les mariages contraetés en
pays étranger soit entre Néerlandais, soit entre Néerlandais et
étrangers, sont valables s’ils ont été célébrés dans les formes usi-
tées dans ce pays.. ». Cf. GUILLAUME, op. cit,, p. 451,
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(1) ; Congo (loi du 20 février 1891, art. 6) {2) ; Luxem-
bourg (art- 170 C. C.) (3) ; Italie (art, 110 C. C.) (4) ;
Etats-Unis (5) ; Roumanie (art. 152 C. C.) (6) ; Ja-
pon (art. 50 C. C.) (7).

Section 111

La régle « locus regit actum » est-elle facultative ?

Les diverses raisons exposées plus loin doivent-elle nous
convaincre ? D’autres ont été avancées et plaident élo-
quemment en faveur du caractére facultatif de la regle
& Locus regit actum ». La doctrine incline en faveur de

(1) C. eiv. portugais, ari. 24 : « Les Portugais qui voyagent on
résident en pays étranger demeurent sujeis aux lois portngaises
relatives & leur capncité civile, & leur état et a leurs biens immo-
biliers situés dans le royaume, quant aux aetes qui doivent y pro-
duire leurs effets », Cf. GuiLLAUME, op. cit,, p. 458.

{2) Loi du Congo de 1891, art. 6 : « Le mariage est régi : quant
4 la forme, par la loi du lien o1 il est céladbré.. ». GuiLLAUME, ap.
cit., p. 406.

{3) C. civ. Luxembourg, art, 170 du €. Napaoléon.

(4) G, civ. italiem, art, 110: « Le majiage eontracté en pays
étranger entre eiloyens ou entre citoyen et un étranger est valable,
pourvu qu’il soil eélébré suivant les régles établies dins ce pays ».

(5) Assen (Rev. D. J. et Lég. comps 1875, p. 405).

(8) C. civ. roumain, art. 162 : « Le muariage contracté en pays
dtranger entre Roumains on entre Roumaius et élrangers sera va-
lable méme dans le pays s'il a é1¢é célébré dans les formes usitées
dans le pays étranger ».

(7) Puier, Le droit international privé, Essai d’'un systéme gé-
néral de solution des conflits de lois (I, D, I. P., 1395, p. 944).
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ce demier en se fondant sur la nécessité de rassurer le
commerce qu cramt les entraves ; la regle doit ére inter-
prétée limitativement et ne peut étre imposée & qui n'en
veut point. On a méme prétendu que le droit naturel per-
mettait 3 I'étranger d'opter, quant a la forme extérieure
de ses actes juridiques, entre la loi locale et celle de sa
patrie et d'attribuer ainsi 3 la régle « locus regit actum »
un caractere purement facultatif. Citons dans la doctrine :
Pillet (1) ; Despagnet (2) ; olin (3) ; Feelix (4) ; Au-
dinet (5) ; de Bar (6) ; Surville et Arthuys (7) ; Bettel-
heim (8) etc.

M. Arseéne Lanrent éent : « L’acte est valable quoique
fait <« seulement dans la forme locale, et non parce que
fait dans cette forme » (9). « Pour nous, écrit M. Weiss
(10), le motif d'utilité que nous avons assigné a la regle
¢ locus regit actum », nous conduit a-une solution dhffé-
rente, Cette régle constitue pour I'étranger une faveur, une
dérogation apportée dans son intérét, au droit commun de

(1) Pwrer, op. cit. J. D. L. P., 1895, p. 911).

{2) DespAcNET, op. cit, p, 451.

(3) Rowmw, op. cit, t. I, p. 361.

&) Foenx, op. cit., t. I, n® §3.

(5) AupveET, Principes élémentaires dun droit international privé,
Paris, 1804, p. 263.

(6) Vox Barm, op. cit. (3, D. L P, 1887, p. 698).

{7) SURVILLE ET ARTHUYS, oD. cit, p. 225,

(8) BerreLnemM, op. cit. {Zeitschrift, 1307, p. 619),

(9 Arséne Laumext, De la validité dn mariage canonique con-
Lracté en France entre deux étrangers dont la loi pationale recomn-
nait ce mariage, Paris, 1§95, p. 4.

(10} Wess, op. ¢it., t. 111, p. 107,
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la personnalité de la loi ». Citons encore un certain nom-
bre d'arréts de la jurisprudence qui se prononce em ce
sens {l).

Dans. guelques législations, le caractére facultatif de Ja
régle « locus regit actum » a été expressément reconnu.
Ces législations sont celles de I'Autriche (2), de I'Es-
pagne (3}, de la Suéde (4) et de I'Allemagne (5). Nous
verrons plus lom que la plupart des Etats reconnaissent
ce caractére facultatif par application du principe de I'ex-
territorialité. Ils I'admettent aussi dans des traités interna-
tionaux, ou dans le but d'obtenir la réciprocité.

(1) Cass. 19 mai 1830 (Sir 1830 1. 325) ; Douai 13 janvier 1887
(France judicinire 1887. 2, @. 113; D. P. 1887. 2. 121. J. D. 1. .
1887, p. 57y ; Trib, Supr. de Madrid, 6 juin 1873 (J, D. 1, P, 18374,
p. 40). Tous ces arrdts sont cités p. M. Weiss, op. cit., t. I, p. 108,

Cass. Paris, 20 junillet 1909 (J. D. L. ., 1309, p. 1.007).

(@) V. BuzzaTi, op. cit. p. 308.

(3y C. civ. espagnol, art. 55 : « 1. mariage contracté en un pays
étranger ol les actes ne sont pas recueillis sur un registre régu-
lier et anthentigue pent se prouver par tout moyen de preuve
admis, quel qu'il soit ». Cf. GuiLLaume, op. cit,, p. 404 et 405
BuzzaTi, op. cit,, p. 309 et s.

(4) V. loi du 8 juillet 1904, I'art. 6 : « Le maringe célébré &
I"étranger dans les formes prescrites par la loi du lieu'de la célé-
hration sera temu en Sudde pour valablemenl contracté, qu’il
s'agisse de sujets suddois ou d'élrangers », Art. 8: ¢ le mariage
¢éléhré entre Suddeis 4 Vétranger par un prétre de I'Eglize Sué-
doisc en conformité de 1a loi suédoise sera fenu pour valable en
Suéde ». V., BuzzaTi, op. cit., p. 310,

(6) €. civ. allemand, art, 11 : « La forme d’un acte juridigue
se détermine d’aprés les lois qui réglent le rapport juridique
formant 'ohjet de Yacte; il suffit nénmaocins d'ohserver la loi du
lien ofr l'acte & été passé. .
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| SecTton IV

Corncdusion

Il n'entre pas dans le cadre de ce travail de critiquer
les théories qui considérent la régle « locus regit actum »
comme une régle exclusivement obligatoire. 11 suffit de
constater que la docirine est généralement favorable au
caractere facultatif de la regle ; cela est clair (1). Mais
il se pose une question intéressante : pourquoi la plupart
des Etals qui ont adopté expressément dans leurs législa-
tions le caractére obligatoire de la régle « locus regit ac-
tum » n'en font-ils qu'une application facultative ?

Pourquoi cette contradiction ?

La réponse est liée au probleme de la lutte contre les
deux conceptions religiense et civile du mariage. Les lois
confessionnelles ont tendance a considérer comme une vé-
ritable condition de fond la cérémonie rituelle de la célé-
bration ; elles en font tout au moins une formalité essen-
tielle, échappant 3 la régle < locus regit actum » (2).

Un auteur (3) a entrepris de démontrer que le droit
international est civil et non religieux et qu'il ne connait
qu'un genre de souveraineté : la souveraineté civile, pour
en tirer cette conclusion qu'il y a lien de faire une dis-

{1y Voir supra, p. 72.
{2} Voir supra, p. i et s,
{3) RegnauvLT, op. cit., p. 28,

’
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tinction trés netle entre le point de vue 'Etat a législation
matrimoniale religieuse et celui des autres Etats s’agissant
du mariage des ressortissants du premier. Le début de ce
raisonnement est erroné : on ne saurai, en effet, nier pu-
rement et simplement un fait objectif, comme les particu-
larités des législations spéciales.

Tout au contraire, doit-on tenir compte du droit matri-
monial religieux de certains Etats dont I"application brise
le cadre de la régle « locus regit actum ».

D’une part, ces Etats considerent comme nul le ma-
riage conclu par leurs ressortissants au-dela de leurs fron-
tieres conformément aux lois locales du pays étranger :
en cecl, ils font acte de souveraineté ternitonale.

D’autre part, ils considérent forcément comme valable
le mariage conclu par leurs ressortissants 3 I’étranger,
conformément & leur loi nationale. Or, c'est ici que la
question devient intéressante, les Etats tiers considérent
également une telle union comme valable, nonobstant
I'incbservation de la loi locale (1).

On en tire nécessairement cette conclusion que la loi
locale n’est pas appliquée 3 la lettre, et que la régle « lo-
cus regit actum » n'a gu'une portée facultative.

Les traités internationanx conclus par la France, les
Pays-Bas, le Luxembourg, la Belgique, etc., renforcent
cette évolution, basée sur le principe de I'ex-territorialité.

(1) Rey, op. cit, p. 175
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Enfin, I'institution du mariage diplomatique on consu-
laire, que forme 1'objet du présent travail, constitue la dé-
rogation la plus éclatante au principe, d’aillenrs contes-
table, de I'application obligatoire de la régle <« locus regit
actum ».

Par le fait méme qu'un Etat donne I'autorisation a ses
agents diplomatiques et consulaires de procéder a la célé-
bration de manages, il se rallie au principe facultabf.

On notera plus bas que la Conférence s'est, elle aussi,
prononcée dans le méme sens.

SectioNn V

Solution adoptée par la Convention de La Haye

¥

Les conférences de la Haye n’ont nullement déclaré
expressément a quelle forme extérieure du mariage elles
se ralliaient. Les Actes de la troisitme Conférence de la
Haye nous apprennent que M. de Martens, délégué de
la Russie énonca le principe : « que d'aprés sa convic-
tion profonde le mariage religieux a les mémes droits que:
le mariage civil. L’avant-projet s'est inspiré d'idées con-
traires ; il est concu sur la base du mariage civil ; le ma-
riage religieux y est presque écarté, n'y est plus traité
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d’égal » (1). Mais comme I'a déclaré M. Renault (2}, on
au contraire accordé au manage religienx une place
privilégiée.

En ce qui concerne la loi applicable pour la forme ex-
térieure du mariage, lol nationale ou loi locale, I'Institut
de droit international avait adopté a la session de Mumch
la régle smivante : « la forme externe de la célébration dn
manage est régie par la loi du lieu de la célébration » (3).
A la session de Bruxelles les conclusions que voici furent
adoptées sur proposition de MM. de Bar et Brusa (4) :
¢ Le mariage célébré selon les formes légales, prescrites
ou en usage dans le pays de la célébration, est valable
guant 3 la forme ». A la méme session de Bruxelles
M. Keenig (5) avait déposé de son cdté un amendement
que nons reproduisons ici : le manage célébré selon les
formes légales prescrites ou en usage dans le pays de la
célébration, est valable partout guant 3 la forme et ne
doit pas étre invalidé par la senle raison gue cette forme
n'est pas reconnue dans le pays d’origine des parties con-
tractantes ou de I'nune d’elles ».

. Les 6 et 7 septembre 1887, a Heidelberg (6), fut voté

(1) Aetes, 1900, p. 160,

(2) Benavnr Les conventions de Ia Haye sur le droit internatio-
nal privé, Paris, 1903, p. 48.

(3) Annuaire, t. VI, p. 45 ; v. GuiLLAuME, op. cit., p. 227-232.

{4) Annuaire, t. VIII, p. 67 ; v. GuiLLAUME, op. cit., p. 232-238.

(6) Annnaire, t. VIII, p. 70 ; v. GuiLLaumE, op. cit., p. 238-246.

(#) Annuaire, t. IX, p. 126 ; v. GoLauMe, op. eit., p. 267, 275.
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Iart 1" du projet sur la forme de la célébration du ma-
riage dans les termes suivants : « Il suffit, pour qu'un ma-
« riage soit valable partout, que les formes prescrites par
¢ la loi du lieu de la célébration aient été observées ».
A la session de Lausanne, les conclusions adoptées par
Vinstitut en séance pléniere du 5 septembre 1888 pres-
crivent en leur article premier : < La loi qui régit la forme
¢ de la célébration du manage est celle du pays ol le
« mariage est célébré (1) ».

Il résulte de tous ces textes que, pour la forme exté-
rieure du mariage, la régle « locus regit actum » doit trou-
ver son application ; par conséquent [a loi nationale ne
peut régir la forme extérieure du manage.

A la premiére et a la seconde Conférence de La Haue
la méme solution fut adoptée, soit que la régle « locus re-
git actum » régisse seule la forme extérieure du mariage.
A la troisitme Conférence, M. Beichmann rappela
|'amendement proposé par le Danemark (2), la Suéde et
la Norvege (3). M. de Martens, délégué de Russie, pro-
fita de la discussion sur I'article 5 pour émettre une idée
personnelle : il trouvait qu’il fallait ajouter au premier
alinéa de l'art. 5 les mots : « ou suivant la loi nabo-
nale » (4). Cela voulait dire que pour la forme extérieure

(1) Annuaire, t. X, p. 75 ; v. GUILLAUME, op. cit,, p. 279 et 5.
(2} Doc., 1900, p. 137-170.

(3) Doc., 1800, p. 178-181.

(4) Actes, 1900, p. 163,
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du mariage outre la loi locale, la loi nationale des parties
contractantes peut aussi étre appliquée, car 'art. 5 traite
la question de la forme'du mariage ; selon lm, la ques-
tion de forme est liée d’une mamére intime avec la ques-
ton de fond. « Comme on a toujours déclaré, disait
« M. de Martens, que la loi nationale serait le phare a
&« la clarté duquel on se dirigerait, ne pourrait-on pas
« ajouter au premier alinéa les mots: ¢ ou suivant la la1
« nationale » (1).

Mais cet amendement n’eut pas de succés ; il en fut de
méme d’une proposition antrichienne, selon laquelle : « si
~ « par la forme du mariage les parties ont observé non la

¢ loi du lien de la célébration, mais lenr loi nationale
« commune {ou méme la loi nationale du futur), le ma-
« riage devra &étre considéré comme valable dans lenr
« pays d’origine et ansst dans tont pays tiers dons la lé-
¢ gislation considére la forme employée comme sufh-
< sante » {2). Le rejet de tons les amendements ent pour
conséquence le maintien de I'art. 5, al. | et la régle « lo-
cus regit actum » fut déclarée la seule explicable aux
formes extérieures du mariage. On constate donc que les
trots conférences ont adopté, pour la force exténeure du
mariage la régle « locus regit actum » et ont rejeté la loi
nationale.

(1) Thid.
(2) Buzzam, op. cit, p. 314,
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Nous allons voir maintenant quel caractére les Confé-
rences ont donné a la regle « locus regit actum ».

Déja A la session de Lausanne (art. 3) les conclusions
adoptées par I'Institut en séance plémiére du 5 septembre
1888 inclinérent en favenr du caractére facultatif. L’art.
3 dispose en effet : « Si dans un pays la forme de la célé-
¢ bration est purement religiense, les étrangers doivent
« étre autorisés a célébrer leur mariage selon les formes
¢ légales de lenr pays d’origine, ou devant les autonités
« diplomatliques ou consulaires du mari, méme si dans le
< pays on 1ls sont accrédités leur qualité d’officier d’état-
« civil n’est pas reconnne » (I). Ensuite {'élaboration de
Tart. 5, al. 2 nous montre & nouvean lattitude adoptée
par la Conférence, fut concu dans les termes suivarits :
Il est toutefois entendu que les pays dont la législation
exige une célébration religiense pourront ne pas recon-
naitre comme valables les martages contractés par leurs
nationaux a I'étranger sans que cette prescription ait
« été observée ». Mais I'argument le plus fort et le plus
clair qui se prononce en faveur du caractere facultatif de
la régle <« locus regit actum », c’est 'admission de prin-
cipe que le mariage pent &tre célébré par les agents diplo-
matiques ou consulaires (2). L’article 6 de la convention
mentionne cette clause dans les termes suivants :

A A A A

{1) Annuaire, t. X, p. 75.
(2) V. infra, p. 84 et s,
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¢ Sera reconnu partout comme valable, guant 3 la for-
« me, le manage célébré devant un agent diplomatique
¢ ou consulaire, conformément a sa [égislation si aucune
« des deux parties contractantes n'est ressortissante de
¢ I'Etat ol le mariage a été célébré et si cet Etat ne s’y
« oppose pas. 1l ne peut pas s’y opposer quand il s'agit
« d'un manage, qui, a raison d'un manage antérieur ou
« d’'un obstacle d’ordre religieux, serait contraire a ses
¢« lois ».

La réserve du second alinéa de Varticle 5 est applicable
aux mariages diplomatiques ou consulaires (1)-

L’art. 7 de la Convention vient confirmer que la Con-
férence se rallie au principe du caractére facultatif donné
a la régle « locus regit actum ». L'art. 7 de la Conven-
tion nous dit en effet : « L.e manage nul, quant a la forme
dans le pays ot il a été célébré, pourra néanmoins étre re-
connu comme valable dans les autres pays, si la forme
prescrite par la loi nationale de chacune des parties a été

observée (2).

(1) Actes, 1900, p. 176,
{2 Actes, 1900, p. 177,



DEUXIEME PARTIE

LES MARIAGES DIPLOMATIQUES
OU CONSULAIRES

CHAPITRE PREMIER

Notions génerales

TiTrRE 1

CE QU'ON DOIT ENTENDRE
PAR MARIAGES DIPLOMATIQUES OU CONSULAIRES

Nous avons exposé, dans la premiére partie de ce tra-
vail, que la plupart des législations ont expressément in-
troduit dans leur droit positif la régle « locus regit ac-
tum » d'aprés laquelle, pour la forme extérieure du ma-
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riage, on doit suivre la lex loci. Nous avons vu aussi que
cette régle n'était en général que facultative, et c'est ainsi
que s'explique I'apparition d'une forme spéciale et parti-
culiére : les mariages diplomatiques ou consulaires.

Puisque nons ne nous occuperons dans cette seconde
partie que de ces derniers, il nous parait nécessaire de dé-
terminer tout d’abord ce qu'on entend par mariage diplo-
atique ou consulaire.

Dans les textes, nous ne trouvons ni wne définition, ni
une analyse de cette institution. Certaius auteurs les ont
cherchés dans le fondement méme des attributions des
agents diplomatiques ou consulaires, Pour eux, hotel de
I'ambassadeur est assimilé au territoire méme de I'Etat
que cet ambassadeur représente et le mariage qui y est
«célébré est censé avoir lieu sur territoire national (1) .

La conséquence de cette théorie, c'est qu'un ministre du
culte peut procéder & la célébration religieuse dn mariage
a |'ambassade de son pays. La législation anglaise I'ad-
met. Le Foreign Marriage Act de 1892 prescrit formel-
lement ce qui suit : « Les mariages célébrés par un mi-
« nistre de 'Eglise anglicane dans la chapelle ou I'hétel

(1) Tcey BT STOCQUART, Le statut personnel anglais on la loi dn
domicile envisagée comme branche du droit anglais, t. 11, Paris,
Londres, Bruxelles, 1887, p. 39 ; Decierqg er VauraT, Guide prati-
que des consulats, Paris, 1898, p. 385 ; Stocguart (E.), Le ,privi_]ége
d’extérritorialité spécialement dans ses rapports avec la validité
des mariages célébrés A I'ambassade ou an consulat (Rev, D. I. et
Lég. Comp. 1888, p. 7 et 5.
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.« d'un ambassadeur ou d’un ministre britannique résidant
« dans le pays oil il est -accrédité, ou dans la chapelle
« d'une factorerie anglaise a I'étranger, ou dans la maison
« d'un sujet britannique établie dans la dite faciorerie
« seralent aussi valables légalement que s'ils avaient été
« célébrés dans les possessions de Sa Majesté en obser-
« vant toutes les formes requises par la loi » (1).

Cetie théorie a été repoussée par la plupart des au-
teurs (2) .

¢« En effet, I'interprétation de la théorie de 1'ex-territo-
¢ rialité sur laquelle elle s’appuie est' inexacte, cette théo-
« rie signifiant non pas que les lieux auxquels elle est
« applicable sont censés &ire compris dans le territoire
« d'un Etat étranger, mais simplement que I’Etat dont ils
« font réellement partie consent 3 ne pas y appliquer les
¢« lois qu'il y a édictées, 3 la condition toutefois qu'aucun
« acte n'y soit accompli en violation des régles qu’il con-
« sidere comme nécessaires i sa sécurité et«d sa bonne
« organisation (3) ».

Nous ne pouvons admettre que 'ambassade soit consi-
dérée comme faisant partie intégrante de ’Etat représenté,
que les mariages qui y sont célébrés jouissent de la méme

(1) Cité par WestLare, Traité de droit internalional privé, 5e
édit., Paris, 1914, y. 83-90, § 29, .

{2) Weiss, op. cit, t. III, p. 252 ; Pic (P), op. cit., p. 104 ; Cox-
Tuzzl, La compétence diplomatique et consulaire en matiére d’étal
civil (Rev. prat. D, I. P.. 1890-18%1. 2. 129).

(3) VirLery, Manuel de droit international privé, nes 73, 78 ot s.

MaR1AGES 8.
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fiction d'exterritorialité. Nous ne pouvons concevoir cette
théorie que lorsqu'ill s’agit du mariage des agents diplo-
matiques eux-mémes ou des membres de I'ambassade, car
ces personnes jouissent en raison de leur qualité officielle
de |'immunité de juridiction, mais on ne saurait étendre
cette théorie a tous les individus qui font célébrer leur
mariage par les agents diplomatiques ou consulaires,

‘La jurisprudence anglaise s'est prononcée dans ce sens
dans les affaires Lloyd ¢/ Petitjean, 1839, 2. Cur, 251,
Lushington et Este ¢/ Smyth, 1854, 18 Beav. 112, Ro-
milly (1). ‘

Il nous faut chercher une solution atlleurs. L’'institution
des mariages diplomatiques ou consulaires eut pour but
d’empécher I'application rigourevse de la régle « locus
regit actum » et de répondre a ses nécessités pratiques.

[es manages diplomatiques sont soumis a deux cond:-
tions. Tout d’abord I'agent diplomatique ou consulaire doit
avoir les autorisations nécessaires de I'Etat qu'il -repré-
sente. Puis I'Etat ol a lieu la célébration doit consentir
4 ce que de semblables unions soient célébrées sur son
territoire, consentir donc & ne pas appliquer les lois qu'il a
édictées, ce consentement étant subordonné en général i
la condition qu’aucun acte ne soit accompli en violation de
I'ordre public (2). Lorsque ces deux conditions se trouvent

(1) WESTLAKE, op. cit, § 20.
(2) Voir supra, p. 84.
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réunies, la notion des mariages diplomatiques on consu-
laires apparait clairement. Lorsqu’on parle des mariages
diplomatiques ou consulaires, il s’agit uniquement des ma-
niages célébrés par des agents diplomahques ou consu-
laires, ayant cette qualité en vertu de lenrs lois nationales.

Il ne faut pas aller plus loin en attribuant cette qualité
d’agents aux ministres des cultes étrangers, car les ma-
riages célébrés par ces ecclésiastiques ne sont pas reconnus
pariout. Un jugement du tribunal civil d’Anvers du 9
mars 1911 et un arrét de la Cour de Bruxelles du 15 dé-
cembre 1913 ont reconnu comme valables les mariages
contractés en Belgique par deux Espagnols selon les
formes religicuses, quoigne en Belgique le mariage soit
sécularisé ; il convient néanmoins de ne pas s’appuyer uni-
quement sur ces denx jugements : chaque Etat est libre
de prendre I'attitude qu’il veut 3 1'égard de cette question.
La plupart des Etats ot le mariage est sécularisé ne recon-
naissent pas la validité de ces mariages religieux, contrac-
tés en vialation de régles intéressant I'ordre public territo-
rial. Cette opmnion a prévalu dans la doctrine (1) et dans
la jurisprudence (2). En France, par exemple, 'union de

(1} LaunanT, op. cit, t. 1V, p. 453 ; DespacreT, op. cit.,, p. 402 ;
Pic (P.), op. cit., p. 56 ; Rouv, op. cit, t. II, p. 83 ; Fiore, op. eit,,
{I. D. I. P,, 1885, p. 302) ; Orivi, op. cit. (Rev, D. 1. P., 1883, p.
233) ; Wrass, op. ¢it., t. TI, p. 486.

(2) Lettre du ministre de la justice au proccurear de la Répu-
blique prés le tribunal de la Seine en date du 11 mai 1892 (1. D.
I. P, 1892, p. 1.242) ; Paris, 18 décembre 1837 (Sir, 1833, 2. 113 ;
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deux Espagnols selon les formes religicuses sera prohibée
4 moins que cette umion n'ait été préalablement célébrée
par V'officier de I'état civil ; on admet en effet que I'inter-
vention anticipée de I'autonté ecclésiastique est condamnée
par l'art. 199 du Code pénal qui prescnt formellement
que « Tout ministre d'wn culte qui procédera aux céré-
« monies religicuses d’un mariage, sans qu'il lul ait été
« justifié d'un acte de manage préalablement recu par les
« officiers de I'état-civil, sera, pour la premiere fois, puni
¢ d’une amende de seize a cent francs ». En cas de nou-
velles contraventions, dit I'art. 200 du Code pénal, « le
« ministre du calte qui les aura commises sera puni : sa-
« voir, pour la premiére récidive d’'un emprisonnement de
« deux i cing ans ; et pour Ja seconde de la détention ».
En 1922. un manage ayant été célébré 3 Paris, dans la
chapelle de I'ambassade de Gréce, non pas par Je ministre
de Grece mais par le ministre grec du culte a été déclaré
nul sur le territoire francais (1).

D. P. 1838. 2. 177} ; Cass. Belgique, 19 janvier 1832 (Passierisie,
1852, 1. 83) : Bruxelles, 29 mai 1852 (Passicrisie. 1852, 2. 237) ;
Cand, 26 juillet 1870 ct 12 mai 1880 (Passierisie, 1830. 2. 167 et
169) : Alger, 28 juin 1887 tD. P. 1888. 2. 78) ; Trib. corr. Toulonse,
7 mai 1890 (1. D. J. P., 1891, p, 228) ; C. d’appel de Jassy, 22 jnin
1895, et Cass. Roumanie, 13 septemmbre 1895 (J. D. 1. P., 1896, n.
915) ; Feuille fédérale suisse, 1888. 2. 521, Cité par M. Wriss, on.
cit., 1, ITT, p. 486 et 487,

(]) Arrit du 1°7 mars 1922 réformant un _]ugcmcnt du Tribunal
civil de Ja Seine du 20 nov. 1920. (Rev. J. D. 1. P.. 1922, 311-1, Sir.
24, 2, 65.) Note Aumixer, cité par M. J. Vaeny dans (J. D. 1. P,
1930, p. 314, note 44},
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La nouvelle législation italienne en matitre de mariage,
soit Ja loi du 27 mai 1929 et la loi du 24 juin 1929, sou-
leve de nouvelles difficultés en matiére de mariage. L’art.
5 de la loi du 27 mai 1929, s'exprime amsi : < Le ma-
¢ riage célébré devant un minisire du culte catholique,
< suivant les regles du droit canon, produit, a partir du
< jour de sa célébration, les mémes effets que le mariage
¢ civil ». 1] s'ensuit que c'est le droit canon qui régit les
conditions de forme d'un tel mariage (1). La question
peut dés lors se poser de fa validité d’'un marnage célébré
dans une ambassade italienne ¢n pays sécularisé ; un tel
mariage sera-t-il considéré comme un mariage diploma-
tique et par conséquent valable, on comme un manage non
diplomatique partant pas valable en raison du fait qu'il
est célébré non par un agent diplomatique, mais par un
ministre du culte dans I'ambassade italienne. Il nous sem-
ble, d’aprés les principes ci-dessus, qu'un pareil mariage
ne doit pas étre reconnu comme valable, parce qu'il n’est
pas célébré par des agents diplomatiques ou consulaires
seuls compétents i cet effet, mais par un ministre du culte
qul a commis, ce faisant, une mfraciion a une regle dordre
public. Cela n’empéche pas que ce méme mariage soit con-
sidéré comme valable en Italie. Pour la transcription sur
les registres tenus par les agents diplomatiques. cette

(1) Varery, op. cit,, (1. D. 1. P, 1430, p. 289-318).
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nuance n’a entrainé aucune modification essentielle d’aprés
la nouvelle législation italienne. En résumé, on entend par
mariages diplomatiques ou consulaires, les mariages célé-
brés par des agents diplomatiques ou consulaires ayant le
pouvoir d'apres 'Etat qu’ils représentent, d’appliquer en
matiére de mariage leurs lois nationales dans un pays
étranger ; on ne dait pas, d’autre part, considérer comme
un mariage diplomatique ou consulaire tout mariage célé-
bré dans une ambassade, soit par un ministre du culte, soit
par un agent diplomatique ou consulaire non autonsé {I).

-

TriTtre 11

LES RAISONS DE L’ADOPTION DES MARIAGES
DIPLOMATIQUES OU CONSULAIRES PAR LES ETATS

Nous venons de dire que 1’apparition des mariages di-
plomatiques ou consulaires a eu pour but d'empécher |'ap-
plication rigoureuse de la lex loci, celle-ct entrainant de
nombreux inconvénients. Mais la question se pase mainte-
nant de savoir quelles sont les raisons qui ont poussé les
diverses législations & instituer les mariages diplomatiques
ou consulaires. Les divergences de langue, de meeurs, de

{1} Ibid.
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religion et de civilisation entrainent une grande diversité
des législations positives ; cette diversité peut créer des
difficultés nombreuses ; d’autre part, le droit indigéne d'un
pays donné met souvent obstacle au mariage des étrangers
ou l'entoure de conditions génantes ; d’autre part, encore
la validité de mariages célébrés dans un pays étranger peut
&tre contestée, ou n’'étre pas reconnue dans les autres Etats,

Dars le premier ordre de difficultés, nous trouvons sur-
taut celles qui naissent de fait que dans certains Etats le
mariage n'est pas sécularisé et que le pouvoir de célébrer
des mariages (1) appartient a I'Eglise (Russie, Pologne,
Bulgarie, Serbie, Croatie-Slavonte, etc.}. On sait que
dans plusieurs pays (Etats de ' Amérique centrale et de
"Aménque du Sud, ainsi qu’an Sud de I'Europe) le ma-
riage religieux n’est souvent accessible aux futurs conjoints
que s’ils appartiennent I'un et Vautre a la religion du
prétre officiant. Pour s’y marier, les futurs époux sont par-

“fais astreints 2 un changement de religion ; tout au moins
doivent-ils se soumettre 3 des formalitds ennuyeuses ou
vexatoires.

Dans le second ordre de difficultés, il nous suffira de
rappeler que le droit matrimonial de certains états d’crient,
pays musulmans et paiens, nc prévoit aucune des garanties
gue le mariage doit posséder. Nous songeons an cas ou

(1) Voir supra, p. 63 et 3.
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des conjoints seraient hors d'état de rapporter la preuve de
la célébration de leur marnage.

La France est le premier Etat qui ait apporté une solu-
tion pratique dans ce domaine. Elle a autorisé ses natio-
naux, fixés a ['étranger, a se marier selon les formes de la
loi francaise ; pour assurer uue application exacte de cette
autorisation, elle a innové heureusement en conférant a ses
agents diplomatiques ou consulaires a |'étranger la qualité
d'officiers d’état-civil. Ces deux conditions : loi francaise
et officier d’état-civil francais, ont trouvé place dans le
Code Napoléon. L’art. 48, al. 1 du C. C. prévait en effet,
expressément ceci: Tout acte de I'état civil des Francais en
¢ pays étranger sera valable, s’il a été recu, conformé-
< ment aux lois francaises, par les agents diplomatiques
« ou par les consuls. » Les motifs qui ont engagé le légis-
lateur francats a créer cette institution spéciale étaient les
mémes pour les autres Etats. Ou assiste dans le courant
du XIXe sizcle, 3 une généralisation des mariages diplo-
matiques ou counsulaires.

Le développement de cette iustitution a tout d’abord
été unilatéral, c’est-a-dire que chaque Etat réglait de son
coté les formes et conditions de tels mariages.

Les pays qui ont adopté le Code Napoléon ont repro-
duit dans leur législation civile I'article 48 du C. C. fran-
cais ; la Belgique et le Luxembourg se trouvérent dans
ce cas. L'Ttalie a-adopté cette institution dans son Code
Civil, les Etats-Unis, I'’Allemagne ont suivi par des lois

S
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et décrets spéciaux ; la Suisse s’y est ralliée. Nous re-
prendrons d’ailleurs sous chapitre [I, titre ‘I, les diverses
solutions positives avec leurs particularités et leurs diver-
sités.

La réglementation de cette maniére s'est poursuivie aussi
par voie contractuelle, c’est-a-dire par traités internatio-
naux. Nombreux sont ces traités. Mentionnons la con-
vention conclue entre la France et le Mexique, le 3 juin
1908, en matiére de mariages diplomatiques et consu-
Taires. Une convention identique a été conclue entre I'Ttalie
et le Mexique le 3 juillet 1911 (1). Une convention consu-
laire a été passée entre la Belgique et la Bolivie le 21
aolit 1911, Les Pays-Bas ont fait deux conventions, une
avec les Etats-Unis du 23 mai 1878, 'autre avec le Por-
tugal le 17 décembre 1880. L’Allemagne a passé fré-
quemment de pareils traités. Elle a fait quatre conven-
tions y relatives, en décembre 1882 avec la Serbie, le 4
mal 1891 avec I'ltalie, le 29 novembre 1911.avec 1a Bul-
garie, enfin avec ["U. R. S. S. le 21 octobre 1925 (2).

La Pologne a signé une convention avec |'Estonie (3).
La question des mariages diplomatiques ou consulaires est
entrée enfin dans une phase nouvelle, en retenant I'atten-
tion d'un corps savant, soit de 'Institut de Droit interna-

{1) Voir Appendice, p, 235.
(2) Voir Appendice. p. 236.
(3) Voir Appendice, p. 219,
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tional, Examinée sur un plan théorique et général, elle fut
discutée par les commissions qui élaborérent la Conven-
tion de la Haye sur le mariage ; elle fit U'cbjet de stipu-
lations spéciales dans cet important monument du droit in-
ternational privé.

Lees principes admis par la convention de la Haye ne se
sont pas généralisés dans les nations civilisées, au point de
s'appliquer toujours sans difficultés. Certaines questions
se posent encore qui font naitre des sujets & controverses, ou
sont tranchées diversement par les états intéressés ; des
conflits de droit naissent et peuvent naitre.

Ces questions et conflits se répartissent en deux groupes;
d’une part le principe et les limites des compétences d’état

‘civil attribuées aux agents diplomatiques ou consulaires de:

tel pays ; d'autre part la vahdité et la reconnaissance des
mariages célébrés par le ministere de ces agents diploma-
tiques ou consulaires. Ici, il faut encore distinguer suivant'
que validité et reconnaissance sont examinées par I'état de
la célébration ou par les états ters. Dot la division du
présent travail sur les manages diplomatiques ou consu-
laires en trois parties :

D’aprés le droit de I'Etat qui nomme les agents.

D’aprés le droit de 'Etat de célébration.

D’aprés le droit des Etats tiers.



CHAPITRE 11

Les Mariages diplomatignres
ou consuiaires d’apreés le droit
de I'Etat repreésente

Les Eitats partent maintenant du point de vue que les
attributions d’officier d’état-civil w’appartiennent pas 1pso
- facto aux agents diplomatiques ou consulaires qu’ils aceré-
ditent dans les états étrangers ; elles ne rentrent pas, sans
autre, dans les prérogatives et pouvoirs de ces agents. Elles
doivent leur &tre donc conférées expressément par le dront
interne de I'Eitat qui les nomme et accrédite.

Cette prérogative spéciale peut étre conférée 3 tous les
agents de tel état déterminé, ou a quelques-uns seulement;
elle peut étre prévue d’avance par la législation civile ou
par une loi spéciale ; elle peut également étre attnbude
d'aprés les circonstances par certains magistrats ou cou-
seils, ayant qualité a cet effet.

H appartient donc & chaque état d'autoriser son person-
nel diplomatique ou consulaire 3 ‘célébrer des manages,
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mais encore doit-on savoir quelles personnes peuvent étre
unies par ce mode spécial. En effet, cette qualité d'officier
d'état-civil doit comporter des limites. La détermination de
ces limites est du ressort de I'Etat qui nomme les représen-
tants. :

Les iégislations positives différent en outre sur un point
spécial, fort controversé, suivant que les deux duturs con-
joints sont ressortissants du pays de ['agent ou qu'une seule
des parties est sujet de 1'Etat représenté. Une nouvelle
distinction peut d'ailleurs s'opérer selon que le futor man
doit ou non étre ressortissant de ['Etat de I'agent.

Nous nous proposons, dans un but pratique, et pour
exposer |'état actuel de la question, de passer en revue
diverses léglislations pasitives.

-

Trrre 1
ETUDE DE LEGISLATION COMPAREE

La distinction spécihque entre les divergences exposées
ci-dessus, réside dans le fait que ['agent diplomatique ou
consulaire est autorisé & célébrer ou le mariage de deux de
ses nabionaux, ou celui d'un ressortissant de ['Etat qu'il
représente avec un conjoint étranger, ou enfin celui entre
nationaux ou entre un national et une étrangere. Dans une
premicre section, nous étudierons la législation des états
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qui n’attribuent compétence a leurs agents diplomatigues
ou consulaires pour ¢élébrer des mariages qu'au cas ol
les deux parties sont sujets du pays dont les agents re-
Jevent, Dans une deuxiéme seclion, nous passerons en re-
vue les Etats qui attribuent compétence i leurs agents
diplomatiqués ou consulaires pour célébrer des mariages
méme au cas ol l'nne seule des parties est ressortissante de.
I'Etat dont ces agents relévent. Dans une troisiéme sec-
tion, nous traiterons les Etats qui accordent a lenrs repré-
sentants & I'étranger la compétence nécessaire pour unir
des nationanx ou un national et une étrangére. Enfin dans
une gquairieme sechion, miitulée < refus de compétence »,
par raison de briéveté, nous étudierons les Etats qui n’attri-
buent pas & leurs agents diplomatiques ou consulaires la
_ compétence de célébrer des mariages. Il y a lieu enfin
d’exposer succintement la genése et les principes de la con-
vention de la Haye du 12 juin 1902, pnisque ce traité
constitue également du’droit positif.

SectioN [

Etats cqud habilitent leurs agents diplomatiques ou
consulaires 3 célébrer les mariages de lewrs nationaux.
seulement.

§ 1. — Albanie

Les agents diplomatiques et consulaires albanais ne sont.
investis de la faculté de célébrer des mariages en pays

5
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£tranger, que si les deux futurs conjoints sont de nationa-
lité albanaise. )

Les agents extérieurs albanais 3 Belgrade, Boston, Bu-
carest et Vieune ont d’ailleurs seuls requ les compétences
d'officiers d’état-civil, aux termes d’une circulaire mimis-

térielle du 17 octobre 1930. .

”

§ 2. — Brésil

Les décrets brésiliens du 7 mars 1887 et du 24 janvier
1890 reconnaissant aux agents diplomatiqnes on cbnsu-
laires brésihens le droit de célébrer les marages entre Bré-
siliens & |'étranger, cette compétence s'étend seulement-
entre enx (1),

§ 3. — Espagne

Selon I'art. 42 du Code Civil, en Espagne, « la loi re-
« connait deux formes de mariage, l¢ mariage canonique
< que doivent contracter tous ceux qui professent la reli-
« gion catholique et le mariage civil qui se célebre en-a

(1) Annuaire de législation étrangére, 1891, p. 024,
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¢ forme déterminée par ce code ». Pour les catholiques,
les conditions de forme du mariage sont régiées par les
canons de I'Eglise et du Saint-Concile de Trente requs
comme lois du Royaume (art. 75 du Code Civ.) ; il s'en-
sutt que, lorsque deux Espagnols se marient seloa les
formes religieuses, dans un pays & mariage sécularisé, leur
union quoique non reconnue dans I'Etat du lieu de la célé-
bration, sera considérée comme valable en Espagne. Mais
si deux Espagnols catholiques se marient selon la régle
« locus regit actum », dans un pays ot le mariage heu-
reusement est civil, leur mariage sera-t-il considéré comme
valable en Espagne ® Il nous parait que non. En effet,
Vart. 11 du Code Civil, bien qu'il prescrive 'observation
de la régle « locus regit actum » ne s'applique pas aux
mariages ; il n'a qu'une portée générale, il parle des
formes et solennités des contrats, des testaments et de tous
les actes publics qui se réglent d'aprés les lois du pays o
ils sont passés. |1 ne mentionne pas les marnages. Un autre
argument en faveur de notre thése est contenu dans les
informations officielles envoyées par ‘I'Espagne en 1900
au Conseil Fédéral suisse: «...Lorsque le fiancé est catho-
lique, il est en tous cas A conseiller de faire suivre le ma-
riage civil de la bénédiction du mariage 4 |'église catho-
lique romaine (1) ». « Il ne sagit en vérité que d’un

(1) J. D. L P, 1902, p. 197
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simple conseil », disait M. Buzzati (1), mais comme
I'écrivait Olivier y Esteller (2), dans la note communica-
tive par 'Espagne i la troisitme Conférence, « deux Es-
pagnols catholiques qui ont fait célébrer leur mariage a
I'étranger dans la forme purement civile seront assez diffi-
cilement regardés comme époux dans leur patrie ». La
jurisprndence espagnole s’est prononcée aussi en ce sens,
dans un arrét du 1" mar 1919, qui porte : « Attendn
gu'est nul le mariage civil célébré sans I'intervention du
juge municipal compétent ou de celui qui doit l'exercer en
son lieu et pIace, et que les consuls, et vice-consuls d'Es-
.pagne exercent les fonctions de juges municipaux pour les
mariages espagnols a ['étranger, qu'il apparait évident
que les plaideurs n'ayant pas remoncé i leur mnationalité
étatent Espagnols avec tous les effets ci-dessus et étaient
tenus a I'exacte observation des lois espagnoles (3) » ; il en
résulte que les Espagnols catholiques sont obligés de célé-
brer leur union a 'étranger dans la forme canonique, apres
la célébration civile. Par conséquent, les agents diploma-
tiques ou consulaires espagnols ne sont pas compétents pour
célébrer les mariages entre Espagnols catholiques ; ils ne
font qu’enregistrer 4 ['ambassade ou au consnlat les ma-
riages contractés a I’étranger dans la forme religiense par

des Espagnols catholiques. ’

(1) BuzzaTi, op. cit., p. 325.
(2} Doc., 1800, p. 144,
(3 Rev, D. 1. P., 1920, p. 497.

»
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Quant aux Espagnols non catholiques, ils peuvent se
marier a 'étranger devant les agents diplomatiques ou
consulaires espagnols. L'art. 100, alinéa 3 du Code Civil
s'exprime comme suit : « Les consuls et vice-consuls exer-
ceront les fonctions de « juez minicipal » pour les ma-
riages d'Espagnols contractés a D'étranger ». Les mots
« mariages d Espagnals » signifient bien que les deux fu-
turs conjoints doivent étre de nationalité espagnole, pour
que les agents diplomatiques ou consulaires puissent les
unir par mariage,

§ 4. — Luxembaurg

Le Luxembourg, a I'instar d’autres pays, a adopté com-
me Code Civil le Code Napoléon. L’art. 48 de ceite loi
prévoit que « tout acte de 1'état civil des Luxembourgeois
en pays étranger sera valable, s'll a été recu conformé-
ment aux lois luxembourgeoises par les agents diploma-
tiques ou par les consuls ». Par actes d’état-civil des
Luxembourgeois, on doit entendre ceux des futurs époux
tous deux de nationalité luxembourgeoise. La jurispru-
dence frangaise s'est prononcée sur I'art. 48 dans ce sens
dans l'arrét Sommarpa (1). La Cour de Cassation a dé-
cidé que l'art. 48 C. C, F. n’accordait aux agents diplo-

{1) Cass. 10 aolt 1819,

MARIAGES 9.
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matiques ou consulaires [a compétence pour célébrer des
mariages, que lorsque les deux parties sont des nationaux,
et que les agents ne pouvaient donc célébrer un manage
entre un Francais et une éirangere, Comime aucune 1é-
forme ultérieure de la législation civile n'est intervenue
en Luxembourg, c¢’est tonjours I'art. 48 C. C. mtcrprete
a la lumere de I'arrét Sommaripa qui y est en viguear.

§ 5. — Norvége

Selon ordonnance royale du 4 novembre [886, les con-
suls norvégiens sont autorisés, a remplir « toutes les fonc-
tions dévolues d’office dans les Royaumes-Unis aux no-
taires publics » (1), tandis qu'une circulaire du Ministre
des Affaires éirangéres du 1" juillet 1887 ne les autorise
pas a célébrer les mariages 3 I'étranger entre les norvé-
giens (2). Enfin la lot du 12 juin 1906 sur le service diplo-
matique ou consulaire stipule, dans son art. 7, que les
agents diplomatiques ou consulaires ne peuvent célébrer
les mariages & |'étranger que moyennant une autorisation
spéciale accordée a cet cffet par le Roi (3).

L’autorisation accordée aux consuls de célébrer les ma-

(1) FrascHLes (C.), Des atlribulions des consuls en maliére de
notarist ¢t de Vétat civil ; Gunueaume, op. cit., p. 489.

{2} GUILLAUME, oD. eit., p. #89.

(3} Reépertoire de droit international privé, t. V, 1929, p. 159,
§ 533.

-
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riages est bornée qu’au cas ol les deux parties contrac-
tantes sont sujets norvégiens et & la condition que cela ne
soit pas incompatible avec les lois du pays étranger (1).

§ 6. — Portugal

Le Code civil portugais, dans son art. 1.037, prescrit
formellementé « Les catholiques célébreront leur mariage
« sans les formes établies par I'Eglise catholique. Cenx
« qui ne professent pas la religion catholique contracte-
« ront mariage devant |'Ofhcier de I'état-civil, sous les
« couditions et dans les formes établies par la loi civile »
(2). Mais il ne fait pas d’exception expresse en faveur du
mariage diplomatique ou civil et n’impose pas la bénédic-
tion religicuse, comme c’est le cas pour I'Espagne (3)- La
premiere solutidn adoptée par la législation portugaise fut
négative. Il 1yt tout d'abord expressément préva que les
agents diplomatiques et les consuls portugais n’étaient pas
investis d'attributions d’état c¢ivil en mabere de mariage.
L’article 24 du C. Civ. portugais prescrit en effet que
« Les Portugais qui voyagent ou résident en pays étran-
« ger restent soumis aux lois concernant la capacité civile
¢ et I'état des personnes... pour tous les actes susceptibles

{1} Le Commentaire des institutions générales consulaires nor-
végiens, p. 74,

(2) GuiLLauME, op. cit., p. 456,

(3) Voir supra, p. 98 et s.
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& de produire leurs effets dans le royaume. Quant a la
« forme extérieure des actes, elle sera toujours régie par la
¢ loi du lieu de leur célébration, sauf dans les cas od la
« lol aura expressément ordonné le contraire (1) ». Cea
revient & soumettre purement et simplement i la régle « lo-
cus regit actum » les formalités solennelles du mariage, ce
qui est en contradiction avec le principe méme des ma-
riages diplomatiques ou consulaires. Par un nouveau ré-
glement consulaire du 24 décembre 1903, le Portugal
adopte une réglementation conforme 3 celle des autres
Etats civilisés. L’art. 59 de ce réglement est fort explicite.
Il énonce en effet ceci : « Le sujet portugais qui désire
« contracter manage avec une femme portugaise ou étran-
« gére, se présentera au consul... ». La qualité d’officier
d’état-civil reconnue aux agents extérnieurs du Portugal
est, selon ce texte, étendue méme au cas ol une seule par-
tie est ressortissante du pays dont I'agent releve. Néan-
moins le Portugal doit étre rangé dans la premiére caté-
gorie, car, par le décret du 25 décembre 1910, il a adopté
un systéme mixte, sorte de compromis entre les deux lois
précitées. Pour les mariages entre Portugais, la forme di-
plomatique est maintenue, c’est-3-dire qu'un officier
d'état-civil portugais agira suivant la loi portugaise ; pour
les mariages entre Portugais et étrangére (et vice-versa),

{l) VuwLEUMIER, op, cit,, p. 93,
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les formes locales devront étre observées, dans toutes leurs
prescriptions et selon le droit commun intemational ; la
validité d'un tel mariage dépendra de I'observation de la
loi au lieu de la célébration. Enfin vient la loi du 18 fé-
vrier 1911 qui rangea définitivement, dans son article 34,
le Portugal dans les Etats qui habilitent leurs agents exté-
rieurs a célébrer les mariages entre nationaux seulement.
L’article 34 de la loi du 18 février 191] prescrit formel-
lement ceci : « Rempliront les fonctions d'officiers d’état-
civi] dans Jes cas spéciaux déterminés par la lai les agents
diplomatiques ou cowsulaires de la République Portu-
gaise dans les pays étrangers... » La compétence des agents
diplomatiques et consulaires portugais en matiere d’état
civil et de célébration de mariage est donc affirmée en
tous pays 3 l'égard des Portugais et des Portugais seule-
ment (1).

§ 7. — Roumanie

La législation roumaine est trés avare de détails sur
la question qui nous intéresse. Il suffit de mentionner I’art.
38 de la loi d'organisation du ministére des Affaires
étrangeres du 21 mars 1873 (2). Nous y lisons en subs-

{1) Annuaire de législation drangére, 1911, p. 334 ; Répertoire
de dr. int. pr., t. V, 1929, p, 155
(2) GunLaumg, op. cil, p. 464.
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tance que les agents diplomatiques ou consulaires rou-
mains ne sont autorisés a célébrer les mariages qu'au cas
ol les deux futurs sont roumains.

Un renseignement analogue se trouve dans le réglement
consulaire du 20 juin 1880 (art. 25) et dans la loi du 13
février 1894 sur |'orgamsation du Ministere des Affaires
étrangeres (art. 23) (1).

Remarquons que le droit roumain évite la formule du
Code Napoléon et des lois qui en dénvent, formule qui a
dii pour mettre fin & une équivoque, &tre interprétée par la
Cour de Cassation francaise.

§ 8. — Turquie

La nouvelle République Turque adopte comme les
autres Etats civilisés, les mariages diplomatiques ou consu-
laires. Aux termes d’une décision du Conseil des Ministres
de Turquie, du 10 avril 1927, les consuls ont recu des
attributions d’officiers d’état-civil et ont par suite le droit de
célébrer les manages de leurs natiomaux (2).

Si les autres Etats autorisent leurs agents diplomatiques
ou consulaires a célébrer les mariages mayennant une au-
tonsation préalable de 1'exécutif ou dans les pays déter-
minés, la nouvelle République Turque va plus loin ; elle

(1) Onescu, op. cit., p. 464.
{2) Répertoire de dr. int. pr., t. V, 1924, p. 160, § H4d.



— 107 —

atiribue & ses agents consulaires une compétence exclusive.
Cette prétention d astreindre au mariage consulaire obli-
gatoire pour les ressortissants turcs a 1’éiranger et de faire
échec a la régle « locus regit actum » universellement re-
connue, se manifeste dans une décision rendue par le Con-
seil d’Etat otioman d’aprés laquelle tout sujet ture 3
I'étranger doit se marier & la légation turque & I'étranger et
devant les consuls turcs. Les contrevenauts sont passibles
d’une amende d’une livre turque (1). Quant & 1'étendue
de cetie compétence, bien que non déterminée dans les
documents ci-dessus, il nous semble gu’il est tout naturel
de la concevoir limitée au cas ol les deux parties sont su-
jets turcs. La prétention seule d'exercer une compétence
exclusive en matiére de mariage doit éloigner une solu-
tion coniraire, car ce serait une véritable atteinte & la sou-
veraineté territoriale d’'un Etat que dautonser les agents
turcs & y célébrer des mariages, an cas ol une seule des
parties est de nationalité turque.

SecTion 11

Etats qui habilitent leurs agents diplomatiques ou
consulaires & célébrer les mariages, méme au cas ol une
seule des parties est originaire de PEtat dont ils relévent.

§ |. — Allemagne

La matidre des mariages diplomatiques ou consulaires
est régie par le Code Civil allemand et par deux lois, celle

(1) ibid,
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du 4 mai 1870, proclamée loi de I'Empire le 16 avnl
1871 et celle du 6 février 1875. La premiere de ces lois
donnait aux agents diplomatiques et consulaires compé-
tence pour célébrer les mariages ; I'art. premier s’exprime
comme soit : « Le chancelier de la Confédération peut
« conférer 3 tout agent diplomatique de la Confédéra-
« tion, pour toute I'étendue de I'Etat, prés de la Conr on
¢ du Gonvernement auprés dnguel il est accrédité, et a
< tout consul de la Confédération pour la circonscription
« de son ressort, le pouvoir général de célébrer civilement
¢ des manages valables entre personnes appartenant i la
« Confédération et aussi de constater les naissances, les
<« unions et les décés pour ces mémes personnes » {1). La
méme loi contient une disposttion d'une netteté remar-
quable a son art. 10. « Les dispositions qui précedent sur
la célébration des marizges peuvent &tre appliquées, non
senlement lorsque les deux fiancés appartiennent 4 la Con-
fédération, mais encore lorsque 'un d’eux seulement a
cette quahté » (2).

D’autre part, la lot d’Empire du 6 févrer 1875 précise,
en son article 85, que « la présente loi n'abroge pas les

(1) GuiLLaumE, op. cit., p. 372,
(2) Anuuaire de ldgislation étrangére, 1871, p. 75 ; GuiLLAUME,
op. cit,, p. 374,
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« dispositions de celle du 4 mai 1870 relatives aux ma-
¢ riages et aux actes de I'état civil des nationaux de
« 'Empire qui se trouvent a 1'étranger (1} ». Les deux
lois précitées conservent donc, par la volonté du législa-
teur, leur valeur pratique. Il est donc surprenant de cons-
tater que MM. F. Laurent et Paul Pic professent que
I'art. 85 de la loi de 1875 ne concernait que les sujets de
la Confédération, et qu'il n'y est pas question des étran-
gers (2). M. E. Stocquart reléve cette erreur manifeste,
qui provient de sa généralisation trop hitive d"une théorie
chére 3 l'auteur en dépit d'une dispasition légale indis-
cutable (3).

Nous constatons, fout au contraire que la loi allemande
de 1875 va méme plus loin que d’autres — les lois belges
par exemple — en n’exigeant pas qﬁe le fiancé tout au
moins, soit de nationalité allemande. :

Quant 3 la question de savoir quels agents diploma-
tiques ou consulaires allemands ont des attributions d’état
civil, elle n'est pas précisée dans la loi, mais elle se tranche

(1) Annuaire de législation élrangére, 1876, p. 240 ; Bar (L. Vox),
Rapport 4 I"lnstitut de droit international (Revne de dr. int, 1887,
p- 236) ; LaurexnT, op. cit, t. 1V, p. 484 ; Pic (P}, op. cit, p. 110 ;
GUILLAUME, op. cit, p. 375 ; Grasson, op. cit., p. 318,

{2} LaumenT, op. cit, 1. IV, p, 484 ; Pic (P)), op. cit., p. 110,

(3) StocouarT, op. cit. (Rev. D. L. et Lég. comp., 1388, p. 284).
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par une procédure administrative, La loi du 6 février
1875 stipule que « le Chancelier de la Confédération
& peut conférer i tout agent diplomatique de la Confédé-
« ration, pour toute I'étendue de I'Etat, prés de la Cour
« ou du Gouvernement auquel 1l est accrédité et a tout
« consul de la Confédération pour la circonscription de
& son ressort, le pouvoir général de célébrer civilement
« des mariages valables entre personnes appartenant a la
¢ Confédération ». _

M. de Keenig cite un mémoire élaboré au « Auswar-
tige Amt », en févnier 1878, d'oil il résulte que les consuls
allemands ne recoivent ['autorisation d’exercer les fonc-
tions d’officier de I'état-civil en Europe que dans les pays
suivants :

L’Espagne, le Portugal, la Gréce, la Serbie et la Bul-
garie (1). Dans les pays hors chrétienté, les mariages di-
plomatiques ou consulaires trouvent leur pleine applica-
tion (2). En 1883, le 26 janvier, I’Allemagne avait signé
une convention consulaire avec la Serbie. Son art. 10 sti-
pulait que les représentants diplomatiques ou consulaires
de I'Empire allemand pourraient fonctionner en Serbie
par la conclusion des manages civils des sujets allemands
~omme officier d’état-civil, A condition quils eussent éte

(1} Dr Kamxig, Handbueh das dentschen Konsularwesens, cité par
GuLLauME, op. cit., p. 376,
() Répertoire de dr. int. pr., t. V., 1929, p. 147, § 466,
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- autonisés a cet effet par leur gouvernement et suivissent la
teneur des lois allemandes (1). Cette stipulation est uni-
latérale et ne prévoit pas de réciprocité. Le 21 décembre
1868, convention avec I'Italie ; elle exige que les deux
parties confractantes solent sujets de I'Etat représenté.
L'art. 289 du Traité de Versailles, a autorisé 1'Ttalle 3
notifier & I'’Allemagne son intention de remettre en vigueur
la convention du 4 mai 1891 (2), additionnelle a celle
existant déja entre les deux pays. La convenhon consulaire
entre I’Allemagne et la Bulgarie du 29 septembre 1913 a
été dénoncée le 23 septembre 1925 pour cesser d'étre ap-
pliquée le 23 septembre 1926 (3). La convention consu-
laire du 12 octobre 1925 entre le Reich allemand et
I'Union des Républiques Soviétigues Socialistes prévoit
dans son article 19 que les agents diplomatiques ou consu-
laires ne peuvent célébrer des mariages que si les deux
parties contractantes sont des ressortissants du pays ayant
nommé le consnl (4). Une convention a enfin été passée

avec le Japon le 4 avril 1896 (5).

(1) Ibid

(2} Codice consalare, 1300, p. 422 et s.

(3} Avis du 8 nov. 1925, Reichsgesetzblatt, p. 925 : v. Répertoire
de dr. int. pr, t. V, 1929, '

)y J. DL P, 1927, p. 535.

(5) R. Ges. Bl, 186, p. 742, cité par Vun.eumies, op. cit, p. 37.
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§ 2. — Danemark

Jusqu’en 1892, on ne pouvait guére parler de la com-
pétence des consuls danois, en fait de célébration de ma-
riages a I'étranger, en raison des difficultés qni entouraient
cette institution le consul devait agir en vertu d'une anto-
risation spéciale limitée a chaque cas du Département des
Affaires Etrangéres ; la confirmation du manage par dé-
cret royal était en outre nécessaire (1). La lo du 19 fé-
vrier 1892 apporta dans son art. | une nouvelle solution,.
dont voici le texte: «Le ministre des Affairés étrangeres
pent auteriser des consuls danois 4 1'étranger, la ot le be-
soin s'en fait seatir, 3 célébrer des mariages civils si les
conjoints futurs sont on du moins 'ua d’eux est Danois
(2) ». L'art. 28 de I'Instruction consulaire danoise du 18
janvier 1912 porte : « Le manage civil d'un sujet danois
ne pourra étre célébré par le consul {ou exceptionnelle-
ment par Je vice-consul) qu'en vertu d'une autorisation
générale accordée par le ministre des Affaires étrangeres
ou d’une autorisation spéciale de célébrer un mariage dé-
terminé. Cette derniere n’est pas accordée en dehors du cas
ou un sutet danois ne pourra contracter mariage autre-

{1) Circulaire dn Ministére des affaires étrangéres daneis du 31
mai 1892, cité par GuiLLame, op. cit, p, 393

(2) Répertoire de dr, int, pr, t. V, 1029, p, 148, § 472 ; Guicrau-
ME op. cit., p. 394.
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ment. Une autorisation générale n’est accordée qu'aux
consuls au Siam, au Japon et en Chine (1).

§ 3. — Grande-Bretagne

Le premier document qui nous intéresse est une circu-
laire du 16 mai 1916 adressée par le Foreing Office aux
agents britanniques a I'étranger, auxquels il était prescrt
de tenir un registre des mariages célébrés dans les ambas-
sades et légations {2). Un acte du parlement de 1823 s'est
occupé de la validation des mariages célébrés par les
agents hritanniques & I'étranger, On avait surtout pensé
alors aux factoreries hritanniques installées dans les pays
ot il n'était pas possible & des Chrétiens de s'umir d’aprés
la loi locale (3). ' )

La loi du 28 juillet 1849 assimile aux mariages céléhrés
en Angleterre les mariages célébrés 4 I'étranger par les
agents extérieurs anglais soit entre Anglais et méme entre
Anglais et étrangers (4).

L'instruction du ministre des Affaires étrangeéres d’An-
gletérre du 28 février 1867 s'occupe du cas du mariage

(1} Répertoire de dr. int. pr, t. V, 1929, p. 148, § 472,

(2) GuiLLAUME, Dp. cit., p. 422.

(3) Ibid. .

(4) Wnearox, Elements of international law, Londres, 1878. V.
Lawrence, Commentaire sur les Eléments du droit international,
Leipzlg, 1880, t. 11, p. 362 ; GuiLLaumE, op. cit, p. 422,
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diplomatique entre Anglais et étrangers ; 1l est reconmu
qu’une telle union peut étre considérée comme nulle dans

le.

pays dorigine du conjoint étranger, encore que cette

union soit parfaitement valable en Angleterre. Il fut pres-
crit aux personnes qui se trouveraieut dans une telle éven-
tualité de se renseigner au préalable sur le droit applicable
aux deux conjoints. Le Marrage Act du 18 aoiit 1890
est venu modifier cette loi par son article second :

et

« Tout mariage entre parties, dont I'une au moins est
un sujet britannique qui, aprés la mise en vigueur de la
présente loi, sera célébré conformément aux dispasi-
tions de cette loi dans la demeure d'un ambassadeur
ou d’un ministre anglais résidant dans le pays aupres de
la Cour duquel 1] est accrédité, sera considéré et tenu
cotime aussi valable que il avait ét€ célébré dans le
Royaume-Uni, et si on avait régulierement observé tou-
tes les formes requises par la loi ; et les lots sur les ma-
riages devant les consuls, ainsi qu’elles sort amendées
par la présente loi et ainsi qu'elles seront modifiées par
les adaptations faites conformément a la présente lo,
's’appliqueront en conséquence (1) ».

Cette loi fut modifiée par le Foreign Marmage Act, du

{10 Annuaire de législation étrangére, 1491, p. 82 ; WHEATON ET

LawnENCE, op. cit, t. III, p. 362 et s. GuiLLAuMmEe. op. cit., p. 422

suivantes,

L
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3 aoiit 189] (1). Enfin, cette maniére s'est systématisée
dans le Foreign Marriage Act du 27 juin 1892 (mis en
vigueur en janvier 1893). Cette loi conféere expressément
la compétence, méme au cas ol une seule partie est na-
tionale et sans distinction de sexe, aux agents displomati-
ques et aux consuls britanniques a |'étranger. [’article pre-
mier de la dite loi est concu en ces termes : « Tous les
¢ marlages entre parties dont ['une au moins est sujette
britannique célébrés de la maniére prévue par le pré-
sent Act dans des pays ou lieux étrangers, par ou de-
vant un fonctionnaire préposé aux mariages au sens du
dit Act, seront également aussi valables que s'ils avaient

A AR A A A

été célébrés dans le Royaume-Uni en observant toutes
« les formes requises par la loi » (2). Un exemple de la
validité spéciale ainsi reconnue sur le territoire britannigue
se trouve dans I'affaire Haye Northcote (1900) 2 ch. 262
Farwell : un manage célébré en vertu de cet Act, devant
un consul anglais en France, a été jugé valable, bien
gu'ayant &é déclaré nul en France pour inobservation de
la loi francaise (3).

(1} Annuaire de législotion étrangére, 1892, p. 105 ; GUILLAUNME,
op. eit., p. 426. .

(2) Annuaire de législation étrangére, 1893, p. 9 ; WEsTLAKE, O],
eit., § 28.

(3) Cité par M, WEsTLAKE. op. loc. cit, § 28,
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§ 4. — Pays-Bas

La matiére des mariages diplomatiques ou consulaires,
en droit hollandais, est contenue dans la loi1 du 25 juiliet
1871 (1) dont I'art. 12 est de la teneur suivante : « Les

fonctionnaires consulaires que nous aurons désignés...

sont chargés, dans leur ressort, en ce gui concerne les

&
&
¢ sujets néerlandais qui s’y trouvent, de toutes les attri-
« butions conférées par les lois néerlandaises aux offi-
¢

ciers de I'état-civil ». Cette lo1 fut modifiée par celles
du 9 novembre 1875, du 15 avril 1886, du 16 décembre
1888. Le décret du 15 jullet 1887, du 29 aoit 1894,
par les ordonnances du 13 mai 1896, du 17 février 1898.
Mentionnons en. outre « l'instruction sur |'état-civil con-
¢ sulaire de 1890, la loi du 19 mars 1913 et le décret
¢ royal du 19 novembre 1926 (2). » Relevons une cu-
riosité du droit néerlandais en cette matiére : les traités
avec les puissances d Etréme-Orient stipulaient I'exter-
ritorialité des Hollandais et rendaient ceux-ci justictables
des consuls ; or, la qualité d'officier d'état-civil n’avait
pas été accordée i ces derniers. Faute de pouvoirs et de
compétence, les consnls ne pouvaient valablement célébrer
des mariages, alors qu'ils jouissaient de prérogatives bien
plus étendues en d’autres domaines. Aussi c’est une véri-

(1) Journal officiel néerlandais, ne 91 ; GuiLLAuME, op. cit., p. 453.
¢ Bulletin des lois, n® 384,
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table lacune que comblérent s loi dv 25 juillet 1871, -
celle du 19 mars 1913 et Pinscaruction sur I'état-civil con-
sulaire, L’introduction a l'instruction sur ]’état-civil consu-
laire, instruction publiée par ordre du Minictre des Af-
faires étrangeres, par le baron D. de Hogendorp, prescrit
dans son § 1, ce qui suit : « Les fonctionnaires consulaires
« néerlandais résidant dans les dits pays sont désignés pour
remplir toutes les fonctions qui, d’aprés les lois néerlan-
daises, incombent aux officiers de 1'état-civil (art. 1, a
et 12, § d) ».

¢ Les mariages célébrés par les dits fonctionnaires se-
« ront valables aux Pays-Bas dans le cas ot les deux
< époux ou ['un d’eux sont de nationalité néerlandaise ou
« assimilés aux néerlandais (1) », Upe disocosition ana-
logue se trouve insérée dans Ja convention consulaire con-
clue entre les Pays-Bas et le Brésil. le 27 sentembre 1878
a l'article 15 (2). Cette convention a été dénoncée et a
cessé d'€tre en vigueur le 22 septembre 1887 (3). La
convention consulaire entre les Pays-Bas et le Portugal du
1" décembre 1880, reste en vigueur quand méme que
Part. 15 a une portée identique {4). I! nous reste 3 men-

e A A

{1} Répertoire de dr. int. pr., t. V, 1929, p. 155, § 512,

(2)" Annuaire de législation étrangére, 1880, p. 568 ; GuILLAUME,
op. clf., p. 455,

{3) Baron de HoceExporp, Instructions concernant 1'#tat civil con-
sitlaire.

(&) Répertoire de dr. int. pr. 1, V, 1929, p. 161, § 555.

MAniAGES 10.
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tionner la convention consulaire conclue entre les Pays-
Bas et les Etats-Unis le 23 mai 1878, dénoncée le 10 mai
1918 et qui a cessé d'étre en viguenr le 10 mai 19]9.
L’art. 10 de cette convention portait : « Consuls général,
¢ vice-consuls général, consuls, vice-consuls or consular
agents of the two countries, or their chancellors, shall
have the right conformably to the laws and regulations
of their country... 2. To receive and verify certificates
of births and deaths of their countrymen and of marria-
ges between them, etc... (1) ».

£

A A A A

8§ 5. — Suede

La Suéde fut longtemps hostile 3 I'institution des ma-
riages diplomatiques ou consulaires. L"ordonnance royale
du 4 novembre 1886, antorisait les consuls suédois a
I’étranger a remplir <« toutes les fonctions dévolues d’office
¢ dans les Royaumes-Unis aux notaires publics » (2).
Une circulaire du ministére des Affaires étrangéres du 1™
juillet 1887 a exclu de ce droit les fonctions d'officiers
d’état-civil. Cependant leslois dun 8 juillet 1904, reglent
certaines guestions de droit international touchant le ma-
riage et la tutelle, et la lot du 12 novembre 1915 sur la

.

(1) Cité par GuiLraume, op, cit., p. 1564 et s. V. Regulations for
the use of ihe consnlar Service of the united States, 1896, p. 626.
{2} FPrascuuex, op. eité par Guuiaume, op. cit, p. 487,
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célébration du mariage devant certaines autorités sué-
doises & I'étranger autorise les agents extérieurs suédols a
célébrer les mariages a I'étranger. L’art. 1 de la premiére
loi dispose : « Le Roi peut conférer aux agents diploma-
« tiques ou consulaires suédois a ['étranger le pouvoir
« d'unir en mariage dans les formes prescrites par la loi
¢ présente, les sujets suédois ou un sujet suédois avec un
« étranger » (1). Ce texte sanctionne en Suede les deux
principes de I'antorisation préalable ¢t expresse par le pou-
voir exécutif, ainsi que celui de la compétence étendue au
cas ol une seule des parties est sujet suédois. Cette auto-
risation a été conférée spécialement au Ministre de Suéde

a Parns (2).
§ 6. — Suisse

La loi fédérale du 24 décembre 1874 accordait,
moyennant autorisation préalable de l'exécutif, compé-
tence aux agents diplomatiques ou consulaires méme au
cas oll une seule partie est de nationalité suisse.

L’art. 13 précisait que « Le Conseil Fédéral est autorisé
¢ & donner, la ol 1] jugera utile, aux agents diplomatiques
« ou consulaires de la Confédération des attributions re-

(1) Ruzzati, op. cit., p. 468 ; Répertoire de dr. int. pr, .t. V, 1929,
(2) Roger R&an, Les lois suédoises sur le mariage, Paris 1925.



—_ 120 —

¢ labives... a la célébration des mariages enire Suisses et
« entre Suisses et étrangers (1) ».

L'art. 41, al. 3 du C. C. S. a abrogé le texte ci-dessus
en établissant que : « Le Conseil fédéral peut conférer
les atiributions d’officier de I'état-civil aunx représentants
de la Suisse a I'étranger ».

L'art. 50 de I'ordonnance du Conseil fédéral sur les
registres de 'Extat civil énonce d’autre part, en son alinéa
2 le principe suivant : « le Conseil Fédéral est leur (aux
Consuls) autorité de surveillance et leur donne les ins-
< tructions générales on spéciales nécessaires ». L'al. 3
du méme article 50 dit : « Les Consulats suisses a I'étran-
« ger, vellent a ce que les faits concernant |'état civil des
« Suisses soit réguliérement constatés par l'autorité de
« leur arrondissement consulaire ; ils expédient les actes
« d'état-civil, diiment légalisés, & I'autorité smsse du lien
« d'origine ». Aucun réglement spéaal, 2 ce jour n'est
venu préciser les modalités de ces fonctions d'officiers de
Vétat civil.

iL'art. 63 du Reglement consulaire suisse du 26 octobre
1923, entré en vigueur le 1™ juillet 1924, a la teneur sui-
vante : ¢ Le Consul n’est pas compétent pour exercer de
fonctions en matiere d'état-civil, il ne peut en particulie;

1) Annuaire de législation étrangére, 1876, p. 720 ; Guide pour
les officicrs de Pétat civil de la Suisse, 1881, p. 4 ; GuiLLauME, op.
cit., p. 493,
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drésser des actes de naissances, de déces ou de mariage de
ressortissants suisses et de reconnaissance on de légitima-
tion d’enfants naturels.

Le Consell fédéral peut conférer les attributions d’offi-
cier de I'état-civil aux représentants de la Suisse a I'étran-
ger a teneur de I'art. 41, al. 3 C. C. S. Dans ce cas ils
recevront des instructions particulitres » {1).

Jusqu’a 'heure actuelle, le Conseil fédéral n'a fait usa-
ge de sa compétence que pour les consulais suisses a
Buesnos-Aires, 3 Manille, au Japon et en Chine.
Dés que le mariage civil a été adopté dans la Ré-
publique Argentine en 1888, le Conseil fédéral a rap-
porté le 13 juin 1893, son arrété du 5 novembre 1879, il
a en conséquence Invité le ministre résident de Suisse a
-Buenos-Aiires 4 ne plus exercer dorénavant comme officier
d'état-civil (2). De méme, le 23 janvier 1903, le Conseil
Fédéral a informé le représentant consulaire suisse 3 Ma-
nille que la modification de la législation de I'lnsulinde
rendait superflu le ministére dont |'avait investi le régle-

ment du 5 octobre 1877 (3).

(1) Recucil des lois Tédérales n® 28. Berne le 7 nov. 1923, Réper-
toire de dr. int, pr., t. ¥V, 1929, p. 156, § 519.

(2) Supplément ap Guide pownr les officiers de 1’état civil de la
Sutsse. Ad. p® 63, p. 43, cité dans le Répertoire de dr. int. pr, t.
V, 1929, p. 157, § 523.

(3) Rapport du département fédéral suisse de justice et de police
sur la gestion en 1903, Efat civil et mariage, n° €9, p. 9 ; v. Réper-
toire de dr. int. pr.. t. V, 1929, p. 157, § 523.
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A titre exceptionnel, et en application de I'art. 13 du
réglement sur 1'état-civil, le consul général de Suisse de
Patras a recu I'autorisation de célébrer en 1906 le ma-
rtage d'un Suisse Patras et d'une Anglaise (1).

A la suite de ce précédent, les Consuls snisses 3 Tokio
et Osaka, 3 Changhai et a Canton, se sont vus conférer la
méme autorisation,

SecTtion 111

Etats qui habilitent leurs agents diplomatiques
ou consulaires a célébrer les mariages entre nationaux
ou entre un national et une étrangére

§ 1. — Belgique

La Belgique a adopté, comme législation civile. le Code
Napoléon. Les mariages diplomatiques ou consulaires y
sont prévus i l'article 48 comme nous l'avons déja wu
plus haut {2). La jurisprudence belge, & Pinstar de la
pratique des tribunaux francais, a interprété sirictement
cette disposition légale en ce sens que la compétence des

@) Ibid, 1906, ne 13, p. 9..
{(2) V, supra, p. 101,
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agents diplomatiques ou consulaires pour célébrer des ma-
riages était limitée au cas ol les deux parties étaient sujets
belges. Lorsque les deux parties étaient de nationalité dif-
férente, elles devaient se conformer a I'art. 170 du C. C.
{méme disposition que celle du Code Napoléon) soit faire
célébrer leur mariage dans les formes usitées dans le pays
et devant les autorités locales.

Pour éviter I'application de la regle « locus regit ac-
tum » que prévoit 'art. 170 C. C. la 1évision de cette
disposition fut décidée. La loi du 20 mai 1882 remplaca
I'art. 170 C. C.

Elle renferme les dispositions suivantes dans son article
unique : :

2. « Les marnages entre Belges pourront également étre

« célébrés par les agents diplomatiques et les Consuls de
« Belgique conformément aux lois belges.
"3. «Les agents diplomatiques et les consuls de Bel-
« gique pourront célébrer les mariages entre Belges et
« étrangeéres, s'ils en ont obtenu 1'autorisation spéciale du
« ministere des Affaires étrangéres » (1).

Cette loi a trouvé un accueil unamimement favorable
devant les Chambres belges. Elle fut présentée d’ailleurs
avec un exposé des motifs gui mettait en lumiére le pro-
bléme des manages diplomatiques ou consulaires, leur uti-

(1) Réglements counsulpires de Belgique, t. 1I, 1999, p. 0.
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lité, voir méme leur nécessité. La protection de la famille
a été le sona déterminant du législateur : celui-ci, par
un souvenir des art. 10 et 12 du Code Civil, favorise les
unions qui constituent le fondement d'une famille exclu-
sivement belge. C’est pourquoi, le mariage d’un belge avec
upe étrangere pourra se célébrer selon le mode spécial,
tandis que I'agent diplomatique ou consulaire ne peut unir
une femme belge 4 un étranger (1).

Un point spécial 3 relever : I'autorisation préalable du
ministre des Affaires étrangéres est prévue dans le cas ol
une seule partie est sujet belge, tandis que les agents di-
plomatiques el les consuls belges ont, de par la loi, la
compétence nécessaire lorsque les deux parties sont sujets
belges.

Le législateur s’est également occupé de la validité hors
de Belgique des mariages célébrés par un agent belge
entre sujets belges. Un pareil manage, pleinement valable
en Belgique, pourra-t-il étre considéré comme nul, soit
dans I'Etat de la célébration, soit dans les Etats tiers ?
¢ Nos lois, lisons-nous dans exposé des motifs, n’ont
« pas le pouvoir d’établir au-deld du territoire, sans le
« concours de la souveraineté étrangere, des autorités pu-
¢ bliques ayant juridiction sur des personnes n’apparte-
< nant pas A Ja nationalité belge » (2).

(1) StocquanT, op. cit. (Rev. D. L et Lég. comp. 1888).
(2) Ibid.
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Il s’agissait d’éviter aux personnes unies par ce mode
spécial la douloureuse surprise que leur union fut taxée de
concnbinage et leurs enfants déclarés illégitimes. Au reste,
la compétence unilatérale n’est conférée que -pour les Etats
4 civilisation retardée. En outre, il est recommandé offi-
ciellement aux agents diplomatiques :

1. De ne célébrer de tels mariages mixtes que si les
parties se trouvent réellement dans I'impossibilité absolue
de s'unir selon les formes locales.

2. D’aviser les futurs époux de la précarité de leur

,union.

3. De s'assurer, par titres, de la capacité civile de
’étrangere, selon le statut national de celle-ci (1).

Pour assurer une compléte compétence a ses agents a
I'étranger la Belgigne a passé une convention consulaire
avec la Bolivie le 21 aoiit 1911 dont I'art. 10, § 2 st-
pule que les dits agents peuvent célébrer les mariages entre
citoyens de leurs pays (2).

§ 2. — France

5
La matiére est régie par les articles 48 et 170 du C. C.
qui, en Ja forme et selon I’arrét Sommaripa, ne conféraient
compétence aux agents diplomatiques ou consulaires que

1) SrocquanT, op. cit. (Rev. D. 1. et Lég, comp. 1888).
{2) Rev. D, 1. P, 1913, p. 701.
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pour Jes Francais, « nos lois et nos agents n'ayant pouvoir
4 I’étranger que sur les nationaux «(I).

Pour les mémes raisons qu’en Belgique et par le méme
processus législatif, la France en est venue a conférer &
ses agents en pays étrangers, le droit de célébrer le ma-
rage entre nn Francais et une étrangére. La loi du 29
novembre 1901, a en effet. ajouté a I'article 170 C. C.
'alinéa suivant ‘

« Il en sera de méme (sera valable) du mariage con~
« lracté en pays étranger entre un Francais et une étran-
« gere par les agents diplomatiques ou par les Consuls de.
¢ France, conformément aux lois francaises. Toutefols.
« les agents diplomatiques ou les consuls ne pourrant pro-
¢ céder a Ja célébration du mariage entre un Francais et
« une étrangere que dans les pays qui seront désignés par
« décret du Président de la Républigue. »

Le législateur francais a agi avec la méme prudence
que le [égislateur belge : 11 a inscrit dans la loi positive le-
principe de la compétence des ses agents pour le cas ol
le futur est sujet francais, tout en réservant l'exercice &
telles circonstances déterminées. : .

Clest au pouvoir exéentif qu'il appartient, dans chaque
cas concret, de conférer le droit de célébrer des marnages.
quand le futur seul est de nationalité francaise ; il pourra.

(1) Cour Cass.,, 10 aoQi 1819.
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alnsi éviter que ses agents extérieurs ne célebrent des ma-
riages précaires parce qu'annulables ou nuls de plein droit.

Le décret du 29 décembre 190] n’a accordé cette
compétence étendue qu’aux ministres résidant en Turguie,
en Egypte, au Maroc, au Siam, en Chine et en Corée (1),
tandis que le décret du 2 aoiit 1902 a accordé pour la
Serbie, le Monténégro et I'Abyssinie, la compétence aux
agents extérieurs frangais de célébrer les mariages lorsque
le futur est de uationalité francaise (2). Outre cela, la
France avait conclu une couvention consulaire avec le
Mexique le 3 juin 1908, pour régir les marnages di-
plomatiques ou consnlaires ; elle porte : « Les mariages
célébrés entre Francais établis au Mexique, par devant
le ministre de France, ou par devant les cousuls qui, de
par la loi francaise out la faculté d’agir comme offi-
ciers de |'état-civil francais, auront au Mexique la mé-
me valeur que s'ils avaient été célébrés devant un juge
¢ de I'état-civil mexicain (3) ».

A A AR A

A

§ 3. — Hongrie
La Hongrie a adopté une solution analogue a celle de
la Belgique, et de la France. Elle a en effet conféré une

(1 I. DL 1. P, 1902, p. 105.
(2) Répertoire de dr. int. pr., b, ¥V, 1029, n. 144, § 160,
(3) Ibid.
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compétence étendue a ses agents diplomatiques et consu-
laires avec cette seule réserve que le futur époux dait étre
en tous cas de nationalité hangroise. Cette regle est for-
mulée a I'article 29 de la loi XXXI de 1894 qui énonce :
« Le mariage peut étre célébré devant un agent diploma-
¢ tigune ou consulaire de la Monarchie s le futur est
« Hongrois » (1).

Il est a noter toutefois que I'exercice de cette compé-
tence n'a jamais été réglementé spécialement. La la1 sur
le mariage civil était avant 1914, étendue A certains agents
diplomatiques et consulaires austro-hongrois, mais elle 'nest
plus applicable anjourd’hui aux agents diplomatiques et
consulaires rayanx hongrois. (Renseignement obligeam-
ment communigué par la Chancellene de la Légation
rayale de Hongrie 3 Berne).

Le mamuel sur le service consulaire austro-hongrois
fonrnit certains détails de procédure sur les fonctions d'of-
ficters d'état-civil, dont étaient investies les autorités di-
plomatiques et consulaires de 'ancienne monarchie anstro-
hongroise dans le pays a capitulation, ainsi qu'en Rou-
manic et en Serbie (2)}.

Mentionnons enfin, sur la matiére, un arrangement in-
tervenn le 30 décembre 1906 entre I’ Autriche et la Hon-

(1) Annuaire de législation étrangére, 1895, p. 362 et 405 ; Lenn,
(1. D. 1. P, 1905, p. 764). Doc., 1900, p. 112.
(2) MaverTyt, Consularwsen, 2 vo.., Vienne, 1904,
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grie pour réglementer réciproguement et d’une maniére
identique 'application de la Convention de la Haye. Cet
arrangement dispose en particulier : « Relativement a
Papplication de I'article 6 de la Convention pour régler
les conflits de lois en matiere de mariage, les denx parties
sont tombées d’accord que les agents diplomatiques et
consulaires impériaux et royaux, sont autorisés a célébrer
les manages d'apres la législation hongroise & la condition
que le futur ait la nationalité hongroise, et qu'en outre, au
cas ot la future appartiendrait 3 I'union politigue awtri-
chienne, il n'existe d'aprés les lois autrichiennes, ancun
empéchement au mariage projeté quant aux conditions de
fond requises pour la validité du mariage » (1).

1l ¥ a néanmoins lieu de signaler une singularité 1égis-
lative : c'est que la Convention de la Haye dn 12 juin
1902 n’a été sanctionnée en Hongrie que le 19 octobre
1911, par la loi XXI, 1911. (Renseignement communi-
qué par la Chancellerie de la Légation royale de Hongrie
3 Berne). . o

§ 4. — lalie

Les documents législatifs sont les articles 367 et 366
du Code Civil et les arhicles 29. dernier alinéa et 42 de la

loi consulaire du 28 janvier 1866,

(1) BuzzaTi, op. eit., p. 483,
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Cette réglementation s'est Inspirée étroitement de la
doctrine italienne dominante. L'internationaliste Fiore (1)
dénia aux agents diplomatiques le droit de juridiction
d’état-civil qu’il estime éiranger a la fiction de I'exterrto-
nlité. Fiore refuse donc aux agents diplomatiques étran-
gers non seulement la compétence lorsqu'une des deux
' parties est ressortissante du pays dont I'agent releve, mais
méme lorsqu’elles le sont toutes deux. Cette théorie abs-
traite est en opposition avec la réalité et avec la pratique
généralisée. Fiore en vient donc i reconnaitre la vahdité
de tels mariages, lorsque les agents diplomatiques ou cou-
sulaires ¥ ont été autorisés par la loi du pays qui les accré-
dite. L’éminent professeur poursuit son raisonnement eu
disant qu'a défaut d’une autorisation spéciale du pays re-
presenté, le mariage diplomatique est nul et méme inexis-
- tant :

a) A cause de l'application dans |'espece de la loi ita-
lienne que I’agent n'a pas pouvoir d’appliquer.

b) En raison de la situation- de cet agent vis a vis de
la souveraineté territoriale de I'Etat de célébration.

a) A cause de I'application dans ['espéce de la loi ter-
ritoriale que I'agent n’a pas non plus pouvoir d'appliquer
et qui est cependant évidemment applicable d’apres la
regle « locus regit actum » (2)-

(1Y Fiome, op. cit, t. T, p. 933 ct s,
(2) E. StocquanT, on, cit, (Rev. D. 1, et Liég. comp. 1888).

v
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Le législateur italien, soucieux de permettre la célébra-
tion de mariages valables par ses agents, décida d'obvier
aux Inconvénients résultant de la cause de nullité indiquée
plus haut, littéra a/ in inito. En conséquence, l'art. 368
C. C. Fut congu comme suit : ¢ Les citoyens qui se trou-
« vent hors du royaume peuvent faire recevoir les actes...
< de mariage... par les agents diplomabtiques ou counsu- -
« laires du royaume (1) ».

La cause de nullité, litt. a in fine ci:dessus n'en subsis-

. tait pas moins ; des conflits de droit étaient possibles, aux-
quels on ne pouvait apporter aucun remede absolu par
voie de législation mterne. On dut se borner a réduire
d’avance les possibilités de conflits, en ne conférant des
attributions d’étai-civil aux agents extérieurs italiens que
dans les pays qui reconnaissent la validité des marages
diplomatiques.

En camsequence, lart. 368 C. C. fur remp]acé par
art. 29 de la loi consulaire du 28 janvier 1866 qui is-
pose : « l.es consuls exercent a I'égard de leurs nationaux,
les fonctions d'officiers de I'état-civil, en se conformant
aux lois du royaunme, sauf les exceptions et les dispositions
établies par la présente loi. Ils recoivent en cette qualité,
quaund ils en sont requis, les actes... de mariage... des ci-
toyens italiens...

(1) GuiLLAuME, op. cit., p. 438,
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Iis peuvent également recevoir si les lois, les usages ou
les coutumes locales le permettent, les actes de marnage
entre un Italien et une étrangere » (1).

Ce texte crée une des prérogatives des agents extérieurs
italiens auxquels [a compétence de célébrer les mariages
est conférée méme au cas ot le futur seul est de nationalité
italienne, mais il implique une limitation terntorale de
cette compétence, de méme qu'une limitation personnelle,
en ce sens que le futur man doit toujours étre de nationa-
lité italienne.

L’art. 42 de la méme loi pose le principe de Passer-
mentation des agents diplomatiques ou consulaires, av
point de vue compétence d’officiers de 1'état-civil.

Pour faciliter cette fonction de ses agents extérieurs en
ce qui concerne la célébration du mariage, I'Ttalie a con-
clu deux conventions consulaires, I'une avec I’ Allemagne
le 21 décembre 1868 (2) et l'autre avec le Mexique le 3
juillet 1911 (3) i elle a stipulé que les consuls peuvent
réciproquement c#lébrer les mariages entre sujets du méme

Etat.

(1) GuILLAUME, op. cit,, p. 440,
(2) Répertoire de dr. int. pr., t. V, 1929, p- 162, § 558,
(3) Rev. D. I. P, 1912, p. 629,
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SecTION 1V

Refus de Compétence

§ 1. — Autriche

L’ Autriche n’accorde pas a ses agents diplomatiques ou
cansulaires |'autorisation de célébrer des mariages, soit de
fonctionner comme agents de 1'état-civil. Un décret du
2 décembre 1857 précise bien ce refus. Cette disposition
est tombée en désuétude. Elle n’est pas mentionnée dans
les lois autrcihiennes, ni dans le manuel sur le Service
Consulaire austro-hongrois.

Il n’en est pas moins vrai que les agents diplomatiques
ou consulaires de I'ancienne monarchie austro-hongroise
n’avaient aucune fonction dofficiers de 1'état-civil quant
aux ressortissants de 'Empire Autrichien. Actuellement
encore, les autorités diplomatiques et consulaires de la
République d’Autriche n'ont & exercer aucune fonction
d’officier de ’état-civil. (Nous devons ce renseignement a
I'obligeance de M. le Ministre d’Autriche 3 Berne,
M. Hottinger, auquel nous exprimons encore notre grati-

tude) .
§ 2. — Etats-Unis

Nous ne connaissons aucun texte qui confere aux Con-
suls des Etats-Unis les pouvoirs d'officiers de |’état-civil.
La doctrine traditionnaliste est constante a cet égard ;

Marniaces 11.
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elle est affimée par de nombreuses dépéches du Dépar-
tement d'Etat et par des avis des Attorney généraux (1)
ob on conclut que les agents diplomatiques et les consuls
des Eiats-Unis n’ont pas qualité pour présider a I'union de
citoyens américains. Cette interdiction formellement rap-
pelée en ce qui concerne les Consuls par 'art. 417 des
« Regulations prescribed for the use of the consular ser-
« vice of the United-States » 1896 (2).

Mais une loi du 22 juin 1860 dispose : « Les mariages
¢ célébrés en pays étranger en présence d'un consul des
« Etats-Unis entre personnes qui seraient autorisées a se
« marier, et si elles résidaient dans le district de Colom-
¢ bie, seront considérés comme valables et produiront les
« mémes effets que s'ils avaient été célébrés aux Etats-
< Unis (3) ».

Cette loi ne serait évidemment applicable qu’aux per-
sonnes domiciliées dans le district de Colombie, et ne
s'appliquerait pas au-dela. Selon nos informations a la 1é-
gation des Etats-Unis 4 Paris, les agents diplomatiques ou
consulaires n'ont pas la compétence de célébrer les ma-
riages entre citoyens américains en Europe les Etats-Unis
s'en tenant strictement 3 la régle « locus regit actum »,

(1) V. John Bosser Moote, A digest of international law, t. II
§ 240, Fonctions des Consuls, p. 515 4 525.

{2) Répertoire de dr. int, pr, t. V, 1929, p. 153, § 494,

{3) U. §. Statules at Large, 185960, p. 79 ; Réperloirc de dr.
int. pr. 1929, p. 153, § 494,



— 135 —

tant pour les conditions de fond que pour les conditions de
forme du mariage.

Une circulaire du Conseil fédéral suisse, du 19 juillet
1887, a recommandé de réclamer la présence du Consul
des Etats-Unis pour la célébration du manage de citoyens
américains en Suisse. Cette mesure était provoquée par un
Souvenir de la loi fédérale du 22 juin 1862 citée plus
haut. Le consul américain & Berne, M. Fay, recut com-
me instructions du secrétaire d’Etat des Etats-Unis de
faire savoir au gouvernement suisse que cette présence
n'était pas nécessaire puisque d’aprés la législation des
Etats-Unis le mariage d'un citoyen américain, contracté a
I’étranger, dans les formes qui y sont en vigneur, est con-
sidéré comme valable dans tout le terntoire de I'Union (1).

§ 3. — Gréce, Y ougoslavie ef Bulgarie

Ies législations de ces trois pays n’autorisent pas leurs
agents diplomatiques ou consnlaires & procéder i la célé-
bration du mariage de leurs nationaux a l'éiranger. La
célébration du mariage reste aux mains du clergé. La
régle « locus regit actum » est complétement inconnue ;

(1) Instruction du 12 nov. 1860 de M. Cass, Sccrétaire d’Etat &
M. Fay, ministre & Berne. eitée par AL [ Stocquant, dans la Rev.
D. 1. et Lég. comp. 1888, p. 289. V. aussi : Rapp. de départ féd. de
just. et pol, sur la gestion e¢n 1909, v, Etat-civil et mariage, n° 13,
p. 13.
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en effet, on exige des nationaux a |'étranger qu'ils re-
courent a la forme religieuse de célébration. En Greéce,
cette nécessité parait absolue. Un jugement du tribunal
d'Athénes du 25 juin 1910 a annulé le mariage d'un
nommé Stathatos qui s'était marié en Angleterre, suivant
la forme anglaise, sans le ministere du prétre ortho-

doxe (1).

§ 4. — Tchécoslavaguie

LLa Tchécoslovaquie n’autorise pas non plus ses agents
diplomatiques ou consulaires 3 I'étranger a célébrer les
mariages de ses nationaux. A la différence des autres
pays que nous avons cités dans le paragraphe précédent,
elle donne 3 la régle « locus regit actum » toute sa va-
leur, c’est-a-dire qu'elle reconnait la validité des mariages
contractés par ses nationanx a I'étranger, dans la forme
purement civile, pourvu qu'ils aient fait effectuer les pu-
blications légales en Tchécoslovaquie (2).

{1) 1. D. 1. P., 1913, p. 963.
(2) Répertoire de dr. int. pr., t. V, 1929, p. 160, § 548.
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SecTioN V
Genése et principes de la Convention de la Haye

Nous avons examiné jusqu'a présent la législation in-
terne des pnncipaux Etats de I'Europe et de I'’Aménque
et nous avons constaté les divergences qui existent entre
les législations et groupes de iégislations.

Ces divergences sont profondes ; elles sont de nature a
créer des conflits et des difficultés, tant pour l'institution
de la famille que pour |'application du droit international
privé entre Etats en cause. L'institut de droit international
s'est occupé des inconvénients de cette diversité des légis-
lations positives, Déja a la session de Munich de ce corps
savant, MM. Arntz et Westlake ont proposé le texte sui-
vant : « Tous les Etats autoriseront leurs agents diplo-
« matiques ou consulaires :

a) Ou a célébrer des mariages entre leurs sujets et des
¢ étrangers... {art. 5) (1}. »

A la session de Bruxelles, MM. von Bar et Brusa pro-
posalent que « solent de méme valables, quant 2 la forme,
« les mariages célébrés... en pays étranger conformément a
¢ la législation nationale du mari, devant les autorités
¢ diplomatiques ou consulaires du mari » (2).

(1) Annuaire, 1883, p. 45.
(2) Annnuaire, 1886, p. 67.
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A la méme session, M. Koenig émettait ce veeu :
¢ Pour éviter les difficultés qui pourraient s'opposer & la
& célébration d'un mariage en pays étranger, il est dési-
« rable que les agents diplomatiques ou consulaires solent
« autorisés a remplir les fonctions d'officiers de I'état-
« civil 3 I'égard de leurs ressortissants. Si les époux ap-
« partiennent a des pays différents, c’estle consul du
¢ mari qui doit &tre reconnu compétent » (1).

A la sessian de Lausanne, I'Tnstitut de droit internatio-
nal a adopté des conclusions différentes en exigeant que
les deux parties contractantes soient ressortissantes du pays
de 'agent. En séance pléniére du 5 septembre 1888 fut
élaboré |'art. 2 dont I'alinéa 2 disposait : « Seront toute-
« fois reconnus partout comme valables quant & la forme...
« les mariages diplomatiques ou consulaires célébrés dans
¢ les formes prescrites par la loi du pays de qui releve la
< légation ou le consulat, si les deux parties contractantes
apparliennent A ce pays (2) ».

Les conférences de la Haye ont repris de résoudre les
conflits possibles en posant certaines normes qui seront res-
pectivement et réciproquement appliquées par tous les
Etats contarctants.

L.a premiere conférence de la Haye a tenu ses assises

(1) Annuaire, 1886, p. 70,
(2) Annuaire 1889, p. 42 et =,
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‘en 1893, La question des mariages diplomatiques et con-
wlaires fut admise 3 'ordre du jour.

y LLa Commission partit du point de vue que ces mariages
n'étaient pas indispensables. Le fait que certains états
comme la Suéde et 'Autriche ignoraient cette institution,
lui en paraissait une preuve suffisante. Un agent diploma-
tique ne serait jamais dans la nécessité de célébrer le ma-
lage de ressorhissants du pays qu'll représente. La seule
commodité de son intervention ne serait pas un élément .
déterminant.

Néanmoins pour se conformer aux habitudes internatio-
nales entre certains Etats, la Commission fut d’avis de
r-ecc{nnaitre partout, comme valable en la forme, un ma-
riage diplomatique, si deux conditions se trouvaient rem-
plies s g

a) Compétence expresse de l'agent diplomatique ou
consulaire ;

b) Tolérance expresse ou tacite de la loi du heu de
célébration.

Par compétence expresse, la Commission envisageait
'autorisation accordée par I'Etat représenté i son envoyé
diplomatique ou consulaire de célébrer des mariages entre
ses sujets- L.a Commission a d’ailleurs précisé ce pont en
déclarant que les deux parties contractantes devaient étre
ressortissantes de |'Etat dont I'agent reléve « parce que
« ¢'est seulement i cette condition que la compétence de
« P'agent peut étre regardée comme normale, »
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Passant ensuite & I’élaboration du projet de convention,
la Commision rédigea comme suit ['art. 5, alinéa 1 :
« ... sera reconnue partout comme valable quant a Ia
¢ forme... le mariage célébré devant un agent diplomat-
« que ou consulaire conformément a sa loi, si les deux
« parties appartienent a ['état dount reléve la Légation ou
¢ le Consulat et si la [égislation du pays ot le mariage a
¢ été célébré ne s’y oppose pas. »

Mais bientét la Commission fut rendue attentive i ter-
tains cas pratiques oll la différence de confession met un
obstacle infranchissable & la célébration du mariage d'é-
trangers par les autorités locales. Il fallait bien recon-
naitre que |'mstitutoin du mariage diplomatique ou con-
sulaite peut domc revétir un véritable caractére de né-
cessité.

Comme Iinstruction s’avérait indispensable dans cer- -
tains cas et qu'll ne s'agissait plus d'une simple utilité, la
Commission diit admettre une extension des pouvoirs de
I'agent daus le sens d'une compétence unilatérale.

»
v

En conséqueuce, un art. 3, al. 2, fut préparé, qui énon-
calt ce qui suil: sera partout reconnu comume valable
quant a la forme « le mariage célébré conformément a sa
¢ loi devant un agent diplomatique ou consulaire de
! I'Etat auque! appartient le mari, mais seulemeut dans
« les pays oli la forme de la célébration est purement
« religieuses. »

En séance pléniére de la Conférence, deyx amende-
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ments furent proposés. Les délégués de la Russie deman-
derent la suppression pure et simple du deuxiéme alinéa
de I'att. 5, tel que la Commission ['avait élaboré. D’autre
part, les représentants de ’Allemagne et du Danemark
proposérent une extension de la compétence de 'agent au
cas ol seule la future épouse appartiendrait & Ja natio-
nalité du pays qu'il représente. C'était introduire dans le
texte de la Conférence le principe de la compétence unila-
térale sans distinction de sexe. Ces propositions ne ren-
contrérent pas un accueil favorable, aussi I'art. 5, al. 2,
du projet de la Commission fut-il présenté sans modifica-
tion au vote final. L art. 5, alinéa |, recueillit 'unanimité
des avis, tandis que le second alinéa ne rencontra gue la
seule opposition de la Russie (I}.

Aprés cela, il est assez difficile de comprendre exacte-
ment pourquoi, dans une séance postérieure, 1l fut proposé
d’abandonner la matére de 'art. 5, al. 2 « a la législa-
« Yon interne de chague Etat ou 3 des conventions spé-
¢ ciales » ; et surtout pourquoi P'unanimité de I'Assem-
blée accepta la suppression de I'alinéa 2.

La deuxiéme conférence de la Haye ent lieu en 1894.
Aucune modification marquante ne fut adoptée : I'art. 5
en particulier conserva la forme et teneur adoptées 1'an-
née précédente. Il est intéressant toutefois de mentionper

(1) Actes, 1393, p. 43-52.
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une originale proposition du délégué roumain, M. Missir.
Celui-¢ci demanda a I'art. 5, alinéa |, la suppression des
mots < si la législation du pays ob le manage a été célé-
¢ bré ne s’y oppose pas ». Cette condition, selon M. Mis-
sir, est la négation méme de !'institution des mariages di-
plomatiques ou consulaires, car « dans |'état actuel des
« choses, toutes les législations s'opposent a ce que les
¢ agents étrangers célebrent des mariages » (1) .

La troisieme conférence tient ses assises en [1900. La
question de la compétence unilatérale des agents, qui était,
de lege ferenda, préférable devait revenir sur le tapis. La
Hongrie demanda que le mariage piit avoir liev en la
forme diplomatique, encore que seal le fiancé fut de la
nationalité du pays représenté par I'agent. L’ Allemagne
et la Belgique proposérent d’adopter la compétence unila-
térale, sans distinction de sexe.

Cependant, au lien de choisir entre les deux formes de
compétence unilatérale, la Conférence adopta une solution
originale. Elle abandonna la méthode qui consistait a dé-
terminer les cas dans lesquels les mariages diplomatiques
ou consulaires lui paraissaient pouvoir et devoir €tre sanc-
tionnés. La Conférence procéda par méthode mverse, en
stipulant comme seule condition qu’aucune des parties
contractantes ne doit étre sujette de I'Etat du lieu de la
célébration. La compétence des agents est ainsi délimitée

(1) Actes, 1834, p. 49,
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négativement. Aux termes du rapport une seule chose
constitue une <«atteinte a la souveraineté territoriale » de
I’Etat ot le mariage se contracte, c’est qu'un agent diplo-
matique éltranger vienne sur son propre territoire, exercer
une fonction d'officier d’état-civil, en application d’un
droit étranger.

Pour placer ce concept nouveau dans les cadres de no-
tre étude nous dirons que la solution adoptée par la Con-
férence de 1900 revient & fixer deux conditions :

a) négativement : aucune des parties ne doit apparte-
tenir a I'état du lieu de célébration.

b) positivement : un au moins des futurs conjoints doit
étre de la nationalité de I'Etat représenté par I'agent.

Cette solution a eu pour but de faciliter et favoriser les
mariages diplomatiques ou consulaires.

En fin de cause, la condition de non-opposition de
I'Etat du lieu de célébration fut maintenue : aussi I'art. 5
.des divers projets devient I'art. 6 de la Convention de la
Haye du 12 juin 1902, qui a la teneur suivante :

« Sera partout reconnu comme valable, quant a la
« forme, le mariage célébré devant un agent diplomatique
« ou consulaire conformément & sa législation, si aucune
« des deux parties contractantes n’est ressortissante de I'Eta
« ou le mariage a été célébré et si cet FEitat ne s'y oppose
« pas. Il ne peut pas s’y opposer quand 1l s'agit d'un ma-
1 riage qui, & raison d'un mariage antérieur, on d'un obs-
! tacle d'ordre religieux, serait contraire a ses lois. »
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Titre 11 .

LA VALIDITE DES MAR!AGES DIPLOMATIOUES
OU CONSULAIRES DANS L'ETAT REPRESENTE

Dans le premier chapitre de ce travail, nous avons étu-
dié les mariages diplomatiques ou consulaires, d'aprés le
droit de I'Etat qui nomme les agents diplomatiques et
les consuls. Nous avons passé en revue les diverses solu-
tions adoptées par les Etats et par la Conférence de la
Haye. 11 reste & examiner une seconde guestion qui tou-
che également & I'Etat de qui releve les agents diploma-
tigues ou consulaires autorisés & célébrer des mariages a
I'étranger : c’est celle de savoir st un manage, célébré
dans un état étranger, par I'agent diplomatique ou con-
sulaire de tel Etat déterminé, sera toujours considéré
comme valable dans I'Etat dont reléve cet agent.

Le cas peut se présenter d'un Etat qui ne peut opérer
un controle direct sur les agents diplomatiques ou consu-
laires étrangers : si ces agents célebrent des manages d’a-
prés la forme spéciale que nous étudions icl, gu'en sera-
t-il de la validité de ce mariage du point de vue de I'Etat
représenté ? L.a méme question peut se poser au cas ol un
agent extérieuy célébre un mariage diplomatique en viola-
tion de la ioi locale, ou méme en fraude de celle-ci

Il s’agit d’'un domaine trop spécial pour pouvoir étre
I'objet d'une réglementation législative. La jurisprudence
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des divers Etats s’est contentée de décisions d’especes.
Aussi les juristes et commentateurs, quoigue peu nom-
breux en cette branche spéciale du droit international, ont-
ils pu proposer des solutions plus ou moins originales.

[.a matiére peut étre divisée, sans arbitraire, suivant que
la solution envisagée se greffe sur 'art. 7 de la Conven-
tion de la Haye ou bien vise 4 une portée plus générale.

SecTion |

Application de Part. 7 de la Convention de La Haye

11 s’agit ici uniguement de cette question : quel sera le
sort, dans 'état représenté, d'un manage diplomatigue ou
consulaire célébré par un agent extérieur du premier Etat,
conformément a la législation de celui-ci, mais en viola-
tion de I'interdiction édictée par I'Etat du lien de rési-
dence et de célébration.

La doctrine sur cette matiére est partagée entre deux
opinions fort différentes. L une est énoncée par Kahn (1),
Vautre par Buzzati (2) ; nous allons les développer ci-
dessous -succinctement.

Kahn part du point de vue que la validité d'un ma-

(1) Kanw, op. cit,, p. 414,
(2) BuzzaTi, op. <it., p. 372-375.
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riage diplomatique ou consulaire, en cas d'opposilion de
I'Etat du lieu de célébration, sera admise par |'Etat repré-
senté, st les deux parties contractantes sont ressortissantes
du pays de I'agent. Ces prémisses sont une conséquence di-
recte de la régle posée & I'art. 7 de la Convention de Ja
Haye du 12 juin 1902. Cet article prévoit en effet qu'un
mariage peut €tre recommu valable 3 condition que la
forme prescrite par la loi nationale de chacun des époux
a été observée. Or, |'agent diplomatique ou consulaire a,
d'apres la législation de I'Fitat qu'il représente, compé-
tence pour célébrer les mariages : il est donc assimilable
a un officier d'état-civil fonctionnant a I'intérieur des fron-
tieres de I'Etat représenté : comme |'agent applique évi-
demment la loi de I'Etat dont il dépend si les deux par-
tres ressortissent de |'Etat représenté, le marage célébré
a l'étranger, aura la méme valeur que sl avait été célébré
dans I'Etat représenté.

Lorsqu'une seule des parties contractantes est sujette
de I'Eitat dont I'agent releve, ou si Y'un des futurs époux
est ressortissant de I'Etat du lien de la célébration du
mariage, Kahn s'avoue impuissant & trancher la question
sur la base de 'article 7 de la Convention. Pour lul, la
solution est douteuse, car la volonté de Conférence serait
imprécise sur ce point, L.a Conférence avait porté son
aftenhion sur « ['atteinte a la souveraineté territoriale » de
I'Etat du lieu de célébration que constitue I'intervention
d'un agent diplomatique ou consulaire étranger lorsqu'il
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célebre un mariage entre un de ses concitoyens et un autre
conjoint de nationalité étrangere ; mais elle n'a pas voulu
la rigoureuse conséquence qui pourrait découler de ce
texte. La Conférence désirait favoriser les mariages diplo-
matiques ou consulaires : elle n’a pu prévoir une norme
semblable. .

Pour ces diverses raisons, Kahn arrive a déclarer que
le rapport de la Commision ne permet pas de lever le
doute qui domine cette question, et méme que le pro-
bléme n’aurait pas été envisagé par la Commiston, ce qui
exclut la recherche d’une solution précise dans I'art. 7.

Kahn (1) enfin en vient i la conclusion que « la vah-
« dité d’'un mariage diplomatique ou consulaire se regle
« avant comme aprés la Convention d'une maniére abso-
« lue et exclusive d'aprés la législation de I'Etat repré-
« senté ». '

Buzzati, de son coté, pose d’'emblée qu'il y a lieu de
distiguer deux cas :

ou les deux époux sont tous deux ressortissants de
I'Etat représenté ne peut qu'étre observée, lorsqu'il s’agit

ou une seule des parties est sujette de cet Etat.

Dans le premier cas, le mariage sera valable et sera
partout considéré comme tel, car I'art. 7 de la Convention
trouve ici son application. En effet, la loi nationale de
I’Etat représenté ne peut qu’étre observée, lorsqu’il s’agit

{1} Kaux, op. cit.,, p. 415.



— 148 —

d'un mariage entre deux nationaux d'un Etat, célébré par
V'agent de cet Etat. '
Dans le second cas, une distinction s'impose en tenant
compte de la loi personnelle de l'antre conjeint, soit de
celui qui n'est pas ressortissant de J'Etat dont reléve
V'agent. Si la législation de ]'autre Etat admet ou tolére
les mariages diplomatiques ou consulaires, le mariage sera
valable ; si I'autre Etat a adopté une attitude négative a
'égard des mariages diplomatiques, le mariage mixte sera
considéré comme nul, méme dans I'Etat représenté. En
effet dans ce dernier, la célébration d’un mariage malgré
I'opposition de V'Etat de l'autre conjoint équivaut & une
inobservation de la forme prescrite par la loi nationale de
V'autre conjoint.
Ainst donc, pour Buzzan, Yart. 7 est suffisamment
clair puisqu’il permet de trancher tous les cas.
Nous ne saurions nous rallier & l'opinion émise par
" Buzzati.
S'il fallait interpréter les mots « lois nationales » par
& loi nationale des conflits », évidemment que sa théorie
trouvera sa pleie application. Mais c’est précisément I'er-
feur de cette interprétation qui nous améne i l'écarter.
Par les mots « Jois nationales », on entend les regles de
droit matériel », relatives & la célébration du mariage et
aux conjoints ; c'est la signification qu'ont les mots de
« loi nationale » & I'article premier de la convention (I).

(1) V. supra, p. 53.
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D’autre part, il nous parait impossible de nous rallier a
Yopiion émise par Kahn tout d’abord parce qu’il est
inexact de dire que la validité du manage diplomatique
dans I'Etat représenté u’a pas été envisagée nettement par
la commission de la conférence. Le rapport de la premiére
commission (1), coutenait en effet la phrase suivaute, qui
est caractéristique : < ...il n'est pas a craire que le ma-
< riage {nul daas le pays de la célébration) soit déclaré
¢ nul dans le pays d’origine ».

Quant au passage du rapport relatif au mariage de
conjoints de nationalités différeates dont Kahu incrimine
la netteté, il y a lieu de noter qu’il ne figure pas daus le dit
rapport : il s’agit de 'assimilation au poiut de vue de la
compétence de l'agent au cas ol une seule partie est res-
sortissante du pays représenté et de celui ol un des con-
joints est ressortissant de celui de la célébration. C’est
sans argumeat probaat que Kahn arrive & faire totale-
ment abstraction de larticle 7 de la Convention.

Pour trancher Ja question de la validité du mariage di-
plomatique ou consulaire dans V'Etat représenté en cas
d’oppasition de 'Etat du liew de la célébration, il faut
s'en tenir au principe : « }. La forme prescrite par la loi
nationale de chacun des époux doit étre observée. » (art.
7).

Selon nous, il ne faut pas compliquer les choses en fai-

(1) Actes, 1900, p. 178.

Maniaces 12,
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sant intervenir nne distinction selon que les deux parties
ou seulement I'une d'entre elles sont ressortissantes de
I'Etat dont I'agent reléve et considérer que c’est le seul
moyen de résoudre le probleme. Peu importe, car dans
les denx cas, les deux lois nationales pourraient étre res-
pectées, « Il suffit que la loi des deux parties admetie
« la validité d'un pareil mariage, peu importe qu'elles
« solent ou non de méme nationalité », disait te rapport
¢ de la premiére commission de 1900 (1) ».

Il déecoule de ld que l'observation de la forme prescrite
par la loi nationale de chacune des parties est une condi-
tion essentielle a la validité du mariage, car au cas ol une
seule lor a été observée, le mariage edt nul. Quand
pourra-t-on dire que ces lois ont été ohservées par les
conjoints ? La réponse sera donnée par le droit en viguenr
dans les Etats dont les futurs sont ressortissants. Voila
la vraie solution !

< Selon nous, disait M. Travers (2), les Etats con-
¢ tractants devraient... toujours user de la facuité que
« leur donne I'art. 7, c’est-a-dire considérer le mariage
¢ comme valable. »

(1) Actes, 1900, p. 178.
{2) Trmavens, op. cit., t. II, p. 191,
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SeEcTioN 11

Solution générale

On sait que la Convention de la Haye du 12 juin 1902
n'est pas universelle. Treize états sur seize représentés au
Congrés signérent le projet. Deux états refusérent de rati-
fier la Convention relative au mariage. En 1914, deux
autres Etats ont dénoncé la convention. Actuellement, les
Etats suivants font partie de la Convention de la Haye :
I’Allemagne, la Hongrie, I'ltalie, le Luxembourg, les
Pays-Bas, le Portugal, la Roumanie, la Suéde et la
Snisse.

Il nons parait donc nécessaire de tenter une exposition
toute générale de la question, en nons plagant en dehors
des conventions de ]la Haye qui n'ont, & cet égard, que
la valenr d'une législation positive, entrée en vigueur i
une époque déterminée, créée pour liquider par avance
des conflits de lois donés. La Convention de la Haye ne
peut donc avoir qu'une valeur spéciale et relative.

Nous nous efforcerons de ne tenir compte que des élé-
ments permanents qui se retrouvent quasi-universellement.

Dans ses grandes lignes, le mariage diplomatique ou
consnlaire est I'union de deux personnes dont soit 'une,
soit toutes denx sont ressortissantes de 'Etat A ; ces per-
sonnes se trouvant soit en passage, soit domiciliées dans
I'Etat B, ¢'est dans I'Etat B que leur union est célébrée ;
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elle I'est par, ov par devant 'agent diplomatique ou consu-
laire accrédité ou désigné par !'Etat A dans I'Etat B.

On doit tenir compte du fait que dans le monde mo-
derne, le mariage est un acte solennel, et que la solennité
est conférée i cet acte par les offices ou par la présence
d’une personue ayant qualité ad hoc. Cette qualité est
officielle et, comme telle, conférée dans les limites de la
loi territoriale ¢t uniguement en vue de I’application de la
lol terntoriale.

La particulanité des mariages diplomatiques ou consu-
laires réside donc essenticllement dans le fait qu'une per-
sonne (I'agent diplomatique ou consulaire) a qualité pour
célébrer des mariages en dehors du ferritoire de ULtat
dont il recoit’ ses pouvolrs.

Placons-nous maintenant au point de vue de ce dernier
Etat pour juger de la validité d'un mariage diplomatigue
ou consulaire. Deux questions seules soni a examiner :

a) L’agent avait-il qualité pour procéder a la célébra-
tion d’un mariage ?

b) Auvait-il gualité pour unir par mariage telles per-
sonnes déterminées d'aprés les normes de la lémislation
nationale de chacune d'elle ?

Toutes autres recherches sont exclues : il importe peu
que le lieu de la célébration soit hors du territoire natio-
nal. En effet, en accordant certains pouvoirs & un agent
diplomatique ou consulaire, on sait déji qu'il n’en use
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qu'en dehors du territoire national, puisque c’est 13 préc-
sément son role.

Il reste 3 mentionner que 'agent diplomatique ou con-
sulaire, s'il est compétent pour célébrer des mariages ne
peut le faire quen vertu de la loi de I'Etat qu'il repreé-
sente. Malgré sa qualité officielle dans I'Etat auprés du-
quel 1l est accrédité, 1l ne peut appliquer la loi de cet
Etat, qui est, & son égard, une loi étrangere.

Compétence et qualité de l'agent, forme du marnage,
capacité matrimoniale des parties: tout se regle, au point
de vue de I'Etat représenté selon la loi de cet Etat.

Nous pouvons déduire de ce qui précede que
la seule condition de validité d'un tel marnage, c'est
que la loi I'Etat représenté soit respectée. Clest a la seule
lumiere de cette loi que la question doit étre exa-
minée. Ceci revient 3 déclarer que toute considération
de droit étranger, comme !'opposition d'un  autre
Etat sont inopérants ¢t nc peuvent entrer en ligne de
compte. En Angleterre, selon les General instructions for
his Majesty’s Consuler officers, 1907 (1) les agents di-
plomatiques ou consulaires étrangers ne peuvent célébrer
des mariages entre leurs nationaux en Angleterre. Mais
cela n'empéche pas les consuls de France en Angleterre
d’y célébrer, en fait, des mariages entre leurs nationaux.

(1) V. Réperloire de dr. int. pr., . V, 1929, p. 154. § 501.
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Les manages ainsi célébrés seront certainement valables
en.France, ceci parce que la loi du pays de 'agent a été
observée ; 1’élément déterminant de la validité de ces ma-
riages réside dans 1'observation de cette loi, ils sont éwi-
demment nnls de plein droit en Angleterre. Citons encore
un cas de célébration de mariage malgré l'opposition
expresse de la législation francaise, a2 la cérémonie rel-
giense ; i| s’agit d’nn mariage célébré dans la chapelle de
I'ambassadeur d'Angleterre a2 Pars. . Déclaré nul en
France, il fut reconnu valable en Angleterre. Clest 1'af-
faire Este c. Smyth, 1854, 18 Beav. 112, Romilly. Ici
encore la reconaissance du mariage pour ’Angleterre était
certaine, car la lot anglaise était observée. '

- Nous citerons un cas beauconp plus intéressant : un

arrét de Douai du 2 février 1899 (1).

Elisa Grosjean, fille d’un pére frangais et d'une mére
anglaise était donc de nationalité francaise, elle avait
épousé en 1861 un sujet anglais, Joseph Anderson, qui
habitait la France depns 1852 ; aucun contrat de marage
sur le régime matrimonial entre épovx n'avat précédé
cette union, le mariage offrait cette particulanité qu'il fut
célébré devant le consul anglais de Calais.

Quoique les époux Anderson aient toujours séjourné
en France, ils n’avaient jamais songé i régulariser leur

(1} 1. D. 1. P, 1899, p. 825.
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union devant l'officier de I'état civil francais. Joseph An-
derson décéda en 1893. Un proces prit naissance entre
la veuve et les enfants au sujet du droit aplicable aux rela-
tions pécuniaires matrimoniales entre époux.

[La cour de Douai devant laquelle 1'affaire vient en
appel déclara que le mariage Anderson Grosjean ne pou-
vait étre considéré en France comme valable puisqu'il
avait été célébré dans ce pays par un agent extérieur étran-
ger, radicalement incompétent 3 cet égard.

La Cour a refusé méme de déclarer ce mariage inexis-
tant ou simplement putatif 4 raison de la bonne foi mani-
festée par les parties. La Cour a trouvé qu'il y avait lien
en conséguence de présumer que les époux avaient adopté
« le 1égime matnmonial anglais ». Un tribunal frangais
de denxiéme Instance a ainsi reconnu implicitement |'exs-
tence d'un mariage que la loi considére comme nu) et que
la loi anglaise considére comme valable.



CHAPITRE III

Les mariages diplomatigues
on consulaires d’apres le droit de VEtat
du hheu de 1a eéléhration

Un agent diplomatique ou un consul étranger procede
dans le pays ot 1l réside et ofi il est accrédité, a la célé-
bration d’un mariage. L’Etat sur le territoire duquel ce
mariage est célébré n'y participe en rien ; c'est un étran-
ger qui a exercé sur son sol les fonctions dofficier de
I'état civil, c’est un droit matériel étranger qu a été apph-
qué. Un tel mariage parfaitement régulier d’aprés le droit
de I'Etat représenté sera-t-il reconnu comme valable dans
I’Etat ou 1l est conclu ?

Pour donner une réponse sahsfaisante nous devons exa-
miner la situation dans les différents Etats.

Les législations positives sont en général muettes dans
la question, telle que nous I'avons délimitée.

Pour arriver i une soluiton, nous devons faire appel a
un moyen spécial d’information que Kahn appelle d’une:
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mantére tres satisfaisante « la pratique existante ». Clest
moins qu'un droit coutumier puisque ce n'est pas une
source du droit, au sens par exemple de I'article 1 C.C.S,,
cette « pratique existante » n'est que le reflet de ce qui
est généralement admis dans un Etat et de ce qui sy
pratique.

Déterminer, d’aprés la législation positive, la position
des divers Etats 3 I'égard de notre question et i défaut
dans un but de classification, rechercher quelle est la
« pratique existante », voild ce qui nous chercherons a
faire dans un titre premier, en une étude de législation
comparée.

Nous exposerons dans un titre deuxieme la guestion de
la validité des mariages diplomatiques ou consulaires dans
I'Etat du lieu de la célébration, au cas ol les textes posi-
tifs font défaut ou sont imprécis. Enfin, dans un titre troi-
sieme, nous exposerons la solution adoptée par )Ja Con-
vention et étudierons la possibilité d’une opposition de
PEtat du lieu de la célébration, opposition basée ou non
sur des textes [égaux. i

Titre 1

ETURDE DE LEGISLATION COMPAREE

La distinction spécifique entre les divergences expasées
ci-dessus réside dans le fait que certaines législations ad-
mettent sur leur territoire la célébration des mariages di-
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plomatiques ou cousulaires par des agents extérieurs étran-
gers, soit au cas ou les deux conjoints sout des nationaux,
soit lorsque les agents extérieurs sout compétents pour
célébrer le mariage d'un de leurs ressortissants avec un
conjoint étranger, soit lors que cette compétence leur est
refusée.

Dans une premiére section nous étudierons la législa-
tion et 4 défaut la « pratique existante » des Etats qui
n’autorisent les agens diplomatiques ou consulaires étran-
gers a célébrer sur leur territoire les mariages a I'égard
de leurs seuls nationaux. Dans une deuxiéme, wous’ pas-
serons en revue les Etats qui admettent sur leur territoire
les mariages diplomatigues ou consulaires et donnent aux
agents diplomatiques ou cousulaires étrangers le pouvoir
de procéder A leur célébration méme au cas olt une seule
des parties est ressortissante de I'Etat dont ces agents
relevent.

Enfin, dans une troisiéme section, intitulée « refus d’au-
torisation » nous feroms rentrer les Etats gui w'autorisent
pas les agents diplomatiques ou consulaires étrangers a
célébrer des marnages sur leur territoire.
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SecTtionN [

Elats qui autorisent les agenls diplomatiques ou
consulaires étrangers a célébrer les mariages entre
leurs nationaux.

Nous serons ici contraints de suivre derechef les indica-
lions souvent fugaces de la « pratique constante » en
absence de toute déclaration formelle du droit positif.

Ces Etats veillent essentiellement 3 ce que 'agent soit
régulierement autarisé 3 célébrer des mariages et a ce que
la lo1 nationale de son pays soit appliquée. Or, plus la
compétence de |'agent est’ limitée plus elle offre de garan-
ties. C'est poutquoi l'antorisation accordée par certains
pays ne sétend-elle, en général, en faveur des agents exté-
rienrs qu'au mariage de leurs nationaux, cela sauf quel-
ques exceptions (1).

C’est une conception communément répandue dans les
pays latins, et en particulier dans les Etats ot le Code
Napoléon est & la base de la législabion civile (2). Leurs
principes nous autorisent & conclure 3 une autorisation
d’une portée limitée.

Pour ces divers Etats, lorsque les deux parties sont de
la nationalité de I'agent diplomatique, la compétence de

(1} V. Infra, p. 163 ot s.
(2} Exception faite de la Roumanie, v. infra, p. 177 et s.



— 161 —

ce dernier est normale et s'explique par une sorte de per-
sonnahté du droit.

§ I — France.

En France aucun texte légal n'autorise les agents
étrangers a célébrer un mariage lorsque les deux parties
sont ressortissantes du pays dont I'agent reléve.

Mais dans la « pratique existante », confirmée par }'o-
pinion des auteurs les plus récents, deux étrangers de
méme nationalité peuvent se marier & leur gré soit devant
I'officier de I'état civil franicais, soit devant 'agent diplo-
matique ou consulaire de leur nation, dans les formes de
leur loi nationale. « Lorsque le mariage a lien entre deux
¢ étrangers de méme nationalité, il peut étre célébré par
« les agents diplomatiques et consulaires de leur natio-
« nalité en France, et dans les formes étrangeres (1). En
« effet, nous venons de voir, disail un autre internatio-
« naliste {2), que la loi francaise {art. 48, 170 et 17} du
¢« Code civil combmnés) déclare valable le mariage con-
¢ clu entre un Francais et une Francaise 3 Pétranger
« devant un agent diplomatique ou consulaire francais.

1 l_’LA):loa, op. cit,, t. IIT, n* 187 ; Baupry-Lacantinerie, Précis
de droit civil, t. I, § 558 ; DespagnEeT, op. cit.,, p. 6531 ; SunrviLLe ct
AnTHuys, op. cif, p. 333.

(2) Omen (P. G.). Privileges des agents diplomatiques, Paris,
1890, p. 337.
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I} n'est que logique de reconnaitre en retour la validité
des mariages célébrés entre deux éirangers de méme
nationalité dans I’hétel de leur ambassade en France ;
il n'y aurait en somme ]2 qu'une réciprocité parfaite-
ment justifiée. »
La jurisprudence se montra aux débuts, assez méhante.
Le tribunal de la Seine, dans un jugement du 2 juillet
1872, déclare formellement ne pas vouloir se prononcer
sur la validité du mariage célébré dans I'hétel d'un am-
hassadeur entre deux compatriotes de cet agent diploma-
tique {1). En 1874, le conseil du Ministre des Etals-
Unis 3 Panis, M. Henry Moreau, donnait au gouverne-
ment des Etats-Unis, I'avis de droit suivant (le 31 aoiit
1874 (2) en invoquant & contrario des jugements, alors
récents, rendus par le Tribunal civil de la Semne :

« Le mariage entre deux sujets américains célébré
« devant le Ministre résident des Etats-Unis et a 1'hétel
¢ de la Légation est parfaitement valable aux yeux de
¢ la loi francaise. »

La France a fait des déclarations a I’Ambassade d'Ita-
lie et a la légation de Suéde aux termes desquelles elle ne
s'oppose pas & la célébration par les agents consulaires ou
diplomatiques étrangers de mariages alors méme que l'un

A /R A & &

(1) Ihid.
(2) Papers relating to the foreing relations of the U, §. Trons-
milled Lo Congrew, 1875, I, p. 442, note de M. E. CLuxer (1. D. L. P

1924). .
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seulement des époux est leur national et I'autre étranger :
a I'égard de ce dernier, une réserve... insérée le conjount
étranger de nationalité tierce, ne devait en aucun cas étre
Francais (1). Faut-il en déduire que la France a pris la
méme attilude envers tous les Etats ou seulement envers
I'Ttalie et la Suéde ? Il nous semble que la déclaration a
une portée générale. Voici celle faite par le Gouverne-
ment frangais au Gouvernement suédois : « Le gouverne-
« ment de la République ne voyait aucun inconvément
« a ce que les agents diplomatiques et consuls suédois
« soient admis 3 procéder en territoire frangais au ma-
¢ riage d’un sujet suédois de 'un ou I'autre sexe avec une
¢ personne ressortissant a l'une des puissances signatai-
< res de la convention de la Haye du 12 juin 1902 autre
« que la France (2).

§ 2. — Belgique.

En Belgique, un texte formel de droit positif fait aussi
défaut. *

La ¢ pratique existante » dans ce pays est ]a méme
qu'en France ; on autorise les agents diplomatiques ou
consulaires étrangers a célébrer des mariages en Belg-

(1) Répertoire de dr. int. pr., t. V, 1929, p. 165 et s, § 5.

(2) Lettre du Miunistre des Affaires étramgéres de Franec au
Garde des Sceaux du 9 avril 1906, citée par Tnavens, op, eit, t. IT,
p. 149,
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que, mais seulement entre les nationaux du jpays de
"agent.

L’autorisation donnée aux agents diplomatiques on con-
sulaires étrangers de célébrer des manages en Belgique
repose sur le principe de la réciprocits.

La doctrine se prononce en ce sens (1), et la jurispru-
dence ausst, dans plnsieurs arréts :“Cour de Broxelles, 29
mai 1852 (2) ; Gand, 26 juillet 1879 (3) ; Gand, 12 mai
1880 (4) ; Bruxelles, 14 mai 1881 (5).

§ 3. — lialie.

Les agents diplomatiques et consuls étrangers en talie
peuvent célébrer les mariages de lenrs nationaux, si toute-
fois leur loi leur en attribue la compétence. L'art 9. du
Code civil italien exprime en effet ainsi que : « les formes
¢ extérieures des actes sont déterminées par la loi du lieu
« ou ils sont passés. Toutefois les personnes disposantes et
'« contractantes ont la facnlté de suivre les formes de leur
< loi nationale, pourvu que celle-ci sgit commune 3 toutes

(1) Jaussens, Servais et Leclereq suppl. aux princ. de dr. int. ci-
vil fr. de Laurent, t. I, p. 329, cité par Tuwavers, op. cit, p. 156

(2) Pasicrisie, 1852, 2, 237.
{3) Pasicmsie, 1880. 2, 169,
(43 Pasicrasie, 1880. 2. 169,
(3) Belgique judiciaire, 1881, p. 758.



— 165 — '

« les parties (1). Le pnnmpe de réciprocité est main-
< tenu (2). »

§ 4. — Portugal.

Tout ce qu'on a dit pour la France, la Belgique et
I'Italie en ce qui concerne I'idée de réciprocité, s’applique
en Portugal qui admet le méme principe bien que m le
droit positif m la jurisprudence ne se serait prononcés. On
peut citer guelques auteurs {3) qui font mention d’'une
pratique existante dans ce pays ne mentionne pas cette
idée.

§ 5. — Danemark.
A citer tout d’abord ;me loi du 19 février 1892, qu

n’autorise pas sur le territoire du Danemark la célébra-
tion des mariages par les agents diplomatiques ou consu-
laires étrangers.

Une loi danoise du 14 décembre 1906 (4) autonse le
Gouvernement danois a passer et conclure des conven-
tions pour autoriser les mariages diplomatiques ou consu-
laires sur le territoire du Danemark et reconnaitre la vak-

{1) GuIiLLAUME, op. cit., p. 436.

(2} Kanx (F.), Ze:tschrlft 1902, p. 241 ; BuzzaTi, op .cit., p. 355 ;
Fione, op. cit. (J. D, 1. P, 1886, p. 303).

(3) Tmavers ,op. cit, t. 1T, p. 1562,

{4} Rev. D. L. P, 1807, p. 300.

Mamiagrs 138,
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dité de tels mariages en Danemark. Il fut énoncé toute-
fois qu'aucun conjoint ne devait étre danois et que la
législation étrangére devait étre appliquée. Le Danemark
devalt enfin s'assurer, sans ces contestations de la garan-
tie de réciprocité a exiger des Etats en cause.

Secrton 11

Etats qui autorisent les agents diplomatiques ou
consulaires eétrangers a célébrer les mariages sur leur
territoire, méme au cas ot une seule partie est sujet

de I'Etat de l'agent

. Dans cette section, nous rencontrons les mémes obsta-
cles que dans la section précédente. Le défaut d’une dé-
claration formelle. A I'exception de certains Etats ol le
droit positif est formé & cet égard, les renseignements pré-
cis font défaut. Nous allons de nouveau nous borner a sui-
vre la « pratique existante » pour arriver i résoudre ce
probleme. Une régle cependant est communément admise.
Lorsquune seule des parties est sujet de I'Etat dont
I'agent reléve, la compétence de ce dernier parait nor-
male et indiscutable.

§ 1. — Espagne.

Il n'existe en Espagne aucun texte de droit positif 3
ce sujet. Cependant nous connaissons la pratique existante
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dans ce pays grace a un renseignement que le consulat
général de Suisse 3 Madrid a obtenu en 1906 (1), d'ou il
ressort que la législation espagnole considére comme va-
lable tout mariage conclu entre étrangers devant le repré-
sentant diplomatique de leur loi nationale. Ici les mots de
« leur loi nationale » doivent s'interpréter en ce sens que
les marages diplomatiques sont valables alors méme
gu'une seule partie est ressortissant de I'Etat dont P'agent
releve.

§ 2. — Etais-Unis.

A défaut du texte positif, nous faisons de nouveau
appel & la « pratique existante » ; grice & un renseigne-
ment que nous avons obtenu derniérement de la légation
des Etats-Unis 3 Pans, nous pouvons affirmer que les
agents étrangers peuvent procéder librement a la célébra-
tion du mariage aux Etats-Unis méme au cas ol une
seule partie est de nationalité de I'Eitat dont I'agent reléve.
Le mariage ainsi célébré sera reconnu comme valable, Il
nous semble toutefois qu'il ne faut recueillir ce renseigne-
ment qu’avec une prudente réserve.

(1) Rapport do département de justice et de police sur In ges-
tion en 1906, p. 9 et H). V. Répertoire de dr. int, pr, t. V, 1929,
p- 158, § 529 )
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§ 3. — Gréce. ‘

La Gréce est moins précise que les antres Etats. I}
s'agit ici d'interpréter I'article 4, al. 3, de la loi du 29
octobre 1866 relative aux mariages diplomatques ou con-
sulaires. Cette disposition légale est la suivante : <« Le
mariage des étrangers, célébré en Gréce reste soumis aux
lois du pays auquel ils appartiennent ». L’expression «du
pays » nous parait entrainer une interprétation extensive,
ce qui aous amene i classer la Gréce dans la seconde ca-
tégorie.

§ 4. — Hongrie.
* En Hongrie, I'on manque de précision. Aucune loi po-
sitive, aucun arrét ne nous est parvenu. Mais a la demande
que nous avons adressée a la légatiou royale de Hougrie
a Berne, nous avons obtenu la réponse suivante :

« Pour ce qui concerne les marnages diplomatiques ou
« consulaires célébrés sur le territoire de la Hongrie par
« des agents diplomatiques ou consulaires étrangers, la
« Hongrie se tient, A notre information, aux dispaesitions
« de 'art. 6 de la Convention de la Haye. » Ce rensei-
gnement ne Jéve pas toutes les hésitations, tant s'en faut.

§ 5. — Pays-Bas.
Une loi du 7 juillet 1906 (1) et tout spécialement son

(1) Bulletin des lois, n* 162.
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article 3, précise I'attitude adoptée par les Pays-Bas a
I'égard des marnages diplomaiques ou consulaires célébrés
dans ce pays.

Nous transcrivons ic1 cet article 3 :

« Est admise et reconnue comme valable la célébration
¢ des manages dans le Royaume en Europe par un
¢ agent diplomatique ou consulaire compétent a 'article
« 6.de la Convention visée & l'article premier de la pré- .
« sente loi. Pour I'application de I'art. 449 du Code

"«pénal, ces agents soni assimilés aux officiers de I'état
< civil. »

L'article 449 du Code pénal des Pays-Bas prévoit un
délit spécial, frappé d'une peine pécuniaire et d’emprison-
nement en cas de récidive : il cousiste dans le fait, pour
un ministre du culte, de procéder 2 un acte religieux quel-
conque relatif au mariage, avant que les conjoints ne lai
aient fourni la preuve que le mariage a été célébré par
I'officier de I'état civil.

Par cet article 3 cité plus haut, la Hollande déclare
formellement qu’elle ne s'oppose pas & la célébration sur
son territoire de mariages diplomatiques ou consulaires.
On tire de son texte cette antre conclusion que, si le con-
sul ou 'agent diplomatique a agi conformément i sa loi,
il importe peu que les deux futurs époux soient ses co-res-
sortissants. Buzzati souléve I'argument de réciprocité et
non celui gue nous tirons de la loi du 7 juillet 1906 ; il
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exige en conséquence que les deux époux soient les co-
ressortissants du consul ou de 'agent diplomatique {1}.

§ 6. — Sucde.

La position prise par le royaume de Suéde découle de
la loi du 8 juillet 1904, a Part. 5 {2). La teneur de cette
disposition, ¢ lorsqu'un Etat étranger aura, avec I'auto-
sulaires en Suede, le droit de procéder a la célébration du
risation du roi, conféré 3 ses agents diplomatiques ou con-
mariage, les mariages contractés entre sujets étrangers de-

- vant les agents conformément a la loi de I'Etat étranger,
seront tenus pour contractés en bonne et due forme ».

Ce texte ne prévoit pas une autorisation a I'égard de
tous les Etats étrangers indistinctement, mais une autori-
sation spéciale conférée par le pouvoir exécutif pour cha-
que Etat déterminé. 11 découle du reste de cet article 5
que la Suéde n’interdit qu’a une catégorie de personnes le
mariage selon la forme diplomatique, soit aux seuls sujets
suédois. Ce cas mis 2 part, I'autorisation que peut conférer
le Roi de Suéde est tres large, et n'est nullement subor-
donnée a la condition que les deux conjoints solent ressor-
tissants de I'Etat représenté.

Le Gouvernement suédois a déclaré que les consuls et

(1) V. Tnravens, op. cit, t. I, p. 152, note 3.
(2) De REvTEnsKIOLAL, Le mariage daprés le droit international

privé suedois, p. 410,
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agents diplomatiques frangais, « pourraient célébrer vala-
« blement, en égard a la législation suédoise, des ma-
« riages entre Francais {art. 48, C. civ. fr.} et, éventuel-
¢ lement des mariages entre Francais et étrangéres non
« suédoises, dans le cas oli la loi francaise du 29 dée.
. ¢ 1901 serait rendue applicable en Suéde. » (1}.

SecTion 11]

Refus d’awtorisation

Il s’agit 1ci des Etats qui n’admettent pas sur leur ter-
ritoire la célébration de mariages diplomatiques ou con-
sulaires. Certains d’entre eux, comme |I’Allemagne, I’ Au-
triche et la Suisse suivent un certain courant juridique
allemand.

Selou leur maniére de voir, I'institution du mariage di-
plomatique ou consulaire est toujours de droit exception-
nel, c’est-a-dire qu’elle ne doit exister que si tont autre
mode de célébration du mariage est inaccessible aux futurs
conjoints et .si la loi locale ne s'applique que d'une ma-
ni¢re défectueuse (2).

[.'Allemagne et d'autres Etats se flattent d’avoir ins

(1) Cité par M. TravEns, op. eit., p. 149, note 1.
(2) Kann, op. cit, p. 471 ; Niemever, Das internat. Privatreche,
Berlin, 1901, p. 141,
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titué un état civil purement laique accessible a tous et dont
les actes ont un caractére imdiscutablement authenique. Ils
déclarent donc que I'institution d’un état civil diplomati-
gue ne serait gu’une superfétation.

Les autres Etats qui refusent sur Jeur terntoire la con-
clusion des mariages diplomatiques ou consulaires sont
I’Angleterre et la Roumanie.

Aucun argument n'est donné par eux pour expliquer
leur attitude. La législation anglaise, nous la conmaissons
dé)a avec son caractére pratique et égoiste. Elle autorise
les agents diplomatiques on counsulaires anglais a célébrer
des mariages a |'étranger méme # une seule des parbes
est ressortissante anglaise et méme le mariage d’une per-
sonne sujette de I'Etat du lieu de la célébration, par con-
tre, elle prohibe absolument les mariages diplomatiques
sur le territoire britannique. Il est évident gu’aucun argu-
ment ne peut expliquer une telle attitude.

Quant i la Roumanie, nous ne concevons pas pourquoi
elle a changé son attitude, car auparavant elle autorisait
les agents étrangers 3 célébrer les mariages, mais seule-
‘ment entre les nationaux des Etats dont ils relevaient.

§ |. — Allemagne.

Aucune déclaration formelle n'est intervenue de la
part de I’Allemagne pour le refus de son autorisation. Le
droit positif est muet. C'est « la pratigue existante » qui
sera déterminante.



L’art. 13 al. 3 de la loi d'introduction au B.G.B. pres-
crit, il est vrai, l'application de la régle « locus regit
actum » quant 3 la forme de la célébration du mariage.
Le commentaire qui a accompagné la présentation de la
Convention de la Haye devant le Reichstag laisse inférer
que I’Allemagne n’abandonmera pas la solution de 'arti-
cle 13 al. 3 prérappelés, malgré son adhésion & la Con-
vention. Ce commentaire part du point de vue que les cas
visés 3 l'article 2 et 3 ne présentent aucun intérét et au-
cune valeur pratique pour I’Allemagne ; il expose que
Particle 13 précité n'est pas abrogé par la Convention de
la Haye, signée par I’Allemagne. Rien, peut-on dire, en
conséquence, ne peut contraindre I'Allemagne & autoriser
sur son territoire la célébration de mariages dlplomahques
ou consulaires (1}.

Pour remédier 3 la rigueur de l'art. 13, VAllemagne a
conclu des arrangements avec la Bulgare (2) et ['ltalie,
il s’agit de la Convention  la teneur suivante :

¢ Les consuls généraux, consuls et vice-consuls respec-
¢ tifs ont le droit lorsqu'ils y sont autorisés par'les lois
¢ de 'Etat qu les a nommées, de procéder a la célébra-
« ton des manages entre les sujets de ce méme Etat, et

1) Scawirz-Wicnamaxx, t. IL p. 13.
{2) Convention consulaire dn 29 novembre 1911 ; v appendice,
p. 236,
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¢ de dresser les actes constatant la célébration du ma-
« riage (1} ».

A moins de traité passé avec la Puissance dont reléve
le Consul ou de permission spéciale donnée par le Chan-
celier de |'Empire, les mariages consulaires ne sont pas
reconnus en Allemagne (2). Certains auteurs se pronon-
cent méme pour la nullité (3)-

Nous ne saurions adopter ce dernier point de vue, car
Papplication de la clause de la nation la plus favornsée
doit nécessairernent le modiher.

L.e fondement du principe de la réciprocité obligatoire
se trouve dans l'arbicle 291 du Traité de Versailles, par
lequel I'Allemagne s'engage a assurer de plein droit aux
Puissances allides et associées, le bénéhce de tous les
droits et avantages, de quelque nature que ce soit, con-
cédés par elle & I’ Autriche, 3 Ja Hongrie, 2 1a Bulgarie et
a la Turquie. Ces droits spéciaux doivent toutefois avoir é1é
créés par I'Allemagne avant le premier aoiit 1914 ; cette
accession automatique ‘des alliés aux droits conférés aux
Etats ci-dessus n'est possible qu’en tant que les conven-
tions et accords qui constatent ces droits, sont en vigueur.

(1) Trarratt et Convexziont fra, i} Rogno d'lItalia 1i Governi
Stranieri, 1. XII, p, 529 ; BuzzaTi, op. <it,, p. 379 : TravErs, op. cil,,
t. I1, p. 149, note 2.

(2) Kanux (F.), Zeitschrift, 1802, p. 417 ; Zewrscamirr, 1904, p.
531 ; Meycerowitz, Zeitsehrift, 1800, p. 4.

(3} Kriprl. (1), Le droit international privé dans le nouveau code
allemand (I, D. I, P.), 1899, p. 39).
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I fut stipulé d’autre part que les Alliés pouvaient libre-
ment refuser d’étre mis au bénéfice de ces droits.

L.a convention germano-bulgare est actuellement encore
en vigueur ; il s'ensmit que les Alliés peuvent, de plein
droit, accorder a lenrs consuls en Allemagne, le droit de
marier leurs nationaux (1).

L'art. 219 du traité de Versailles, précise qu'il s'agit
bien, entre autres, ici de prérogatives spéciales accordées
aux fonchonnaires extérieurs d'un Etat.

La liberté d'action de I'Allemagne est ainsi limitée
contractuellement, en ce sens que certains mariages diplo-
matiques célébrés par les agents d’'un des pays alliés, sont .
forcément valables chez elle (2).

L'Italie a fait usage de la faculté de I'art. 219 précité.
Cet Etat, comme la Bulgane, confére a ses consuls en
Allemagne le droit de célébrer valablement dans ce pays
des mariages conformément i leur loi nationale. lLa
France et les autres pays, n'ont pas fait usage des droits
que nous étudions ici.

§ 2. — Auiriche.

1l existe un projet de loi pour I'aplication de la con- -
vention de la Haye, qui contient, en son second paragra-
phe, une disposition intéressante :

(1) Iiépertoire de droit int. pr, t.V, 1929, p. 162, § 559,
(2) Répertoire de dr. int. pr, 1.V, 1929, p. 166, § 576.
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¢« Les agents diplomatiques ou consulaires des Etats
étrangers contractants, peuvent valablement célébrer en.
Autriche les mariages entre sujets de ces Etats, a la
condttion qu'il soit attesté, par un certificat des auto-
rités politiques compétentes, qu'en raison d'un empé-
chemen de Ja... de ceux indiqués dans le dernier alinéa
de I'article 2 de la Convention, le mariage projeté ne
pourrait étre contracté devant les officiers autrichiens
compétents pour célébrer les martages. L'autorité com-
pétente pour délivrer le dit certificat est 'antonité poli-
tique de premiére instance du lieu de résidence de I'un
. « des deux étrangers ».

Ce projet n'exigeait nullement que les deux époux ap-
partinssent a 'Etat représenté. Mais 1l n’a pas été adopté:
par le législatenr antrichien. Depuis I'établissement du ré-
gime républicain, I'Autriche a conservé la position trés
nette adoptée antérieurement par 1"Autriche-Hongrie (1).

A A A AR A A A A A A

§ 3. — Crande-Breiagne.

Nons lisons dans les General instructions for his Ma-
jesty’s Consular officers 1907, au ch. xx : ¢ On peut
« déclarer pour I'information des consuls de Sa Majesté,
« que les mariages célébrés dans les consulats étrangers

(1) Nous devons ce renseignement i Dobligeance de M. le Mi-
nistre d’Autriche, & Berne.
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« en Angleterre tombent sous le coup des prohibitions
« édictées par les art. 21 et 22 de la loi 4 Georges 1V,
¢ chapitre LXXVI (1}.

§ 4. — Roumanie.

L.a Roumanie par I'organe de son délégué i la Con-
vention de la Haye, a déclaré faire opposition & toute
célébration sur son lerritoire, de mariage en la forme di-
plomatique ou consulaire (2)..

Certains auteurs (3) néanmoins, envisagent que la loi
roumaine admet que les mariages diplomatiques ou consu-
laires célébrés sur son territoire sont valables. Les deux
conjoints doivent cependant appartenir par leur nationa-
lité 3 I'Etat qui a accrédité le consul ou ['agent diplo-
matigue, ce dernier doit naturellement avoir regn les pou-
voirs nécessaires au sens de sa loi nationale,

§ 5. — Suisse.

{.a Suisse a une position analogue a celle de I’Allema-
gne. Elle n’a nulle part formulé expressément son refus
d’autorisation. Le C.C.S. ne contient rien i ce sujet.-

A notre sens, ce refus résultait d'une maniére assez

(1) Répertoire de dr. int. pr, t. V, 1929, p. 154, § 501.
(2) Doc., 190D, p. 144 ; v, Travens, op cit, t. 11, p. 157,
(3) BuzzaTi, op. cit, p. 344 ; Buspyean, 1. D.-J. P, 1900, p. 770.
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indirecte 1] est vrai, du fait que I'art. 13 de I'ancienne loi
sur }'état civil n'a jamais été appliquée a d'autres Etats
que cenx soumis aux capitulations.

Mais une notification trés nette a été faite par le Gou-
vernement suisse an Gouvernement francgais an sujet d'un
mariage entre citoyens francais, célébré en Suisse par un
Consul francais aux termes du droit applicable, il y avait
lien de prononcer la nullité et le défaut de valeur légale
en Snisse des mariages de Francais célébrés en Suisse par
des Consuls francais (1).

I.a Suisse a mamfesté envers les mariages diplomati-
ques et consulaires une opposition irréductible. Chagque
fois que la guestion a été soulevée, cette opposttion s'est
élevée. On se réfere aux nombreuses mentions y relatives
dans les « Rapports du département de justice et de
police sur la gestion » (2).

Le message du Conseil Fédéral Suisse du 18 nov. 1904
rappelle que « la Suisse n'a jamais loléré sur son tern-
« totre d'autres mariages que ceux célébrés par ses pro-
« pres officiers de I'état civil (3) ».

01y J. D. I. P, 1893, p. 664,

(2> 1898, n* 5, n. 9; 1900, n* 10, p. 15; 1904, n* 7, p. 8 et 9,
1997, n° 15, p. 12 : 1800, n° 12, p. 12, V. Répertoire de dr. int. pr,,
. ¥V, 1929, p. 158, § 526. .

() Feuille Tédérale, t. V1, p. 453,
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11 fut répondu de méme A une question de la Grande-
Bretagne (1).

A celle faite par le Conseil Fédéral en 1903 4 la
Suide et & I'ltalie « que la Suisse faisait usage du droit
« que Jui confére l'art. 6 de la Convention de la Haye
< relative au mariage et sopposait 2 ce que les agents
¢ diplomatiques ou consulaires d’Etats étrangers célé-
« brassent des mariages sur son territoire (2) ».

Mentionons néanmoins une décision du Conseil Fédé-
ral au sujet d'un mariage célébré & Genéve par un Consul
anglais entre un Italien et une Anglaise. Cette union fut
déclarée nulle- Konig citant et commentant cette décision,
laisse entendre qu'elle a été principalement basée sur le
fait que le man n'était pas Anglais (3).

§ 6. — T chécoslovaguie,

Les agents diplomatiques et consulaires étrangers ne
sont pas autorisés 4 fonctionner comme officiers de 1’état-
civil, et en parbiculier a procéder & la célébration de ma-
riages, sur tout le territoire tchécoslovaque ; nous tenons
ce renseignement d’une obligeante information de la Lé-
gation de Tchécoslovaquie i Belgrade.

(1) Rapport du département de Justice et de police sur la ges-
tion, 1910, p. 24,

(2} V. TraveRs, op. cit., t. II, p. 150, note 4.

{3) Annuaire, IX, p. 108.
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La ratio legis de cette interdiction est la suivante : en
Tchécoslovaquie, le mariage civil et le mariage religieux
sont chacun reconnus et peuvent y étre célébrés l'un et
'autre. Les futurs conjonts ont ainsi le choix entre la célé-
bration civile et la célébration religieuse de leur mariage.
On admet, en conséquence, que les parties ne sauraient
désirer un autre mode de célébration, de tel]e sorte que
I'institution du mariage diplomatique apparait comme su-
perfétatoire.

Titre 11

LA VALIDITE DES MARIAGES DIPLOMATIRUES
OU CONSULAIRES DANS L'ETAT DU LIEV
DE LA CELEBRATION

+

Le mariage est conclu a I'étranger par un agent diplo-
matique ou consulaire étranger, conformément a sa légis-
lation. Un tel mariage parfaitement régulier d’apres le
droit de I'Etat représenté sera-t-il reconnu comme valable
dans I'Etat ou il s’est conclu ?

Quand ce mariage sera-t-il valable ?

D'une maniére toute théorique, ou bien I'Etat de rési-
dence de l'agent s'oppose par avance et d'unme maniére
géunérale & l'institution des mariages diplomatiques ou
consulaires sur son territoire ; dans ce cas un manage
célébré malgré cette opposition sera oul ; ou bien, si I'Etat
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de résidence ne s'oppose pas d’avance & un tel manage,
celui-ci sera reconnu par lui comme valable.

.

Il faudrait donc chercher la solution dans les législa-
tions positives. Nous 1'avons tenté mais sans obtenir un
résultat satisfaisant. Les législations évitent de donner un
texte précis ; certains Etats ne prennent pas position et
c’est ce qui entraine des hésitations. Ceux qui ont donné
plus ou moins une réponse précise, ont presque résolu le
probléeme. Mais que dirons-nous des législations ol I'on
ne trouve aucune trace d'un texte formel, alors qu'a cha-
que moment il peut se présenter une opposition pour des
motifs d'opportunité ? La question se pose donc de sa-
voir quel sera le sort d'un mariage célébré par un agent
extérieur dans un Etat qui ne s'est pas prononcé expressé-
ment ; il s'agit de savoir ensuite 3 quel moment et de
quelle maniére I'Etat du lien de la célébration s'oppose a
un mariage diplomatique : c’est précisément la seule ques-
tion qui se présente pmsque la nature méme du mariage
diplomatique ou consulaire veut que I'Etat de résidence
n'y participe pas.

D’une maniére toute générale, nous pouvons dire que
tous les Eltats sans distinction s’opposent expressément ou
tacitement dans deux cas, A raison de motifs confessionnels
et de motifs de nationalité.

a) Certaines lois étrangeres attachent au mariage reli-
gieux une grande importance ; la ol le mariage est sécu-

Manisges 14,
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larisé, on défend-la célébration religiense qui n'est pas
précédée d'une célébration purement civile.

b) La célébration par un agent diplomatigne on con-
sulaire d'un manage entre un de ses nationaux et un autre
conjoint du pays du lieu de la célébration, est considéré
partout comme une violation des droits de I'Etat du lien
de célébration (1).

Les tribunaux frangais n’ont jamais admis gu'un Fran-
cais figurdt comme partie 2 un mariage célébré en France
par un Consul étranger, méme si l'autre partie est de la
nationalité de I'Etat dont releve ce Consul. Nous citerons
les... snivants qui proclament la nullité de semblables ma-
riages- Douai, 9 aoiit 1843 ; Pans, 6 avnl 1869 (2) Tn-
. bunal Civil de la Seine, 2 juillet 1872 (3) ; Tribunal
Civil de la Seine, 21 juin 1873 (4) ; Tnbunal Civil d'An-
gers, 27 quillet 1896 (5) ; Counr de Donai, 1899 (6).

En Autriche, la Cour supréme a prononcé "annulation
d’un mariage célébré & I'ambassade d’Angleterre entre

(1} Ovrvi, op. eit, (Rev. D. I P, 1883, p. 223) ; Vavreay, op. cit.
{(J. D. L. P, 1930, p. 314, note 44) ; Weiss, op. eit,, t. III, p. 422, no-
te 1; Cass. Torin, 21 juillet 1883 ; Cours de Paris, 1°* mars 1922,
Trib. Seine, 20 novembre 1920 ; Fiong, op. ecit,, t. II, p. 28.,

(2) Pand. fr. chr. Sir., 1870. 2. 178.
3 3. D. 1. P, 1874, p. 1.

4) 5. D. L. P, 1874, p. 73.

(6) 1. D. I. P., 1898, p. 911.

(6 J. D. . P., 1899, p. 825.
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une Anglaise et un Autrichien (arrét du 17 aofit
1880) (1).

La Cour d’Appel de Florence a également annulé le
31 juillet 1877 (2) le mariage par un consul américain
entre un Américain et une Italienne.

La méme soctrine a été admise par les Cours Belges
dans les arréts. Tnb. d’Anvers, 4 aoiit 1877 (3) ; Tribu-
nal Bruxelles, 19 février 1881 (4) ; Tribunal Bruxelles,
14 mai 1881 (5).

Meéme doctrine en Suisse ; est nul le mariage conclu 2
I’Ambassade anglaise de Paris entre un Anglais et un
Suisse (6).

Les tribunaux anglais aussi ont annulé un marnage cé-
1ébré a la légation de Baviére, entre deux étrangers, dont
aucun n'était méme Bavarais (7).

Voila donc deux cas dans lesquels tous les Etats s’op-
poseront a la reconnaissance de manage. Les Etats peu-
vent a ¢oté de ces deux motifs en invoquer d'autres pour
justifer leur refus d'autorisation. Certains d’entre .eux pro-
fubent absolument sur leur territoire la célébration de ma-
riages diplomatiques ou consulaires ; il s'ensuit que tout

(1) J. D. L @, 1881, p, 171,

() 3. D. 1. P, 1893, p. 781.

(3) Pasicrisre, 1879. 3. 15.

(4) Pasicrisie, 1881 3. 94.

(5) Belgique judiciaire, 1881, p. 758.

(6) Rapport dép. féd. de justice et pol. de gestion, 1885, p 32,
(7Y PentrEs (C), Tondear 1. Hagg. Const, 135, 138 et 139,
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mariage célébré sur leur territoire par des agents étran-
gers sera considéré comme nul. Dans ce goupement
d’Etats, il est inutile de poser la question de savoir quand
I'Eitat du lieu de la célébration s'opposera, puisque lorsque
il n'y a pas de défense, le mariage est valable. Dans d'au-
tres Etats, la défense est absolue. C'est le cas de I'Alle-
magne, de I'Autriche, de la Grande-Bretagne, de la Rou-
manie et de la Suisse {]). Ce dernier Etat va encore plus
loin et a régulierement refusé la conclusion de traités ad
hoc. Il n'a jamais voulu s'engager a tolérer sur son tern-
toire la conclusion des mariages diplomatiques ou consu-
laires.

Les autres Etats (2) contestent la validité des mariages
célébrés sur leur territoire seulement si les deux obstacles
mentionnés plus hant se rencontrent. Lorsqu'il n'y en aura
ancun, le manage diplomatique sera considéré comme va-
lable.

Que dirons-nous maintenant des Etats comme la France,
la Belgique, I'ltalie, le Portugal et le Danemark (3)
qui, outre les deux premiers arguments en énoncent encore
un troisieme pour justifier leur défense ; s'agissant de la
célébration sur leur territoire d'un mariage entre un sujet
de I'Etat de V'agent et un conjoint originaire d'un Etat

(1) V. supra, p. 17lr et s,
{2) V. supra, p. 166 et s,
{3) V. supra, p. 160 et s.
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tiers. Fant-il considérer que le mariage sera valable dans
ces pays seulement lorsqu'il n'y a point d’obstacles tirés de
ces trois éléments ou seulement des deux premiers ? En
d’autres termes, quelle sera la vahdité d'un mariage célé-
bré dans ces Etats par un consul étranger entre un snjet
étranger et un autre conjoint originaire du pays dont
l'agent releve. Un exemple : un mariage est célébré en
France par un consul bntannique, entre un sujet britanni-
gue et une personne ne possédant ni la nationalité
britanique, ni la nationalité francaise, ainsi une Allemande.
Quel sera le sort d'une telle union dans les Etats comme
la France, la Belgique, I'Italie, le Portugal et le Dane-
mark ?

La réponse n'est pas facile, car il n'y a pas de textes
formels. Comme disait Clunet (1) < i notre connaissance,
« le cas ne s'est pas piésenté devant un tribunal fran-
¢ ¢ais ». Donc le droit positif et la junsprudence ne nous
disent rien, A en croire la doctrine, il faut considérer un
parell mariage comme nul car les parties contractantes
n'étaient pas tontes deux sujets du pays dont P'agent re-

leve (2).

(1) Cruner (E), Des mariages devant les consuls étrangers dans
les rapports de la Franece avee U’Angleterre et divers pays étran-
gers (1. D. 1. P, p. 1921, p. 822).

(2) Despagner, op. cit,, p. 722 ; Buzzars, op. cit., p. 355 ; Doouwir,
Des conflits de législations relatifs 4 la forme des actes civils
(Thése), Paris, 1882, p. 85 ; Lunn (J. 1. 1. P, 1885, p. 637 ; WrIss,
op. cit.. t. IIT, p, 49¢ ¢t 491 ; Bavonr Lacantineric et Hougues For-
eade. Des personnes, t. ITT, p. 257,
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Pareille solution nous parait toutefois devolr étre reje-
tée. Pourquoi ne pas reconnailre un mariage pareil ? On
a admis comme principal argument l'idée de réciprocité
(1). Mais J'art. 170 des Codes Civils frangais, belge, ita-
lien et danois {2) autorisent leurs agents & célébrer des
mariages méme lorsqu'une seule partie est leur ressortis-
sant, Le principe de réciprocité est violé, si I'on exige des
autres pays que les deux parties sotent de la nationalité de
'agent. Ce n'est pas tout, disait Travers (3} ; l'art. 170
C. Civ. francais et belge, enleve toute base de principe au
systéme qui refuse, en France et en Belgique, aux consuls
et agents diplomatiques le droit de célébrer, conformé-
ment a Ja loi du pays qui les accrédite, le mariage de leurs
nationaux avec des étrangers.

On a soutenu un autre argument, en disant qu'une pa-
reille union constituerait une atteinte i I'ordre public. Cest
un argument incontestablement mal fondé. Comment ex-
pliquer la réponse donnée officiellement par le Gouverne-
ment francais aux Gouvernements suédois et italiens, qui
lui avaient demandé s'il avait des objections a la célébra-
tion, par les consuls et agents diplomatiques suédois ou

“italiens, de mariage entre leurs nationaux et des étrangers
autres que des Francais ? Le Gouvernement francais a

(1) V. supra, p. 161 et s.
(2) V. supra, p. 122 ¢t s,
(3) Travenrs, op. cit., p, 154,
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répondu qu’ll n’en avait aucune. Est-1] possible d’admettre
que lorsque I'agent procéde a la célébration d’'un mariage
entre un national et un ressortissant d’état tiers, le ma-
riage soit nul parce que célébré en violation des régles
d’ordre public ? L'autorisation accordée aux consuls ita-
liens et danois, ne lése en rien I'ordre public. Une fois

le

L4
4

A A A A A

A A A A A A A

A R

-précédent créé, le fameux principe ne se soutient plus.
La limite des pouvoirs des Consuls étrangers en France
n'intervient que quand il s’agit de I'un de nos natio-
naux. Nous considérons que les Francais, en France,
sont au moins pour leur état-civil, exclusivement just-
ciables des officiers publics francais. Mais quand au-
cun Frangais n’est engagé dans la question, 'ordre pu-
blic interne s'en désintéresse (1).

¢ L’ordre public permet sans conteste, en France et en
Belgique, qu'il y ait, pour les étrangers de méme natio-
nalité se mariant entre eux, i c6té de la forme de célé-
bration réglementée par le Code Civil francais une
autre formalité licite, la forme diplomatique ou consu-
laire. Pourquoi cet ordre public exigerait-il, lorsque
deux étrangers se marient entre eux, mais sont de na-
tonalité différente, que seule soit permise la forme
francaise ? On ne le voit pas. On comprendrait qu’au
nom de I'ordre public la forme locale fut imposée de

-

(1) CuuxeT, op. cit. (J. D, 1. P, 1931, p. 823).
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ol

facon absolue mais deés que 'on admet la possibilité
& d’'une forme spéciale pour le manage entre étrangers,
< on ne saisit pas la raison d'une distinction tirée du fait
« que les deux étrangers auraient ou n’auraient pas la
« méme nafionalité. On objecte, il est vrai, que les con-
« suls et agents diplomatiques n'ont compétence qu’a
« I'égard de leurs ressortissants, mais ¢’est Ja mal poser la
< question. Il ne s’agit pas de savoir quel principe adopte
¢ la loi francaise pour les pouvoirs conférés aux consuls
< et agents diplomatiques francais ; la difficulté est toute
« autre. Il s'agit de décider si pour la détermination des
« pouvoirs des consuls et agents diplomatiques étrangers,
« la lor francaise a des raisons suffisantes de s'opposer a
« I'application de principes plus ou moins différents des
« siens et admis par d’autres lois » (1).

Donc, en résumé, on peut dire que I'Allemagre, I’ Au-
triche, la Grande-Bretagne, la Roumanie et la Suisse,
s'opposeront toujours a ce que les agents diplomatiques ou
consulaires procédent a la célébration du mariage sur leur
territoire ; s'il est célébré malgré cette opposition, il sera
considéré comme nul.

Pour tous les autres Etats, on peut dire que ce manage
sera considéré comme valable, si I'agent 'a célébré con-
formément a sa législation entre un national et un con-

(1) Travens, op. cit., t. II, p. 165 et 156,
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joint ressortissant d'un état tiers. On doit tenir cette con-
clusion pour toute générale, en tenant toujours compte des
traités internationaux.

Titre 111

SOLUTION ADOPTEE PAR LA CONVENTION

SeEcTiON |

Possibilité de Popposition de I'Etat du lien
de la célébration

Nous connaissons la ratio legis de l'article 6 in medio
de la Convention de la Haye, qui reconnait la validité
des mariages diplomatiques, 3 la condition que I'Etat du
lieu de Ja célébration ne s’y oppose pas.

Nous avons déja également mentionné l'opinion de
M. Missir que toutes les législations s'opposent actuelle-
ment & la célébration sur leur sol de mariages diploma-
tiques (1).

(1) Actes, 1894, p. 49 ; v. supra, p. 142,
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Il est vrai que M. Olivier y Esteller a estimé ici que
Yopposiion de I'Etat du lieu de célébration est rare et
négligeable.

Le rapporteur de la Commission se borna i dire qu’il
y avait deux catégories d'Etats 3 cet égard : ceux qui ne
permettent jamais ja conclusion d'un manage diplomatique
sur Jeur territoire et ceux qui les tolérent.

La Conférence consciente de cette divergence profonde
d'idées jugea inutile de chercher un compromis en vue
d’une solution uniforme : elle réserva simplement la possi-
bilité d'opposition de I'Etat de célébration. C'est donc aux
divers Etats 3 décider a leur guise la solution 3 adopter.
Ils possédent & cet égard un droit de libre disposition, &
une exception prés, comme nous le verrons dans one 2°
section.

SE;CT]ON I1

Limitation du droit de libre disposition des Etats

L’art. 6, al. ] in fine de la Convention énouce formel-
lement : ¢ Il (I'état du lieu de célébration) ne peut pas
¢ s'y opposer quand il s’agit d'un mariage qui, A raison
« d'un manage antérieur ou d'un obstacle d'ordre reli-
« gieux, serait contraire  ses lois ».

L’Etat du lieu de Ia célébration peut imposer au ma-
riage des étrangers ses conditions de forme, ce qui peut
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entrainer la prohibition des mariages diplomatiques ou
consulaires, mais la couvention a restreint ce droit d’oppo-
sition a4 deux cas, un mariage antérieur, ou un obstacle
d’ordre religieux.

e texte nous parait clair et formel. On ne peut pas
comprendre M. Rey (1), qui soutient que : l'art. 2, al.
3 (2) réservait expressément l'application de Part. 6, al.
1, in fine ; Rey observe que l'art. 2 ne crée nulle obliga-
tion de célébrer conformément a la loi locale un mariage
qui a raison d'un mariage antérieur ou d'un obstacle d'or-
dre religieux serait contraire  ses lois : ceci revient a dire
que l'art. 2 réserve a la loi locale le droit d’interdire la cé-
lébration d’'un tel mariage. L'internationaliste ne s’expli-
que pas pourquoi |'art. 6 vient ordonner le contraire.

Travers {(3) s'oppose a cette conception : il estime que
I'opposition de I'Etat du lieu de célébration est réglemen-
tée par I'art. 6 et non par 'art. 2 « que le premier texte
est plus catégorique et absolu que le second. L'art. 6 a
pour [ul, une portée genérale et fait autorité ». -«

(1) Rev, op. cit., p. 201

(2) Texle de I'art. 2: « La loi di lien de célébration pent inler-
dirc le mariage des étrangers qui scrait contlraire 4 ses dispositions
eoncernant.. (al. 3) ; sous la réserve de Vapplication du 1 alin.
de l'art. ¢ de la présente convenlion, aucnn Etat contractant ne
s'oblige A faire célébrer nn mariage qui, 4 raison d’un mariage
antérieur, ou d’un obstacle d’ordre religicux serait cbntraire a ses
Jois, La violalioa d’uo empéchemcot de cette nature ne pourra pas
entrainer 1a nullité du mariage dans les pays autves gue celni ob
le maringe n && céléhré ».

(3) Travens, op. cit., t. II, p. 144,
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On peut en conclure que, dans les deux cas prévus par
T'art. 6 in fine, le droit d'opposition de 1a lo1 locale est li-
mité de fagon générale et absolue. Nous trouvons dans le
rapport de la premiere commission de 1900 une justifica-
tion des deux éventualités on le droit de s'opposer a la
célébration en la forme diplomatique ou consulaire est re-
fusé 2 la loi locale ; il est dit que dans ces deux cas, les
patties contractantes dans V'impossibilité de s'adresser aux
autorités locales (1) sont contraintes de s'adresser aux
agents diplomatiques et consuls.

SecTtion 11

L’opposition est-elle formelle ?

Toute la question étudiée dans le présent chapitre, pour
autant qu'il est question de la convention de la Haye,
suppose une opposttion de la part de I'Etat ol se contracte
le mariage diplomatique.

Comment celle-ci se manifestera-t-elle ? 3 quel mo-
ment ?

Cette question revét un intérét certain, bien qu’elle ait
été tonchée déja par le rapport de la Commission qui re-
connait que la formule « si I'Etat ne s’y oppose pas »,

(1) Actes, 1904, p. 177.
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appelle quelques explications au point de vue de la forme
de cette opposition ».

« Le mot Etat a été employé a dessein pour compren-
¢ dre deux cas ; il peut y avoir dans la législation terri-
« toriale un texte sopposant a la célébration de pareils
« maniages ; & défaut de texte, il suffit que le gouverne-
« ment déclare qu’ll ne permet pas ces mariages, parce
« que le pouvoir d’exclure 'action d'une autorité étran-
¢ gére sur son territoire rentre naturellement dans ses
« atintbutions » (1).

Certains auteurs (2) ont objecté gue 'opposition doit
tre formelle. Nous avons vu que la convention ne I'exige
pas. Dans le doute la Commission de 1900 a dit : Les
« Gouvernements qui veulent donner a leurs agents diplo-
« matiques ou consulaires des attnbutions en mahére de
« manage, devraient sadresser aux Gouvernements, sur
« le territoire desquels ces agents résident pour leur de-
« mander s’ils ne s'opposent pas a Vexercice de pareilles
¢ attributions (3) ».

La question est évidemment claire lorsque le droit privé
d’un Etat mterdit sur son sol tous mariages diplomatiques:
a défaut de matériel 1égislatif, une simple prévention con-
tre de tels mariages vaudra opposition une fois qu’elle aura
été formulée et communiquée aux Etats intéressés.

(1) Actes, 1900, p, 171,
{2) Buzzam1, op. ¢it., p. 383.
(3) Actes, 1900, p. 177.



CHAPITRE 1V

Les mariages diplomatiques
ou cousulaires
d’aprés le droit des Etats tiers

Comme nous I'avons reconnu plus hant, 3 I'analyse,
deux Etats sont intéressés a la célébration d'un mariage
diplomatique ou consulaire.

Le pays dont relave I'agent I'est parce qu'il fournit les
éléments : officier d’étatcivil, loi matérelle. applicable,
ete. L'Etat ob se contracte le mariage ne l'est que parce
que cette solennité se déronle sur son propre territoire.

Aprés étude des mariages diplomatiques ou consulaires
d'aprés le droit de V'Etat représenté et d'aprés celm d=
I'Etat du lieu de célébration, il reste & savoir commen: ils
seront considérés dans les états tiers.

L.a guestion serait résolue trés factlement s'il existait des
textes formels. Mais nowus ne possédons presque aucun
texte qui détermine I'attitude des divers Etats a cet égard.

La jurisprudence est presque muette. L.a doctrine est
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incertaine. C'est pour cela que nous nous proposons d’étu-
dier d'abord la question au point de vue général puis celle
de I'attitude des signataires de [a Convention de la Haye.

Titre I

LA VALIDITE DU MARIAGE DIPLOMATIQUE OU CONSULAIRE
DANS LES ETATS TIERS

La validité du mariage diplomatique ou consulaire dans
les Etats tiers est une question des plus difficiles a cause
de la l'incertitude qui régne dans ce domaine ; elle est
presque insoluble.

Pour I'examiner a fond, nous devons envisager d'abord
le cas ot le manage sera reconnu réciproquement comme
valable dans les deux Etats intéressés.

On a vu que la condition de validité poscipa 'Etat re-
présenté est que I'agent respecte sa lo! nationale, que d’au-
tre part, la condition de validité pour I'Etat de célébra-
tion, c’est qu'il ne s’y oppose pas.

Si ces conditions, positive et négative, se trouvent réa-
lisées dans un cas d'espéce, deux Etats intéressés recon-
naissent le mariage ; il est dés lors évident que les Etats
non intéressés, les Etats tiers, ne peuvent que le considé-
rer comme valable.

Mais supposons le cas ot le mariage est nu! dans I'Etat
représenté et dans I'Etat du lieu de célébration. Quel sera
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son sort, daus les états tiers. Il est de toute évidence que
ceux-ci ne songeront pas 4 le considérer comme valide.

Si le mariage n’est pas valable dans I'Etat représenté,
soit en d’autres termes, si I’état représenté déclare nul ou
anuulable le mariage diplomatique ou consulaire, qu'en
sera-t-il dans les Etats tiers 2 L’aunulation de ce mariage
ne laissera rien subsister, qu'elle soit due i I'incompétence
de I'agent ou & l'inobservation de la loi nationale. Dans
ce cas aussi, les états tiers suivront I'avis de I'Etat repré-
senté. Telle est I'opinion de M. Travers (I). « Si cette
sanction est la nullité du mariage, le mariage sera nul dans
tous les Etats contractants »,

Un autre cas est possible, celui ot I'Etat de la célébra-
tion reconmaitrait lui-méme la validité d'un mariage nul
d’aprés la loi indigéne pour vice de forme, mais conforme
a la loi nationale des époux (2). La jurisprudence fran-
caise a adoplé cette théorie dans les arréts. Trnbunal Civil
Seine, 28 avnl 1906 (3), Tribunal Civil Seine, 25 no-
vembre 1907 (4).

Eun date du 16 mai 1810, le Garde des Sceaux a not-
fié : « Les étrangers qui désireraient se marier en France
« ne sont pas tenus de se conformer aux lois francaises ;

(1} Travens, op. cit,, p. 165 ; v. BuzzaTi, n° 99 et 103 ; Saven.
p. 306.

(2) REy, op. cit., p. 208 et note 1,

{3} Rev. D. 1. P,, 1908, p. 751.

4) Bev, D, 1. P, 1907, p. 242,

Manisges 15.
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« ils penvent se marier suivant celles de leurs pays, et en
¢ ce cas rien n’empéche le ministre du culte de leur don-
¢« ner la bénédiction nuptiale (1) ».

En Roumanie, 3 deux exceptions prés, disait M. Ores-
cu (2), les tribunaux ont toujonrs admis comme valables
les manages religienx célébrés entre étrangers, et smvant
- leur loi nationale (3), dans le pays, et cela nonobstant les
dispositions du Code pénal roumain ; qur reproduisent
celles des articles 199 et 200 du Code pénal frangais et
bien que le mariage civil soit I'institution réguliere en Rou-
manie.

Cependant, la plupart des pays considérent un tel ma-
rage comme nul et inexistant.

La junsprudence belge admet d’une facon générale
gu'nn tel mariage ne saurait étre valable en Belgigne.

Cass, Belgique, 19 janvier 1852 (4), Bruxelles, 29 mai
1852 (5), Gand, 26 juillet 1879 (6) et 12 mai 1880 (7).

(1) Cité par Rev, op. cit., p. 208.
(2) Onescu, op. cit,, p. 430,

(3) Onescu, op. cit,, p. 430, note 3.
(4) Pasicrismg, 1852, 1, 85.

{6 Pasicaisie, 1852, 2, 237.

(6) Pasicnie, 1879. 2, 167,

(7) Pasicmisie, 1880, 169, toutes ces citaiions voir OREscu, op, cit.
p. 429, note 2.
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En Italie, selon certains auteurs (1), on admet fa nulhte
(2)- La jurisprudence suisse est semblable.

Qui des Etats tiers, lorsque I'Etat de Ja célébration
reconnaitra la validité d’un mariage non conforme 3 sa
foi, mais régulier d'aprés la loi nationale de chacun des
époux ? Il nous apparait qu'il n’existe aucun motif pour
que ces Etats tiers ne reconnaissent pas ces mariages
comme valables. .

Une quatrieme possibilité : le mariage régulier selon le
droit de I'Etat représenté est considéré comme non valable
dans 'Etat du lieu de la célébration ; comment pour les
Etats tiers se guider pour choisir entre les deux theses en
présence : quel sera le sort d’'un pareil mariage dans les
Eiats tiers 3

Sur ce point spécial, nous sommes en présence d’une
difficulté particuliere. Dans le silence des lois positives et
devant ['incertitude de la doctrine, nous croyons qu'on ne
peut pas dire exactement quel sera e sort d’un tel marnage
parce que quelquefois les Etats tiers se placent pour juger
sa valeur au point de vue de I'Etat de la célébration quel-
quefois au point de vue de I'Etat représenté ; tout ce
gu'on peut affirmer c'est que chaque Etat reste libre, et

" 1 ;Jsmv:, op. cit. (Rev. I 1. P., 1883, p. 235} ; Fiose, op. cit, t.
., T 28,
(2) 1. D, 1. P, 1898, p. 221

-
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que seule leur législation choisira entre la recounaissance
et la non-reconnalssance. 1l nous semble que c'est la con-
séquence directe de la souveraineté d’un Etat.

Quant 4 ['opinion de Kahn (I}, elle a une portée géné-
rale intéressante. Il estme que I’Etat tiers doit résoudre
cette question comme s'il s'agissait d'un manage célébré
sur son propre territoire par un agent étranger. 1| assimile
donc plus ou moins le cas prévu au présent chapitre avec
celu qui a fait 'objet de notre troisieme chapitre. Kahn
poursuit en admettant que I'Etat tiers doit se conformer
a la solution de I'Etat de I'agent plutot qu’a celle de
I’Etat de la célébrabion, suivant que le droit matrimonial
diplomatique de I'Etat tiers se rapproche davantage de
I'une ou de Iautre.

Ainsi donc, selon ce systeme, le mariage de deux Bel-
ges contracté en Allemagne devant un consul de Belgique,
quoique valable en France, Espagne, Pays-Bas, ltalie,
Portugal, Danemark, Suéde, etc., serait a considérer
comme nul en Autriche, Grande-Bretagne, Roumanie et
Suisse, conformément aux principes du droit allemand qui
tnspire la législation interne de ces Etats,.

Ncus ne pouvons pas nous rallier a cette solution, quoi-
que elle ait un caractere général, tout d’abord parce que
P'on n'a jamais entendu parler d'un mariage nu! en Au-

(1) Kanx, op. ¢it, p. 424.
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triche et en Grande-Bretagne. En Angleterre, on autorise
méme’ tacitement sur le territoire national les agents exté-
rieurs étrangers a célébrer les marniages, quoique les textes
positifs le lenr défendent (1). Comment soutenir que I'An-
gleterre considérerait comme nul le mariage célébré en
France devant un agent diplomatique ou consulaire belge
entre sujets belges ? Cela serait méme en contradiction
avec le principe déja étudié (2), a savoir qu’il n'y a aucun
doute passible lorsque les deux Etats intéressés conside-
rent le mariage comme valable.

Titre 11

SOLUTION ADOPTEE PAR LA CONVENTION DE LA HAYE

SecTioN 1

Application de P’art. 6 de Ia Convention de La Haye

La question de la validité du mariage dans les Etats
tiers a été résolue par I'art. 6 de la Convention de la

Haye.

(1} V. Répertaire de dr, int, pr, t. V, 1929, p. 154, § 501,
(2) V. supra, p. 195 ¢t s,
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« Sera reconnu partout comme valable, quant 3 la
« forme, le mariage célébré devant un agent diplomatique
¢« ou cousulaire conformément a sa législation, si aucune
¢ des deux parties contractantes n’est ressortissante de
« I'Etat oti le mariage a été célébré et si cet Etat ne s'y
< oppose pas. Il ne peut pas s'y opposer... »

Voila quelle sera 'attitude des Etats tiers, et cela en-
core que leur législation interne ait pris position coutre
I'institution des mariages diplomatiques ou consulaires :
qu'il s'agisse de I'Allemagne, de la Roumanie ou de la
Suisse, qui ne reconnaissent pas la validité au mariage
diplomatigue ou consulaire,

Il importe peu que les Etats tiers manifestent une répu-
grance plus ou moins avouée a 'égard des mariages diplo-
matiques ou consulaires. Rien ne leur permet de ne pas
considérer comme valable un mariage que les Etats direc-
tement iatéressés regardent comme régulitrement célébré.
Par exemple, un mariage célébré en Belgique entre deux
ressortissants frangais conformément a la loi nationale
francaise valable en Allemagne, en Autriche, en Bel-
gicue, en Suisse et partout (1}. Voila comment 3! faut in-
terpréter I'art. 6 qui impose aux Etats tiers I'obligation de
considérer le mariage comme valable, lorsque les deux
pays mtéressés le reconnaissent comme tel.

(1) BuyzzaTi, op. cit., n® 103.
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SecTioN 11

Application de ’art. 7 en cas d’observation réguliére
de la loi nationale des conjoints

La Conférence est allée plus loin encore ; elle a décidé
que, malgré l'opposition de I'Etat du lieu de la célébra-
tion, le mariage pourra étre reconnu comme valable. II
sagit ia du cas ou le mariage est valable d'aprés le droit
de I'Eitat représenté, et nul d'aprés le droit de I'Etat du
lieu de la célébration. I 'extrait du rapport de la premiere
commission de 1900 nous apprend que la disposition prise
est toute nouvelle. Voici I'hypothése qu'elle a en vue :
deux personnes qui appartiennent & un pays dont la légis-
lation admet le mariage religieux se marient devant un
prétre, dans un pays ol I'état civil est sécularisé. Ce ma-
riage est nul dans le pays comme contraire & une loi d’or-
dre public ; il I'est d’antant plus que quelquefois la légis-
lation du lieu édictera une peine contre le ministre du
culte qui aura célébré un mariage sans preuve de la célé-
bration préalable du mariage civil. Mais on ne peut ad-
mettre que ce mariage soit déclaré nul dans [e pays d’ori-
gine dont la lol a été respectée. Pourquoi les pays tiers
n’en admettraient-ils pas également la validité... Il convient
de remarquer que 'art. 7 a une portée plus large, qu’il
s'appliquerait au mariage célébré par un consul dans un
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pays dont la législation s’oppose a I'intervention des con-
suls en cette matiere. Le mariage ‘est nul en la forme dans
ce pays. Pourquoi ne serait-il pas regardé comme valable
dans I'Etat de qui reléve le Consul et dans les autres
Elats ? -

Nous sommes donc en présence d’une éventualité ou le
mariage régulier selon le droit de ['Etat représenté serait
considéré comme non valable dans I'Etat de lien de la
célébration. Comment les Etats tiers choisiront-ils entre
les deux theéses en présence ? Quel sera le sort d'aprés la
convention d'un parcll mariage dans les Ftats tiers ?

Sur ce point spécial, nous sommes en présence d'une
do:trine divisée. _

D’une part Kahn (1) affirme que c'est une question
insoluble en droit conventionnel et propose que I'Etat tiers
résolve le cas comme s'il s’agissait d'un mariage célébré
sur son propre territoire.

(Cette affirmation est faite dans le méme esprit que
celie que nous avons rencontrée dans le chapitre II ci-des-
sus (2). Elle prouve a I'égard de la convention, une cer-
taine défance et révele des scrupules d'interprétation que
nots ne pouvons partager. A notre sens, la question est
nettement résolue par I'art. 7 de la Convention de la
Haye. Ceci revient 4 dire que I'opinion de M. Kahn traite

Iy V. supra, p. 200 et s,
(v V. supra, p. 145 et s,




— 205 —

plutdt de Ja validité des manages diplomatiques ou cousu-
laires dans les Etats tiers de maniere générale, et pas selon
la Convention. C'est pour ce motif que nous sommes con-
traints de la rejeter. M. Buzzati (1) nous a d'ailleurs ins-
piré cette remarque.

En effet, la Convention de la Haye inaugure dans 1'his-
toire des mariages diplomatiques et consulaires, une ére
nouvelle. Elle contient des éléments inconnus jusqu'alors
que 'on doit prendre en considération.

Buzatt (2) va encore plus loin en disant que la solu-
tion préconisée par Kahn ne saurait prévaloir. Il critique
'opinion de cet auteur en se demandant quels motifs au-
raient la Roumanie et la Suisse pour ne pas reconnaitre
comme valable le mariage contracté entre deux Belges
devant le Consul de Belgique d'une ville d'Allemague.
L’Autriche annulerait-elle ce mariage s'il avait été célébré
sur son territoire ? Méme si 1"Autriche acceptait ce point
de vue, c’est qu'il serait justifié par une atteinte plus ou
moins réelle portée a sa souveraineté territoriale. S'agissant
d'un Etat tiers, sa souveraineté territoriale est évidemment
hors de discussion. Que 1"Autriche laisse I'Allemagne dé-
fendre sa souveraineté territoriale soi-disant lésée, en ne
reconnaissant nul effet au mariage diplomatique célébré a

(1Y Buzzary, op. cit., p. 300 et s.
(2} Buzzart. op. cit., p. 390 et s.
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I'intérieur de ses frontieres. Mais, comme le dit tres juste-
ment Buzzati (1), quels motifs aurait I'Etat tiers pour
pratéger la souveraineté territoriale d'un autre Etat ?

Buzzati arrive a la conclusion que le manage doit étre
considéré comme valable dans tous les autres Etats si la
lot nationale de chacune des parties a été observée. Elle
sera bien évidemment observée si un mariage valable, se-
lon V'Etat représenté, a été célébré entre deux conjoints
ressortissants de cet Etat. Au cas oli V'une seule des par-
ties est ressortissante du pays que l'agent représente, le
mariage sera valable ou nul, suivant que I'Etat dont |’au-
tre époux est sujet, reconnait ou refuse sa validité. Cette
citation de Buzzati présente toutefois le méme défaut que
cellz du chapitre précédent (2). L'auteur a donné aux
mots < loi naticnale > le sens de régle nationale de con-
flit. Il nous semble que le sens est : de <« régle maté-
rielle ». M. Rey nous a inspiré cette observation, mais il
ne domne en faveur de cette interprétation aucun argu-
ment probant ; nous admettons plutét que les mots < ol
nationale » ont ici le sens de régle matérielle (3).

La Conférence de la Haye est arrivée 3 résoudre le
conflit en donnant la préférence au droit de I'Etat repré-
senté, Le rapport nous fournit sur ce point un passage in-

(1) Buzzatr, op. cit., p. 390 ot s,
(2) V. supra, p. 147 et s.
(3) Rey, op. cit, p. 209.
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téressant : < que le gouvernement sur le territoire duquel
¢ le maniage a été célébré se plaigne au Gouvernement
« du Consul de l'incorrection commise, qu'il aille jusqu'a
¢ faire annuler par ses tribunaux le mariage qui n’est pas
« conforme 2 sa loi, cela se comprend ; mais il n'y a pas
« de raison d'aller plus loin » (1).

L’article 7 de la Convention a la teneur suivante

< Le mariage nul, quant 4 la forme, dans le pays o1 1
¢ a été célébré, pourra néanmoins €lre reconnu valable
« dans les autres Etats, si la forme prescrite par la loi
¢ nationale de chacune des parties a été observée, »

Par le rapprochement de ces deux textes, nons voyons
fort bien que le mariage doit étre considéré comme valable
dans tous les autres Etals, si l2 loi nationale de chacune
des parties a été observée. Au cas ot une seule de ces lois

a €lé observée, le mariage est nul.

\1) Actes, 1900, p. 177,




CHAPITRE V

Etude de DPVartiele 6
de [la Convention de Ia aye

L’élaboration de Part. 6 de la Convention de la Haye
eut pour conséquence dintroduire dans le texte le prin-
cipe « locus regit actum »-aVec application facultative.

Il a fallu P'attendre longtemps. Au commencement, la
Conférence partait du point de vue que les mariages diplo-
matiques n'étaient pas une nécessité (1). Elle a trouvé en-
suite que des raisons pratiques exigeaient une institution
parelle et, aprés de longs travaux (2), elle est arnvée a
élaborer définitivement I’art. 6. L'observation par les res-
sortissants des Etats contractants, de la forme locale de
célébration est un droit et non une obligation. Cela eut
d conduire & répandre I'institution du mariage diploma-

(1) V. supra, p. 139 et s. .
(2) Ihid.
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tigue ou consulaire de telle sorte que la reconnaissance
de la validité des mariages célébrés conformément i la loi
nationale de I'un et de I'autre époux ait une portée univer-
selle.

Nous allons voir maintenant que! est le fondement de
cet article 6,

Ti1TRE 1

LE FONDEMENT DE {’ARTICLE & DE LA CONVENTION
DE LA HAYE

Les auteurs anciens ont expliqué le réle et la compé-
tence des agents dip]omatiqﬁes ou consulaires en qualité
d'officier de V'état civil d’'une mantére bizarre, selon 1'tdée
d'externtonalité (1).

Aujourd’hui la fiction d'exterritorialité a été abandon-
née par la plupart des auteurs (2). On a renoncé i sup-
poser que Yambassadeur dans son hétel est 3 demeure sur
le sol national et qu'il y instrumente des actes exactement
comme s'il se trouvait dans son pays.

La convention de la Haye a renoncé complétement a
mettre 2 la base du marnage diplomatique ou consulaire
I'idée d’exterritorialité : I"art. 6 en fait foi.

(1) V. supra, p. 84 ; Quuscu, op. cit, p. 439, note 1.
(2) V. supra, p. 85
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La compétence des agents diplomatiques ou consulaires
pour célébrer des mariages et la validité du marage re-
goivent nne justification théorique toute différente dans le
systtme de la convention de la Haye. Pour elle ce qui
importe c’est la manifestation du consentement 3 de telles
unions que donne I'Etat de résidence de I'agent diploma-
tique ou consulaire qui célébre un mariage. Cest la tolé-
rance on mnieux le consentement de I'Etat de résidence en
faveur d'une telle procédure qui est le fondement de toute
Iinstitution. En effet si 'Etat du lieu de célébration s’op-
pose, le mariage est nul. Cet Etat est libre de prendre les
dispositions qui lui plaisent. C’est la raison pour laquelle
la convention a manifesté des scrupules prudents au sujet
de la validité d’'un manage dans lequel la loi nationale de
I'un et de l'autre éponx a été observée. Au lien de recon-
naitre 3 un tel mariage une validité universelle, elle s’est
bornée a concéder aux Etats tiers, autres gue celui de cé-
lébration, la faculté de le considérer comme valable (1).

La fiction d’exterritorialité qui a é1é abandonnée par la
Convention présentait de graves inconvénients, Nous re-
procherons 3 M. Travers ¢t M. Rey d’avoir négligé dans
leur étude du mariage d’aprés la Convention de la Haye,
de souligner le progrés qu'elle a réalisé en abandonnant
completement I'idée d’exterritorialité. M. Buzzau (2).
voit beauconp plus juste car il reconnait a la Conférence

(1) Travens, op. eit., p. 109 et 110,
(2) Buzzat, op. cit, p. 363,
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le mérite d’avoir rejeté la fiction d’externionialité « nous
¢ ne voulons pas en faire nn reproche i la Convention ;
« bien au contraire, nous voulons seulement constater un
« fait dont on peut tirer des déductions importantes au
« point de vue pratique et déterminer clairement la base
« juridiqgue donnée par la convention a la validité des
« mariages diplomatiques ».

Trrrz 11

CONDITIONS NECESSAIRES REOQUISES
PAR L'ARTICLE 6 DE LA CONVENTION DE LA HAYE
POUR LA VALIDITE DU MARIAGE

L’article 6 de la Convention reconnait aux Etats con-
tractants le droit de faire célébrer le mariage de leurs res-
sortissants en la forme diplomatique ou consulaire. L’exer-
cice de ce droit est soumis aux termes de cette méme dis-
position a la réunion de 3 conditions. Tout d’abord I'agent
diplomatique ou consulaire doit procéder a la célébration
corformément a sa législation, puis aucune des parties
contractantes ne doit étre ressortissante de I'Etat du lieu
de célébration, enfin I'Etat du lieu de célébration ne doit
pas s'y opposer. D'oll trois sections que nous allons déve-
lopper succintement.
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SecTioN |

Célébration par les agents diplomatiques ou consulaires
conformément 3 la lot dn pays qu'ils représentent.

Un mariage diplomatique ou consulaire est valable
d’aprés I'article 6 s'll a2 été célébré par un agent diploma-
bque ou consulaire conformément i sa législation.

Cette condition concerne les pouvoirs conférés par
I’Etat qui I'a accrédité 3 I'agent diplomatique ou consu-
laire. Ce dernier doit avoir requ qualité pour célébrer les
mariages qul nmous intéressent.

Nous avons étudié plus haut (1) les divergences des
législations positives au point de vue de I'étendue de la
compétence d'officier de I'état-civil conféré a leurs agents
extérieurs ; cette compétence peut étre limitée au cas ol
les deux parties contractantes sont ressortissantes du pays
de 'agent, cette compétence peut étre étendue 2u cas od
I'un seulement des conjoints est sujet de ’Extat représenté.

Il ne suffit pas que I'agent diplomatique ou cousulaire
ait qualité d'officier d'étatcivil d’aprés sa législation, il
doit encore observer toutes les dispositions légales appli-
cables d’aprés sa législation nationale.

Cette deuxiéme condition théorique se justifie aisément.
En sa qualité de représentant d'un Etat étranger I'agent

ay v, supr:{, pages 96 et s.

Mariages 16.



—~ 214 —

+
extérieur ne peut appliquer que sa législation natiounale,
celle qui Vinstitue dans sa fonction d'officier d'état-ci-

vil (1).

Sl_-:C'rION II :

Nationalité des parties

L’art. 6 prescnt qu'aucune des deux parties contrac-
tantes ne soit sujet de 1'Etat du lieu de la célébration.

Travers (2) critique cette condition pour déux moatifs.
Piatiquement elle entre dans la troisiéme condition « si
cet Etat ne s'y oppose pas » ; on sait que d'une maniére
générale les Etats ne permettent pas a leurs nahonaux de
se marier sur leur territoire national par le ministere de
consuls ou d'agents diplomatiques étrangers.

En second lieu, il o'y a nulle raison que la convention
empéche certains Etats de se montrer plus tolérants. Il
appartient a chaque Etat a décider st la souveraineté ad-
met ou non la célébration sur son territoire de marnages
diplomatiques ou consulaires ot I'un de ses natianaux est
partie. Cette maniére d’envisager les choses nous parait
erronée. 1.a Convention s'est souciée en effet d’éviter le

(1) TravERs, op. e¢it.,  t. 1L p. 1170
(¢ TIbid.
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point de vue de certaines législations, comme celle d’Alle-
magne, qui selon I'art. I et 10 de la loi allemande du 4
mai 1870, autorisait les consuls et agents diplomatiques
allemands 4 I'étranger de procéder a 'union d’Allemands
et de ressortissants du pays de la célébration (1).

Ensvite la commission décida gue « I'intervention de
¢ 'agent diplomatique ou consulaire en pareil cas serait
« vraiment une atteinte 3 Ja souveraineté territo-

< riale » (2).

Secrion 111

Défaut d’opposition de la part de PEtat
du Dien de In célébration

~ Le droit d'opposition a la célébration sur leur territoire

de mariages. en la forme diplomatique ou consulaire, re-
connu par la convention aux Etats contractants, permet
d’expliquer encore une fois le fondement de ’art. 6 (3).
1. exterritorialité est abandonnée par le fait que I'Etat du
lieu peut toujours s'opposer. C'est la tolérance de I'Etat

(N Réxta, op. eit, p. 228
(2) Actes, 1900, p. 177,
{3} V. supra, p. 210.
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du lieu qui fait la validité du mariage, car, st I'Etat s’y
oppoase, il est nul.

Selon Yart. 6 in medio, I'Etat est libre toujours de s'op-
« poser sur son territoire pour n'importe quel motif. La
« Convention alla encore plus loin et décida que « il n'est
« pas besoin de s'opposer formellement (1), il suffira que
« la volonté de s’opposer 3 un mariage diplomatique ou
< consulaire résulte du droit coutumier (2) ».

Tirre 11

FACULTE OONNEE AUX ETATS OU LE MARIAGE
EST RELIGIEUX DE NE PAS RECONNAITRE LE MARIAGE
CELEBRE PAR SES NATIONAUX EN LA FORME
DIPLOMATIQUE OU CONSULAIRE

L’art. 6, al. 2, prescrit que : « La réserve du second
alméa de I'article 5 est applicable aux mariages diploma-
tiques ou consulaires ». Selon I'art. 5 alinéa 2, les Etats oti
le manage religieux est seul obligatoire ne doivent jamais
étre contraints de renoncer i cette exigence pour leurs
propres ressortissants. La portée de l'art. 5, alinéa 2 est
claire et prescrit formellement :

(3. V. supra, p. 92 et 93,
(2, Rey, ap. cit,, p. 190,
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< ... Il est toutefois entendu que les pays dont la législa-
tion exige une célébration religieuse, pourront ne pas recon-
naitre comme valables les mariages contractés par leurs
nationaux a ['étranger sans que cette prescription ait été
observée ».

Quelle est Ia ratio legis de cette disposition exception-
nelle ? C'est la conception que les deux futurs époux ne
doivent pas nécessairement étre ressortissants du pays dont
releve 'agent diplomatique.

Comme, de lege lata, aucun des Etats contractants
n'exige une célébration religieuse pour ses ressortissants
étrangers. Cette dispositon [égale est restée lettre
morte (1).

(1) Rey, op. eit., p. 204.
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Convention pour régler les conflits de lois en matiére de
mariage, signée a La Haye, 12 juin 1902.

Sa Majestt I'Emperenr &’ Allemagne, Roi de Prusse, au nom
de 'Empire Allemand, Sa Majesté 'Empereur d'Autriche, Roi de
Bohéme, etc., etc., et Roi Apostolique de Hongrie, Sa Majesté le
Roi des Belges, Sa Majesté le Rot d'Espagne, le Président de la
Républigne Francaise, Sa Majesté le Roi d'Italie, Son Altesse
Royale le Grand-Duc de Luxembourg, Duc de Nassan, Sa Ma-
jesté la Reine des Pays-Bas, Sa Majesté le Roi de Portugal et
des Algarves, etc., etc., Sa Majesté e Rol de Roumanie, Sa Ma-
esté le Rol de Suide et de Norvége, au nom de la Subde, et le
Consell Fédéral suisse. )

Désirant établir des dispositions communes pour régler les con-
flits de lois concemnant les conditions pour la validité du mariage.

QOnt résolu de conclure une Convention i cet effet et ont nommé
leurs plénipotentiaires, savoir :

Sa Majesté i'Empereur d'Allemagne, Roi de Prusse, au nom
de I'Empire Allemand :

MM. le Comte de Pourtales, son Envoyé Extraordinaire et
Ministre Plénipotentiaire prés Sa Majesté la Reine des Pays-Bas,
le Docteur Hermann Dungs, sen Conseiller Supérienr Intime de
Régence, et le Docteur Johannes Kriege, son Conseiller Intime
de Légation ;
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Sa Majesté I'Empereur 4 Autriche, Roi de Bohéme, etc., etc.,
et Roi Apostolique ce Hongrie :

M. Okolicsanyi d'Okolicsna, son Envoyé Extraordimaire et Mi-
mistre Plénipotentiaire pres Sa Majesté 1a Reine des Pays-Bas ;

Sa Majesté le Roi des Belges :

MM. le Comte de Grelle-Rogier, son Envoyé Exiraordinaire et
Ministre Plénipotentiaire prés Sa Majesté la Reine des Pays-Bas,
et Alfred van den Bulcke, son Envoyé Extraordinaire et Ministre
Pilénipotentiaire, Directeur Général au Ministere des Affaires
Etrangéres ;

Sa Majesté le Roi d'Espagne -
M. Caros Crespi de Valldanza y Fortuny, son Chargé d'Af-

faires intérimaire & la Haye ;

Le Président de la République Frangaize :.

MM. de Monbel, Envoyé Extraordinaire =t Ministre Plénipo-
tentiaire de la République Francaise prés Sa Majesté 1a Reine des
Pays-Bas, et Louis Renault, Professeur de droit international a
I'Université de Paris, Jurisconsulte du Ministére des Afaires
Etrangéres ;

S Majesté le Roi d'ltalie :

M. Salvatore Tugini, son Envoyé Extraordinaire et Ministre
Plépinotentiaire prés Sa Majesté 1a Reine des Pays-Bas ;

Son Altesse Royale le Grand-Duc de Luzembourg, Duc de
Nassau ; _
M. le Comte de Villers, soo Chargé d'Affaires 3 Berlin ;

Sa Majesté la Reine des Pays-Bas ;

M. le Baron R. Melwil de Lynden, son Mintstre des Adfaires
Etrangeéres, J. A. Loefl, son Ministre de la Justice, et T. M. C.
Asser, Membre du Conseil d'Etat, Président de la Commission
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Royale pour le Droit international privé, Président des Confé-

rences de Droit international privé ;
L ]

Sa Majesté le Roi de Portugal et des Algarves, ekc., etc.,, M. le
Comte de Sélir, son Envayé Extraordinaire et Ministre Plénipo-
tentiaire prés Sa Majesté la Reine des Pays-Bas ;

Sa Majesté le Roi de Roumanie :
M. Jean N. Papimu, son Envoyé Extraordmaire et Ministre
Plénipotentiatre prés Sa Majesté la Reine des Pays-Bas ;

Sa Majesté le Roi de Sude et de Norvége, an nom de la
Sudde : _

M. le Comte Wrangel, son Fnvoyé Extraordinaire et Ministre
Plénipatentiaire prés Sa Majesté la Reme des Pays-Bas ;

Le Conseil Fédéral Suisse :

M. Ferdinand Koch, Vice-Consul de la Confédération Snisse
4 Rotterdam ;

Lesquels aprés s'étre communiqué leurs pleins powveirs, trouvés
en bonne et due forme, sont convenus des dispositions suivantes :

ARTICLE PREMIER. — Le droit de coniracter mariage est
téglé par la loi nationale de chacun des futurs époux, 4 moins
qu'une disposition de cette loi ne se référe expressément a ume

antre loi,
ART. 2. — La lai du lieu de la célébration pent interdire le

mariage des étrangers «qui serait contraire 2 ses dispositions con-
cernant :

1° Les degrés de parenté ou d' alhanc-e pour lesquels il y a une

prolubition absolue ;

2° La prohibition absolue de se marier, édictée contre les
coupables de 'adultere 3 raison duguel le mariage de 'un d'enx
a été dissout ;

32 La prohibition absolue de se marier, &dictée contre des per-
sormes condamnées pour avoir de cancert attenté 3 la vie du con-
joint de 1'une d’elles.

Le mariage <élébré contrairement 3 une des prohlblhons men-
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tiorrées ci-dessus ne sera pas frappé de nullité, pourvu qu'il soit
valable d'aprés la loi indiquée par larticle 1.

Sous la réserve de i'application du premier alinéa de Particle 6
de 11 présente Convention, aucun Etat coentractant ne s'oblige 3
faire célébrer un mariage qui, 3 raison d'un mariage antérieur ou
d’un obstacle d'ordre religieux, serait contraire & ses lois. La viola-
tion d'un empéchement de cette nature ne pourrait pas entrainer la.
nullité du mariage dans les pays autres que celui o le mariage
a été: célébré,

ART. 3. — La lot du lieu de la célébration peut permettre le
mariage des érangers nonobstant les prohibitions de la lot indiguée
par I'article 177, lorsque ces' prombitions sont exclusivement fondées
sur ces motifs d'ordre religieux.

Les autres Etats ont le droit de ne pas reconnaitre comme
valable le mariage c¢élébié dans ces circonstances.

ART. 4. — Les étrangers doivent, pour se marier, établir
qu'ils remplissent les conditions nécessaires d'aprés la loi indiquée
par article 1°7.

Cutte justification se fera, soit par un certificat des agents diplo-
maticues ou consulaires autorisés par 'Etat dont les contractants
sont les ressortissants, soit par tout autre mode de preuve, pourvu
gue les conventions internationales ou les autorités du pays de la
célébzation reconnaissent la justification comme suffisante.

ART. 5. — Sera reconnu partout comme valable, quant i Ja
forme, le mariage célébré suivant la loi du pays ob 1l a eu lieu.

Il est toutefois entendu que les pays, dont la législation exige
une célébration religieuse, pourrent ne pas reconmaitre comme
valables les mariages conmtractés par leurs nationaux i I'étranger
tans que cette prescription ait é&é observée,

Les dispositions de 1a loi nationale, en matiére de publications,
devront étre respeciées ; mais le defaut de ces publications ne
pourra pas entrainer la nullité du mariage dans les pays autres
que celul dont 1a loi aurait été vialée.

Uhe copie authentique de Vacte de mariage sera transmise aux
autorités du pays de chacun des époux.

ArT. 6. — Sera reconnu partout comme valable quant 4 la

-
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forme, le mariage célébré devant un ageat diplomatique ou consu-
Jaire, conformément 3 sa Jégislation, si aucune des parties con-
tractantes m'est ressortissante de I'Etat ol le mariage a été célébré
et s cet Etat ne s'y oppose pas. Il ne peut pas s’y opposer quand
il s'agit d'un mariage qui, & raison d'un mariage antérienr ou d'un
obstacle religieux serait contraire a ses lois.

La réserve du second alinéa de l'article 5 est applicable aux
mariage diplomatiques ou consulaires. '

ART. 7. — Le maniage, nul quant & la forme dans le pays ol
il a été célébré, pourra néanmoins étre reconnu comme valable dans
les autres pays, si la forme prescrite par la loi nationale de cha-
cune des parties a été observée.

ART. 8. — La présente couvention ne s’applique gu'aux ma-
riages célébrés sur le territoite des Etals contractants entre per-
scnues dont une au moins est ressortissante d'un de ces Etats.

Aucun Etat ne s'oblige, par la présente Convention, a appliquer
une loi qui ne scrait pas celle d'un Etat contractant.

ART. 9. — La présente Conventiou, qui ue s'applique qu’aux
territoires européeos des Etats comtractants, sera ratifiée et les rati-
fications en seront déposées a la Haye, dés que la majorité des
Hautes Parties Contractantes sera en mesure de le faire.

H sera dressé de ce dépdt un procés—~verbal, dont une copie, cer-
tifice conforme, sera remise par la voie diplomatique 2 chacun des
Etats contractants.

ArT. 10. — Les Etats nen signataires qui out été représentés
la troisitme Conférence de Droit iuternational privé sont admis
adhérer purement et simplement 3 la présente Convention.
L’Etat qui désire adhérer uotifiera, au plus tard le 31 décembre
1904, son intention par un acte qui sera déposé dans les archives
du Couvernement des Pays-Bas. Celui-ci en enverra une copie,
certifiée conforme, par la voie diplomatique 3 chacun des Etats
comtractants.

ARrT. 1i. — La présente Convention entrera en vigueur le
solxautiéme jour 3 partir du dépét des ratifications ou de la date
de la nohfication des adhésions,

ART. 12, — La présemie Convention aura une durée de cing
ans & partir de la date du dépdt des ratifications.

W far
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Ce terme commencera A courir de cette date, méme pour les
Etets qui auront fait le dépdt apres cette date ou qui auraient
adhéré plus tard.

l.a Conveniion sera renouvelée tacitement de cing ans eo cing
ans, sauf dénonciation,

l.a dénonciation devra étre notthée, au moins six mois avant
I'expiration du terme visé alinéas précédents, au Gouvernement des
Pays-Bas, qui en donn¢ra connaissance 3 tous les autres Etats
confractants.

L.a dénonciation ne produira son effet qu'a I'égard de ’Etat qui
I'aura notifiée. La Convention restera exécutoire pour les autras
Etats.

En foi de quoi les Plénipotentiaires respectifs ont signé la pré-
sente Convenrton et 1'ont revétue de leurs sceaux.

Fait 4 la Haye, le 12 jum 1902, en un seul exemplaire qui
sera déposé dans les archives du Gouvernement des Pays-Bas et
donl une copie, certifiée conforme, sera remise par la voie diplo-
matique 3 chacun des Etats qui ont &té représentés i la troisidme
Conférence de Droit international priyé.

Powr L’AcLemacne (L. S
F. Pourtalés ;

Dungs ;

Griege.

Pour L’AUTRICHE £T POUR LA HoONGRIE :
Oko icsanyi d’Okolicsna.

Pour LA BELGIQUE :
Comte de Grelle-Rogier ;
Alfred van den Bulcke,

Pouz L’EsPAcNE :
Carlos Crespi de Valldanza y Fortuny.

Pour LA FRANCE :
Monbel ;
L. Renauk.
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Pour L'ITALIE :

Tugini.

Pour LE LUXEMBOURG :
Comte de Villers.

Pour LEs Pavs-Bas :
Baron Melvil de Lynden ;
J. A. Loeff ;

T. M. C. Asser.

Pour LE PORTUGAL :
Comte de Sélir.

Pour LA RoUMANIE :
J. N. Papioiu,

Pour LA SUEDE :
Comte Wrangel.

Pour LA Suissk :
F. Kach Jr.

APPENDICE II

Loi néerlandaise du 7 juillet 1906, relative a l'exécution.
de quelques dispositions des Conventions conclues a
La Haye, le 12 jum 1902, pour régler les conflits
en matiére de mariage

ARTICLE PREMIER, — La preuve, visée a larticle 4 de la
Convention pour régler les conflits de lois en matidre de mariage,
conclue 4 J]a Haye le 12 juin 1902 et approuvée par Ja loi {néer-
landaise) du 24 juillet 1903 {Bulletin des lois n° 231) est four-
nie par un certificat a délivrer :

1° Aux ressortissants néerlandais ayant un domicile connu dans
le Royaume en Europe, par I'officier de I'état—civil de leur domi--
ole ; :



— 226 —

2" Aux ressortissants néerandais n'ayant pas, mais ayant eu
un domicile connu dans le Royaume en Europe, par 'officier de
V'état-civil de leur dernier domictle connu ;

3* Aux ressortissants néerlandais non compris dans les disposi- |
tions des 0® 1 et 2, par le chef de 1a légation des Pays-Bas dans
le pays ol le mariage est contracté, et, & défaut d'une légation, par
Vofficier consulaire le plus élevé en rang, en résidence dans ce
pays. '

L'autorité compétente ne délivre le certihcat qu'aprés étre
assurfe, par I'examen des documeots mentionnés dans {'article 126
et, an besoin, de ceux mentionnés dans les articles 127 et 128 du
Code Civil, que d’aprés le droit néerlandais, 1| n'existe pas d’em-
péchement au mariage.

ART. 2. — Le ministre des Affaires étrangdres est désigné
comme {'autorité i laquelle, en exécution de Yartice 5 de la Con-
vention visée & Particle 1** de la présente loi, est remise une copie
authentique de Vacte de mariage ; cette copie est transmise par
I'intermédiaire dudit ministre au greffe du tribunal d’arrondisse- .
ment de }a Haye.

Les dispositions de V'article 16 de la Jot du 25 jullet 187°
{bulletin des lois, n® 91} modifiée en dernier lieu par la loi du 7
juin 1905 {(Bulletin des lois, n® 203), relative aux registres de
I'état-civil, sont également applicables aux copies visées a larticle
précédent.

Les copies authentiques des actes de mariages contractés dans
les Pays-Bas, auxquelles est applicable le quatrigme alinéa de
lartic'e 5 de la Convention visée a I'article 1° de la présente loi,
sont exemptes du droit de timbre et sont délivrées gratuitement. La
transnission conformément a l'article 5 précité, se fait par {'inter-
médiaire du ministre des Affaires étrangéres.

Agrr. 3. — Est admise et reconnue comme valable la célébra-
tion das mariages dans le Royaume en Europe par un agent diplo-
matique ou consnlaire, conformément i I'article & de la Convention
visée it ["article 1 de la présente loi.

Pour I'application de ['article 449 dn Code pénal ces agen'
sont assimilés aux officiers de 1'état-civil,
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ART. 4. — Dans le cas visé 3 Tlarticle 4 de [a Convention
signée 4 la Haye le 12 juin 1902 pour régler la tutelle des mi-
neurs, approuvée par la loi du 24 juillet 1903 (Bulletin des lois,
n® 233), le minisire de la Justice anunonce dans le Journal officiel
la constitution de la tutelle conformément 3 la loi de 1'Etat dont
le mineur est le ressortissant. Le dit ministre donne immédiatement
avis de cette publication 3 celul qui exerce la tutelle constitude
dans le Royaume en Europe, ainsi qu'au subrogé-tuteur &7l y en
a un

La tutelle comstituée dans e Royaume en Europe prend fin
aprés un délai de quatorze jours, & compter de la date du Journal
officiel qui contient |a publication.

APPENDICE Il

Circulaire au Conseil Fédéral Suisse du 7 septembre 1305
a tous les Gouvernements cantonaux, concernant la
Convention de La Haye du 12 juin 1902,
relative au mariage.

Fideles et chers Confédérés, 1la Convention pour régler les con-
flits de lois en matiére de mariage, la premiére des trois Conven-
tions internationales de la Haye du 12 juin 1902, qui ent & rab-
fides par la Suisse le 17 juillet 1905, entre en vigueur avec les
deux autres le 15 septembre 1905,

Outre la Siisse, les pays suivants out jusqu'ici adhéré i ceite
convention : I'’Allemagne, la Belgique, la France, I'lialie, le
Luxembourg, Les Pays-Bas, la Roumanie et la Suéde.

L’objet de la présente circulaire est de vous rendre attentifs aux
changements que la Couvention en question apporte a notre légis-
lation dans les relations avec les Etais contractants. 1] sera utile
de la porter & la connaissauce des officiers de D'état-civil et de
leurs autorités de surveillance.
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Teout d'abord il faut observer au sujet de "empire de la Con-
venticn, que celle-ci ne s'applique qu'aux ressortissants des Etats
colitractants et qu'au territoire curopéen de ces Etats. Les terri-
toires extraeuropéens de |'Allemagne, de la Belgique, de la
France, de I'halie et des Pays-Bas ne sont donc pas touchés par
la Convention,

Av snjet de la teneur de 1a Convention, nous releverons les
points suivants :

L'article 1** de la Convention dispose : « Le droit de contrac-
« ter mariage est réglé par la loi nationale de chacun des Futurs
« époux, A moins qu'une disposition de cette loi ne se réfere
« expressément a upe autre loi ».

Cette disposition a pour conséquence que dorénavant pour célé-
brer en Suisse le moriage de ressortissants des Etats contractants,
il faudra qu'il soit étabk que les deux futurs époux, tant le fiancé
que ln fiancée, sont capables de contracter mariage d'aprés les
dispositions de leur loi natiopale respective,

Si donc, par exemple, un Allemand veut épouser en Suisse nne
Frangnise, ou un Belge une Hollandaise, il faudra que chacun
des futurs conjoints soit capable de contfacter mariage en vertu
de sa loi nationale. 5i un seul des futurs époux est étranger, res-
sorhissent d'un pays contractant, si méme un Suisse veut épouser
une étranglre, ressortissante d'un pays contractant, il devra étre
établi gue la partie ressortissante d'un pays contractant est ca-
pable de contracter mariage d’aprés sa loi nationale. Il n'existe
aucune dispense de cette preuve de la capacité de contracter ma-
riage d'aprés Yo loi nationale et les gouvernemenis cantonaux ne
peuvent plus délivrer & ce sujet de dispenses (sanf les cas de prohi-
bitions fondées sur des motifs dordre religieux, prévus 3 Jarticle
3). Pour 1a c&ébration de mariages de Suisses 3 Yétranger, Ia
Convention contient une réserve en faveur de notre droit, en ce que
I'empire absolu de la loi nationale s'arréte lorsque la loi nationale
elle-méme se téfére 3 une autre loi. Tel est le cas en présence de

I'article 54 de la Constitution f{édérale {art. 25 de la loi féderale

sur I'élat-civil}, disposant que le imariage conclu a Vétranger, con-
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formément 3 la législation qui y est en vigueur, sera reconnu
comme valable dans toute la Confédération.

D'aprés I'article 2 de la Convention, les empéchements de
mariage prévus par la loi territoriale (loi du lieu de la célébration)
ne sont applicables qu'en tant qu’ls concernent :

l° Les degrés de parenté ou d'alliance (ast. 28, al. 2 de la loi
fédérale) ;

2° 1a prohibition 3 raicon d'un mariage antérieur (délai d'at-
tente) ; article 28, dernier alinéa, et article 48.

Les dispositions de la doi fédérale sur I'Ztat-civil subissent de ce
chef les modifications suivantes, en ce qui concerne la célébration
des mariages d’étrangers ressortissants des Iotats contractants :

ART. 27. — L’age requis pour coniradter mariage est fixé par
la loi nationa]e. qui décide aussi : @) st une dispense est admis-
sible ; b) jusqu'd quel point I'autorisation des détentewrs de la
pl.ussance patermelle ou tutélaire est nécessaire pour la conclusion
du mariage.

ArT. 28. — Comme les empéchements de mariage du droit
suisse tirés de la parenté sont applicables aussi aux ressortissants
des Etats contractants d’aprés larticle 2 de la Convention, un
Allemand ne pourrait, par exemple pas épouser sa nidce en Suisse,
bien que sa lol nationale le Jui permette. En revanche, c'est d'apres
la loi nationale de 1'étranger que se régle la question de savoir
dans quelle mesure la démence ou llmbec"[xte conshituent un emrpe-
chement de mariage.

ArT. 30. — Aprés aveir examiné sa compétence, ['officier de
Vétat-civil devra exiger dés élrangers ressortissants des Etats con-
tractants, en vue de procéder a la publication de lenr mariage, la
preuve qu’ils remplissent les conditions nécessaires d’'aprés leur loi
nationale, preuve prévue par l'article 4 de la Convention. Clest
seulement aprés gue cette preuve [ui aura ét€ fournie que 1'offi-
cier de I'état-civil procédera a la publication.

ArT. 31. — L'alinéa 1°" de cet article est modifié par la
Convention en ce que, lorsque la preuve exigée a |'article 4 repose
sur une publication indépendante faite 3 J'étranger la transmission

MABIAGES 17
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de Pacte de publication & I'étranger n'est plus nécessaire. Les ali-
néas 4 et 5 se trouvent modifiés aussi.

Comme les articles 1*" 2t 5 de la Convention fixent les condi-
tions sous lesquelles les mariages contractés dans les pays contrac-
tanis sont valables et doivent &re reconmis comme tels dans tout
le territoire de la Convention, les ressortissants des pays contrac-
tants n'ont plus besoin d'une déclaration de reconnaissance de ma-
riage. Le droit de dispense des gouvernements cantonaux dispa-
rait par conséquent.

E'autre part, Particle 3 de la Convention prévoit, a titre excep-
tionrel, la possibilité de la céléhration de mariages d’étrangers -
alors que le mariage ne serait pas possible 4 teneur de I'article 1°,
¢'est-d-dice d’aprés la loi nationale de I'étranger, si |'empéchement
est exclusivement fondé. sur des motifs d’ordre religienx et n'est
pas prévu par la loi du lieu de la célébration.

Comme le droit suisse ne connait pas d'empéchements de ma-
riages fondés sur des motifs d’ordre religieus, il est possible qu'il
soit célébyé en Suisse des mariages qui ne seraient pas valables
d’aprés la loi nationale des époux.

A ce point de vue, le droit de dispense du gouvernement canto-
nal prévu aux derniers alinéas des articles 31 et 37 de la lot sur
I'état civil subsiste, en ce sens qu'une dispense ne serait nécessaire
et admissible que si {e fiancé est éranger.

L'article 3, alinéa 1, de la Convention dispose en effet : « La
loi du lieu de la céléhration peut permettre le mariage des étran-
gers nonobstant les prohibitions de la loi rdiquée par Varticle 1°7,
lorsque ces prohibitions sont exclusivement fondées sur des motifs
d’ordre religtenx ». Cette disposition fait une réserve en faveur de
la loi du lieu de la célébration, si les derniers alinéas des articles
31 et 37 de la loi sur I'état-civil demeurent applicables. Mais,
comr:e les dispositions citées de la loi fédérale n'accordent un droit
de dispense au gouvernement cantonal que pour le cas ol le futur
épous. est étranger, ce droit e peut s'appliquer ici que dans ce cas.
D’autee part, fes empéchements d'ordre religicux gui se manifeste-
raient dans le cas ofi Ja flancée seule est étrangére, ne dotvent nulle.
ment &tre pris en considératicn, car, par la conclusion du mariage,
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la femme acquiert la nationalité suisse, et il n'y a aucun danger
que les enfants issus du mariage soient heimathloses.

En revanche, dans le cas ol le futur époux est étranger, il y a
liew de recommander aux gouvernements cantonaux, la plus grande
circonspection dans l'octrai des dispenses, attendu que, d'aprés
Varticle précité de la Convention, le mariage peut &tre considéré
comme nul, non seulement dans le pays d’origine du fiancé, mais
ausst dans les autres pays contractants. Le danger de voir se pro-
duire des cas d’heimathlosat existe toujours, surtout s'il y a lieu
de craindre que le pays d’origine du fianéé ne reconnaisse pas le
mariage contracté. Enfin l'article 8 de la Couvention mérite une
attention spéciale. Tl prévoit que Ia Convention ne sera applicable
que si un au moins des futurs conjoints est ressortissant d’un des
Etats contractants, aucun Etat u'étant obligé & appliquer une loi
gui ne serait pas celle d'un Etat contractant. H faut distinguer ici
deux cas :

a) Le futur époux est seul ressortissant d'un Etat contractant.
Sa loi nationale Jui est alors applicable, et st d'aprés cette Joi, le
mariage peut atre valablement conclu, il pourra étre célébré en
Suisse, saus dispense du gouvernement cantonal ;

b) La fancée seule est ressortissante d'un Eiat comtractant.
Dans ce cas il faudra exiger Ja preuve de la validit? du mariage
d’aprés sa loi nationale amsi que I'on a vu plus haut. 3i, en outre,
le fiancé est étranger, mais non ressortissant d’un Etat contractant,
les dispositions de la loi civile demeurent ‘applicables sans change-
ment 3 son égard. L'article 37, alnéa 4, est modfi¢ sans change-
ment dans le sens des observations faites au sujet de l'article 31,
alinéas 4 et 5.

Le Suisse qui veut contracter mariage & I'étranger n'aura en
général pas A fournir la preuve prévue a larticle 4 de la Couven-
tion, grace a la disposition de 'article 54 de la Constitutian fédé-
tale, portant que le mariage conclu i {’étranger, conformément a
la législation qui ¥ est en vigueur, sera reconnu comme valable
dans toute la Confédération,

Si cependant, i raizon de la diversité des législations en ce qui
concerne ['Age requis pour contracter mariage, 'antorisation des
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parerts, par exemple, il doit fournir la preuve qu'il remplit les
cond tions hxées par la législation suisse, cette preuve sera foumie,
comme par le passé, au moyen de ['attestation inscrite sur 'acte
de publication par I'officier d'état-civil compétent, et portant qu'il
{I'oflicier de I'étatcivil) a sems qu'cucune opposition ail ¢ié noti-
fice, procédé aux publications du mariege... el que rien ne s’oppose
en confarmité des lots suisses & la célébration du dil mariege.

Sont compétents pour proceder & la publication : o} s le faneé
suiss¢ a son domicile en Suisse, 1'officier d'état-civil de ce domi-
cile ; b) & défaut de domicile en Suisse, l'cfficier de 1'état-civil du
liew d’origine.

Par conséquent, le texte de 1'attestation précédemment prescrit
pour les actes de publications destinés 3 P'Allemagne et 3 V'ltalic
{v. Circulzire du Consell fédéral du 20 septembre 1901, feuille
féd. 1901, IV, 243, et Rec. off., nouv. série, XVII, 326} devra
a l'avenir hgurer sur tous les actes de publication destinés a
I"éranger.

L'article 5, alinéa 4, dispose qu'une copie anthentique de 'acte
de mariage sera transmise aux antoritds du pays de chacon des
épout ressortissants d'un Etat contractant.

L transmission d'actes de manage légalisés devient donc aussi
obligatoire 3 |'égard des Etats contractants avec lesquels la Swisse
n'a pas de convention pour ’échange des actes d'étatcivil. La
transmission a liew par la voie diplomatique, en tant que des trai-
tés n'en disposent pas autrement.

L'article 5 du régiement du 20 septembre 1881, ainsi que le
n® 20} du Cuide pour les officiers de I'étatcivil, doivent &tre com-
plétés en ce sens.

Berne, le 7 septembre 1905,

Au nom du Consell Fédéral Suisse :
e Président de la Confédération :
RuUcHET.

Le 20 Vice-Chancelier :
GIGANDET.
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APPENDICE IV

Ordonnance royale suédoise du 8 juillet 1904 (1)

ART. 1. — Le sujet suédais qui, en vue de contracter mariage
devant une autorité étrangére, désire obtenir d'une autorité sué-
doise le certificat pertant qu'il a le droit dé le faire aux termes de
la loi suédoise [certificat de capacité) recevra, aux conditions et
dans les formes prescrites plus bas, ce certificat snivant la formule
ci-jointe.

ART. 2. — Le sujet suédois, qui a son domicile dans le pays,
pourra.- demander le certificat de capacité chez le pasteur ou le
préposé de la parcisse sur les registres de Jaquelle 1'intéressé est
inserit, .

5"l n'existe pas d’empéchement au marage, le pasteur ou le
préposé de la paroisse fera insérer, and fraisvde 1'intéressé, dans le
journal des annonces officielles, et, si possible, dans un jourmal de
la localité, une’ annonce contenant les noms et prénoms, lien de
naissance, profession et domicile des futurs, outre Vavis que I'op-
position au mariage pourta dtre faite auprés de J'auteur de J'inser-
tian, le quinzitme jour au plus tard & partir de celui ob {"annonce
a été publiée au journal des annonces officielles, L'article 3, titre
7 de la section du mariage (code de 1734) aura son applica-
tion correspendante dans les formes a suivre concernant ’epposi-
tion et I'examen auquel elle a donné lien.

Si 'opposition a été retirée, ou rejetée, le certihicat sera expédié,

ARrT. 3. - Le sujet suédois, qui a son domicile hors du pays,
demandera son certificat de capacité au fonctionnaire diplomatique

(1) Supplément au Guide pour les Qfficiers de I’Etat-civil dc Ia
Suisse, éd.-1907, p. 154, n* 160, cité par Tnavens, op. <it, t. 11, p. -
317.
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" ou consulaire que le roi aura chargé de délivrer un certificat de
cette espice. .

S ne présente pas d'obstacles au mariage, il sera affiché i [a
légation ou au consulat wn avis contenant les noms ¢t prénoms
comp.ets, avec 1'dge, le lieu de naissance, la profession et le domi-
cile Ces futurs, outre l'injonction & celui qui voudra faire opposi-
tion au mariage, de le déclarer avec les preuves & I'appui avant
un jour déterminé, auprés de 'auteur de 'annonce, Celle-ci devra
également, partout ot ce sera possible, &tre insérée aux frais ae
Pintéressé, non seulement dans uo journal de la localité, mais en
outre, si l'intéressé a ou a eu,. pendant ume année avant sa de-
mand:, son domicle dans une autre localité dans un journal de
cette derniere.

I. n'est pas fait opposition dans le délai fixé ou si 'auteur de
Pannonce estime que I'opposition n'est pas fondée, le certificat sera
délivré,

ART. 4. — Si la publication des bans a lieu en Sudde dans les
formes légales, le certificat sera déliveé sur la demande qui en sera
faite, avec suppression de ['annonce prescrite aux articles 2 et 3.

FORMULE

Le sujet suédois .............. e néle ........
actuellement domici[ié B i, lequel
a déclaré vouloir s’unir par les lens du marage avec ........
.......... néele ... . B
actuellement domiciliée & .................. possede, autant
qu’il a é&é possible de le constater, le droit de contracter ce ma-
TIAZE + o v oo ia it i n'est, de mon su, dans
aucun degré de consang‘ulmte ou de parenté par alliance ......
fou .............. se trouve avec . ........... au degré

Suivant le droit suédois, la publication des bans (dans le pays
étrange'r) n'est pas mécessaire quand un sujet suédols veut se ma-
rier a lehanger

Si un sujet suédois épouse une femme étrangére, celle-ci recoit
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par ce mariage le droit de cité suédois. Les enfants nés de ce
mariage seront recontius sujets sucdois.

Ce dont, attestation .................. le ..
{Signature et titre du fonctionnaire).

APPENDICE V

Convention consulaire relative i la célébration des
mariages diplomatiques on consulaires, conclue
le 3 juillet 1911, entre I'ltalie et le Mexique

ARTICLE PREMIER. — Les mariages entre Mexicains résidant
en Jtalie célébrés devaut le ministre ou les cousuls de |a Répu-
bligue Mexicaine, compétents suivaut la loi de lenr pays, comme
juges d'état-civil, auront, en ltalie la méme valeur que s'ils étaient
célébrés par un officier d’état-civil italien. Les mariages célébrés
entre ltaliens résidant au Mexique devaut le ministre ou Jes consuls
d’'ltalie, compétents d'aprés la loi italienne comme officiers de 1'état-
civil, auront au Mexique la méme valeur que s'ils étaient célébrés
par un juge de l'état-civil mexicain.

ART. 2 — En exécution de larticle précédent, le ministre ou
consul devant lequel aura éié célébré le mariage enverra ung copie
certifiée de 1'acte de mariage au département des affaires étran-
geres, pour €tre, la dite copie, transmise au juge ou officier d'état-
civil compétent, lequel la transcrira sans {frais.
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APPENDICE VI

Convention consulaire relative & la célébration
des maviages diplomatiques ou consulatres
« conclue le 12 octohre 1925, entre I'Allemagne
et I'Union des Républiques Soviétiques Socialistes

Art. 19, — Les Consuls Généraux, Cousuls et les Vice-Con-
suls pourront, lorsqu'ils y seront autorisés par les lois de leur pays,
célébrer les mariages si les deux conjoints sont des ressortissamts
du pays ayant nomms le Consul, L'agent consulaire doit immé-
diatement aviser les autorités locales de tous les mariages célébrés
par luil.
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