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“IL'auteur est celui qui donne A 1'inquiétant
langage de la fiction ses unités, ses noeuds
de cohérence, son insertion dans le réel’

M. Foucault

"Tout un jour je contesterai paistiblement si
la conduite du débat se suit avec ordre. Ce
n'est pas tant la force et la subtilité que je
demande, comme 1'ordre. L'ordre qui se voit
tous les jours aux altercations des bergers,
et des enfants de boutique’. Montaigne

On ne parle, en principe , ni dans le vide ni dans 1l'ab-
solu, et tout un chacun sait qu'il est vain de précher dans =-et pour-

le désert! I1 faut donc que la parole, quande€lle s'adresse, pour se don-
ner forme et objet, se loge dans un espace ol elle puisse 4 la fois se
déployer et se contraindre. Ou plutdt qu'elle le construise. Certains
amateurs de puzzles rassemblent dabord les fragments du pourtour de 1'ima-
ge 4 venir et construisent dans une premiére &tape le cadre & l'intérieur
duquel les autres piéces viendront s'articuler. Celui qui parle jalonne-
ra son désert de bornes destinées a4 fixer les limites de pertinence et
d'intervention des €léments qui, & 1l'intérieur d'elles pourront consti-

tuer la cohérence de son discours.

Parler tient en partie d'une tentative de cadrage du
réel -le prendre dans le colimateur des mots-: ce n'est pas le vrai que
1'on vise lorsque nos phrases tatonnent autour de 1'appréhension d'une
chose, la compréhension d'un probléme, d'un monde. Le discours n'est
pas non plus nécessairement et toujours le lieu consacré dfenjeux, de
rapports de forces, d'interaction violente: 1'activité discursive c'est
aussi un moyen pour un sujet de construire sans reldche et pour lui
sa relation au monde, jeu d'identifications et de repérages toujours i
stabiliser sous peine d'aliénation. C'est d'abord l'ordre PAR le dis-
cours. Ainsi pertinence et cohérence sont dans le discours i un niveau
cognitif ce que le vraisemblable -que M.-J. Borel qualifie de "wrai

pour'- est au niveau interactionnel.



1. PERMANENCE ET PERTINENCE

Pris dans un univers de paroles l'enfant apprend des adul-
tes que le monde "@a/Bgrle”. Ie monologue ententin, fonction égocentri-
que du langage s=lon Piaget, est sans doule une imitation du comportement
bavard des grands. Mais il ne consiste pas seulement & "accompagner, ren-
forcer ou supplanter 1l'aciion® comme le dit Piaget (Piaget, 1923, p. 26)
-ou alors il faudsalt interroger plus avant la fonction de ces trois ac-
tes : bien qu'il n'entre pas encore dans la communication, il sert &
reconnaitre et reconstruire des actions transpos@es dans un univers ver-
bal; 1'enfznt s'exeree d parler sur 1lfaction, de 1'action, puis en son
absence, dans les limites de cetie action. C'est par un premier effort

1)

de faire coller mots et gestes, discours et contexce™’ & travers la re-

conne’ssance progressive de devolir parler "dans un cadre’ que 1l'enfant
diversifie les fonctions de la parole et retirs peu & peu de ce qui de-
viendra la comrmnication informative (langpge socialisg pour Piaget) son
utilisabion magique gui se resctroindra aux domaines religieux, ludique,
poétigue. Et & propos ds poésie, ce gue les adultes nostalgiques appel-
lent le sens voétidue de l'enfant n'est peut-E8tre jamais que 1l'effort
assidu d'approximation d'un ordre ~et non l'cxpression d'une liberté
brisant la norme! - mais dons des esnaces non encore sélectionnés comme
ceux de sa culture. Les classificaticns que chaque culture met en place
pour ses besoins sont autant de repéres discursifs a4 1l'intérieur des-
quels il devient pertineat ca parler des choses; Jack Goody rapporte une
anecdote parsonnelle gul 11liuvstre bien ce lien discursif entre espace

et pertinence (J. Goody, 1979, n. 55).

"Guend pour la preniére jbl; Jje demandui & quelqu'un de compter de=-
vant mot, sa »éponse fuv: 'compter quoi?' Car selcn les objets d
compter on s2 fert de procédés différents.
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1) L'imitation du cornortement social verbal de ('adulte (des pratiques
langagiéres) avec .intériorisavion de ses normes est un autre aspect de
la maitrise des espaces discursifs; des chercheurs comme Susan ErviniTpi bp
montrent coamant |'ernfant acquisry progressivement les associations,
formes verbales~acte de |anoage~“ifuﬁflon d'énonciation (formss de po-
litesss , dlordire, etc.), ¢'est-ad-dire conment sétablit la pertinence
des occurrences avec e cuj+ux.f, la reconnaissance des espaces ou la
‘parole peut se prendre sous tel ou vel autre aspect.

En ce sens, !e monologue (comae en fait toute |'acauisition du langa-
gedprlaIe systém: pﬂﬁhemaT‘QUp Jjusquiay raisornement) est déja du
tangage socizlisé, déji du discours en pré-comaunication méme s'il
n'intervient pas dans des échanges réels.
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Et on sait par ailleurs, depuis les travaux de Boas, Sapir et:Whorf sur
lesquels s'appuie E.T. Hall pour développer sa notion de proxémie,a
quel point "la perception méme que 1'homme a du monde environnant est
progranmée par la langue qu'il parle" (Hall, 1971, p. 14).

| C'est cet équilibre qui doit étre acquis entre le fait
que tout pew se parler mais que tout ne peut pas se dire. Pourrait-on

2)

penser alors que la part d'imitation™  qui se manifeste dans le langage
enfantinl(on se souviendra par ailleurs qu'elle ne consiste pas en un
enregi-strement-répétition passif mais en une activité créatrice -cf.
entre autres Jakobson (Jakobson, 1969)) constitue un primat de la recher-
che des lieux ¢l peuvent s'énoncer les choses sur la recherche des &noncés
eux-mémes/ La construction du réel s'Slabore chez l'enfant & travers

un lent processus de décentration du sujet, de mise 4 distance du réel,
donc de constitution d'un espace-temps (on se contentera ici de parler
d'espace ) par rapport auquel se définissent relativement sujet et ob-
Jets, s'établissent permanence et variations; c'est ainsi que Piaget

pose le probléme du développement de la notion d'objet, correlatif &

celui de la notion d'espace (Piaget, 1937). La consruction dun micro-
univers de discours, c'est-d-dire d'un réel discursif, est une conquéte
ultérieure qui referait en quelque sorte A son compte le chemin précé-
dent. Vont se réactiver a travers le langage les processus de 1'&labora-
tion de 1l'objet permanent: reconquéte d'un nouveau réel par la constitu-
tion de micro-univers discursifs oll ces nouveaux objets que sont les objets de
discours devront trouver & leur tour leur permanence au lieu de se dé-
faire & chacune des variations que leur imprime le seul fait d'en pariler.
Maitrise d'un réel "in abstentia" les discours doivent procéder 3 la mise
en place de dispositifs de cadastrage qui sont indispensables pour fixer

un objet & un instant domné afin de le rendre traitable. De ce point de

vue, ce que Piaget dit de la conservation de 1l'objet (Piaget, 1937) pour-
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2) le processus d'imitation lui-méme pose aussi mais & un autre niveau
un probléme de reconnalssance des espaces; |'enfant s'identifie dans
cette phase tant aux autres qu'aux objets: ceci donne lieu 3ur‘le plan
verbal & des productions écholaliques (Plaget, 1923). Pulsque les mots,
les phrases sont dans les choses ou dans autrui qui les prononce |'en-
fant ne peut que les reprendre tels quels, comme donnés de |'extérieur
et non comme production personnelle. Tant que les frontiéres de la per-
sonnalité demeurent mal définies -confusion entre le moi et son exté-
rieur, non repérage du sujet dans |'espace~ il ne peut y avoir d'acti-
vité mentale propre, congue comme Intérieure au sujet et lieu de la
maftrise des espaces (Piaget, 1978, p. 271).
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ra &tre rapporté aux objets du discours: sans permanence rien d'inféra-
ble, aucune relation, aucun agencement, seulement des proximités nées

du hasard, signifiantes par coincidence. De méme, si 1l'objet du discours
se perd tout ce qui peut &tre dit sur 1lui ne parle plus de lui: des frag-
ments de discours sont juxtaposés sans jamais désigner ce qui les lie,

ce qui confére une pertinence & leur présence - de quoi parle-t-on, pour-

quoi en parle-t-on? 14 ol la conservation de 1l'objet germet 1'opératoire,
12 maitrige des causalitls, la conservation de 1'objet de discours permet
précisément le discours, le raiscrnement:

Mais la pertinence ¢a n'est pas encore la cohérence, celle~ci
gére les relations, celle-13 tient au choix stabilisé d'une portion du
monde et de ce qui est considéré comme ayant un rapport avec, ou sinon
comme incongru. Seule la reconnaissance de ce qui appartient et de ce

ity

qui n'appartient. pas, de ce qui est "3 propos” ou "hors propos" - ou ra-
menable dans le propos par 1l'application de "régles d'une 'police’ dis-
cursive qu'on doit réactiver en chacun de ses discours™ (M. Foucault,
1970, p. 37) = permet qu'un discours s'ouvre et se ferme au lieu de dé-

river & 1'infini, toujours plus loin de son objet.

Si le monologue est une sorte de brouillon discursif ol
s'exerce le rapport espace-permanence-pertinence-repéres discursifs, adul-
te il est loin d'étre de résidu que Piaget qualifie de puéril. Sans par-
ler de son rdle éventuel d'exutoire, voire de catharsis, il continue &
remplir sa fonction de mise en ordre aussi bien des actes que des id@es.
Quel adulte ne s'est pas surpris a s'aider de la parole lors d'une tache
concréte complexe, pour récapituler une démarche, pour débrouiller des
aspects problématiques et mettre & jour leur objet, et aussi pour s'ex-
pliciter les lieux ol premnent place faits et jugements: hier, tout &
l'heure, ici, ailleurs, jusqu'd quand, dans la mesure ol, de ce point de
vue-ci ou de celui-13, etc. autant de points d'ancrage dans le temps et
1l'espace, autant de regards. La maitrise ces lieux et des perspectives
est une acquisition tardive de l'enfant; bien que la constitution de 1'u-
nivers représentatif passe entre autres par:

"la coordination de l'univers propre avec celui des autres, autre—
ment dit l'objectivation de 1'univers représentatif en fonction de
la coordination des points de vue' Piaget, 1937, p. 276).

il y a encore un pas de plus de l'objectivation & 1'explicitation, et
c'est sans doute une des raisons pour lesquelles on ne trouve pas dans

les corrus piagftiens des jeunes enfants d'expression de la perspective
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sur l‘objet, celle-ci releVant,;ﬁ un autre niveau, d'une conpétence méta-
discursive. C'est peut-&tre aussi une raison de dire que dans tout dis-
cours s'inscrit du monologue, du discourir pour soi, dont la fonction
est de maintenir actifs les repéres du locuteur par rapport au micro-
univers discursif qu'il construit pour l'autre - en d'autres temes,
comme le dit Piaget "l'espace conserve plus que jamais son rdle de mé=

diateur entre le sujet et les objets" (Piaget, 1977, p. 301).

2. LA MISE EN PERSPECTIVE DE_L'OBJET

"L'ordre, c'est 4 la fois ce qui se donne
dans les chosés comme leur loi intérieure

. et ce qui n'existe qu'd travers la grille
d’unfrqggrd, d'une attention, d'un langage™

cids

M. Foucault

| Reconnaitre dans des discours qui s'opposent le méme cb-
Jjet, suivre/ﬁa trace un théme qui se développe et musarde, cela n'est
rendu possible qu'a 1'intérieur d'un espace discursif stabilisé par des
repéres, et que dans la mesure ol existe cet équivalent de 1l'objet per—
manent qu'est en fait le théme de discours. Prenons quelques exemples:
1/ des titres: a) La notion d'accidents du travail

b) de 1'influence des rayons gamma sur le comportement des
maguerites

c) Apologie & Raimond Sebond

d) La Patagonie

2/ un début d'article: "la place que doit occuper 1'homme dans le régne
animal a toujours soulevé de nombreux problémes”

3/ un extrait dtarticle: "...Fabriquer un &tre vivant c'est essentielle-
ment fabriquer en quantité judicieuse des protéi-
nes qui le constituent.®

Chacune de ces séquences propose & sa manidre un théme, et certaines an-
noncent en plus de quelle fagon celui-ci sera traité (lc), quel aspect
plus particulier fera 1l'objet d'un développement (la, 1b, 2, 3). On pour-
rait considérer qu'il ne s'agit que d'ure simple spécification dfob-
jet, cependant c'est un ancrage d'un type particulier car il ne se limite
pas & un effet sur 1'cbjet (enrichissement de sa classe) meis. en ex-

plicitant un point de vue, ou plutdt pour éviter le coté modalisant de
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1'expression, un point de regard, il se donne comme repére du discours:
tout ce qui sera dit le sera dans cet espace, pris dans cette perspecti-
ve. C'est une perspective topicalisante (en domnant a "topic” le sens
théme~de-discours et mon théme phrastique). Autrement dit, la pers-
pective fait partie du théme de discoursB) (dans "Aspects de la théma-
tisation" (Chesny, 1980) je suggfrais 3 propos de 1l'explication d'ins-

crire le traitement explicatif de 1'objet dans 1'explicandum méme).

Pour T.E. Van Dijk (Van Dijk, 1981) la détermination du
“discourse fpic" va aussi dans le sens d'une inclusion d 1'objet d'un
minimum de dit sur lui, ce minimum que 1*on retrouve dans un résumé. Or
un résumé c¢a n'est pas la somme des "sentence topics™ mais une recons-
truction globalisante de 1'information, donc de la reconnaissance 4 la
fois d'un objet et d'un regard. Que les résumés diff€rent d'un individu
a 1l'autre dans le degré d'importance accordé a tel ou tel détail péri-
phérique 1l n'en demeure pas moins que deux faits ge retrouvent:
a) un méme objet a été reconnu et maintenu constant dans l'interpréta-

tion; b) un méme traitement a &té reconnu et maintenu constant.

Clest aussi parce que ce type de localisation est com-
pris dans l'objet-théme que 1l'on peut anticiper sur les discours: de-
vant une apologie on s'attend & un contenu plus ou moins laudatif, &
l'annonce d'une Gémonstration on n'attend pas la lecture d'un poéme, et
toute déception dans ces attentes (au sens de “expectations') ouvre sur
1ltabsurde ou lfironie. Il existe d'ailleurs un certain type de contradic-
tion qui tient moins & un vice logique qu'ad un déplacement inopiné et
non-reconnu de la source du regard. Les discours quotidiens -h&las
dfautres!~ sont familiers de ces ruptures de perspectives qui permettent
a un locuteur de juxtaposer indifféremment tous les discours qui circu-

lent sur un méme objet et de conclure encore d'un autre point de vue car
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3) 1l y a quelques années, Luis Bunuel au cours d'une interview télévi-
sée avouait que souvent le fitre de ses films était en quelque sorte
plaqué aprés coup et c'est alors par rapport & celui-ci que des séquen-
ces autonomes prenaient leur pertfinence ot leur signification; c'étalt
le cas en particulier pour "Les charmes discrets de |la bourgeoisie"
qui conféraient par exemple aux séguences des repas toujours remis et
une perspective symbolique et son interprétation comme fait dfune clas-
se accumulant les profits sans jamais en jouir. Quel auralt été |'ef-

fet d'un autre titre-théme?
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sa conclusion nest pas tirée d'une argumentation menée a 1l'intérieur
d'une perspective (ol d'un lieu commun aux différentes perspectives) mais
elle n'est qu'un point de regard parmi d'autres; valable seulement par-

H)

pective peut percevoir ces discours comme contradictoires, ou méme sans

ce qu'il est sien *. Seul l'interlocuteur s'il maintient fixe sa pers-
objet, Comte paraissent absurdes les peintures de Picasso & celui qui se
maintient comme source fixe du regard et pour qui la face, le profil et

le dos ne peuvent étre saisis ensemble, dans le méme instant.

Si, comme on 1l'a dit plus haut (cf. p. 92) 1lfexplicitation
des repéres du discours est tardive et rend compte de 1l'absence dans les
corpus d'enfants de perspective topicalisante comméqg%%quemples pfopo-
sés, on remarque aussi conjointement que les récits d'enfants, leurs ré-
sumés d'actions ou de lectures présentent longtemps une non-conservation
du théme de discours, proposent des fragments d'enchaTnements qui ne
sont pas rattachés au coeur de 1l'histoire. Or, méme 1l'adulteé peut parfolis
s'avérer incapable de reconnaltre ou de maintenir le cadre de pertinence:
d'ol ces réponses & cOté de la question, ces conversations qui dérapent,
ces passagesdu cog-a-l'ane (sans qu'il s'agisse nécessairement de noyer
le poisson!) TI1 faut dire gue la conservation de 1l'objet-théme de dis-
cours est rendue particuliérement complexe du fait que chagque mot améne
avec lui son faisceau de résonnances, son espace, ses propres avatars dans
le-discours méme oil il intervient, constants parasitages de la pertinen-

ce discursive.

Tl est des cas ol la perspective topicalisante, ce coin
d'espace dans lequel s'amnonce 1l'objet, ri'est pas explicitée: par exemple
dans 1d) "La Patagonie' est pr@sentée comme s'imposant dans sa globalité:
mais comme%tout dire en méme temps? on s'attend done & ce que cet objet
subisse les cadrages indispensables pour rendre possible un discours sur
lui: "sa gographie®, "son économie". Cependant on  attend aussi que tout
soit dit et, méme sans cchérence, tout sera pertinent qui aura trait-d'une
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4) Voicl extrait d'une copie d'éléve un exemple de ce type de juxtaposition:
"L'énergle nucléaire est une des découvertes scientifiques la plus magni-
fique de notre ére, avec cette puissance |'homme n'aura plus besoin de
pétrole. La majorité desgens ne veulent pas le nucléaire tout simplement
parce cu'ils ont peur des décheis radio-actifs et de la protection natu-

relle. Les déchets on ne peut pas les déiruire; 1ls sont enfermés dans
des barils et transportés dans des grottes souterraines. les déchets peu-
vent provoquer s'ils arrivent en contact avec |'air la mort de millions

T
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maniére ou d'une autre 4 la Patagonie; tandis que déevant un titre: libel-
18 ainsi "Histoire de la Patagonie au XXéme siécle” chaque terme res-
treint 1l'espace propre de l'autre et la perspective topicalisante est

3 la fois 1'objet et la marge du discours sur lui. On pourrait décider
alors que la pertinence peut se ramener aux probleémes de la référence,
sauf que ces derniers ouvrent généralement sur un débat du vrai ou du
faux, or c'est simplement en termes d'appartenance qu'il faut envisa-

ger cette notionS)

. Sans 1l'objectivation du point de regard, sans pers-
pective stabilis€e c'est l'objet méme du discours qui file entre les
mots, se fragmente dans les domaines de 1'hétéroclite cher 3 Borgges
(Foucault, 1966, p. 9 ), lieux favoris de l'art moderne qui dresse
baignoires et radiateurs dans des chanps de paquerettes! Mais aussi

lieux ol errent désespéi€ment aphasiques et schizophrénes.

Borner un domaine, définir’ une approche semblent un
souci latent des sciences humaines. Tout ce qu'on a présenté de la mi-
se en perspective d'un objet-théme de discours doit (on verra plus loin
pourquoi) se régler explicitement dans de tels discours, aussi il n'est
pas surprenant que 1'un des livres de lLe Roy-Ladurie s'intitule "Le
territoire de 1'historien" (Paris, Gallimard, 1973) et la présentation
qu'en fait P. Nora au dos de la couverture est particuliérement repré-
sentative de cas préoccupations "spatiales¥:

"Entre 1'ordinateur et la chlowophylle, la démographie et le climat,
Emnanuel Le Roy-Ladurie procéde avec minutie 4 1'aménagement du
territoire qu'il explore et qu'il occupe. Le fil conducteur de
cette oeuvrz ... est d'insérer 1'horme, éventuellement quantifié,
dans un envivonnement géo-historique, biologique, voire purement
physique. "

Autre exemple, emprunté 3 Maurice Houls dans son “Anthropologie linguis-
tique de 1'Afrique noire® (Paris, FUF, 1971) Chapitre premier - "Les

langues de 1'Afrique noire et la science du langage":

suite de la note 4: de personnes. Surtout & mon avis les centrales nuclé-
aires est une des choses les moins polluantes qui existe et la plus effi-
cace qui peut remplacer le pétrole et elle est moins nocive.

5)-0n a rencontré cette question & propos des classes méréologiques, se
demandant jusqu'ol on pouvait inclure dans la classe "gare" par
oxcmple, des &léments de plus en plus éloignés: les champs alentour,
les vaches qui regardent le frain, le clocher du village au loin.
Seule la perspective topicalisante peut en décider pour un discours
donné,
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"La Zznguzsttque negro—af%tcazne a déja une histoire. Le meilleur
eaZazrage qu'on puisse en donner est de la situer dans ses vela-
tions a deux dynamtsmes, L'owverture de 1'Europe sur un monde qut
est autre, et Za sctence du langage traverseu de multiples tendan-
ces..."”

3. DELIMITATION ET VALIDITE LOCALE

1) La délimitation

A 1'intérieur des repéres discursifs qui bornent un
objet-théme interviennent d'autres repéres qui découpent le champ d'uni-
tés plus petites et qui entrent dans 1'espace des inférences. Prenons une
série d'exemples: ‘

j. Sur le plan biologique, 1'homme est un primate typique.

2."I1 est peu de cas ou la sociologie ressemble autant & une psy-
chanalyee sociale que lorsqu'elle s'dffronte a un objet comme
. le gofit?(Bourdieu, La distinection).

3. "Ce titre est mysterieux pour tous ceux fort nombreux ici méme
et en France qui ignorent généralement ce qu'est la section 6
ooo A dlautres mieux informés, le méme exergue paraltra quelque
peu provocateur'” (Le Roy-Ladurie, Le territoire de l'historien).

4."Ambigutté du mot changement! Pour certains la télévision n'a
pas changé parce qu'elle ressemblé encore trop & ce qu'elle
était avant le 10 mai. Pour quelques mauvais esprits, elle n'a
pas changé parce qu'elle commence a entreteniy avec le nouveau
pouvoir les mémes relations qu'avec Ll'ancien"” (Le Monde).

Dans tous ces extraits des déterminations sont délimitées, c'est-d-dire
qu'il y a reconnaissance et expression d'un lieu oll un objet et un pré-
dicat peuvent (co)-exister. Aprés tout "les idées vertes dorment fu~
rieusement™ si on peut repérer un lieu ol elles soient en mesure de ls
faire! Toute 1'Hstoire de la métaphore nfest-elle pas contenue dans la

possibilité de construire de nouveaux espaces?

les expressions de cette délimitation sont diverses et

peuvent aller d'un simple’ne...que'd des séquences franchement explica-

6)

tivés . Pour faire ressortir leur rdle essentiellement délimitant, on
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6) On ne parlera ici que des expressions contenant des marques lexicales.
Pour ce qui est des temps et aspect grammaticaux, se reporter dans ce
cahier a |'article de C. Wilser. D'autre part toute délimltation,
toute validation ne s'exprime pas nécessairement par ces marques.
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peut en paraphrasant 3 peine les exemples détacher les séquences:

1, = didem =
2. la sociclogie+ressembler \ dans le domaine du gotit
a4 psychanalyse sociale surtout

3. ce titre+étre mystérieux 1 pour tous ceux qui ignorent...
ce titre+étre provocateur & d'autres mieux informés

4, télévision+ pour certains | parce que ressentle..

n'avoir pas changé
b &= pour ggs mau-

: . | parce que commence a...
vals esprits

Comme on 1'a dit de la mise en perspective de 1l'objet, cette délimita-
tidn’est d'ordre cognitif: elle prbgéde de la mise en ordre dans un por-
tion de réel discursif des €léments qui le constituent. Il y a quelque
chose de profondément descriptif dans ces repérages qui répondent au
besoin de savoir oll "ont lieu" les prédications, quelles sont leur con-
dition d'existence. Cependant, entrant dans 1l'espace des inférences, ces
séquences participent aussi du rniveau argumentatif, et elles intervien-

nent alors comme processus de validation d'une détermination.

2) La validité locale

- o —— s T

Le cas 4. me parait intéressant parce qu'il met peut-&tre
mieux en évidence un autre niveau auquel se situent ces séquences déli-
mitantes: si on se rappelle ce qui a été dit de la justification, & sa-
voir qu'elle propose entre autres des raisons de dire, de penser (M.-J,
Borel, 1981), on peut tenter un paralldle avec cet exemple en discours
rapporté: ‘

- certains ont des raisons pour dire:
que le tél€ n'avoir pas changé
et ces raisons sont X ...

- qgs mauvais esprits ont des raisons pour dire:
que la té&lé n'avoir pas chang®
et ces raisons sont Y ...
On voit alors que la délimitation d€coupe un micro-espace ol peut s'Gta-

blir en se validant une détermination (Pour J.-B. Grige: notion de va-

1lidité locale -Grize, 1981, p. 10). L'explicitation des lieux et temps
peut ainsi jouer le rOle de justitication dans 1'&tablissement d'un lien

entre un objet et un prédicat en présentant 1'espace ol ils ont le droit
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d'exister ensenble.

Essayons d'appliquer ce méme traitement aux autres
exemples:

3. I1 y a ceux qui ont des raisons pour dire:
que ce titre étre mystérieux
ces raisons sont leur ignorance ...

2. 11 y a un damaine ol on a des raisons de dire:

que la sociologie ressembler le plus & une psychanalyse
ce domaine c'est le golt.

Pour éclairer plus avant ce point, il faut d'abord se
demander si tout complément de lieu, de temps, de circonstance de la
grammaire traditionnelle intervient nécessairement comme opération sur
une détermination. Examinons plus avant une de ces lexicalisatiorsdu lieu:
| "aujourd'hui, nos soldats se battent au nord"
selon le discours dans lequel sera inséré cet énoncé, il y aura ou il
n'y aura pas fonction délimitative ni localisante-validante; glosons
donc!

a) que font nos soldats?

ol sont nos soldats? ils / se battre au nord

g§§9#§9§igq; le lieu fait partie intégrante du prédicat.

On constate qu'il existe du lieu dans le prédicat qui marque une sorte
de maniére d'8tre de celui-ci. Ce sont ces localisations que 1'enfant
exprime en‘premier9 et qui demeurent longtemps les seules: celles qui
décrivent des &tats, des directions, tout ce qui se trouve immEdiate-
ment dans le champ du perceptible et de l'action concréte, 1l'adaptation
représentative se faisant d'abord au plus proche du sensori-moteur et
supposant "1'extension dans le temps et dans 1l'espace de l'univers pra-
tique immédiat™ (Piaget, 1934, p. 276). Ces marques lexicales des lieux-
temps - portent sur les conditions de réalisation du prédicat lui-méme

et non de la détermination.

b) quels vaillants soldats ils se battre
ils se battent au lieu \\\u///
de capituler ! au nord

localisation: tu ne peux &tablir un lien entre "ils" et "se battre" que
''''''' si tu parles de ceux du nord (ceux du sud ont détalé).
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On peut noter deux choses: & ces fonctions différentes correspondraient
des possibilités de focus/thématisation (au sens de Halliday) différen-
tes

pour a) au nord, qu'ils se battent nos soldats
ils se battent au nord , nos soldats

pour b) ceux du nord (oui) ils se battent
au nord, ils se battent! (mais ailleurs...)

La deuxiéme fait notable c'est que pour qu'il y ait phénoméne

de validité locale il faut que l‘espace/gg réalise la détermination s'op-
pose 4 un autre possible mais invalidant (on peut encore le vérifier en
recormengant la glose avec "aujourd'hui). C'est en fonction de cet op-
posable que 1l'opératicn prend sa valeur justificative par rapport & la
détermination, et c'est par 13 qu'elle s'ancrera dans le niveau polémi-
que. Au plan de l'éﬁonciétion, cette relation d'ordre justificatif (con-
cue comme droit & &tablir une détermination) n'est pas nécessairement pri-
se en charge par le locuteur lui-méme. C'est ce qui fait la différence
entre 1.-2, d'une part et 3.-4. dlautre part. Le statut des &noncés tel
que J.-B., Grize 1l'a d&fini (Grize, 1981) tient A la présence ou & 1l'ab-
sence de marques de la source d'énonciation, et'é celles de 1l'inclusion

de l'interlocuteur. C'est dire que selon que de telles marques seront pré-
sentes ou non dans les séquences localisantes-validantes celles-ci auront
un effet sur le statut des énoncés: on pourrait ainsi avoir des "cons-
tats de justification® (ex. 1. et 2.), des "faits justificatifs" (3. et
4.), des'injonctions & la justification” ("acceptons provisoirement que...),
des "hypoth&ses de justification" (si on veut bien considérer les cho-

ses 4 ce niveau on peut dire que...).

A 1'int€rieur de leur champ, présentant des notions, pro-
posant des Gtapes & leur réflexion, les sciences humaines prennent un
soin particulier-a n'avancer dans leur discours qu'a 1l'aide d'un systéme
d'étayage soutenant les déterminations, et destiné, si le discours se
tient bien & étre retiré; observons les séquences suivantes extraites
d'un méme texte (soulipnées par moi).

"De méme, l'histoire existe; nous ne prétendons pas, au point de
départ, définir la meilleure histoire concevable comme possible...
A premiere approximation, ainsi qu'tl convient au point de départ,
cette réalité de l'histoire n'est délimitée qu'en gros et doit ad-
mettre quant a4 ses frontiéres, une marge plus ou moins floue ...
Pour 1l'instant, tolérons cette souplesse dans la délimitation des
frontieres ...
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Accept-ons provisoirvenent cette diversité des points de vue..."
(H=I. Marrou, De la connaissance historique. Paris, Seutl, 1964,
pp. 26-29.)

Outre qu'on retrouve-ld de nouveau un discours préoccupé de définir son
objet-théme, on observe une abondance de ¢élimitationg qul se présen-
tent ici comme un systéme de mise en attente de la validation des dé-

terminations qu'elles €tablissent.

Souvent on rencontre ce que j'appelerais des séquences
sur-@élimitantes; elles sont géntralement 1l'objet des avant -propos, des
introductions, des premiers chapitres: il s'agit de séquences construites
autour de tournures comme “avant de parler de X, pour comprendre X; il
faut d'abord replacer X dans...", ol 1l'objet théme est repéré par rap-
port a d'autres, ou par rapport a sa propre histoire, etc. Ce type de
localisation qui en quelque sorte chapeaute un discours, relie et valide

1'ensenble des déterminations et Tleurs. enchalnements.

4, IMPORTANCE DE L'EXPLICITATION DES LIEUX-TEMPS DANS LES DISCOURS
DES SCIENCES HUMAINES ?

Sans aucune précaution arpumentative je m'inscrirais
d'entrée en contre.point d'une des interprétations que J.-B. Grize don-
ne de la notion de validité locale dans ses rapports avec les discours
quotidiens:

"Il est frappant, en effet, de constater l'importance des modula-
teurs dans les discours de tous les jours. Nous entendons par la
les multiples restrictions sans lesquelles le locuteur n'est pas
disposé a défendre ce qu'il propose. Il s'agit essentiellement de
toutes sortes de quantificateurs (le plus grand nombre, trés
souvent...) et de circonstances diverses (4 l'est d'Eden, en cas
de plute...).

La notion de validité locale peut d'ailleurs Etre poussée plus a-
vant et conduite au singulier. On a souvent noté, et pour s'en
gausser, la tendance natve a juger sur un seul exemple. Il n'est
certes ni logiquement correct, ni, ce qui est plus grave équita-
ble, de dire 'les Italiens sont des voleursd' pour cela seulement
qu'on s'est fait une fois voler en Italie”. J.-B. Grize, 1981,

p. 10).

Or & l'observation, ce qui me paralt caractéristique des discours quo-
tidiens, c'est précisément la friquente absence de marques de délimi-

tation,de validation, et souvent, comme on 1l'a dit plus haut, une rela-
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tive non—conservationldu théme du discours et de la perspective. Mais
peut-&tre n2z faut~il pas opposer discours quotidiens i discours "autres”
(académiques? rationnels?...) et plutdt opposer des discours “diriges™
~ceux dont on dit qu’ils sont & thése, ou du moins & théme - et des dis-
cours "ouverts" qui recouvriraient toute cette plage ol les paroles

s 'échangent pour le plaisir-besoin de communiqueirr, serpentant entre 1'in-
formatif, le polémique, 1'affectif sans que soit nécessairement mis en
projet le but d'enséigner, de convaincre, ni méme celui de véritablement
transmettre, Des discours d'évocation plus que des discours d'adhésion?
On a fait plus haut 1'hypoth@se que dans tou: discours se manifeste

du monologique, du parler pour soi, parce que dire c'est miniaturiser .
un monde pour se le rendre manipulable, cohérent -et qu'importe au fond
si 1l'aubre n'écoute pes vraiment! Clest dans ces discours-13 que le point
de regard de “je" est aussi celui, hugolien, de tout le monde, que des
déterminations s fétablissent de fagon absolue sans qu'en soient explicitées
leurs conditions d'application et de restriction. Si la pensée quoti-
dienne fait du singulier un généralisable ca n'est pas par 1'extension
abusive d'une rdgl. mais plutdt par absence de cette régle qui voudrait
que soient maltrisé un nivean "méta~cognitif”, et verbalisés les espa-

ces d'ol 1l'on asserte.

A 1'extréme opposé se situent, pauvres aussi en marques
verbales de leurs lieux, les discours des sciences dites constitudes:
c'est qu'elles n'ont plus & signaler d'ol elles parlent. Un énoncé comme
"par un point il ne passe qulune paralléls & une droite” n'a plus 3 réac-

72

tualiser le fait que ceci "a lieu" dans la pEométrie euclidienne. Cepen-
dant, & un moment de leur histoirve, elles cnt bien dd explidter leur
point de regard, leur cbjet et 1l'espace de leurspropositions Alors 1'op-
position n'est pas entre sciences “dures” et sciences "molles” mais
peut-&tre entre sciences qui ge sont trouvées ¢t sciences qui se
cherchent comme c'est le cas des jeunes ‘‘sciences humaines” dont les do-
maines sont encore précairement définis - il n'est que de constater que
ce que les université regroupent sous cette rubrique ne se recouvre pas
toujours. En outre toute science peut &tre amende i remebisre en question
son champ, s=s concepts et par conséquent 4 expliclter ses bornes et

ses espaces discursifs.
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Ainsi les discours "dirigés”, qu'ils soient du quotidien
ou d'une science en recherche se rejoipnent~ils dans cette nécessité
interne de. prise de conscience et de contrdle des frontiéres du micro-
univers qu'ils mettent en place dans le discours. M. Foucault dit des
sciences humaines qu'elles sont "de dangereux intermédiaires dans 1l'es-
pace du savoir” (Foucault, 1966, p. 359), mais c’est aussi une position

malaisée qui doit sans cesse se démarquer .

Enfin, la nécessité qui se manifeste dans tout discours
"dirigg” d'expliciter point de regard et délimitation, si elle procdde
pour une part d'un besoin interne d'ordre, est aussi imposée de 1'exté-
rieur du discours. L'expression des lieux-temps fonctionne donc & un ni-
veau polémique et entre dans les stratégies de discours qui s'affientent
non seulement sur le contenu mais sur leur droit d'assertion (nombre de
réfutations, et aussi de malentendus, doivent porter sur de telles sé&-
quences). De ce point de vue, la question se posera de savoir quand et
coment dans les pratiques lengagiéres la confrontation des espaces dis-
cursifs intervient.
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