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PREMIERE PARTIE



CHAPITRE PREMIER

La notion de capital

INTRODUCTION:

Le capital, une des notions fondamentales de '’économie politigue
pure, a été pourtaut défini de maniéres fort diverses.

Il existe & ce sujet de grandes controverses' dont il est facile de
discerner lés causes,

Clest de I'interprétation populaire que I'on voulut déduire I'ex-
plication scientifique de la notiou de capital. Cette interprétation,
acceptée par certains économistes, est basée non sur des considéra-
tions d’économie politique pure, mais sur I'étymologie métaphorique
du terme. Capital (Caput) signifiait la source procurant une
utilité permanente, en quelque sorte inépuisable.®

A Torigine, le mot capital représentait les tétes de bétail (capita
pecorum}, qui formaient chez les peuples primitifs une des princi-
pales sourcee des utilités relativement permanentes,

Sur Ia polédmique au sujet de ln notion de capital:

1. FISHER: Articles. — What is Capital ? dans I’Economic Journal,
9 décembre 1896; Precedents for defining Capital, dans Quarterly Journal
of Economics, mai 1904

Quvrage: De la nature du capifal et du revenu. Trad. frang, de Savinien
Bouyvssy, Paris 1911, ch, IV.

SPIETHOFF: Lehre vomn Kapital. Dans le recueil: Die Entvicklung der
deutschen Volkswirtschaftslehre im Jahrundert 1908,

BUOHM-BAWERK: Théorie positive du capital. Trad. fran¢. Camille Po-
lack. Paris 1928, chap, 11L.

HARMS: Kapital und XKapitalismus, Berlin 1931. T. I, gui contient
I'étude de SAITZEW: Das Kapital in der Wirtschaftslehre der Kapitalistis-
chen Epoche.

. EUKEN: Kapitaltheoretische Untersuchungen. Jéna 1984,

R v. 8TRIGL: Xapital und Produktion. Vienne 1934.

*LEROY-BEAULIEU: Traité théorique et pratique &'¢co. pol Paris
1896. T. 1. p. I87.
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Dans le latin médiéval, le mot capital était employé pour dési-
gner le prinecipal du prét d’argent (capitalis pars debiti). Cette
signification s'est maintenue dans les temps modernes, ce qui a per-
mis & certains auteurs de eonsidérer le capital comme synonyme
‘d'une somme d’argent portant intérét.’

Comme Ya déja remarqué Bohm-Bawerk, I’étymologie métaplio-
rrigque du terme capital a un intérét historique, mais on ne pent pas
cu tirer profit pour la solution du probléme éeonomique concernant
le eapital.”

§ 1. La notion de capital selon Vinterprétation populaire

Certaing théoriciens ont essayé de présenter d’une wamiére meé-
thodique Ia notion de capital telle qu'elle se dégage du langage
pepulaire.

Ce sont tout d’'abord les Pbysioerates, puis certains économistes
de T'Eecle Classique qui cherehérent a expliquer seientifiquement
la notion de eapital en liaison étroite avec Yinterprétation dounée
@i ce terme par Yopinion populaire.

Ainsi Turgot douna le sens suivant au concept de capital: « {Qui-
congue, soit par le revenu de sa terre, soit par les salaires de son
travail ou de son industrie, regoit ehagne année plus de valeurs
qu’il n’a besoin d’en dépenser, pent mctire en réserve ce euperfin
et I'acenmuler: ces valeurs accumulées sont ee gqu’on appelle un ea-
pital... il est absolument indifférent que cette somme de valeurs on
ce eapital eonsiste en une masee de métal on en toute autre chose,
puisque I'argent représente loute espéee de valeur, comme toute
espéce de valeur représente I'argent».*

*BOHM-BAWERK: Op. cit. p. 9132,
BOHM-BAWERK: Op. cit. p, 3% notes.

*TURGOT: (Buvres de Turgot T. I. Réflexions sur la formation et la
distribution des richesses. Paris 18%h p. 37.


Physiocrat.ee

On voit que Turgot eovisageait Je capital uniquement du poim
de vue individuel.

La maniére superficielle par laquelle il a défini le capital a fait
naitre des incertitudes dans I'interprétation de sa définition. Bohm-
Bawerk ne croit pas que Turgot ait en I'intention de soutenir I'opi-
vion des économistes comme Mac Lead: « que le capital consisterait
uon en biens concrets, mais cn une somme de valeurs abstraites ».’
Nous verrons plus bas® une autre question que pose J'interprétation
de la définition du capital selon Turgot: considére-t-il la terrc
comme du capital ?

A. Smith définit le capital en disant: « Quand np homme posséde
un fonds accumulé suffisant pour le faire vivre des mois on des
années il cherche naturellement i lirer un revenu de Ja majeure
partie de ce fonds, 2n en réservant seulement pour sa consommation
actuelle autant qu’il lui en faut pour le faire enhsister jusqu’a ce
que éon revenu commience i Jui rentrer. On peut donc distinguer en
deux parties la totalité de ce fonds; celle dont il espére tirer uu
revenu gappelle son capital ».°

Smith a remarqué eo outre que sa définition de capital pouvait
gappliquer aussi bien anx individus qu’a la nation. En effet, dit-l,
« pris en masse, le fonds accumulé que posstde um pays ou une
société est le méme quc celui de ses habitants ou de ses membres». *
Mais il a aussi remarqué qu'il y avait une distinction i faire dans
le sens du mot capital. En effet, les maisons d’habitation, Jes meu-
bles, les costumes, etc., Joués, sont én capital pour Yindividu qui en
retire un revenu, mais non pour la nation, car ces biens ne peuvent
jamais « ajouter )a plus petite chose au revenu du corps de la na-
tion ». * C’cst donc Smith qui a remarqué pour la premiére fois qu’il
y a lieu de faire une distinction entrc la notion de capital basée sur
I'acquisitiov d’intérét d'une part, et le capital envisagé comme élé-
ment de production d’antre part. Mais. malgré cette remarque, lui

'BOHM-BAWERK: Op. cit. p. 39 notes,

*Cf. infra p. 50.

*A. SMITH: Recherches sur la nature et les causes de la richesses des
Nations. Paris 1848 T. 1. p. 3036.

*A. SMITH: Op. cit. T. I. p. 888.

® A. SMITH: Op. cit. T, 1. p. 839.
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ct ses successeurs n'ont pas fait clairement la distinction eotre le
capital économique formant nn des moyens de production et le
capital juridique portant intérét.

C'eet I'école de Rodbertus et de Wagner qui formula pour la
premiére fois clairement cette dstinetion.’

Gde,” parlamt dn capital an sens populaire, le définit comme
suit: « Toute richesse qui eert 4 procurer un revenu i son posses-
senr », el il remarque que la caractéristique de cette conception eest
la rentabilité et non la produetivité. Préeisons qu'une rentabilité eans
travail ne peut procurer que le capital monétaire.

La notion populaire ée confond avee ce que certains économis-
tes appellent « capital juridique ». Par capital juridique, ils enten-
dent « un ensemble de valeurs monétaires, qui dans une organisation
juridique et sociale donnée, présente cette particularité de fournir
a celoi qui le possede un revenu sans travail actnels.'

Au capital juridique {gne certains économistes appellent Incratif
ou privé),' on oppose le capital social (dénommé également
productil on économique).

Cette opposition est inntile en économie politique, car pour
elle, il ne ¢'agit que d’étudier le eapital social.

Les efforte des économistes tendant d expliquer le capital eur la
base de Yinterprétation popnlaire, et qui sont arrivés & la définition
du capital juridique, furemt bien caractérisés par Chs. Bodia, qui
écrit 4 ce smjet:

«Ils ont d’abord essayé de veir le capital & la fois des deux
points de vue d’odi le savant et le praticien =ont respectivement ap-
pelés & Teavisager. Ils ne sont ainsi parvenns qu’a tont embrouiller;
¢’était fatal. Plos tard, ils oot voulu débrouniller Iécheveau, mais
ils sont tombée, par une réaction aatnrelle, daos une erreur inverse;
ils ont affirmé que le mot capital a deux significations, qu’il exprime
deux sories de biens, essentiellement différents ».°

' BOHM-BAWERK: Op. cit. p. 47

3 GIDXE: Principes d'Economie Politique. 19™ éd. Paris 1918. p. 135,

* Fr. PERROUX: Cours d'économie politique. 2™° éd. Paris 1939. T, I.
p. 281,

* BOHM-BAWEREK: Op. cit. p. 71.

5 Chs. BODIN: Contribution aux théories du capital et du revenn. Dans
la Revue d'éco. pol. 14220 p. 470,
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Aprés avoir critiqué ses prédécessenrs, Chs. Bodin Jui-méme, n’a
pas réussi 4 débroniller 'échevean, en disant que «a la vérité le
concept de capital est un et homogéne ainsi qu'en parfaite harmonie
avec la notion courante dont il est Vinterpréiation scientifique ».’
Plus loin le m&éme auteur affirme encore plus nettement qu’il n'existe
ancune différence essentielle entre la conception populaire’ et celle
de la science.’

Cette maniére de concevoir le capital est toutefois inexacte.

Comme nous I'avens rappelé plus haut’ on considére comme capital,
dans le langage populaire, toute richesse monétaire qui fournit un
revenu ou qui est destiné d en donner un, sens irevail de son pos-
sesseur. .
J. 81, Mill a attiré I"attention des économistes sur le fait que,
daus le langage ordinaire, ¢ tout fonds dont le propriétaire pent tirer
un revenu, sans pour cela que le fonds diminne ou ee dissipe, est,
pour son possessenr, ’équivalent d’'un capital. Mais il faut se garder
d'étendre ineonsidéremment a un point de vue général une: propo-
sition qui ¢'applique & Yindividu; c’est 13 une cause trop ordinaire
des nembrcuses erreurs économigues qui se sont accréditées ».

Lassalle ' et Leroy-Beaulieu® ont clairement remarqué que la
conception du capital conforme 3 un peint de vue purement privé,
ne peut pas étre prise en considération par I'économie politique.

§ 2. les bases du capital en économie palitique

L’éconemie politique, en tant que escience sociale, ne s'intéresse
gu’au capital social,

! Chs. BODIN: Op. cit. p. ¢70.

* Chs. BODIN: Op. <it. p. 477,

*Cf. Supra. p, 22

*J. St. MILL: Principes d’économie politique. 2™¢ éd. Paris 1861. T. 1.

. 67.

P A LASSALLE: Capital ¢t Travail. Trad. fran¢. Victor Dave et ILdon
Remy. Paris 1804. p, 123,

* LEROY-BEAULIEU: Op. cit, T. 1, p. 189.
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« Le capital social est une catégorie purement économique indé-
pendante de toute régle juridique pogitive, tandis gue tout capital
considéré eomme source de revenns, suppose un propriétaire, par
conséquent un droit de propriété fondé historico-juridiquement ».*

Pour I’économie politique, des biens ne procurant point dc reve-
nns 4 ub individu, peavent égalemecut constituer des éléments de
capital, pourvu que ces hiens contribuent & former d’autres biens, on
i rendre des services nécessaires et utiles 4 Yaugmeniation du bien-
étre général.

Le capital dit Jucratif ou juridique pent constituer un des élé-
ments du capital an sens de P’économie politique, & condition qu'il
soit destiné 4 Ja production économique et y soit réellement engagé.

Les capitaux de jouissance, eoit les objets destinés et employés a
P'usage personnel, tels que meubles, bijoux, collections de tableaux,
etc. qui me procurent pas de revemu mais ont une grande durée
et ne se consomment que lentement, ne peuvent &étre pris en con-
sidération par l'économie politique. Aussi longtemps quec de tels
objets préts a I'neage ne sont pas destinés et employeés 3 Ia satisfac-
tion des besoing d’antrui, il n’est pas possible, an point de vue de
Iéconomie politique, de les considérer comme capital. Ils forment,
si Yon vent, des capitaux pour Pindividu qui les posséde et en
jouit, mais pas pour l'économie politique. Pour celle-ci, seuls les
biens productife méritent d'étre considérés comme capital.

Certains économistes ont essayé de définir le capital du point
de vuc d’une entreprise. [ls ont donc examiné le capital 1el qu'il se
présente en comptabilité commerciale. Ainei Rambaud éerit: <« En
comptabilité et en commerce, le capital est Je fonde premier avec
lequel on monte une entreprise ».*

Truchy, en parlant du capital productif, Penvisage au point de
vue de I'entreprise. I1 dit: « Tout capital engagé dans unc entreprise
eat du capital productif. Le capital productif se compose des catégo-
ries de biens les plus diverses, ces hiens variant selon la nature de
Yentreprisc ».

*BOHM-BAWEREK: Op. cit. p. 163
2J. RAMBAUD: Eléments d’éco, pol Paris 1895, p. 166.
TTRUCHY : Précis d'éco, pol, 6™° £4, Paris 1941 T. 1. p. 104,
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Pour d’autres économistes, tous les biens formant 1'actif d’une
enireprise constituent le capital. Mais ce capital est envisagé au point
de vue de l'eutreprise privée. Cette notion comptable n'a pas de
placc en économie politique. II en est de méme de cclle qui définit
le capital comme un ensemble de valenrs monétaires, rendu cons-
tant par la voie de I"amortissement.’

Les économistes qui voulurent se servir de notions comptables en
économie politigue, ont oublié, ou ne se sont pas rendu compte, qu'un
théoricien en économie politique ne peut pas observer les phéno-
ménes éconontiques countie un théoricien en économie commerciale.
Nous ne leur en faisons pas grief, car, rares sont cenx qui ont distin-
gué ncttement le réle de I"économie politique de celui de I'économie
commerciale. Ce n’est pourtant pas seulement P'objet de I’étude qui
nous permet de séparer 1'économie politique de I'économie commier-
ciale. Comme l¢ remarquait Naville, ' un disciple d’Auguste Comte,
T'ohjet peut &tre commun & plusieurs disciplines. e qui permet de
les distinguer, ¢est plutdt 1'angle sous leguel on ohserve ot explique
Jes phénoménes étudiés.

Ainsi le méme capital pcut étre envisagé a des points de vne dif-
férents. C'est également 'opinion de Leroy-Baulien:« Il faut distin-
guer, dit-il, les capitaux individuels, en quelque sorte subjectifs, et
les capitaux au point de vue de la nation ou méme au point de vue
universcl. Bien. des choses sont des capitaux pour leur propriétaire,
c’est-d-dire dee richesses produisant un revenu, ou susceptibles den
produire un, et ne sont pas des capitaux au peint de vue national,
encore moins au point de vue du genre humain tout entiers,’

Les résultats obtenus en économie commerciale n'intéressent point
I’économie politique qui étudie les phénoméues &conomiques, non
pas au point de vue d’une entreprise, mais au point de vue de I'inté-
rét géuéral d'une nation.

Dans l'ouvrage Kapital und Kapitalismus, Saitzew' souligne

*F. PERROUX: Op. cit. T. L. p. 274,

* A, NAVILLE: Nouvelle classification des seciences. 2™ éd. Paris 1901,
p. 10

3 LEROY-BEAULIEU: Op. cit. T. 1. p. 289.

* SAITZEW: Das Kapital in der Wirtschaftslehre der Kapitalistischen
Kpoche, dans: Kapital und Kapitalismus. Publié par B. HARMS. Berlin
193:, T. L p. 160
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également que les mémes faits et notions penvent étre expliqués
différemment en économie commerciale et en économie politique.

Pour déterminer la notvion de capital économiqne il nous fani
définir briévement le but de V'éeonomie politique elle-méme.

L’économie politique étudie:

a}) les rapports qui résultent de Pactivité gne déploient les hom-
mes vivanl en société, pour satisfaire Jeurs besoins et angmenter leur
bien-Etre.

De 14 découle 1a nécessité d’éndier:

b} la nature dun bienétre ou de la richesse des wnations; les
sourees de la richesse et les moyens par lesquels celle-ci peut étre
augmentée.

Comme T'a dit A. Smith: pour angmenter le bien-étre général, il
est nécessaire d’approvisionner le peuple en toutes sortes de biens
utiles ct néceseaires a la vie.

Tout travail productif tendant a la mise i la disposition dn peu-
ple des biens nécessaires et utiles est donc nne source du bien-éire
géueral et de la richesse d'un peuple.

Toutefois, le travail 4 lui seul ne suffit pas. L'expérience pronve
que le bien-éire général dépend également des moyens de pro-
duction dont un penple dispose d'une maniére durable, On appelle
capital cea moyens de prodnction qui aident an travail a former la
richesse d’'une nation.

Enfin le bien-étre dépend de la nature qui reste en étroit rapport
avee lc so] dont dispose un peuple. Le réle du sol « dans la produe-
tion est caractérisée par le fait qu'l] sert 2 la fois d’emplacement et
de réservoir pour les matidres et forces qui sommeillent dans le sol ».’

Le travail, la nature et le capital, forment les trois moyens de la
production.

Arrétons-nons quelques instants sur la notion de produciion en
économie politique. Ceci st nécessaire, car la conception de capital
comme moyen de production, repose sur la conception méme de la
production. Comme I’a fait remarquer F. Perroux, les opinions
divergeut également quant & la unotion de production.

‘W. ROPKE: Explication du mnndelmoderne. Trad. frang. dec Paul Bas-
tier. Paris 1940, p- 164.
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« Certains entendent par production, la seule création économi-
que des biens matériels. D’autres considérent aussi comme produc-
tion la création éconmomique des biens immatériels. Certains com-
prenuent parmis les actes de production seulement les opérations qui
se développent sous la direction ¢t avec le concours de I'homme.
D’autres y ineluent anssi les prestations isolées de services venant
de certains biens durables (les maisons) ».*

En nous ralliant a Popinion de A. Amounn* nous entendons par
production lensemble des activités servant 4 la formation de tout
e qui est nécessaire 4 Paugmentation du bien-étre général. 11 s'agit
non geulement de la production dane le sens technique, mais aussi
du déplacement des biens. Méme le commerce local constitue une
production an sens économique, car en mettant des biens
a la disposition immédiate des comsommateurs, il contribue lar-
gement 3 la formation du bien-étre. De méme tous les ser-
vices qui contribuent, en quelque maniérc que ce soit, 4 la formation
dn bien-étre, font partic de la production. Comme par exemple
Amonn® cite: les services de transport, les imstituts d'éducation,
les artistes, les entreprises de nettoyages, etc.

La produetion économique commence par le rassemblement des
moyens de prodnction; elle enveloppe tons les stades de la formation
des hiens ntiles et nécessaires, qu'ils soient de nature corporelle on
incorporelle; elle comprend, I'échange, en tant qu’acte créateur
d'ntilités dc tous ces hiens, ainsi que lous les services que les uns
rendent anx autres et qui contribuent 3 augmenter le bien-étre
général.

Nous voyons que la production économique n’a rien de commumn
avee la production technique, mais avec le processus social de la
formation du hien-étre général. Donc pour uous, toutes les activités
se déroulant dans le cadre de la société, ¢t servant & la formation
de tout ce qui est nécessaire & Peugmentation du bien-étre général,

*F. PERROUX: Op. cit. T. T. p. 818.

* AMONN: Grundziige der Volkswohlstandslehre. Jena 1926. T. 1. p.
43-4-4,

* AMONN: Op. cit. p. 48-44.
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font partie de la production économigue. « La production est wn
fait économique, aon technique ».’

Pour former le bien-étre d'un peuple, c’est-d-dire Je bien-étre
des individus composant une nation, il ne suffit pas de produire, il
faut également répartir équitablement ce qu'on a produit parmis
tous ceux qui habitent le territoire dun Etat et forment sa popula-
tion. Le bien-étre dépend donc non senlement de la production, mais
également de la répartition des biens qui, elle, est influencée en
premier lieu par la structure sociale.

Des trois agents de production, le eapital noue intéresse parti-
culiérement.

Ea consacrant notre étude au capital, nons n'avons pas I'inteation
de prétendre qu'il s'agit Ja de Yélément le plns important poar la
formation du bien-étre général. Le eapital ae jone dans le processns
économique qu'un réle passif et ne peut étre qualifié de facteur ori-
ginaire. 1l est le produit du travail et de Ja nature consacré a la pro-
duction. *

« Sa propre création, son existeace, son action ultérieure, ne sont
que des étapes dans l'action ininterrompue des vrais élémeots: la
nature et Je travail »."

En d’autres termes, on peut dire avec Bshm-Bawerk, que le ca-
pital représente Yaccumulation du travail et des ¢léments nawrels. *

Une place importante, dans Je domaine de la production, revient
an travail. Nous irons méme plus loin en disant qu'il forme I’élément
essentie}l de la production, car c’est Je seul sur lequel Yhomme peut
exereer une grande influence directe. La contribution du travail a
la formation du bien-étre général dépend en premier lieu de la vo-
lonté de homme. Cest griee an travail gqne Yhomme réussit a
meitre en mouvenient cette masse inerte qu’est le capital, Comme
le disait A. Jourdan: « Ce n'est pas le capital qui vivifie le travail,
cest le wravail, force active, intelligente, qui donne la vie au capital;

'W. ROPKE: Op. cit. p. 164

*Chs. GIDE: Cours d'économie politigue. Paris 1920-1921. T. 1. p. 95.

' BOHM-BAWERK: Op. cit. p. 281

* Tandis que pour les socialistes le capital est seulement du travail anté-
rieur accumulé, ¢f BOHM-BAWERK. Op. cit. p. 236.
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que 'ouvrier déserte l'usine, elle n'est plus qu’un amas de pierres,
de vieux ferss.’

Lorsque nous parlons du travail, nous ne perdons jamais de vue
que le concept « travail doit étre entendu assez largement pour
embrasser toute activité, corporelle et intellectuelle, dirigeante
ou exéeutante ».°

Aprés le travail, le capital est le seul facteur de la formation du
bien-étre général dont I’étendue et la composition peuvent étre dans
une large mesure influencées par 'homme. Cette influence ne pent
toutefois se faire, directement et immédiatement, comme c’est le cas
pour le travail, mais indirectement et en vue de Pavenir, par la for-
mation du capital. C'est cettc formation qui facilite dans I'avenir
Tépanonissement quasi-illimité de la richesse d’nne nation. De 13,
on peut reconnaitre 'importance de la formation du capital pour
Paugmentation du bien-étre général.

§ 3. Notions de copital en éconamie politique

Aprés avoir défini d’upe fagon succinte le hut de T'économie
politique et le réle attribué au capital dans le processus de la pro-
duction, nous étudicrons les notions les plus caractéristiques du ca-
pital formulées par les théoriciens.

De la multitude des définitions du capital que Y'on rencontre,
nous croyons pouvoir discerner quelques traits caractéristiques noue
permettant de les gronper. Nous ne suivrons pas P'évolution histo-
rique, car plusicors opinions se croisent ou ne ee suivent pas dans
le temps. Nous préférons étudier I’évolution quant au fond, ce qui
nous permetira de rapprocher les opinions d’économistes vivant 3
des &poques différentes.

TROPKE: Op. cit. p, 169,
" A, JOURDAN: Epargne et Capital. Paris 1878, p. 388-389.
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A. Le capital an sens large

Une définition trés répanduc considére comme capital toutes les
richesses employées 4 produire d’auvires richesses. Cette définition
n'est pas trds mette,” car on me peut distinguer les richesses qui sont
des capitaux de eelles qui ne le sont pas. Il s’agit donc de trouver un
critére qui nous permettra de dire avec précision quels biens peu-
vent éire considérés comme capital, et quels biens ne le peuvent pas.

I Fisher, aprés avoir critiqué® les définitions voulant limiter le
concept de eapital & une portion de richesse, supprime toute dis-
tinction a cet égard, et donne les définitions euivantes du capital
et du revcnu. « Un stock de richesse c¢xistant 4 un certain moment
précis porte le nom de capital ».° « Un mouvement dec scrvices pen-
dant une eertaine période de temps porte le nom de revenu ».*

¢« Le mot capital, dit-il plus loin, ne se restreint pas & quelque
portion particuliére ou & quelque sorte de richesse, mais il ¢'¢tend 3
n’importe quelle richesse ou méme a toute la richesse qui existe a
un certain moment précis, ou eneore aux droits de propriété sur
cetie richesse, on enfin aux valeurs de cetie richesse ou de ces droits
de propriété».” Il trouve correcte la vieille proposition des
économistes, « que le capital est la richesse qui produit du
revenu »° et appuie ea définition sur l'vsage populaire et
commercial. * Le fait d'appuyer sa définition sur 'usage commereial,
lui a permis d’arriver 4 la conelusion que le terme capital désigne
non les biens qui composent le stock de richesses, mais les valeurs.®

*J. MONTAGNE: Le Capital. Paris. p. 16-17.
*1. FISHER: De a nature, Op. <it. p. 6% et suiv,
1. FISHER: D¢ la nature. Op. cit. p. §3.

‘I. FISHER: D¢ la nature. Op. cit. p. 63 et dans les pages 219 et 220,
il ajoute gue le revenu « consiste simplement en des services de {a richesse ».
tl ne comprend pas sculement le revenu en monnaie (money income) comme
le disait Smith. *

1. FISHER: De la nature. Op. ecit. p. 219,
*1, FISHER: De¢ la nature, Op. eit. p. 221
L. FISHER: De ia nature, Op. cit. p. 79-

#1. FISHER: De la nature Op. cit. p. 82483. Voir aussi BOHM-BA-
WERK, Op. cit. p. G4,

* FISHER: De la nature. Op. cit, p. 71
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Sur ce point, il se met d’accord avec Clark, Mac Lead ¢t Kiihnaet,
qui comprenaient, par le terme de capital, une somme de « valeurs
abstraites ».

Prenant en considération les \valeurs abstraites, Fisher s’écarte
du champ d’activité de I'économie politique ¢t envisage le capital
au point de vue individuel. Cette maniére dc concevoir le capital
intéresse avant tout I’économie commerciale et financiére, mais non
Péconomie politique telle que nous 'envisageons. En effet, 1’éco-
nomie commerciale envisage le capital individuel qu’on nomme
également capital lucratif ou juridique et qu'on oppose au capital
productif qui forme précisément le capital social,®

Knies® considére comme capital tous les hiens, durables ou non,
qui sont destinés soit dircctement, eoit indirectement, 3 la satisfac-
tion des besoins futurs. 11 met Paccent sur la eatisfaction des besoins
futurs, mais il ne penee pas a la création des biens on des services,
qui caractérisc précisément I'état de prodnction.

Marghall,* est d’avis qu’on ne peut pas eéparer nettement le
capital des autres richeases,

Quant i nous, il nous semble que c’est aller trop vite en besogne
que de vouloir considérer toutes les richesses comme capital. En
effet, il y a des biens qni sont des richesses, mais ne sont pas des
capitaux dans le sens économique du terme, car ils ne sont pas desti-
nés et engagés dans la formation d’autres biens ou services devant
permetire la satisfaction des besoins, soit de nous-mémes, soit d’au-
trui. D’autre part, i nous acceptions I'idée de ces économistes, nous
devrions considérer comme capital, les richesses tels que le travail
et la nature.

La richesse est donc une notion beaucoup plus large que le capi-

'BOHM-BAWERK: Op. cit. p. 58 notes.

? Chs. BODIN: Op. cit. p. 160.

' KNIES: Das Geld, 2™° éd. Berlin 1885, p. 69-70,

* MARSHALL: Principles of Political Economy. Voir aussi Distribution
and Exchange, dans I'Econcmic jourmal 1898, p. 5O,
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tal. 1l ne fant pas confondre ces deux notions. On peut dire
que le capital est une richesse, mais on ne peut guére prétendre que
toutes les richesses soient du capital. Ainsi, les approvisionnements
constitués par des individus pour satisfaire leurs propres besoins,
sans aucune transformation, conatiluent une richesse, mais non un
capital.

B. Lc capital au sens étroit

A TPopposé des définitions gui deoneut au terme capital une
signification beaucoup trop large, il faut citer les opinions irop
étroites,

L’idée la plus étroite est celle qui prétend que seul le capital
monétairc mérite d’étre pris en counsidération.’

En répondant aux questione posées par Gide, nous prouverons
(ue cette opinion ne peut etrc retenne en économie pelitique. En
cffet, Gide se posc les questions enivantes:

« Que dire de I’argent, soit monnayé, eoit en billets 7 Fant-il le
considérer comme un capital ou comme un bien de consommation ?
Et &i on le gualifie de capital, sera-t-il un capital productif ou
lucrati( ? »*

Il répond gue « 'argent est out ce qu’on veut », est sa destina-
tion qui loi dommera son nom:

@) il est capilal productif, lorequ’il joue le réle d’instrumecnt et
de véhicule d'échange;

b) il est capital Incratif, lorsqu’il est prété;

¢} il est un bien de consommation sous forme d’ornements. {Par
exemple lorsqu'il est porté an cou par les femmes d’Orient).

Dans nne économie qui emploie de I'argent, celmi-ei représente
pour les individus, le capital. Mais ce serait une erreur de penser
que la monnaie constitue le capital d’une société. Car comme le dit

*E. LEDERER: Kuapitalbildung aus Einkommen, dans Youvrage Kapital
und Kapitalismus. T. I. Op. cit. p. 211.

*Chs, GIDE: Cours- T. I. Op. cit. p. 186-187.
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Say ' : « Plus la nation est industrieuse et prospére, plus son numé-
raire est peu de chose, comparée avec la totalité de ses eapitaux ».

L’argent, par lui-méme, ne peut-&tre considéré comme capital
dans lc sens que nous attribuons 3 ce facteur de produetion en
cconomie politique. Car il ne peut pas contribuer par lui-méme
et directement a la production des biens et des services nécessaires
i la satisfaction des besoins. Pour qu’il ¥ contribue, il faut qu'on
Féchange contre. d’autres objets. Au point de vue de Péconomie
politique, il n’est donc qu'un intermédiaire qui, grice & ses vertns,
facilite Ia production économique.

C. Le capital en ligison étroite avec le travail

Pour James Mill, pére de J. St. Mill, Je capital est du travail
accumulé. Yves Guyot® a critiqué cette définition en disant que c’est
la plus favsse qui ait été donnge.

Leroy-Beaulien ® est d'une opinion différente. 11 dit en ¢ffet, que
la définition de James Mill n’est pas mauvaise, mais qu'elle est
incompléte. Il est d’avis que ]J. Mill aurait dii préciser qu'il &agit
du travail aecumulé méthodigrement en vue dune production
ultérieure, et eite Roscher qui aurait dit que tout travail dépensé
pour un but éloigné rentre dans la définition du capital.

Mais, pour former du capital, il ne suffit pas de travailler. I
faut également associer le travail i la nature ¢t aux biens préexis-
tants, et ce n'est qu'a I'aide de ces €léments qu'on pourra accumuler
des hiens en vue d’une production ultérieure. En outre, il ne suffit
pas de vouloir destiner ces biens accumulés au but mentionné, il
faut les engager dans la production, pour pouveir dire qu'il s'agit des
biens accumulés formant le capital.

TJIB, SAY: Traité d'économie politique. Paris 1841, p. 69.
*Yves GUYOT: La Science Economique. 4™ &4. Paris 1911. p. 64,
*LEROY-BEAUIIEU: Op. cit, T. 1. p. 208,
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Parmi les économistes qui cherehérent d expliquer Ia notion du
capital 2o liatson étroite avec le travail, il y a lien de citer Jevons.

¢ Le capitalselon moi, dit-il, consiste seulement dans 'ensemble
des biens nécessaires pour entretenir des travailleurs quclconqucs
engagés dans une wuvre. Le principal élément du capital est une
provision d’aliments; mais le néccssaire en vétements, mcubles, et
autres objets d’'usage journalier est également une des parties inté-
grantes du capital. Les moyens de subsistance courants eonstituent le
capital sous sa forme libre ou non engagée (free or uninvested
forme). La seule et dominante fonetion du capital est de mettre le
travailleur en état d’attendre le résultat d'un travail de longue durée,
de pouveir laisser un intervalle entre le commencement ¢t la fin de
Tentreprise »,*

1. St. Mill a déja répondu a Jevons en disant quc tous les hieus
(quelque soit Ienr forme), qui sont destinés & concourir & une pro-
duction nouvelle, constituent le capital. « Pen importe qu’une por-
tion ou méme le tout se trouve sous une forme sous laquelle elle ne
saurait directement subvenir aux besoins des travailleurs».®

Pour les classigues ‘comme Ricardo et Senior, « le capital est eons-
titué par les biens qui aident et sontiennent les travailleurs dans la
production ».°

La conception du capital de école classique fut le point de
départ des socialistes, lorsqu’ils essayérent de formuler leur notion
de capital.

'JEVONS: Théorie de Yéconomie politique, dans la bibliothéque de
Péconomiste italienne, série 111, vol. 2, cité d’aprés LERCGY-BEAULIEU. Op.
cit. T. I. p. 209,

*J. 8t MILL: Op- cit. T. L p. 62

* Cité par Fr. PERROUX, Op. cit. T. I p. 813,

SEN1OR affirme en outre que le capital produit de la richesse. Political
Economy. Encyclopeedia Metropolitana, vol. 6, p. 183, (cité par FISHER: De
Iz nature. Op. cit. p. 48).

RICARDO ajoute que le capital est unm libérateur < saver » de travail.
(Cité par FISHER: De la nature, Op. cit. p. 67). 1! est «la partie de 1a
richesse d’une nation qui est employée & la production.. pour rendre l¢ tra-
vail productif ». Des principes de I'économie politique et de Imp6t. Paris
1819. T. t. p. 131-132.
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Pour les socialistes, le capital est « du travail antérienr accu-
mulé »; ils omettent, de parti pris, la part de la nature et de I'épar-
gne économique dans la formation du capital, Pour eux le capital
n’est pas productif et ne devrait pas recevoir d'intéréts. ¢ Ils raillent
ce qu’on pourrait appeler la conception naturaliste du capital ct la
remplacent par la conception juridique. Le capital n'est pour enx
qu'une catégorie historigue" qui a apparu & son heure et disparai-
tra de méme ».” Clest un tyran « il ne s’alimente que du travail d’au-
trui »,°

Les moyens de production qui sont dans les maine des capitalistes,
servent a humilier, 4 exploiter ® et & dominer les travailleurs. ¢ En
revanche, les mémes objets possédés par les travailleurs ne sant point
du capital »."

Marx,' fait une distinction entre le capital constant et le
capital variable. :

Le capital constant comprend, d’aprés lui, lee moyens de produe-
tion comme les matiéres premidres, les matidres auxiliaires et les
instruments de travail dont la valenr ne ee modifie pas a la suite de
Yacte de production.

Par contre, le capital variahle comprend, toujours d’aprés lui,
la partie duo capital qui, « transformée en force de travail, change de
valeur dans une production ». Cette partie du capital reproduit tout
d’abord, d’aprés Marx, sa propre valenr et, en plus, un excédent
appelé plus-value.

Quoiqu’une répartition plus équitable du revenu national ne
soit pour ainsi dire niée & personne, ce n’est pas eur la base de la

! Chs. GIDE: Trincipes. Op. cit. p- 186,
LASSALLE: Op. cit. p. 96-97.

*Chs. GIDE: Principes. Op .cit. p. 138,
' BHM-BAWERK: Op. cit. p. 52.
*MARX: Op. cit. p. 128,

* LASSALLE: Op. cit. p. 163

bMARX: Le Capital. Résumé aceompagné d’un apergu sur le socia-
lisme scientifique par Gabriel Devifle. Librairie Flammarion. Paris 1937,
p. 811,
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théorie capitalistc qu'on peut arriver a ironver une solution au pro-
bléme social. Eu effet, Marx a corfondu le prix de reviemt
d’'un produit avec avec la formation de sa valeur. Le prix
de revient ne dépend pas seulement du travail, donc du
salaire, mais de toute une série d’éléments parmi lesquels
il y a lien de citer les matiéres premiéres, les produits accessoires,
les frais généraux (gui augmentent de plus en plus dans une pro-
duetion capitalistique), le degré d’occupation, la productivité de la
main d’eceuvre, etc. Quant au prix de vente, il ¢'établit sur Je marché
sous 'influence de toute une série d’éléments économiques et psycho-
logiques qui ne prennent guére en considération le travail employé a
la production du bien échangé. Si ¢’était le travail seul qui déter-
minait ]a valeur marchande d'un objet, certains biens faits a la main,
{par exemples certaines sculptures) atieindraient des prix trés élevés.
Oz, nous savons qu’il y a des sculptures qui ee vendent a vil prix. On
pourrait citer des exemples & 1'infini.

Tout en voulaut gouligner importance du travail et établir un
rapport étroit entre ce deruier et le eapital, certains économistes ré-
servent le terme de capital seulement 4 des biens qui sont des pro-
duits de I'effort humain.

Mais tous les biens formés par l'effort humain ne peuvent pas étre
considérés comme capital. Le eapital eet, en économie politique, un
moyen de production. Seuls done leg biens, résultant de I'effort hu-
main, destinés a la prodnction et engagés effectivement dans celle-ci,
peuveot étre considérés comme eapital. Les produits de Jeffort
humain formant ce qu'on appelle les biens de jouissances n’en font
done pas partie. Ainsi, ne font pas partie du capital les biens qui ne
sont deetinés ni a I'augmentation du bien-étre d’autrni, ni engagé
dans la production d’autres biens pouvant satisfaire ultérieurement
nos besoins. Eu d’autres termes, ne font pas partie du capital les
biens destinés a l'usage strictement personnel de leur possesscur et
pouvant eatisfaire leurs besoins dans le présent esans des
actea préparatoires.
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D. Le capital en tant que moyen de production

Beaucoup de définitions se rattachent au probléme de la produc-
tion, mais elles ne s'accordent pas toujours.

Pour Say, le capital ne consiste pas dans les biens eux-mémes,
mais-dans leur contenu en valeurs. ¢ C'est une somme de valeurs,
consacrées i faire des avances a la production ».” Par « avances », il
entend les valeurs employées de telle sorte qu'elles se trouveront
reconstitzées plus tard. Car produire signifie pour lni créer de la
valeur. L'emploi du capital, dit-il, se traduit par la consommation des
valeurs qui nous permettent, grice i la production, de les retrouver
sous. forme de produits,

La notion du capital de Say se rapproche de celle de Fisher, En
effet, tous deux considérent des « valeurs abstraites ».’ Mais Say,
bien qu’il précéde Fisher, est plus exacte, car il tient compte dc la
production; ce qui lni permet d’examiner la valeur prodnite et de
former les équations suivaotes:*

Valeur produite =valeur consommeée: lorsqu’a la suite de la pro-
duction, la valenr produite remplace exactement la valeur consom-
méc.

Valeur produite < valeur consommeée: lorsqu’a la suite de la pro-
duction, on a’a pas réussi a rétablir entiérement la valeur coneom-
mée. Dans ce cas, le capital sera entamé.

Valeur produite > valeur consommée: lorsque ln production con-
duit & un accroiesement de capital.

D’aprés Say, on ne devrait pas parler des capitaux improductifs,
car des valeurs improductives ne sont pas des capitaux.’

'J.-B. 8AY: Cours complet d’économie palitigue pratigue. Paris 1828-
1820, T. 1. p. 265 (Par valeurs, il entend des valeurs réelles et non des
valeurs fictives et de convention. Cours, Op. cit. T, 1. p. 283).

i1Cf, Suprs. p- 81.
2J.-B. SAY: Traité, Op. cit. p. 111,
+ J-B. SAY: Cours. Op. cit. T 1. p. 801,
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Sombart” en réfutant la notion du capital productif de Bshm-
Bawerk, désire réserver ce terme pour désigner la somme des
valeurs d’échange dont dispose une entreprise capitalistique. Il ajoute
que le capital commeace et finit sous forme d’argent et rcvét la
forme de biens de production ou dc marchandises seulement dans
les stades intermédiaires du processus de production. En disaot ceci,
Sombart met en valeur la notion du capital abstrait, propre a ['éco-
nomie commerciale, et s'approche des économistes qui veulent voir Je
capital uniquement dans ’argent.

La plupart des théoriciens réservent le terme de capital unique-
ment aux biens productifs.

Pour Malthus,” seule la portion de bieos consacrée a la
production et & la distribution des richesses mérite le nom de capital.

Pour J. St. Mill,* le capital est la richesse appliquée & un emploi
reproductif. 11 s'explique en disant que cettc richesse est un stock
accumulé des produite provenant dn travail antérieur et dn
a T'épargne.

Pour Jourdan, * «le capital n’est pas un amas de richesse, mais
bien la puissance produnctive gui sait Jles metire en ccuvre
ct les accroitre saus cesse ».

Pour Chatelain,® «le capital est la partie du produit employée
i la continuation de la production ».

- L4 3 . k3 » -

Les représentants de I'école autrichienne envisagent comme capi-
tal «les biens instrumentaux », c'est-d-dire des biens intermédiaires
(produite en chacune des phases du processus de production) qui,

1YW, SOMBART: Der Moderne Kapitalismus, 2™ éd. T. I. Miinich et
Leipzig, 1906, p. 324, Cité par SAITZEW, Op. cit. p. 178.

3 MALTHUS: Cité par Yves GUYOT. Op. cit .p. 37

*J. 8t. MILL: Op. cit, T. 1. p. 61,

* A, JOURDAN: Op it p. 872

¢ CHATELAIN: Deux gens du mot capital. Dans la vevue d'économie
poelitique, 1905, p. 678,
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a travers des détours féconds et grice a I'intervention du temps, ren-
dent le travaii humain plus productif. Ces biens intermédiaires ne
peuvent satisfaire les besoins par eux-méme et directement. Mais ils
contribnent & la formation d’avtres biens (de coneommation) qui
€ux, satisfont par enx-méme et directement les besoins de I'homme.

C'est en particulicr I'opinion de Menger ' et de B6hm-Bawerk. ’

Dans leurs ctudes sur le capital, les ¢conomistes de I’école autri-
chienne attribuent une grande place a I'idée de temps qoi constitue,
d’aprés eux, 1'élément principal.

L'origine* de Tidée de temps remonte anx Jésvites du XVIII™
siecle qui, dans leur défense de I'intérét du capital, considéraient
celoi-ci comme étant le prix du temps. Plus tard, Jevons reprend
cette id¢e de temps en disant que la fonction dominante du capital
« cst de mettre le travailleur en état d’attendre le résultat d’un tra-
vail de longue durée».’ II est donc le premier i signaler le temps
comme élément essentiel du capital.

Bohm-Bawerk a développé la théorie de Jevons avec ingéniosité.
La production ee fait généralement, dit-il, avec le concours de la
vature et du travail, sans recours au capital; mais si Yon se procure
d’abord des capitaux, on obtient un résultat plus avamtageux. La
création de ces capitaux (biens intermédiaires) exige toutefois un
temps plus on moins long. Plus l¢ temps nécessaire a la création de
ces capitaux sera long, plus perfectionné et plus richc sera le résultat
de la production (formé par les biens de consommation qui consti-
tuent en somme le but essentiél de tonte production). Toutefois le ré-
sultat obtenu w'avgmente pas dans les mémes propertions. Il est
plus modeste.

La création du capital exige en effet du temps: ce qui a fajt dire
i certains économistes qu’il représentc une cristallisation de temps.
Mais le temps ¢pargné par I'emploi de capitaux, est beaugoup plus
grand guc le temps nécessaire a leur formation. Cet écart positifl de

*MENGER: Grundsétze der Volkswirtschaftslehre. Vienne, 1823, ch. IV,
p. B7-88, -

*BOHM-BAWERK: Op .cit. . 28,

PLERCQY-BEAULIEU: Qp, cit. T. 1. p. 199 notes,

‘Cf, Supra. p. 8 note 1.

"LERQOY-BEAULIEU: QOp. cit. T, I p. 210
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lemps détermine en bonnc partie la productivité des capitaux. Con-
cevoir le temps comme un des ¢léments principaux du capital est
juste, mais il ne faut pas négliger -de mettre au premier plan la
productivité du capital.

Leroy-Beaulien* distingne guatre formes de capital:

1. Les approvisionnements de subsistance,

2. Les matiéres premicres,

3. Les instruments de production,

4. Les inetallations.

Les instruments ct les installations sont, d’aprés Leroy-Beaulicu,
des capitaux par leur nature méme, car ils nc peuvent pas servir
directcinent & la eatisfaction des besoing de Yhomme. Quant aux
deux autres formes de capitaux, les approvisionnements de subsis-
tance et les matidres premiéres: elles ne sont cn général des capi-
taux gue par destination, c’est-i-dire que I’homme peut aussi les
consommer directement, mais &'il s’en sert pour une production ulté-
ricure, elles deviennent des capitaux.

Déja J. St. Mill disait que Ja distinetion entrc les biens faisant
partie du capital et ceux qui n’en font pas partie, dépend de I’usage
auquel ils sont destinés et non de leur nature. « Ce que le capital fait
pour la production, dit-il, ¢’est de procurer I'abri, la protection, les
outils ou instruments, les matitres qu’exige le travail, la confection
du produit, et de nourrir ct d'entretenir les travailleurs pendant leur
czuvre. Tels sont les services que le travail présent demande au
travail passé. Tout ce gui est destiné & ces usages, tout cc qui peut
fournir au travail productif ces divers &éments, est capital ».®

Ajoutons qne les matiéres premiéres ne sont des capitaux que
s'il ¢'agit de biens que I'homme &'cst approprié en employant & cet
effet du capital existant et du travail. En revanche, lorsqu'il s'agit
des éléments naturels libres, ohtenus sans efforts et dépenses, on sc
tronve cn présence des éléments constitutifs de la nature, et non du
capital.

En envisageant le capital comme moyen de production, il ne faut
peneer ni uniquement aux moyens de subsistance des travaillenrs, ni

'LEROY-BEAULIEU: Op. cit. T. L. p. 195 ¢t suiv.
*J. §t. MILL: Op. cit. T. L. p. 61 et suiv.
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exclusivemeot aux biens aidant les travailleurs dans la production.
Car ainsi, nous engloberions uniquement les moyens de la production
technique, ce qui serait conforme sous ceriaines réserves a ’économie
industrielle, mais ne pourrait nous satisfaire en économie politique.
Cette derniére envisage la production dans un sens beaucoup
plus large et d’un point de vue tout a fait différent de 1'éeonomic
industrielle. Cette science ne fait pas partie de Péconomie politique,
mais de la science générale d’entreprice (Betriebswirtschafltslehre,
Scientificmanagement).

L’économie politigue englobe dans le terme de production, non
eenlement la fabrication technique exigeant des moyens devant per-
mettre aux travailleurs de produire, mais avesi Pensemble des activi-
tés humaines ayant pour but de mettre i la disposition des consom-
mateurs des biens et des eervices aptes a satisfaire leurs besoins et
augmenter leur bien-étre,

Le capital an eens économique est, sclon Amonn, un capital so-
eial; il est formé par tons les bicne gqui se trouvent engagés dans le
processus de la production économique et qui aident le travail pre-
ductif 3 accomplir son rdle. Le capital eomprend d’aprés lui, les
biens formés par le travail avec une aide éventuelle des biens fai-
eant partic de la nature. En résumé, dit-il, le capital comprend les
biens de production déja produiis par I'hnomme,” (Produzierte Pro-
doktionemiitel).

Pour distinguer le capital des auires facteure de production, il
dit que les biens appartenant au capital eont des biens de produc-
tion obtenus eix-mémes par la production, autrement dit des dérivés
de la production antérieure qui servent & la production ultérieure.
En revanche, les éléments de la nature ne peuvent étre que des ¢lé-
ments originaires de production que 'homme trouve tels quels.’

Nous avons vu que certains économistes se hasent eur la destina-
tion des hiens pour distinguer cenx qui sont du capital de ceux
qui ne le sont pas,

T AMONN: Grundziige der Volkswohlstandslehre, Jena 18926. T. I p. 83.
TAMONN: Op. cit. p. 97 et suiv.
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Quant & nous, il nous semble que la décision prise de
destiner certains biens a la production n’est pas encore suffisante
pour nous permetire de leur donner le nom de capital. Ce n’est pas
le désir seul qui peut décider de la naissance du capital.

Il y a plutét nn double critére qui nous permet de distinguer
nettement les biens constituant le capital, au sens de I’économie poli-
tigque. Ces biens destinés i la production, doivent ausei y &tre engagés.

La destination purement intentionnelle ne suffit donc pas. Il faut
également engager ces biens dans la production pour augmenter le
bien-8tre général, en facilitam par quelque moyen que ce soit la
mise a la disposition du conmsommateur des Dbiens et des services
indispensables 4 satisfaire ses besoins.

Ce n'est qu'au moment oii l'on engage les hiens destinés anpara-
vant & la production qu'on peut commencer i parler du capital
Il faut done ajouter au critére de destination, le critére de Pengage-
ment dans la production. Cest 'usage effectif des biens produite
dans une production consécutive, qui permet de metire i Ja disposi-
tion des consommatenrs les biens et les services dont ils ont besoin
pour augmenter leur bien-étre.

Si Pon ne trouve pas d’emploi pour certains biens, ils ne forment
pas un capital au sens de I'économie politique. Il est denc inutile
de parler, dans un tel cas, du capital inactif comme le {ait J. St. Mill.»
On ne peut concevoir le capital inactif que dans Péconomie finan-
citre on commerciale. Par contre, en économie politique, ce qui ne
peut pas participer & la production ne constitue pas & notre avis un
capital.

En appliquant notre critére a la terminologie de Chs. Bodin, nous
dirons que seuls les hiens obtenus par Veffort bumain avec le con-
conrs de Ja nature ainsi que des biens préexistante, et participant a
des actes présatisfactoives, peuvent &ire appelés capital.

Par actes présatisfactoires, Bodin comprend tous les actes humains
qui préparent la satisfaction des bescins dans I'intérét du bien-étre,
sans procnrer cette satisfaction.® Il n’existe, d'aprés cet éconmomiste,

J., §t. MIIL: Op. cit. T. T p. 64.
* Chs. BODIN: Op. cit. p. 162-162,
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que deux sortes d’actes présatisfactoires: les actes de production et
les actes d’échange.

En nous basant sur Amonu, qui englobe 1’échange dans la produc-
tion, nous pouvons dire que Jes actes présatisfactoires sont synonymes
des actes de production. Dés que Ton englobe Iéchange  on
le commeree dans le processus de production éeomomique, il n’est
plus nécessaire dc faire, & I'instar de Chs, Badin, une distinction
entre les capitaux destinés a Ja production et ceux eonsacrés a
I'échange.

" Pour faire cette distinction, Chs. Bodin envisageait les résultats
<t la nature des actes d'échange et de production. Quaat a nous, nous
pensons que la nature des actes joue un role secondaire en éconamie
politique. Ce qui importe, e'est le but des actes. Or, anssi bien les
actes de production que ceux de 1’échange, sont eréateurs d’utilités.
Clest grice a I'échange ou au commerce international que nous pou-
voas expliquer la création d’utilités attribuées par exemple au café,
dans les pays européens. Sans le commerce, 'utilité de grandes quan-
tités de café qui ne trouveraient pas de consommateurs dans le pays
de production, resterait nnlle. D’autre part, sans 'échange interna-
tional, il ne serait pas possible aux consommateurs européens de
satisfaire leurs besoias en café, ce qui ne manguerait certainemeot
pas de diminuer le bien-itre auquel ils sont habitués. Cet exemple
nous prouve que I'échange fait bien partie du processus de produc-
tion économique et que, par censéquent, il faut considérer comme
eapital, tous les biens destinés et participant aussi bien a la pro-
duction technique qu’a Véchange ou a Yaccomplissement d’aulres
services nécessaires pour augmeater le bien-dtre général.

Nous émettons ainsi une idée contraire a celle de certains écono-
mistes. Gide par exemple, prétend que des biens destinés 4 1a vente, A
la location cu au prét, ne peuvent &tre considérés comme productifs
au point de vue social. ' A. Smith disait aussi que des biens tels que les
maisons d’habitation louées étaient du capital pour Findividu qui
en retirait un revenu, mais pas pour la nation, car ces biens ne pou-
vaient jamais «ajouter la plus petite ehose au revenu du

*Chs. GIDE: Conrs. Op. cit. T. 1. P. 184-185.
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corps de la nation ».* Mais, & notre avie, ces biens, une fois destinés
et employés a la satisfaction du besoin d’autrui, participent & la pro-
duction économique et contribuent i l'augmentation du bien-étre
général. Ils forment par 1a des éléments du capital social. Si Gide
prétendait que les biens destinés i la vente, & la location ou au prét,
n'étaient pas productifs, mais seulement lucratifs, il le disait en les
considérant au point de vue individuel. C'est également le point de
vue de Bohm-Bawerk. Cet économiste autrichien distingue en effet
le capital productif ou social, du capital lucratif ou privé. Dans la
théorie de la production, dit.il, le capital représenie un facteur de
production; on envisage dans ce cas le capital producti{. Dans la
théorie de la répartition, le capital forme une source de revenus;
comme telle, il constitue un capital Iucratif. *

Aprés avoir fait cette distinction, Béhm-Bawerk ajoute que tous
les capitaux gqui servent d’instrument de production et qu'il appelle
capitaux productifs sont capables de porter des intéréts et de devenir
ainsi simuhanément des capitanx lucratife; mais que la réciproque
n’est pas possible. Autrement dit, tous les capitaux dits Iucratifs, ne
pcuvent pae devenir des capitaux productifs. Le seul fait de porter
des intéréts ne peut done pas £ire, selon Béhm-Bawerk, un signe
de la force productive du capital.

Nous avons déja eu l'occasion de dire que la conception du ca-
pital, sous son angle lucratif, n’est pas celle qui intéresse la science
de Téconomie politique. Quand on dit que le capital est lucratif,
on Penvisage au point de vue du possesseur de ce capital. Du reste,
Bshm-Bawerk donnait également au capital Jucratif le nom de capi-
tal individuel; ce qui ne peut quc confirmer notre point de vue.

Si des biens procurant des revenus & leur propriétaire ne partici-
paient pas, au moins indirectement, au processus économique de
production, * ils ne pourraient certainemeni pas fournir le dit revenu.
Etant donné que le capital Jucratif peut contribuer seulement indirce-
tement 3 la formation du capital et que pris au point de vue indivi-
duel, il n’intéresse pas I'économie politique, ii est inutile, répétons-le,

' A. SMITH: Op. cit. T. I p. 339
I BOHM-BAWERXK: Op. ¢it. p. 1 &t suiv,
*Cf. Supra. p. 24



de faire une distinction entre le capital productif et le capital lucratif.

Il est d’ailleurs plus logique de ne parler en économie politique
que du capital productif, étant donné qu'il est considéré comme un
des €léments de production.

Notre raisonncment nouns conduit donc d formuler la définition
suivante du capital économitue:

Le capital est formé par tous los biens, de nature matérielle ou
immatérielle, qui sont destinés é la production économique ot y sont
effectivement engagés. Ces bieus de production sont créés par le
travail humain avec 'aide éventuelle de la nature et des hiens pré-
existants,



CHAPITRE II
Espéces de capitaux

§ 1. Enumération des formes concrétes du copital

Amonn, ' nous donne 1’énumération snivante des formee concrétes
du capital:

Lee matiéres premiéres et accessoires, les outils, les installations
et les machines, certains animaux, les batiments de toutes sortes, les
moyens de transport et les installations des entreprises de transpori:
rails, rontes, canaux; les installations servant a I'amélioration des ter-
res agricoles, les magaeins pour différents produits, les biens de con-
sommation qui ne sont pas encore parvenus cn possession des con-
sommatenrs, et enfin les moyens de paiement quni facilitent, dans
une économie basce sur 'échange, la prodnction éconemique.

Bobm-Bawerk ® donne dans sa « Théorie Positive du Capital »
I'énumération smivante des biens concrets composant le capital:

«1. Les améliorations et tous les amendements apportée au sol
en tant qu’ils conservent un caractére indépendant, comme par exem-
ple: les digues, le drainage, les clétures.

2. Les constructions de tous genres servant & la production:
ateliers, fabriques, rontes, etc. Les constructions daos le bnt de
jouissance ou d’édncation (écoles,® églises, etc.) ne sont pas
comprises dans le capital social.

3. Les ontils, les machines et autres instruments de produnction.

T AMONN: Op. cit, p. 99-100.

*BOHM-BAWERK: Op. cit, p. 167-168.

% A notre avis, les investissements faits pour des études forment également
un capital économique. ef, infra. p. 114,
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4. Les bétes de somme et les bétes de rapport employées dans
la production.

5. Les matiéres & transformer et les mati¢res auxiliaires de la
production,

6. Les bicns de jouissance accumulés en dépét chez les pro-
ducteurs et lee négociants.

7. Le numéraire ».

En parlant do numcraire, Bohm-Bawerk envisageait celui qui est
destiné a financer la production économique, i compléter des détours
de production. Cette restriction vaut aussi, d’aprés cet auteur, pour
les bicus de jouissance accumulés en dépot.

Nous avons déji eu 'occasion’ de dire que le numéraire ne peut
ctre considérc comme capital an sens quon lui donne cn économie
politigue,

Pour donner une certaine idée coumcréte des formes du capital
nous avous tenu i reproduire les listes dressées par Amoun et Bohm-
Bawerk. Ajoutons toutefois qu'il est impossible d’établir une liste
compléte des formes du capital, Par conséquent, Jlorsque nous vou-
drons savoir si un bien fait partie du capital au point de vue de
I'économie politique, nous nous poserons les questions suivantes:

— €Ce hien est-il un produit de effort humain aidé éventuelle-
meut par la nature et par les bieus de production préexistants?

« Ce bien participc-t-il réellement & la production économique
telle que nous I'envisageons en économie politique?

Une réponse affirmative nous permettra de cousidérer le hien
en question comme un ¢lément du capital économigue.

' Cf. Supra. p. 82-33.
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§ 2. Laterre est-elle dv capital ¢

Cette guestion a suscité une grande discussion” parmi les écono-
mistes. Certains tele que: A, Smith, Leroy-Beaulieu, Rossi, Coquelin,
Garnier, Colson, Gide, Marshall et Amonn ne counsidérent pas la
terre comme capital.’

On pent 'admettre pour autant qu’on considére la terre comme
un élément préexistant que I'homme &’est approprié sans travail et
sans y investir du capital sous forme d’engrais, sans I'améliorer par
les drainages, etc. De telles terres sont de nos jours, daos le monde ci-
vilisé, de plus en plus rares. Presque toutes les terres représentent
anjourd’hui du capital vu les investissements qui y ont été faits,

Cet état de choses a probablement engagé des économistes comme:
Hermann, Fisher, Walras, Truchy, a inclure la terre dans le capital.”

Mac Leod, Ferrara et Clark sont méme allés plus loin, et ont fait
entrer dane le capital toutes les forces de la nature.® On peut le
faire, mais a condition qu’il ¢’agisse des forces de la nature que

*Pour un examen approfondi de cette question, voir:

FETTER: The Relations between Rent and Interest. Mémoire présenté
4 la American Economic Association, déc. 1908.

CLARK: Capital and its Earnings. p. 27 Baltimore 1888 et Distribution
of Wealth. Macmillan 1699, ch. 9 et 18.

CANNAN: What is Capital? dans I’'Economic Journal, juin 1887,

FISHER: Role of Capital. Dans I'Economic Journal, dée. 1897 p. &24-626
et De la Nature, Op. cit. p. 67 notes.

*Yves GUYOT: Op. cit. p. 63-

GIDE: Principes Op <it. p. 188,

MARSHALL: Principes.. Op. cit. Cité par BOHM-BAWERK, Op.
cit, p. 86.

AMONN: Op. cit. p. 82-83.

* HERMANN: Staatswirtschaftliche Untersuchungen. Cité d’aprés BLU-
MENFELD. l.es Capitaux migrateurs. Thése, Neuchiitel 1941, p. 7.

FISHER: De la Nature. Op. cit. p. 67 motes.

WALRAS: ¥léments d'économie politique pure. Paris-L.ausanne 1938,
p. M.

TRUCHY: Cours ’Economie Politique. Paris 1986. 4™ éd. T. L. p. 165,

*MAC LEOD: Dictionnary of Political Economy, voir Capital, p. 331,
cité par FISHER: De 12 Nature. Op. cit. p. 67-68,

FERRARA: Préface au volume tt de la série de 1a bibliothtque de I'éco-
nomiste italienne, p. 6.

CLARK: Distribution de la richesse. 1902, p. 190-191. Tons deux cités
par ¥. PERRQUX. Op. cit. T. I. p. 314«
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I’bomme a pu s'approprier grice a 'emploi du travail et éventuclle-
ment du eapital.

Turgot considére-t-il la terre comme du capital? Les économistes
ne sont pas d’accord sur Vinterprétation de sa définition du eapital
en ce qui concerne la terre. Voici le passage en question:

« Tout homme riche est nécessairement possesseur ou d’un capital
en richesses mobiliéres, ou d'un fonds équivalent & un capital. Tout

fonds de terre équivaut A un capital; ainsi tout propriétaire est ca-
pitaliste ».’

Se basant sur ce passage, Fisher® et Tuitlc’ admettent gue Tur-
got comprenait aussi le sol dans sa définition de la notion du capital
Par contre, de I'avis de Béhm-Bawerk,* Turgot ne la comprenait pas.
Car, i plusieurs reprises, Turgot® explique le terme eapital comme
¢tant le synonyme de valeurs mobilitres accumulées et oppose eou-
vent ‘ Jes terres ou hienfonds, aux eapitaux. Bshm-Bawerk ajoute en
outre que mcme dans le passage ' sur lequel Fisher e’est basé, Turgot
ne mentionue pas clairement que la terre est un capital, mais qu'il
dit seulement « tout fonds de terre équivaut 4 un capital ». En plus,
il trouve bizarre qu'un Phystocrate veuille faire disparaitre ce que
le 60l offre de particulier,

Nous nous rallions i I'opinion de Béhm-Bawerk. La séparation
de la terre du capital permettait du reste aux Phyeiocrates de placer
celle-ci au-dessus de tous les autres [acteurs de production et de dire
que les richesses proviennent du produit de la terre. Turgot dit en
effet: ¢« Le Iaboureur est le seul dont le travail produise au dela du

*TURGOT: Op. cit. T, 1. p, 62, § 98
'FISHER: Precedents for defining capital. Op. cit. p. 396.

PTUTTLE: The fondamental notion of capital, dans Quarterly Journal
of Feonomics, nov. I904. p. 91,

{BOHM-BAWERK: Op. cit. p. 39 notes, p. 40 notes,
STURGOY: Op.'cit. T. L §§ 61 - 79 - 98,

* TURGOT: Qp. «cit. T. 1. §§ 59 - 88 - 40 - 99,
'TURGOT: Op. cit. T. I. §93,
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salaire du travail. Il est donc I'unique source de tounte richesse ».’
« Quoigue les capit. ux se (orment en partie de 'épargne des profits
des classes labhorieuse., cependant comme ces profits viewuent tou-
jours de la terre... il est évideut que les capitaux viennent de la terre,
tout comme les revenus, ou plutdét gu'ils ne sont que ’accumulation
de la partie des valeurs produite par la terre que les propriétaires
du reveun ou ceux qui le partageant peuvent mettre en réserve cha-
gue anuée, sans 'employer a leurs besoiue ».*

§ 3. L'homme et ses capacités canstituent-ils du capital 2

Certains écounomistes,* considérent ’homme comme un capital. Ils
ont tort, car daus Je monde civilisé il est exclu de s'approprier de
Phomme et de vouloir le considérer comme un bien. Le capital est
un moyen de production dout le but final est de satisfaire indirccte-
meut les besoins de 'homme. L’bomme est le sujet dans le processus
économique, el le capital ne peut rester qu’i son service. L'intérét
qu’il porte aux hieuns provient des services qu’il en attend. Les écono-
mistes qui considéraient I'’homme comme un hien ee sont basés sur le
fait que I’homme auesi rendait des eervices. « Cependant, il vauat
mieux, surtount depuis que I'esclavage a disparu dans les pays civilisés,
ne pas ranger les hommes avec Tes choses daus la classe de ces bieus

*TURGOT: Op. «it. T. L p. 10, § 7.
*TURGOT: Op. cit. T. I. p. 65, § 99.

*DAVENANT, PETTY, CANARD: ¢ Le patrimoine fondamental de ce-
Jui qui s'entend A cxercer un art ou un métier, est sa propre personne », Cité
par BOHM-BAWERK, Op. cit. p. 59 notes; MAC CULLOCH: « A lahourer
is Himself a part of the national capital ». Principles of Political Economy
1825, p. 319, cité également par BOHM-BAWERK. Op. cit. p. 59 noles;
ROSCHER, WITTSTEIN, WALRAS, (Op. cit.); ENGEL, WILISS, DAR-
GUN, OFNER, NICHOLSON, PARETO et FISCHER (De la Nature.,. Op.
cit. p. 8).



dont les écanomistes étudient la production, Ia circulation, la répar.
titian et la consommation »."
D’aprés nous, ’homme ne pent donc pas faire partie du capital,
Quant aux talents, connaissances et forces personnelles utiles,®
ils constituent un capital immatériel pour autant qu'ils soient engagés
dans Ia production économique.

§ 4. Clossifications des capitoux
A, Capitaux fixes et capitaux circulants

On peut classer les Eléments du capital, suivant la maniére dont
ils servent a la praduction, c’est-i-dire suivani lenr emploi, en capi-
taux fixes et capitaux circulants, Cette classification remonte a A.
Smith,*

En doctrine moderne, Jes capitaux fixes sont ceux qui peuvent
étre utilisés & plusienrs actes de production, sane subir du premier
coup une transformation matérielle.

Les capitaux circulants sont ceux qui ne peuvent servir qu'une
senle fois A la production, car ils disparaissent entiérement dans I'acte
de productien pour réapparaitre dans le produit nouveau i la fin du
processus de production. Cette transformation pent avoir un carac-
tére technique ou économique. *

'P. REBOUD:; Précis d*économie politique. Paris 1939, T. 1. p. 29.

!Voir BOHM-BAWERK: Op. cit. p. 59 motes. MAC LEOD, KUH-
NAST: Ueber den rechtlichen Begriff des Kapitals, dans les Beitrige zur
Erliuterung des deutschen Rechts XX VIII, 1884, Occasionnellement SMITH,
MARSHALL, EINARSEN: Der Kapitalsbegriff in der Nationalskonomie.
Christiania 1895

P A, SMITH: Op. cit- T. L p. 340 et suiv.

*F, PERROUX: Op. cit. T. 1. p. 200.

L’application dn critére de la transformation fut faite pour la premiére
fois par MENIER dans son ouvrage sur la Théorie et application de Fimp6t
sur le capital, ¢ité par Yves GUYOQT. Op. cit. p. 68.

HORNBOSTEL: Nouveaux &éments d’4conomic politique. Paris 1934,
T. I. p. 145-146,
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« Le capital fixe (fixed capital) est le capital qui existe sous une
forme duorable et dont les rendements s’échelonnent sur une certaine
période. Sa participation a la production n’entraine pour lui qu'une
usure graduelle. I1 comprend les immeubles, ontillage, etc.

Le capital circulant on capital d’exploitation (working capital)
comprend les marchandises en cours de fabrication ».’

En faisant la distinction entre le capital fixe et le- capital cir-
culant, Smith ajoutait que le capital circulant change de maitres
tandis que le capital fixe reste dans les mains du méme propriétaire. *

En parlant du capital circulant, il ne faut pas s’imaginer qu’il
¢'agit des biens de production qui forment toujours du capital par
leur nature. En effet, il comprend des biens qui peuveni &tre, au
gré du possesseur, consacrés soit a la consommation directe, soit a
une ceuvre de production.

Walras *prétend qume seuls méritent le nom de capital les biens
formant lc capital fixe, donc les richesses économiquement durables
pouvant servir i plusieurs usages successifs, Les hiens gui se consom:-
ment immédiatement, au premier usage, ne font pas partie d’aprés
Ini, du capital économique.

J. B. Sayes* ajoute une troisitme catégorie, celles des capilaux
productifs d’utilité ou d’agrément. Il y englobe les capacités acquises,
les talents, et évalue leurs valenrs selon les dépenses que I'on a faites
pour se metire en état de rendre un service. Il ajoute a cette catégorie
les biens mobiliers qui sont & I'nsage d’une famille. Les éléments
que nous venons dénumérer ne font, & notre avis, partie du
capital économique, que dans la mesure od ile servent & satisfaire
des besoins d’autrui, et 4 augmenter le bien-étre général.

Parmi les hiens formant les capitaux productifs d'utilité om
d’agrément, Say envisage aussi les bhiens appartenant i des corpora-
tions de droit public, comme les édifices publics, les ponts, les gran-
des routes, etc.

' KEYNES: Théorie générale de l'emploi de lintérét et de la monnaie.
Trad. frang. J. de Largentaye - Payot. Paris 1042, p. 888,

1 SMITH: Op. cit. T, 1. p. 340 et suiv,
*WALRAS: Op. ¢it. p. 169-170
+J. B. SAY: Cours... Op. cit. T. 1. p. 298 ¢t suiv.
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Cea hiens étant destinés & produire d'autres biens on & rendre des
services, ils appartienuent tout simplement & la catégorie des capi-
taux fixes. Si Say les classe daus une troisiéme catégorie, ¢’est qu'il
ne distinguait pas encore le réle du capital en économie politique, de
gon rble en économie privee,

Quant i nous, nous conservons la distinction entre capitaux fixes
et capitaux circulants. Celle-ci ne fait pas seulement ressortir la
maniére dout les biens servent & la production, mais aussi le réle
joué par eux dans la formation du revenu social. En effet, comme le
constate Amonn’ les capitaux fixes (ou durables} augmentent le
revenu social.

Tout capital fixe est formé par la transformation des biens qui
faisaient partie auparavant du capital circulant, Mais, il ne soffit
pas d’employer une fois pour toute le capital circulant pour former
le capital fixe. Ce dernier a besoin d’&tre continuellement entretenu,
ce qui ne peut se faire qu’aux dépens du capital circulant.’

E’entretien du capital fixe diminue i premiére vue le revenu so-
cial. Cette diminution est toutefois largement compensée par 'aug-
mentation du revenu social résultant de I'accroissement de la produc-
tivité due au capital fixe, Le résultat de la production est d’autant
plus grand que le pourcent du capital fixe est plus élevé par rapport
an capital circulant. Autrement dit, le produit de la production
peut étre augmenté, non seulement en remplagant le travail ct la
nature par le capital, mais anssi par le remplacement toujours plus
pouesé du capital circulant par le capital fixe. Il en est de méme
lorsqu'on réussit 4 remplacer les biens fixes, mais d'une durée rela-
tivement courte, par le capital fixe d'une plus grande durée.® (1
g’agit bien entendu de la durée économique).

Grice i I'amortissement les capitaux fixes jounissent, au point de
vue économique, d’'une sorte de perpétuité.’

* AMONN: Op. cit. p. 45.

:ROSCHER: Principes d’Economie Politique. Trad. frang. de M. L. Wo-
lowski, 2™ &d. Paris 1857, T. I. p. 99.

PAMONN: Op, cit. p, 100-101.
¢ LEROY-BEAULIEU: Op. cit. T. 1. p. 229,
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Par la voie de I'amortissement, on cherche i récupérer le capital
investi dans les installations fixes et obtenir ainsi son équivalent en
monnaie, qui sera utilisé i financer de nouvelles installations devant
remplacer les anciennes. Toutefois, 11 n’est pas possible de remplacer
partout, dans tous les stades de la production économigue, le capital
circulant par le capital fixe. I1 y a des domaines, comme le com-
merce, qui jouent un réle important dans la production éeonomigue
et qui ne peuvent se passer du capital circulant,

Le capital fixe a loutefois certains inconvénients. Ne pouvant
pae étre transformé facilement en d’autres biens, il nous prive de la
possihilité d’employer ses éléments constitntifs i d’autres buts plus
fructueux et de nons adapter rapidement i de nonvelles situations.
Pendant la erise, le capital fixe est plus exposé, « ear il doit subir
le chémage sans pouvoir aller chercher fortune ailleure; tandie que
le capital circnlant peut plus facilement se dégager d'une industrie
languissante pour se parter vers celle qui prospére ».”

Le capital fixe peut d’autre part devenir inatile, &'il a été cons-
titué pour une durée trop longue. Pour cette raison, il fant agir pru-
demment lorsqu’on espére P'utiliser pendant une longue période.
Comme Y'a remarqué avec raicon Chs. Gide,” il ne faut pas prendre
seulement en considération la durée matérielle ou technique, mais
aussi celle de son utilité économique. En effet, certaines installaiions
peuvent comserver leur utilité technique et e préter 4 une produc-
tion, mais malgré tout perdre lenr utilité économique. Ce sera le
cae lorsque les produita pouvant &tre fahriqués avec ces installations,
ne trouvent plus d’acheteurs.

Exn outre les capitaux fixes sont plus difficiles & réunir que les
capitanx circulants. *®

La formation des capitanx fixes exige beaucoup de travail et des
frais impurtauts en vue d’une période assez longue. Pour entrepren-
dre la formation de ees capitaux, il faut donc que la société soit civi-
lisée, et dounée dun sens de prévoyance 3 un haut degré, combiné
avee une foi inébranlable dans l'avenir. C’est précisément la raison

' JOURDAN: Op. cit. p. 30.
* GIDE: Cours... Op. cit. T. 1. p. 180.
* CEROY-BEAULIEU: Op. cit. p. 230. )
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pour laquelle les peuples les moins civilisée n’emploient que trés
peu de capitaux fixes. Leurs richcsses se composent presque unigue-
ment de biens de consommation, de capitanx circnlants et de biens
thésaurisés, *

La classification des capitanx en capitanx fixes et circulants est
basée sur Yidée qu’il s'agit toujours de biens de production de nature
matérielle. Or, 1a production économique telle que nous la concevons,
se sert également de biens immatériels en particulier lorsqu’il s'agit
de fournir les services nécessaires & 1a satisfaction des besoing. Ainsi
par exemple: tous les efforta faits par un pays dans le domaine des
études universitaires conduisent 4 la formation de biens de produc-
tion de nature immatérielle ou incorporelle.

B. Capitaux actifs ¢t capitaux passifs

Clark,” préconise le remplacement de la classification des
capitaux fixes et circulants par celle des capitanx actifs et passifs.

Les capitaux actifs sont ceux qui contribnent a accomplir Yacte
dc¢ production, c'est-d-dire qui, au cours de la produnction, sont sus-
ceptibles de conférer de Tutilité & d’autres biens. Clest le cas des
machines, des ontils on de la force motirice gue I'homme utilisc
pour amplifier son effort personnel on y suppléer,

Les capitaux paesifs sont ceux qui subiesent Pacte de produc-
tion et ont la propriété de recevoir de P'utilité, Clest le cas des ma-
titres premiéres, on des biens qui, par leur tramspoert ou leur
échange, angmentent d’ntilité.

Si nous avons mentionné la classification des capitanx en capi-
tanx actifs et passifs, ce n'est pas pour abandonner la distinction
entre capitaux fixes et circulants et la remplacer par la nouvelle
division préconisée par Clark, Nous croyons qu'il est parfaitement

! GIDE: Principes... Op. cit. p, 147,

? CLARK: Cité par F. PERROUX, Op. cit. T. I. p. 250
Chs. BODIN: Op. cit. p. Y0171,

HORNBOSTEL: Op. cit. T. 1. p. 145.



possible et méme utile pour la science économique, dc maintenir
la distinction entre les capitaux fixes et circulants, 4 c6té de la
classification des capitaux actifs et passifs. En tons cas, la classifi-
cation de Clark ne peut pae remplacer la distinction classique. En
voici la preuve: le charbon est un bien circulant, mais il peut étre
auesi bien un capital actif qu'un capital paesif. Il sera actif lorsque
brilé dauns un four il produit une force motrice, et contribue ainsi
a accomplir 'acte de production. Il sera passif lorsqu'il est trans-
formé en goudron, en henzine, et en d’antres produnits chimiques.
A cette occasion, le charbon subit I'acte de production et posséde
la propriété de recevoir de Putilité,

Nous avons dit plus haut que le maintien des deux classifications
de capitaux peut éire utile pour l'économic politique. En effet,
lors de Pétude de la formation du capital et du rdle joué par cer-
taine biens dans la production, il peut étre utile de pouvoir classer
des biens soit dans le groupe des capitaux actifs et passifs, soit
dans le groupe des capitaux fixes et eirculants.

Pour faciliter la formation du capital, i] fant tonjours maintenir
une certaine proportion entre les capitaux actifs contribuant i
Yaccomplissement de Yactec de production et les capitaux paseifs,
subissant 'actc de production. Ceite classification reudra de pré-
cieux services, surtout en économie appliquée. Quant a Jutilité
de la classification des capitaux en fixes et circulants, elle est depuis
longtemps prouvée.



CHAPITRE 111

Le réle du capiial dans le processus
€conomigqne

§ 1. le copital est-il productif par Jui-méme 2

En étudiant le capital nous avons constaté qu'il est un facteur
de production au sens de I'économie politigue. Ce qui caractérise le
capital a I'cncontre des antres facteurs de production c’est gue, par
lui-méme, il ne produit ricn. Introduit eenl dans le processus écono-
mique, il reste inerte. Pour en tirer parti et le metire en ceuvre, il
faut Yassocier aux deux autres facteurs de production: la natnre et
le travail, ou an moins aun travail. Le réle économique de I'entrepre-
ncur consiste précisément dans la réunion de ces facteure de pro-
duction.

Si I'on prétend que tout capital engagé dans le procesens écono-
mique donne par Ini-méme un revenn, c’est une mmterprétation des
faite conforme a I’économie commerciale ou a la technique hancaire,
mais non i 1’4conomie politique teile que nous la concevons. En
effct, un rentier gni ne participe pas lui-méme & la production
¢t tire néanmoins un revenu de son capital, peut dire que ce dernier
est en lui-méme productif, Mais Yéconomie politique uve s’intéresse
pas anx affaires privées d’nn rentier. Elle envisage le réle du capital
économique au point de vue de I"intérét général.

Ainsi comprig, le capital lui-méme ne renferme donc pas une
force productive indépendante. Il est du reste également nn produit
de la natnre et du travail. Sa création et sa fonction ne sont gne
des étapes dans l'action ininterrompue de la nature et dn travail.
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« Eux, et eux seuls fournissent tout, du commencement & la fin, a
la production des bieus de jouissance. La seule différence est que
parfois aussi, ils fonrnisseat ce tout d'nn jet, et parfois en plusieurs
périodes; dans ce dernier cas la fin de chaque période est marquée
extérieurement par la formation d’un preduit préparatoire ou d’un
produit intermédiaire: il se forme du capital ».*

Keynes va méme plus loin et prétend que I'on ne devrait pas par-
ler de la productivité du capital et qu'il « vaut beaucoup mieux
en dire qu'il fournit au coure de son cxistence un revenu supérieur
a son cofit original ».” Il ajoute en outre: « Nos préférences vont par
conséquent i Ja doctrine préclassique que c’cst le travail qui prodnit
toute chose, avec I'aide de PPart, comme on disait antrefois, ou de la
technique comme on dit maintenant, avec J’aide des ressources natu.
relles, qui sont libres ou grevées d’une rente eelon qu’elles sont rares
ou abondantes, avec I’aide enfin des résultats du travail passé, qui
ont eux aussi un prix variable snivant leur rareté ou leur abondance.
Il est préférahle de considérer le travail y compria hien eotendu les
services personnels de I'entrepreneur, et de ses assistants, comme I¢
seul facteur de prodnction; la tcchnique, les ressources naturelles,
Téquipement et la demande effective constituant le milieu déter-
miaé on ce facteur opere ».

Nous n'irons pas aussi loin que Keynes. Nous sommes d’avis que
le capital est productif pour autant qu’il soit associé an travail et
éventuellemeat ausei 4 la nature.

§ 2. le rile du capital

Le fait de ne pas aveir un réle indépendant dans la production,
ne doit pas nous permettre de dénigrer le capital. Comme I'a dit

'BOHM-BAWERK: Op. cit. p. 281.
T KEYNES: Op. cit. p, 229.
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Leroy-Beaulieun,* « le capital a été et reste le plus grand agent dn
progrés humain ».

A. Le capital augmente Pefficacité du travaeil humain

Tout d’abord, le capital augmente I'efficacité du travail humain,
respectivement sa productivité. Bien que le capital doive son exis.
tence au travail et 4 la nature, ces factenre ne penvent pas le rem-
placer. Car le capital a un réle particulier 4 remplir. Cela se voit
gpécialement dans une économie pauvre en capilal et riche en travail
et en nature,

B. Le capital augmentce le produit de la production

La participation du capital 4 la prodnction économique angmente
le prodnit de la production. De méme, la part dn produit national
revenant an capital est supérienre & celle qui incomberait au travail
et a ]a nature si 'on vonlait remplacer ce capital dans son action
productrice par ses éléments constitutifs. Cest ceci qui permet @
Amonn de pronver que le eapital est un élément de prodnction
indépendant ayant nn réle particnlier a3 remplir.’

Nous avons dit que le capital contribne & I'augmentation dn
produit de la production. Mais le capital permet d’augmenter la pro-
duction, non senlement dans le présent, mais aussi avec I'éconlement
dn temps, étant donné gque le capital pent &ire augmenté par notre
volonté.® Il va sans dire que ceci n’est pas vrai pour les éléments
du capital provenant de la nature, que I’homme a sn &’approprier
grice a un effort. (Ex: le produit des mines).

'LEROY-BEAULIEU: Op. cit. T. L. p, 185

* AMONN: Op. cit. p. 99.

® ¢ Le capital représente la solidarité du passé, du présent et de Pavenir.
1l plonge trés profondément ses racines dans le passé, il €tend ses branches
indéfiniment dans I'avenir 3. LEROY-BEAULIEU. Op. cit. T. L p. 217.
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Le capital permet d’augmenter non seulement le produit brut,
mais ausei le produit net.

La faculté du capital d’augmenter le résultat de la production
s'appelle la productivité du capital, Clest cette productivité supplé-
mentaire, dépassant celle du travail ¢t de la nature qui explique le
réle essentiel du capital dans une économie moderne.

L'emploi des machines presque automatiques pourrait nous faire
croire qu’e]les exécutent une production indépendamment de I'hom-
me. Mais, examiné de prés, cc probléme prend un aspect tout
a fait différent et nous constatons alore que le centre de 1'économie
reste toujours I’homme. Il importe done d’augmenter la preductivité
du travail humain, Celle-ci est « d’autant plus grande, & parité des
antres conditions, que les plus grands et les plus perfectionnés sont
les moyene de production dont ce travail dispose, et que la plus par-
faite est 'organisation sur laquelle il g’appuie ».*

Bien que les machines en elles-mémes n’aient pas économique-
ment une productivité, et qu'elles doivent par conséquent collaborer
avec le travail humain, I'économie moderne ne pourrait plus e'en
passer. Le rble économique du progrés technique est indiscutable.’
Etant donné que la création de nouvelles machines cxige des biens
de production existants, chaque formatioco du capital favorise le
progrés technique, comme le progrés technique permet d’augmenter
le capital. « Il y a action et réaction »."

En multipliant la productivité de I'effort humain, c'est-d-dire en
rendant le travail plue productif, le capital permet de produire plus
avec un travail réduit par rapport i celui qui aurait di étre mis
en ceuvre eans capital. Cette diminution du travail permet d’en af-
fecter une partie a la création de nouveaux capitaux. Plus grand
sera le progrés technique, plus grand sera la productivité du travail

A, GRAZIADEI: Le Capital et I'Intérét. Paris 1935. p, 112.

*ROSSET: Progrés technique et prospérité économique. (Ecole Polytech-
nique Fédérale, Etudes littéraires, sociales et économiques. N° 16. Aarau
1038).

*ROSSET: La participation de la Suisse & la reconstruction économique
de I'Europe. Publié dans La Revue Suisse d’Economie Politique ct de Sta-
tistique. Mars 1945, p. 89. Ainsi que dans I.e Journal des Associations Pa-
tronales. Ziirich 1945, N° 19-18,



humain, ce qui nous permetira d’affecter une fraction dn travail
de plus en plus grande & la création de nouveaux capitaux. Ce réle
du capital doit étre particuliérement souligné car il est souvent mé-
connu.

C. La reproduction perpéiuelle du capital

A Yencontre du travail, le capital existant se reproduit perpétuel-
lement par son emploi méme. Comme I'a dit J. St. Mill,” le capital
ressemble 3 cet égard & Ja population.

D. Influence du capital

sur les salaires nominaux et réels

Le capital agsume aussi un autre réle trés impoertant. En augen-
tant la productivité du travail humain et en facilitant la créaticu
des biens de production, i1 permet d’attribner 3 la rémunération
du travail une fraction du revenu national de plus en plus grande.
Cette fraction du résultat de Ja production étant atiribué sous forme
d’argent, (pour en faciliter la distribution}, les adversaires du capital
prétendent que son accroissement ne permet d’augmenter que le
salaire nominal.

Mais le capital favorisant le progrés technique, et par 1a la divi-
sion dn travail ainsi que la spécialisation, permet du méme coup dc
réduire Je prix de revient et de ce fait Je prix de vente des biens
produits, Or la réduction du prix de vente angmente l¢ salaire réel.
En d’autres termes, les salaires nominaux et réels seront d’autant
plus élevés que Je capital eongu en tant que moyen de preduction
sera plus grand.

'J. 8§t MILL: Op. cit. T. I. p. 84.



E. Influence du capital sur le standard de vie

Nous ponvons ainsi nous expBquer la raison pour laquelle les

pays riches en capitaux ont un standard de vie plus élevé que
les pays neufs ne disposant que de peu de capitaux.
. Cette manitre de veir est confirmée par G. Cassel.’ En effet,
il est d’avis que la création plus intense des biens de production
est la condition indispensable de I'augmentation du standard de vie
des ouvriers. Les peuples qui vivent dans une grande pauvreswd,
comme aux Indes et en Chine, zont privés de ce que 'on appelle capi-
tal €conomique. Les richesses accumulées par certains princes ou
autres dignitaires de ces pays sous forme d’or thésaurieé, de pierres
précieuses et d’ceuvres d’art, ne rcprésentent pas un capital au
sens économique, car cea fortunes nc participent pas a la produc
tion. Par coutre, les peuples qui ont atteint le plus grand hien-étre
sont ceux qui sont équipés largement en capital.

Ponr les mémes raisons, le bien-étre a augmenté de tous temps
dans les pays qui favorisaient I'immigration du capital étranger en
repoussant I'idée d’un nationalisme économique favorisant 'autar-
cie.

Le niveau élevé du revenu national des Etats-Unis s'explique,
d’aprds Cassel, uniquement par Yapprovisionnement extracrdinaire
de ee pays en capital. Si I'on eompare I'approvisionnement en ca-
pital des FEtats-Unis avec celui de I’Angleterre 3 Yépoque précédant
le déclenchement du conflit mondial 1939-1945, on pent dire que
I’'ouvrier américain était équips, en moyenne, de biens de produc-
tion atteignant le double de ceux dont disposait I'vuvrier anglais.
C'est pourquoi, d’aprés Cassel, le standard de vie de I'ouvrier améri-
cain était de cent pour ccnt plus élevé que cclui de 'ouvrier anglais.

Déja I. St. Mill® a constaté que tout accroissement de capital
permet de mieux rémunérer le travail. Toutefois, i] prétendait que

' CASSEL: Die Rolle des Kapitals in des Volkswirtschaft. Neune Yiir-
cher Zeitung N° 169 du 29 janv, 1045,

*J. St. MILL: Op. eit. T. L p. 77.
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Yameélioration de la rémuunération du travail ne peut se faire qu’a
condition de ue pas employer un plus grand nombre de bras
Liumains. J. St. Mill e’imaginait que le fonds de ealaires destiné
la rémunération du travail est une grandeur fixe.' Le salaire d'un
homme devait done, d’aprés cet économiste, diminuer avec !'aug-
mentation du nombre d’ouvriers, ceux-ci devant étre payés avec le
méme fonds de salaires.

Si cette maniére de voir est admissible a la rigueur en éco-
nomie commerciale, laquelle envisage les problémes du point de
vue d’une entreprise, elle doit étre repoussée en économie politique.
L’expérience a prouvé qu'un fouds d’une grandeur fixe n’existe
pas. Depuis I'époque ot vivait J. St. Mill, les salaires ont consideé-
rablement augmenté,

F. Le capital et lo production capitalistique

En tant qu’élément de preduction, le capital peut étre pour
ainsi dire augmenté, amélioré, par opposition i la nature dont la
quantité et la qualité sont données. Le travail peut lui aussi étre
augmenté et amélioré, mais pas autant gue lc capital. Clest Vavan-
tage du capital sur le travail et la nature: Yhomme remplace
de plus en plus les autres facteurs de production, par les éléments
du capital.

Le capital devient ainsi un facteur prépondérant de la produe-
tion et nous explique d’autre part le développement de ce gu’on
appelle la production capitalistique. On entend par I un systéme
économique dans lequel le capita] joue un réle prépoundérant dans
Te processus de la production. La production capitalistique est ap-
pelée quelquefois production indirecte. Ce dernier terme est em-
ployé en particulier par des auteurs qui considérent le capital
comme un élément indirect de production, élément qui doit sa
productivité i la nature ct au travail qui composent le capital en

1 LEROY-BEAULIEU: Traité... Op. cit. T, I, p. 264, et Essai sur la
répartition des richesses, p, 880, 4™ éd. Paris 1896,
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question. B6hm-Bawerk dit en effet: « Tout ce que nous obtenons
dans la production est le résultat de deux et seulcment de deux
forces productives élémentaires: de la nature et du travail ».’

A la produetion capitalistique oun indirecte, Bohm-Bawerk oppose
la production directe qui est ideatique a la production sane capital.
Nous dirons plutét gque la production direcie est celle qui n'em-
ploie que trés peu de capital par rapport i la quantité de travail
et de nature. Car dans 1’état actuel de la civilisation, il n’y a guére
de personnes qui peuvent se passer des produits existants pour
produire d’autres biens. Ainsi par exemple, un petit taillenr qui
confectionne uu habit, entiérement 4 la main, doit employer au
moins des ciseaux, du fil et une aiguille qui forment déji du
capital. Du reste, pour fabriquer de Vétoffe, méme i la main, il
faut ¢galement des instruments de production, donc du capital.

La production directe est également & Pétat actuel de la civilisa-
tion une production ee servant de capital. 8i on V'oppose & la pro-
duction capitalistique proprement dite, c’est pour marqner daoe
cette derniére la prédominance du capital.

La production capitalistique, en égard aux grands avantages
qu’elle représente pour Vhomme, a relégué i arriére plan la pro-
duction directe, et la réduit constammment. Il nous reste & ajouter
tne opinion de Biéhm-Bawerk: ¢ Un peuple qui produit presque
sans capital coneomme ainsi chaque année les fruits des forces pro-
dnctives {de celte méme année, un peuple produisant avec du capi-
1al consomme une pctite partie des fruits de 1'aonée, une grande
partie de ceux diis- aux forces productives des années antérieures,
tout en créant des produits intermédiaires a I'usage des années aui-
vanteg », ‘Ce peuple produisant avec du capital «consomme en
moyenune des fruits provenant des forces productives d’années d’au-
tant plus reculées et fait des préparatifs pour un avenir d’autant
plus éloigné que le degré duw capitalisme est plus élevé».’

Pour étre objectif, il nous faut également mentionner les incon-
vénienta de ]a production capitalistique. Comme Va déia dit Bohm-

'BOHM-BAWERK: Op. cit. p. 188,
! BOHM-BAWERK: Op. cit. p- 209,
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Bawerk,’ elle exige du temps pour étre appliquée. 1l faut d’abord
construire les fabrigues, les installations, les machines, etc., ce qui
exige évidemment un temps plus ou moins long. Mais une fois
Péquipement terminé, le gain de¢ temps provenant de la produc-
tion capitalistique [ait disparaitre cet inconvénient.

La production capitalistique exige d’autrc part un ecapital fixe
toujours plus grand, dont les frais, formés par son amortissement,
constitueut un des éléments les plus important du prix des bieus
devant étrc produits. Pour récupérer le capital fixe, on procéde
a som amortissement qui n'est rien d’autre qu’une répartition prévue
d'une charge importante sur plusienrs années. Clest Pamortisse-
ment des immobilisations qui nous permet d'imputer a la produc-
tion d’une année, une part seulement du capital fixe, Pour réduire
le prix d¢ revient & un niveau aussi bas que possible, industrie doit
maintenir la production & un certain niveau s’approchant de la
productivité de ses installations. Plus grand sera le degré d’occu-
pation, plus bas pourra étre le prix de revient.

En outre, dans la production capitalistique, i1 faut toujours
produire a 'avance. Or, D'anticipation de Ja production comporte
le danger de surestimer les hesoins pouvant é&tre satisfaits dans une
situation {conomique dommée, ce qui, 4 som tour, peut provequer
des perturbations dans certains secteurs de la production. En plus,
Panticipation dans la production occasionne plus tard a Yindus-
trie des difficultés lorsqu’il #'agit de s'adapter a la demande modi-
fiée, non seulement au point de vue quantitatif, majs également
au point de vue qualitatif. Clest ceci qui a fait dire que la con-
sommation avance d’un pae constant, alors que la production avance
d’un pas saccadé. La nécessité de maintenir ]la preduction & un
certain niveau, malgré les wvariations de la demande, représcnte
donc un grand inconvénient. Car une partie de la production
risque de ne pas étre vendue au prix permettant la reconstitution
du capital,

Pour chvier aux inconvénients de la production capitalistique, ou
les diminuer dans la mesure du possible, il est nécessaire de lui

* BOHM-BAWERK: Op. cit. p. 193.



— 68 —

donner une certaine orientation. Nous ne pensons pas i une éco-
nomiec dirigée, mais i une gorte de eystéme économique mitigé
réunissant les avantages de I’économie libre et dec I’'économie dirigée.
L’Etat, en collaboration avec les associations professionnelles, pour-
rait établir une planification des investissements pour assurer une
vie normale aun capital. Celui-ci pourrait étre réguliérement amorti
et réinvesti dans la nouvelle production, dont le volume et la
natore seraient déterminés d’avance par le plan. Dans ces condi-
tions, il serait aussi facile d’assurer une stabilitc des revenus. Leur
accroissement, provenant du dévcloppement de la production, per-
mettrait do méme coup d’abeorber Paugmentation continue des
biens produits.’

Les effets du manque d’orientation de la production furent
examinés en Angleterre, sur la base des données statistiques. On a
constaté dans ce pays que I'mdustrie a dii se contenter, pendant les
années précédant le deuxiéme conflit mondial, de trés peu de
capitaux, si Ton compare les moycns de production an revenu
national. En effet, en 1938, on a investi dans Iindustrie privée
i peine vingt millions de livres sterling, bien que le revenu national
se soit élevé pour la méme année, a plus de quatre milliards et demi
de livres sterling.® Si I'on y ajoute les capitaux employés pour le
renforcement du potentiel de production des entreprices publiqnes
et investis dans la construction de maisons d’habitation, on arrive a
une somme totale d’investissements atteignant deux cemt cinquante
millions de livres sterling. Ce qui est tout i fait insuffisant pour
un développemenmt normal du biensire pénéral dans ce pays.
Cette faible attribution du revenu national i la production empé-
chait une augmentation appréciable de la productivité de la main

"BONGRAS: Essal sur Ja théoric du capital en économie libre et en
économie dirigée. Dans le Recueil de travaux présenté par la Faculté de
droit de Fribourg, &4 l'occasion de la 77™° assemblée générale de la Société
Suisse des Juristes. Fribourg 1943. p. 420-421.

T.es essais faits en Suissc dans l'industrie horlogére sont convaincants
et prouvent lexactitude de notre opinion concernant la planification des
investissements. Voir: B, LEDERMANN. Du rfle de 1'Etat dans la réor-
ganisation de Yindustrie horlogére suisse. Thisc, Neuchitel 1941.

! CASSEL: Article cité, Neue Ziircher Zeitung, N° 169 du 29 janvier
LO4i5.



d’ccuvre, qui influence comme on le sait, la rémunération des
ouvriers dans une forte mesure. La revue anglaise Economist pro-
pose d’orienter une plus grande partie du revenu national dans la
production, ce qui permettrait d’augmenter la productivité de la
main d'ecuvre. A son tour une plus grande productivité pourrait,
avec les anndes, augmenter considérablement le standard de la vie
pour atteindre celui des Etats-Unis.

L'orientation de I'indusirie, sa planification, permettraient nen
senlement d’éviter les inconvénients de la production capitalistique,
mais aussi d’orienter la produnction vers la création de biens fai-
sant partie du capital. La pénurie des capitaux que Hayek' comsi-
dére comme la cause principale des crises, pourrait étre facile-
ment évitée, ou an moins réduite antant gue possible.

Hayek Ini-méme prétend qu'une telle crise pourrait étre évitée
8i I'on donnait une orientation & la création et & l'emploi de la
mennaie.

Quant 4 nens, nous croyons qu’il ne suffit pas de donner une
orientation 4 ]la monnaie qui n’est gn'un moyen intermédiaire faci-
litant la production. Ponr éviter les effets de la crise, il est néces-
saire de donner une oriemtation i la production méme. Cest ainsi
que 'on pourrait éviler une concentration trop forte de eapitaux
dans certains secteurs de la prodnction.

L’orientation de Vindustrie. pourrait ainsi assurer la formation
du capital dans une mesure nécessaire an développement de 1'éco-
nomie nationale et dn bien-étre général. En effet, selon que la pro-
duction est dirigée vers la formation des bicne de consommation
on des biens de production, la formation du capital d'un pays sera
plus ou moins rapide.

L’emploi dn capital a la création des biens de production dane
la mesure nécessaire, et I'accroissement des possibilités de sa réen-

'F- A. HAYEK: Monetary theory and the Trade Cyele. Londres 1988,
(traduit de 'allemand). Prices and Production. Londres 1931, Edition aug-
mentée, 193+ Voir épalement l'exposé le plus récent de la théorie de
HAYEK: Preiser wartungen, monetire Schwankungen und Fehlinvesti-
tionen. Nationaltkonomisk Tidskrift 1935 Traduwit en frangais sous le
titre: Prévision de prix, perturbations monétaires et faux lnvestlssements,
dans la Revue des Sciences Economiques 18436,
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pération, augmeuteut la valeur du capital méme. Car cette valeur
dépend de celle des produits susceptibles d’étre créés avec le capital
BUV]EagB.

Si Yon donnait une orientation & I'emploi du capital dans la
production, on pourrait établir une certaine concerdance entre
les mouvements de la technique et les mouvements du capital.

« La tendance premizre de la technique est nne tendance au déve-
loppement continu des inventions qui se manifestent par un déve-
loppement régulier de la production physique. Si le développement
des capitaux pouvait étre paralléle au développement de la techni-
que, il »'y aurait pas de probléme du trend. L’ascension des
courbes de la production physique et des courbes des valeurs scrait
un fait naturel et nous ne connaitrions ni les dépressions de lon-
gue durée, ni le chémage technologique ».*

L’orientation de la production portera ses fruits si le dévelop-
pemeut de T'industrie et d’autres activités économiques ne sout
pas freinés par une néfaste politique fiscale, ou par une politique
restrictive faite soit par les aseociations ouvriéres, soit par les
productenrs cux-mémes. Cassel® rappelle que des impéts forte-
meni progressifs empéchent les investissements. De méme, si Jes
cartels ou les trusts empéchent la création de nouvelles eutreprizes
ou I'agrandissement des nsines existantes, la preduction ne peut plus
se développer conformément a Yorientation. Clest pour celle raison
que I'Etat devrait 3 notre avis surveiller Vactivité de toutes les
associations afin que leur activité ne soit pas coutraire aux intéréts
généranx du pays. Quant aux associations ouvriéres, elles ne de-
vraieut pas empécher un accroisscment de la productivité des ou-
vriers comme le font certains syndicats. La revue anglaise Economist
rappelle que V'amélioration du standard de vie de Fouvrier anglais
ne peut étre atteinte sans accroiesement de la productivité du
travail. Pounr faire mieux fructifier le capital, 'Economist propose
de faire iravailler les machines quatre-vingt dix heures par se-

IBONGRAS: Op. cit, p. 4d1-412,
*CASSEL: Article cité. Neue Ziincher Zeitung N® 162 du 28 janvier
1945,
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maiue, et introduire le travail de deux équipes, chacune de quarante
cing heures par semaioe. :

L’orientation de la productiou et I'accroissement de la produc-
tivité du travail supposent une collaboration étroite entre la tech-
nique et la scieuce écouomique, de méme qu’entre la pratique et
la théorie. C'est ainsi gqu'on pourra s'assurer que les moyens de
prodoction mis & la disposition de P'industrie et d’autres activités
économiques (transports, commerce, ete.) eeront employés ration-
nellement nou seulement dans I'intérét des entreprises, mais aussi
dans celni du pays tout entier. Il importe de concilier I'intérét de
Ientreprise avec celui de I'économie nationale.



DEUXIEME PARTIE



CHAPITRE 1V

La formation du capital

§ 1. Généralités

En entreprenant I'étude de la formation du capital, nous nons
rendons compte des difficnltés que présente ce probléme. Il s’agit
en effet, d’'un probléme trés pen étndié an point de vue de 'économie
politique.* La plupart des étndes sur la formation dn capital envi-
sagent le point de vne de I'économic financiére on commerciale.
Tl est donc étonvant de voir combien pen fut étndié, jnsqu’a pré-
sent, un probléme gni est pourtant un des pluos important de 1'éco-
nomie politigue. Cette eitnation, nons nons I'expliquons par la
confusion qui régne chez une bonne part des théoriciens d’économie
politique. Ils ne s’apergoivent pas que le capital financier n’est pas
identique an capital économique. Il pensent donc que le probléme
de la formation du capital fut résoln par cenx gni 'ont étudié au
poiat de vue financier on commercial.

La situation économique de la Suvisse pendant la guerre de
1939-1945 nons prouve aijsément que les capitaux financiers ne
peuvent pas remplaeer les capitaux économiques. Les bilans des
grandes banques snisses et les bulletins mensuels de la Banque Natio-
nale Suisse pronvent 1’énorme liguidité régnant pendant les années
de gnerre sur les marchés financiers et les marchés d'argent.’

* C'est ¢n particulier Popinion de:

ROPKE: Die Theorie der Kapitalbidung. Tubingen 1928. p, 6.

WICKSEL: Vorlesungen iiber Natioualékomie, Jena 1918. T. &, p. 278
et sniv.

* A. PESTALOQOZZ]1: Die Frage der Liquiditit unter besonderer Beriick-
sichtigung der schweizerischen Banken. 1986-1940. Thése, Ziirich 1943,
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Le rendement des emprunts d’obligation et les taux d’intéréts des
dépdte d’épargne et des emprunts hypothécaires, n'ont pas ceesé
de diminuer 3 la suite de l'abondance des capitaux [inanciers.
Néanmoius, les capitaux économiques, en particulier les matiéres
premiéres et certains moyens de transport, faisaient défaut, ce qui
explique le coutiugentement de la production imposé par les Offi-
¢es de I'Economie de Guerre ¢t le rationnement.

Voici quelques tableaux statistiques illustrant nos constatationa:

L'évolution du taux moyen des dépdts

d'épargnes et des hypothéques’

taux moyens

Années dépdts d'épargne’ hypothéques
%o %
1931 3,53 4,71
32 3,20 4,56
i3 3.09 4,34
34 3,15 4,30
15 3,17 4,25
36 3.19 4,30
37 2,99 4,14
38 2,64 3,87
39 2,60 3,83
40 2,81 3,92
41 2,74 3,91
42 2,61 3,81
43 2,57 3,79

* Annuaire statistique de la Suisse publié par le Bureau fédéral de sta-
tistique. 1943. p. 288,

* {jusqu'en 1934 vy compris les livrets de dépdts).



—_— 11 —

Rendement® des emprunts émis depuis 1927°

Années Emprunts publics Emprunts privés
suisses suisses
% Po
1927 4,86 5,16
28 4,78 5,22
29 : 4,94 . 4,99
30 4,44 5,00
31 4,05 4,50
32 3,89 4,27
33 4,02 4,05
34 4,13 4,20
35 4,18 4,28
36 3,72 4,27
37 3,66 3,78
38 3,09 3,31
39 3,75 3,39
40 3,84 4,08
41 3,19 3,60
42 3,17 3,38
43 3,07 3,52

! En tenant compte du gain ou de la perte sur les conrs lors du rembour-
sement, saus déduction des dreits de timbre sur les titres et les coupons
ni de Pimpdt pour la défense nationale.

? Cette statistique comprend aussi bien les emprueuts émis par sous-
cription publique que les autres,

Annuaire statistique de la Suisse publié par e Bureau fédéral de statis-
tique, 1543, p, 288 2™ tableau.
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Eter de liquidité’

Engnge- Totnl Disponibllités et Surplns des
ments des disponibiiités netifs facilement moyens de
Annde & et des actifs mobhilisables paiement réels
court tacilement cumuiés exigés sur ceux exigds
terme mobilisabiies par ia loi par la loi

{en millions de¢ francs)

1938 4 169,8 4 2304 1 446,7 2 833,7
39 4 113,5 3 726,6 1 434,3 2 292,3
40 4 248,0 4 030,0 1 5054 2 524,6
41 4 501,1 4 471,2 1 6077 2 863,5
42 4 355,2 4 874,3 1 7315 3 1428
43 5 116,8 5 3843 1 326,2 3 558,1

11 est intéressant de constater que 'augmentation du surplus dee
moyens de paiement réels indiqués dans la quatriéme colonme du
tableau précédent est accompagnée simultanément par une baiese
du cefficient de Yactivité industrielle. Nous avons comparé les
ceefficients annuels® de Tactivité industrielle avee le surplus des
moyens de paiement réels sur ceux exigés par Ia loi.

Castticient de Uactivits Surplus des moyens de
Année patement réels gur ceux

industrieile exigés par la loi
1940 121 2 524.6
41 120,75 2 863.5
42 115 3 1428
43 107,75 3 558,1
44 106,25 —

’Das Schweizerische Bankwesen im Jahre 1948, Publication de la Ban-
que Nationale Suisse, eahier 27, Orell Fiissli Verlag 1944, p. 101, Tahleau 40.

* Etablis sur la base des ccefficients trimestriels publiés par ['Office
Fédéral de Industrie des Arts et Métiers et du Travail i Berne, Voir Bulle-
tin financier du Crédit Suisse, juin 1945, p. 52,
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Ce tableau nous prouve que l'on fait fausse route loreque I'on
prétend que la simple épargne, pourvu qu'elle soit suivie d’un
placement,’ équivant i la formation du capital.

Par contre, nos statistiques domnent raison i des économistes
comme Rambaud® qui disait que Pépargne n’est pas synonyme de
capital et qu’il pemt y avoir épargne sans qu'il y ait création de
capital,

§ 2. Condilions de lg formation du capitol

Ayant défini dans les chapitres précédents la nature du ecapital
et ses formes an point de vue de l'économie politique, nous allons
entréprendre maintenant dans le méme esprit 1'étude de la forma-
tion do capital.

I s’agit pour nous de déterminer les conditions économiquces
dans lesquelles ee forment les biens de production que nous avons
désigné par le nom de capital.

La nature du capital telle que nous 1’avons définie, et les statis-
tiques qui précédent, nous permettent d’ores et déja d’affirmer que
la formation des capitaux économiques ne peut pas consister en une
accumulation pure et gimple de la monnaie.

Pour ce qui est de la thésaurisation que certains individus consi-
dérent tonjours comme moyen de formation de capital, il y a lien
de préciser que I'accumnlation de la monnaic dans un tireir ou
dans un bas de laine est plutdt une entrave i la formation du capi-
tal économique.” « La nature et Je travail, enx et enx seuls fonrnis-
sent tont du commencement & la fin, i la production des biens de
jouissance. La senle différence est que parfois ausst ils fournissent
ce tout d'nn jet, et parfois en plusieurs périodes; dans ce dernier
cas la fin de chaque période est marquée extérieurement par la

'LEROY-BEAULIEU: Traité.. Op. cit, T. 1. p. 219
1RAMBAUD: Op. cit. p. 165.
* ROPKE: Die Theorie der Kapitalbildung. Op. cit. p. 7.
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formation d’un produit préparatoire ou d’un produit intermédiaire:
il se forme du capital ».*

Gide* a émis une opinion eemblable en disant que: « Tout capital
élant un produit ne peut étre formé, comme tout produit, que
par les deux facteurs originaires de toute production: le travail et
la nature ».

Les opinions de Béhm-Bawerk et de Gide, quoique justes, doi-
vent étre complétées.

Pour qu’'on puisse parler de la foi. \ation des capitaux économi-
ques, qui sont constitués, répétons-le, par les biens de production pro-
duits par le travail bumain 4 'aide de 1. nature ¢t des biens anté-
rienrement fabriqués, il famt en premier lieu un excédent de pro-
duction sur la consommation improductive. Consommer c’est uti.
liser un bien & la satisfaction immdédiate on différée dea besoins. Elle
est donc ]a fin du processus économique et le but définitif de toute
la produciion. Ainsi comprise, Ja consommation est considérée par
certaius comme improductive au point de vue économique, car elle
pe sert pas 4 produire d’autres biens. Quant a nous, nous pensons
que cetle improductivité est apparcnte parce qu’'en réalité la plu-
part des hommes consomment afin de pouvoir travailler et contri-
buer ainsi & Ja production économique. Nous préférons donc don-
ner Je nom de consemmation personnclle on individuelle 4 la coun-
sommation servant & la satisfaction des besoins des individus. Nous
Popposone a la consommation productive dans laquelle les biens
sout utilieés pour la production d’autres biens. La consommation pro-
ductive est donc, A vrai dire, uoe étape de la production.

Quand pous disons que, pour former du capital, il faut un excé-
dent de Ja production sur la consommation, nous pensons évidem-
ment & la consommation personnelle ou individuelle.

Cet excédent peut étre obtenu de trois maniéres:

a) par Iaccroissement de la production au-dessus des besoins nor-
maux qui se manifestent librement dans le présent.

b) par la restriction dec la consommation datis le préeent tout en
maintenant la production an méme niveau que dans le passé.

* BOHM-BAWERK: Op. cit. p. 231,
? GIDE: Cours., Op. cit. T. T, p. 134-194.
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¢) par l'accroissement de la production par rapport au paseé et
par une restriction simultanée de la consommation.

Ce troisiéme moyen fut appliqué sur une large échelle par les
pays en guerre. Mais il ne peut &tre pratiqué i I'infini, car 'bomme
ne peutr guére contribuer i Faccroissement de la production, et se
priver en méme temps d'une bonne part des biens qu'il aurait aimé
consommer dans le présent. 5i ]a eatisfaction des besoins doit conti-
nuellement étre restreinte, la joie au travail diminue pour faire
place, a la longue, i la lassitude. Or, ceux qui ont le don d’obser-
ver I'homme, savent que la productivité diminue aussitét que la joie
de '’homme commence & disparaitre. La diminution de la produe.
tivité du travail humain conduit implicitement 3 une réduction de
lIa production. Celle-ci en effet, pour éire eatisfaisante, doit se fairr
avec une participation aussi active que possible des exécutants du
' travail, afin qu'ils portent tout leur intérét a la production.

Quant a la deuxiéme maniére de la formation de I'excédent de
production, i saveir, par la restriction de la consommation dauns le
présent tout en maintenant la production, elle ne peut étre appli-
quée par passagérement. Les expériences de I'éconnmie de guerre Ie
prouvent.

Le seul moyen permettant la formation durable de l'excédent
de production est constitué par 'accroissement de la production au-
dessus des besoins normaux que I'oa éprouve dans le présent. 11
faut toutefois que les besoins puissent se manifester tout a fait libre-
ment dans les limites raisonnables, et que leur satisfaction puisse se
faire aisément.

Bihm-Bawerk * dieait déja que la véritable épargne économigue
doil se faire sane que 'homme soit obligé de se priver dans le pré-
sent des biens et des services indispensables 4 la satisfaction de ees
bespins.

Ce n’est que sous ces conditions que la productivité du travail hu-
main pourra étre poussée aussi loin que possible et permettra d’une
maniére durable, grice i 'accroissement de la production, la for-
mation d’un excédent de production eur la cousommation indivi-

' BOHM-BAWERK: Op. cit. p. 242.

.
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duelle. En raison de sa permauence, c’est le moyen le plus important
de la formation du capital économique,

Quaunt aux limites raisonnables, dans lesquelles les besoins doivent
&tre satisfaits avaut qu'on puisse parler de la formation du capital,
elles dépendent dn standard de vie d’un penple, et varient par
conséquent d'un paye a Dautre, quelquefois méme A lintérieur
des frontidres nationales.

Etant donné que le capital ne constitue pas un élément de pro-
duction originaire, mais dérivatif, sa formation ne peut se faire
que par la production. Mais ce n’est pas toute la production qui con-
duit 3 la formation du capital, Seule la production & lagquelle on
doune une certaine directior permet de former le capital. 11 s'agit
en I'occurence de la formation des biens de production.

Ramband * disait avee raison que pour former du capital, il faut:

e} en premier lieu iravailler,

b) ne pas consommer tout le fruit de son travail,

¢} diriger la partie épargnée de maniére & assurer non pas une
consommation différée, mais une production.

La coopération nécessaire entre le travail et I'épargne, pour for-
mer le capital, a é1é exprimée malicieusement par Maurice Bloek:*
«Si le travail est le pére, I'dpargne est la mére du capital ».

Jourdan,® émet une opiniou semblable i celle de Ramband,
lorsqu’il dit que 'épargne économique nécessite la réalisation des
trois conditions suivantes:

«a) travailler, produire;

b) consommer moins qu'on a produit;

¢} employer cet excédent, soit en nature, eoit son équivalent en
argent, 3 commander du travail utile, dout le résultat, sous ume
forme quelconque, matériel ou immatériel, contribue & accroitre la
puissance productive de I'homme. Ces trois 1ermes sont irréducti-
bles; hors de [a il n'y a pas épargne ».

'RAMBAUD: Op. cit. p. 164-165.

* Maurice BLOCK: cité par GARNIER. Traité d'Economie Politigue. §™°
éd. p. 88 notes. Pris de Chs. RIST: L’Epargne, son mécanisme social, dans Ia
Revue de Métaphysigue et de Morale 1921, p. 378.¢

* JOURDAN: Op. cit. p. &4,



— 83 —

Nous avons constalé que pour arriver 3 la formation du capital
il est indispensable que les individus renoucent & la consommation
immédiate de certains biens, et permettent ainsi une limitation de la
production des nouveaux biens de consommation. Au point de vue
€conomique, il ne s'agit pas seulement, comme se I'imaginent beau-
coup de théoriciens, d'une renonciation a la consommation présente
des biens disponibles, mais aussi d’'une renonciation ¢ la production
des biens de consommation, C'est cette derniére reunonciation qui
forme 1'"épargne économique.

Cette opinion est défendue en particulier par Amonn’ qui sou-
ligne que I'épargne, au sens de I'économie politique, n’est pas faite
par la resouciation pure et simple & l'emploi des biens déja pro-
duits et destinés 4 la consommation, mais bien par la reunonciation
dans le présent a la production des bhiens de consommation.

Les biens ainsi libérés doivent étre évidemment employés au
renforcement de la formation des biens de production. Ce sont ces
derniers biens qui formeut le nouveau eapital.

Le phénoméne de la création de hiens de production est connu
sous le nom d'accumulation de capital.®

L'épargoe telle que nous V’envisageons, iefluenee également la
productivité. de la production, De méme, I'application du progrés
technique ne peut se faire sans la formation du nouveau capital par
la voie de I'épargne éeonomigque. « Ainsi, I'épargne sert & créer de
nouveaux capitaux productifs et révéle la fonction économique en
tant qu’instrument de progrés.’

Perroux ‘ fait remarquer que le mot épargne désigne eoit un
acte, soit un ensemble de biens.

En taut qu’acte, I'épargne économique désigne, a notre avis, non
seulement la renonciation i I'emploi présent des hiens de consom-
mation, mais aussi la rewocunciation i la production dauns le présent
des biens de consommation.

3 AMONN: Op. cit. p. 101-102.
* HORNBOSTEL: Op. cit. T. L. p. 166.

23. J. GURANOWSKI: De la nature et du réle économique de I'épar-
gne, These, Paris 1936. p. 36,

+ PERROUX: Op. cit. T. I p. 298.
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En tant qu'ensemble de biens, I'épargoe économique désigne tous
ces biens qni ont pu &ire soustraits i la production des biens de con-
sommation, ce qui a permis dc les destiner a la création de biens de
production.

Nous avons dit que I'excédent de prodnction sur la consom-
mation individuelle dans le présent, constitue la véritable épargne
cconomique, Celle-ci ne doit &tre confondue ni avec I'épargne fi-
nanciére constituée par les carnets d’épargne et de dépdts, ni avec
la provision de biens doat la consommation individuelle est seule-
ment différée. La véritable épargne économique n'est consituée
que par 'ensemhle dee biens gui restent dans une économie natio-
nale aprés la satisfaction de tous les besoins qui se sont librement
maaifestée. Le surplns de biens ainsi obteon doit &tre employé & la
création de moyens de production pour que cette épargne puisse
contribner 4 la formation du capital.’

En revanche, si le surplus de production est mis simplement de
coté pour I'avenir, sans étre employé 3 la création de moyens de
production, on ne peut pas parler de capital économique.

Par I'accroiseement de la production obtenne grice a l'épargue,
I'économie sera en mesure de satisfaire plus aisément les besoins dans
le préseuat, et de laisser un excédent de produclion qui sera supé-
rieur a celui qui fut obtenu précédemment. Comme cette opération
peut &tre répétée eouvent, l'excédent de production sur la consom-
mation augmente sans cesse, 3 condition que la production soit orien-
tée dans ce sens.

Pour douner nne orientation voulue i la production et surveiller
Ia formation de son excédeat éur la consommation, il faudrait con-
naitre exacternent la quaatité des biens et des services dont une
communauté a besoin dans nn laps de temps donné pour satisfaire
tons les besoins des individus qui la composent. En comparant la
produoction 4 la quantité des biens ct services nécessaires, on pour-
rait obtenir I'excédent dec la prodmetion sur la consommation. La

TBRIOT estime que ¢ la seule véritable épargne est ce qui est employé
dans un but vraiment productif » (du comple rendu de la séance du & jan-
vier 1933, de la Société A’Economie Politique), cité par GURANOWSKI Op.
cit. p. 7.
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formation du capital pourrait étre ainei connue ct orientéc dans le
eens voulu.

Malheureusement, les statistiques aur la quantité des biene néces-
aaires a la eatiefaction des besoins d’une vation dans le présent
maunquent dans la plupart des cae. De eorte qu’il n’est paa poseible de
calculer I'excédent de production. 1l serait & souhaiter que de telles
statistiques commencent i éire établies, Les expériences de I'écono.
mie de guerre pourraient au moins nous fournir certains renseigne-
ments précieux et nous indiquer comment il serait possible d’éta-
blir dee etatistiques sur la consommation. Evidemment, il faundrait
counaitre également les chifires de la prodnction. Dans ce domaiue,
les etatiatiques sont déja poussées assez loin et il suffirait de les
compléter. Ce n’est pas notre tiche d’examiner les méthodes de sta-
tistiques qui devraient étre appliquées pour arriver a réunir les chif-
fres concernant la quantité des biene nécessaires i la satisfaction des
hesoins dans le présent d'une part, et la production d’autre part.
Notre devoir est de sigoaler aux statisticiens ce dont la science éco-
nomique aurait besoin.

Vu le manque de donunées statistiques sur Ja formation des ca-
pitaux économiques, les théoriciens ont cherché d’autres chiffres eur
la hase desquels ils se sont efforcés d'observer et d’expliquer les
phénoménes économiques inhérents au probléme du capital. Ces chif-
fres, ila les ont tronvés dans les statistiques concernant ce que 1’on ap-
pelle les capitaux financiers. $’étant rendus compte que lee capitaux
financiers ve forment pas par eux-mémes des capitaux €conomiques,
maie gqn’ile penveut sous certaines couditiona le devenir, ils out créé
la distinction entre la formation directe et indirecte des capitaux.

Une des rares études approfondies sur la formation directe et
indirecte du capital est diie & Répke.’

D’aprés cet économiste, la formation directe du capital a lien
lorsque la limitation de la consommation dans le présent et Faccrois-
sement de la formation des hiene de production ont lien aans l'in-
tervention de la monnaie. Répke penee a I'agriculture oul I'accrois-
sement du cheptel par I’élevage et la formation d’une réserve de

! ROPKE: Die Theorie der Kapitalbildung. Op. cit.
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blé pour les semences permettent de créer le capital directement, sans
avoir recours 4 la monnaie,

Ropke est d'avis gque la formation directe du capital peut avoir
lieu uniquement dans Fagriculture.* Par contre dans les autres sec-
teurs de I'économie monétaire, la formation du capital ee fait, d’aprés
cet économiste, d'une maniére indirecte, & savoir par:

a} Yépargne,

b) Tautofinancement,

¢} la politique financiére de 1'Etat,

d) les crédits banecaires.
Mais la formation indirecte du eapital, réalisée par exemple par
la voie de I'épargne mounétaire, ne suffit pas en elle-méme pour for-
mer les capitaux ¢économiques. Pour que ces derniers puissent étre

créés, il faut que I'épargne accumulée dans les banques soit effec-
tivelnent engagée dans la formation des biens de production.

L’évolution de Yépargne en Suisse depuis 1941 le prouve facile-
ment.” Le surplus du total des dépdte et des intéréts sur les préléve-
ments anaucls a augmenté de: 102,3 millioas en 1941

d:3269 »  en 1942
et a: 444,8 » en 1943

Oz, personne ne peut préteudre que Vaugmeniation de Yépargne
financiére £tait accompagnée de la formation de capitaux écoac-
miques. Pendant la guerre, 1a Coufédération Sulsse était la plus
grande cliente des banques. Les préts accordés a I'Erat n'avaieunt au-
cun caractére productif car ils servaient uniquement a financer la
produetion de guerre nécessaire & assurer la défense du pays.

Nous pouvons done constater que la formation indirecte du capi-
tal peut, au poiut de vue écouomique, mauquer son but et n’avoir

' ROPKE: Die Theorie... Op. cit. p. 1,

* RYPKE: Die Theorie.. Op. cit. p. 16 Voir aussi son ouvrage 'Expli-
cation du monde modernec... Op. cit. p. 180-181.

' Annuaire statistique de la Suisse.. Op. cit, 1943, p. 228 Tablcau des
Aépdts d'épargne.
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ancun effct sur la formation des capitaux économiques. La forma-
tion indirecte est plutét une formation cooditiormelle des capitaux
car elle peut, mais pas nécessairement tonjours, aboutir i la forma-
tionr des capitaux économiques.

Pour ces raisons, nous nous proposons de remplacer la distinc-
tion habituelle entre 1a formation directe et indirecte par la distinc-
tion entre la formatien inconditionnelle et conditionnelle du capital.



CHAPITRE V

Formation inconditionnelle da capital

Pour nous, la formation du capital cst inconditionnelle aussitét
que l'excédent de la production sur la consommation individuelle
dans le présent constitue en lui-méme des moyens de production
permettant d’accroitre la praduction dans 'avenir.

« Ce n’est qu’exceptionnellement que les biens capitalistes sont
eux-mémes l'objet direct de I"épargne. Cela peut avoir lieu pour ces
biens qui, d’aprés leur nature, peuvent éire employés aussi bien
comme moyen de jouissance que comme bhiens productifs, du fro-
ment pour semailles, par exemple. Quand on renonce a faire de ces
biens des biens de jonissance, on a par I'épargne obtenn directement
une bage pour la formation du capital ».*

De tous temps, les peuples vivant de V'agriculture et de 1'éle-
vage du bétail e'efforcaient de créer du capital, en produisant plus
qu’il ne leur fallait pour satiefaire les besoins dans le présent. Le
bon sens leur dictait de ne pas limiter leurs besoins, ce qui anrait
eu des conséquences ficheuses pour leur santé, mais d’accroitre pln-
16t Ia production. Le surplus constituait le capital dans le sens €co-
nomique, car il servait de moyen de production.

Truchy® parle de I'épargne en nature, en envisageant la forma-
tion directe du capital.

Cette forme de la création du capital a conservé eon importance
jusqu’a nos jours et on peut dire qu’elle ne la perdra pas, bien que
nous vivions dans une économie monétaire. Ce n’est pas parce que

I BOHM-BAWERK: Op. <it, p. 248.
*TRUCHY: Cours... Op. cit, T. IL. p. 185,
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la monnaie n’a pas pénétré largement dans I'agriculture que la for-
mation inconditionnelle du capital existe -encore dans ce secteur
écanomique. Cet état de choses est dit plutét au fait que V'agriculture
et I'élevage du hétail, de par leur nature, se prétent parfaitement 2
la formation inconditionnelle du capital.

Pour les pays agricoles, la formation inconditionnelle du capital
constitue un des plus impartants facteurs du développement du
bien &tre géudral.



CHAPITRE VI

Formation conditionnelle da capital
§ 1. L'épargne
A, Se nature

Les économistes ont 'habitude de considérer I'épargne financiére
comme source du capital. « La discussion snr la part qu'a I'épargne
dans la formation du capital est presque aussi ancienne que I'éco-
nomie scientifique. Les Physiocrates y faisaient déja allusion et
Smith I'a énergiquement formulée. Soutenue par auterité de Smith,
elle a régné eeule pendant un certain temps, £t bien gue plus tard
elle ait été fortement ébranlée, elle a trouvé encore jusque dans ces
derniere temps de notables partisans».’ Plus tard, Guranowski,®
en se référant & Truchy, écrit A ce sujet: « L'homme gui, au lien de
congommer tout eon revenn disponible, en réserve une part, se erée
du capital, il épargne &€t e'est en ce sene que P'on pent dire que
I'épargne est la source du capital », Truchy® définit I'épargne comme
nne abstention de consommer dane le présent en vne de lavenir.
1l considére Vintérét du capital comme récompense du saerifice fait
par I'épargnant sous forme de I'abstention. Tontefois il abandomnne

'BUHM-BAWERK: Op. cit. p. 238 notes. Il cite également les écono-
mistes sulvants parmi les partisans de I"épargne: J, St. MILL: « Le eapital
est le résultat de I’épargne », Principes... Op. cit. T. L p. 78, ROSCHER: « Les
capitaux  naissent principalement de I'épargne». Grundlagen § 45
Francis WALKER: « 1t Arises solely out of saving. It stands always for
selfdenial and ahstinence ». Political Economy 2™° éd. New-York 1887, p. 66.

IGURANOWSKI: Op. cit. p. 97,
*TRUCHY: Cours... Op. cit. T. II. p. 185.
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plus tard Yidée de sacrifice qui n'existe pas pour wn millionnaire
ou pour un avare qui voit dana I'épargne un plaisir.

Graziadei' émet une opinion semblable: « Daus son expression
plus générale, Vépargne pent étre définie comme Yopération par
laquelle ua individu donné n’emploie pas tout son revenu pour la
satisfaction de ses besoins immédiats, maia en conserve uoe certaine
partic pour I'avenir ».

De toutes fagons, la définition de I'épargne donnée par ces au-
teurs, ne peut pas étre retenue par la théorie moderne de 1'économie
politique, car cette définition a été congue au point de vue indivi-
duel. C'est I'épargne financiére qu’ils nous définissent.

Ces économistes ee sont basés sans doute sur Vopimion d’A.
Smith:* «La cause immédiate de P'augmeatation du capital cest
Péconomie et non l'industrie ». Smith était, aprés les Physiocrates,
ua des premiers & formuler la théorie de I'épargne comme base de
la formation du capital,

Comme Y'a remarqué Béhm-Bawerk,*® cette proposition de Smith
doit, pour étre juate, subir un reoversemeat: « La cause directe de
la création des biens capitalistes est la production; la caunse indi-
recte, une épargne précédant la production ». « La production et
Pépargne formeat deux conditions également indispenaables & la
formation du capital, et ce n’est gue par une dialectique unilaté-
rale qui, malheureusement, n’a joué gu'un trop grand rdle préci-
sément dans la théorie du capital, que la coopération de I'une d’elles
(de la production), a pu étre niée ».*

Malgré la correction apportée par Bshm-Bawerk, la plupart des
économistes cootinuent a prétendre que I'épargne financiére est la
gource la plus importante de la formation du capital. Clest ceci qui a
engagé probablement Chs. Rist® & faire la distinction entre « I'épar-
gne-réserve » et « I’épargne-créatrice ». En réalité, on ae pent parler
de I'épargne comme moyen de la formation du capital, que si elle

IGRAZIADEL: Op. cit. p. 139,

*A. SMITH: Op. cit. T. 1. p. 422.

* BOHM-BAWERK: Op. cit. p. 243 notes,
* BOHM-BAWERK: Op. cit. p. 270-271.

* Chs. RIST: Qp. cit. §. 348,



— 03 —

est créatrice. Cependant, toute épargne n’aboutit pas 3 la création
du capital. I1 est étonnant de voir encore de nos jours des écono-
mistes considérer chaque épargne comme créatrice de capital. Pour-
tant, cette théorie a é1é de bonne heure I'objet d’'une vive opposi-
tion. Des représentants de Yécole socialiste’ en réfutant cette
théorie, prétendaient que le capital se forme et angmcente par le
travail seulement, et non par 1’épargne.

Gide® prit nettement position contre la théorie envisageant 1'épar-
gne comme créatrice du capital. Il écrit & ce eujet: « Ce qui a
suggéré et accrédité I'idée de l'épargne cornme mére du capital, ¢'a
616 Pemploi de la monnaie comme forme presque exclusive de la
richesse ». « Et c’est aussi I'habitude que nous avons de ne regar-
der qu'au capital lncratif. Or, pour celui-ci, il est vrai que je
ae préte ou ne place que ce dont je n’ai pas besoin pour moi-méme,
et que par conséquent tout prét ou tout placement suppose au
préalable un excédent de revenu sur la dépeose, et, en ce sens,
uue épargne. Et on en conclu que tous les vrais capitaux, les capitaux
de production, ont dii avoir aussi la méme origine. Mais c’est la
Perreur 1»,

Parmi d’autres économistes qui ne se sont pas laissés éblonir par
les assertions d'A. Smith et ont souligné nmettement la différence
entre |'épargnefinanciére et I'épargne-économique, il y a lien de
citer Pareto,” Amonn,® et Rosset.

Pareto dans son «Mannel d’économie politique » disait déja
quwon s'imagine souvent que 1’épargne est constituée par la monnaie,
alors qu’en réalité elle ne pent étre formée au point de vue éco-
nomique que par les biens de production. « 1l fant aveir soin de
ne pas confondre, dit-il, la simple épargne avec I'épargme trans-
formée en capitaux, c’est-a-dire ¢n choses qui servent 4 la produc-
tion. Le blé qui se trouve dans un grenier, par exemple, est de

' RODBERTUS: Das Kapital. p. 64 et 267.
LASSALLE: Kapital und Arbeit. p. 64,
MARX: Das Kapital, T. 1. 2™° éd. p. 619.
(tous trois cités par BOHM-BAWERK, Op. cit. p. 239 notes).

fGIDE: Principes.. Op. cit. p. 150-151.

! PARETO: Manuel d’économie politique, Trad. fran¢. A. Bonnet. 2™ ¢d.

Paris 1927,
¢ AMONN: Qp, cit. p. 101-102.
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I’épargne simple; au moment ofi une partie de ce blé servira & nour-
rir les onvriers qui travaillent la terre, {partie qui, consommée de
cette sorte, sera reconstitnée an moment de la récolte) cst de 1'épar-
gne-capital {c¢’est-a-dire épargne destinée a la formation du capital);
la partie gni est employée a4 acbeter les beeufs qui labourent Ja
terre, ou la Jocomobile qui set & battre le blé, cessera d’exister sous
forme d’épargne, et sera transformeée en capital ».

Amonn diy clairement qu’il ne faut pas confondre I'épargnefinan-
ciére avec le capital éconmomique. L'épargne peut, 6ous certaines cop-
ditions, aboutir & la formation du capital économique. Si on ne fait
qu’épargner, on narrive pas & former du capital. Pour que cette
formation puisse avoir lien, il faut que I'épargpe-financiére engen-
dre:

a) une limitation de la production des biens de consommation
dans le présent, ce qui entrainera:

b) une limitation de la consommation elle-méme dans le présent,

¢} un accroissement effectif de la production dans Javenir.

11 est intéressant de relever qu’Amonn, par opposition i d’autres
économistes, est d’avis qu’il faut en premier lien limiter la produc-
tion des biens de consommation dans le présent, ce qui entrainera
une réduction de !a consommation des individus. Cependant, il nous
semble que dans une économie de paix, la prodnction cherche tou-
jours & s'adapter & la consommation. Il s'en enit qu’il faut en pre-
mier lieu limiter la consommation individuelle dans le présent pour
que la production des biens de consommation puisse diminuer et
celle des biens de production augmenter. Cest cet accroissement qui
est facilité par I"épargne-financiére. Nons disons bien que I’épargne-
financidre ne peut que faciliter la prodnction économique. Les ex-
périences faites pendant la gucrre et nos tableaux de statistiques’
prouvent sans équivoque que pour former du capital économique il
ne suffit pas d’épargner, mais il fant encore disposer de biens dc
production et de travail en quantité suffisante et les engager cffec-
tivement a la fabrication d’antres biens de production.

* Cf. supra, p. 76 et s,
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Pour Gide," L’épargne est une condition de la formation du
capital en ce sens que, si la richesse prodnite est consommée an jour
le jour ponr la satisfaction des besoins immeédiats, il est évident qu’il
n'en restera point de disponible pour prendre une avanee et pour
se donner le temps de fabriquer par exemple des instruments ».

Afin que I'épargne pnisse agir sur la production, il faut gu'elle y
soit engagée. Elle doit donc retourner i la production « pour ¢'y
consommer sous forme de capital ».°

La formation du capital suppose donc également une consom-
mation. I1 est imprudent de dire simplement que ’épargne néces-
site une restriction de la consommation sans préciser la nature
des biens dont la consommation doit étre restreinte. En effet, si
I'épargne engendre une restriction dans 1'emploi des biens de con-
sommation, il 8’agit 13 des restrictions envisagées an point de vue des
individus. Mais la consommation individuelle n’intéresse point 1’éco-
nomie politigne.

Par contre, dans une économie nationale, tonte épargne employée
i la création des biens de production ne diminue en rien la con-
sommation sociale. Au contraire, ¢lle I'amplifie en permettant une
reproduction perpétuelle.

« Epargner en créant du capital, ce n’est donc pas e'abstenir de
consommer, mais c’est consommer de fagon gu’il naisse un instrument
qui augmentera la prodnction et par conséquent, la eonsommation ».’

L’épargne ne modifie donc pas le volume de la consommation
sociale. Elle ne fait que changer le but de¢ la consommation et lcs
pewsonnes qui y participent, C’est pourquoi certains économisies
disent que Iépargne transformée en capital abomit a la econsom-
mation ¢ déviée».*

Lorequ’on envisage la consommation sociale, il n’est plos néces-
saire de fairc la distinclion entre la consommation économisée et
1a consommation différée, comme 1'a fait entre antres Gide."

! GIDE: Cours... Op. «it. T. I, p. 196.

* GIDE: Cours... Op. cit. p. 187,

"LAVELEYE: Eléments d’6économie politique. éd. 1882. p. 20. cité par
Chs. RIST. Op. cit, p. 354,

{ GURANOWSKI: Op. cit. p. 69.

? GIDE: Principes... Op. cit. p. 661.
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Car, répétons-le, an point de vue social, 'épargne qui est em-
ployée dans la production ue restreint point la consommation totale
dans le préseut.

Vu Pimportaoce de 1'épargne pour la formation du capital, Se-
nior’ avait proposé de considérer 'épargne comme un troisiéme
facteur de production, i cité de la nature et du travail,

Bishm-Bawerk* remarque toutefois que 1'épargnc ue doit pas
¢tre placée & coté de la unature et du travail, mais derriére eux.
« Elle ne participe pas avec eux d 'eeuvre de la production de telle
fagon qu'elle puisse accomplir par clleméme une partie quel-
couque de cette ceuvre, mais elle a senlement pour effet de diriger
précisément vers le but de production et nou vers un autre, vers
la production de biens capitalistes ¢t won de biene de jouissance,
les forces productives: la namre et le ravail, qui, en tous cas, doi-
vent suffirc seuls a toute P'ccuvre de la production ».

La différence entre I'épargue-finauciére et 1’épargnc-cconomique
a fait dire i certaine économistes qu’'une épargne peut étre fruc-
tueuse pour un capitaliste et iafructuense pour la nation. Cette der-
niére considérera I'épargnc comme fructneuse i elle contribuc a
la formation du capital, c’est-d-dire a la création des bieas de pro-
duction. Par coutre, un capitaliste cousidérera une épargne commec
fructueuse lorsqu’elle lui assure un intérét suffisant. Cest aiusi que
I'épargne-financiére placée en titres d’Etat est dans la plupart des
cas fructneuse pour le capitaliste. Mais, si 1’Etat empruute pour
construire des forting ou pour d’autres huts économiquement im-
productifs, Pécanomiste dira avec ralsou que ceite &pargne est res-
tée infructueuse au point de vue de I'économie politique.

Inversement une épargne peut devenir fructueuse au point de
vue économique et rester improductive pour le capitaliste, qui, lui,
la juge en se plagant sur le terrain financier. C'est le cas par exem-
ple, loreque I'épargne aboutit a Ja formation des biens de produc-
tion dont 1a fabrication, tont en étant ntile i 1'économie nationale,

1SENIOR: Political Economy. 8™ é&d. p- 57 et s, ¢ité par BOHM-BA-
WERK, Op. cit. p. 202

' BOHM-BAWERK: Op. dit. p. 272,



laisse un rendement insuffisant pour payer au capitaliste 1'intérét
anquel il s’attendait.

B. Conditions dc I'épargne

Nous avons constaté que I'épargne-économique exige:

a) une renonciation & la consommation immédiate d*une certaine
quantité des biens de consommation, qui 4 son tour permet:

b) une limitation de la production des biens de consommation pour,

c) attribuer les biens ainai épargnés a la création des biens de
production.

11 #'agit donc d’examiner sous quelles conditions peut se faire la re-
nonciation 3 I'emploi immédiat des biens de consommation dans une
mesure suffisante pour permettre de former des biens de production
i la place des biens de consommation. Ces conditions différent selon
le réle joué par I'Etat dans 1’économie.

Dans une économie de guerre on1 I'Etat dirige non seulement la
production, mais aussi la consommation de la plupart des biens,
I'étendue de V'épargne économique dépend de la volonté des auto-
rités. Si, par excmple, I'Etat limite la fabrication des ustensiles de
cnisine ou des meubles en acier pour mienx approvisionner les
fabriques de machines, on eat en présence d’une épargne-économique
forcée (a distinguer de I'épargne-financiére obligatoire). Une épar-
gne-économique forcée peut exister également en temps de paix dans
un pays ot les autorités dirigent la production et la consommation.

Par contre, dans un pays ot I'individu peut déterminer libre.
ment I’étendue de sa consommation, son influence sur I’épargne est
trés considérable, mais elle dimimue loreque I'Etat intervient dane
I’économie du pays.

Examinona maintenant les conditions de ’épargne dans une éco-
nomie libérale qui laisse i 1'individu la liberté dans le domaine de la
congommation.
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t. Dispositions psychiques

En premier lieu, doivent exister chez I'iudividn eertaines disposi-
tious psyehiques qui 'engagent 4 renoneer i nne partie de la consom-
mation immédiate. ’

En renongant i consommer des biens dans le présent, Uindividu
pense 2 les aequérir et i Jes utiliser dans I’avenir. Entre temps, il
doit nécessairement « épargner » son revenn monétaire. L’épargne-
finaneiére n’est done qu’une eonséquence du premier stade de I'épar-
gne-économique, A eavoir de la déeision de limiter la consomma-
tion dans le présent. Nous eonstatons que 1'épargne-économique pré-
céde Pépargne-finaneiére, Cependant, il est plus aisé de persuader
I'individu d’éeonomiser si on lui fait miroiter les espéces monétaires
aeccumulées et les avantages qui en découlent pour lm sous forme
d'intéréts. En économisant, I'individu lui-méme ne pense souvent
pas du tout aux avantages qui déeoulent pour I’économic natiounale.
de la limitation de la eonsommation. 8’1l épargne, il pense néceseai-
rement an placement des espéces mooétaires et aux intéréts qu’il en
obtiendra. Cette maniére d’cnvisager I'épargne est due en bonne
partie an fait que ’homme de la rue pense avant tout i lui-méme.
Ce sont donc des raisons psyehologiques qui engagent, euneore actuel-
lement, les praticiens & propager et a développer Pépargne-finan-
ciére, afin d’influencer par ce moyen le premier stade de I’épargne-
économique: la limitation dans lc présent de la eonsommation indivi-
dueclle. Ce premier stade atteint, on ponrra envisager la limitation
dans e présent de la production de biens de eonsommation, ce qui
coustitue le deuxiéme et principal stade de I’épargne-économique.

Ayant défini le role de 1'épargne-finaneiére en éeonomie, nous
nons proposons d'étudier bridvement les digpositions psychiques qui
peuvent engager I'individu a la pratiquer et 4 la développer.

Ces dispositions se manifestent avee une intensité différente selon
le caractére des individus. Elles varient également suivant Pétat gé-
néral de la société et de la civilization. « Sans doute, & toutes les épo-
ques, ’hnmanité a épargné, puisqu'elle a accru le eapital rudimen-
taire du premier ge; mais pendant une longne période, cet accroisse-

'BOHM-BAWERK: Op. cit. p. 273
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ment a ¢té lent. Cette lenteur dans la formation du capital primitif
ne tient.pas seulement a ce que tout commencement est difficile;
cela tient aussi 4 ce que, pendant longtemps, I'épargne n’a été prati-
quée que d’'une maniére inconeciente, instinctive, dans des condi-
tions économiques et sociales également manvaises, lesquelles étaient,
Yune par rapport i I'anlre, & la fois canse et effet; abscence de cré-
dit, mépris de travail: I'esclavage; peu de connaissances dans les
eciences naturelles et, par conséqueut, les perfectionnements et les
inventions dans les arts utiles dfis uniquement an hasard et a 'empi-
risme »." . . '

Les dispositions psychiques engageant Piudividu a épargner va-
rient non seulement dans le temps, mais ausei dans ’espace. Dans
les pays occidentaux, I'épargne est plus poussée que dans'les paye
orientaux. Cela provient en boune partie des différences existant
dans Véducation des hommes. En effet, il existe des pays, surtout
en Europe orientale et en Asie, oit la riotion de I'épargne est pour
ainei dire inconnue pour la grande masse et doit lui étre inculquée.
C’est ce but que se propose I'épargne scolaire. & C'est par la caisse
d’épargne scolaire que se fera 'éducation économique de¢ I'enfance.
L’idée a été congue en France, mais elle n’a regn sa premiére organi-
sation qu’en Belgique, d’on elle a été simultanément réimportée en
France (en 1874 par M. de Malarce) et introduite en Anugleterrc
(par M. G. Fitch) ».*

Voyant I'importance des caisses d’épargne scolaire pour la for-
mation de I'esprit d’épargne, des voix &’élévent en faveur de I’épargne
scolaire dans les pays on 1’épargne n’est pas encore trés répandue.”

§'il faut commencer par I'éducation économique et par‘la pro-
pagation de l'esprit d’épargne, la formation du capital se heurte
& des difficultés; elles e sont toutefois pas insurmontables. Par cou-
tre, Jorsqu'un pays a déja acqnis un certain capital, il pourra plus
facilement en former de nouveaux. ¢ La formation du capital, dans
une société, est d'autant plus facile que cette société en posséde

'JOURDAN: Op. cit, p. 364-853.
* JQURDAN: Op. cit. p. 345-846.

* Par exemple en Turquie, voir SAIT EMIN BZBEK: Mektep Tasarrufu.
Istanbul, 1930,
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déja davantage ».” Dans les sociétés déjd pourvues de capital, la
difficulté de le constituer se trouve dans le penchant aux plaisirs et
aux dépenses de luxe, dans Pinclination qui les porte a faire avec
I'excédent de lenr travail, non paa des instruments de production,
mais dea objets de consommation 5.’

Parmi les dispositiona psychiques qui poussent I'individn 3 re-
noncer partiellement & la ¢onsommation immeédiate, il y a lien de
citer: 'ordre, la maitrise de s0i, le souci d'aseurer ses vieux jours.
On épargoe aussi pour assurer & sea descendants une vie plns agréable.

Pour que ces dispositione paychiquee puissent engendrer I'épar-
gne, 'homme doit avoir la faculté de se représenter Pavenir.'

Certains économistes pensent que homme doit avoir également
upe énergie suffisante pour supporter un aacrifice dans le présent.
Quant 3 nous, nous ne pouvons pas nous rallier i I'idée dun sacri-
fice. «Dans la mesure ow I'épargne correspond & un besoiu de
séeurité, I'individu. ..... 'assimilera & une satisfaction ».*

Une forte constitution de la famile et le respect de I'héritage
favorisent aussi I’épargne. ®

L'csprit d’épargne risque de diminuer dans certaines classes de
population avec I'introduction de I'assnrance vieillesse. Des person-
nes, aachant leur avenir assuré par I'Etat, peuvent ceseer d’épar-
gner, Leroy-Beaunlieu a pressenti ce danger: ¢ Les lois, dit-il, qui
anraient pour ohjet de mettre a la charge de I'Etat ou de la com-
mune tous les gens imprévoyants détruiraient chez une foule d’hom-
mes le sentiment méme de la prévoyance, La générosité imprudente
de VEtat tarirait 'épargne 3 ea source, eu faisant diaparaitre les
principaux motifs d’épargner, et la capitalisation, qui est le prin-
cipal ressort du progrée social, en serait arrétées.’

Malgré les dangers résultant d’une assurance vieillesse, nous
ne croyons pas qu’il soit possible d’abandonner cette branche de
I'assurance sociale envisagée actuellement dans certaina pays. Tou.

*RAMBAUD: Op. cit. p. 165

*RAMBAUD: Op. cit. p. 166.

* PERROUX: Op. cit. T. 1. p. 268,

*HORNBOSTEL: Op, cit. T. 1. p. 172,

* LEROY-BEAULIEU: Traité... Op. ¢it. T. I, p. 272,

* LEROY-BEAULIEU: Traité... Op. cit. T. 1. p. 287-£88.
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tefois, pour ne pas diminver l'esprit d’épargne, il sera nécessaire
d’organiser les paiements des prestations de I’assurance vieillesse
de telle maniére qu'elle ne puisse pas mnuire i la formation de
Pépargne. L'assuré doit saveir que I'assurance vieillesse seule ne
pourra guére lui suffire, et quil est donc obligé de la compléter
par une épargne constituée sous forme d'un dépdt bancaire, ou
d’pne assurance privée contractée de som propre gré. D’autre part,
il faudra maintenir par des mesures éducatives Vesprit d'épargne
dans les classes de population gui risqueat de 'abandonner faci-
lement. '

On pourrait nous objecter que la diminution de I'épargne chez
les gens vivant dans des conditions modestes, ne joue pas un réle
important pour la formation de capital. Une 1elle assertion est
toutefois inexacte. Comme le dit Jourdan:' «Le pauvre doit et
surtout peut épargner. Le pauvre épargne et n’a cessé d’épargner.
L'esprit est plus frappé par I'épargue du riche, parce qu'on la voit
concentrée aux mains de quelques-uns, mais I'épargne du pauvre n’en
est pas moins considérable. Cest par l'épargne du pauvre que
I'humanité toute entiére a passé du dénuemcnt originaire i la ri-
chesse car, ce que nous appelons aujourd’hui pauvreté eiit été ri-
chesse autrefais ».

Lorsqu’ou a i l'esprit I'importance des dispesitions psychiques,
on comprend qu'il « ne suffit pas de pouvoir épargner, il faut aussi
le vouloir et savoir le vouloir».*

Les dispositions psychiques forment les conditions morales de
T'épargne.’

Celles-ci exercent sur I’épargne uan seuleinent une influence fa-
vorable, mais peuvent aussi Ini nuire. « Ce qui fait obstacle a I'épar-
gne, ce sant surtout des causes morales: imprévoyance, paresse, vice,
débauche, défaut d’épargne, misére, tout cela se tient ».' La maora-
lit¢ d’'un peuple exerce donc une trés seneible influence sur
T'épargne. ®

! JOURDAN: Op. cit. p. 287.

1 GRAZIADEL: Op. cit, p. 141.

' ROSCHER: Qp. ¢it. T. 1. p. 101,

* JOURDAN: Op, cit. p. 289.
*LEROY-BEAULIEU: Traité... Op. cit. T, L. p. 273.
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Enlin, les obstacles 4 1’épargne sont formés non seulement par les
conditions morales, mais auesi par la situation monétaire. Les pays
qui ont subi Vinflation connaissent les ravages qu’elle pcut produire
parmi les épargnants. Elle les détourne de I'épargne.

2. Garanties légales

Ure antre condition de I'épargne, c’est 'existence de garanties
légales assurant 4 Pindividn la eécurité de son épargne. L'individn
vent étre siir de ponvoir employer & Favenir ses économies pour lui-
méme ou ponr ees proches. Tout ce qui rend I’avenir incertain dimi-
nue le goiit d’épargne. L'épargne se développe d’autaot plus que la
propriété privée est mieux assurée. « Rien ne démontre mienx la légi-
timité du droit de propriété qu’une analyse exacte dn mode de for-
mation de capital ».’

En Suisse, on a pu observer 1'accumnlation de ’épargne d’ori-
gine étrangére. Elle ne procurait aucun imtéréts et ges propriéiaires
étaient méme tenus de payer une commission aux bangues. Si
les épargnants amenaient néanmoins leurs capitaux en Suisse, c’est
parce qu’ile les sentaient en sécurité.

La sécorité de I'épargne dépend non sculement de la protection
légale du droit de propriété, maie aussi du eyetéme fiscal. Des impéts
élevés peuvent diminner et méme anéantir esprit d'épargne. En fi-
xant I'étendue des impbts, les antorités devraient se rendre compte
que les charges fiscales trop €élevées portent atteinte a 1’¢pargne et
amoindrissent ainsi la puissance productive d'un paye.

Les impéts payés au fisc et les contribntions versées dans les
caisses de compensation et de prévoyancc sociale diminuvent 1’épar-
gne des individus. Ils penvent empécher la formation du capital, 'ils
ne sont pas employés en attendant par I'Etat a des buts productifs,
ou mis par les caisses & la disposition de la production.

'JQURDAN: Op, cit. p. 6L,
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3. Llinfluence du taux de Pintérét sur la formation de 'épargne

Certains économistes considérent I'intérét comme une des condi-
tions de I’épargne. L'idée du profit retiré de I'épargne fut étudiée en
particulier par I'Ecole Psychologique de Vienne. Ses idées furent
résumées par F. Perroux qui éerit 4 ce sujet:

«On peut dire que l'agent économique épargne chaque fois
qu'il estime quil y a des biens fntnrs dont I'ntilité marginale future,
transformée en utilité présente, est ponr lui plus grande que Putilité
de quelques uns des biens présents qu’il ponrrait se procurer ».’

L'épargne est donc influencée d’aprés 1’Ecole Psychologique
par « une différence ou marge entre deux utilités. Sa mesure est éga-
lement fournie par une comparaison d'utilités, L’agent économique
épargne dans la mesure ofi consommation &t épargnc réalisent ponr
lui Yégalité de Yutilité marginale des biens présents et des biens
futurs considérés ensemble ». *

« Il importe seulement de bien comprendre que Tutilité du
bien fuinr ne s’apprécie pas de la méme fagon que l'utilité du bien
présent. Elle est grevée d'un ceefficient de dévaluation gue l'on ap-
pelle le taux psychique d'intérét »."

Certains économistes comme Truchy* et Graziadei® prétendent
qn’il n’y a pas de corrélation démontrée entre I'épargne et les varia-
tions du taux de I'intérét. L’épargnant désire, d’aprés enx, assurer
simplement sa sécurité et celle des siens dans Yavenir.

Répke® va méme plus loin ¢t démontre qu'au point de vue de
I’économie politique, I'intérét n’a aucune inflnence snr I'épargne et
la formation du capital. Il prouve que I'épargne sociale angmente
méme avec la baisse du tanx de Vintérét. En parlant de I'épargne
sociale, R6pke n'envisage pas, avec raison, ’épargne d'nn individu,
mais celle d’'nne unatien.

*PERROUX: Op. cit. T. 1. p. 204,
*PERROUX: Op. cit. T. 1. p. 295,

' PERROUX: Op. cit. T. I p. 206,
‘TRUCHY: Précis... Qp. cit. T. IL. p. 164,
*GRAZIADEI: Op. cit. p. 166,

‘ROPKE: Die Theorie.. Op. cit. p. 30-31.
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L’épargae sociale dépend du revenu natiounal, appelé quelquefois
produit natioaal ou eocial. Ce produit sera d’autant plus grand que
les capitaux dont dispose le processus économique seront plus
étendus.

Un inérét bas diminue toujours, selon Répke, le prix de revient,
qui, & son tour, permet de réduire le prix de vente. Si I'on peut
aussi g'adresser 4 des consommateurs dont le pouvoir d’achat est de
plus en plus réduit, le débouché augmente, ce qui favoriee évidem-
meat Ja production. Eu permettant une augmentation de la pro-
duetion, un intérét bas angmente le produit social dont Paccroiese-
ment permet a la nation d’épargner davantage. S'il est vrai que la
baisse du taux de lintérét peut dans certains cas inciter I'individu
a freiner I'épargae, celle de la nation, comme nous I'avons prouvé,
augmente. A

Ajoutons toutefois que le produit social, comme tel, ne détermine
pas encorc I'étendue de I'épargne. Celle-ci dépend dans une large
mesure de la répartition effective du produit social parmi les mem-
bres de la commupauté habitant un pays.

En étudiant les conditions de I'épargne chez 'individu, Répke'
est d'avis que I'étendue de la formation du capital par la voie de
Vépargne dépend:

1. de la volonté d'épargner (Sparwilligkeit),

2. deTaptitude ou la capacité d’épargner (Sparfihigkeit).

La volonté d’épargner est influeacée:
a]) par le souci de répartir sur toutes les périodes le revenu qui ris-
que de ne pas étre régulier,
b) wpar Porgueil et I’habitude,
¢} par le désir de retirer un intérét.
Répke remarque toutefois, avec raison, que I'intérét est un motif
pour épargner si ou envisage I'épargne au point de vue individuel.

Quant au point de vue de I'économie politique, nous I'avons déja
examiné précédemment.

‘ROPKL: Die Theerie... Op. cit. p. 23,
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L’aptitude ou la capacité d’épargner des individus dépead d’une
part de leur revenu, et d’antre part de leurs obligations envers la
famille et la société.

Tandis que la volonté d’épargner dépend, chez 'individu, entre
autre dc l'intérét; sa capacité d’épargner est indépendante de
intérét.’

4 L'influeuce du progrés technique

L’épargne est stimulée également par le progrés technique. « Les
inventions, les découvertes et 'amelioration des procédés techniques
poussent & I'épargne ». « L’actiom gu'exercent les découvertes et
les inventions sur 1’épargne n’est pas, toutefois, en raison du mérite
scientifique de chacune d’elles; elle est proportionnée & I'ampleur
du champ d’application de chaque déconverte et de chaque inven-
tion, des services matériels qu'elle pent rendre et des capitaux dont
elle a besoin ».* .

Ceci dit on peut constater une fois de plus que les reproches
adressés au progrés techmique ne meéritent pas d’atre retenus.’

8. lostitutioos d'épargne

Pour que I’épargne pnissc prendre corps chez 'individn, il faut
qu’il existe des institntions appropriées: des caisses d’épargne, des
banques, des caisses de retraite et d’antres caisees de prévoyance ha-
sées sur la mutualité. Dans certains pays dont l'organmisation ban-
caire n’est pas trés développée, on a créé des caissee postales d’épar-
gne. L'ubiqnité des offices postaux doit faciliter 1'accumulation
de lépargue. Certaines assurances (ex.: sur la vie), ct les rentes
viagéres contribuent égalcment & la formation de ’épargne. Dans
le méme ordre didée travaillent aussi les caisses de credit différé
(Bausparkassen).

1 RGPKE: Die Theorie... Op, cit, p. 27,
2 LEROY-BEAULIEU: Traité... Op. cit. T. I, p. 284,
3Cf. infra. p. 128 et s.
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Nons renongons a la description de tontes ces institutions et
de Jeur activité, car il &'agit de problémes n’appartenant plus selon
nous a ’éconoinie politique, mais & la technique bancaire et com-
merciale qui fait partie de I’économie d’entreprise.

On croit généralement qne Yépargne ne peut se manifester que
chez I'individu, Ceci provient du fait que la plus grande masse de
I'épargne est diie en réalité aux efforts des individus. Toutefois, il
ne faut pas oublier le réle que I’Etat peut jouer comme épargnant.
« L’Etat épargne toutes les fois gne, faisant un bon emploi des res-
sources dont il dispose, il aceroit ce grand ontillage commnn de la
production dont il est le détentenr dans I'intérét de tous. L’Etat a
encore wne maniére bien simple d’épargner, c’est de payer ses det-
tes, de diminver les impbts, et de laisser ainsi une plus grande
quantité de capitaux 3 la disposition de Yindusirie privée ».’

Nous avons tenu & signaler seulement le réle de I'Etat en tant
qu’épargnant. Nous devons malheureusement renoncer a examiner
en détail ce probléme car il doit étre étndié i la lJumiére de la science
des finances et dépaseerait ainsi le cadre de notre travail.

§ 2. Linvestissement

A. Conditions de linvestisscment

Aprés avoir étndié les conditions de I'épargne, incitant lindividu
a renoncer a la consommation immédiate, cxaminons maintenant les
conditions daos lesquelles on peut attribuer é la création des biens
de production, les biens obtenns par la limitation de la formation
des biens de consommation. En d'antres termes, i1 s'agit d'étudier
les conditions dane lesquelles la formation des biens de consom-

'JOURDAN: Op. cit. p. 383
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mation peut &tre remplacée partiellement par la création des hieons
de production.

2
1. L'épargne i long terme

Tout d’abord, 1'épargne doit &ire i long terme, sinon elle ne peut
pas étre employée & la création des hiens de production. « L'épar-
gone saisonuidre est un phénoméne naturel, qui n’a pas de répercus-
sion écomnomique trés importante, puisque la période ou la con-
sommation est différée ne dépasee pas sepsiblement le’temps néces-
eaire a la production des biens de consommation correspondants ».’

La durée de I’épargne doit donc &tre suffisamment longue pour
permeltre non seulement la création des biens de production, mais
aussi I'amortissement des capitaux fixes. C'est 'amortissement qui
permet d'incorporer, dans le prix de revient des biens créés, une
quote part du coitt des installatioos permanentes et de récupérer suc-
cessivement les moyens financiers investis dang les'capitaux fixes.
Une fois récnpérés, ces moyens liquides penvent &tre restitués aux
£pargnants. :

2. Les statistiques sur la production et la consommation

En outre, pour qu'on puise remplacer rationnellement la forma-
tion des biens de consommation par la eréation des biens de pro-
duction, il faut réaliser une seconde condition.

Nous pensons & I'établissement des statistiques appropriées sur
la production et la consommation. Evidemment, on devrait prendre
en considération une consommation normale dans une épogne
libre de toutes restrictions et assurant & tous les individus. les
moyens d’existence suffisants. Sur la base des statistiques de con-
sommation de plusieurs années, on pourrait établir des moyennes
de conzommation que la production devrait étre en mesure de satis-
faire réguliérement. Le surplns de la production pourrait étre

'HORNBOSTEL: Op. cit. T. L p. 169,
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orienté vere la création de bicns de production. Or, chaque orieu-
lation suppose, qu'on le veuille ou von, une prévision, Ceci nous
améne a formuler la troisiéme coadition devant étre réalisée pour
que le remplacement de la formation des biens dc consommation
par la création des biens de production puisse se¢ faire méthodi-
quement.

3. L'établissement de plans d'investissement

«1Il est évident que la planification des inveetissements eera le
meilleur moyen d’assurer une vie normale aun capital ».”

En envisageant ume planification, nous nous attendons a étrc
attaqué par certains disciples dn libéralisme complet qui sont habi-
tués a voir, derriére le planisme, des régimes dictatoriaux. Nous pen-
sons toutefois qu’il serzit parfaitement possible de concilier le libé-
ralisme économique avec lc planisme fait non pas par les antorités,
maie par les orgamisations réunissant tous ceux qui sont intéressés
a la production et 3 la consommation. Pour arriver & un résultat
objectil et dans 1'intérét général de la nation, de tels organismes
devraient représenter non seulement la productioo, mais aussi la
consommation. Ils devraient donc réuoir les représentants du capi-
tal, du travail et des consommateurs. Ces orgamismes pourraient
&tre investis de certains pouvoire par I'Etat.

L’économie se gouvernerait ainsi elle-mémc d’aprés les principes
propres an régime démocratique.

Quelques études faites par Péconomiste Nbéral Hayek® font
ressortic que le planisme n’est pas toujours incompatible avec le
libéralisme. Dans des conlérences faites a Ziirich et 4 Berne, en
octobre 1945, cet éconmomiste antrichien, professant actuellement i
la London S8chool of Economics, préconite une sorte d’économie
planifiée pour obvier aux effets d’une surcapitalisation daos le
domaine de la création des hiens de production. A cet effet Hayek

Y

propose de reaoncer i une politique a courte vue, et de la rcm-

'BONGRAS: Op. cit. p. 421,
'HAYEK: Article dans Neue Ziircher Zeitung N° 1543 du 14 octobre
1945, Voir également HAYEX: Der Weg zur Knechtschaft. Ziirich 1845,
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placer par une politique 4 longue échéance qui seule, d'aprés lui,
serait une véritable politique libérale. Une telle politique exigerait
un équilibre conjoncturel, c’est-a-dire un degré d’occupation nivelé.
Pour atteindre ce but, il conseille d’établir des plans & longue
échéance, et sur ces bases, limiter artificiellement tout progrés éco-
nomique démesuré afin d’éviter plus tard, la rechute et la crise qui
en résulteraient,

Sans vouloir nous prononcer sur l'exactitude des opinions de
Hayek, concernant 'explication de sa théorie des crises et de plein
emploi, nous avons tenu i relever ses idées sur la planisme pour
prouver que le libéralisme compris 4 la mesure de I'hbomme d’an-
Jourd’hui est compatible avec une économie planifiée nécessaire.

B. La noture de [linvestissement

On donne le nom d'investissement au processua par lequel les
biens provenant de la limitation de la production des bieus de con-
sommation sont attribués i la formation des biens de production.
Le méme processus est désigné aussi par le terme de placement.

En parlant du placement, on envisage le probléme dn point
de vue du revenu que l'épargnant est sueceptible de recevoir. Cette
maniére d’envisager I'épargne étamy propre & I'économie finaneiére
et commerciale, elle ne peut Etre envisagée par I'économie poli-
tigue moderne, Il est intéressant de rappeler que la conception
de P'épargne fournissant nn revenu est celle de beaucoup d’écono-
mistes comme A, Smith, J. St. Mill, et autres.’

Le placement, tout en procurant un revenu i I'épargnant, peut
ne pas aboutir 4 un emploi productif. Il n'est done pas toujours
équivalent 3 un investissement. C'est le cas loreque les épargnants
souscrivent des obligations d'un FEtat qui paye régulidrement un
intérét suffisant et emploie Tlargent & des fims improductives,
comme par exemple i financer des armements.

' GURANOWSKI: Op. cit. p. 87,
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Par contre, lorsque les biens accumulés griace a la limitation de
la production des hicos de consommiation sont attribués a la lor-
mation des hiens de production, l'investissement qui ¢n résulte
est toujours productif au point de vue économique, mais ce n'est
pas toujours un placement intéressant pour I'épargnant. II ne le
sera gqu’au cas ofi il lui procure un revenu.

Gide' ne fait pas de distinction entre placement et investisse-
ment. [l considére le placement comme un acte de production.

Par contre Keynes,” [ait 1a distinction entre Finvestissement et
le placement, et réserve ce dernier terme an marché finauncier.

11 entend par investissemeot: « L’adjonction nette aux équipe-
ments en capital de teute nature, aprés déduction des variations
de valenrs des anciens équipements qui entrent dang le calcul du
revenu nct. L'investissement ainsi défim correspend a T'accreiese-
ment de I’équipemeot en capital ».*

Cette définition ¢’applique, selon Keynes, 4 l'investissement glo-
bal, que nous appelons social, car il concerne I'ensemble de la
nation.

Comme I’'a dit Guranowski, ' I'investissement est une opération
permettant la transformation de I'épargne en capital, c'est-d-dire
en bhiens de production.

L'épargne investie n’aboutit pas 1oujours 3 Yaugmentation de la
production, mais elle est de nature a I'élever.

Si Ton veut établir 1a part d’investissement qui accroit réelle-
ment la production et par ]1a la richesse nationale, on doit, comme
le fait Keynes, déduire de Yensemble des investissements les capi-
taux qui doivent remplacer les biens dc production déja usés oum
qui ont ét¢ retirés du processus de production parce qn’ils se sont
avérés inutiles (machines dépasséa par le progrés technique). La
part d’inveslissement qui augmente Ja production [orme ce gu’on
appelle la capitalisation.

*GIDE: Principes... Op. cit. p. 670 et 5.
' KEYNES: Op. cit. p. 402. ’
* KEYNES: Op. cit. p. 95.

C GURANOWSKI: Op. cit, p. 54-51.
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Le volume total des investissements dépend de l'estimation de
la consommation courante et future, qui déterminera le volume réel
de la production et obligera 1'économie a compléter le cas échéant
ces moyens. de production. Cette derniére décision aboutira a des
inveatissements. ' g ,

D’aprés Keynes Vincitation a investir {inducement to invest)
est le motif. qni pousse & investir. « Elle dépend.de la courbe de
Yefficacité marginale du capital et du taux de Iintérét».’

. Pour.nous, le taux de I'intérét ne peut pas toujoure influencer
Pinvestissement. En particulier lorsque la charge des intéréts gre-
-vant le;prix de revient est relativement minime par rapport aux
antres €léments du colit, et au prix de vente du produit ou da
service. Notre opinion est confirmée par Marbach,” qui éerit &
ce sujet qu'un taux d’intérét.élevé n’a pratiquement aucune influence
-probibitive sur les investissements faits en période ascendante.
Dans une économie plus ou moins libre, le taux de l'intérét aung-
mente lorsque les moyens de production se développent, ce qui ne
se fait que &l les entrepreneurs ont la certitude gue leurs immobili-
sations seront rentables. Ile croient i la future rentabilité lorsqu’ils
sont persuadés que 1’écoulement des biens devant -étre produits est
.pIns .on moins assuré. Marbach .en-conclut que le taux de D'intérét,
dans une économie libre, est Pexpression de la marche des affaires.
Cette derniére ne peut donc dépendre, d’aprés lui, de I’évolution
du taux de I'intérét. Si I'économie se développe, dit-il, elle supporte,
sans autre, une bausse d’intéréts qui ne dépasse que rarement un a
deux pour cent. Marbach considére avec raison, 'économie comme
primordiale et Ie taux de Fintérét comme secondaire.

Keynes, Ini-méme, ne doit pas étre entiérement convaincu du
réle prohibitif de I'intérét dane Il'investissement. Car, 3 un autre
passage dc son ouvrage il écrit: ¢ Le réle du taux dc I'intérét est

TKEYNES: Op. cit. p. 152, et 4 la page 180 il poursuit en disant: « Nous
pouvons dire que la courbe de leffieacité marginale du capital gouverne
les conditions auxquelles on demande des fonds & placer pour dc mouveaux
investissements et que le taux de 1'intérét gouverne les conditions auxquelles
ces fonds sont offerts & chague moment ».

I MARBACH: Zinsfuss und Investition in Offiziell englischer Betvachtung.
Dans Schweizerische Metallarbeiter Zeitung du 11 avril 1944,
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de maintenir en équilibre, noa Ia demande et Poffre des biens de
capital aouveaux, mais la demande et I'offre de monnaie, c’est-a-
dire la demande d'argent liquide ct les moyens d'y aatisfaire. Nous
rejoignons ainel, dit-il, la doctrine des anciens économistes, anté-
rieurs au dix-neuviéme siccle. Cette vérité, par exemple, a été dis-
ceraée trés nettement par Moatesquien * ». '

Lorsqu'on fait un investissement, il s'agit de prendre des pré-
cautions afia d’étre en mesure de récupérer le capital employé dans
Ia production. La récupération devra permettre la restitution de
Pépargne & ceux qui ont reaoncé individuellement, mais temporaire-
ment, & une consommation, et dc ce fait ont permis de limiter la
création de biens de consommation et d’accroitre la quantité de
biens de production. Or, la récupération du capital peut ne pas
réussir, Ce danger constitue le risque de I'investissement. Ce risque
est plus grand que celui qui plane sur I'épargne monétaire d’un
individn. En effet J'épargne monétaire déposée dans les banques,
caisses d’épargne, etc., est eoumise & une protection de I'Etat. En
revanche, I'Etat ne s'immisce pas dans la politique des investisse-
ments des entreprises privées. Cette différence de risques nous ex-
plique la tendance de séparer de plus en plus I’épargne de linves-
tissement. Celui qui épargne ne vent paa toujours faire Jui-méme des
investissements. Cependant I'épargne monétaire est entachée dun
important risque pouvant ée produire i la suite de la dépréciation
de Ia monnaie. Ce dernier rieque est beauconp plns grand® que le
risque déconlant de l'investissement, car il affecte tous les épar-
gnaats, et ne pent pour ainsi dire pas étre évité.

C. L’investissement est-il égal @ I'épargne ?

La question qui se pose maintenant est dc savoir si I'investisse-
meat global d’une nation pendant un temps déterminé, est toujours
égal a Pépargne ?

' KEYNES: Op. cit. p. 12.
* ROPKE: Die Theorie... Op. cit. p, 26.

* MONTESQUIEU: L'Esprit des lois. livre XXII, chap. 14,
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Les opinions divergent i ce sujet. D’aprés Keynes,* I'investisse-
ment est égal a ’épargne parce que « ponr la commnnauté consi-
dérée dane son ensemble, ils ne sont gque denx aspects différents de
la méme chose »,

& L’égalité de T'épargne et de l'investissemen!?, qui est néeessai-
rement vérifiée dans I'ensemble du systéme, ne l'est nullement dans
le eas d'un individn isolé ».?

Wicksel et ses adeptes sont d'nn avis cootraire et considérent
Pépargoe comme distincte de 'investissement,

Bongras considére également que «l’épargoe et les investisse-
ments ne sont égaux que guand les prix de tous les hiens produits
sonl égaux aux coiits de tous les hiens produits». « Cette égalité
n'est acceptable que si I'on fait abstraction dun temps et &i l'on
stipule l'absence de thésaurisation et de déthésaurisation ou st
Ton donne nao sens spécial i ces deux derniers termes. Le concept de
I'égalité entre investisscmeats et épargne est déja d'une application
trés restreinte en écooomie stationnaire. A fortiori, son application
sera limitée et impossible dane 1'économie dynamique ».°

A la lumiére de nos explications concernant la formation des
eapitaux économiques, ainsi que des conditions de 1'épargne, nous
ponvons dire que 1'épargoe ne correspond pour ainei dire jamais
aux investissements, Une bonne partie de ’épargne est employée par
I’Etat et d’autres corporations de droit public 4 des buts qui ne
sont pas toujours productifs. autre part, les investissements sont
faite fréquemment avec 'emploi de la momnaie de viremeni prove-
nant des erédits bancaires, ce qui permet d’investir une somme supé-
rienre & I'épargne.

*KEYNES: Op. cit. p. 94 et s, Voici le raisonnement que fait Keynes
pour arriver & 1'égalité entre I'épargne et linvestissement: « L’épargne est
1excés du revenu sur la dépense pour la consommation ». (p. 80). « L'inves-
tissement représente la partie du revenu de la période qui n’a pas été absor-
bée par Ja consommation. Donc pris cn général, Pépargne est égale A Vin-
vestissement », (p. 81).

*KEYNES: Op. cit. p. 10

*HABERLER: Prospérité et Dépression. 8. D. N. Genéve 1939, p. 38
notes.

* BONGRAS: Op, cit. p. 403,
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D. Formes des investissements

Quant aux formes des investissemnents, certains auteurs”’ s'effor-
cent de les énumeérer, ee qui est d’aprés nous, inutile, 8i on sait ee
qu’il faut entendre par capital et par prodnction au sens éeonomiqnue,
on peut se rendre compte du fait que les formes de I'investissement
sont innombrables. 11 ne s'agit pas seculement de la formation d'un
nouvel outillage ou d’usines, mais aussi de la eréation de toutes
sortes de biene {eorporels et ineorporels), griee auxquels I'économie
sera en mesure de fournir des produits et des services nécessaires
a la eatisfaction des besoins, Ainsi, par exemple, la erdation des non-
veaux moyens de irameport, la radio, la 1élévision, ete., nécessitent
également des investissements. Car, grace & ces installations techni.
ques, la eatisfaction des besoins peut se faire plus aisément. Pen-
soneé aux avantages obtenus par le commerce international des instal-
lations meutionnées. N'onblions pas que le commerce, lui-méme, est
une des formes de la production économique. Tl en est de méme des
dépenses faites par un pays pour les études de sa jeunesse.” L'épar-
gne investie dans les études eonstitue en effet un capital, ear nous
supposons que les futurs médeeine, ingénieurs, économistes, ete.,
pourront fournir des eervices gqui leur seront demandés et eontri-
bueront ainsi i la satisfaction des besoins et & I'augmentation du
bien-étre général. Clest 12 précisément le but final de la produc.
tion au sens éecnomique.

E. Linvestissement ct Fachat de valeurs mobiliéres
{actions, obligations)

Il nous reste & examiner a1 ’achat des valeurs mobiliéres (actions
et obligations) eonstitne, an point de vne éeconomigue, une forme
d’investissement,

{ GURANOWSKI: Op. cit. p. 67,

*Cette idée fut déja soutenue par LEROY-BEAULIEU, II éerit en ef-
fet: ¢« Il ¥ a des analogies entre In forination des capitaux matériels et 1'édu-
catton ou l'apprentissage ». Traité, Op. cit. T. I, p. 245.



— 115 —

Pour I'économie palitique, 'achat des obhligations et actions
ne constituera un investissement qne &'l s’agit d’'une émission
dont le montant sera engagé réellement dans la formation de hiens
de production. En revanche, lorsque les titres précédemment émis
sont transférés, par une vente, une donation ou par un héritage,
Tacquérenr ne fait pas d’investissement, II ne fait gne prendre la
place de celui qui a souscrit les titres lors de lenr émission,

§ 3. L'épargne forcée

A. Polémique au sujet de Tépargne forcéc

La notion de ’épargne forcée a une longue histoire.” On peut en
suivre les traces chez Bentham, Malthus, ], St. Mill, Walras, Wicksel
et Mieses.

Actuellement les économistes de I'école anglaise réservent une
place importante a la théorie de 'épargne forcée.® Les économistes
ne sont toutefois pas encore d’accord. .

C'est Bentham qui, le premier, a étudié 'expression d’ « épargne
forcée » on d’ « économie forcée ». 11 avait en vne « lee conséquences
d’un accroissement de la quantité de monnaie (par rapport & la
quantité de choses cessibles conire monnaie} en des circonstances

'HAYEK: Une note au sujet de ’évolution de la doetrine de Iépargne
forcée. Dans Quarterly Journal of Economies. vol. 47, novembre 1932 p. 128.

HABERLER: Op. cit. p. 46 notes.

BLUMENFELD: Op. eit. p. 106 notes.

M. MANTOQUX: Epargne forcée, Thése, Cité d'aprés F. PERROUX. Op.
cit, T. L. p. 303 notes.

2 ROBERTSON: Politique bancaire et Niveau des Prix. Londres 1932,
p. 40 et s.

P1GOU: Fluctuations industrielles, Londres 1928,

KEYNES: Traité de la monnaie. Londres 1930, vol. 1. ch. 12. p. 171,
et aussi dans sa Théorie générale... Op- eit. p. 9% et s, :

HAHN: Article: Crédit, dans Handwirterbuch der Staatswissenschaflen.
Cité par BLUMENFELD. Op. cit, p. 106 notes,



— 116 —

ol la main-d’ceuvre était toule entiire employée, et employée de
la maniére la plus avautageuse. En de telles circonstances, dit-l,
le revenu réel ne peut g'accroitre; Pinvestissement additionnel, qui
se produit a la suite du changement, entrajue pat conséquent une
économie forcée aux dépens du bien-étre du pays et de Ia justice
nationale ».

Les auteurs anglais, américains, allemands, autrichiens les plus
modernes, voient dane I'expression d’épargne forcée étudiée par Ben-
tham, non pas one épargne réellement faite contre la volonté de
I'individu, mais une restriction forcée de la consommation due aux
variations de la quantité de la monnaie (par rapport a la quantité
de marchandises et de¢ services) et au eynchronisme imparfait des
prix.

Hayek et Robbins tout en considérant I'épargne forcée comme
< un phénoméne qui trouve sa cause directe et sa mesure dans les
variations de la quantité de monnaie et du crédit bancaire »,* nont
pas donné une explication exacte de la signification de ce terme.

Strigl* a formulé au eujet de cette théorie de I'épargne forcée
Pohjection suivante: « Si les personnes ayant un revenu relativement
fixe recoivent une valeur en marchandises moindre et eont obligées
de restreindre leur consommation, d’autres bénéficient d’un aceroie-
eement correspondant de ressources, et c’est seulement si ces derniers
s'ahsticunent volontairement d’augmenter leur consommation dans
la proportion vounlue qu’il peut y avoir une angmentation nettc de

'KEYNES: Théorie Générale... Op. cit. p. 100201,

. PERROUX: Op. ¢it. T, 1, p. 0L et &,

BLUMENFELD: Op. cit. p. 106.

Voici en quelques lignes linterprétation par des auteurs modernes de
I'idée de l'épargne forcée de Bentham: Quand la quantité de 'unité du pou-
voir d’achat croit, la quantité des hiens dc consommation, des biens de pro-
duction et des scrvices productifs restant la méme, il se produit une com-
pression du pouvoir d'achat présent. La hausse des prix, qui commence sur
le marché des moyens de production, devient aussi efficace sur le marché
des biens de consommation. Cettc hausse des prix oblige les personnes ayant
un reveny fixe, & restreindre leur consomtnation.

*KEYNES: Théorie Générale.., Op. cit. p. 99-100.

¢* STRIGL: Kapital und Produktion, Vienne 1084. p. 195. et Die Pro-
duktion unter dem Einfluss einer Kreditexpansion, dans Schriften des Vereins
fiir Sozialpolitik, vel. 173, 1628,
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la formation de capitaux. Il 0’y a pas d’épargne forcée, il u’y a que
des économies volentaires ordinaires ».

Strigl n'est pas seul a réfuter Vopinion précitée sur P'épargne
forcée. Keynes' en fait de méme. Il est d’avis que I'interprétation
de I'épargne forcée formulée par Bentham et ses disciples n’a plus
de sens « 4 moins qu’un certain nivean de I'épargue ait été choist
comme étalon. Si Yon choisit (ce gui parait raisonuable) le niveau
qui corresponrd & un état permanent de plein emploi, la définitien
eerait la snivante: 'épargne forcée est I’excés de I'épargne effective
sur la éomme qui serait épargnée s'il existait une eitnation de plein
emploi dans un équilibre de longue périede ».° L'extension de cette
notion parfaitement claire i une situation o le plein emploi n’est
pas réalise souléve des difficultés ».*

Pour Francesko Vito,* I'épargne forcée désigne « I’épargne des
sociétés ». L'épargne ainsi envisagée se forme du fait que les admi.-
nistrateurs ou la majorité des actiounaires d'uue société anonyme,
s‘'oppogent a Ia distribution sous forme d'un dividende de la totalité
des hénéfices qui auraient pu étre répartie aprés les attributions
légales et statutaires. En prenant une telle décision les administra-
teurs forment des réserves cachées, tandis que I’assemblée générale
crée des réserves ouvertes. ('est ainsi que des actionnaires sont

'KEYNES: Théorie Générale... Op. cit. p, 99-100. « I est évident, dit-il,
gu'une variation du volume de la production et de 'emploi entraine unc va-
riation du revenu mesuré en unités de salaire; qu'une variation de 'unité de
salaire entraine & la fois un changement dans la répartition du revenu en-
tre les emprunteurs et lcs préteurs et une variation du revenu mesuré en
moennaic; et que dans les decux cas il se produit {ou peut se produire) une
varintion du montant des épargnes. Comme les variations de la quantité
de monnaic peuvent aveir pour résultat en agissant sur le taux de lintérét
de modificr le volume et la répartition du revenu, il est possible qu’elles aient
une action indircete sur le montant de P'épargne. Toutefois de semblables
variations du montant de ’épargne ne sont pas plus des « épargnes forcées »
que foute antre variation due & un changement dans les circonstances; &
moins gque 'on convienne de choisir conine épargne normale ou épargne type
la_somme. épargnée en certnines conditions dennées ». {Souligné par nous-
mémes).

* KEYNES: Théorie Générale... Op. <it. p. 100.

! KEYNES: Théorie Générale.. Op. eit. p. 101,

* FRANCESKO VITO: H Risparmio forzato e la Teoria di eieli éeono-
mici. Rivista intcrnationale di Scienze Sociali, 1934 et Die Bedeutung des
Zwangsparens fiir die Konjunktur Theorie. Beitrige zur Konjunkturlehre,
1986, Cité par HABERLER. Op. cit, p. 49,
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contraints, selon Franceske Vito, 42 nne épargne contre leur volenté.

Cette épargne (forcée) a deux caractéristiques:’

a) C’est noe épargne collective et non plue individuelle,

b) <c'est une épargne contrainte par rapport a ua certain nombre
de personnes.

Pour Hombostel: * oot le caractére d’épargne forcée, tous les
procédés susceptibles de « modifier la répartition et comprimer le
pouvoir d’achat d’une partie ou de I’ensemble de la population ».

Nous voyons ainsi que Hornbostel n’attribue pas seulement au
mouvement des prix et i la quanotiié de monnaie la restriction de
la consommation. Il englobe dans sa définition tous les procédée
pouvant comprimer la consommatioo.

Pour certains autenrs, épargne par voie collective constitue nae
autre forme de I'épargoe forcée. Elle tend a se développer sous
forme de contributions payées aux syndicats, coopératives, sociétés
de secours mutuels, caisses de chémage, d’assurances vieillesse, ete.
« Et cette épargne, collective dans son bnt comme dans son organi-
eation, doune plus de résultats que P'épargne individuelle pour des
sacrifices moindres. Elle tend 3 créer un fonds impersoncel, mais
au service de tous, véritable mainmorte laique. Elle fait appel i la
solidarité autant qu’a I'iniérét individuel ».*

B. L'épargne forcée par Tlintervention des pouvoirs publics

La source de I'épargne n’est pas tonjours due a I'initiative privée.
L'intervention des pouvoirs publics, méme dans uue économie libre,
peut auesi coniribuer & la formation de I’épargne. Mais cette inter-
ventioa se rapproche de plus en plus de cellc que 'on applique daos
une économie planifiée. Nons étndierons plus bas® I'épargne dans
le socialisme intégralement planifié,

'T. PERROUX: Op. cit. T. 1. p. 304,

*HORNBOSTEL: Op. cit. T, L. p. 183-184.

*Chs. GIDE: Principes... Op. cit, p. 666. Voir également GURANOWSKI.
Op. cit. p. 36-37.

' Cf. infra. p. 121 et s.
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L’épargne eréée par V'intervention des pouvoire publics ne dépend
plus de la volonté consciente et libre de l'individu ou d’un groupe-
ment privé; elle est plus ou moins forcée.’ Elle peut avoir la forme:

a) d’épargne d’origine fiscale,
b) d'épargne utilisant le circuit monétaire (inflation},
¢) d’épargne réalisée par les assurances sociales,

d) d’épargne obtenue par la limitaiicn légale des dividendes.

a) L'épargne forcée d’origine fiscale:

Ce sont les prélévements opérés par I'Etat au moyen de 'impét
auprés des particuliers ou groupements priveés.

Si I'Etat emploie le produit de cette épargne forcée, fournie par
la collectivité, pour financer la création des biens de production
(ligaes de chemin de fer, routes, ete.), le fisc ne constituera pae
d’entrave a la formation du capital eocial.

Nous rencontrone aussi cbez J. St. Mill* l'idée de I'épargne
forcée réalisée par le fisc. Il dit qu'un gouvernement peut développer
Pindustrie en créant des capitaux par la voie des impdt dont le
montant serait employé productivement.

La formation du capital économique ne souffrira pas, sous Fiun-
fluence des impbts, aussi longtemps que le capital social pourra, au
moine, rester an méme niveau, Pour réaliser cette condition, les im-
pdts ne doivent pas étre exagérés et leur produit doit étre employé,
avant tout, & des buts productifs.

b) L'épargne forcée utilisant le cireuit monétaire (inflation}:

Nous avons eu l'occasion d’étudier ce cas lors de nos premiéres
explications de I'épargae forcée formulée par Bentham.

! HORNBOSTEL: Op. cit, T. I. p. 178 et s.
F. PERROUX: Op, cit. T. 1. p. 306,
ROPKE: Die Theorie... Op. cit. p. 13.

1. St. MILL: Op. cit. T. 1. p. Td.
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C’est I'opinion des économistes qui voient, répétons-lc encore une
fois, dans I'épargne forcée, non une épargne déconlant d’une obliga-
tion légale, mais plutdt une restriction forcée de la consomma-
tion. A Jla suite de ce procidé, le pouvoir d’achat des personnes a
revene fixe ayant diminné, « tout se passera comme s'ils avaient
transféré a I'Etat volontairement une partie de leurs revenus ».’

¢} L'épargne [orcée réalisée par les assurances sociales:

Lorsque les aseurances sociales regoivent de I'Etat foree obli-
gatoire, elles constituent un important moyen pour former de
I'épargne forcée. L'assurance sociale se distingue de Iassurance
privée en deux points:

1° Dans Vaseurance privée, les primes payées par les assurés
sont proportionnées aux risques courus. Par contre, dans Iassurance
sociale, tous les assurés versent Ja méme prime sans égards & J'in-
tensité du risque qui différe pourtant suivant les circonstances.
L'npification des primes est rendne possible dn fait qune dans
P'assurance sociale intervient également le principe dc la solidarité
gociale.

2° Par opposition a ’assurance privée, les charges des assurances
sociales sont réparties entre les assurés, les patrons et I'Etat, et ceci
en vertu dn principe de la solidarité.

Au sujet de la formation du capital par la voie de I'assurance
sociale, sonlignens linflnence de Ia contribntion de I'Etat qui gros-
éit I'épargne des assurés. Il va sans dire que les assurances sociales
contribuent a la formation du capital ponr antant quc lcs réserves
techniques, constituées par les organiesimes d’assurances, soient em-
ploycées, entre temps, & des bute productife.

d} L'épargne forcée obtenue par la limitation légale des
dividendes:

Dans le cas ol PEtat intervient par des lois, et limite les divi-
dendes distribnés, nous sommes en présence ¢ d'une épargne privée

' HORNBOSTEL: Op. cit. T. L. p. 183
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dansg eéa formation, mais publique dans sa définition, et contrainte
forcée dans aa réalisation ».’

«Il y a dix ans encore, le dividende n’était Fobjet d’aucune
mesure restrictive ».° « Au cours de la derniére decenniec et plus spé-
cialement depuis la guerre de 1939, deux éléments nouveaux sont
apparus dans ce domaine qui tendent i modifier complétement le
caractére méme de la politique du dividende: il s'agit d’une part des
décisions légales promulguées par un certains nombre d'Etats® en
vue de limiter les dividendes versés et, d’autre part, des dispositions
que de nombreuses gociétés ont, de leur propre chef ou sous la pres-
glon des événements, prises en faveur de leur personnel, dans
I'intention de résoudre le probléme social que pose la collaboration
du capital et du travail »."

Ce procédé (limitation légale des dividendesj a des avantages
sur épargne créée par la restriction forcée de la consommation et
utilisant le circuit monétaire (inflation). Les actionnaires omt
Tespoir qu'un jour ils pourremt béneéficier des investiesements sup-
plémentaires qui pourront étre effectués  grace aux réserves formées
par cette épargne. En plus, au peint de vue économique, la limita-
tion des dividendes est beaucoup plus avantageuse que les autres for-
mes de l'épargne forcée, car elle permet directement la création
des biens de production daus les entrepriees mémes, dans leaquelies
Vépargne a été créée.

C. Lépargne forcée
dans une évonomie intégralement planifice

Dans une économie libérale, 1'épargne libre coustitue la régle
et I'épargne forcée I'exception. En revanche, dans une économniie pla-

'F. PERROUX: Op. cit. T. 1. p. 804,

*Jean GOLAY: La limitation dcs dividendes. Dans le Journal de Statis-
tigue et Revue Economique Suisse. 78™° année, fascicule 3, 1942, p. 1.

¥ Jean GOLAY: Op. cit. p. 2.

‘HORNBOSTEL: Op. cit. T. L p. 183.

*En Allemagne la loi interdisait mux soci¢tés de distribuer plus de
six pour cent de bénéfices, L'excédent devait &tre placéd obligatoirement en
titres publics qui devaient étre restitués au bout de quatre années. L'ltalie
a aussi pris des décisions & pen prés analegues. Cité par PERROUX: Op. cit.
T. 1. p. 804.
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nifiée, I'épargne forcée est an premier plan. Dans ce dernier systéme,
les antorités initiatrices des plans, déterminent la direction de I'orien-
tation de D'activité éeonomique.

Etant décidé par I’Erat, puissance publigue, I'épargne prendra
nan caractére public ou forcé « tellement accentué gue le droit de dis-
poser des biens de conspmmation appartiendra en grande partie a
IEtat » * et « 'accumulation du capital se fera donc en grande partie
directement sans étre provoguée par le détour des épargnes indivi-
duelles ».*

L'épargne forcée dans un régime intégralement planifié a donc les
deux earactéres snivants:

«1. Cette épargne foreée n'est ni décidée dans eon principe, ni
fixée dans son montant par Vindividz ou Pagent économigue libre,
mais par une intervention de la puissance publigue.

2. Les sacrifices ou les restrictions de consommation qui sont &
Porigine de cette épargne forcée, ne sont pas conformes a la volonté
des populatinns gui les snbissent et parfois méme sont directetient
opposées & cette volonté ».*

L’épargne obligatoire proposée par Keynes' ressemble a I'épar-
gne forcée de I’économie planifiée. Pour payer les frais de guerre, il
proposait de faire un prélévement obligatoire sur tous les revenus
dépassant deux cent cinquante livres sterling par an et restitner
plus tard les sommes ainsi retenmes.

Cette epargne furcée destinée & couvrir les dépenses de guerrc ne
contributerait en rien a la formation des capitaux économiques et a
Paugmentation du bien-étre général.

*HORNBOSTEL: Op. cit. T, 1. p. 187.

Dans cet ordre d'idées on peut citer le rationnement des produits de
premitres nécessités. Toutefois, les cartes de rationnement introduites en
temps de guerre ne constituent pas une épargne forcée, au sens économigue,
car leur contribution & ln formation du capital économigue n'est pas encore
assuré par le seul rationnement, En effet, I'argent économisé pent é&tre uti-
isé A des buts qui n’ont rien de commun avec la formation du capital écono-
migne.

. *HORNBOSTEL: Op. cit. T. L. p. 188.

*F. PERROUX: Op. cit. T. I. p. 808.

*KEYNES: Etude intitulée: How pay the war? (comment payer la
guerre ?) Londres, Macmillan 1940, Cité par HORNBOQSTEL. Op. cit. T, 1.
p. 184,
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On rencontre aussi une autre forme d'épargne forcée en régime
intégralement planifié, « On affame pour outiller»,’ Clest ce qui
arrive quand on produit peu de vétements, peu de vivres, ¢t qu'on
constrnit beaucoup d'usines ou dinstruments de production. Clest
aueei Je cas Jorequ’un Etat décide, par exemple, de développer I'in-
dustriz aux dépens de D’agriculture, Ainsi, une partie de la popu-
lation nationale voit sa consommation réduite pour permetire d’éqgni-
per Pappereil industriel d’une fagon plus moderne et plus compléte.
~ En effet, cette épargne forcée forme un capital économique puis-
quelle est engagée effectivement & la ecréalion de biens de pro-
duction. Seulement, nous assistons 3 nne réduction de la consomma.
tion d’une partie de la population. Une fois l'’équipemeat in-
dustriel complété, la partie de la population qui fut jadis con-
trainte & des privations est largement satisfaite par suite de I'acerois-
scment de la production. Il n'est pourtant pas juste d’avoir fait sup-
porter les privations & un nombre restreint d'individus. La for-
mation du capital et sa contribution dans la production ont pour
but d’augmenter le bien-étre général d’une nation. Et &1l y a lieu de
faire des sacrifices, il est normal que toute la nation les supporte.

Si nous jetons un coup d’ceil rétrospectif sur les théories de I'épar-
gue, nous apercevons que la plopart des économisies envisageaient,
avani tout, I'épargne monétaire, Une épargne forcée ne remplira ce-
pendant son rdle économiqne que lorsque la callectivité, par la voie
légale on par d’autres moyens, force les individus 2 consommer moins
pour permettre:;

a}) la restriction de la production des biens de eonsommation;

b) Taccroissement de la formation des biens de production.

§ 4. Les échanges infernationaux

Nous avons défini la production, au sens économique, comme
Iensemble des activités servant 3 la formation de tout ce qui est

3 F. PERROUX: QOp. cit. T, 1. p. 307-808.



— 124 —

néccssaire 4 'angmentation du bien-étre général.” La production ainsi
définie, commence par le rassemblement des moyens de production,
elle enveloppe tous les stades de la formation des hiens utiles et
nécegsaires, qu’ils soient de natnre corporelle on iucorporelle; elle
comprend [l'échange en tant qu'acte créatenr d'utilités, de méme
que tous les services que les uns rendent aux autres et qui contri-
buent & angmenter Je bien-éire général.

Aiugi, le terme d’échange est employé au sens large et comprend
anssi bien I’échange national que P'échange international. 11 con-
cerne noun seulement I'échange des biens matériels, mais anssi
celui des scrvices.

Nous allons examiner maintenant Yéchange international, son
réle dans la formation dn capital et dans 'augmentation du bien-
étre général.

Déja A. Smith’ a eouligné Pimportance de I'échange inicrnatio-
nal en disant que Iéchange du euperflu d’un pays coutre le supcrfln
de T'autre encourage l'industrie des deux pays et augmente leur
bien-étre.

Plus tard, Ricardo® a développé la théorie des coiits comparaltifs
pour justificr la nécessité et I'utilité du commerce interaatienal.

Uve étude compléte des causes des échanges internationaux dé-
passerait le cadre de notre étude. Nous voulons relever plutét le réle
que ceux-ci jouent dans la formation du capital économique.

Nons ponvons suivre les mouvements des échanges internatio-
naux d’aprés les trois halances snivantes:

1. La balance dn commerce, qui représente I'ensemble des ex-
portations et importations en marchandises, d'un pays a I’égard
des autres pays. Elle est d’ailleurs un des éléments de ]Ja balance
des comptes.

2. La balance des comptes, qui représente 'ensemble des créan-
ces el des dettes exigibles d’'un pays & I'égard de tous les aulres.

' Cf. supra. p. 27.

*A. SMITH: Op. cit. T. 1. p. 452-

*RICARDOQ :Principes... cité par René GONNARD. Histoire des doe-
trines économiques, Paris 1943, p. 357.
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3. La balance des paiements, qui représente les paiements effec-
tués et regus. (Elle ne correspond pas & la balauce des comptes i
cause dea crédits que les pays s’accordent).

L’échange international de marchandises consiste en deux mou-
vements distincts, mais interdépendants. Nous nous bornoes ici &
relever leur contribution & la formation du capital économique.

Les produits oblenus par I'importation peunvent étre destinés et
employés effectivement 4 deux fins:

a) 2 la satisfaction des besoins personnels, Dans ce eas, ils n’aug-
meutent en rien le capital économique du pays importateur.

b} & la formation de moyens de productiou. Ils contribuent a la
formation du capital économique.

Quant a l'exportation, elle « augmente le pouvoir d’achat natio-
nal, augmentation dont profitent tous les secteurs de 'économie. Clest
dire qu’elle coatribue également i la formation de capitaux ».*

Ainsi, I'exportation permet d’amener dauns le pays les biens de
production qui faisaient défaut ou que ce pays n’aurait pas pu im-
porter, faute de moyeuns de paiement. Exemple: une importation
suisse de fer et d’acier d’une valeur de 1.000 fr., iransformée en ma-
chines, est exportée pour au moins 5.000 fr.” Aprés aveir importé
de nouvelles matiéres premiéres pour 5.000 {r., elle pourra doréna-
vant exporter des machines pour emnviron 25.000 fr. Ce qui lut per-
mettra d'importer des biens de production sous forme de matiéres
premiéres atteignant uue valeur de 25.000 fr. Méme si ces chiffres
ne correspondent pas tonjours tout & fait i la réalité, ils prouvent
néanmoins que Pexportation permet 3 la Suisse d’augmeanter son ca-
pital dans de fortes proportions et ceci grice i son travail de qualité
et A ]a persévérance de son peuple.

"ROSSET: La réintégration de la Suisse dans I'économie mondiale
d’aprés guerre. Revue Suisse d’Economic Politique et de statistiques, 81™¢
année, fascicule 4, 1945, p. 408,

®Cette différence de valeur provient de ce que la Suisse exporte en
grande partie son travail de haute qualité. Nous voulons travailler ou Ré-
flexions sur la création d'occasions dec travail. p. 87. éd. Guggenbhiihl et
Huber. Ziirich 1844, Brochure publiée par la Société Suisse des construc-
teurs de machines.
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Il n’est pas nécessaire que I'exportation consiste uniquement en
des biens de production. Méme Pexportation des biens de consom-
mation améne dans le pays exportateur du capital au méme titre
que les biens de productioa exportés. Il en est de méme des biens
incorporels ou des services.

En outre, I'exportation permet d’exploiter les richesses qui au-
raient dii étre abandonnées ou laissées inexploitées par manquc de
débouchés. Procurant les débouchés nécessaires a Yécoulement des
marchandises, ’exportation favorise aussi lc progrés technique. Le
progrés technique, & son tour, influence les prix en ce sens qu’il
diminue le prix de revient, ¢e qui favorise 'exportation qui peut se
faire dorénavant i des prix de veate plus bas. « Il y a action et réac-
tion »* entre le progrés technique et I'exportatioo, de méme qu’en-
tre I'échange international et la formation du capital.

Ad méme titre que I'exportation et 'importation de marchaodi-
ses, les autres éléments de la balance des comptes penveat contribuer
i la formation du capital.

Voici, d’aprés Rosset, I’énumération des éléments de la balance
des comptes:

1. L'importation et 'exportation des marchandises. Ce trafic peut
se faire d’une maniére visible ou invisible {contrebande, achats
effectués par les tourietes).

Le revenu des émigraats.
Tranaporis terrestres, maritimes, aériens; télégraphes, radics,

2. Trafic de perfectionnemeat et de réparations.

3. Trafic des capitaux financiers, y compris le service des intéréts.
4. Services des bangnes.

5. Assurances.

6, Tourisme,

7.

8.

ete.
Ces éléments peuveot apparaitre dans la balance des comptes
aussi bien & Yactif qu’aun passif.
Lec paiement des dommages et indemnités de réparation impo-
eés & un Etat vainen fait également partie de 1a balance des comptes.

*ROSSET: La participation de Ia Suisse... Op. cit. p. 89.
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I joue en effet un réle dans la formation du capital chez
le vainqueur, en augmentant son pouvoir d'achat réel et la pro-
ductivité de eon industrie. Actuellement, aprés la derniére guerre
mondiale (1939-1945), les vainqueurs se font payer des dommages
de guerre en nature, c'est-d-dire en transportant les installations in-
dustrielles et en faisant travailler les prisonniers pour la reconstruc-
tion de leur paye. Ces paiemenis en nature, ou en services, angmen-
teront évidemment leur potentiel de production et conmtribueront
ainsi & la formation du capital économique.

Le jour on la civilisation humaine se débarrassera des guerres et
de leurs horribles destructions, ce moyen de formation de capital
disparaitra. Verrons-nous ces jours heureux ?

§ 5. le progrés technique

A, Introduction

« La formation de capitaux est essentielle 4 une époque oi1 le
progrés teehnique exige des capitaux de plus en plus importants ».”
Le progrés technique réagit a son tour sur la formation des capitaux,
en ee sens qu'il la favorise.

Lec role bienfaisant du progrés technique étant contesté par cer-
tains auteurs, nous étudierons en premier lien les reproches qu'on
lui adresse pour montrer ensuite son importance économique. Puis,
nous examinerons les éléments qui le favorisent et en dermier lieu,
son réle dans la formation du capital.

Dans l'exposé qui suit, nous nous basons essentiellement sur
I'étude de Rosset: Progrés technique ct Prospérité économique.

Depuis plus de cent ans des théses s’affrontent pour et contre le
progrés technique.” Déja Sismondi, Rieardo, Mill et Proudhon

'ROSSET: La réintégration de la Suisse... Op. cit. p. 408.
*ROSSET: Progris technique.. Op. cit. p. 6.
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voyaient dans le progrés teclinique les causes des crises de surpro-
duction. Nous voyons aussi 3 la méme époque Bastiat, Babbage,
Thomas Chalmers, Mac Culloch qui défendaient déja le progres
teclnique parce qu’il permettait & Pouvrier de produire davantage
avec le méme effort.

B. Reproches adressés au progrés technique

Voiei en résumé les reproches adressés au progrés technique:’®

1. Dépréciation des machines et installations périmées & la suite
de nouvelles inventions.

Surproduction de biens,
3. Chémage.

Immobilieation de capitaux importants.

1. Dépréciation des machines et installations périmées a la suite
de nouvelles inventions

Par suite dn progrés technique assez rapide, les machines et ins-
tallations des entreprises industrielles sont parfois dépréciées avant
méme leur amortissement complet. La partie du capital ainsi investi
et non encore amorti serait une perte. On a méme prétendu que
cc genrs de pertes serait supérieur i la diminution de richesses
d’une nation, due aux guerres, inondations, etc. ‘C'est la raison qui
a incité certains individus a vouloir méme eoniréler le progrés tech-
nique, en interdisant la construction de nouvelles fabriques ponr
éviter par la la surproduction et les « investissements erromés de
capitaux ».°

"ROSSET: Progrds technigue... Op. cit. p. 8 et 27,
*ROSSET: Progrés technique... Op. cit. p. 8.
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Mais ce contréle affaiblirait 1'industrie du pays qui, ainsi, ne
pourrait plus concurrencer les antres pays. On limiterait aussi les
posaibilités de travail des nouvelles générations.

Par suite de la concurrenee des entreprises équipées de machines
perfectionnées, les anciennes entreprises disparaitront. Ce qui ne
représentera pas de pertes pour le capital de la société. Car la libé-
ration des matiéres premitres et des ouvriers, résnltant de 1'élimi-
nation des entreprises mal éqnipées, permetira de les employer « a
d'autres buts, en particulier & la création de nouveaux moyens
de production ».'

2. Le surproduction des biens

Les adversaires du progrés technique prétendent gue les prodnc-
teurs, pour diminner le prix de revient de lenre marchandises, pousse-
ront la production en masse, grice aux machines dotées des derniers
perfectionnements techniques. Il y anra enr le marché abondance
de produits par rapport aux besoins. Ne ponvant les écouler facile-
ment I'équilibre entre les besoins de consommation et la production
sera rompn (crises). Mais il nous semble que les producteurs, tout
en voulant réduire leurs prix de revient, tiennent compte des besoins
de la consommation. Clest ici « qu'il fant chercher l'origine des car-
tels, trnsts et syndicats qui tendent a limiter Ia production ».” Par-
fois, ils sont méme allés trop loin et le législateur a dit intervenir
pour protéger les intéréts des consommateurs. En outre, les parti-
sans de cette idée ne prennent pas en considération la loi du rende-
menl non proportionnel gnui s’applique aussi bien dans I'industrie
que dans agriculture.

« La surproduction ne peut étre quc particlle et affecter telle on
telle industrie »,* $%] y a surprodunction dans nne branche de Vin-
dustrie, ponr rétablir I'équilibre, il faut qu’il y ait aussi surproduc-

'ROSSET: Progrés technique... Op. cit. p. 10
*ROSSET: Progrés technigue.. Op. cit. p. 12,
*ROSSET: Progrés technigue.., Op. cit, p. 18.
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tion dans les autres branches de Pindustrie. Aingi, elles ae corri-
geront mutuellement. Et, disposant d’'une grande quantité de pro-
duits dans toutes les branches de la production, I'économie sociale
en profitera.

3. Le chémage

Les slogans tels que « le machinieme dévore le pain de 1'ouvrier »’
ne reposent mi sur des constatations ohjectives, ni sur des raisonne-
ments solidement construits. Car le progrés technique n'engendre
pas le chémage. Noue trouvons dans les statistiques, la premiére con-
firmation de 'inexactitude de ce reproche.

De 1900 4 1928, nous voyone aux U. S. A.? la force mécanique
employée, monter de 70 millions de chevaux & environ 1026 millions
(taux d’accroissement a4 peu prés de 1400 pour cent}). Peodant la
méme période, le nombre des ouvricrs a augmenté de 29 millions
3 49 millione. Et de 1907 & 1927, e taux d’augmentation des salaires
horaires moyens a été de 190,5 pour cemi, tandis gue lindice du
coit de la vie ne montait que de 46,3 pour cent. Le nombre des
chémeurs n’augmente pas non plus en Suisse, en France et en Alle.
magne, pendant les périodes ol les installations techniques les plus
perfectionnées étajent employées au maximum. Par conire 'Angle-
terre, en retard i ce moment 13 dane le domaine du progrés techni-
que, possédait un mombre important de chomeunrs. La cause de ce
chémage n’était done pas le progrés techmique.

En outre, si dans nne industrie des ouvriers sont libérés i cause
du progrés technique, celui-ci, en diminuant Je prix de revient des
prodnits, augmentera le pouvoir d’achat des consommatenrs et des
producteurs. Il y anra donc ailleurs de nouveanx investissements
qui auront besoin de main-d’ccuvre.’ Ainsi, les ouvriers libérés

 ROSSET: Progrés technique... Qp. cit. p. I4.

*ROSSET: Progres technique... Op. cit. p. 15.

? « Le dépagement d’ouvriers, la libération dwne fraction de revenu et
Pemploi de ¢e pouvoir d'achat 3 de nouvelles fins impliquant une augmenta-
tion de main d'ccuvre se font nécessairement au méme rythme s,

ROSSET: Progrés technigue... Op. cit. p, 26.
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d'une industrie pourrent travailler dans d’autres. Il en résulte que
non seulement le progrés technigue ne peut pas engendrer de cho-
mage généralisé et durable, mais qu’il constitne 'un des moyens
les plus efficaces de combattre le manque de travail ».’

Nous dépasserions le plan de notre étude en voulant examiner
les causes du chémage et des crises.” Nons nous sommes donc hornés
simplement a constater et & prouver que le progrés technique n'en
est pas une.

4. Immobilisation de capitaux importants

Envisagé au point de vue de I'économie sociale, ce reproche n’est
pas exact. Car ces investissemenis ¢ lui ont été restitués par mille
canaux: achate de terrain, de matiéres premiéres et de machines,
ealaires divers, intéréts des capitaux empruntés, impédts, etc.».*' Ce
raisonnement peut i la rigueur étre exact, mais seulement pour
I’économie privée.

C. Eléments qui favorisent le progrés technique

Ayant constaté que les reproches adressés au progrés technique
ne sont pas justifiés, nous allons examiner maintenant les éléments
qui le favorisent. '

 L'esprit d’invention et de combinaison, le travail, la nature et le
capital, sont les éléments qui favorisent et développent le progrés
technique.

' ROSSET: Progrés technique... Op. cit. p. 22

? Pour les causes des crises voir les ouvrages suivants:

HABERLER: Op. cit.

LESCURE: Des crises générales et périodiques de surproduction. 8™° éd,
Paris 1923.

LAVERGNE: La crise et ses remédes. Paris 1938,

ROPKE: Crises and cycles. 1.ondres 1936,

Y ROSSET: Progris technigue... Op. cit, p. 27,
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a) Les découvertes de la science sont dues a I'esprit d’invention et
de combinaieon des individus. L’application des découvertes
dans I'industrie, anugmente le poteutiel de production de celle-ci.

b) Les grandes découvertes nc sont pas dues au hasard. Pour faire
ces découvertes, I'homme doit fournir un travail mimutieux
el consciencieux pendant de longues années.

¢} Pour ses recherches, 'homme emploie aussi les éléments de
la nature comme éléments de base ou sujets d’expériences.

d} Le capital doit aussi étre agsocié i ces trois éléments déja cités.
Le réle du capital dans cette associalion ee manifeste sous
diverses formes. Il doit:

1. entretenir les hommes pendant la durée de leurs expériences,

2. leur procurer les installations, laborataires, ete., dont ils ont
besoin pour faire et perfectionner leurs expériences,

3. procurer la main-d’ccuvre nécessaire pour le travail,

4. procurer d’autres éléments de production qui seront emplayés
dans les expériences.

Si Je capital faisait défaut, les irois autres élémenis ne pourraient
étre rassemblés, Ceci aurait pour conséguence d’empécher le progres
technique ce qui, 3 son tour, limiterait la production.

8i, comme nous le voyone dans certains cas, le manque de capital
limite l'industrie ou ses applications, « I'état des inventions, des dé-
couvertes, des connaissances Leclmiques et le degré d’utilité des nou-
vclles installations 3 créer dans une société, limite la productivité
des capitaux »." '

Cest ce qui permet i Leroy-Beaulieu de dire que pour constituer
et dévelapper le capital, il ne suffit pas de prévoir et d’épargner,
mais qu'il faut en plus 'esprit d’invention et de combinaison qui
permet d’appliquer le travail non seulement & la crcation d’objets
destinés 3 la consommation immédiate, mais a la production des
biens propres a faciliter la production ultérieure. Il considére d’ail-

' LEROY-BEAULIEU: Traité.., Op. cit. T. I p. 264.
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leurs I'esprit d'invention et de combinaison, c'est-a-dire «l'ingé-
niosité d’esprit qui devine des moyens d’alléger la tiche future »,’
comme une des sources du capital.

D. Réle du progrés technique

dans la formation des capitaux Economiques

Examinons mainienant le réle joué par le progrés technique dans
la formation du capital.

Clest avec le concours des éléments précités que ’homme déve-
loppe de plus en plus le progrés techmique.

Nous dirons que le progrés technique contribue d’'une maniére
importante a la formation du eapital social.

Eu effet:

I permet un meilleur emploi des matiéres premiéres; de ce fait,
la société aura i sa disposition une plus grande abondance de pro-
duits qui seront mieux travaillés.

Le progrés technique augmente la productivité du travail humain,
car un ouvrier produit plue grice aux machines.” Le progrés tech-
nique diminue donc le prix de revient et le prix de vente. De cet
état de choses profitent les producteurs et les consommateurs qui
ont alors la possibilité d’épargner plus, étant donné gue leur
pouvoir d’achat réel augmente (pour les consommateurs a cause

*LERQY-BEAULIEU: Traité... Op. eit. T. L. p, 197,

*En Angleterre, de 1760 &4 1810, la productivité d'un ouvrier de l'indus-
trie cotonnitére fut multipliée par 166, BAINES, dans son « Histoire de 'in-
dustrie cotonni¢re », En France, un ouvrier travaillant aetuellement dons
Yindustric des lampes & incandescence fournit en une hcure un travail égal
4 celui de 9.000 ouvriers en 1914. Et deux ouvriers produisent, grice aux
machines, trois cent mille lames de rasoirs & I'heure.

Cité d'aprés F. PERROUX: Cours.., Op. eit. T. L p. 403. 1] se référe &
G. PIROU: Conférence intitulée: La crise du capitalisme, qu’il a donnée 3
YUniversité de Lisbonne en 1986 et publiée & Lisbonne la méme année,

Il seralt faeile de trouver des exemples de ee genre dans presque
toutes les branches de 'industrie et dans tous les pays industrialisés.
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de la diminution du prix de vente des produits, et pour les produc-
teurs 4 cause du bénéfice supplémentaire réalisé grice a lappli-
cation des perfectionnements dans leur industrie et de Jaugmenta-
tion des ventes).

En augmentant le pouvoir d’achat, le progrés technique devient
¢un puissant facteur de dévcloppement économique et d’améliora-
tion des conditions sociales »,” car un pouvoir d’achat supplémen-
taire est une des conditions de la formation de nouveaux capitaux.

Les consommateurs et les producteurs utiliseront Jeur épargne
eupplémentaire d’une maniére ou d'une autre, principalement a:

1. Tacbat des biens de consommation,

2. L'achat des biens de productions et & des investissements,

3. faire des dépéte d'épargne dans les banques ct les caieses
d'épargne,

4. la thésaurisation.

1. L’achat des biens de consommation aura pour effet de déve-
lopper la production de ces biens. Ce développement occasionnera
de nouveaux investissements qui ne feront que favoriser I'augmen-
tation des capitaux économiques,

2. L'achat des bieus de production et les investissenients ne fe-
ront, sans doute, que favoriser directement I'augmentation des capi-
taux écoporniques.

3. Les dépots d’épargne dans les banques et les caisses d’épar-
gne ne testent pas dans les coffres de celles-ci. Ila sont employés avant
tout dans la production.

Le progrés technique joue aussi un réle important dans le déve-
loppement du eystéme bancaire. Il met i la disposition des banques
d'importants capitaux fianciers qu'il libére, et grice & son dévelop-
pement continu, leur donne de nouvelles possibilités de placements
¢t d'investissements.

4. Lee raisons gui poussent 3 la thésaurisation se trouvent, au
point de vue monétaire, dans l'instahilité de la monnaie, et au
point de vue psychologique, dans le manque de coufiance envers le-

1 ROSSET: Progrés technique... Op. ¢it. p, 22.
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gouvernement et les banques. Mais le progrés technique étant un
facteur de prospérité économique, il incite plutét & de nouveaux
investissements, augmente les possibilités de placement, procure un
revenu plus élevé. La confiance dans le gouvernement d’un pays
cn pleine prospérité économique ne pouvant faire défaut, le pro-
grés technique coutribuera ainsi plutét a la déthésaurisation en
procurant dc nouvelles possibilités d’emploi pour les capitaux finan-
ciers.

Le progrés technique tend également 3 augmenter « la dimension
de Tentreprise et celle de 1’établissement ».°

Il augmente les débouchés pour les produits, du fait de la dimi-
nution des prix.

Il active la concurrence entre industriels. Ce sont évidemment
les consommateurs qui en profitent.

Grice au progrés technique, les moyens de transport devienment
moins coiiteux et plus confortables.

De nouveaux meétiers, de nouvelles professions apparaissent avec
le développement du progrée technique.

Nous dirons, d’accord avec notre professeur Monsicur Rosset, que
du point de vue social, le progrés technique favorise largement la for.
mation du capital, que le « machinieme est un facteur important de
preapérité économique », que « I’économie moderne postule le pro-
grés technique comme la premiére des nécessités, Arrétez le progréa
technique et cette écomomie déclinera. Iavorisez-le, elle #'¢pa-
nouira ».”

*PERROUX: Cours... Op. cit, T, L. p, 403
*ROSSET: Progrés technigue... Op. cit. p. 28.
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§ 6. Le crédit
A.  Lc crédit forme-t-il du capital ?

La discussion sur la nature du crédit est trés longue et ancienne.
Mac Leod ’ place le crédit « dans la catégerie du capital » et Jevons,®
par sa vertu propre, considére le crédit comme un factcur multipliant
lés capitaux. D’autres économistes * prétendent que le crédit forme,
dans certains cas, du capital. Ils envisagent en particulier la forma-
tion du capital monétaire.

A premiére vue, on a I'impression que le crédit a la preduction
forme par lui-méme du capital. En effet, ¢i on envisage le erédit ob-
tenu pat un homme d'affaires, on a tendance 4 croire a une formation
de capital. Car, ¢'il n’avait pas obtenu le crédit en question, il n’aurait
pas pu canstituer ou augmenter le capital de son entreprise. §'il est
vrai que le crédit a permis & notre homme d’affaires de former le
capital d'entreprise, on ne peut encore prétendre que le crédit a la
production, par lui-méme, est un capital. En parlant de Ia formation
de capital, nous étudions ce probléme au point de vue de I'économie
politique. Or, en économie politique, il oy a formation de capital
que lorsqu'il y a création de nouveaux moyens de production. Dans
notre exemple, ce n’est pas le cas. En cffet, la banque auprés de
laquelle uotre homme d’affaires o obtenu le crédit n’a fait que
mettre 4 la disposition de celui-ci un capital en monnaie qui doit
lut permettre dc se procurer des biens de production déja existants
ou d’en former de nouveaux.

Ces constatations concerneunt: les crédits bancaires financés par
les dépéts constitués auprés des bangues, les crédits basés sur la

' Cité par FISHER: De la nature du capital... Op. cit. p. 119.

2 Cité par L, Brocard: Les conditions générales de Dactivité économique.
(‘'Traité d'économie politique publié sous la direction de IM. Truchy, T. II.).
Paris 1934, p. 1561,

'"TRUCHY: Précis... Op. cit. T. L. p. 244.
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monnaie de viremea? ¢t la création de acuveaux moyens de paiement
par la voie d'une aouvelle émission de billets de bangue.

Le crédit ne crée donc que des capitaux dans le sens monétaire. *

Toutefois, le crédit bancaire e:r par 1i Iextension du capital
monétaire peuveat influencer l'éteadue de la production. Pour
éviter un déeéquilibre économique, la créatioe des capitaux moaé-
taires ne doit pas étre exageérée et doit tenir compte des nécessilés
économiques. Les tentatives des banques ea vue de financer les in-
vestissements supplémentaires par lextension des crédits peuveot
étre, daos certains cas, nuisibles & I'économie. Car la production
faite grice a ces « procédeés artificiels »* n’aura occasionné que des
investissements trop forts qui ne pourront éire exploités d’une ma-
niére continue, Ce qui coatraindra un jour les fabricants & arréter
leur activité,

Ropke, parlant de la formation bauncaire de capital par la créa-
tion de crédits, s'exprime comme suit:

Par suite des crédits fiduciaires accordés par les bangues paur
la construction de fabriques, 'offre restant la méme, la demande
des biens sur le marché croit.-I'ou la hausse des prix. Les consom-
mateurs qui sont en face de cette hausse diminuent lenur consomma-
tion. Cette restriction de la consommation aboutit d’aprés cet auteur
4 une «épargee de cootrainte moaétaire »° qui contribue i la
formation de capital,

Lors de notre étude sur I'épargne forcée * nous avons en I'occasion
de distinguer I'épargne forcée réelle de la restriction forcée de la
consommation due a I'inflation. Méme si l'oa adhére a la notica de
Iépargne de « contrainte monétaire » dont parle Ropke, pour créer
du capital économique, il faut gue cette épargne soil eagagée effec-
tivemeat dans la formatioa des biens de production.

!PETIT ¢t de VEYRAC: Le crédit et l'organisation bancaire. (Traité
d’économie politique, publi¢ sous la direction de H. Truehy. T. VIL).
Paris '19688. p. 20 notes.

*STRIGL: Introduction awnx principes fondamentanx de V’économie
politique. Trad. frang. P. Oschwald., Paris 1939. p. 184-185.

' ROPKE: Explication.. Op. cit, p. 181,
*Cf. supra, p. 115 et s,



— 138 —

Nous hasant sur nos explications précédentes, nous pouvons con-
clure que le crédit aboutit & une création de capital monétaire.

B. Le crédit forme-t-il du capital économique ?

Reprenons maintenant notre question et posons-la comme 6suit: Le
erédit forme-t-il du capital économique ? Nous répondroas négative-
ment, car le crédit par lui-méme ne peut pas créer de nouveaux
capitaux économiques dans le présent, mais par contre, grice a ses
vertus, il facilite indirectement la création de nouveaux capitaux
économiques dans Uavenir,

Clest griice au crédit que les plus petites fractions d’épargne indi-
viduelle trouvent un champ d’application dans la vie économique. De
méme les dépbdts d'épargne en banque deviennent utiles grice am
crédit. Il comstitue, en quelque sorte, un ¢ pont »* entre I'épargne et
la production. En effet dans le régime capitalistique aetuel, 'épar-
gnant ne fait pas toujours travailler lui-méme son épargne. (Soit qu'il
en a trop ou irop peu, i cause de sou Hge, son eexe, sa pro.
fession, cte.}. Clest done le erédit qumi procure le pouveir d’achat
aux personnes capables. I1 reud la production plus démocratique
parce qu'il ¢ fait disparaitre les grandes et vieilles familles de prin-
ces marchands ».” Il est vrai qu’actuellement, grice au crédit, toute
personne ayant des projets de fahricatioa paraiseant rentables, peut
s¢ procurer l¢ pouvoir d’achat domt elle aurait besoin, Par ce fait,
le crédit munit ¢ les capacités industrielles » * que posséde un pays
d'un pouveir d’achat concentré.

Le crédit a encore une autre vertu souvent méconnue: celle de
réintroduire dans la vie économique l¢ pouvoir d’achat social qui
aurait pu &étre soustrait par la thésaurisation. Eun effet, si au point
de vue individuel, le pouvoir d’achat peut étre soustrait du pro-

'SCHUMPETIER: La théorie de 1'évolution économique, ¢d. frang, trad.
Anstett, Paris 19350 p. 3674077,

*Yves GUYQT: Op. cit. p. 390
*J. §t. MILL: QOp. cit. T, II, p. 86.
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cessus de production et de consommation, il ne peut I'étre de I'écono-
mie sociale; car « il doit étre utilisé de toute fagon »’ dans celle-ci
tout en se transformant en services ou en produits. En oulre, «il
faut distinguer le pouvoir d’acbat Jui-méme de son iustrumeut de
transmiseion usvel, la monnaie ».? Lorsque des individus thésauri-
sent, la Jacune produite dana Ia circulation monétaire est immédia-
tement comblée par une nouvelle émission de billets de la banque
d’émission, ou par 'extension des crédits bancaires des banques pri-
vées. Dans les deux cas, grice au crédit, la thésaurisation ne peut
déployer les conséquences néfastes que la plupart des économistes
croient découvrir en elle.

En résumé: le crédit, en donnant aux mains habiles 1a possibilité
d’administrer le capiial, stimule la produnction. Il ne forme pus par
lui-méme du capital économique, et le montant diu 4 'accroisse-
ment du capital « n'a aucun rapport avec le montant du crédit lui-
méme ».' I ne fait que contribuer & Taccrcissement du copital
économique d'une maniére indirecte, en eident dans le présent, d
la formation future de nouveaux capitaux économiques.

§ 7. Llautofinancement

On peut définir Yautofinancement comme la formation du capital
A Yintérieur de Yentreprise, au moyen des bénéfices réalisés. Au
lieu de les distrihuer aux ayants-droit, elle les conserve et les
emploie produetivement. Les bénéfices servent donc a fimancer
Pentreprise. C'est aw point de vue économique, la formation de
capital par excellence. Elle s’opére sans que V’entreprise aoit obligée
de recourir aux services des caisses d’épargne et des banques.

et * ROSSET: Progrés technigue.. Op. cit. p. 25.
'FISHER: De la nature du capital... Op. cit. p. 119,



— 140 —

Les bénéfices destinés & I'autofinancement ont, au point de vue
comptable, la forme de réserves. Le lectcur voudra bien nous ex-
cuaer de parler dans notre travail économique de certaines considé-
rations comptables. Ceci mous parait nécessaire pour mieux faire
comprendre I'aspect économique de ce moyen de formation de
capital.

Nous pensons que c’est pour les mémes raisons que B. Harms,*
dans son ouvrage Kapital und Kapitalismus a confié au théoricien
d'économie commerciale Prion, le soin d’exposer, dans le cadre d'un
ouvrage d’'économie politique, le probléme de I'autofinancement de
Tentreprise.

L’autofinancement peut se faire par la création de réserves on-
vertes ou cachées.

Les réserves ouvertes imposées par la loi, par les statnts on créées
par I'assemblée générale, proviennent dans la plnpart des cas de
PPaccumulation des bénéfices non distribués. Plus rarement on les
crée avec les primes 4 I'émission obtenues par les sociélés anonymes
lors de I’émission de nouvelles actions, Dans ces deux cas, il y a for-
mation de capital économique dans le cadre de I'entreprise, pour
autant que la contre-valeur des réserves se trouvant a Vactif soit in-
vestie en des biens de production {machines, matiéres premiéres,
etc). Par contre, nous ne croyons pas que les réserves comptables
formées lors de 1'assainissement peuvent contribuer a la formation
de capital économique, Dans un tel cas, il ne e'agit pas de Ia
création d'un nouveau capital, mais de la modification de la déno-
mination compiable Jun capital déja existant dans V'entreprice. En
effet, la réserve d’'assaivissement est eréée avec une f[raction du
capital-action qui resie aprés la couverture des pertes. La forma-
tion de cette réserve s'avére indispensable du fait que la réduction
du capital-action doit s'opérer pour un montant arrondi qui ne cor-
respond pas exactement au montant de la perte.

Si T'entreprise constitue des réserves apparaissant an passif du
bilan, elle ne fait par I3 que montrer la sonrce de son nouveau
capital. En l'occurence, Yorigine dn capital acern est due aux béné-

'B. HARMS: Op. cit. T. 1, p. 280.
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fices réalisés par I'entreprise. La forme concréte dn nouveau eapital
n'est pas indiquée an passif, mais se trouve quelque part & Pactif.
Elle est généralement répartie snr plusieurs élémeats actifs.

L’autofinancement pourrait évidemment abomtir & 'accroisse-
ment d’espéces monétaires qui pourraieot étre par la euite placées
en banque. Mais une telle évolution n’a lien qu’exceptionnellement,
a savoir loreque I'entreprise manque d’occasions Ini permettant d’ac-
croitre immédiatement la production (au eens de I’économie poli-
tique).

Quant aux réserves cachées, constitnées par les administrateurs,
leur contribution i la formation du capital économique doit &tre en-
visagéc avec circonspection. Les réserves cachées sont formées par la
sous-évalnation des actifs ou par la surévaluation des compies pas-
sifs enregisirant le capital étranger.

Les réserves cachées contribuent a la formation du capital écono-
mique au cas o elles sont créées ponr réduire, an point de vue
comptable, le bénéfice réel, et le eonstraire ainsi a nne répartition
parmi les actionnaires. Par contre, si les réserves cachées sont créées
uniquement pour qu’a l'avenir Pentreprise soit en mesure de cou-
vrir les pertes, donc sans que lenr formation ait été précédée de la
réalisation des bénéfices, elles ne participent point i la création dn
capital économique.

Aprés avoir examiné sur la base des considérations comptables
les conditions écomomiques de Pautofinancement, étudions mainte-
nanl sce principaux avantages:

L’antofinancement rend l'entreprise indépendante, dans une cer-
taing mesure, pour les questions concernant son fiaaacement. Il
facilite ‘V’agrandissement et la réorganisation de l'eatreprise, ainsi
que Pamortissement dn capital étranger, qui peut gopérer gans ré-
duire le potentiel de production. Un exemple typique nous est fonrmi
par la Ford Motor Company.” Son capital initial était de 28.000

*ROPKE: Die Theorie... Op. cit. p. 12.

Henri FORD dans son ouvrage: Ma vie et mon cuvre (Paris 1925, page
59) dit que <« le montant total des fonds versés fut d’environ 28.000 dollars.
C’est le scul argent que da société ait jamais touehé, en dehors du produit
de ses opérations.

Les nouvelles constructions et le développement entier de nos entre-
prises ont toujours été financés par les bénéfices ».
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dollare et fut augmenté successivement grice & Iautofinancement
a prés d’un milliard de dollars sans I'aide des banquecs.

Un autre exemple nous est fourni par dc nombreuses sociétés
fraucaises. Ces sociétés, par suite des dévaluations successives, omnt
uu capital social trés petit. Mais en réalité, clles travaillent « avec
des fonds importante, résultant de la politique poursuivie par Yen-
treprise, tendant & constituer elles-mémes ses capitanx (autofinan-
ecement) ».}

La Société Anonyme Alimentana 3 Kemptthal (prés de Zirich)
travaille depuis 1939 avee un capital-action de 60.000 francs suisees
et avec des réserves ouvertes qui dépassajent en 1939, 25.000.000 de
francs suisses. On pent en conclure gque cette enireprise svisee me
travaille qu’avec un capital constitué par des réserves.’

On pourrait trouver dans tous les pays des exemples pareils de
Pautofinancement.

« Pendant une période de prospérité, les réserves d’une société
luj assurent une puissance financiére suffisante pour répondre im-
médiatement aux exigences de la conjoncture sans que l'enireprise
soit obligée de recourir au marché des capilaux pour se procurer
les fonds que nécessite un développement rapide et inattendu.

L’existence des réserves est une preuve de sagesse et de prudence
et dans toutes les branches de I'activité économique nous retrouvons
cc souci & des degrés divers suivant les pays ».’

Homnbaostel * considére les réserves formées dans une entreprise,
comme «une épargne collective privée ». Quant au rdle que joue
celle-ci dans 1'économie capitalistique, dit-il, il est presque aussi
considérable que celui de I'épargne individuelle, car elie contribue
d la création des capitaux « techniques ».

L’autofinancement procure i I'entreprise du capital a bon compte.
Elle n’a pas d’intéréte & payer, et évite ainsi les charges fixes.

Si le capital obtenu par Pautofinancement n’est pas ajouté au
capital-action, I'entreprise économise les frais d’émission et évite la

'J. GOLAY: Op. cit. p. 7.

* Guide des valeurs suisses de placement. Gengve, décembre 1939, p. 36.
*J. GOLAY: Op. cit. p. 6.

‘HORNBOSTEL: Op. cit. T. I. p. 182,
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distribution d'un dividende additionnel. En évitant les charges fixes
et la distribution d’un dividende additionnel, 'entreprise est & méme
d’offrir scs biens ou services a des conditions plus avantageusce.

Nous voyons douc que I'autofinancement peut contribuer, par une
baisse des prix, & 'amélioration du bien-étre général. Par consé-
quent I'Etat a tout intérét i ne pas cmpécher ou affaiblir I'autofi-
nancement par des mesures fiscales.

Certains économistes comme Riépke,” reprochent i I'autofinan-
cement d'enlever a l'entreprise la possibilité de répartir les risques.
Ce qui est possible en cas de placements eous forme de titres. En
outre, dit-il, I'entreprencur peut &tre poussé a une expansion irra-
tionnelle de son entreprise. Ces considérations sont toutefois enviaa-
gées au point de vue individuel. Elles ne peuvent donc étre déve-
loppées qu'en économie commerciale. Maie I'économie politique étant
une science sociale, elle ne se préoccupe pas des risques individuels
auxquels g’expose un entrepreneur. Ce qui est valable pour un indi-
vidu ne peut étre appliqué pour la collectivité.

§ 8. L'amorfissement

L’ameortissement a deux sens différents:

11 signifie tout d’abord le remboursement successif d’un emprunt
a long terme, au moyen d’annuités ou d’acomptes réguliers. Il s’agit
ici d’'une opération {inanciére qui n'entre pas dans le cadre de notre
étude. |

L’amortissement se rapporte d’autre part au capital économique
de nature fixe, C’est & ce sujet qu'il nous intéresse.

En utilisant le capital fixe daus la production, on I'use néceseai-
rement plus ou moins vite. A c6té de cette usure technique, il existe

*ROPKE: Die Theorie... Op. cit. p. 1920,
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une unsure économique, a la suite de laquelle certains éléements du
capital fixe (en particulier les machines) perdent de leur utilité éco-
nomique. Toutefois, an point de vue technique, ces élémeuts du capi-
tal fixe pourraient cncore é&tre utilisés. Cette usure économique
sexplique du fait que certaines machines et outils sont dépassés par
le progrés technique. Si ce fait, au point de vue de I'économie com-
merciale, peut &tre considéré comme néfaste pour I'entreprise privée,
il ne Vest pas an peint de voe de I'économie politique, vu les avan.
tages du progrés technique pour I'économie d'un pays.

S'agissant du coiit de production, l'usure, qu'elle soit technique
ou économique, oblige le producteur a la prendre en considération
et & en majorer le prix de revient. Comme ce producteur ne peut pas
inclure le prix total d’une machine dans le coiit des produits fabri-
qués durant une seulc année pendant laquelle il a acquit ce moyen de
productioo, il se voit obligé de répartir sa charge sur plusteurs années.
11 &'cfforeera, il va sans dire, de ne faire cette répartition que sur les
années peodant lesquelles il espére utiliser 1a machine en question.
Le procédé de répartition du coiit d’'un élément du capital fixe sur
plusiecurs années, s'appelle amortissement. En liaison avee cette ré-
partition, le productenr &’efforce de récupérer successivement le ca-
pital invest? dans la production et qui diminue a la suite de I'usure
technique ou économique des capitaux fixes. Quoiqu'il en soit,
le but primordial de I'amortissement est de répartir le coiit d'un
moyen de production sur plusicurs exercices. Ceci pour pouvoeir im-
puter au prix de revient des produits fabriqués lors d’une seule année,
une quote part de la charge importante occasionnée au moment de
Tacquisition du moyen de production. En procédant i cette réparti-
tion, le producteur ne peut pas prétendre récupérer du méme
coup le capital soumie & I'usure. L'amortissement est simplement un
procédé comptable, donc une mesure interne. Par contre, pour récu-
pérer le capital soumis 3 Tusure, le producteur est dépendant du
marché. La reconstitution du capital ne dépend donc plus de sa
propre volonté, comme c’est le cas lorsqu’il €'agit de 'amortissement.
Pour récupérer le capital Tentrepreneur doit:



— 145 —

a) vendre toute la quantité des produits sur lesquels il a réparti
la charge anuelle occasionnée par le moyen de production
devant étre amort,

b) réaliser pouar tous les produits vendus le prix de vente couvrant
au moins Pensemble du colit de production y compris la charge
du capital fixe.

Si I'une de ces conditions n'est pas réalisée, I'amortissement
n’aboutit pae & la reconstitution du capital fixe usé précédemment.
Cest ce qui échappe aux économistes qui font une confusion entre
Pamortissement et Ja récupération ou la reconstitution du capital.

A la Jumiére de ce qui préciéde nous pouvons conetater que 1'amor-
tigsement peut, sous certaines conditions, aboutir i la reconstitution
du capital, mais cela n'arrive pas toujours.

L’amortissement suivi-de la récupération du capital usé n’aboutit
donc pas a la formation d’un nouveau capital; il ne permet que de
remplacer le capital qui existait déjd précédemment et de le main-
tenir. C'est Amonn” qui souligne la nécessité de faire la distinction
entre la formation du capital et les mesures ayant pour objet le
maintien ou le remplacement du capital.

Le remplacement du capital se fait toutefois par la- méme voie
que sa formation. Dans le but de remplacer le capital, il est néces-
saire de reproduire des biene de production déja usés. Le remplace-
ment du capital usé est, au point de vue économique, aussi important
que sa formation. Si I'on ne remplagait pas le capital, on assisterait a
upe diminution de sa productivité. Une économie nationale, privée
de Ia poseibilité de remplacer son capital, serait vouée i une destruc-
tion. Comme le dit Leroy-Beaulieu,” « c’est grice & 'amortissement
que les capitaux, qui ne sont que des objets périssables, jouissent
socialement d'une sorte de perpétuité ».

Pour que I'amortissement aboutiese 4 la reconstitution du capital
économique usé, la récupération du capital monétaire faite par la
vente des marchandises doit étre suivie de Y'acquisition de biens de
production. Au point de vue économique, il ne suffit pas, comme le

"AMONN: Op. cit. p, 102,
*LEROY-BEAULIEU: Traité... Op. cit, T. L p. 229,

10



peusait Leroy-Beaulieu,” de reconstituer le capital « par équivalence
et comme valeur ». Pour assurer la reconstitution du capital écono-
mique, I'amortissenient comme tel pent s'avérer insuffisant dans cer-
tains cas, L’amortissement étant caleulé sur la dépense faite dans le
passé, une dévalnation de la monnaie ou une hausse des prix du ca-
pital fixe (par ex. des machines) due & des causes non Wmonélaires
peuvent fausser les caleuls et empécher la reconstitution du capital
éconemique. Dans de tels cas, il faudra inclure dans le prix de re-
vient, non seulement 'amortissement des dépenses faites dane le
passé, mais aussi une quote part de la hausse des prix suhic par
les machines qu'on se propose d’acquérir pour remplacer celles qui
sont dé¢ja partiellement usées.

Nous avons constaté que 'amortissement peut aboutir i la recous-
titution du capital économique usé. Toutefois, dans deux cas, il peut
contribuer a la formation de nouveaux capitaux économiques:

a) Lorsque, i la suite de Pamortissement, I'entrepreneur acquiert,
en équivalence, des machines plus perfectionuées, dont la capa-
cité de production dépasse celle des moyens de production veés. *

b} Lorsque l'entrepreneur, grace i Vamortiseement, a pu acquérir
de nouveaux moyeus de production, a c6té desquels ils continue
i employer les machines amorties qui sont encore utilisables.

'LEROY-BEAULIEU: Traité.. Op. cit. p. 224,
2 STRIGL: Introduction aux principes.. Op, cit. p. 98,
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CHAPITRE V11

L’avenir du capital économigmne

Dans certains cercles on envisage I'avenir du capital plutét avec
pessimisme. C’cst le cas surtout des économistes qui cherchent a dé-
velopper leurs comsidérations en envisageant certaincs modifica-
tions pouvant enrvenir dane un avenir plus ou moins rapproché
dans la strocture sociale de certains pays. lls s'imaginent qu’avec
une socialisation ou méme avec un progrés social conduisant a une
répartition plus équitable du revenu national, le capital disparai-
trait ou perdrait an moins son imporiance. Clest onblier quc le
capital économique ne peut ni disparaitre ni perdre de son im-
portance. Etant un élément de production, il doit exister quelle
que soit la structure sociale d'mn pays. « Dang un Etat socialiste
il faudra aussi €conomiser pour que les machines puissent é&tre
remises 4 neuf, ou pour qu'on puisse en acquérir de plus per
fectionnées ».' Une ¢conomie socialiste intégralement planifiée,
pas plas que le capitalieme, ne pent se passer d'épargne
sociale ».* Preuve en soit la sitmation économique de la Russic
Soviétique. Les transformations profondes qui ont été appor-
tées i la structure eociale de ce pays, v’ont pas pu éliminer le capital.

Cassel est d’avis que la politigue économigue de la Ruesie ac-
tuelle est, au point de vae de I'économie politique, fortement capi-
taliste. Jamais dans le passé, dit-il, on a va un peuple qui a été ca-
pable ‘de resireindre dans la méme mesure que le peuple russe, la
consommation dans le présemt pour faire une épargne et former
aingi du capital. C'est cette gigantesque épargne €conomique qui a

"ROPKE: Op. cit. p. 474
:PERROUX: Op. cit. T. I. p. 300.
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permis d’accroitre considérablement les moyens de production russes.
L’Econcmist en parlant de 1a formation du capital en Russie, ap-
pelle Staline « le plus grand capitaliste du monde ».*

¢ Ce v'est pas le fait que le capital soit employé, qui distingue
Téconomie eocialiste de I’économie capitaliste, mais seulemcent le
fait que VEtat ait la propriéié du capital ».* Déja Rodberwns*
disait que la propriété privée du capital n’est pas nécessaire pour
I'existence du capital au sens économique.

Low,! un économiste habitant Moscon, a publié en 1933 une
intéressante étude sur le bilan des entreprises soviéliques. I1 nous
indique en particulier que le capital a la méme place dans un
bilan d’une entreprise rusee gque dans une entreprise capitaliste. Au
passif du bilan, nous trouvona & c¢dté du capital de dotation {mis
a la disposition de Peutreprise par I'Etat) les réserves formées avec
les hénéfices et les capitaux éirangers fournis par les hanques.
La seulc différence est que le capital proprc n’appartient pas A
un nombre restreint d’asseciés, mais & la collectivité formée par la
nation. Fait curieux, le compte des pertes et profits figure a coté
du bilan comme dans une entreprise capitaliste. La répartition du
hénéfice ne se fait pas an profit des associés ou actiounaires, mais
c'cst de nouvean la collectivité représentée par I’Etat qui y par-
ticipe 4 c6té des ouvriers et employés. Une bonue part du bénéfice
est utilisée pour l'autofinancement, c'est-d-dire pour la formation
des réserves qui doivent accroitre le capital propre de Yentreprise.

Il nous a paru nécessaire d’insérer ces ligues pour prouver
qu’aucun régime économique ne peut se passer du capital.

Si les socialistes réclament la suppression du capital, ils ne s'at-
taguent pas i la nature méme du capital, mais a sa répartition entre
Jes sujets qui composent une nation. Is attaquent donc le capital

'CASSEL: Article cité. Neue Ziircher Zeitung N°® 169 du 29 janvier
1945,

*ROPKE: Op. cit. p. 174

*RODBERTUS: Le Capital. Trad. fran¢. de E. Chitelain, Paris 1504.
P 260,

‘LOW: Die verdffentlichte Bilanz der Sowiet-Wirtschaftorgane. Dams
Schweizer Zeitschrift diir Betriebswirtschaft wnd Arbeitsgestaltung, 1983.
T, I1. p. 289 et s.
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juridique gui ne pent éire envisagé qu’an point de vue individuel.
Or, I'économie politique envisage le capital du point de vne général
qui est celui de I'économie nationale. Elnvisagé ainei, le ecapital ne
peut disparaitre sous peine d’abaisser la productivité dun tiravail
humain. La plupart des socialistes clairvoyants l'ont rcconnn.’

Nous trouvons la méme opinion chez Bongras:’ «les formes
d’appropriation du capital, dit-il, sont variables. L’appropriation
collective peut changer la nature du régime économique et &ocial.
Mais, si en ce cas, la production capitaliste semble bouleversée com-
plétement par rapport a Pordre existant, il n’en est pas de méme
an scns proprement économique. Méme en régime socialiste, la
production restera capitaliste, c’est-d-dire la production ne pourra
g'effectner qu’avec I'aide du facteur de production gue nous de-
vons envisager 4 ¢61é du sol et du travail ».

Quant a Gide,* il dit: « Nulle richesse ne peut étre produite
dans les conditions économiques normales, sans la présence d’une
certaine portion de richesse préexistante qui joue le réle d’amorce.
II faut bien donner un nom i cette richesse préexistante dont la
fonetion est ei caractéristique. Nons lui donnons celui de capital ».

De ce qui précide, nous pouvons déduire Fimmortalité du capital
économique. Evidemment, le remplacement des propriétaires ac-
tuels du capital par de nouveaux maitres, imposés par la socia-
lisation des moyens de production, doit avoir nécessairement des
répercussions sur la répartition du revenu national. L'étnde de ce
probléme dépasserait largement le cadre de notre travail. C’est pour-
quoi nous ne ponvons pas I’étudier.

'PERROUX: Op. cit. T.-1. p. 287.
!BONGRAS: Op. cit. p. 387
'GIDE: Principes... Op. cit. p. 137,
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