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En parlant de “discours explicatifs, gue postulons-nhous?

Ur premiercomstaty - s'impose: nous n'avons pas trouve,
dans les recherches actuelles sur le langage, d'études qui s'interropgent
sur 1l'explication. Le verbe “expliquer', pourtant utilisé couramment dans
le langpge quotidien oll son statut semble proche du verbe “dire” ("Expli-
que-moitomment, pourquoi..." "Dis-moi coment, pourquoi...", ni le mot Vex-
plication” ne paraissent étre 1l'objet d'un questionnement. A quoi cela
tient-i1? Notre but n'fest pas de répondre 3 cette question, mais ce fait
souligne qu'engager une recherche d'ordre sémiologique sur 1l'explication
n'a rien d'évident.

On comnait les difficulté@s qui président & la constitu-
tion d'un domaine scientifique autour de 1'argumentation:

- Difficultés méthodologiques: des problémes pratiques
que l'art de la rhétorique ancienne avaient formulés empiriquement et
partiellement théorisés se trouvent éclatés et entrent dans un champ ol
sont conviges des disciplines aussi diverses que la psychologie, la so-
clologie politigue, la logique, la linguistique, la sémantique, la pragma-
tigue. Pourtant malgré ces difficultés. 1l'argumentation, bien quinstable
come objet, a une certaine existence, théorique et aussi matérielle. Elle
est reconnue institutionnellement et elle a produit des travaux, certes
trés divers, mais qui existent?) .

- I1 en va tout autrement de 1l'explication: 1'objet n'exis-
te pas; il n'a pas d'histoire, pas d'&pistémologie, bien que paradoxale-
ment il puisse €tre tenu comme l'objet premier, 1'indéfinissable, de toute

épistémologie. I1 faut donc peéciser: c'est l'explication comme fait de

discours, comme pratique signifiante, qui n'est pas un objet comstitnE.
Dés lors, on peut se demander s'il existe un objet discursif, distinet de
1'objet fondamental de toutes les épistémologies, qui serait susceptible
de définitions et de connaissance, C'est poser ici la question d'une sémio-

logie de i1'explication. Nous ferons trois remarques qui s'articulent

entre elles; les deux premiéres formulent des difficultés & propos de la
définition de 1'objet; la troisiéme tente de sortir de ces difficultés
en proposant non pas une définition de l'explication, mais un déplacement
de perspectives permettant de circonscrire le champ d'une sémiologie de

1l'explication.



Premiére remarque: explication et causalité.

“Rendre clair, intelligible ce qui est obscur; en particulier met-
tre & jour les causes, les motifs.*
Définition communément acceptée, avec une extension large (la clarté) et
une restreinte (la causalité). Aux deux plles, la définition nous entrai-
ne d'un c6té vers une dissolution, de l'autre vers un enfermement. Dans
son acception large, expliquer tend A se confondre avec "dire®, ‘redire”
(1'explication de texte traditionnelle comme redite, glose du texte &
expliquer, traduction). De ce cOté c'est la fuite en avant, tout discours
peut se comprendre comme explicatif, comme un développement d'autres dis-
cours qu'il vise i éclairer.
Dans sa définition restreinte, on s'enferme dans les théories sur la cau-
salité, dans sa version copnitive, glnétique (Plaget) ou scientifique
(1a causalité en physique, en biologie, etc.) et 1'on est ramené I 1'€pis-

témologie, comme on va le voir sur un exemple.

Deuxiéme remarque

Soit le texte sulvant

"Si 1'on considére le développement de la grammaire transformation-
nelle, un caractére remarquable en peut éfre observé: comme il a &té
dit plus haut, la théorie ainsi pengue parvient a énoncer des ex-
pressions formalisées qui résument autant de propriétés supposées a
ta langue étudiée: ainsi est recherchée et censément obtenue une
Yadéquation descriptive'. Si, de plus, ces propriétés hypothétiques
peuvent &tre rapportées a une caractérisation formelle universel-
le, supposée commune et exclusive a foutes langues possibles, ce
qui est proposé prend alors statut d'explication; exemple le plus
simple: |'hypothdse méme des transformations. Mais de ces caracté-
risations universelles elles-mémes, il @ pendant longtemps semblé
inutile de proposer une explication, qui du moins fut intérieure a
la théorie linguistique.™ (J. Milner, De la syntaxe a |'interpréta-
tion, p. 12).

On trouve ici, dans un cadre précis, l'explication comme cbjectif G'une
théorie scientifique, et dotée en méme temps d'une définition reposant

sur l'universalité€ d'un modcle, cette universalité s'ajoutant i la co-

hérenceinterne qufon réclame du moddle pour le d&signer comme scienti-
fique.
Le statut de l'explication ne parait pas présenter ici
de caractéristiques sémiologiques remarquables: en effet, dans ce cadre,
ce n'est pas la mise en discours de 1'explication qui est déterminante mais

les positions idéologiques. Ainsi on opposer@/ﬁﬁexplication telle Qu"elle
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est concue par les transformationnistes, formalistes, celle par exemple
que les sociolinguistiques mettent en avant, A savoir que ce n'est pas
la cohrence interne et 1l'universalité des concepts qui forment explica-
tion en linpuistique, dans la mesure ou ils laissent échapper deux faits
incontournables dans la description d'une lanpue: la variation soclale,
contextuelle, situationnelle et le changement linguistique.

Analyser les deux positions en cause revient dés lors &

analyser les argumentations qu'elles produisent chacune, ou les positions

idéologiques qu'elles recouvrent.

Troisiéme remarque

Si done on ne déplace pas le terrain de 1'observation, on
est toujours renvoyé i une discussion de nature épistémologique., Ce dé-

placement consiste, nous semble-t-il, & partir des conditions sociales

de recevabilité d'une explication, avant d'en définir les mécanismes

formels ou le contenu. Qu'on se situe dans le discours institutionnel
scientifique ou dans le discours quotidien, on peut repérer un acte de
langage qui se désigne comme explication, que ce soit sous la forme je

vais vous expliquer ou cela s'explique par ou ceci explique cela.

Aussi remplagons-nous la question de la nature ou de la
définition de 1l'explication et celle de sa validit€ (est-ce une bonne
explication?) par celle des conditions (3 expliciter) qui doivent étre
remplies pour ¢gu'on puisse dire d'un discours qu'il est de type expli-

catif. C'est 4 cette condition-14 que parailt possible une sémiologie de

1'explication. En ce début de recherche nous essayons donc, sinon de dé-

finir un cadre général, du moins expliciter notre point de vue en pré-
cisant quel repard nous portons sur ces discours. Le texte propose d'avan-
cer quelques notions sur les situations d'énonciation ol 1l'explication
apparait, paut apparaltre comme acte de langage, c'est-3-dire ol le dis-
cours s'impose comme explicatif.

Mais d'abord, que postulons-nous en parlant de "dis-
cours explicatifs”? A quoi les recomnaissons-nous? Parler de discours
explicatif suppose qu'il existe d'autres types de cdiscours et qu'il
est possible de les repérer dans leurs différences. Précisons:

Une de nos hypothéses ggEnérales sur le langage comme pratique est que
ce qui peut étre dit et la mani€re de le dire dépendent & la fois du

théme (ce vont il est question), de la place qu'occupent les locuteurs
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et des rapports de forces qui roplent les prises ce parole. Le repérage
et la classification de difftrents types de discours ne pourra donc se
faire par une analyse des seules formes du discours. Les indices textu-
els, pour importants qu'ils sont, ne prennent leur sipnification que
rapportés d 1'¢nonciation sociale. Une typologie des discours, fondSe
sedement sur les formes linguistiques. n'est pas suffisante.

Suivant le contexte, suivant la situation sociale qui fa-
gonnent 1'énonciation et lui donnent telle r@sonnance plutdt que telle
autre, les mots n'ont ni une signifieation ni une portée identiques. Nous
reprenons ici un des postulats formulé par Bakhtine dans le Marxisme et

2)

la philosophic du langage™, selon lequel le langpge comme pratique est

toujours socialement orienté&: tout mot sfadresse i un interlocuteur, fit-
il fictif comme dans le discours intérieur par exemple; et le mot, ou
plus ¢fnéralement 1'énonciation, unité de base du discours, varie selon
que le locuteur s'adresse & une personne appartenant i la méme classe so-
ciale, au méme groupe ou non, selon qu'il est hiérarchiquement inférieur
ou supérieur, qu'il est 1i€ par des liens plus ou moins &troits.

Par ailleurs, un discours change de sens suivant son lieu et son mode de
production et de mise en circulation. Une lettre de lecteur adressie i un
quotidien n'aura ni ‘une portée identique ni ne procuira les mémes effets
si elle est publiCe, donc diffus€e i des milliers d'exemplaires ou si,
aprés réception, le rédacteur du journal la classe ou la jette. Les mé-
mes agencements de mots produisent des effets Jde sens tros différents
suivant ol, par qui, comment ils sont produits ou reproduits.

On ne cherchera donc pas A opérer une partition dans un
ensenble de discours qui auraient comme propriétl intrinséque d'@tre ou
de ne pas &tre explicati®y. Argumenter, polémiquer. enseigner, raconter,
expliquer sont des pratiques langagiéres, des processus signifiants et
non des objets isolables qu'on pourrait cueillir comme des paquerettes,
suspendre comme un tableau ou classer suivant leur couleur, leur forme ou
leur dimension comme des billes ou des cailloux. Un discours n'est pas
explicatif; argumentatif, narratif ou didactique par nature, mais peut
se présenter comme tel dans des conditions précises. Fn parlant Jde dis-
cours explicatifs, nous postulons donc que, dans des pratiques langagio-
res concrétes, les discours se repdrent de maniére diverse et qu'il est
possible, par l'analyse, non pas de trouver une forme, ou un contenu, ou

une fonction qui en soi serait susceptible de doter un discours de tel
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ou tel caractdre, mais de dégager un ensemble de traits constitutifs

d'un effet particulier de discours, l'effet-explication en 1l'occurrence.
Dans cette perspecfive; "1 'intérieur” et "1'extérieur®

du discours (sa forme, son contenu, ses conditions de production et de

mises en circulation, sa ou ses fonctions sociales) forment un tout, cer-

tes analysable, donc partiellement dissociable, mais dont aucun &lé-

ment ne peut suffire 3 lui seul pour rendre compte de ce qui est mis en

jeu dans le discours lorsqu‘il se présente comme explicatif,

o 3 o e e S % e S B Y s oy g

Le pouvoir de prendre la parole, d'approuver ou de con-
tester de qui est dit, mais aussi, 1'impossibilit&, sinon de prendre la
parole, du mojins de la prendre n'importe comment, sont fonction des rap-
ports de forces qui r&glent les pratiques lanpgapicéres, comme 1'ensenble
des pratiques sociales. Il ne suffit pas de lancer un mot d'ordre pour
qu'il soit repris (condition méme de scon efficacité€), il ne suffit
pas de donner un ordre pour qu'il soit exécuté (donc qu'il ait 1l'effet
escompté), il ne suffit pas de parler pour étre écouté pas plus qu'il ne
suffit d'étre doté de la capacité de parler pour avoir le droit i la
parole., Ce qui est dit et peut se dire, mais aussi la maniére de le
dire dépendent des places qu'occupent les locuteurs dans l'interaction
et des normes qui la gouvernent. L'obligation d'écouter, de prendre en
compte ce qui est dit, le pouvoir d'étre entendu, cru, obéi, tout comme
le pouveoir de prendre la parole sont déterminés par ce que Bourdieu ap-

pelle le capital d'autorité des locuteursB). Ainsi est-il difficile, sans

v remettre en cause les rapports hiérarchiques -ce qui/fggn d'étre tou-

Jjours possible~ de s'adresser 3 un supérieur en lui donnant un ordre ou

en exigeant de lui qu'il se justifie d'un comportementu). Aussi,
"pour rendre raison du discours" faut-il ‘connattre les condi-
Tions de constifution du groupe dans lequel il fonctionne: la
science du dlscours doit prendre en compte non seulement les
rapports de force symbolique: qui s'&tablissent dans le groupe con-
cerné et qui font que certains sont hors d'état de parler (e.g.
tes femmes) ou doivent conquérir leur public tandis que d'autres
sont en pays conquis, mais aussi les lois méme de production du
groupe qui font que certaines catégories sont absentes (ou repré-
sentées seulement par des porte-parole). Ces conditions cachées
sont déterminantes pour comprendre ce qui peut se dire et ce qui
ne peut pas se dire dans un groupe.” (53
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. Un discours se ¢&finit tout autant par ce qu'il dit que
par ce qu'il exclut, par ce qu'il ne dit pas,
parce qu'il ne peut pas le dire. Ce qu'il exclut, c'est A la fois ce
qu'il ne peut pas dire (ce qui ne peut se dire) sans violer les normes
(v compris celles de la lanpue) admises, reconnues dans un contexte
donné et ce qu'il ne dit pas (ce qui n'est pas dit) en raison d'un rap-
port de forces déterminé. Dans un certain sens, autocensure et censure
sont assimilables: parole non dite ou parole intercite, l'effet est le
méme, toutes deux contribuent A présenter (tacitement) comme seule 1&gi-
time la parole qui satisfait aux normes sociales6)°

Les rapports de forces qui réglent 1'interaction ver-
bale ne sont pas qu'extérieurs au langage, ils y sont manifestés, repri-
sentCs, symbolisés; analyser le discours comme pratique, c'est donc*ques-
tionner sur sa maniére d'étre, sa manidre de dire et de taire, c'est
expliciter les normes qui le réglent et qu'en retour il 1¢citime, accré-~
dite et renforce. Le propre de 1l'effort analytique consiste dans la mise
AU de ce qui dans le dit reste non dit.

Dans 1l'activité discursive des liens se tissent entre
la forme du discours et la structure de la relation sociale dans Imjuclle
et pour laguelle le discours est produit. Autrement dit, il existe une
unité orpanique (analysable) entre la forme ¢‘une communication (par
exemple une explication proposée par un enseignant dans le cadre de
1'institution scolaire), la forme d'énonciation (cbjectivante, ration-
nelle, etc.) et le théme (ce dont il est question, ce qui/gﬁtquestion,
c'est-a-dire,dans le cas présent, ce qui est expliqué/doit &tre expliqué):
cn n'explique pas n'importe quoi d n'importe qui, dans n'importe quelle
circonstance, sous n'importe quelle forme, et ce n'est pas n'importe qui,
dans n'importe qguelle situation qui esthabilité 3 tenir un discours qui
se présente comme explicatif. Les normes implicites auxquelles un tel
discours obéit peuvent &tre risumées comme suit:
* 11 existe, explicitement posé ou non, un probléme, une question, quel-

que chose de l'ordre du dire, du faire ou de 1l'étre & expliquer.

I1 arrive que cette ‘question”, ce “probléme’ soient créts tout entier
dans et par le discours. C'est le cas notamment des romans policiers
oll 1l'énigme, ce qui est d découvrir, A expliquer doit d'abord &tre mis
en scéne comme Enipmatique. C'est le cas aussi de certaines interven-

tions politiques. Ainsi en va~t-il par exemple d'un texte publil par le

*non seulement le mettre en rapport avec son extérieur, mais le...
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Département de psychiatrie de 1'Université de Genéve au sujet d'un sé-
minaire d'épistémologie dirigf par le signataire du texte. le titre "Ré-
ponse d une question qui n'a pas été posée’ indique dgja a lui seul
qu'on peut, lorsquion est en position de le faire, non seulement répom—
dre 3 une question non pos€e, mais créer une question de toute pidce
pour y répondre. La question n'importe ici que parce gu'elle donne a
lire la rdponse qui y est apportée sous un &clairape particulier: elle
légitime formellement le fait qu'il y a réponse} par son discours, l'au-
teur du texte fait exister cette "question qui n'a pas ¢té pos&e' sans
i,

pour autant la prendre 3 son compte'’:

“"Dans | 'intervalle entre nos réunions, j'ai eu le plaisir d'avoir
des contacts avec plusieurs d'entre vous. Je n'ai pas eu |'occa~
sion de rencontreér la personne qui m'avait demandé: "pourquoi ces

N

réunions?, Je |'aurais incitée a poser cette question dans le
bulletin.” (8)

= ce qui Iui permet 3 la fois de porter un jugement positif sur la ques-
tion, et de justifier le fait qu'il y répoid:

"Cette question me paralt en effet pertinente, de sorte que bien
que cette question n'aie pas été posée ‘officiellement”, 1l m'a
paru opportun de tenter d'y répondre” (c'est nous qui soulignons)

8)
En posant explicitement cette question, en précisant de
plus qu'd son avis “il est sain ce se la poser”, le directeur de ce
séminaire, en méme temps qu'il fournit un repére sur la manidre dont il
faut entendre ce qu'il dit, exclut que la pertinence de la question soit
mise en doute, ce qui est une précondition & 1'existence d'un discours
explicatif. Cela ne signifie bien slr ni que la réponse va &tre reconnue
comme explicative, ni qu'elle sera acceptée comme pertinente par tous
ceux 3 qui elle s'adresse. L'existence d'une question, implicite ou non,
est une condition nécessaire mais non suffisante 3 celle d'un discours
explicatif. Reconnaitre un caractére explicatif A un discours. le com-
prendre, le juger pertinent sont autant d'aspects que 1l'analyse doit
distinguer méme si, dans la pratique, il y a souvent interférence entre

ces différents niveaux.

* la légitimité de la question doit étre reconnue: on n'explique pas

ce gui va de soi, pas plus qu'on ne demande d'explication pour ce qui va
de soi. Cette assertion doit &tre nuancée: dans le cadre de 1'école par
exemple, le contrlle pédagogique consiste précisément 34 .. demander & 1'¢-

1léve d'expliquer ce qui, pour 1l'enseignant., va Jde sol. D'une manidre
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plus générale, il faut noter que la 1&égitimité d'une question n'est
il - /un . - - ;

pas déterminCe par rapport interindividuel dans lequel le d&terminant

social ne serait que secondaire:

"ce qui peut étre dit et la maniére de le dire dans une circons=~
tance déterminée dépendent de la structure de la relation objec~
tive enfre les positions qu'émetteur et récepteur occupent dans

la structure de la distribution du capital linguistique et des au-
tres espéces de capital. Toute expression verbale, qu'il s'agisse
du bavardage entre deux amis, du discours d'apparat d'un porte~
parole "autorisé" ou d'un compte-rendu scientifique, porte la mar-
que, dans son contenu et dans sa forme, des conditions que le

champ considéré assure a celui qui le produit en fonction de la
position qu'il y occupe. La raison d'&tre d'un discours ne réside
Jamais complétement dans la compétence proprement linguistique du
locuteur; elle réside dans le lieu socialement défini a partir duquel

Il est proféré, c'est-a-dire dans les propriétés pertinentes d'une
position dans le champ des rapports de classe ou dans un champ par-
ticulier comme le champ intellectuel ou le champ scientifique.™ (9).

La légitimité de la question s'impose souvent comme d'elle-méme dans
une situation déterminfe. Ainsi, dans 1'8change quotidien il n'est gé-
ncralement pas nécessaire que des persormes qui se connaissent motivent
une demancde d'explication telle que "explique-moi comment fonctionne

cet appareil/pourgquoi il est en panne”. A moins de supposer que 1'autre
se moque de lui ~ce qui peut conduire 4 un refus explicite de répondre
d cette question alors jugfe 11ligitime "tu connais suffisamment cette
machine pour te débrouiller tout seul'-, celui A qui est adressé cette
demande d'explication comprend sans autre ce qu'il est censé faire; il
sait aussi que celui qui s'adresse 3 lui en ces termes estime/nnaitre
moins que lui en technologie par exemple. Les conditions normées qui ré-
glent ce type de communication exipent en effet que celui qui explique/
a qui 1'on demande d'expliquer en sache plus ou connaisse mieux ce qui
est 4 expliquer. Si ce n'est pas le cas, si celui qui est censé expliquer
ne domine pas mieux que 1l'autre 1'objet en question, deux cas sont en-
core possible:

* il n'y a pas d'explication, la guestion, reconnue comme 1&gitime, est
repoussée: '"Je ne sals pas non plus, demande 4 quelqu'un d'autre®., Il

ne suffit donc pas qu'une question soit acceptée comme 1&gitime pour
qu'il y ait discours explicatif.

* celui 4 qui s'adresse la question fait comme s'il &tait compétent et
fournit une explication; celle-ci sera ou non adéquate. Mais vrai ou faux,
compris’ ou non, le discours produit dans ces conditions se priésentera

comme explicatif.



Dans d‘'autres situations, la l&égitimité de la question,
loin étre &évidente, doit étre préalablement Etablie. Elle 1l'est alors

souvent dans et par le discours. C'est fréquemment e cas dans le

champ scientificue: avant de fournir une explication d'un phénoméne don-
né sous la forme d*une théorie ou d'un ensenble dihypothéses, la per~
tinence de 1'objet est rappelée par un "Ctatide la question™, une dis-
cussion d'autres théories jugées inadéquates, etc.

L'histoire primitive d'une moitié de |"humanité =-la moitié& fémi-
nine- reste, en grande partie, singuliérement obscure. Pour |%é-
clairer quelque peu, 11 convient de procéder a la lumiére de |%an-
thropologie, a un examen du rdle et des réalisations des femmes
dans la société préhistorique. Telle est |'ambition du présent ou-
vrage.
Pour tout ce qui concerne le passé de notre espéce, |'essor actuel
du mouvement de libérationde lefemme contribue & mettre |'accent

- sur certaines propositions contestables et sur certaines questions
qui exigeraient des réponses plus précises,
En premier lieu, il conviendrait d'examiner le probléme du matriapr-
cat. Est-il exact qu'a un moment de ['Histoire, la femme fut
spéctalement honorée et influente? Si tel fut le cas, comment per-
dit-elle sa place éminente pour étre ramenée & une situation subal-
terne dans la société patriarcale? A moins que le matriarcat, comme
certains le soutiennent, ne soit qu'un mythe sans aucune racine his-
torique sérieuse.’™  (10)

La légitimité des questions est motivée ici par le fait que 1l'histoire de

la moiti&€ de 1'humanité reste obscure. Les questions elles-mémes sont

non seulement explicitées (1'infériorité féminine actuelle est~elle con-
génitale? a~t-elle 6t€ une constante au cours de 1l'histoire, sinon com-

ment s'expligue~t-elle?) mais sont prisenties come de véritables cues-

tions, dans la mesure ou elles sont posées par le mouvement de libéra-
tion des femes (qui en l'occurrence -et le texte le sous-entend- est
bien plac€& pour les poser) et qu'elles restent poses puisqu'elles n'ont
pas encore trouvé de réponses satisfaisantes (“certaines questions (...)
exigeraient des réponses plus précises”). Fait qui 4 son tour 1&gitime
1'entreprise de 1l'auteur du livre qui se propose de les examiner sous

~

un nouveau jour "d la lumiere de 1'anthropologie®,

Prenons un dernier exemple, dans un tout autre champ9ll)

pour mettre en &vidence e fait qu'une demande d'explica-

tion (qui n'est gue le corrflat d'une explication gue 1'on dorme en pré-

cisant au préalable qu'il vaut la peine de poser/de se poser la question
et de chercher 2 y rérondre) doit souvent &tre cxplicitement motivie pour

étre reconnue comme lépgitime.
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"Messieurs,

Je me référe & votre lettre du 9.10.79 dans laquelle vous me signi-

flez mon congé. Je m'étonne de la raison nvogquée, Pourquoi écrivez-

vous pour motiver mon |icenciement “Suite & la restructuration de
notre département informatique..." alors qu'au vu des faits sui-
vants il parait évident que ce qui "géne" votre entreprise est

mon état de femme enceinte?

1) Un nouvel opérateur a été engagd pour effectuer le travail que
je faisais jusqufici,

2) Ce ne sont pas mes compétences professionnelles qui sont en cau-
se puisqu'en juin dernier mon chef m'a informé que la direction
avait décidé d'augmenter mon salaire parce qu'elle est satis~
faite de mon fravail.

3) C'est 3 la suite d'une absence justifiée (mardi 2 octobre) que
vous avez décidé de me congédier.

Au cours d'un entretien en septembre, vous m'avez proposé de
changer de bureau pour faciliter ma grossesse. Vous ¢étiez

donc au courant de mon état et apparemment d‘'accord de tfrouver
un arrangement pour des meilleures conditions de travail (&tre
assise plutdt que debout). Le mardi 2 octobre, suite & un malai-
se j'al quitté le travail aprés avoir averti Mme R. Quand, &

mon retour, j'ai voulu faire état de mes droits (faire justi=-
fier les heures manquantes sur ma carte), me basant pour cela
sur la Loi fédérale du travail, vous avez décidé de me licen-
cier,

A t'occasion d'une journéde d'information & laquelle j'al assisté

récemment Monsieur H.., directeur de |'entreprise, a dit "“Notre

maison est une entreprise ol toute action envisagée par les auto-
rités est transparente'., Cette "transparence' dont parlait Mon=
sieur H., qu'en est-il dans le cas présent? Faut-il entendre par

"transparence® le fait de donner une raison (restructuration du

département d'informatique) pour une autre (grossesse et défense

des droits légaux), quand ltentreprise veut se débarasser d'une
employée parce qu'elle est enceinte?

Monsieur, je souhaiterais obtenirune explication & ce sujet.

En attendant je vous adresse, Messieurs, mes salutations distin-

guées." '

Dans ce cas la demande dfexplication est 1€gitimce par
la mise en évidence d'un comportement contradictoire. La question ne

12)

porte pas directement sur le licenciement™ ’, mais sur le constat que

la direction ne fait pas ce qu'elle prétend faire. Par 1'énumération

d'une série de faits 1l'auteur &tablit dans sa lettre que

1) le motif de licenciement est faux (engarer une personne qui fait le
méme travail est contradictoire avec la raison invoquée);

2) le vrai motif est A chercher dans la détermination dont la personne
licenciCe a fait preuve pour défendre les droits attenant 3 son Ctat
de grossesse.

Rappelant que, selon son directeur, l'entreprise méne une politique

“transparente®™, 1l'auteur de la lettre s'interrope alors sur la signifi-
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cation de ce mot dans ce contexte précis -(comment peut-on 4 la fois se
prévaloir de “transparence® dans tout action et domner: une raison pour
une autre lorsqu’il s'agit de motiver un licenciement?).

Ces différents exemples mettent en évidence un fait qui
mérite dlétre analysé de plus prés:
1l'opération discursive de légitimation d'un discours explicatif prend
des formes trds diverses suivant les situations d'énonciations, les for-
mes de conmunications, les problémes débattus et le type de liens qui

existent entre les locuteurs,

*Le discours explicatif se présente comme discours d'autorité: ce
qui est expliquc et la maniére/feexpliquer est reconnu comme ce qui peut
et doitétre expliqué.

Dans le cas d'une interaction verbale concréte cela impli-
que que les rapports de forces entre locuteurs soient tels que les in-
terlocuteurs/Plissent mettre en question l“autoritélB) de celui qui ex-
plique ou que si, théoriquement ils peuvent le faire (en raison Jde leur
propre savoir, de leur position sociale, etc.), ils ne le font pas pra-
tiquement.

Les polémiques autour de la ‘'sociZté nuwléaire™ montrent
de facon particulilrement claire & quel point 1'autorité de ceux qui
interviemment importe. Dans ce d€bat ol sont invoquées diverses (isci-
plines -physique nucléaire, atomique; thermodynamique, mécanique des
fluides, €lectronique, etc.- et ol "se népocie du pouvolr derricre les

b)

effets du discours scientifiqu.e"l , les explications que fournissent

les partisans ou les opposants ne sont reconnues comme telles que si 1l'au-
torité de ceux qui parlent n'est pas d'emblée remise en question. Cette
discussion s'articule en effet sur trois niveaux interreliés, celui, po-

litique d8 1'inSluctabilit€ et de la fiabilité du choix nucléaire, celui

du savoir, des connaissances et des développements scientifigues ou techni-

ques, et celui de la représentation de ce savoir (par qui il est porté,

qui le légitime, qui en est le parant). Historiguement, le débat autour
du nucléaire a du resbe pris toute son importance au moment ou des

scientifiques ont commencé 3 mettre publiquement en doute les affirma-

tions des promoteurs du nucléaire. Leurs interventions aux c6tés des
militants antinucléaires et &cologistes ont mis en &vidence un fait es-
sentiel & 1la mise en cause du choix nucléaire: 1la scientificité des argu-

ments des pronucléaires n'est pas ¢tablie, les explications qu'ils don-
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nent au sujet de 1'inluctabilité et de la fiabilité& du choix sont con-
testables puisque constestées par des scientificues.

les titres universitaires et les fonctions des inter-
locuteurs jouent un réle considérable dans les débats qui opposent par-
tisans et opposants: deux questions sont maintenant constamment présen-
tes dans les affrontements publics, A savoir, de quel droit avance-t-il
ce qu'il avance, quelle est la 1égitimité de son savoir? les explica-
tions qu'il donne sont-elles justes, peut-il les prouver? Alors que
dans un premier temps les promoteurs du nucléaire, assurés sinon de leur
savoir du moins de leur position d'autorité vis-d-vis de ce savoir, avaient
pu traiter les opposants d'arriér€s, de rétrogrades et de primitifs, quand
ils ne les ipnoraient pas tout simplement, les déclarations faites par
des scientifiques, la reprise de leurs arpuments parslepmouvement anti~
nucléaire, mais aussi par les médias ont transformé la situation. Ainsi
en France par exemple, l'appel des quatre cents scientifiques pour un
moratoire et le développement du mouvement antinucléaire & 1'&chelle na-
tionale a non seulement oblipt EDF & répondre aux opposants, mais A

15)

claborer une nouvelle politique énerpgétique. Dans les débats contra-

dictoires les porte-parole sont en effet peu A peu apparus pour ce qu'ils
sont:

"des mercenaires payés par une organisation pour défendre une po-
litique (...) “L'Etat nous demande de faire du nucléaire, nous
sommes au service de |'Etat, nous faisons du nucléaire’. Aculés
dans leurs derniers retranchements, c'est gerque répondent les
pontes'™, (16) '

De telles riponses ne suffisent plus pour

"faire en sorte que la population dans son ensemble ne soit pas
contaminée par la propagande adverse." (17)

Clest pourquoi, partant du constat qu'"A notre époque, il ne suffit plus
pour avoir la possibilité de construire une centrale d'obtenir les seu-
les autorisations légales'™ et notant que ''Le temps est révolu ol elle
(1'opinion publique) faisait confiance & |'administration pour décider si

" ‘o] 19
une centrale pouvait &tre construite”

17)

, E.D.F. pose explicitement la
guestion "Qui doit agir?™ ', qui, dans cette situation, a une autorité
suffisante pour que le public n'ait pas le sentiment que les explica -~
ticns données sont “intéressées’.

Cet exemple met en Cvidence trois points:
* un discours ne peut se présenter comme explicatif que si, en dépit d'une

*

situation polémique,
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il parvient & se placer d l'extérieur de la polémique. La mise en cause
de la 18gitimité du projet nucléaire par le mouvement antinucléaire
oblige les partisans a répondre i leurs arguments, mais ‘prouver que
1'on a raison dans un cdomaine tel que le nucléaire devient tris vite
problématique“lg): aux questions et aux inquiétudes on ne peut répon-
dre que par des arguments d'autorité.

C'est bien ainsi qu'a &té “congue® la brochure &'E.D.F.
sur Fessenheim, diffusée 3 35'000 exemplaires pour

"rattraper le terrain perdu, c'est-a-dire faire savoir aux popula-
tions locales qu'elles avaient &été abusées par une propagande men-
songére i

"Cette brochure illustrée et de lecture aisée n'a pas &té congue

comme une “anti-brochure'' opposée & celle du comité adverse." (19).
*1 'autorité nécessaire pour présenter un discours comme explicatif (ra-
tionnel, objectif, désintéressé) peut Etre remisen question dans la
polémique et sur le terrain concret de la lutte des classes. L'influ-
ence grandissante du mouvement antinucl@aire mine lfautorité des promo-
teurs du nucléaire et &branle la 1égitimité de leur projet. Face & cet-
te situation nouvelle les partisans du nucléaire ne peuvent plus qu'éla-
barer une nouvelle stratégie dans 1'espoir qu'ainsi "L'information sera

mieux regue“zo).

* Borme ou mauvaise, juste ou non, une explication ne peut s'imposer

et étre reconnue comme telle —cé qui ne signifie pas nécessairement

21)

pas mise en question. Une des spécificités de cet acte de langage qui

qu'elle soit comprise™™’- que si 1'autorité de ceux qui 1'avancent n'est

se désigne comme explication est de ne pas supporter la polémique.

Explication et arpumentation

Dans la controverse, le discours explicatif s'anéantit en
tant que tel, non qu'il disparaisse comme discours, simplement il change
de caractére.

Contrairement aux discours argumentatifs qui peuvent
perdre de leur efficace lorsqu'ils sont désignés comme tels, un dis-
cours dont il est dit qu'il est explicatif, slimpose comme tel. A
condition de ne pas étre réduite au silence en raison de ma position
je peux, dans une polémigue, interrompre celui qui parle en l'accusant
d'arcumenter 3 tort et 4 travers, de précher pour son saint, je ne puis

lui couper la parole sous prétexte qu'il ne fait qu'expliquer. I1 est
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possible de connoter négativement une prise de parole en disant que

c'est une argumentation, on ne peut détruire une explieation . en di-

sant que c'est une explication. C'est 13 un trait spécifique au discours

explicatif: le désigner comme tel, c'est le reconnaltre et sinon 1'ac-
cepter comme vrai du moins le considérer comme objectif. Le terme “ex-
rliquer”, i 1'inverse au mot “argumenter’ a un caractére performatif:
mis en discours, il peut foncticnner comme un point de repére; c'est

une marque, un lieu ol le discours, en méme temps qu'il indique ce qu'il
rrétend é&tre, signale comment il doit €tre lu et entendu. Il est vrai

qu'il ne suffit pas de dire "Je vais vous expliquer pourquoi EDF est

aujourd'hui favorable i la promotion du nucl@aire’ pour que ce qui suit
soit regu comme une explication acceptable. Mais par 13 je fournis 4
-ceux qui m'écoutent une information sur la manicre dont il faut compren-
dre ce que j'ai A dire. En disant "je vais vous expliquer...” je lais-
se en effet entendre

* qu'il ne va pas de sol qu'EDP est favorable d la promotion du nuclé-

aire, qu'elle pourrait &tre partisane d'une autre politique énergfti-
ques

* que je sais pourguoi EDF est favorable A 1'implantation de centrales

nucléaires;

que je suppose que ceux a4 qui je m'adresse ne connaissent pas les

raisons qui fondent les choix d'EDF, mais s'y int&ressent;
que je ne vais pas tenir un discours de type évaluatif, critique &

1'épard de la politique d'EDF, mais un discours objectif; fournis-

sant des faits. explicitant des raisons, epportant & ceux qui m'Ecou-
tent les &lZments suffisants pour se faire eux-mémes une opinion sur
le choix Q'EDF, c'est-d-dire leur permettant d'€valuer la politique
d'EDF,

Fn un mot, 1'expression Je vais vous expliquer...”

oriente le disccurs et le valorise en un sens trds pricis: elle lul

dormme . statut d'explication et le présente comme lé€gitime en 1l'an-

nongant comme objectif, non €valuatif, dipne d'intérét, non banal.

Pour orienter meon discours en un sens différent, ceux 3 qui je m'adres-—
se devront alors .

* soit explicitement refuser de reconnaitre ma compétence en la matié-
re ("Qu'en savez—vous? qu'est-ce qui vous autorise A dire ce que vous

dites? de quel droit vous parlez-nous?™)
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* soit exprimer leur désintérét pour ld question discutle (™Ne vous
dormez pas la peine de nous expliquer ¢a, ce problime ne nous inté-
resse pas)

* ou refuser de reconnaitre la 18gitimité du probléme (Pas besoin
d'expliquer, c'est &vident pour tout le monde').

De telles interventions entrainent celui qui voulait proposer un dis-
cours explicatif 3 se justifier, d argumenter, 3 moins qu'il ne soit
tout simplement réduit au silence. Encore faut-il que les locuteurs
soient dans une position telle qu'ils puissent; dans les faibs, ex-
primer leur dEsintérét, mettre en cause la 1lépitimité de la question
ou refuser de reconnaitre l'autorité de celui qui parle.

Cette propriété du discours qui veut que,désipné comme
explicatif, un discours se trouve doté de 1l'effet d'objectivité et d'au-
torité propres A ce type de discours, en fait dans 1'interaction réel-
le des modes d'interventions efficaces & plus d'un titre. La fonetion
sociale de ce type de discours est hin d'étre unique: on n'explique pas
“seulement pour comprendreou faire comprendre, pour communiquer et faire
partager un savoir, mais aussi pour argumenter, convaincre, dominer,

2)

imposer une politique2 . Une analyse sémiologique de 1'explication

devra en tenir compte.

“Ceci n'explique pas cela"

Un dernier exemple nous permettra de préciser d'une part
en quol wnsiste le déplacement du terrain d'observation lorsque, confron-
t& 4 un discours scientifique, on cherche 4 échapper i une discussion de
nature &pistémclogique, d'autre part de reprendre et d'illustrer un
certain nonbre dJde notions avancées jusqu'ici. Enfin, cet exemple de-
vrait nous aider 3 G€finir une Cventuelle direction de recherche.

WVoulant expliquer les mauvais résultats...’

Dans "la logique de 1'anglais non standar0“23)p Labov

s'attaque aux notions de “privation verbale™, Tprivation culturelle',
mode non lopique de commortement expressif™. I1 polémique contre les
psycho-p&dapgogues (Bereiter, Engelmann, Jentzen) qui utilisent conjoin-
tement ces notions, empruntées & Deutsch et 7 Bernstein, pour expliquer
les €checs scolaires des enfants noirs Jdes ghettos urbains.

Labov procéde ici A une eritigue des fondements de ces no-
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tions et des liens de cause 3 effet censés les articuler. Il montre
qu'elles nfexpliquent des comportements ou des &checs que dans certaines
situations d'interactions verbales caractérisées par 1'inépalité de
1'&change et 1'ins€curité linguistiques: situations scolaires ou para-
scolaires (test, ett.). Une simple modification des conditions de parole
(mise en situation de parité&, stimulations relles par le choix de réfé-
rent faisant partie de la culture cée 1'enfant interviewé€) suffit i
transformer la “non-verbalité" en verbalitl, cette dernicére ayant,
contrairement 4 1'idée initiale, une fonction fondamentale pour 1'en=
fant au sein de son groupe. I1 n'y a donc pas de liens entre 1'habi-
leté verbale qui se manifeste dans des actes de parole caractéristiques
de la culture ce rue (Cpopées orales, vannes, etc.) et les capacitis
scolaires.

Dans un deuxidme temps une analyse particulicre, non
quantitative, de deux discours argumentés, produits, le premier par un
"locuteur modéle en vernaculaire noir—américajrfg{qﬁ&%@cond par un lo-
cuteur représentatif de la "middle class™, permet A Labov de montrer,
par comparaison, qu'il n'existe aucune relation entre un dialecte donné
(par exemple celui de la ‘middle class', par ailleurs dominant dans
le discours scolaim) et un fonctionnement logique . du raisonnement.

Les deux discours sont produits en situation non for-
melle et portent sur un méme réfirent (Y a.-t-il une existence aprés
la mort?); or le discours de Larry, exemple parfait du "style rhétori-
gque du VNA", met en place un raisonnement complexe sans défaillance lo-
glque, utilisant une série d'implications, de disjonctions, de négatzons,
procédant A une démenstration par 1'absurde. Le discours “middle’; en
revanche, cherche 4 maintenir une coh@rence rationnelle tout en déve-
loppant des croyances irrationnelles; il en résulte une série de ma-
ladresses (rép@titions, hésitations, ruptures syntaxiques) et une ‘ver-
bosité® totalement absente du premier discours.

On pourrait adresser une série de questions 3 la démans-
tration qui nous est proposée ici; par exemple, le fait de pouvoir ex-
primer en “bonne logique" 1'argumentation de Larry constitue-t-il une
démonstration satiafaisante de la thése que défend Labov? La logique
formelle peut-elle &tre considérée comme un critdére en sol, permettant
d*évaluer les capacités argumenttives manifestles dans un discours?

Labov parle d'une “rhébcrigue du VNAY par rapport 4 laguelle les locu=



-.73..

teurs manifestent .des capacités individuelles. variables, comme ils en
manifestent dans les récits ou 1'échahgé de vannes., Si dans ces deux
cas, les réactions du groupe permettent d'évaluer ces capacités, 1l'ana-
lyste n'est-il pas, ici, renvoyé aux rézles de sa propre rhétorique pour
cette pvaluatlon;;

CEnfln la notion ce "style" telle qu'elle est utilisée
cans ces pages ne repose-t-elle pas sur des considérations d'ordre
esthétique plus proches de la stylistique littéraire que de la métho-
colozie linguistique, méme si les valeurs idéologiques de l'analyse sty-
listique se trouvent ici inversées? Mois 13 n'est pas nptre présent ob-
jet d'étude: nous ne nous intéressons pas dans ce texte & la théorie de
Labov elle-méme, aussi importante soit-elle. Nous n'interrogeons pas le
modele alternatif qu'il nropose et ne discutons pas 1'1nteret théorique
et politique de cette crlthue {—/ﬁn raison de son caractcre apologé
tique (défense et illustration des capacité€s logiques et rhétoriques d'un
locuteur VNA) et polé€mique (contre une pédagogie fondée sur le déficit
verbal et culturel), cet article nous montre comment une explication
(celle des psychc-pédagogues) se "dissout® jusqu'd se trouver réduite
a un mythe. C'est cette transformation qui nous intéresse ici.

Nous ne procédons pas 4 une analyse systématique de
1targumentation de Labov, leos lignes qui suivent se veulent plus sug-
gestives que rigoureuses.

Une étude plus détaillée reste & faire. D'abord, comment
savons-nous, en tant que lecteurs,que l'auteur de ce texte part de quel-
que chose qu'on peut reconnaitre comme une gzg}ication? Avant de la
critiquer, Labov rapprelle la théorie que des psychologues scolaires
ont développé aux Etats-Unis pour expliquer un fait que lui?méme ne
conteste pas, les mauvais résultats scolaires des enfants noirs des
ghettos.

Premier constat: la 1&égitimité du probléme n'est pas remise en cause.

I1 y a bien un phénoméne 3 expliquer:

"Ces dix derniéres années, le gouvernement a financé bon nombre
d'études consacrées aux problemes scolaires des enfants des
ghettos". (25)

\

Deuxidme constat: les psychologues scolaires qul se sont intéressés

A cette question ont bien chercht i fournir une ex-
plication (ils ne se sont pas contentés par exemple

Jfaffirmer qu'il - y a un probléme):
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"Voulant expliquer les mauvais résultats obtenus par ces enfants,
les psychologues scolaires se sont efforcés de découvrir de quels
désavantages ils pouvaient bien souffrir.” (25}

Troisiéme constat: un principe explicatif a &té dégagé par ces psycho-

pédagogues: les enfants des ghettos présentent un

déficit culturel (qui lui-méme s'explique par la pau -

vreté de leur environnement) qui, dans le comaine du

langage se tradult par le concept de privation ver-

bale (dont on peut détailler les effets: incapacité
de prononcer des phrases conpleétes, ignorance des noms,

des objets courants, absence Ce logique):

"Le point de vue qui a fdnalement rallleild majﬁrlfuleT sur lequel
se sont fondés les programmes d'intervention est qu'lls présentent
en fait un-déficit culturel, di & la pauvreté de |'environnement
qu'lls ont connu dans leurs premiéres années, lﬁﬁ;a beagoup insisté,
en parTnculler sur #e rdle du langage. Dans ce ‘domaine, la théorie
du déficit s'est traduite par un concept: celui de privation ver-
bale. Les enfants noirs des ghettos, it~onjne sont guére stimu-
Tés tverbalement et entendent peu de phrases bien formées, d'ol
résulte un appauvrissement de leurs moyens d'expresslon verbale.
I'Is sont incapables de prononcer des phrases complétes, ils igne-
rent les noms des objets courants, ils =ne savent pas former de
concepts ni- communiquer des pensées logiques."  (25)

La relation entre ce qui est a expliquer et le principe explicatif

(entre explicans et explicandum) est d'ordre causal. On a schématique-

ment :

CECT BEXPLICUE ?iFA

¢' , \

le déficit culturel/ - est cause des mauvais résultats
la privation verbale scolaires des enfants

noirs
Dans ce premier paragraphe une série d'indices textuels
marguent les distances que 1'auteur prend par rapport 4 ce schépa.
Ce n'est pas son explication, ce n'est qu'une explication qu'il rap-
porte:

"le point de wvue qui a finalement rallié la majorité..."
“On a beaucowinsisté...”

"Dans ce domaine la théorie du déficit s'est traduite par...
"Fes enfants noirs des ghettos, dit-on,..."

Dans aucun de ces &noneds 1'auteur ne se d8sipne comme sujet d'énon-

clation.,

Dans le deuxicme paragraphe 1'auteur prend toutes ses dis-
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tances par rapport 4 ce mode€le. Il conteste 1'autorité des psycho-
pédagogues en maticre de langage, met en doute leur connaissance des
enfants des phettos et rejette leur principe explicatif comme concept
sans fondement:

"Malheureusement, leés psychologues scolaires qui ont Introduit ces
notions ne connaissaient pas grand-chose au langage, et encore moins

aux enfants nolrs. Un concept comme celui de privation verbale n'a
aucun fondement dans la réalité sociale,™ (25)

Les assertions qui fondaient la notion de privation verbale se trouvent

réfutées par une série de contre-affirmations:

Cl'est tfout le contraire qui est vrai: les enfants noirs des
ghettos urbains sont trés stimulés verbalement, ils entendent plus
de phrases bien formées que les enfants de la middie class, ils

participent pleinement & une culture éminemment verbale. Enfin,

ils disposent du méme vocabulaire de base, de la méme capacité d'ap-
prentissage conceptuel et de la méme logique que quiconque apprend

a parler et & comprendre |'anglals.”

"En fait, enchaine-t-il alors sans autre, la notion de privatlion ver-
bale reléve de cette nouvelle mythologie née de la psychologie sco-
laire, et, en cela, elle est parfaitement représentative de toutes
les idées dépourvues de fondement qui envahissent de plus en plus
notre systéme d'éducation, modes intellecutelles qui se dévelop-
pent aux dépens des enseignants et des éléves." (25)

Et voild balayé d'un geste polémique le principe explicatif sur lequel
reposait l'explication des psycho-pédagorues. |I1 existe de multiples
mocies de réfutation d'une explication. Ainsi dans les pages mémes qui
suivent, Labov reprend point par point sa critique des notions du déficit
eulturel et de la privation verbale en montrant pourquol ces concepts

sont sans fondement, mais aussi comment ils ont pu naltre. I1 ne met

pas en doute les résultats obtenus par les psychologues scolaires, mais
montre que les lieux d'observation et la fagon d'observer doivent &tre
remis en cause. L'analyse d¢taillCe de cette seconde réfutation, comme
celle d'autres menilres de rejeter une explication constituerait, nous
semble-t-il, une voie de recherche intéressant: dans le cadre dfune sé-
miolopie de 1l'explication.

En analysant des discours qui explicitent en quoi/pour-
quoi ce qui se yrisente dans tel contexte comme une “explication™ n'en
est pas une/n’est pas recu ou acceptl comme tel/ne peut 1'étre qu'a
telle ou telle condition précise, il serait possible
* de montrer lus précisément que, contesté 3 un niveau ou un autre,

un discours qui se présentait comme explicatif, perd ce statut et com-
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ment il le perd.

* d'étudier en détail les repéres discursifs mis en jeu dans un discours

qui se donne 3 lire comme explicatif et d'analyser les &léments sur les-
quels porte la réfutation; dans ce cadre, la forme des questions aux-
quelles répondent les explications sont importantes et devraient &tre
étudifes au méme titre que 1'explication elle~-méme;

* de mettre en lumiére a contrario, les conditions sociales de receva-
bilité d'une explication;

* de mettre en évidence sur la base d'exemples précis que les discours
qui se présentent comme explicatifs ne servent pas seulement & compren-
dre/faire comprendre ce qui ne l'est pas;

#¥uenfin, de décrire et d'expliciter 1l'ensemble de ces opérations de 1é-

gitimation/eonstitution/réfutation d'un discours.
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NOTES

1)

2)

5

4)

Citons a titre d'exemple:

Bélanger, Jean: Technique et pratique de |'argumentation. Comment
discuter, convaincre, réfuter, persuader. Paris, Dunod,

1970,

Ducrot, Oswald: La preuve et le dire. Langgge et logique. Paris, Mame,
1974.

------- (avec la collaboration de Barbault et Depresle)

TArgumentation et discours scientifique', Langages
g q
42, juin 1976,

Kummer, W. : “Aspects of a Theory of Argumentation'. In Text-
sorten, ed. by Gllich, E.-W. Raible, Frankfurt/M,
1972. v

Lakoff, G.: La théorie de | 'argumentation, perspectives et appli-

cation, Publication du Centre National de Paris, Recher-
ches de Logique, Louvain, Paris, Nauwelaerts, 1963.

Metzing, D.: Formen Kommunikations-wissenschaftiliches Argumenta-
tionsanalyse, Hambourg, Buske, 1975,

Perelman Ch., Olbrechts-Tyteca, L.:
Traité de |'argumentation. La nouvelle rhétorique
Le champ de |'arqumentation, Paris, PUF, 1970,

Vignaux, G.: Lﬁargumenfafion. Essai d'une logique discursive,
Geneve, Droz, 1976.

Cf. M. Bakhtine, Le Marxisme et la:philosophie du langage, essai

AT . . 1 — T T T T o v M
%rggyl#géf¢ggngfloa méthode sociologique en linquistique, Minuit, 1977,

Cf. P. Bourdieu: "L'économie des échanges linguistiques™, Langue
?angaise, no 34, mai 1977, pp. 17-34. Dans cet article |'auteur sou-
met un certain nombre de concepts linguistiques a une critique socio~
logique. Ainsi partant du fait que le langage peut étre "utilisé
dans des stratégies qui regoivent toutes les fonctions pratiques pos-
sibles et pas seulement des fonctions de communication' (p. 18}, 11
est amené a opérer un triple déplacement, substifuant la notion

~

‘d'acceptabilité & celle de grammaticalité ou celle de langue légi-

time a celle de langue; il parle non plus des rapports de commuriica-
tion, mais des rapports de force symbollque et remplace la question
du sens du discours par celle de sa valeur et de son pouvoir. Enfin,

et corrélativement, il emploie la notion de compétence en un sens
élargi: il ne désigne pas par ce. terme laccapacité d'engendrer et de

prodalre une infinité de phrases grammaticalement conformes, mais

la capacité de parler & bon escient, entendant par 13 la maitrise
pratique du langage et la maftrise pratique des situations qui per-
mettent de produire dans un contexte précis un discours adéquat. C'est
dans ce cadre qu'il avance les concepts de ‘capital symbolique’ et
“capital d'autorité", inséparables de la position qu'occupent les
locuteurs dans la structure sociale.

Cf. pp. 6647 ol nous donnons un exemple qui montre comment les rap-
ports de forces saciaux réglent la prise de parole et la fagon dont
elle est prise: une employéde, licenciée é&crit a la direction de son
entreprise non pas pour demander a son~ patron de se justifier -ce



2
6)

7)
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qul pourrait &tre interprété comme une non reconnaissance des rapports
hiérarchiques, un acte non pertinent, impertinent-, mais pour lui de-
mander une explication d'un fait qui lui paralt problématique. En

util isant cette forme d'adresse, |'employée igggfla légitimitequ'il vy
a de vouloir comprendre ce que I'on ne comprend pas. Que ce:.n'est |a
qu'une forme qu'elle donne & son discours pour le rendre acceptable,
apparalt clairement dans la lefttre de cette employée: en méme temps
qu'elle demande une explication & fa direction de |'entreprise, elle
rapporte un ensemble de faits qui afttestent que non seulement elle
connalt le motif de son |lcenciement, mais qu'dle comprend pourquoi
la direction en a invoqué un autre. Sa "“demande d'explication" n'est
rien moins qu'une lettre de protestation.

Bourdieu, op.cit., p. 21.

Nous empruntons les notions de 1§9iiimiié et de norme a Bourdiey.
Mais ne risque-t-on pas, en utilisant ces noticns, de laisser enten-
dre qu'il v a d'un cO0té des normes sociales, admises, connues, re-
connues -en quelque sorte immuables- et de: |'autré-déviance par rap-
port & ces normes? Ne risque-t-on pas alors de reproduire, donc
d'entériner et de consolider, le systéme qu'on croyait soumettre a
une analyse critique? Suffit-il pour échapper a ce piége d'écrire,
comme nous le faisons ici, que les normes n'existent pas en soi, mais
dans et par la pratique de la censure et de |'autocensure? ou de
noter comme le fait Bourdieu que "Pour qu'une forme de langage parmi
dfautres (une langue dans le cas du bilinguisme, un usage de la langue
dans le cas dfune société divisée en classes) s'impose comme seale
légitime, bref, pcur que |'effet de domination reconnue (c'est-a-dire
méconnue) s'exerce, il faut que le marché linguistique soit unifié et
que les différents dialectes de classe cu de région soient pratique-
ment mesurés a la langue Iégitime. L'intégration dans une méme "commu-
nauté linguistique’™ (dotés des instruments de coercition nécessaires
pour imposer la reconnaissance universelle de la langue dominante:
8cole, grammairiens, etc.), de groupes hiérarchisés, animés par des
Intéréts différents, est la condition de |'instauration de rapports
de domination linguistique. Lorsqufune langue domine le marché, c'est
par rapport a elle, prise comme norme, que se définissent les prix
attribués aux aufres expressions et du méme coup la valeur des diffé-
rentes compétences. La langue des grammairiens est un artefact mais
qui, universellement imposée par les instances de coercition linguis-
tique, a une efficacité sociale dans |la mesure ol elle fonctionne
comme norme, a travers laquelie s'exerce la domination des groupes

qui, ayant le moyen de |'imposer comme légitime, ont aussi le mono-
pole des moyens de se |'approprier." (Bourdieu, op.cit., p. 23),
Il nous semble qu'il faudrait faire un pas de plus en précisant que

ces notions peuvent &tre utiles pour la description d'un état de
fait, mais que les pratiques langagiéres, comme pratiques sociales,
ne se laissent pas réduire a cette opposition norme-I|égitimité/
déviance-illégitimité. Il y aurait une évaluation & faire de la théo-
rie de Bourdiau, une mise a |'épreuve de sa propre légitimité. Ce
travail nous ne pouvons le faire ici. D'ol cette mise en garde.

On trouve un procédé analogue dans le livre de Frangois Flahaut

(La parole intermédiaire, Paris, le Seuil, 1978) ol |'auteur analyse
les théories des fonctions du langage telles qu'elles ont été dévelop-
pées par le fonctionnalisme de A. Martinet ou le structuralisme de R.
Jakobson, comme des 'pseudo-réponses a une question qul n'est pas po-
sée" (pp. 35-37).




8)

9)
10)

D)

12)

*qu'en

13)

14)
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P. Hermann "Réponse & une question qui n'a pas été posée™, Bulletin
no 2, décembre 1979, séminaire d'épistémologie, Université de Gend-
ve, Dépar+emenT de psychiatrie et Association Ferdinand Gonseth,
Institut de la méthode,

Bourdieu, op.cit., p. 27, c'est nous qui soulignons.

Evelyn Reed, Féminisme et anthropologie, Trad. fr., Parié, Denoel -
Gonthier, 1979, 272p. (début de I'introduction p. 5).

Nous citons ici le texte intégral d'une lettre adressée par une em-
ployée au directeur de |'entreprise dans laquelle elle tTravaillait

en qualité d'opératrice avant d'étre congédiée pour une raison qu'el-
le estime fausse.

Une demande d'explication au sujet du licenciement lui-méme ("Pour-

quoi me licenciez-vous?") aurait &té doublement inefficace:

¥ |a direction pouvait répondre "Vous le savez nous vous avons déja
indiqué le motif dans notre lettre du 9 courant" ce qui suffisait
a rejoter la question comme déplacée, inutile, illégitime;

¥ elle ne permettait pas & |'employée de signaler qu'elle n'était
pas dupe et, ¥ dépit de sa position dans la hiérarchie sociale,
elle était 3 méme, sinon dtexiger sa réintégration immédiate dans
I'entreprise, du moins de mettre a nu la politique de la direc-
+i0n.

En avangant la notion d'autorité (il faudra préciser les formes qu'
elles peut prendre dans une pratique langagiére déterminée) et celle,
corrélative, d'un rapport de force entre locuteurs, nous postulons
['existence d'un rapport d'inégalité entre ceux qui ont le droit a
la parole, la compétence de proposer un discours explicatif, le
droit M"au langage |égitime, comme langage autorisé, comme langage
d'autorité" (Bourdieu, op.citi., p. 20) et ceux qui ne 1'ont pas.
Nous rejetons par 13 méme le modéle selon laquel les locuteurs sont
placés dans un rapport de parfaite symétrie, occupant tour & tour
la place d'ématteur (A) et de récepteur (B), encodant, décodant,
parlant, écoutant. Un tel modéle tient en effet pour acquis ce qul,

dans la pratique, ne |'est jamais a priori. Postuler une symétrie

entre les locuteurs, c'est considérer la parole comme toujours

déja prise ou pouvant ['étre a n'importe quel moment par n'importe
qui. En un mot, c'est tenir pour résolu a priori ce que Bourdieu
rappelle les conditions d'instauration de |la communication. Renoncer
3 se demander qui parle, de quelle position sociale la parole est
prise et comment elle |'est, a quelles conditions elle s'impose
comme |&gitime, c'est méconnaltre que dans le cadre d'une société
traversée par des divisions entre classes et entre sexes, toute
pratique de langage, tcute activité de discours s'inscrit dans une
réalité sociale ol s'affrontent des forces constamment fliuctuantes.
C'est méconnaitre aussi que le langage en tant que pratique sociale
Joue un rdle actif dans le maintien /la modification des rapports
de forces sociaux.

Dominique Pignon, "Le nucléaire dans tous ses états™, in Les
Temps Modernes, janvier 77, no 366, pp. 11301152, Nous renvoyons
les lecteurs &, . cet article qui analyse les transforma-
tions de |'argumentation des pronucléaire au cours des années 60 et
70. L'auteur montre comment les arguments des promoteurs du nuclé-

aire se sont modifiés au gré des affronfements et des rapports de




- 80 =

N

14) forces; il rend compte de ces modifications & partir d'uneaalyse de
la structure des débats qui opposent notamment en France les anti-
nucléaires aux partisans de la société nucléaire.

15) E_Q_E-_99@m§nt_£99929[9-@95_99i1999139159§ Texte intégral d'une
conférence de M. Toureau & la session d'information nucléaire E.D.F.
de BREAU : ‘Information du public en matiére de centfrale électri-
que't, Supplément/tiré & part au Bulletin Hebdo-info, no 127, 4
mars 1975. Une analyse de ce document montre que cette stratégie con-
siste précisément & se doter d'une série de moyens propres a rega-
gner |'autorité perdue. Dans sa conférence M. Toureau analyse en
détail 1'expérience de Fessenheim pour en tirer des enseignements
sur le type d'information qu'il est nécessaire de fournir au pu-
blic et la fagon de la présenter:

"QUALITE ET GENRE D' INFORMATION A DONNER:

~ Elle doit éftre en harmonie avec le public qui la regoit. Mais une
information trop savante est préférable & une information qui se-
rait ressentie comme superficielle.

- Elle doit &tre techniquement irréprochable. Si |'on ne peut répon-
dre a une question il vaut mieux la prendre en note et y répondre
par la suite par écrit.

- Elle doit &tre absente de polémique, s'appuyer sur des faits, ci-
ter les références des chiffres confrdlables.

- Ne pas se lancer dans des développements traitant des disciplines
dont on n'est pas spécialiste (exemple: médecine).

Dans ce cas se référer a des textes écrits par des Professeurs
connus. Les opposants employant ce procédé, il n'y a pas d'incon-
vénients & |'utiliser aussi; cela donne plus de forcesa |'argumentation(.

- Montrer que E.D.F. par des études demandées & des organismes ex-
térieurs, s'entoure de foutes les compétences voulues, nofamment
dans les domaines qui ne sont pas les siens.

fie wad

QUI EST LE MIEUX PLACE POUR QUE CETTE INFORMATION SOIT PLUS CREDIBLE?
Sur le plan local E.D.F. sera de toutes facons obligé de répondre
aux questions posées, son image de marque en dépend.

Sur le plan national, il est préférabie que le message soit transmis
par des organismes étrangers a E.D.F..
Pour le grand public, & la t&lévision, & la radio, il importe que

des journalistes scientifiques discutent avec des techniciens, des
professeurs.

€.nad

E.D.F. a publié& des brochures "grand public” sur |'énergie nucléaire.
Il faudrait que des organismes spécialisés extérieurs & E.D.F. pren-
nent le relai.

PN ELF

{6) Dominique Pignon, op.cit., pp. |142-43,
17) Toureau, op.cit., p. 3.

18) Dominique Pignon, op.cit., p. 1140.

19) Toureau, op.cit., p. 4.

20) Toureau, op.cit., p. 9. Les éléments de cette nouvelle stratégie sont
résumés comme suit en conclusion:
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"L'information dolt répondre & un désir exprimé par le public. 1|
n'y a pas lieu d'aller au-dela.
Sur cette matiére tout "forcing"” risque de se refourner conire son
auteur. ' ‘
[l fiaut aussi éviter que ['énergie nucléaire devienne une obsession.
Il faut apprendre @ vivre avec elle comme on a appris a vivre avec
[*électricité.
L'information doit étre techniquement rigoureuse. Elle ne doit pas
éluder les problémes, mais les ramener @ leur juste valeur par des
comparaisons; elle ne doit pas &tre 1énifiante.
Il 'y a lieu de montrer que toute action comporte un risque, d'évaluer
ce risque, de lg comparer avec d'autres.
L'information sera mieux regue si elle est fournie par des orga-
nismes indépendants d'E.D.F., notamment pour ce qui concerne |'éner-
gie nucléaire et les atteintes éventuelles a |'équilibre biologique!

21) Méme non compris, un discours peut &tre reconnu comme explicatif.
Qu'il nous suffise ici de citer & titre d'exemple cette remarque
faite par un écolier a la sortie de |'école. "J'ai rien compris
quand le mattre a expliqué'". Les rapports hiérarchiques entre ensei-
gnats et enseignés sent, dans le cadre de |'institution scolaire,
généralement tels que non seulement les enseignés reconnaissent au
déscours des enseignants une |égitimité suffisante pour |'écouter,
mais |'acceptent comme cohérent et rationnel méme s'ils ne compren-
nent rien. |ls s'imputent alors 3 eux-mémes et non a |'enseignant le
fait de n'y rien comprendre. Lorsque cette situation tend & s'inver-
ser, on dit que |'enseignant “perd son autorité/n'a plus d'autori-
téin'a pas &'autorité’, autant d'expressions qui soulignent que
normalement ( selon les normes) un enseignant Yca a de !|'autorité',
une autorité de droit et de fait.

22) Les éléments de la "nouvelle stratégie d'EDFY que nous avons cités
(cf.pp. 68~2 etnote 20) iliustrent bien ce fait: en renongant 3
entrer en polémique avec les antinucléaires ("Il est inutile de per-
dre son temps pour convaincre les protestataires de métier” / *Sur
le plan local, il faut &tre suffisamment "diplomak" pour ne pas se
faire d'ennemis que l'on aurait pu &viter' (M. Touread), en choisis-
sant d'écrire, & propos de Fessenheim par exemple une brochure qui
ne se présente pas comme une “anti-brochure®, EDF joue sur cette pro-
priété du discours explicatif pour imposer les positions qu'elle
défend en matiére énergétique.

23) W. Labov, Le parler ordinaire, la langue dans les ghettos noirs des
Etats-Unis. Paris, Ed. de Minuit, 1978, traduit de |'américain
par A. Kihm, chap. 5, pp. I1I-158.

24) Labow lui-méme résume ainsi |'enjeu de cette polémique: "...le mythe
de la privation verbale est particuliérement dangereux, en ce qu'il
détourne |'attention des réels défauts de notre systéme scolaire pour

la reporter sur des défauts imaginaires de |'enfant. || méne inéluc-
tablement ses défenseurs a |'hypothése de |'infériorité génétique des

enfants noirs, celle-la méme qu'on voulait précisément éviter qréce

a lui. Aussi, le meilleur service quefeuvent rendre aujourd'huil les
linguistes est~il, d'abord, de balayer une bonne fois cette illusion,
puis de donner une image plus exacte des relations entre dialectes
standard et non standard.” (op. cit., p. 12). Voir également p. 145 sq.
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24) "Quel tort fait-on en ayant fort?"

25) Labov, op.cit., pp. 111-112, C'est nous qui soulignons et entou-
rons.
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