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DEUX FORMES DE LA VARIATION POLYLECTALE
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1. PRELIMINAIRES

Ies propos qui suivent se référent -souvent par allusion,
car ils veulent rester brefs- & une recherche menée depuis quelques an-
nées en compagnie de mes collégues de Lyon II, M. Le Guern et G. Puech.
Cette recherche vise & rendre compte, en forme de modéles formalisés,
de la variation polylectale dans les langues naturelles. Je ne veux dé-
velopper ici que quelques suggestions de derniére minute, concernant
les formes de la variation et les morphismes utilisables pour les repré-
senter. Aussi aura-t-on intérét, pour &valuer ces propcitions encore
mal assurées, 3 se reporter aux fondements théoriques déja établis:
ceux-ci sont en passe d'étre publiés, sous le titre de "Principes de
grammaire polylectale", dans un prochain numéro de la revue Linguisti-
que et sémiologie. Les principales hypothéses utiles pour comprendre

ce qui suit se résument ainsi.

1.1 Il y a du jeu dans les systémes

) 1.1.1 En se formant une conception "modulaire” de la
langue, on peut y voir un ensemble de sous-systémes qui sont, jusqu'ad
un certain point, indépendants. On constate en outre que certains de ces
modules ont une structure variatiomnelle: ils mettent en opposition plu-
sieurs variantes libres, ou lectes. En syntaxe, un lecte est & concevoir
comme un micro-systéme de contraintes, permettant de générer un assorti-
ment original d'emplois, et entrant en opposition avec d'autres micro-
systémes, concurrents, qui occupent la mdme position dans la langue.
Nous faisons done 1'hypothése que la variation est un mode pertinent
de structuration des langues naturelles, considérées en tant que purs
systémes de signes. Autrement dit, nous envisageons de 1l'étudier comme
structure immanente, en soi et pour soi., Ceci revient & refuser deux at-

titudes théoriques opposées, et fort répandues.

1.1.2 L'attitude "homogénéiste" d'une part, qui fait abs-

traction de 1'existence des variantes, ou les réduit par force (norme,
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censure,...), afin de construire un objet d'étude réputé homogene et in-
variant. Cette attitude s'exprime, par exemple, & travers les notions
chomskyernes de "comp&tence idéale" et de "grammaticalité", ainsi que
dans le maniement corollgire des astérisques. Nous évitons, quant &
nous, d'exclure a priori quelque #it que ce soit, & partir du moment

ol il est attesté.

1.1.3 La seconde attitude est celle des théories "cor-
rélationnistes”, qui vont de la mythologle naive des "niveaux de langue"
3 la sociolinguistique de W. Labov. Ces Théories tentent d'établir une
correspondance entre chague lecte et un comnotatum extra-linguistique
(statut glographique, socio-économique, idéologique, interpersonnel, ete.
du locuteur). L'existence de la: corrélation sert en méme temps d'expli-
cation aux faits de variation, qui sont figurés comme le reflet en lan- -
gue des diverses "stratifications" propres 4 la communauté parlante. Le
caractdre contradictoire de.notions comme celles de "dialecte® ou'd'"idio-.
lecte™, d&ja reconnu par Labov, nous conduit & refuser ce conflatiomis-
me, du moins en tant que principe d'explication fondamental des varia-
tions. Nous partons ainsi, tout simplement, de 1'idée que la variation
polylectale est un fait de systéme, dont 1l'explication est dans le sys-
tame, et qui doit donc &tre représenté sans avoir recours & des "facteurs

externes" (au sens de Martinet).

1.2 la_grammaire doit &tre un modeéle d'encodage

1.2.1 Cette seconde hypoth@se s'oppose aux axiomatiques
traditiomelles, qui, pratiquement unanimes, exigent que les modeles -
soient des "grammaires neutres". Elle se justifie par le fait que nous
retenons, en guise d'explication fondamentale de la variation, des con-
sidérations essentiellement psycho-linguistiques: s'il y a du jeu dans
les systémes, c'est que cela est nécessaire pour permettre le d€roule-
ment optimal des opérations d'encodage. Le fait que la structure lin-
guistique est partiellement indéterminée, et laisse auxilbcuteurs 1a
possibilité de faire librement certains choix conjoncturels, a pour
fonction de prévenir les conflits de dontraintes; et de remddier & 4'é-
ventuels "grippages" de la combinatoire. Un modéle grammatical qui veut
expliquer 18 yariation ne peut -donc 8tre qu'une psycho-mécanique, visant

3 établir une simulation formelle des opérations d'encodage, et & mon-
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trer comment la concurrence de plusieurs lectes contribue & assurer le

bon fonctionnement de ces opérations.

1.2.2 Il s'ensult, notamment; une sorte de fonctionna-
lisme, héritier de celui de H. Frei: chaque régle ou opération apparte-
nant au modéle devra &tre la simulation d'un processus partiel d'enco-
dage, c'est-a-dire étre munie d'une fonction propre, nantie d'une fina-
1ité spécifique. Ainsi, par exemple, chaque transformation exécutée sur
wne structure profonde sert 3 coptimaliser le signifiant d'énoncé, pour
le mettre en conformité avec diverses normes de commnications (briéve-
té, non-8quivocité, etc.). De méme, la fagon d'expliqler et de repré-
senter les faits de variation repose sur l'identification de leurs fonc-
tions: celles-ci ressortissent, pour l'essentiel, & la nécessité de ren-
dre ccmpatibles, au cours du processus d'encodage, les contraintes qui

constituent les diverses sous-structures de la langue.

1.3 Forme g€nérale du modele

1.3.1 Ie modéle qui mec semble le plus commode pour ren-
dre compte des faits de variation (je n'exposerai pas mes raisons ici)
présente alors beaucoup de points communs avec celui de Z.S. Harris

(Notes de cours de syntaxe). I1 articule deux composantes.

1.3.2 Une composante "profonde”, ou "eémartico-logique",
a la forme ordinaire d'une "grammaire d'opérateurs”. On peut la conce-
voir comme un algorithme dont:
. Ies thises sont les morphémes de la langue. Ces unités atomiques, as-
socient un St et un S&, se trouvent, dans le lexique, classés selon
leurs éptitudes combinatoires. Certains atomes sont considérés comme des

opérateurs, c'est-a-dire comme des fonctions mettant en correspondance
deux classes d'expressions. Un opCrateur qui met en correspondance les
deux classes A et Z sera &lZment d'une classe d'cpérateurs notée Faz

-~

Par exenple, 4 supposer que”
/démznage/ £ ¥
/déménagermeni/ € N
on pourra classer:

ont/ 2 0F
/ment/ & Fon

Autre exenple: si la négation est un morphéme qui s'ajoute a4 une phrase
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(positive) pour former une nouvelle phrase (négative), on pourra la ca-
tégoriser ainsi:

Nég € Fpp
Ies atomes qui ne sont pas des opérateurs (en fait, les seules variables

d'objet, ou "ppv"') sont classés comme arguments élémentaires.

. Les régles de la composante profonde se réduisent & la seule instruc-~
tion de concaténation:

(a, ) =3 a" b
Cette opération est évidemment soumise 3 quelques conditions restricti-
ves, ou méta~régles, spécifiant par exemple que dans la régle ci-dessus,
a doit étre un cpérateur admettant b comme argument, et assignant une
classe 3 1'expression produite.

. Les résultats générés par la composante sont des expressions S qui re-
présentent la structure logico-sémantique des phrases de la langue. Ces
expressions sont munies d‘'un graphe d'inclusion, qui rend compte & la
fois de leurs rapports internes de constituance, et des relations /opé-
rateur-argument/ qu'elles contiennent. (Chaque S peut ainsi étre figurée
par un "indicateur syntagmatique", et servir de produit d'entrée & une
composante transformationnelle).

. La fonction des opérations d'encodage simulées par cette composante

est unique: c'est une pure fonction d'assemblage. Les opérations de con-
caténation visent & €laborer, & partir d'atomes significatifs, des expres-
sions complexes, aptes 3 dénoter 1'infinité des €tats de choses qu'un
locuteur peut avoir & désigner. Les expressions S rendent compte ainsi de
la pure syntagmatique du sens.

1.3.3 La seconde composante du moddle est un algorithme
transformationnel que 1'on peut, pour l'instant, se représenter d'une
fagon tout 4 fait classique: une partie du présent article est justement
destinée i en réviser la conception, et A remettre en cause son mode de
fonectionmnement. Disons donc, simplement, que
. Ses théses sont les structures S générfes par la composante de base.

. Les régles appliquées & ces théses sont des instructions transforma-

tionnelles classiques, de la forme
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5 == 8!

(La question reste cependant posée de savoir quelles restrictions géné-
rales doivent &tre imposé€es 3 la forme de ces régles. Il est probable
que les changements structuraux autorisés peuvent &tre limités & des sup-
pressions, des additions (d'un certain type) et des interversions,
c'est-3~dire peuvent répondre exclusivement 3 1'un des trois schémas sui-
vants:

XAY ==3 XOY

XYAZ ==3 XAYAZ

X(ABJY ==3 X[BA)Y ).

. Les résultats sont des structures syntaxiques superficielles.

. Quant aux fonctions des opérations T, il en a déja été dit un mot: ces
régles simulent, pour ainsi dire, un "surcodage" de 1'énoncé, qui a pour
but de mettre son signifiant en conformité avec diverses contraintes

de communication (bridveté, prévisibilité séquentielle des occurrences,

non-&quivocité, ete.).

La thése que je voudrais soutenir ici est que dans le ca-
dre d'un tel modéle, toutes les formes de variation polylectale observa-
bles peuvent étre ramenées d seulement deux types fondamentaux:

1) Des variations de type paradigmatique.

2) Des variations de type stratégique.

2. VARIATTONS PARADIGMATTIQUES

2.1 Caractérisation sommaire

2,1.1 Dans certains systémes, deux lectes concurrents
s'opposent par 1lfextension différente qu'ils conférent au domaine d'ar-
guments Do d'un méme op€rateur 0. Cet opérateur peut étre un opérateur
profond, ou une transformation. Ce type de variation semble &tre de na-
ture purement classificatoire, puisqu'il se raméne au fait que certaines
expressions sont traitées, dans un lecte, comme &léments de Do, et dans

un lecte concurrent, comme n'étant pas &léments de Do.
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2.12 Un bon exemple de ce phénoméne est offert par le
fonetionnement actuel de la préposition /malgré/. En premiére approxi-
mation, on peut la considérer comme un opSrateur profdnd prenant des
expressions nominales pour argument; et produiSant des prédicats & une
seule place. Un énoncé comme/C'est malgré moi que Plerre est venw/ se
laisse en effet analyser en une proposition complexe attribuant’ le pré-
diecat unaire /malgré moi/ 4 un objet qui est la proposition simple/que
Pierre est venu/. On a donc:

P
T o \"‘ -~
/// \‘-‘\ -
o ,/"'/ = .\\.‘\_
1;"PP P\
f,;\ W -~
o s \\‘ - g \\
//’ N ) A \\
FNF N "'aue Pierre est venu™
l PP
malgré mei

et 1'on peut classer /malgré/ comme FNFPP’ c'est-A-dire y voir un opéra-
teur qui prend ses arguments dans la classe N des expressions nominales
(/moi/ € N), et ayant ses résultats dans une sous-classe de prédicats

unaires, capables de s'appliquer i des propositions (on a ainsi /malgré

moi/, comme /vrai/,eFPP).

Le fonctiormnmement de /malgré/ est, par ailleurs, le lieu
d'une variationpollectale: dans un lecte A, généralement mal jugé par
les grammaires normatives, l'op€rateur ne comnailt aucune restriction
d'enploi, et s'applique & tout &lément de la classe N, qu'il soit animé

ou non, concrét ou propositionnel. Au niveau des emplois, on trouve donc:

Iecte A ‘ Iecte B
malgré moi ' malegré moi
malgré la pluie - ' malgré la pluie

malgré qu'il pleuve =

On peut rendre compte de cette variation en considérant

que le domaine de 1'cpérateur /malgré/ a une extension différente dans
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A et dans B. Les expressions nominales de la sous-classe P en font par-
tie selon A, mais non selon B. La variation se résume en:

"A) ¥x, XEP : x € Do

B) ¥x, x€P : X ,é Do

2.1.3 Ile méme type de variation peut affecter le domaine
de certains opérateurs transformationnels.
Ainsi, trois prépositions locatives (Prépl) du francais

contemporain opposent deux allomorphes: un faible (dans, sous, sur) et
un fort (dedans, dessous, dessus). Une fagon au moins partiellement trans-

formationnel Tz effagant le formant /de/ dans la forme forte, choisie
comme forme de base. Dans la famille de lectes la mieux attestée actu-
ellement; le Jdomaine de Tz, soit DT
contiennent ‘une Prépl, suivie d'un SN non vide. Cf.:

,» comprend toutes les phrases qui

Pierre est passé sous la table

Pierre est passé dessous.
Cependant , diverses "exceptions" s'cbservent lorsque 1la Prépl est précé—
dée d'une autre préposition: si cette préposition est /par/, alors Tz
est pénéralement bloquée; ex.: |

Pierre est passé par dessous la table.
Si cette préposition est /de/, on observe alors deux legons:

Pierre scit de dessous la table

Pierre sort de sous la table.
La famille oppose donc deux lectes, illustrés par les assortiments
d'emplois suivants:

Lecte A lecte B
aller sous la table aller sous la table
par dessous la table par dessous la table
de dessous la table de sous la table

Pour rendre compte de ces faits, on doit définir DTz’

transformation, comme 1l'ensemble de toutes les phrases qui vérifieht le

le domaine de la

schéma suivant:

7N L R
X [de - Y] SN
¢ Prépi Prépl £ 0
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- La variation A vs B se raméne alors & une différence ‘dans
1'extension de la sous-classe. Pr'ep,i:z pour les. deux lectes, /par/ en fait
partie. Mais /de/, au contraire, est traité dans A comme élément de Prépi,
et dans B, comme n'étant pas &lément de Prép. . La sous-classe Prép. étant

pertinente pour définir D, cette variation sur son extension a pour con-
séquence wne variation sup i'extensmn de D, .
I1 est donc possible de ramener la variation A vs B & une

cause premiére qui n'est autre que 1l'opposition classificatoire suivante:
A)  /de/ & Prep
B) /de/ (,i. Prep,

- 2.2,1 Lorsqu'on constate que la cause premi€re de cer-.
taines alternatives polylectales est une variation portant sur le degré
d'appartenance d'une expression i une classe, on est tout naturellement

conduit, pour formaliser le phénoméne, 3 user du concept d'ensemble flou.
Celui-ci reléve en effet d'une théorie classificatoirefjui permet a la
relation dv'appartenance‘ "e" de prendre un nombre quelconque de valeurs.
Si 1'onls@pose donc que les classes de la langue -ou du moins certaines
d'entre elles- sont des ensembles flous, on se donne par li-méme le moyen
de décrire, entre une expression x et une catégorie grammaticale E, au-
tant de degrés d'appartenance qu'on le désire. Et par exemple, au mini-
mum, les trois suivants: -
. val (x€E)

1. En ce cas, x appartient "pleinement® &

la catégorie;

. val (x€E) = 0. En ce cas, x n'appartient pas 3 la ca-

tégorie, c'est un &€lément qui lui est totalement &tranger;

-~

. val (x€E) = 1. En ce cas, x appartient "3 moitig"

E, ou "est plus ou moins" &lément de E.

Ce troisiéme cas décrit une situation d'appartenance in-
termédiaire, ol une expression peut tout autant &tre considérée comme
Elément de sa classe que comme n'étant pas &€lément de "sa" classe. On
comprendrait aisément qu'une telle situation, lorsqu'elle se réalise
dans la langue, puisse donner lieu 4 des hésitations de la part des locu-

teurs. Or, c'est justement une "hésitation” de ce type qui caractérisait
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les deux variations polylectales prises comme exemples ci-dessus: elles
tiennent au fait qu'une mdme unité peut aussi bien &tre considérée comme
&lément que comme non-&lément d'une classe. Au lieu de repré@senter ces
variations par une opposition de deux lectes antagonistes, A.vs B, com-
me précédemment, il semble donc qu'on“puisse tout aussi bien en rendre
compte conme d'une situation classificatoire unique, mais de nature &
entralner des "hésitations”. On notera alors la variation sur /malgré/
par:

¥x, x€ P : VaL(XG%mﬂgé)z 1
et la variation sur Tz par:

Val (/de/ € Prépi) = 3

BEsenter les choses ainsi, c’est suggfrer que les oppo-
sitions de lectes A vs B repérées ci-dessus sont la conséquence d'une
hésitation des locuteurs quant 3 1'appartenance de certains objets 3
certaines classes, et que cette hésitation est elle-méme due au fait que

ces objets n'appartiennent qu'a moitié auxdites classes.

2.2.2 Ce que je viens d'esquisser n'est rien d'autre qu'un
iorincipe de traitement’ prometteur, mais allusif. On peut tenter d'en

expliciter les hypothéses fondamentales, comme suit.

2.2.2.1 Les classes de la lanpue sont des znsembles flous.

Entre 1'appartenance pleine et entiére, d'une part, et la
non-appartenance, d'autre part, il peut y avoir, en effet, pour certains
€léments, des degrés d'appartenance intermédiaires. Cela sipnifie que,
loin d'étre des ensembles homogenes, les classes linguidiques sont plu-
t0t & concevoir comme des "faisceaux” centrés sur un type nucléaire d'uni-
tés: au "centre' de la classe correspondent les éléments qui ont le de-
gré d'appartenance 1; ce sont 13 ses menbres “par excellence®, ou "a part
entiére', Leurs propriétés constituent un “oype® idéal & quoi s'iden-
tifie la propriété caractéristique de la classe, lorsqu'elle est réali-
sée dans toute sa plénitude. "Sur les marpes” de la classe figurent
des unités qui, sans en &tre des menbres A part entiére, et sans coin-
cider avec le type, ont néanmoins suffisamment de caractéristique en
comun avec ce dernier pour étre dotées d'une appartenance partielle &

la classe.
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Sont ainsi faits, notamment, les divers domaines d'argu-
ments que .dhaqw opérateur profond définit parmi les expressions de la
langue: chacun de ces domaines est centré sur un argument-type, mais
peut aussi contenir, marginalement, des expressions qui s'écartent no-
tablement de ce type. Il en va de méme pour les opérateurs transforma-
tionnels, dont le domaine est un ensemble flou centré sur une "construc-

tion-type".

I o ] T e B St b S 4 £ S S A 0 £ e S S T VS T s $000 e S B

Ceci est une conséquence de ce qui précéde: puisque
chaque classe de la langue est centrée sur un noyau d'éléments qui, ayant
le degré d'appartenance maximal, réalisent complétement un '"type" idéal,
alors, il faut et il suffit, pour définir une classe E, d'identifier les
traits pertinents constiifUtifs du type %y sur lequel E est éentrée. Oon
peut en effet espérer calculer le degré d'appartenance a E de n'importe
quelle unité de la langue en se fondant sur la simple comparaison de,l ses
traits avec ceux de EE: c'est ainsi 1'écart qualitatif par rapport au
type dui déterminera le degré d'appartenance & la classe. Cette sugges-
tion, dans la formalisation ultérieure du traitement, pourrait conduire
a caractériser chaque opérateur non par un domaine d'arguments, mais

par un argument-type. Ce type une fois identifi& (sous la forme d'un

assortiment de traits ou de propriétés), il devrait étre possible de
mesurer la distance entre lui et n'importe quelle unité (décrite elle
aussi sous la forme d'un assortiment de traits de toute nature), et donc,
d'en déduire les contours du domaine d'arguments de 1'op&rateur. Ainsi,
par exemple, si, au lieu de définir /malgré/ comme je 1l'ai fait ci-des~
sus, je le représente comme un opérateur ayant pour argument-type 1'as-
sortiment de traits suivant (hautement fantaisiste, et purement illus-
tratif):

(+ SN, + Genre, + Nombre )
il ne sera gudre difficile de prédire que des expressions comme /la
pluie/ ou /Alfred/, qui possédent ces trois traits, auront le degré
d'appartenance maximal au domaine de /malgré/, et qu'en revanche,
/qu'il pleuve/, n'ayant que le premier des trois traits, aura un de-
gré d'appartenance plus feible (vraisemblablement de l'ordre de i, si
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1'on veut :bien admettre que la classe des SN se structure 3 peu prés

ainsi:
+SN
I L
+ Genre = Genre
+ Nonbre = Nombre
R A,
SN non propositionnels Propositions

2.2.2.3 Le flou engendre des oppositions de legtes

C'est 14 1'hypothése fondamentale du traitement envisagé.
Celui-ci repose en effet sur 1'idée que le degré intermédiaire d'appar-
tenance au domeire d'un opérateur crée, pour les sujets encodeurs, une
situation d'"hésitation™. Plus exactement, on peut y voir une forme par-
ticulid@re d'indétermination de la structure de la langue: le fait que
certairies expressions ne soient ni tout fait conformes, ni tout a fait
opposées, 4 1'argument-type d'un opérateur constitue une imprécision de
la paradigmatique, une indétermination classificatoire, bref, un fac-
teur d'entropie, un "désordre” partiel du code, auquel tout locuteur
doit, pour parler, commencer par mettre bon ordre”, en usant d'initia-
tive, Cette indétermination crée pour lui une situation de choix binai=-
re. Toute appartenance du type

val (% € Do) =1
ouvre en effet la simple alternative

. soit de traiter x comme &lément du domaine Do, et de
lui appliquer 1l'opérateur 0, bien que x ne coincide pas avec 1l'argument-
type de cet opérateur;

< soit de traiter x comme non=-élément du domaine Do, et
de refuser de 1lui appliquer 1'opérateur O, bien que x ait des propriétésen
conmun avec 1'arpgument-type de O.

Les deux termes de cette alternative ne sont autres que
des lectes concurrents. L'hypothése est donc celle d'une loi-psycho-
mécanique stipulant que tout degré d'appartenanceintermédiaire d'une ex-
pression X & un domaine Do crée une alternative de deux lectes; chacun
de ces deux lectes est en fait, une décision stratégique visant & réin-

terpréter la valeur 71" en une valeur qui ait des conséquences combina-



- 14 -

toires claires:

/,,val (x EDo) :: 1
val (x€Do) = § <__

“val (x € Do) :: O
(avec "::" signifiant "assimilé 3").
On aura ainsi:

/val 221 (lecte A)
val (/qu'il pleuve/£ D <) = 3
melgre Wi val :: O (lecte B)

_val :: 1 (lecte A)

val (/de/ € Prép, ) = 4 <_ = A
i V. oo ecte

Ce traitement des lectes comporte 1'idée qu'ils ne sont nullement les
termes primitifs d'une théorie polylectale, contrairement & ce que j'en
avais fait, plus ou moins explicitement, jusqu'ici. Une grammaire poly-
lectale doit non seulement constatef la présence des lectes, mais aussi
1'expliquer et la prédire. On voit ici comment cette tiche peut, dans
certains cas, étre remplie: on parvient en effet & montrer que cer-
taines oppositions de lectes, au demeurant sans rapport entre elles (com~
me les deux exemples ¢&crits ci-dessus), ont la méme structure, et sont
le produit de décisions stratégiques générales, mises en oeuvre pour ré-

soudre le méme type de situation paradigmatique.

2.2.2.4 Evaluation des lectes

i Un dernier détail peut &tre précis€: le traitement suggéré
permet d'affecter aux kctes, ou plutSt aux décisions stratégiques dont
ils sont le produit, des valeurs calculables. Ce qui oppose, dans les
exemples ci-dessus, le choix de lectes A du choix de lectes B, c'est le
rendement que chacun confére a 1'opérateur concermné. La solution A cons-
titue une interprétation extensive du domaine de ces opérateurs: elle y
intégre les €léments marginaux. La solution B, qui exclut les &léments
marginaux, constitue au contraire une interprétation restrictive des do-
maines. Or, le rendement d'un opérateur est &videmment proportionnel &
1l'extension de son domaine: plus celui-ci comprend d'objets, plus l'opé—
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rateur a de chances de s'appliquer, et plus son rendement théorique est
&levé. On pourra donc classer les lectes sur une échelle de rendement,
en considérant, chaque fois, que A ) B.

D'une maniére générale, toute assimilation d‘’une deur

d'appartenance intermédiaire 3 une valeur extréme du genre

val (x€éDo) =n ==~y wval (x€ Do) :: m
(avec m = 1 ou 0), aura pour effet d'augmenter le rendement de 1'opéra-
teur concerné si m = 1, et de 1l'abaisser si m = 0. Cette propriété
permet de comparer le rendement théorique des lectes concurrénts. (Ce
calcul remplace la mesure de simplicité dont il est fait usage dans

"Principes de grammaire polylectale™ A propos de la méme catégorie de
faits).

2.3 Extensions et prolongements

2.3.1 Dans ce qui précéde, j'ai fait usapge d‘'une échelle
d’appartenance a trois degrés seulement (1, 3, 0), et c'est arbitraire-
ment, ou par hypothése, que j'al assigné aux expressions des valeurs
prises sur cette échelle. Il s'agit 13 d'une axiomatique bien rudimen-
taire, qui peut étre améliorée.

On pourrait notamment admettre que le degré d'appartenance
d'une expression 4 un domaine est situé dans un intervalle (par exemple
/0-1/), mais qu'il peut correspondre i une valeur quelcongue comprise
dans cet intervalle. Ceci permettrait de décrire certaines variations
paradigmatiques comme comprenant plusieurs degrés d'appartenance inter-
médiaires (en nombre variable) entre 1 et O.

Ensuite, on peut préciser 1'idée que la valeur d‘appar-
tenance d'une expression x 4 un domaine Do se calcule par référence au .
nombre de traits pertinents de l'argument-type sur lequel est centré le
domaine: plus il manquera & X un grand nombre de cesetraits, plus x se-
ra marginal dans Do. Auront le degré d'appartenance 0 toutes les expres-
sions qui ne possédent plus aucun des traits du type. A supposer donc
que ce type se définisse par un assortiment de n traits, et que tous ces
traits soient de la méme importance, alors l'intervalle /0-1/ se trouve-
ra muni de n~1 ‘valeurs intermédiaires, chacune se caractérisant, dans
1l'ordre décroisaant, par la perte d'un trait de plus par rapport au ty-

pe idéal,
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2.3.2 FEn guise d'exemple, supposons qu'une analyse en
traits inhérents des SN francais fasse apparaitre la structure higrar-
chique schématisée ci-dessous. Soit alors un opérateur O prenant ses
arguments parmi les SN, et dont 1'argument-type serait défini par 1l'as-
sortiment de traits suivants:

/e O e :
ty = { +G,N +concret  + animé  +humain )

L'échelle d'appartenance des divers SN au domaine de O comprendra trois
degrés intermédiaires, chacun de ces degrés correspondant & la perte d'un
trait du type, comme il apparalt dans le schéma. Si 1'on suppose qu'un

autre opérateur, 0', voit son argument-type défini par

by = {46 NC +concret>

1'échelle d'appartenance associée d son domaine ne comprendra qu'un de-
gré intermédiaire entrs 0 et 1:

SN
|
{ |
+ ,N° -G,N°
) = _i ‘
+cone -cone |
1 {
I l R I i
+an ~-an : :
T : | ! 1
+hum ' -nh}zm : . :
L [
! | 1 ' ]
le voisin mon ¢hien ce crayon la vertu qu'il mange
val (SN & DO) =1 3/4 1/2 - /4 ~————= 0
val (SN € Dy )= 1 1 1 e 1/2 mmemee 0

Le comportement de O correspond & peu prés 4 celui d'un verbe comme /vou-
loir/, qui, pour son argument gauche, a un type (+ humain). O' peut
quant & lui &tre illustré par un verbe comme / frapber/ , dont 1'arpument
droit correspond 4 un type (+ concret).

Cette extension du formalisme permet, en somme, de simu-
ler les faits dits "restrictions s€lectives", dont Harris a d€ja montré
qu'ils devraient &tre traités en termes de variations sur la probabilité
de cooccurrence entre un opérateur donné et les divers arguments de son
domaine. Mais Harris définit le doraine comme un ensemble strict (une

catégorie distributionnelle classique), et ne peut donc apporter d'ex-
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plication i ces restrictions de cooccurrence. On peut en fait les expli-
quer par 1'hypothdse que le domaine de chaque opérateur est un ensenble
flou, qui se définit non par un comportement distributionnel homoggne,
mais par un type, assortiment spécifique de traits inhé€rents, sur lequel
il est centr@. Chaque domaine a de ce fait des marges plus ou moins &ten-
dues. (Un corollaire de mon hypothése est en outre que plus le type cor-
respondra d ure sous-catégorie limitée, c'est-A-dire sera défini par un
grand nombre de traits inhérents, plus il y aura de valeurs d'apparte-
nance intermédiaires au domaine centré sur lui, A 1'inverse, un domaine'
d'arguments dont le type serait défini par un seul trait ne pourrait

connaltre aucune variation d'appartenance...).

2.3.3 Dans un domaine comme DO de 1'exemple précédent,
structuré par une échelle d'appartenance qui comprend plusieurs valeurs
intermédiaires entre O et 1, chacun de ces degrés intermédiaires g_défer—
mine une alternative de deux lectes: les locuteurs peuvent choisir (A)
d'assimiler n & 1, et de faie agir 1'cpérateur, ou (B) d'assimilef nao,
et refuser d'appliquer 1'opérateur. Le choix lectal extensif, A, produit

des emplois dont le caractére "figuré" est plus ou moins sensible., Cf.

par exemple:

val = 3/4 -=3 val :: 1 (a) Mon chien veut aller se promener

val = 1/2 ==> val :: 1 (b) Ce crayon veut étre taillé

val = 1/4 --> val :: 1 (¢) La vertu veut étre pratiquée dans 1l'combre.

On constate alors que plus la différence entre la valeur d'appartenance
effective et 1 est pgrande, plus la figure est percue comme "€cart”, et
risque d'encourir un jugement d'inacceptabilité. Tandis que 1'exenple
(a) est a ce point catachrétique qu'on n'y percoit méme plus une méta-
phore anthropomorphique, (b) et (¢) seront sentis comme figures "vives",
voire comme des énoncés maladroits, dont la combinatoire est "déviante"
((c) plus que (b), d'ailleurs, en général). Ces jugements subjectifé me
senblent caractériser ce que j'al nommé ailleurs, faute de mieux, la
"centralité vs marginalité" des lectes: certains lectes sont mieux at-
testés que d'autres, et les locuteurs y recourent plus volontiers. Dans
le cas des énoncés figurég, une gradation de la "marginalité” est trés
sensible: le méme choix lectal extensif, selon qu'il inté&grera i D

0
un argument ayant une valeur d'appartenance initiale plus ou moins &le-
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vée, aura pour résultat un lecte plus ou moins "central".

Stoffre alors la possibilité, dans le cadre de la forma-
lisation proposée, de rendre compte de ces valeurs de "centralité vs
marginalité" des lectes. On le fera en affectant & chaque lecte un in-
dice d'écart, un taux de déviation, par rapport & l'emploi "idé€al" ou
"parfaitement normal™ qui consiste & appliquer un opérateur & un argu-
ment coincidant parfaitement avec son type. J'appellerai cet indice
d'8cart la "variance" propre au lecte. La variance se calculk ainsi:
quand un lecte résulte de 1l'assimilation d'une valeur d'appartenance

effective n & une valeur m, selon

val (x@ Do) =n ----% val (x€Do) ::m
alors, la variance propre au lecte est la distance entre n et m. Plus
cette distance sera faible, plus le lecte sera proche desiemplois "idéaux"
et. panlectaux, plus il sera bien attesté et volontiers pratiqué. Plus
la variance, c'est-8-dire la distance entre n et m croit, et plus le
lecte constituera un "écart” mal toléré. Ainsi, user de /mon chien
veut.../, c'est assimiler une appartenance de 3/4 & une appartenance de
1. C'est donc admettre une variance faible, de 1l'ordre de 1/4 et par
conséquent pratiquer un lecte qui n'a rien de "marpginal. Au contrai-
re, produire des énoncés du genre de /la vertu veut.../, c'est assimi-
ler une appartenance d'l/4 & une appartenance de 1, et donc admettre
une variance forte, de 1l'ordre de 3/4: lecte tout & fait marginal. Re-
fuser d'employer /mon chien veut.../, c'est-@-dire ramener a 0 une ap-
partenance effective de 3/U4, serait autoriser, en sens inverse, une
variance aussi forte, et pratiquer un lecte tout aussi marginal, mais
dans le sens restrictif, I

Si 1'on admet qu'une variance faible est un avantage pour
un lecte dans le jeu de la concurrence, on en conclura que toute valeur
d'appartenance supérieure 3 i est "centripdde™: c'est son assimilation
al qﬁi produit des lectes favoris. Inversement, toute valeur d'appar-
tenance inférieure a } est "centrifuge: c'est son assimilation & O

qui produit des lectes & variantves faibles,

2.3.4 Je ne poursuivrai pas plus loin 1l'exploitation de

ce traitement. Je me contenterai de souligner qu'il offre deux avanta-
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ges sérieux: il permet de décrire les restrictions sélectives comme des
faits de variation polylectale, et de dorner un statut théorique clair
4 la notion de "centralité vs marginalité” d'un lecte. Ces avantages,
bien slr, ne valent que pour le cas des variations de type paradigmati-
que. Je rappelle néanmoins que le concept de variation sur le degré
d'appartenance, qui est & la base de tout le traitement, permet &gale-
ment de rendre compte de certaines variations de type lexical, notam-
ment les variations sur la correspondance signifiant/ signifié dans les

atomes lexicaux, lesquelles sont plus connues sous le nom de “polysémie".

3, VARTATIONS STRATEGIQUES

3.1 Exemple 1: Ordre des transformations

3.1.1 De nombreuses oppositions de lectes se laissent
ramener 4 une variation portant sur l'ordre d'application de deux trans-
formations. Ainsi, les constructions dites "impersonnelle" et "inversée':

(1) I1 arriva des inconnus

(2) Arrivérent des inconnus
peuvent étre tenues pour le résultat superficiel de deux traitements con-
currents, appliqués 3 la méme structure profonde, de la forme (3). (Pour
plus de détails, voir Berrendonner 1978).

(3) | [Des inconnusgy. Lilpp arriva | o )p Foc . SNi_}

V.
Dans cette structure, "Foc.SNi" figure un opérateur s'appliquant a une
proposition, et ayant pour effet d'en focaliser un constituant, qu'il
lie, et dont il porte 1l'indice (SNi). La présence de Foc.X en structure
profonde a pour effet de déclencher une permutation: 1'€lément X 1i€ par
Foc.X vient occuper en surface la place de 1'opérateur. Les transforma-
tions permettant de dériver (1) et (2) A partir de (3) sont donc en
vrac: _

Tl : une opération de permutation qu'on peut énoncer:

SNi SV Foc.SNi === ¢ SV SNi
12 3 12 3
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T2: un traitement d'accord, reportant sur le SV les marques de gen-
re et de nombre du SNi "sujet". On peut le résumer pour sim-
plifier en deux transformations:

Tea: SNi  ppv, V =23 S PpV; v
/+plur/ /+plur/ /+plur/ /+plur/

T2b: Slfl pgvi \; > 103
(En effet, on peut montrer que 1'opération d'accord est un copiage de
marqﬁés allant nécessairement de la gauche vers la droite. Cette opéra-
tion s'accompagne d'un effacement de la ppv accordée, lorsque SNi et
PPV demeurent tous deux & gauche du verbe.)

Ces régles autorisent les dérivations suivantes:

(3) Des inconnus il arriva Foc.SNi

__,,,_—o—""-—"-—’”’”“ \‘_\—‘-
m T2a
' W
il arriva des inconnus Des inconnus ils arrivérent Foc.SNi
i :
Tea T2b
T2b bloguEes Des inconnus Arrivérent Foc.SNi

. . N .
il arrivi des inconnus 'Itl

. . N
lecte A Arriverent deg inconnus

lecte B

Ce traitement suppose que les opérations transformation-
nelles ne sont pas toutes strictement ordonnées. Plus p€cisément, le
rapport entre T2a et T2b est constant: les deux régles sont toujours
ordonnées de la méme fagon. Mais par rapport & ce couple de régles, T1
n'est pas ordomnée, et peut s'appliquer ou bien avant, ou bien aprés.

I1 faut en outre admettre que T2a et T2b, dans la variation, se condui-
sent comme un "paquet de régles' indissociable; ce sous-ensemble de deux
régles forme un tout au regard des contraintes d'ordre. La variation est
donc, en définitive, si 1'on note par " > " la :relation d'ordre entre deux
régles ou ensenbles de régles:

Iecte A: T > &E‘ga_ > _T_gp_}

Lecte B: {2_29 > 2_2_137] @ T
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3,1.2 Le plus intéressant est cependant que le choix
lectal A vs B n'est pas entiérement libre. T1 dépend en fait de certai-
nes caractéristiques structurales de la séQuénoe d'entrée. En effet:

. Si SNi est une /que P/, alors le lecte A est le seul
possible, ou tout au moins, de loin le lecte favori:

I1 arrive que Pierre s'absente

*Que Pierre s'absente arrive.

. Si en revanche le SV contient un prédicat adjectival,
alors, c'est B qui est le seul possible:

Verte était la terre

*T1 Etait vert la terre.

. Enfin, si aucune de ces deux propriétés n'est vérifice

par la structure profonde, alors, le choix reste libre entre A et B.

Cette répartition peut s'expliquer par la nécessité de
conférer aux opérations d'accord le rendement maximal: dans le cas ou
SNi, la "source" de l'accord, est une /que P/, elle ne porte pas de mar-
ques de genre et nombre. Opérer i partir d'elle un copiage de marques
zéro serait donc une opération au résultat nul. I1 n'y a alors aucun
incovénient & bloquer T2a, qui réalise ce copiage, en faisant passer TL
avant elle. On constate ainsi que 1l'accord est, dans ce cas, réguliere-
ment sacrifié au profit de Tl, puisque ce "sacrifice” ne cause aucune
prerte de la redondance de penre et nombre en surface. Inversement, le
cas ol un adjectif est présent dans le SV est celui ol le copiage de
marques & le plus de chances de produire un résultat positif, puisque
les adjectifs, dans leur grande majorité, admettent des marques de gen-
re et nombre. En ce cas, les op€rations d'accord, dont 1'"enjeu" est im-
portant, seront traitées comme prioritaires. Le choix de privilégier T1
ou T2 ne reste en définitive libre que lorsqu'il n'y a pas, dans la struc-
ture profonde, de raison déterminante de privilégier T2. On aura alors
des choix comme celui qui m'a servi d'exemple initial.,

Si cette analyse est la bonne, elle entralne, en ce qui
concerne les tédches et la structure des gammaires polylectales, des con-

séquences théoriques non négligeables.

3.1.3 En effet, onﬁ&gut plus, alors, se contenter de dé-

crire la variation polylectale en juxtaposant des lectes concurrents,
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traités comme autant de variantes libres. Il convient non seulement d'in-
ventorier les lectes que permet le "jeu" de la structure linguistique,
mais éncore de montrer ce qui conduit les locuteurs 3 recourir tantdt &
1'un, tantdt & 1'autre. En d'autres termes, le choix entre plusieurs lec-
tes concurrents n'est pas toujours libre, ni conditionné par des fac-
teurs externes au systéme. Nous avons aperg¢u un cas ol il dépend des
propriétés structurales de la phremeenbodée. Un choix lectal apparait
donc maintenant comme le résultat d'une stratégie d'encodage fort com-
plexe, et c'est de ce genre de stratégie qu'il convient de rendre conmp-
te. Cette perspective impose au modéle des caractéristiques nouvelles.

3.13.1 Tout d'abord, l'existence de choix entre plu-
sieurs lectes tient toujours, semble-t-il, 3 une indétermination locale
de la structure linguistique: il y a stratégie lorsqu'il y a choix, et
il y a choix lorsqu'il y a du "jeu" dans le systéme. Ici, 1l'absence d'or-
dre strict entre deux transformations joue le méme rOle que précédem-
ment le "flou” des domaines d'argument: ce sont 14 deux formes d'indéter-
mination structurale, qui ont toutes deux pour conséquence de provoguer
une alternative de lectes. Une théorie polylectale doit donc commencer
par inventorier toutes les formes de "jeu” dont la fonction est compa-
rable. Nous en découvrirons plus loin deux autres, qui se manifestent
dans des conflits d'opérations.

3.1.3.2 Ensuite, une stratégie d'encodage consiste, dans
le présent cas d'espéce, & choisir entre plusieurs programmes transfor-
matioﬂnels passibles, en fonction d'une part des caractéristiques struc-
turales de la s&quence d'entrée (structure profonde), et d'autre part
de diverses exigences ou contraintes imposées & la séquence de sortie.
(Icié la contrainte de sortie est que la redondance des marques de genre
et ﬁbmbre doit étre maximale dans la structure de surface). Si l'on veut,
donc; simuler de telles stratégies d'encodage, ce ne peut étre que sous
la forme d'un algorithme de "décision" ou de "résolution", dont les thé-
ses seraient de trois ordres:
S, la structure profonde i traiter transformatiormnellement; C, les con-
traintes auxquelles doit se conformer la structure de sortie; et T, l'en-
semble des opérations transformationnelles disponibles pour mettre S en
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conformité avec C. Le produit de sortie de cet algorithme de décision

ne serait autre qu'un "programme transformationnel" entirement spéci-
fié, notamment en ce qui concerne l'ordre des opérations, et capables

s'il est appliqué & S, de produire une structure de surface satisfai-

sant & C. :

Je ne sais trop, pour l'instant, quelle forme précise i1
conviendrait de domner aux régles d'un tel algerithme, qui s'écarte trop
des formalismes habituellement utilisés en grammaire. Pour rendre comp-
te des quelques faits observés ci-dessus, on pourrait cependant imagi-

ner que ses thdses comprennent les expressions suivantes:

S

{m, {mea Y roo}}
Qo # 8 -3 (T22>T1)

(¢

Q
"

g = 0~ (T17T2a)

S est la structure profonde a traiter. T représente un ensemble de trans-
formations qui n'est que partiellement ordorné (notamment, T1 n'est pas
ordonnée par rapport au "paquet de transformations" {T2a 7 T2b '}) . C est
wn ensemble d'axiomes décrivant, tant bien que mal, des conditions de
sortie. "%}%Za“ y représente, comme chez Harris, la "trace" de la trans-
formation d'accord, c'est-d-dire les morphémes qu'elle a pour effet
d'ajouter dans la structure. "-->" est le comnecteur d'implication le
plus banal.

On peut alors poser deux régles ordonnées:

RL: SNi=/queb?/ -y {p, =0

R2 : AQjE SV —> (f)T2a £ 0

L'algorithme, fonctionnant comme le premier systéme déductif venu, selon

la régle du modus ponens, prédira, en guise de conclusion, les choix

lectaux observés:

1/ ' oo T —
ST T———
S =% SNi = /queP/ S === Sl\ii\;f /queP/
R1 e B
i S ==3 AdjE SV S -3 Adj & SV
. | -
- = Rien
) ]
’ - S\ 2, % - ~ S —}) )
{Tl) {T2a > oo} 1 {|T2a> o} > T} {1, {T2a)Teb i

= lecte A = lecte B = lectes AouB
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I1 m'étonnerait que cette esquisse de formalisatipn ait la vie bien
longue. Elle permet néanmoins de montrer ici dans quelle direction il
convient d'orienter la recherche d'un algorithme apte & simuler des

stratégies d'encodage, et destiné A se substituer, dans une grammgire

polylectale, & un générateur transformatiomnel ordinaire.

3.2.1 Chomsky et d'autres ont mis en évidence 1l'exis-
tence d'une contrainte qui interdit de déplacer un constituant apparte-
nant 3 la catégorie A s'il est inclus dans un constituant de rang supé-
rieur qui est lui-méme un A. Ainsi, alors que la prolepse d'un Sprép
comme /de lui/ produit généralement une forme superficielle de relatif
/dont/, selon

(4) L'homme; que je t'ai parlé [de 1ui )
L'homme [que+de+luiy je t'ai parlé

L'horme dont je t'ai parlé

ce traitement est fréquemment bloqué lorsque /de lui/ est inclus dans
un Sprép de rang supérieur:
(5) L'homme; que Jje compte {sur la femme {de luii]']

L'homme Bmie+de+lui} je compte sur la femme

L'homie dont je compte sur la femme
Cette contrainte, dite "princips du A/AY, est généralement considérée
comme une condition générale sur les transformations, et versée au comp-
te de la théorie de la "prammaire universelle™, Cependant, ce statut ne

lui convient gudre.

3.2.2 Fn effet, la contrainte fait plus que déterminer

un blocage occasiomnel de certaines transformations: elle en déplace 1l'ap-
plication. Dans (5) ci-dessus, on n'a pas

(5') L'homme dont je compte sur la feurme
mais on trouve 4 la place la structure de surface

(5") L'homme sur la ferms d2 qui {duguel) je compte
structure qui provient de 1'application de la méme transformation de
prolepse, mais sur le Sprép de rang supdricur. Cette transformation doit
done étre formulée ainsi:

Tprol: SNi que X ((Prép)(Y)Pro.] % ==3 1[4 5246] 37
1 2 3 b5 6% 7
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Cela implique que dans (5), elle est susceptible de permuter aussi bien
la séquence a que-la séquence b, qui satisfont toutes deux sa partie
gauche:

(5) L'homme; que je compte [Eur' la femme {de luii]J]

La ccexistence; dans la langue, de structures profondes '
come (5) et d'opérations transformatiommelles comme Tprol crée donc,
pour les sujets encodeurs, des situations de conflit entre deux procé-
dures: la méme transformation peut en effet s'appliquer & la méme phra-
se de deux facgons différentes et incompatibles. On découvre, ici, wne
forme supplémentaire d'indétermination de la structure linguistique,
ou de "jeu dans le systéme". Celle-ci se manifeste par un conflit d'opé-
rations, qui détermine une "hésitation", c'est-3-dire ouvre une alterna-
tive entre déeux lectes:

. Iecte A: il consiste & appliquer Tprol & la phrase (5)
de telle sorte que ce soit la séquence supérieure, a, qui soit permutée.
On notera ceci en considérant que la trace (F'I‘prol de la transformation
est alors a. (En effet, une permutation du type de celle que réalise
Tprol correspond au schéma suivant:

XYaZ === XaYZ
On peut alors fort bien la ramener & deux opératicns successives, dont
la premiére est une addition de a, et la seconde une ellipse de la se-
conde occurrence de a, selon:

XYaZ ===5 XaYaZ

XaYaZ ===3 XaYZ
En ce cas, la trace de la premiére opération, c'est-i-dire le matériel’

ajouté par elle, est bien a.)

. Lecte B: il consiste d appliquer Tprol 3 la méme phra-
se, en sorte que la séquence inférieure b soit permutée, ce qu'on note-

ra par: = b,

\P Tprol

On voit alors quelle est la fonction du principe du A/A:
résoudre 1'"hésitation" entre ces deux soluticns, prescrire la fagon dont
il convient de surmonter le conflit d'opérations. Le "principe® n'est

autre qu'une mcta~regle stipulant que dans un tel cas de concurrence, c'est
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le lecte A qui doit prévaloir, et le lecte B qui doit étre sacrifié.
La contrainte fait ainsi figure de régle prescrivant une stratégie gé-

nérale de résolution pour certains conflits d'opérations.

3,2,% Cette régle, cependant, ne s'applique pas de manie-
re absolue. (Si c'était le cas, elle aurait d'ailleurs pour effet d'éli-
miner systématiquement le lecte B, qui ne serait jamais attesté en sur-
face, De ce fait, B ne mériterait ni le nom de lecte, ni une mention dans
la grammaire). On trouve, au contraire, des infractions bien attestées
au principe du A/A, c'est-A-dire des emplois du lecte B. En voici un
exemple:

(6) Les &tudiarits dont on peut douter de 1l'aptitude & la recherche
qui provient d'une structure profonde:
SNi que on peut douter {de 1'aptitude Lde Pro'i"j i la r‘echerchi .

a =

C'est donc bien b, et non a, qui a subi la permutation. Cette "infrac-
tion" peut s'expliquer par les difficultés que provoquerait la permu-
tation de a: son produit serait une séquence dont les rapports rection-
nels sont & ce point enchevétr@s, allant tantdt vers la gauche, tantst
vers la droite, que cela risquerait fort d'entrainer quelque difficulté
de décodage:

des &tudiants de 1'aptitude desquels 4 la recherche on peut douter
[ Gy ﬁ LS, i) -

ou pire encore, une séquence rectionnellement ambigué:

... de 1l'aptitude & la recherche desquels
& % | o

I1 s'agit 13 d'inconvénients qui. rendent le maintien du principe du A/A
vraisenblablement trop colteux, et conduisent & adopter le lecte B. Cet
exemple montre une raison, parmi d'autres, qui peut conduire & adopter
la stratégie lectale B. Si 1'on veut explorer Iles conséquences que ce
cas particulier peut avoir sur le formalisme, il faudra admettre que tou-
te thése S de la forme
8= ... [Yx, 2], ...
vu l'existence, & 1l'inventaire des transformations de la langue, d'opé-
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rations comme Tprol, créera une situation de conflit entre deux procé-
dures. On aura:

(s) -3y fp=X U (fT = /YX7/
I1 convient donc d'inclure dans l'algorithme stratégique des régles per-
mettant de résoudre cette alternative, et celles-ci pourraient &tre

quelque chose comme:

/YXZ/
X

R3: Z=0 --% %T
Ri: Z+#8 --3 ‘”‘fT

I1 faut en tous cas des régles qui soient capables de
préciser la trace de certaines transformations, au vu de caractéristi-
ques tout a fait subsidiaires, et apparemment non directement pertinen-
tes pour la mise en oeuvre de ces transformations, mais présentes dans

la séquence dfentrée.

3.3.1 Dans le cas du A/A, la variation de ce qufune mé-
me transformation pouvait s'appliquer i deux parties de la méme phrase.
Voici le cas inverse, ol deux transformations différentes peuvent s'ap-
pliquer & la méme partie de phrase. Il sfagit donc encore d'un conflit
d'opérations, mais d'un autre genre.

Lorsqu'un SN contient un complément pronominal /de Pro/,
celui-ci est susceptible d'étre permuté et substitué @u amalgamé) & 1'ar-
ticle. Le résultat superficiel est alors/g%édétemﬁ.nant possessif. Trés

simplifié, ce traitement s'illustre par:

[1e chien [de moi])
Tposs ===| letde+moi chien |

L mon chien |

Cependant, dans une structure sous-jacente comme (7), Tposs entre en -con-
currence avec la transformation Tprol dont il a €t€ question plus haut:
(7) L'homme, lque j'ai vu 1la ferme [de luii‘.\]
Cette concurrence seule permet d'expliquer des oppositions comme (7°)
vs (7"):
(7') L'homme que j'ai vu sa femme
(7") L'homme dont j'ai vu la femme
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(7') est caractéristique d'un lecte A qui permet & Tposs de s'appliquer,
et 1'ordonne done vraisemblablement avant Tprol ;(ce. qui suffit, par ail-
leurs & bloquer Tprol). (7"), & 1l'inverse, est le produit d'un lecte B
qui permet & Tprol de s'appliquer,'"et 1'ordonne done avant Tposs. Lop-
position A vs B suggere donc que les deux transformations ne sont pas
ordonnées entre elles de maniére contraignante: c'est cette absence d'or-

dre qui rend possibles les deux stratégies A vs B, On a, banalement:

) 3 /,;-.r{Tprol > Tposs ‘3 : lecte B
iTprol, ’Ipossj S~y . rE——
' | [’IPOSS 7 Tprol} : lecte A

3.3.2 .0n a cependant l'occasion d'observer une troisicme
solution & ce conflit de procédures trés banal. Elle se manifeste par
des exemples comme (7"'):

(7"') L'homme dont j'ai vu sa femme
Cet exemple ne peut se g€nérer que si 1'on suppose, préalablement & 1l'ac~
tion des deux transformations litigieuses, un dédoublement du constituant
/de 1lui/, auxquelles toutes deux s'appliquent. On doit admettre un pro-
cessus génératif du genre

L'hoﬁmei que j'ai vu [la femme |de luiiﬂ

Dédoubt : L'homme; que j'ai vu {la femme [de lui.] |de luii]]
e ’—’:;-’
Tposs et Tprol L'homme ¢ dont j'ai vu s& Temme

Cette stratégie originale revient, pour résouttre le con-
flit, & modifier la structure d'entrée, en sorte que les deux opérations
rivales cessent d'étre incompatibles, et puissent toutes deux s'appli-
quer.

3.3.3 On pourrait donc représenter formellement les trois
stratégies auxquelles donnent lieu les structures profondes comme (7)
en posant la régle R5:

oA CFTprol =‘Q'Iposs = K ==y {‘Tprol (;J Tposs }
| fmposs > Tpro1}
ou
{Toyy 7 [Torol, Tposs }}
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(ol szx est une transformation de dédoublement du constituant X).

3.4 Conclusion...

S e e e B e o4 B S S

3.4,1 Outre les variations portant sur le domaine de
certains opérateurs, j'avais, dans "Principes de grammaire polylectale",
défini deux autres types d'altermative de lectes: des variations oppo-
sant plusieurs op&rateurs différents sur le méme domaine, et des varia-
tions portant sur l'ordre des transformations. Je souhaite avoir montré
ici que ces trois types de variations ressortissent au méme mécanisme
fondamental: une indétermination de la structure linguistique provoque
le développenent de diverses stratégies de résolution. Ces stratégies,
qui aboutissent A des lectes, sont réglées, et justifient une simule-
tion algorithmique. Les indéterminations auxquelles elles tentent de ré-
pondre sont de deux types principaux: caractére "flou" des domaines, et

"eonflits de procédures”.

3.4.2 Ilmeste évidemment beaucoup a4 faire pour préciser
cette théorie. En particulier, &laborer, & partir des exigences imposées
par l'observation empirique de lectes particuliers, une véritable forma-
lisation adaptée 4 la simulation de telleystratégies. Et, dans le méme
temps, améliorer la simulation, de meniére & pouvoir calculer, en méme
temps que les solutions lectales possibles, leurs valeurs sur divers
axes (rendement, régularité, variance). Il apparait, par exemple, que
dans le dernier cas observé ici, les trois solutions concurrentes compor-
tent des degrés trés inégaux de variance. Mais la question de savoir

comment -et sur quelles bases- les calculer reste encore un mystére.
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