TRANGL 3

| decembre 1988

Travaux
Neuchatelois
de Linguistique

Institut de Linguistique
Universite de Neuchatel = Suisse




Ré&daction : Inatitut de linguistique, Université
CH 2000 Neuchitel

8 Institut de linguistigque de 1'Universit& de Neuch&tel, 1988.
Tous droits ré&serves.

Table des matiéres

Bernard Py:
Avant-propos . ... ittt it i s e et e i a e e

Claude Sandoz:
Autour de la racine indo-europésenne *pet- "voler"
{pour servir 4 l'histoire de=s faits latin=) ......

Thérése Béguin-Jeannaeret:
Analyse hiérarchique et fonctionnelle du discours:
co-énonciation et mouvement discursif ............

Serge Rubi:
Quelques remarqgues sur l'excommunication dans les
interactions verbales en face a face .............

Frangoise Redard:
Enseigner le frangais L, & des débutants avec une
méthode "communicative” ......... 00 nan .

15

43

81




Avant -propos

Ce numéro des TRANEL illustre troi=z des guatre secteurs
représentés 4 1'Institut de linguistigue : linguistique
genérale, linguistique comparée et linguistique appliquée. Le
quatriéme secteur (traitement du langage et de la parcle}, gqui
existe depuis }'automne 1987, fera 1'objet d'une présentation
dans le prochain numéro. '

Claude Sandoz étudie les manifestations latine=s de la
racine indo-européenne *pet- "voler", et montre la valeur
explicative d'une démarche historico-comparative.

Dans son article, Thérése Beéeguin-Jeanneret essaie
d'appliquer le modéle di=cursif élaboré a Genéve par E. Roulet
et ses collaborateurs a un type d'interaction pour lequel il
n'a pas &té congu au départ, & savoir ici une conversation
entre deux enfants et un adulte é&gé. L'auteur est amenée A
propo=er le concept de co-énonciation pour rendre compte des
séquences ou les deux enfants &laborent enzemble des formula-
tions dastinées a 1'adulte.

Serge Rubi propose une réflexion sur la notion d'ex-
communication, en désignant par ce terme un ensemble de
procédés conversationnels consistant & rompre un scénario pour
atteindre des objectifs variés : mettre un terme a une discus-
sion, changer de théme, recadrer un objet discursif, établir
ou renforcer une relation asymétrique ... Cette démarche est
illustrée par de nombreux exemples extraits de documents
authentiques.

Frangoise Redard propose une réflexion critigque sur =es
propres expériences comme professeur de frangais langue étran-
gére enseignant i des adultes débutants. Elle =e demande en
particulier =i l'objectif de la communication immédiate & tout
prix est vraiment satisfaismant, Par ailleurs, elle inziste sur
le fait que les méthodes dites communicatives valent en tout
cas celles qui ont précédé, et que le succés de l'apprentis-

mage dépend plus des personnes gue des moyens didactiques.
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Autour de la racine indo-européenne *pat- "voler”

(pour servir a4 1'histoire des faits latins)

La reconstruction d'une racine *pet- "voler, s'abattre”
se fonde sur une riche collection de formes comparables. Dans
cet ensemble lexical, la correspondance entre skr. patati,
av. pataiti, gr. nétouar. et lat. petd constitue un fait ma-
jeur. A la diathése prés du représentant grec, les termes de
la comparaison concordent au plan grammatical. Cependant, le
latin peto, "chercher a4 obtenir" se distingue par une évolu-
tion smémantique particuliére. A Rome, le sens de "voler" se
conserve mieux dans des formes nominales. La langue augurale
fournit 1'adjectif praepes, -petis "gui vole en avant",
épithéte de l'oiseau. Ennius l'emploie dans le récit de 1la
prise des ‘augures par Romulus et Rémus, Ann. 91 Vahlen :

ex alto longe pulcerruma praepes | laeva volavit avim "se

précipitant du haut du ciel, un cizesau du plus bel augure vola
sur la gauche". La présence concomitante de praepes et volavit

dans 1'énoncé apparait significative. Une donnée non moins

claire présente un sens instrumental : il s'agit du dérivé
penna, propr. "ce qui =mert A voler", "la plume; l'aile". Ce

substantif repose sur *petnd et renferme un suffixe -n-,
paralléle au -r- de skr. patram "l'aile" (cf. gr. wnrepdv, avec
une autre structure de la racine). L'alternance des éléments
et n dans la dérivation rappelle le mécanisme de la flexion
hétéroclitigque. Or, le hittite procure, en effet, le neutre
pattar, gén. pettenas "aile", avec distribution complémentaire
de r et de n & l'intérieur du paradigme. Une simplification
analogique a entrainé la généralisation de ry danz la forme
thématisée du s=sanskrit (pAtram), tandis que le théme en -n- a
6té retenu en latin, ou le reclassement danz les féminins
s'est peut-étre effectué par l'intermédiaire d'un collectif :
neutre sg. *petnom —a collectif (= neutre pl.) *petna —p
féminin =g. *petna. En outre, le latin posséde une trace de la
variante *petr- dans le second membre du composé accipiter,

-tris m., nom d'un ociseau de proie (épervier ou faucon). Ce




terme, connu dés Plaute et attesté dans la prose et dans la

poésie, se rattachait pour les Latins au verbe

accipere

"prendre, recevoir", comme en témoignent 1'orthographe avec

-gg~- et des déclarations de grammairiens. Le mot, & la manisére

du frangais ragaée, évoquait donc la saisie de l'oiseau et se

définissait pour l'usager comme "preneur". Dé= lors, il n'est
pas indifférent de rencontrer le doublet acceptor dans un
passage de Lucilius, frg. 1170 Marx : exta acceptoris et unguis

"les entraille= et les griffes d'un faucon" (voir GLK I 98,9).

L'Oxford Latin Dictionary donne deux entrées distinctes pour

acceptor "“faucon" et acceptor "celui qui regoit" (Plaute,
Trin. 204); mai= les deux mots n'en font qu'un au point de vue

le nom de l'oiseau est un nom

accipid. accipiter
parce que les réagles morphologiques fermient attendre

historigue. Comme son homonyme,

d'agent du verbe ne saurait
l'étre,

une forme ¥*accepter et gque,

En revanche,
par ailleurs, le latin n'a pas
conservé -ter comme =muffixe d'agent. Les explications antiqgues

d'ageipiter par accipid relavent donc de l'étymologie populai-

re. En réalitée, le terme ne s'interpréte pas par un examen

synchronique du vocabulaire latin, mais seulement par 1la

comparaison génétigue. Le nom grec du faucon ne res=zemble pas
il =s'agit d'un mot [&paE,

le latin.

ion. Tpng, =ans aucun

regard sur

4 accipiter

rapport avec Mais un ses conditions
Homére,

fort

d'emploi récompense la recherche.
4 Tpnk épithete
Poséaidon "prit son essor comme un faucon aux ailes

L'adjectif

dans une comparaij-
applique
13,62 :

rapides"

son, une intéressante, Il.

(Bg T tpnE duomteEpoc OpTo néteodal ).

oulntepocaux ailes rapidea" gqualifie donc le faucon. Le

second terme du composé s'identifie avec le nom de 1'aile,

ntepdv et se rattache & la racine *pet- "voler". Quant au
premier membre, il =e retrouve dans la formation un peu
différente de véd. asu-patvan- "qui vole vite". Cea faits
suggérent gque lat. accipiter procéde d'un adjectif Facu-
255;1—1). La suffixation par -i-, vis-a-vis de la forme

ne fait pas difficulté, dans la memure ou
{&6a-}gnuog "de mauvais
{in)famis "mal famé”.

con=tituent un trait

thématique du grac,

le phénoméne est récurrent : au grec

augure", par exemple, répond le latin

Les seconds membres de composés en -i-

non exclusif, mais néanmoins typigue du latin. Accipiter

L

ragoit ainsi une explication de tous points satisfaimante, Il
s'agit d'un ancien composé, dont la nature s'était obscurcie
pour le sujet parlant, et qui a été rapproché secondairement
du verbe accipio .

A la différence des formes nominales d'origine ancienne,
le verbe pett et ses dérivés ne contiennent plus la notion de
"voler™.

Au point de vue syntaxigue, tandis gque le grec et le

sangkrit connaimsent l'emploi intransitif de TETOUGL, resp.

patati, le latin se distingus par la construction tranmitive
de petere. L& est le fait essentiel. Petere entre dan=z la

sphére sémantique de guaerers et en adopte le comportement

ayntaxique. Ce rapprochement explique peut-étre une singula-
En effet, peto

poaméde un parfait en ~ivi (petivi) et un adjectif varbal en

rité de la conjugaismon. contre toute attente,

-itus (petitus). Ces formes sont paralléles & gquaesivi et
guaesitus. Or, la constitution du parfait de guaerc "chercher

4 savoir, enquéter, demander" s'expligue par des considéra-

tions phonétiques et morphologiques. Comme 1'enseignent gquaes-—

tus, gquaestor, etc., la racine se présente, du point de vue
latin, scus la forme gquaes-. Dans gquaesivi, le maintien de

l'-g- intervocalique ne se jusmtifie qu'ad partir d'une ancienne
sifflante géminée. On pose donc *guaessi, c'est-A-dire guaes-+
morphéme -s7 du parfait Cette forme a é&té refajite an
*guaessivi sur le modale dem verbes désidératifs (cf. capes-
capessc). Une telle

l'existence de gquaasoc A4 c&té de guaerc. C'est donc sous la

sivi, de interprétation ='accorde avec

pression d'un verbe de sens voisin que petivi a remplacé un

plug ancien parfait complétement dimparu. En tout cas=, la

correspondance entre petere et les verbes "voler" du grec et

du manskrit ne porte gue sur le théme du pré=ment. Cette raes-

triction, au plan formel, ='ajoute au probldme sémantique. Le

bien-fondé du rapprochement de lat. peto avec le groups da

*pat- "voler" ne. déapend pas du sentiment subjectif d'un
rapport possible entre le vol et un mouvement rapide, mais de
l'existence - ou de l'absence - d'un emploi-limite. Il deoit




m'agir d'un "emploi tel gu'un sens y scit commutable avec
l'autre"” . Ces conditions existent : ellems me présentent dans
le contexte de l'oisellerie. Varron décrit une technigque de
capture du faucon &4 l'aide d'un appdt, Res Rust. 3,7,7 : entre
deux piquets enduits de glu, on ligote un animal, guod petere
soleant accipitres "que les fauconsm ont 1'habitude de chercher

& prendre”. Ici, petere évogque &4 la fois le vol de l'ociszeau et
son but : la =saisie d'une proie. Ce contexte rappelle singu-
liérement un emploi =mpécial du verha frangais voler dans la
langue de la fauconnerie; on dit : "le faucon vecle la per-
drix", c'est-d-dire l'atteint et la s=saisit au veol. Cette
construction transitive du verbe voler mafque le point de
départ du glissement sémantigue vers la notion de "prendre,
dérchber" . Mutatis mutandis, lat., petd a connu une évoluticn
comparable. Le fait décisif de son histoire a été ma transiti-
vation. Cet événement syntaxique a déterminé l'infléchissement
du egens vers la notion de 'chercher & obtenir, demander".
Pourtant, certains emplcis témoignent encore de 1'ancisen
statut de petere comme verbe de mouvement. Dan=m 1'éatat le plus
ancien, le zujet de petere a di &tre le nom de l'oimeau, comme
c'est le cas pour le =anskrit pat- dans les textes védigues.
La représentation qui =e trouve derriére ces formes est cellse
d'un mouvement de haut en bas, tel que le décrit le rapace qui
s'abat sur une proie. A partir de cette définition précise =ma
comprend mieux 1'acception dea "tomber, s'affaisser" (cf. gr.
ninTw). Le latin en garde des traces, aussmi bien dans le varbe
que dans un dérivé nominal. C'est ain=zi gue Lucréce, dans une
évocation du sacrifice d'Iphigénie, =s'exprime en ces termes,

1,92 : muta metu terram genibus summissa petebat, "muette

d'effroi, =ses genoux se dércbant sous elle, elle me laissa
choir a4 terre”. Ce mens de petere =a retrouve dans 1'un de mes
dérivém. Il y a deux formations= paralléles A& partir du verbe :
d'une part, 4 l'aide du suffixe -tioc la langue crée petitio;
de l'autre, au moyen du suffixe -tus, elle sme dots du concur-
rent petitus. Comme on le =ait, ces noms d'action ne sont pas
équivalenta. Benveniste dégage dans -tic une valeur cbjective,
dans -tus une valeur =subjective. Lormsgu'une racina verbale
s'emploie tantét transitivement, tantdt intransitivement, le

dérivé en -tio =me référe 4 la notion transitive, tandim que

B}
~tus renvoie & la valeur intransitive . Dans ces conditions,

petitus "fait de tomber" implique l'existence d'un verbe
patere intransitif. Il est révélateur gue Lucréce recoure &
petitus pour désigner l'affaissement du corps par suite de
blessure {3,172).

Le groupe de petere fournit un autre dérivé en -tus, de
grande frégquence et attesté dans des emploism significatifs :
il s'agit de impetus, -us m., doublé d'une variante poétique

impes, -etis m. umité =eulement A& l'ablatif et au génitif
{impete, impetibus et impetis). Le mot impetus, de 1la de

déclinaison, pose un probléme de formation. Comme le reléve
Maillet , on attendrait *impetitus. La réduction de cette
forme a impetus ne peut pa= s'expliquer phonétigquement, car
le i intérieur de petitus est long et, par conséqguent, non
sujet A la =yncope. A mon avig, l'irrégularité morphologique
témoigne de l'archaisme de ce dérivé. Comme on l'a vu, le I
long de petivi, petitum ne saurait étre ancien; il s'explique
vraisemblablement par l'analogie de guaesivi, guaesitum. Mais
avant la constitution relativement récente de petitus a pu

lexister une forme avec i bref (*petitus}, ce que =muggare la

comparaison. En effet, 4 co6té de *pet- + =auffixe zéro se
rencontre *pet- + laryngale (*ggg;gz-). Cette laryngale se
vocalise entre deux conmonnes, comme on le constate dans le
grec nétduaL "voler" (< *Qet—Hz—, suivi de la désinence). On
pese ain=i en latin *{im)petd- + suffixe -tus. L'affai-
blissement des vovelles intérieures entraine l1la forme
*impetitus (cf. genitor wvis-a-vis de indigend). Enfin
*imgatitus se réduit par haplologie A impetus. Ce vieux mot
dénote un procés envisagé du point de vue du sujet. On traduit
généralement par "mouvemsnt en avant, élan, as=aut, attacgue"
et au sens moral, "fougue, impétuosité". Dans la perspective
de la recherche étymologique, des emplois trop méconnus méri-
tent d'étre mis en évidence. Il n'est mans doute pas fortuit
que des auteurs archaique=, comme Plaute et Ennius, rappro-

chent dans l'énoncée impetus et volare. Le contexte le plus

probant =e trouve danm les Annales d'Ennius, frg. 386 Vahlen.
Il s'agit d'une expression métaphorique : labitur uncta

carina, volat super impetus undas "la caréne bien anduite {(de
poix) glisze, vole & l'amsaut des vagues" (litt. son élan vole
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au-dessus des vagues). L'image d'une envolée se retrouve dans

la description d'opérations militaires. Ce sont surtout les
cavaliers qui rappellent le mouvement rapide des ociseaux et ce
n'est pas pour rien que la mythologie a créé la représentation
du cheval ailé. Ainsi, on lit chez Plaute, Amph. 245 : eguites

parent citi, ab dextera maximo | _cum clamore involant impetu

alacri "les cavaliers obéimsent promptement et d'un élan
irrésistible s'envolent par la droite an poussant de grands
cris™. L'association lexicale en question ze conserve jusqu'a
l'épogque classigue, notamment dane 1'ceuvre de Lucréce. En
2,330, le poéte se sert du fréquentatif circumvolitare, pour
évoquer le manege de la cavalerie lors de mancoeuvres sur le

champ de Mars : at circumvolitant, egquites mediosque repente |

tramittunt valido gquatientes impete campos "les cavaliers

voltigent ¢4 et 14 et soudain traverment et font trembler la

plaine de leur asmsaut énergigue.

Dans cette quéte des traces du sens de "voler" pour le
groupe de lat. petdS, un participe prészent détaché de =son
paradigme mérite une bréve mention. Il s'agit de petulans,
issu d'un verbe *petulars disparu. La formation de ce dérive a
1'aide d'un =uffixe en 1 a un écho dans le substantif grec
nltuloc "mouvement violent™. En latin, le terme se rapportae
généralement au caractére d'une personne et signifie "impul-
8if"; il peut auszi qualifier un animal fougueux. Maim c'est
comme épithéte des vent= que cet adjectif témoigne le mieux de

ses origines. Lucréce, dans le De rerum natura 6,711, parle de

la toile tendue =ur le théAtre et malmenée par le vent :

{cabasus} interdum perscissa furit petulantibus auris par

moments, le veile se déméne, déchiré par les assauts du vent".
On se représzente un pan de voile qui s'agite dan= l'air comme
un battement d'ailes.
Université de Neuchdtel Claude Sandoz
Ingtitut de linguistigque

CH 2000 Neuchéitel

Notas

1.

Voir M. Leumann, Lateinische Grammatik I, 2e éd., Munich
1977, § 310; A. Ernout - A. Meillet, Dictionnaire étymole-
gigue de la langue latine, 4e &d., Pariz 1959, s.v,

aceipiter,

I1 apparait donc gue la base radicale *pet-r-, attestoe
en sanskrit dans pitra- n. "aile", se retrouve en latin
dans le second terme d'un composé. Sur le grec méTpocg,

propr. "pierre qui vole, pierre a lancer", se reporter i
l'article de J. Peter Maher, "Neglected reflexes of
Proto-Indo-European *pet- 'fly' : Greek pétro= 'stone' /

pétra ‘'cliff'" Lingua e Stile 8, 1973, pp. 403-417.
Voir M. Leumann, Op. cit., p. 594 et A. Ernout -

A. Meillet, Op. ¢it., s.v. guaeroc.

E. Benveniste, "Probléme=z sémantiques de la reconstruc-
tion", 1in: Problémes de linguistique générale, Paris
1966, p. 290.

E. Benveniste, Loc. cit., p. 290.

Noms d'agent et noms d'action en indo-européen, Paris
1948, pp. 96-100.

A. Ernout - A. Meillet, Op. cit., s.v. petd.
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Analyse hiérarchique et fonctionnelle du discours:

co-énonciation et mouvement discursif

Dans cet article1 je vaiz tenter d'articuler la dichoto-
mie locuteur-scripteur/énonciateur telle qu'elle a été -
présentée dans Roulet et al. {1985) et la notion de mouvement
discursif présentée dans Roulet (1986, 1987).

Je rappellerai dans un premier temps la place de ces

notions dans la modéala prészenté dans L'articulation du dis-

courg en frangaims contemporain (plus loin L'articulaticon)

(Roulet et al. 1985). Dans un sacond temps je montrerai gue
ces deux notions peuvent étre articulées et permettent alors
de faire 1'hypothéme de la pertinence du concept de co-
énonciation et partant de celui de mouvement dismscursif
conjoint pour 1'analyse de conversations a plus de deux
locuteurs.

Le modale préasenté dans L 'articylation {Roulet et al.
1985) est sous-tendu par 1'hypothése du caractére négocidéd de
toute interaction. Ce concept de négociation améne & prendra
comme norme de ]'interaction l'échange réparateur 4 3 termes:
initiative du locuteur, réaction de 1l'interlocuteur, accord.
L'échange ne peut se clore sans le double accord du locuteur
at de l'interlocuteur. La satisfaction de cette contrainte du
double accord est appelée complétude intaractionnells.

La contrainte de la complétude interactionnelle implique
de chague participant 4 1'interaction qu'il =me prononce affir-
mativement ou négativement sur les propositions qui lui =ont
faites A chagque étape de 1'échange . Ces propositions doivent
donc étre complétes tant du point de vue communicatif gue
rituel. La complétude interactionnelle entraine ainsi une
contrainte de complétude au niveau de chacun des trcis termes
de 1'échange, la complétude interactive. La notion d'échange
réaparateur eat induite tant par le= contraintes ritueslle=
pesant sur l'interaction en face & face que par le concept de
négociation finalismsant l'interaction comme une dimcussion pour

arrivar &4 un accord.




Le constituant de rang immédiatement inférieur a 1'échan-
ge ast 1l'intervention. L'intervention en tant gue constituant
de l'échange est soumise & la complétude interactive. Ainsi,
pour ménager l'interlocuteur et pour éviter 1'cuverture d'un
échange subordonné, 1l'intervention va aveir en général une
atructure complexe, formée d'un acte principal st d'un ou de
plusieurs actes subordonnés de préparation et/ou de justifica-
tion. Les trois constituants discursifs du modéle sont donc:
l'échange (mymbolimé E), l'intervention (I) et l'acte de
langage (A} . La structure se dessine ainsi : Jlas echanges
sont composés d'interventions, qui sont elles-mémes composées
d'actes. Une complexification est pomsible grace aux processys
de récursgivite.

Du point de vue fonctiocnnel, alors que les constituants
de l'intervention sont liés par des fonctions interactives,
les interventions constitutives d'échange soq} liées par des
fonctions illocutoires initiatives-réactives qui n'inter-
viennent gu'entre des constituants de méme rang, c'est-a-dire
des constituants, (en 1'occurrence les interventions) entrete-
nant entre eux des relations linéaires, non hiérarchiques.

On fait de ces fonctions la typologie suivante:

une fonction illocutoire initiative est assmignéas aux
interventions qui appellent une réaction de 1'interlocuteur,
telleas par exemple qu'une demande d’information, une requéte,
une offre.

une fonction illocutoire réactive est assignée aux
interventions gqui =se donnent c¢omme réaction par rapport aux
interventions & fonction illocutoire initiative. Ces interven-
tions constituent une réponse de 1'interlocuteur & la demands
d'information, 4 1la requéte, etc. Cette réponsé impose &
l'interlocuteur de réagir & son tour; en cela elle a également
une fonction initiative, Ceci correspond chez Goffman (1981)
au concept de paires adomsées., Notons gue la caractérisation
des interventions de la ¢lasse des réponses comme liédes i des

fonetions illoccutoires réactives-initiatives est un corollaire

de la définition de 1'achange comme essentiellement répara--

teur. Ainsi les interventions & fonction illocutoire réactive

uniquement n'apparaizmsent qu'en cléture d'échange.

Lors de la définition du econstituant intervention dans le
modéle, on a vu que celle-ci était formée d'un acte directeur
facultativement précédé et/ou suivi d'actes subordonnés: ces
actes smont liés entre eux par des fonctions interactives qui
rendent compte de leur réle dans 1'intervention. Roulet (19B7)
proposera ainsi de distinguer entre fonction interactive
rituelle prenant en charge les procédés de ménagement de 1la
face des interlocuteurs tels que préparer un acte, spécifier
#a valeur illocutoire, ete. et fonction interactive proprement
argumentative pour rendre compte du lien entre acte et argu-
ment ou contre-argument.

Les fonctions interactives par opposition sux fonetions
illocutoires initiatives-réactives n'interviemnent gu'entre
de= constituants en relations hiérarchiques {directeur et
subordonné). En ce sens on peut dire comme Moeschler {1985)
qu'elles sont "univoquement orientées “.

2i le constituant subordonné est antérieur &4 1'acte
directeur, par exemple dans le caz d'une relation de consécu-
tion ou de concession, la fonction interactive qui lie les
deux actesz est dite proactive. Elle est dite rétroactive si le
constituant suhordonné est postéarieur 4 l'acte directeur comme
dans une relation de justification ou de commentaire.

Le= structures de base de la conversation é&tant ainsi
posées, il reste A& confronter ce meodéle non plus & des incur-
sions dont la tranmaction a un but =i simple que la négocia-
tion est reéduite & l'obtention d'un objet, d'une information
mais A des incursions plus subtiles dont les aenjeux ne sont
pas =i aisément réductiblem: l'entretien.

Roulet et al. (1985) font ainmsi l'hypothése gque le modéle
est pertinent non seulement pour dex interactions orales
quotidiennes meais également pour des interactions du type
interview telles gu'elles sont rapportées dans les journaux.
Les structures qua le modéle permet d'cbtenir présentent alors
des différences significatives d'avec celles obtenues & partir
de tranmactions simples: la structure est plus complexe par le

jeu des nombreux mouvements de subordination rétroactive
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aboutimsant & la production d'échanges trés longs.

Par ailleurs, par l'intégration gqu'il fait de consti-
tuants dialogiques (les échanges) et monologiques (le= inter-
vantiong) le modéle semble capable de rendre compte & la fois
de conversations entre interlocuteurs, qu'ellaz socient
transactions dans un magamin ou entretiens de type interview
et de textes typiguement monoclogaux, tels les éditoriaux.

Confronté & ces éditoriaux, le modéle fait apparaitre
deux types différents de dimcours monologaux: l1'un & structure
d'intervention (dont on fait 1'hypothése qu'elle ast la
deuxiéme d'un échange A4 trois termes dont les deux autres sont
implicites), et l'autre & structure d'échange comprenant trois
interventions liées par des fonctions illocutoires.

Rinsi, 1l convient d'admettre que la distinction entre
monologal produit par un seul locuteur-scripteur et dialogal,
produit par deux locuteurs-scripteurs n'est pas suffizante
pour rendra compte de la réalité linguistique. Il faut ajouter
au modédle une distinction entre monclogigue et dialogique qui
va prendre an charge la distinction "4 structure
d'intervention" ou "a4 structure d'échange"”. Un texte monologi-
que est done formé en termes macrostructurels d'une interven-
tion dont le= constituants sont liés entre eux par des fonc-
tion= interactivem, alors qu'un texte dialogigque a en dernier
reszort une structure d'échange dont les interventions s=ont
liées entre elles par des fonctions illocutoires initiatives-
réactives. La distinction monologique-dialogique recouvre la
distinction: discours avec un énonciateur principal et dis-
cours avec deux ou trois énonciateure principaux. Notons dqu'a
cété des énonciateurs principaux gui prennent en charge les
intervention® constitutives d'éachanges, lem énonciateurs
subordonnés prennent en charge les interventions conmtitutives
d'intervention.

A travers les =structures hiérarchiques qu'il a permis
d'obtenir, le modéle avait déjd fait apparaitre des consti-
tuants a4 la foims monologiques et dialogaux tels par exemple
une intervention subordonnant wun échange. Les éditoriaux

aménant =meulement & conaidérer que la partinence de cette

distinction dan= le modéle n'ext pas limitée & tel ou tel
niveau de discours.

Le modéle peut ainsi rendre compte de tout discours a un
ou deux locuteurs-scripteurs a structure dialogigque ou monclo-
gique, mais 4 ce stade il fait 1'hypothése qu’une intervention
n'a toujours gqu'un éncnciateur (qu'il soit principal ou subor-
donn@é} ou plus exactement, il =ous-tend gu'a un énonciateur
correspond une voix, que l'intervention est monophonique. Or,
Bakhtine, puis Ducrot ont montré la pertinence de la notion de
polyphonie, ce gui revient dans le modale 4 faire 1'hypothé=e
qu'un discours monologicque peut mettre en scéne plumieur= voix
c'est-a-dire qu'Ad un énonciateur peut correspondre plus d'une
voix. BRinsi tout discours peut étre 4 la fois monologigue,
produit par un seul égonciateur et polyphonigue, donnant &
entendre plusieurs voix

Le concept de mouvement discursif s'inscrit dans les
prolongements du modéle présenté dans L'articulation: Roulet
(1986) considére différents modes de réalisation de la
complétude interactive. Cette dernidre peut étre atteinta de
maniére:

. autonome Bi le locuteur seul intervient =ans la colla-
boration de l'interlocuteur, versus coopératif avec sa colla-
boration,

directe si l'intervention est produite d'un seul mouve-
ment, versus indirect si elle est produite en plusieurs mouve-
ments, .

simple si l'intervention ne comporte pas d'inter-
ventions enchissaées, versus complexa =i elle est composéas
d'interventions enchissées.

Roulet (1986} introduit donc ainsi la notion de mouvement
discursgif pour désigner une intervention potentiellemsnt
constitutive d'échange, c'est-a-dire présentée & un moment
donné comme compléte. Il s'agit donc de distinguer entre des
interventions gQui ne peuvent & aucun moment constituer des
interventions indépendantes, i.e. qui ne sont jamais
présentées par le locuteur comme constitutives d'echange,

comme ayant une fonction illocutoire initiative-réaactive , et
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des interventions qui A& un temps t sont conzidérées comme
complétes et données comme telles par le locuteur avant d'étre
intéagrées & un temps t+1 en un second mouvement dizcursif a
une nouvelle intervention.

La modéle 1385 faimait place & un certain type de
recatégorisation d'intervention=: la subordination rétroactive
d'une intervention dans une nouvelle intervention. La notion
de mouvement discursif intégre dans le modéle la réorganisa-
tion de constituants d'une maniére plus large en englobant la
subordination rétroactive. Le concept de mouvement discursif
rend compte des tentatives du locuteur de mieux satisfaire &
la complétude interactive: ce dernier peut présenter la nou-
velle intervention comme une nouvelle formulation liée & un
changement de perspective énonciative par rapport au premier
mouvement discursif, changement qui est indigué par un connec-
teur. Dans ce cas, l'intervention est subordonnéde rétroackive-
mant en un s=zecond mouvement discursif. La relation instituée
ainsi par le locuteur entre le premier et le deuxiéme mouve-
ment n'eat pas de nature argumentative, mais concerne la
formulation. Roulet (1987) introduit ainsi un troismiéme type
de fonction interactive, la fonction de reformulation non
paraphrastique qui est marquée par des connecteurs interactifs
comme "en fait®, "au fond", "finalement", "en tout cas" qui
sont ainsi rebaptisés reformulatifs.

La notion de mouvement discursif correspond A4 celle
d'intervention considérée dans une perspective dynamigque du
digcours en train de se constituer., Tout comme chagque inter-
vention a un énonciateur principal ou subordonné dans Roulet
et al. (1985), chague mouvement discursif est pourvu d'un
énonciateur. L'énonciateur =maera interactionnel quand il pren-
dra en charge un mouvement digcursif, une intervention conmti-
tutive d'échange, il sera dit interactif guand il prendra en
charge une intervention intégrée dans un deuxiéme temps, en un
deuxiéme mouvement discursif dans une nouvelle intervention.
Lea interventions ont ainsi des énonciateurs interactionnels
si elles smont constitutives d'échange ou des énonciateurs

interactifs =i ellas wont pré=zentées comme conatitutives

d'échange avant d'étre intégrees en un deuxiéme mouvement
discursif dans une nouvelle intervention. Par contre les
interventions =subordonnées qui & aucun moment n'ont été
présentées comme potentiellement conztitutives d'échange n'ont
plus alors d'énonciateurs propres mais dépendent de
l'énonciateur du constituant auquel elles sont subordonnées.
Remarguons par ailleurs qu'un mouvement discursif peut
intégrer un constituant dialogique, i.e. un échange de
complément d'information ou de vérification aprés réaction
negative, en une nouvelle intervention. Ainsi un échange
subordonné sera rattache 4 1'intervention précédente et non
pas suivants comme dans Roulet et al.(1985) ce qui e=t plus
conforme 4 une conception de la complétude interactive

atteinte par mouvements successifs.

Ain=i la dichotomie opérdéde entre locuteur et énonciateur
permet & Roulet et al. (1985) de faire l'hypothéese qu'un
discours tenu par un meul locuteur peut donner a entendre deux
énonciateurs et inversement gqu'un discours dialecgal peut avoir
une structure monologique. Il me semble intéressant, productif
de ne pas ze limiter au c¢ouple deux locuteurs-un énonciateur
ou deux énonciateurs-un locuteur maiz de faire 1'hypothése
qu'da "plus de deux locuteurs" peut ne correspondre que deux et
méme théoriguement gqu'un seul énonciateur. Notons d'ailleurs
que le modéle Roulet et al. {1985) prévoit 1'inverse: a '"plus
de deux" énonciateurs ne correspond qu'un locuteur: c'e=t le
cag d'un discour= monologel mais simulant un échange c'est-&-
dire faisant fonctionner trois interventions (et done trois
énonciateurs} pourvues de fonctions illocutoires initiatives=
et /ou réactives.

Il memble en wffet gque certaines conversations engageant
"plus de deux" locuteurs-scripteurs ne requiérent en fait que
deux places énonciatives. L'analyse de ces conversations a
laismsé apparaitre un nouveau mode d'atteinte de la complétude

interactive par mouvement discursif conjoint.

Ja vaim jllustrer ceaette ncotion principalement par une

conversation (voir annexe) entre un "vieux" monsieur, A.Q. et
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deux "petitex" filles de dix ana, M. et V. qui a la forme
d'une interview de A. Q. par M. st V., , Cette interview angage
ainsi trois locuteurs (en négligeant l'arrivée de Z. a la fin)
mais ne met néanmoins en jeu que deux places d'interlocuteurs:
M. at V. peuvent étre considérédesm comme "co-intervieweurs",
co-énonciateurs occupant tour & tour une des deux places dans
cette interaction, l'autre restant dévclue & A.Q.. Un critére
formel d'identification de la co-énonciation semble étre 1'ab-
sence d'échange entre les co-énonciateurs8 Dans le modéle,
le critére pour détarminer =i deux interventions conatituent
un échange est leur fonction illocutoire initiative et réac-
tive réciproquement. Or %i hous examinon= les interventions de
M. et de V. en paires adjacentes nous constatons qu'elles ne
s'inacrivent jamais dans un fonctionnement initiative - reéac-
tionh mais au contraire gu'elles s'articulent l'une & 1'autre
pour former une intervention, ainsi que le montrent les eaxem-

ples suivants:

v. mais euhm: le=: chienm si il¥ sont dressés a4 faire ga

c'eat normal

M. y a des chiens qui le font pas
32-34
M. ah d'accord
v, yous avezr raismon
147-148
M. ah d'accord
V. ben moi je trouve que vous aver eu raison payce que

c'est comme 3i - y a das gens qui viendraient nous déran-

ger dans notre lit hein
200-203

ein hein si ils sont ouais

nous on est lez plus forts alors euh on peut faire tout

le mal aux autres animaux mais on est X les plus forts
205-208

{soupir} toutes les actions que vous avez faites - pour
les animaux étaient-elles par - pour votre métier 4

ou en avez-vous un autre précis euh: 4§
215-218

nous deux on aime pas non plus tellement l'école (rires)
ga c'est vrai vous avez eu raison
236-238

pedt-étre gue ga vous rendrait heureux mais:
pas le chat
il sera pas heureux lui

305-307

donc c'est & sux le droit de vivre =i y a X s5i =i y a

quelqu'un qui doit digparaitre d'ici c'est bien les

homme= hein

i ¢'ast ils étaient avant nous ='est leur place
392-395

des animaux - c'est abusant
et pis justement le lynx ils ls tuent pas pour la viande
mais pour la fourrure

400-406

ma foi faut bien

ouais c'est vrai
431-432




-

M. un tout petit peu
V. en tout cas dés que dés gue j'entends parler de faire un
-un mout... euh: un lapin ou bien du daim moi je - je

hurle presque
436-439

J'appellerai formulations cconjointes c¢es interventions

co-éncncées intégrant les formulations =uccessives de deux
locuteurs et je ferai l'hypothése qu'elles peuvent s'intégrer
4 la conception de Roulet (1986) d'une complétude interactive
atteinte par paliers succesmsifs. En effet, on trouve en un

premier tempg une intervention par exemple:

V. {goupir} toutes les actions que vous avez faites -pour
les animaux étaient-elles par - pour votre métier
215-2117
intervention gqui se donne pour compléte, initiatrice

d'échange, mais qui, en un deuxiéme temps, est complétée par

M. cu en avez-vous un autre précis euh: f
218

ce gqui donne la structure suivante:

Ip/l V. (moupir)toutes les actions que vous avez faitea
- poutr les snimeaux étsient-elles par - pour
votre nétier 1

+As M. ou en avez-vous un autre précis euh: T

215-218

De méme

Ip/I V. mais suhm: les: chisns si ils sont dressés
{ A faire ¢a c'est norsal
+A8 M. ¥ & des chiens qui 1s font pas

32-34

Une autre solution aurait pu é&tre de consmidérer les
énoncés de V. et de M. comme coordonnés, le =atatut de
constituants subordeonnés des énoncész de M. n'étant pas A&
premiére vue évident. COn ne voit pas en effet trés bien en
quoi le fait que derriére l'énonciateur de ces interventions
se cachent deux locuteurs, deux sujets parlants, devrait
influer sur l'alternative subordination ou coordination.

2i rien n'empéche que des formulations conjointes socient
coordonnées9 nous nous® en tiendrons néanmoins A la premiére
golution, i.e. M. ajoutant un argument aprés coup. En effet,
si on pratigue le test heuristique de la suppression des
constituants subordonnés on constate que les constituants dont
M. est responsable peuvent sans difficulté étre supprimés, ce

qui confirme la thése de la subordination:

V. {soupir) toutes lem actions gue vous avez faites -pour las

animaux étaient-elles par - pour votre métier &
A.Q. non c'était disons pas mon métier disons mon activiteé
=(..) 215-219

de méme d'ailleurs que:

V. mais euhm: lem: chienm =i jiJg sont dressés 4 faire ga
c'est normal
A.Q. suh cuaiszs mais c¢'asgt normal mais j'aime pas
32-35

L'intérét de ces formulations conjointes réside dans le
fait que 1'énonciateur interactionnel prend en charge une
intervention formulée par deux locuteurs différents. Roulet
(1986) a mi= en évidence l'existence d'un mode de réalisation
de la complétude interactive coopératif, i.e. engageant 1le
locuteur et 1l'interlocuteur, qui sont en fait les énonciateurs
interactionnel=. Je proposerai pour ma part un mode conjoint
pour décrire une réalisation de la complétude interactive a




deux voix, de deux sujets parlants qui pour les deux exemples
ci-dessus, ne correspondent qu'a un énonciateur interactif et
qui se reéesolvent en une intervention dont un énonciateur
interactionnel est reasponsable. Le mode conjoint se distingue
du mode coopératif par le fait que la complétude s'y réalise
par deux constituant= du discours dans un rapport hiérarchi-
que, liés par une fonction interactive (de reformulation,
d'argumentation} tandie que les interventions du mode coopéra-
tif =sont liées par une fonction illocutoire initiative-
réactive. Notons cependant que les deux modes ne sont pas
exclusifs 1'un de l1'autre (voir pages 27 et 28).

On peut également avoir un mode de réalimation de la
compléatude interactive conjoint avec subordination
rétroactive, i.e. avec changement de perspective énonciative

{Roulet 1987):

Is/I V. mais tout de fagon {...) v & des chasssurs
I-|: qui tuent pour leur plaisir (...) c'est abusant
CLAp N et pla jusatement le lynx ils 1a tuent pas pour
la viande mais pour la fourrurs

400-406

ou encore:

L Is/I II. un tout petit psu
Ap V. en tout ces dis que j'sntends parler
de faire un - un mout.., eul: un lapin
ou bien du dein ol je - je hurle
presque

436-437
I1 y aurait la un mode de reéalimation de la complétude
interactive d'une intervention, conjcint (puisgue co-énoncaa),
indirect (puisque 1l'intervention comporte deux mouvements
discursifs) et complexe (puisque 1'intervention comporte une

intervention enchésszée). Dans ce cas comme dans toum ceux ol

la complétude interactive est atteinte de maniére conjointe et
indirecte {(au contraire des deux premiers exemples) chacun des
deux mouvements discursifs est pris en charge par un énoncia-
teur (interactif pour l'un interactionnel pour 1'autre) qui
correspond 4 un locuteur différent.

On a vu gque M, et V., tout en occupant A4 elle= deux ung
seule place d'énonciateur, pouvaient néanmoins faire entendre
leur deux voix au niveau de l'intervention, bien que ces deux
voix scient alors dans un rapport hiérarchique. A l'articula-
tion entre échanges par contre il ¥y a des "passages de
témoins” de l'une a 1'autre, c'emt-a-dire des marques linguis-
tiques d'occupation successive de la place d'énonciateur
qu'elles se partagent.

Ainsi:

A.Q. t¥ as d'autres questions toi # non 4 alors la copine
M. a4 toi vas-y
B.Q. c'est tout #
V. derniérement avez-vou= fait une ou des actions pour la=
animaux du Creux-du-Van #
176-180
Je me suis concentrée jusqu'a maintenant dans ce corpus
z2ur les paire= adjacentem M. - V., maiz il faut remarquer gue,

dans le modéle, par le jeu des subordinations rétroactives
d'interventions et/ou d'échangez, il peut y aveir échange
entre des wonstituants non obligatcirement adjacents. Corol-
lairement, on peut trouver des formulations conjeintes articu-

lant des interventions non adjacentes:

bi comme vous appeslez -t
IAQ d'autres T
I ¥. d'autrss - buta pardon
o "I A.Q wmoift :
I cuais est-ce gque vous avez plusieurs
choses en méme temps & faire que - T

134-140

Ip/I V. =mais: - sst-ce que vous avez d'autres suh:
t,
E




En dernier ressort nous avens ici une intervention dont
le mode de réali=mation est coopératif et conjoint. Notons que
la relation instituée entre la premiére intervention de V. et
celle de M. eat bhien de reformulation. Mousm avons la un exem~
ple des conséquences de 1'incomplétude d'un constituant: le
"bi" de V. pour "hobby" prononcé par A.Q. en 132 et manifes-
tement incompris par V. entraine l'ouverture d'un échange de
clarification qui échoue, "bi" reformulé "buts" entrainant
l'cuverture d'un nouvel échange, qui sanctionne 1'incomplatude
de cette nouvelle formulation. L'intervention de M. satisfait
alors & la contrainte de complétude , la smatisfaction & cette
contrainte entrafnant la réponse dA'A.Q., c'est-a-dire rendant

l'intervention pertinente pour 1'enchainement:

A.Q. ocuais ben j'éoris des livres j'écris des articles dans

les journaux {...} 141-142

Ainsi le modéle par la notion de complétude interactive
atteinte de maniére coopérative et/ou econjointe permet de
rendre compte des notions de reformulation hétérodaclenchés
{Gulich et Kotschi, 1987).

Par ailleurs la co-énonciation pourrait &tre une des
matérialimations linguistiques du contrat didactique tel qu'il
a eté présenté par De Pietro J.F., M. Matthey, B. Py (a parai-
tre). Cette notion de co-énonciation permettrait ainsi de
traiter dans le modéle des exemples de putsch énonciatif (méme

référence) tel

I /I{IafI A. et js suis trés peur
I 3 N. j'ai eu trés peur
1 A 3'sl eu tras peur

qui présenterait en deﬁqier ressort une structure monclogique

qui pour étre compléte comprend trois mouvements discursifs
expliquant par la notion de mouvement discursif conjoint la
reprise par N. du "je" de A.

Par ce corpus j'ai illustré la co-énonciation A travers
le mouvement diascur=sif conjoint, coopératif et autonome. J'ai
montré par ailleurs que cette notion pouvait permettre de
rendre compte de conversation pluri-locuteurs & 1'intérieur du
modéle présmenté dans L'articulation et développé notamment par
Roulet (1986, 1987).

convergation et plus généralement de

La co-énonciation participe d'une con-
ception de la
l'interaction qui permet aux sujets d'occuper successivement
différentex d'alliés, de

d'adversaires et de construire le sens au sein de

das places complices puis
l'interaction par leur énonciation a4 partir de ces différentes
places.

On peut maintenant s'interroger sur le type de
converszations susceptibles de promouvoir la co-énonciation.
Bien que je sois loin de pouvoir en faire une typologie, on
peut poser néanmoins smpiriquement que de telles conversations
mettent en jeu plus de locuteurs que de place structurelle
dane 1l'interaction. Dang le corpus 1l'interview crée deux
places pour trois locuteurs. Dans un autre corpus constitué
par une émission de radio donnant la parcle aux auditeurs at
dans lagquelle plusjieurs animateurs répondent au probléme posé
par un auditeur, en1£‘occurrenca des enfants soumettant leurs
problémes scolaires , on retrouve un mode de réalisation de
la complétude interactive par mouvement discursif conjoint,

indirect et complexe.

Ip/IX. wais tu sais on & une petite surprise
1311{ pour toi touts petite
I{ +A8 2. ben ou alors uns grosse surprise
I{ Ap Y. une surprise en tout caa
+As X. alors écouts bien




La co-énonciation smemble ains=i étre un mode d'articula-
tion d'énoncés qui intervient extrémement couramment dans les
conversations quotidiennes et qui semble digne d'attention. La
notion de co-énonciation s'inscrit, comme celle de mouvement
discursif, dans une perspective d'analyse dyvnamique des con-
versations. Elle permet d'enrichir la vision qua l'on peut
avoir d'une conversation comme articulant successivement des
interventions dans une relation linédaire d'initiative et de
réaction et des interventions dans une relation de co-
énonciation. On peut par ailleurs fajire 1'hypothése que cette
notion de co-énonciation peut trouver une pertinence dans une
analyse qui serait concernée pluz directement qu'un modéle
fonctionnel de la conversation par des problémes de formula-
tion proprement dits.
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Thérése Béguin-Jeanneret

_31_

Notes

1Cet article est congu A& partir de mon mémoire de
licence et comme tel doit beaucoup 4 Christian Rubattel qui
1'a dirigé.

20n admettra que le locuteur peut aussi contester la
pertinence méme de la proposition, cette contestation ayant
les mémes conséquences pour 1'échange que le refus d'une
proposition.

3Je me beorne ici au modéle présenté dans Roulet et
al. (1985), laimsant de cd6té la notion de memi-acte introduit
dans le modéle par Rubattel (1986a et b, 1987).

4L& encore, je m'en tiens & la dénomination de Roulet et
al. {1985), bien gue cette fonction go0it une relation et que le
terme illocutoire soit inadapté pour la qualifier ainsi quse le
fait remarquer Rubattel {4 paraitre).

5Bien que cela ne =oit plus aumsi évident dans une
perspective "moins" argumentative, faisant une plus grande
place &4 la cocrdination de constituants.

ELe locuteur de Roulet et al. (1985) correspond au =mujet
parlant de Ducrot {1982} ,l'énonciateur au locuteur et la veoix
a4 1'énoncimteur.

TEffectuée au domicile de A. Q. en octobre 1986 cette

" interview a é&té enraegimtrée par M. et V. et a é&té publiée

ensuite dans leur journal scolaire.

BJe ferai néanmoins 1'hypothése gue des co-énoncia-
teurs au sein d'un achange peuvent étre interlocuteurs dan= un
autre éachange.

9Considérer les éncncés de M. et de V., comme coordonnés
permettrait d'attribuer un énonciateur aux énoncés de M. (34
et 218) et de maintenir ainsi un parallélisme entre énoncia-
teur et locuteur-sujet parlant.

OExemple emprunté 4 De Pietro et al. (A paraitre)

HRemarquons gque l'enjeu conversationnel de ce fragment
est de nature '"normative™, i.a., porte sur le code et que c'est
de ce point de vue que la complétude est examineée.

12Emission de la Radio msuimse romande 1, de 12 heures &
12 heures 30: Sarvice d'Amssistance Scolaire (SAS) le 2 ijuin
1988,
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ANNEXE : "Ce =acré p#tit lynx..."

CONVENTIONS DE_TRANSCRIPTION

] Les qonventions de transcription adoptées smont simples,
mais ‘suff1santas dans le cadre d'analyse utilisé dans ce
travail. Elles sont empruntées pour l'essentiel & Roulet ot

al. (1985), guelques signes empruntés a C.Rittaud-Hutinet
{1986) ont é&té ajoutés.

allongement
mot incompréhensible
mot interrompu
pause courte
- pause moyenne
pause longue
chevauchement
d'énoncés
intonation montante
intonation descendante
xxx)commantaire du transcripteur
...)passage supprimé
graphie représentant un son non prononcé

BODG e

el
fed
L]

k]
E
B

W o —

En ocutre, les principes suivants ont &té adoptés:

Un =on non prononcé a été transcrit ¥ quand il faisait
?artie d'un mot identifiable par ailleurs, ainsi par exemple,
il » i). Mais par contre des mots qui n'étaient pas du tout
audibles n'ont pas é6té rétablis ni transcrits #. Ainai par
exemple, dans les séquences "il y a" ou "il y avait", etc
gquand le "il" n'était pas audible, il n'a pas été ratabli.

Par ailleura j'ai décidé de considérer que "pis" ds
méme que "ben" étaient des unités distinctes de "puis" et de
"bien” en évitant un =criptocentrisme qui m'aurait fait trans-
crire py¥is et bjien.

_D'autre part, les signes 4§ et § n'ont &té indiqués que
quand ils étaient pertinents dan= 1’'analyse.




A. Marie vient ici et pis =a copine s¢ met la
M. c'est le contraire X
R.Q. et puis vous avez guelgue chose pour écrire ’ non
M. non mais on - on essaie comme ga
5 A.Q. cd gqu'elles sont mal montéesm: ces deux: - dis donc
il tourne toujours ton machin
M. cui ben j# sais justement on essaie
A.Q. il enregistre
M. ocouais ben X on essaie
10 _A.Q. maintenant il enregistre &
M. ouais
A.Q. bon alors posez des questions ¢
M. on essaie ma foi - alors avez-vous un animal préferé#
A.Q. oui le chat j'aime beaucocup les chats je déteste les
15 chiens
M. ah bon pourquoi ¢
A.Q. mais - jg trouve gque lem chats c'est beaucocup plus
euh:euh: comment 1l faut dire intime c'est plus
chaleureux j‘aime pag lesx chiens payce que iJg
20  -i}¢ font la chamse aux autres bétes
M ah bon
A.Q. pis iJ¥ détruisent les autres bétes - puis gquand
ifd =d smauvent lex chiens ilz font des dégats
énormes en forét - et puis il crottent sur les
25 trottoirs
M. mh (amusement}
A.Q. et puis il® sautent contre les gens - j'aime pas du
tout lem chiens
M. ah bon
30 _A.Q. mais j'adore les chats
M. ah bon (toux)
V. mais euhm: les: chiens =i il¥ sont dressés a faire
ga c'est normal
M. y a des chiens qui le font pas
35 _A.Q. euh ocuais mais c'est normal mais j'aime pas
M. bon vous aimez pag les chisns quoi
AR.Q. non j'aime pas les chiens - t)y as un chien toi §
M. cuais
AR.Q. anh: - puis toi ¥
40 V. non j'ai deux (z')hamsters
A.Q. ah (toux)
M. alors un animal que vous aimez pas du tout c'ast le
chien
A.Q. c'est le chien
45 M. d'accord {toux) et pis nous avon: entendu gque vous
avez reldche des lynx au Creux-du-Van $
A.Q. oui j'ai r¢laéché deux couplems de 1lynx dans la
réserve du Creux-du-Van en mil neuf cent: sep-
tante:-quatre et puis en mil neuf cent septante-cing
1] -- ils venaient de Slovagquie - donc c¢'est deux cou-
ples qu'on a mis la4 puis maintenant ga va trés bien -
v en a dans tout le Jura
M. ah bon
A.Q. et en France y en a dans le canton de Vaud dans le
55 canton de Berne dans le Jura euh: y en a en France

ild mont allés méme jusqu'd Genéve

M.
60 A.Q.
M.
A.Q.
65 _
M.
A.Q.
10 M.
V.
A.Q.
i5 M.
A.0.
80 __ ..
M.
v.
85 _
a.g.
80 .
v.
a.0.
5
V.
M.
100 M.
A.Q.
M.
108
A.Q.
110
M.
A.Q.

. --mais

_ capturer

_35_

ah bon et pis euh: ga ='est passé comment vous y a
des gans qui étaient pas contentz de o gue vous
avez fait

wouah y a de= gens gquf avaient peur des lynx ilg
prétendaient qu'ils allaient attaquer desm gens mais
c'est tout faux

ben ocui le= lynx si on leur fait rien ils:

voila maintenant douze ans qu'on a des lynx dans le
canton i) n'ont jamais attaqué bien s=Ur personne
mais ni un mouton ni une chévre ni de la volaille ni
rien

ah bon =i on leur fait rien ils nous fait rien

mais méme méme =i il té voit iY =g sauvera

hein oui ile sont plus peureux que nous presgue

ouais mais euh: ezt-ce gque: - =i il# mouraient de
faim est-ce que vous crovezr qu'i:ld - qu'i:¥g
égorgeraient un mouton pour =se nourrir

acuh pgdt-étre =i vraiment

. nous aus=il si on a faim eh ben on tue un mouton pour

ie manger hein

oh mais pgyt-étre il¥ peuvent aumsmi attaguer des
moutons mais ici en douze ans on a rien eu - mais il
parait qu'ailleurs ils peuvent attaguer des mouton=
les moutons i)Ys ont rien & faire dans la
nature c'est pas normal -d'aveoir des moutons

c'est vrai

mh (approbation) puis de toute fagon les moutons méme
s#i mon propriétaire l'a acheté ils ont bien di en
donc iY# sont de toute fagon a la
nat...nature tous les animaux i} peut pam avoir un
animal qui scit &4 la nature

oh ben tu peux avoir un cochon dans un beiton tu peux
avoir de= poulets en bra: en batterie tu peux avoir
des veaux malheureux - euh: serrés dane des écuries
et tout

ouais

mais puis les moutons X des
grands troupeaux qui rddent un peu partout et puis
par exemple dans les Alpes if# peuvent faire pas
mal de dégats - en piétinant le sol puis= aprés le sol
auh se gite

mh (approbation)

mh {(approbation)

bétes - qu'on a en trés

. puig vy a moins de fleurs payce qu'il# piétinent

tout quoi

ouais --- autre question @

alors regrettez-vous quelque chose sur - =i vous avez
fait d'autres actions comme ga e=t-ce gque vous en
regrettez

cuais y en a qué je reggrette par exemple j'avais
mis au point 1l'élevage des faisans - des faisans pour
esuh les chasseurs et puis je rédgrette d'avoir fait
ga payce ¢ys ces pauvres faisans ild n¢ se
rédproduisent pas chez nous ils# font pas de nid pas
d'ceufs et tout ga c'est une bétime que j'ai faite

ah bon vous en avez fait d'autres

on en fait toujours dans la vie vous verrez




M.
105 A,
M.
A.Q.
V.
120
M.
A.Q.
125
30 .
M.
A.Q.
M.
v.
135
A.Q.
v.
A.Q.
M.
140
A.0.
145 M.
R.Q
M.
v.
M.
180
A.Q.
155 _ ..
M.
R.Q.
M.
160 A.Q
M.
A.
M.
a.
165 M.
R.Q

[« =}

ocul c'est normal

vous aveZz DaS eshocore @u le temps d'en faire beaucoup
mais:

¢'est pas grave

ca viendra vous en faite= pas

j'en ai fait une auiourd'hui paYce gue j'ai oublie
de X (rires)

alors avez-vous envie de continuer a faire en smorte
gue les animaux soient heureux comme vous avez fait #
euh: oui j'ai con: je continue d'ailleurs on fait des
eszais avec d'autres animaux - j¥ peux pas encore
vous dire lesquels payce di¢# c'est un peu secret

mais on continue mon mon idée c'est de rétablir la
fau:ne sauva:ge comme elle existait autrefois avant
gqu'iY y ait la chasse toute= les destructions par
les pollutions et tout - alors j'essaie de redfaire

. ¥a

+

qga z¢ra difficile

c'ext mon hobby

mh (approbation)

mais: - est-ce que vous avez d'autres euh:
vous appelez

d'autres=

d'autres - buts pardon

moi

ouais est-ce que vous avez plusieurs choses en méme
temps &4 faire gue -

ouaiz ben j'écris des livres j'écris dez articles
dans les journaux jg donne des conférences un peu
partout pour apprendre aux gens un peu les choses de
la nature

ce que vous fajites ate.

j¢ fais tout ga

ah d'accord

vous avez raison

et pis depui=s combien de tempz faites-vous ces chosmes
comme ga #

oh ben eécoute euh: moi quand 3'étais gosse 3Je
m'intéressais déja beaucoup & la nature - et puis
euh: aprés - j'ai fait mes étudex de sciences natu-
relleas et puis aprés je me zuisz occupé de la péche et
de la chasse dans le canton de Neuchatel y a: oh v a:
au moins -(soupir) - vy a quarante ans que jg fai= ga
guarante ans §

oui en gros

en gros ben c'est dfja beaucoup hein 4

bi comme

~oul c'est beaucoup oh méme plus guarante-cing ans

quarante-cing ¢

ocuais

hm mai=s depuis=: - petit vous vousms interessez A ga 4
pardon &

depuis trés petit vous vous intéressez a

non non maiz tu =mais moi j¢ sui= vieux comme les
pierres -¢'¢ggt épouvantable

- 137 =
M. hm - mais nous on a deja fait euh: une exposition ou
on avait mis plein de photo= et des chomes comme ga -
170 sur les animaux payce gque noux deux on aime beaucoup
beaucoup leg animaux vraiment pis - euh: bon on peut
encore rien faire comme vous mais dismons quand on
sera grand on essaiera de faire des
A.Q. j'espére
175 M. parce gue X
A.Q. td as d'autres questions toi 4 non 4 alors la copins
M. 4 tol vas-y
A.Q. c'ast tout 4
v. derniédrement avez-vous fait une ou des actions pour
180 les animaux du Creux-du-van 4
A.Q. euh: oui on a fait une pgtite action - y a longtemps
que j'avais créé cette réserve du Creux-du-Van ol on
ome pas chassmar
M. ouais

185 A.Q. elle a maintenant quatorze kilométres carrés et pis

205

215

220

X

derniérement on a un peu agrandi payce qu'au bord de
la réserve y & une grotte gu'on appelle la grotte du
chémin de fer et puiz dang cette grotte y a des
chauves-souris
ah
et puim des gens allajent dans cette grotte -
i fhisaient des feux de la fumée iYg criaient
y avait des courses d'écoles des classes des gamins
at tout pis ga dérangeait terriblement les chauves-
souris alorse ¢'est la derniére action gu'on ait faite
de mettre cette euh grotte dans la réserve
ah d'accord donc vous avez agrandi la réserve pour
que le ce trou soit dan=s la réserve
aussi protégé - voila
ah d'accord
ben moci je trouve que vous avez su raison parce que
c'est comme i - y a dem genE gqui viendraient nous
déranger dans notre lit hein
mais axactement
ein hein =i il= mont ouais
nous on est les plus forts alors euh on peut faire
tout le mal aux autres animaux majis on est X les plus
forts
voild pis eux ils peuvent pas se défendre ou bien ils
ont de la peine

lag chauves-smcouris 3i€ vois - mal comment elles
pourrajient =¢ défendre contre des hommes
mh (approbation)
autre question

(soupir) toutem les actions que vous avaz faites
~pour les animaux étaient-elles par - pour votre
matiar §
Ou en avez-vous un autre précis auh: §

non c'était dans dimons pas mon métier disons mon
activité - mais - non j'ai fait ce=m actions pas tel-
lament pour la chasse ou comme ga mais pour raecréar
ou protéger la faune sauvage du pays - aprés laguelle
vos sacrés chiens ne cemment de courir - et de faire
des dégits

puis




225 M,
A.Q.
230
M.
A.Q.
235
M.
v.
A.Q.
249
V.
A.Q.
245
259
M.
A.Q.
M,
255 A.Q,
.
A.Q.
M.
260 A.Q.
v.
A.Q
265
v.
A.Q.
270
M./V.
215 V.
A.Q.
v.
A.Q.
280 M.
A2.0.

_38_

mais vous avez pas un autre métier euh comme X #
non j'ai pas fait un autre métier j'étais donc euh au
Chédteau de Neuchatel ou jp tra.. ou j'avaim mon
bureau maim j'ai pas fait un autyg métier j'aurais
dd étre euh professeur avec ma licence et tout mais
je me muiz moi tellement ennuyé - crevé d'ennui dans
les acoles
ouais (amusement)
que j'ai pas voulu euh: empoisonné des: des petites
filles et des petits gargons deg: adcolescents ou des
jeunes de nouveau & 1'acole

nous deux on aime pas non plus tellement 1°' ecole
(rxres)
ga c'est vrai vous avez eu raison

bon ben je =suis content de vous entendre - autre
question ¢
alors avezr-vous beaucoup --- aimez-vous beaucoup les
animaux # pardon 3ig me suis un pgtit peu trompée
{bas)
oui j'aime beaucoup les animaux j'ai horreur de tuer
un animal -- euh! dans mon métier on dgvait des
fois en tuer aprés la chasse s8i y avait des chasseurs
maladroits gui blessaient des bétes alors on n¢
pouvait pas les laisser - sur trois pattes dans les
haute=s neigeas du Jura puiz on les tuait mais 4’ai
horreur de tuer une béte
ga fait mal au coseur
méme pour tuer une toute paetite béte j'aime pas

ocuais ben moi maintenant j¢ suis en train de
dgvenir végétarienne maig j'ai de la peine
cuais un moustigque qui me pique ban j¢ croim jg lea
tuerai mais
cuais méme - moi ga me dérange
ouais on aime pas tuer hein 4
moi jaime pas
ouais .
mais euh: moi =i y a un animal qui scuffre je le tue
- ¢'emst mieux payYce que méme =i j'aime pam tuer
j'aime - il faut tuer les animaux qui souffrent

ah oui alors moi j'ai vu une chose horrible une
pauvre chatte chez une connaissance qui avait un
cancer
oh
un cancer a: aux mammelles elle pouvait plum marcher
elle pouvait plus =me trainer elle a voulu monter sur
un fauteuil elle était comme ga eaessayer des
s'accrocher elle pouvait pas j'ai di la porter alle
est morte deux trois heures aprés mais il fallait la
tuer fallait pas la laisser trainer comme ca
X

de wvoir une chatte comme ga fait mal ga fait aussi
mal au coeur gue de la tuer
‘mais bien sur
pie euh: de mavoir qu'elle est bien au paradis
cuais bien sur
au paradis des chats
la suite §

v.
A.Q.

285
M.

230 .
A.O.
v.

alors -- a - avez-vous des animaux chez vous #
non y en a pas - non alors moi j'aimerais bien aveir
un chat ici maig vous avez vu oU j'habite j¢ suis au

 troisiéeme étage faut un ascenseur pour monter jg

crois qu'il aurait un peu de peine A4 presser les
boutons pour monter (rires)

cuais noug on habite au rez-de-chaussée alors on a
deux chats p¥is vy a un de mes=s chats elle ='appelle
Sapristi elle sort tout le temps pis elle rentre par
la fenédtre X

mais voild céd gqu'il faut alors ici il merait
malheureux ce chat

mh (approbation)

295 A.Q. mais dans d'autrez logementz ou y avait un jardin

tout ben j'avais un chat
ouais ouais c'est vrai ici y a pas de jardin =i =i
i} =msort y a beaucoup de chance gu'il =e fasse

ouais pis v a les les les autos et tout

ouais c'est bien de ne pas avoir de chat de me priver
de chat pour euh: pour lui sauver sa vie premiérement
et puis pour pas le rendre malheureux

mais justement

peit-étre que ga vous rendrait heureux mais:

paz le chat

il zera pas heureux lui

tu comprends si on aime les gens %i on aime guelgu'un
on veut gu'i}Y soit heureux

ben ouais - méme si ¢'est pas auprés de nous euh
voila c'est ga faut bien vous rappeler de ¢a les
filles c'est trés important pour les filles et les
femmez =i vous aimez gquelqu'un - i} faut l'aimer
pour qu'i}l =oit heureux

pas pour l'avoir aupréas de =aij

i on aime un animal gqu'on a rgcueilli blesse eh ben
if faut faut lui rendre sa liberteé

mh (approbation) aussi

ouais on peut peut-étre lui aider un peu ga ga dépend
ouais on peut le soigner pis une fois gu'il est

ouais on a soigné par exemple un petit lynx

ben - piz apré=s vous l'avez relaché

ouais ch mais c'est compliqué ce sacré petit lynx oh
la 1la -~ on 1'a trouvé on l'a trouvée euh: =sur les
marches de la Rouver...Rouillé... - de la Rouillére -
de la Roubgraie j¢ =mai= pas mi vous savez ol <'est
c'est une maison de vacances au-dessus de Bgvaix

j'en ai entendu parler vaguement

et puis on 1'a =moigné au musée - il était adorable
il ronronnait comme une usine quand i} voulait
qu'on le caresse 1Y venait se frotter comme ga
contre nous il était mais vraiment admirable - et
puiasa on le nourissait tré= bien pie apréz on ='est
dit un lynx c'est pas fait pour étre dans un musée

M.
ecraser
o0 m.Q.
V.
2.0,
305 M.
v.
M.
A.Q
310 M.
A.Q.
315 M.
A.Q. voila X
v.
M.
220 R.Q.
M.
AR.O.
V.
A.Q.
325 _
330 Q.
338
M. hein non
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365
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: A.Q.
A 360
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i M.
i A.Q.
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A.Q.
3te
¥ V.
A.Q.
! 315 .
5 380
V M.
! A.Q.
385
M.
390 A.Q.
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alors on 1l'a lidché dans la rémerve on a mis & cdté de
lui de la viande de= des de la nourriture sur une
zorte de plat on a entouré c¢ plat de =sable pour
qu'on puisse voir les pattes des des animaux qui
venaient et lexz siennes - pendant trois quatre jours
il est vénu et puis un jour il est plus venu -on
s'est dit c'est bon il a repris la vie sauvage i}
s'eat =mauvé - quatre jours aprés on nous téléphone on
la rgtrouve dans un galetam & Travers - on lui avait
mis une boucle d'oreille pour le rgconnaitre - on
l'a repriz au musée mais alors la il wvenait
embé:tant tout gentil adorable

X grand

oh il était A peu prés comme ga meulement alors euh:
tout ce qui était sur les tables c’'était un labora-
toire y avait des -des instruments et tout tout cg
qui était sur les tables il pous=ait loin avec =a
patte - il vidait tout (rires) alors on a pas pu le
reldcher et puis on 1'a mizs au Dahlholzli c'est le
jardin =zoclogique de Berne ol y & des grands parcs
vous étes déja allées

non

ben allez-y une fois ¢a vaut la peine vy a des grands
parcs euh bien arborisés puis j'espére gu'il est
heureux mais on pouvait plus on 1'aurait retrouvé dg
nouveau euh dans une maison pis des gens stupidem =é
sfraient dit il est enrageé

ounais tout a fait

pis ils l'auraient tué

X

ouais

sci-disant

alors voila l'histoire du petit lynx j'ai eu desm
masses d'histoires d'animaux comme ga j'ai pas le
temps de tout vous raconter - autre gquestion ¢
6tes-vous déaja allé dans un auktre pays pour sauver
des animaux #

pas pour en sauver mais pour en observer pour en voir
j# suis allé en Ismlande ou j'ai vu le= ilems des=
oiseaux 3¢ suis allé en Norvége dans le Grand Nord
ou j'ai entendu les loups - les loups ne hurlent pas
ils chantent -- ga fait des long: on: on: modules
longuament euh: j# sBuis allé au Sénégal jé¢ suis=

_ allé enfin dans beaucoup de places -- pour voir des

animaux

payce gqu'on peut dire que vous avez sgauvé le lynx
dans nos régions payce que

je l'ai pas exactement sauvé mais il avait été tout a
fait détruit par une chasse abusive et puis s=a téte
était mize 4 prix comme celle d'un bandit alors euh:
il avait complétement disparu on en a remis mais
c'egt normal d'avoir des lynx ici

oh oui

et y & eu des lynx dan= ce pay= avant qu'il n'y ait
de= hommes

V.
395 M,
A.Q.
v.
A.Q.
M.
400 V.
M.
V.
405 M.
A.Q.
410
415 v.
H
A.Q.
M.
420 RA.Q.
V.
A.Q.
425 V.
A.Q.
M.
A.Q.
v.
430 A.9Q.
V.
M.
A.Q.
M.
435 &.9Q.
M.
v.
440 &A.Q.
M.
A.Q.
M.
R.0Q.
445

done c'est & eux le droit de vivre =i v a X =i =i v a
quelqu'un qui doit disparaitre d'ici c'est bien les
hommes hein

si c'est ils étaient avant nous c'est leur place
voila

c'ast leur

le lynx est beauccoup plus & sa place que les hommes
ben tout & fait

mais tout de fagon le lynx si =i i] tue des animaux
ctest pour c'est pas pour mon plaisir nous pas y a
des chasseurs gui tuent pour leur plaisir des animaux
X

des animaux - c'est abusant

et pis justement le lynx ils le tuent pas pour la
viande maig pour la fourrure

ouais maim ga c'ast A& caume daes femmes hein c'est
aussi le castor qui a dizmparu en Suisse & cause de la
sacrée cogquetterie féminine elles veulent s mettre
des togues en fourrure des étoles des manteaux tout
un chdni c'emrt épouvantable moi j'aimerais tellement
voir une fois une panthére habillée avec unse peau de
femme ce serait - ¢e =erait un juste retour des
choses

ch oui oh oui

ben hé faut pas exagérer payce que on voit aumssi des
fois des hommes avec une peau de renard comme ga en
ouais juste mais tu sais la manie des femmes

ouais j@d sais mais pas toutes

autre question

ben c'ext fini mais euh - nous on: nous on met jamais
des trucs de fourrure en tout cas

oui d'accord lA on me dira que la laine de ton pull
ben c'est un mouton

non - ouais mais ils l'ont pas tué le mouton

il est mort de vieillesse #

ben non ils coupent la laine

on 1'a tondu cuais (rires} -- pis tes mculiers §
me=s souliers bo c'est du daim mais
(rire)

ma foi faut bien

ouaim c'est vrai

(rire) cuais vous n'étes pas végétariennes #

moi #

vous mangez un peu de viande 4

un tout petit peu

en tout cas dés que dés que j'entend= parler de faire
un -~ un mout... euh: un lapin ocu bien du deaim moi je
- je hurle presgue

y a pas d'autres guestions §

non c'est bhon

vous étes amumantes vous deux

ah bon

non payce gdue voum avez déid des des idées ammaz
claires assaz développées

ban ocuais
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malheureusement j'ai pa= un temps énorme Jj¢ dois

étre en ville & =ix heures et demie mais -~ =i une
fois vous voulez revegnir je suis tout a fait

ben

maintenant j@# sais pas j'ai fait un livre (bruit de

quaelgqu'un qui =& léve} "Faune neuchdteloize les
mammiféres sauvages" vous pouvez l'avoir & l'école
j¢# penme dans la bibliothéque y a les photos de

_ toutes euh: nos mammiféres uniguement voild iei un

M.
A.Q.
Z.
A.Q.
M.

A.Q.
v.

R.O.

beau lynx tu vois

mh (approbation}) -- magnifique mh j'aime beaucoup le=s
lynx

alors vous pouvez - peut-étre note le titre

oh ouaiz volontiers

"Faune neuchitelcise mammiféres sauvages"

mh (approbation)

i#¢ peux pas vous le préter ni vous le donner payce
que on l'utilise baaucoup ici

ouais -~ je vois qQue voum en avez beaucoup la c'est
des livres sur les animaux aussi 4

oul j'ai énormément de livres sur les animaux pas
dans cette bibliothéque mais chez - le bureau oi ji¢
travaille 14 y en a beaucoup

ah bon et puis i# vois ga avec un lynx c'est quoi #
ca ¢'est une décoration

c'est

pour tout ce que j'ai fait pour les animaux

c'est trés trés

on m'a docnné ga avec euh: avec une petite décoration
qu'on se met au au veston ~ je la mets jamais

{rire} mh {apprckation) -- pis vous - votre preochaine
conférence vous mavezr déja ou ga sgra | (bruit de
sonnette)

oui entrez --- pardon #

vous votre prochaine conférence vous saurez déja ou
ga sdra 4

euh: la - il entre ou bien # - cuais entrezr seulemant
(Papa de V.) faites seulement

faite= comme chez vous (rire)

merci

euh j# mais pas ol ga sgra -- non

non

y aura qualque chose & La Chaux-de-Fonds au mois de
janviar

au moi= de janvier

mais j¢ sais pa= les dates encore

ah bon

elles sont trés bien ces deux gamines dis donc

c'est allé §

ch mais écoute elles m'enthousmiasment cex deux filles
elles ont eu un peu d'ennui pour mettre euh:

on est pas sire que ¢a marcha

en batterie le truc 14 X

ben y a rouge hein Marie

j'espére gque ga va marcher {rire)
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Quelques remarques sur 1l'eaxcommunication

dana les interactions verbales en face a face

I. Quelques bréves dafinitions

Je tenterai de poser dans ce premier point des jalons
4 la caractérisation de troiz concepta essentiels dans
l'analyse d'interactions verbales en face a face1
Interaction
Je l'appellerai aussi parfois travail interactif et je

lui adjoindrai les traits définitoire= suivants :

a) C'est une action, langagiére dans le cas d'une interac-
tion verbale, dont la caractéristique fondamentale est
d'étre retroactive et réciproque. La rétroaction est
immédiate lors de face a face, de rapports téléphoniques
etc,, différéde lors d'échanges de ftype épistolaire par
exemple.

b) Ceci impligue la& participation 4'au moins deux interac-
tants.

) Une action apparait toujours dans un cadre a4 la fois
physique, paychologique at social,

d) Pour qgu'une action puisse étre rétroactive et réciproque,
il v & néaces=ité d'un processus interprétatif.

e) Il vy a toujours au moing deux niveaux dans une interacg-

tion

- le(s) message(=).

- 1a relation.

Coopération
Celle-ci se définit, part rapport 4 l'interaction, comme
un type poss=ible de travail interactif . Ainsi, c'est & partir
du moment o0 1'on constatera, dan= le contenu et/ou la forme
et/ou la succemsion des actions des partenaires interaction-

nels, un travail interactif coordonné et réglé sur et pour des




actions encore coordonnées - émanant elles-mémes de ce travail

interactif - que l'on pourra dire gque l'on a affaire a une
interaction de type coopératif. Le produit d'un tel travail de
coordination est 1'élaboration progresmive d'un fil directeur
partagé par les interlocuteurs.
Négociation
Se définissant aussi, en fonction de 1l'interaction, je la
considére comme un mode possible de travail interactif

", une discus-

Ainsi, en tant que telle, la négeociation ast
sion sntre interlocuteur= pour aboutir & un accord. Le proces-
sus peut étre décrit tentativement ainsi : toute négociation a
sa source dans un probléme qui donne lieu & une initiative du
locuteur; cette initiative appelle une réaction gqui peut étre
favorable ou défavorable, de 1'interlocuteur. Si elle ast
favorable, le locuteur peut clore la négociation en exprimant
a son tour son accord [...]. 8i la réaction de 1l'interlocuteur
est défavorable ..., le lecuteur ne peut pas clore 1'échange:
il va donc tenter de contrer cette réaction défavorable et de
relancer son initiative, parfois sous une forme différente, et

la négociation se poursuit ..." (Roulet, E. et al., 1985, p.
15}

II. Remarques sur l'excommunication

D'abord, je ne donnerai pas une définition de 1'excommu-
nication. C'est encore un peu tét. Ce terrain est en friche.
En ce sens, je ne ferai gque donner des indications sur cer-
taines mécanismes, effats, pointz d'impact, fenctions et con-
traintes définitoire= de quelques stratégies que je gualifie
pour 1'instant d'excommunicatoires., Ces indications me permet-
tront, dans un deuxiéme tempa, & la fin de cat article,
d'ebaucher les contours du processus excommunicatif.

Ensuite, tout ce gue je dirai vaudra pour dem interac-
tions verbales en face & face; et mseules le= données linguis-
tigques geront & la source de ces dires=.

Je commencerai par distinguer deux types d'excommunica-

tion selon gqu'alle a un effet :

1) Sur 1l1'interaction, c'est-a~dire =i 1l'excommunication

influence le va-et-vient immédiat rétroactif et récipro-
que des actes de langage qui unissent interactivement le=m
interlocuteurs d'un échange vaerbal.

2} Sur le discours, c'est-a-dire chaque foiz gque 1'ex-

communication ne frappe pazx le va-et-vient interactif
(celui-aei étant aszsuré), mais influence par exemple
l'action coopérative (mise sur pied d'une ligne direc-
trice sous-tendant la ou les négociations), ou l'action
négociative (thémes & discuter, réles & convenir, con-

trats & établir, etc., par le processus néegociatif)

L'effet sur l'interaction peut se manifester sous deux

formes au moins

a} 1'excommunication ne permet pas 4 l'interaction de
démarrer.
b} 1l'excommunication met fin, au moins momentanément, &

l'interaction.

La stratégie la plus répandue en a) est celle gui con-
siste &4 "laisser parler & vide" 1'interlocuteur. Le proceszus
est le suivant. Un locuteur A initie un échange, initiation &
laguelle le locuteur B n'oppose pas de réaction. Ceci empéche
toute intaraction verbale dans ]la memure ot celle-ci est
caractérisdée entre autre (cf. supra) par la rétroaction et la
récipfocité immédiate. Prenons un exemple tiré du travail de

dipléme de Ventrici, R. (1985): Approche conversationnelle

chez un enfant sourd profond intégré en scolarité ordinasire,.

Universmsité de MNeuchétel.

Repas de famille & midi.

Interlocutaura : les parents et deux enfants, dont 1l'un, G,
est un enfant sourd profond.

P : péare. S : Sandra. (9 ans)

M : mars. G : Gilles. (7 ans}




4. 8. quand la récréation a sonnéd j'ai enlevé mon

capuchon, je l1'ai mis sur le radiateur et pis apras

5. G. qu’'est-ce qu'elle
a dit Sandra? [kEladi sadra]
M. trés bien
S. pis aprés il était sec

G étant malentendant cherche 4 établir un contact avec ma
mére dans le but de pallier les pertes d'information. Mai=z la
mére ne réagit pas & l'initiation de =on fils, qui appelle
explicitement une réponse. La parclea de G tombe & vide,
l'interaction entre lui et sa mére ne peut commencer.

C'est un phaénoméne bien connu; mais il faut ici néanmoins

ramarquer deux chosmes

- D'abord 1l'imprévisibilité de cette excommunication. En
effet, jusgque-la la majorité des initiations de G regoi-
vent immédiatement une réaction. Ainsi, par exemple, aux
[kEladi] de G, M répéte les paroles gque G n'a pas per-
gues.L'interaction entre G et M semble donc reposer sur
une régle qui veut gue la mére aide =on films danm sas
problémes de perception. L'infraction & cette régle casse
l'attente et constitue 1'imprévizmibilité du mécaniame
excommunicatif.

- Ensuite, le non-respect de cette régle modifie un paramé-
tre important de la relation G/M, & mavoir le contrat
d'attention qui lie Ia mére & mon enfant malentendant.
Mais cette modification n'est pas radicale dans la mesure
ol il ne s'agit en fait gue d'un non-respect momentané.La
modification =erait radicale =i, 1'excommunication
passéa, la relation ne =e basmsait plus sur le contrat

d'attention. Or ce n'est pas le cas :

g. G. couais qu'est-ce gu'elle
a dit? [kEladil

9. M. {(en train de manger) attend... il a plu a la

racréatjion?

Par acon "attend", la mére signale 4 son fils qu'elles va
entrar en ralation avec lui, mais gue ce n'est pas eancore
"faigable". Donc M indigue & G que le contrat, enfreint, n'est
néanmoina pas rompu.

La stratégie la plus frappante en b}, & smsavoir pour
mettre fin, momentanément du moins, & una interaction en
cours, a eté analysée en 1981 déja par Frangoise Armen-
gaud. Celle-ci a appselé cette stratéagie "impertinence excommu-
nicative". Elle consiste en une réaction dont la relation de
contenu & une initiation d'un premier locuteur =memble, & pre-
miére vue, faire défaut. Voyon= un exemple gque je reprends a
Armengaud 1981, gu'elle tire elle-méme d'un roman de San
Antonioc 1953 :

"Nous descendons A son bistrot. Il me demande de=s déetails

Eur ma vie privée...

1. - Comment va Lulu?

- Quelle Lulu? je demande...

Mais...la =ouris avec qui tu étais lorsgue je =suis
parti de Paris!

Je pars d'un grand éclat de rire...
2. - Qu'est devenue ta chemise verte a rayures? je fais,...

-~ Quelle chemise? grommelle Ribot.

- Celle gue tu portais lorsque tu as gquitté Paris...Mon
pauvre gros, Lulu! Je ne smais méme plus de laguelle tu
veux parler...

- Bref, fait-il, tu n'as pas changé'"

La réponse 2. 4 la gquestion "comment va Lulu?" est

doublement impertinente ou non-pertinente :

.- répondre & une question par une gueation (sauf si celle-ci
est une demande de clarification ou une demande

d'information) reléva da la non-pertinence.




.- de plus la réponse de San Antonio n'antretignt pas de

rapport de contenu avec la question antérieure .

En fait, le lien de pertinence existe maiz passe par le
biajs d'un processus d'implicitation qui déplace le cadre de
pertinence. Ainsi, dans notre exemple, l'implicitation serait
approximativement celle-ci : "pas plus qu'il n'y a de réponse
4 ma gqguestion, il n'y a de réponme a la tienne". La question
de San Antonio s'explique & l'aide de ce mécanisme d'implici-
tation.

Ce que remarque Armengaud A& partir de la, c'est qua
l'impertinence excommunicative a souvent pour objectif 1le
"rejet ot 1l'exclusion de la personne méme de A" (p.2}
(c'est-a-dire le premier locuteur-initiateur). Mon point de
vue sur l'excommunication n'est pas d'observer 1'effet que
celle-ci peut avoir =ur le=s partenajires d'une interaction,
mais 1l'influence gu'elle exerce sur 1l'interaction elle-méme,
comme processus de va-et-vient réatroactif d'actes langagiers.
Et en ce =mens, l'impertinence excommunicative a un effat

évident

.- =mtopper ou, du moinx, freiner l'aller-~retour des inter-
ventions v%rbales des interlocuteurs engagés dans une

interaction

C'est bien ce gque l'on observe ici ou les trois points de
suspension, a4 la fin de l'intervention excommunicative de San
Antonio, marquent une pause dans le déroulement de 1'échange.
De plu=s. le récapitulatif "bref" indigue un "coup de frein"
au développement antérieur avec synthéme de ce qui a été dit
{Roulet, E. et al. 1985).

Peut-on expliquer 1l'effet de coupure dJue Dprovodue cette
stratégie de 1'impertinence ? Je donnerai deux ébauches de

solution & ce probléme :

- d'abord, ne pas respecter une ccntrainte du dérculement
de l'interaction {(ici la maxime de relation de Grice) va
contre lez attentes conversationnelles des interlocu-
toeurs. Je m'attends a ce gu'on réponde & ma question; ce
n'est pas le cas; d'ou premiére inférence.

- Ensuite, l'implicitation que l'on reconstruit derriere la
relation d'impertinence met fin, implicitement, mais
sirement, & 1'interaction
"tu me poses une guestion, or il n'y a pas de réponse &

cette question".

Autrement dit, l'initiation du premier locuteur ne paeut
pas donnar lieu & un échange normal, & smavoir conforme a4 =mes
propres attentes gqui veulent gu'une question obtienne une
réponse.

Remarquons encore ceci : L'excommunication par imperti-
nence repose elle au=si sur, d'une part, emon imprévisibilité
et, d'autre part, sur une modification non radicale d'un
paramétre définissant la relation entre les interlocuteurs.En
effet, danz le mesure od un locuteur-initiateur s='attend, en
vertu du principe de pertinence, & une réaction & son initia-
tion, l'impertinence de 1'interlocuteur s'avérera imprévisible
car non-attendue.

Quant a4 la relation, celle-ci voit l'un de ses paramétres
- 4 mavoir une contrainte conversationelle imposant une néces-
sité d'a propos aux contributions réciproques des partenai-
res - légarement modifié en ce sens que, si la contrainte
ci-dessus n'est pas respectés en surface, elle demeure néan-
moins fonctionelle movennant recours & l'implicitation conver-
sationnelle. Ainsi le cadre de pertinence se trouve déplacé,
mais pas abandonné.

J'aimerais maintenant laisser de c6té les stratégies qui,
comme nous venons de le voir, ont un effet excommunicatoire
sur l'interaction, pour passer 4 une autre série de stratégies

dont 1'influence ='exerce sur le discours {cf. supra p. 45).




Je présenterai ici trois stratégies potentiellement excom-

municatoires, dont les étiquettes gqui vont suivre s'explique-

ront par la smuite

a} Le désengagement.
b) Le scénario d'excommunication.

c) Les parcours pragmatiquea antagonistes.

Commengons par le désengagement et prenons immédiatement

un exemple :

D : étudiante allemande en séjour linguistique en France.

M : directeur du fover pour étudiants.

L'interaction a lieu dan= le bureau du directeur. D a pour
objectif de rendre la clé de la chambre d'une amie a
elle, laquelle est retournée en Allemagne et ne peut donc

pas le faire elle-méme. {voir corpus M/D en annexe)

35. D : alors euh moi je garde la clé jusqu'a ce que l'autre
revianne

360 M ¢ non vous vous vous ouil

317. vous la donnez & mademoimelle [brd Er]' et vous lui

38. dite= qu'au premier huit' elle vient rendre la clé,

39. D : bon eh mais justement (...7}/

40, M : ((trés vite})
ficiera de 1'A.P.L.,

comme ga olle a 1'A.P.L., welle béné-

1. D : oui, oui Monsieur,. mais justement il y a un autre
probléme parce gu'elle elle aumsi elle est partie en

3. vacances- elle va revenir que le deux=avril ou le
trois avril,

Mo ah ben elle rentre dans la chambre le deux
avril hein' moi j{e) peux pas Jlui prend(re) la chambre
avant hein'...

D : bon,. bon qu'est-ce que je vais faire (alors?)-

M v-/ v/ bon vous garder lem

o

¢lés pour 1'instant hein' (porte)+ je vais marquer

9. départ'.. {({en écrivant)). le .deux. quatre. guatre-
vingt-cing,+ ({(pome son stylo}}+

10. (ga va?) vous garder les clés pour 1'instant hein' si
vous vous

11. D : donc=euhnm

12. M : voulez hein'

Le désengagement consiste en une "formule" (ici "bon.bon
qu'est-ce que je vais faire {alors?)-") a4 fonction réévalua-
tive/corrective ou, du moins, récapitulative (on peut en

général sous-entendre un connecteur du type "de toute fagon,
bref, enfin etc., ¢f Roulet et al. 1985); de cette formule, on

peut impliciter deux choses

1) Le locuteur se désengage, ¢'est-id-dire cesse de contri-
buer 4 la négomiation en cours.

2) L'interlocuteur est appelé & relancer la négociation.

Ain=i notre formule "qu'est-ce gue je vais faire alors”
indique & 1'interlocuteur gque le locuteur attend de lui une
proposition. Le locuteur =e retire donc aussi, simultanément,
de la négociation.

La fonction du désengagement est, A& partir de la, facile

4 reconnaitre

« Il s'agit de forcer une négociation en cours 4 une relan-

ce, un nouveau départ.

Le locuteur qui se désengage peut décider de donner ou de
ne pas donner de directives sur la relance & suivre, C'est-a-
dire que, sans contribuer lui-méme & relancer la négociation,
il peut ou non smignaler & son partenaire le sens qu'il aime-
rait voir prendre au nouveau départ de leur négociation., Pre-

nons un exemple mans directives




37. M : ((pas content}) oh mais moi il faut gu'elle me laisse
38. un petit mot hein' croit qu'on quitte le foyer comme
ga' elle hein'
39. D : {(expressif)) oui mais elle vous a chergé toute la
semaine derniéare
40. M : ah oui mais
moi qu'alle
41. D : sh-
1. M : me cherche et moi j'habite pa= le fover'(mais?}'...
moi j'habite pas
le fover' haein’
3. D : et bon, et 11 y avait 1'autre .. gui . qui est respon-
sable aussi et
4, M : et ((trés vite)) gui esmt- c'est moi le responsable
c'est fa/ il y a
5. D : non i(l) v
6. avait/ hm oui moi j/ j"ha/ j'habite pas
M : pas + d'autre v a/ v a qu{e) moi,
8. D : ici’ j(e} sais rien du tout. mais-
oui oui oui d'acecord, d'accord, mais moji je
[(vite)) ¥y &
10. : un probléme avec elle hein' elle a 1'A.P.L. & rece-
11. 1 voir' et puis Jj({e} peux pas rendre de 1'argent

comme ¢a 12, mai hein, + .. {expire auvdiblement)

Tout le développement de ce passage s'articule autour de
contre arguments d'un locuteur, augquels réagissent ceux de
l'interlocuteur. Aucun des deux partenaires ne veut =s'avouer

vaincu; jumsqu'au moment ou D, faimant explicitement allusion a

1'échange précédant a4 travers le "moi j'habite pas ici", exploi-

te une formule de désengagement ("je sais rien du tout"). Par
celle-ci, D indique &4 M qu'elle ne peut pa=s (plum) prendre
posmsition sur le théme qui les a liés jumgue-lad et, par 14,

implicitement, ¢gu’'il est nécessalre de changer le thame du

débat. Or, pour M, déplacer le point d'ancrage thématique est

une entreprise quelque peu délicate dans la mesure ou la
formule gu'emploie D ne dit rien ni sur la nature ni sur la
forme que M devra imprimer & son nouveau départ.

Il v a des cas ou la formule employée donne des rensei-
gnements soit sur la nature, soit sur la forme que la relancs
devra prendre dans la bouche de l'interlocuteur. Prenons deux
axemples

Le premier est tiré 4'un corpus dang lequel deux enfants
interviewent un adulte & propos de son métier. Au moment du
désengagement, 1'adulte vient de répondre assez longuement &
une question. Les enfants ont participé activement & la
réponse de 1'adulte en y apportant leurs propres éléments
d'expérience et de savoir. A.Q. est l'adulte, M 1'un des
enfants (pour ce corpus, voir dans ee numéro l'article de

Thérése Béguin-Jeanneret):

M. hm . mais nous on a déia fait euh : une exposition ol
on avait mis plein de photos et des choses comme ga - sur
le= animaux parce que nous deux on aime beaucoup beaucoup
lex animaux vraiment pis - euh : bon on peut encore rien
faire comme vous maizs disons quand on sera grand on
easaiera de faire des

A.Q. 3'espére

M. parce gue X

A.Q. tu as d'autres questions toi non alors la copine

Ici, la formule "tu as d'autres questionas" indique expli-
citement la nécessgité, voir l'obligation d'un changement de
théme (trouver une autre dquestion a débattre), mais sans
donner d'indications sur la nature de ce nouveau théme. Par
contre, la forme que devra prendre la relance est claire

Poser une ¢guestion.




L'exemple suivant est encore tiré du corpus M/D; A ce

moment de l'interaction M a propeosé a D une démarche a sui-
vre

Garder la ¢lé de la chambre; la donner & une autre étu-
diante allemande habitant le foyver, lorsque celle-ci rentrera.
Enfin, cette étudiante m'occupera de rapporter la clé au début
du mois suivant.

D =memble accepter la proposition de M, dans un premier

temps ; puis elle avance un contre argument

1.D.: oui, oui Monsieur, . mais justement il v a un autre

probléme parce qu’elle elle aussi elle est partie en

3. vacances - elle va revenir gque le deux=avril ou le trois
avril

4.M.: ah ben elle

5. rentre dans la chambre le deux avril hein' moi je peux
rag lui prend{re} la chambre avant hein'...

6.D.:bon, . bon, qu'est~ce que je vais faire (alors?}-

T.M v/v/ bon vous gardez

: les clé= pour l'instant hein' ({porte))+ je wvais mar-

9. quer départ' ({en ecrivant)) . le . deux . quatre

10. quatre-vingt -cing, + {({pose son stvlio))l+ (ga va?} vous

11. gardez les clés pour l'instant hein' =i vous vous

12.D. :donc=euh
13.M.:voulez hein'

14.D.:et je donne la clé &4 euhm madame Briinger,

Ici, contrairemant & l'exemple précédent, la nature de la
relance west indiguée dans la formule "bon qu'est-ce que je
vais faire alors?"

D demande & M de lui signaler la déemarche a suivre {gue
doig-je faire) concernant la ¢lé gqu'elle a en sa pozseszion (le
connecteur "bon" fait mention d'une séquence de constituant= an-
térieurs, laquelle sméquence traitait du probléme de clé. Pour
"bon", cf, Roulet E. et al. 1985).

Par contre, la formule ne donne pas d'indications sur la

forme que devra prendre la relance de M. On a affaire ici a

une reformulatiocn

8
M reprend =a proposition antérieure

Mai= rien n'indigque, dans la formule, la nécessité d4d'une

reformulation plutét que, par exemple, d'autres formes de type

explicatif ou la proposition d'une nouvelle solution etc.

Je ferai encare quelques remarques sur la technique du dé-

sengagement

- a)

- b}

- <)

D'un point de vue énonciatif, qu'est-ce gque "se désenga-

ger" implique? Deux choses au moins :

C'est, pour le locuteur, une maniére de s'approprier,
méme pour un trés court instant, 1) la parcle et 2} la
ponctuation de l'échange. Ce qui place le locuteur dans
une position de force.

C'est, pour 1l'interlocuteur, l'obligation de prendre la
place énonciative que le locuteur lui propese. Ce qui,
encore une foiz, donne force au locuteur dans la mesure
o) il cherche, par ce moyen, & contdler 1'échange.

D'un point de vue interactionnel, tout ceci implique, de
la part de 1l'intarlocuteur, un comportement de réparation
(la relance). En ce sens, le désengagement excommunicatif
pose des problémes de face aux interlocuteurs.

Mais tout ceci reste A analyser a4 l'intérieur des données
situationnelles propres & chague interaction.

Pour devenir excommunicatoire, le dézengagement doit étre
4 la fois impréavisible et =mans modification radicale du
paramétre de la relation sur leguel porte le désengage-
ment .Pourquoi? Un comportement attendu ne permet pas de
brimer la communication en cours; attendu, il fait déja
partie de cette communication. D'autre part., un change-
ment total dans la relation {(son théme par ex.) ne brise-
rait pas non plus la relation en cours, offrant 4 cel-
le-ci la possibilité de repartir sur d'autres bases, mais

donnerait le départ & un nouvel échange. Ainsi, dans les




exemples tirés du corpus M/D, la formule est imprévisible
car elle apparait =ansx qu'aucun schéma discursif de
réféerence, ni aucune reégle converszationnelle ng nous
permette de prédire la venue de cas désengagements . ‘
Quant & une modification non radicale de certains para-

métres de la relation

"je gais rien du tout" : La relance qui suit n'est
qu'une reprise reformulée d'arguments préalablement
utiliseés.

"bon, qu'est-ce gque je vais faire alors?" : Idem.
8i la reformulation lie mémantiguement, dans les exem-
ples gui noug intéressent ici, une séguence de discours
reformulé A& une ségquence de discours "source", elle
marque héanmoins un décalage entre ceux-ci. Il y a donc

une modification maiszs non radicale

Le désengagement n'est pas la seule technique potentiel-
lement excommunicatoire gue possédent les interlocuteur=s. Une
autre d'entre elles est ce que j'appelle le "scénario d'excom-
munication". L'exemple gqui servira a 1'analyse de cette =ta-
tégie est reproduit en annexe, corpus M/D, lignes 1 & 32.

Tout d'abord en gquoi consiste ce scénarico? C'est un

processus interactionnel en deux étapes

1) détournement du point d'ancrage thématique de 1'échange
par une stratégie conmistant & enchainer sur un énoncé 1
par un énoncé 2 thématiquement déviant (le point de
référence zéro ou nermal étant le point d'ancrage théma-
tigue véhiculé par l'énoncé 1).Simultanément, il ='agit
de marquer un lien de contenu minimum avec le point de
référence zérc. Par cette technique, le locuteur tente de
s'octroyer la charge de la négociation et msa ponctuation
4 venir. Dans l'exemple gue nous avons retranscrit, le
détournement du point d'ancrage se voit en ligne 7. M
transfére le théme de l'entretien, tel que propo=é par D

comme son objectif (..."je voulais rentre la clé de la

"

chambre neuf...", ligne 3), vers un débat centrée sur la
caugse de cet objectif ({cf. "pourqueoi' (on vend?) la
chamb{re)}”, ligne T}. Ainsi M réussit 4 redonner un élan
rersonnel 4 la négociation en vy introduisant le théme de
son choix. Ce qui perturbe les plans de D danz la mesure
ou celle-ci prétendait faire appel au directeur (ligne 1)
dans un but précis (ligne 3}, leguel n'est pas partageé
par M {ligne 7).

Prise en charge du déroculement discur=if de la négocia-
tion par 1'interlocuteur chargé du détournement thémati-

que. Et ceci sur deux fronts

Alignement du partenaire B sur l'interlocuteur A. Apreés

avoir réorienté la négociation par 1l'acte de déetourne-
ment thématique, l’'interlocuteur va se rendre maitre de
la ponctuation fue va prendre la négociation nouvelle-
ment orientée. Pour cela, les techniques peuvent
varier, et je ne présmenterai que celle= qui apparais-

sent dans le paxsage choisi comme exemple ici :

a) Le contre-argumentation "serrée" : A la réponse de D
(ligne 8 &4 13}, M réagit immédiatement (avant méme
la fin du tour de parole de D par deux fois, ligne
12 et 14) en opposmant 4 1'explication de D un contre-
argument gqui s'avéere vite n'en étre pas un {cof.
ligne 17}. M s'ast précipité. Et il =mse précipite
encore {cf. ligne 16 ((tréz vite))} pour contrecar-
rer le contre-argument de D ligne 17. La contre-
argumentation de M est "smerrée" en ce sens qu'elle
s'agrippe aux paroles de D. Mais jusque la, M n'est
pas encore maitre de 1'échange, quoiqu'il y tende en
dévalorisant systématiquement les arguments de D par
1'introduction de =es propres contre-arguments.

b) La reformulation : Aux lignes 18/139 M trouve enfin
le contre-argument qui désargonne la parcle de D, en
ca sens que celle-ci ne peut plu= réagir A& propos

par manque de connaissances suffisantes (ligne 20
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I ne sait pas ce gu'emt 1l'A.L.P., ce qu'elle expli-
citera plus loin ligne 25). M ne va donc plus réagir
4 D, maiz amener celle-ci & lui réagir. M méne le
débat (lignes 21/22). Et c'est la que la reformula-
tion prend la reléeve de la contre-argumentation,
dans la mesure ou elle permet A& M, ici, de garder la
maitrise des tours de parcle qu'il a acquise par son
contre-argument {lignes 18/t9)}. Ainsi M va reformu-
ler par deux feois sown contre-argument sauveur (elle
va perdre 1'A.L.P.) en lignes 23/24 et 26/27, avec
une expansion ligne 28, Dés lors, il n'y a plus qu'a
énoncer le résultat que M préconise pour la négocia-

tion en cours, ligne 30 : "revenez un autre jour”.

. Retranchement du partenaire dans un_ réle essentielle-

ment phatigque. La technigue centrale utilisée par M
pour placer D dans ce réle est simple : éviter
d'affrontar la parocle de D. Et ceci de diverses manie-

res .

-) En n'écoutant pas D {lignes 20/21).

-} En limitant le déaveloppement dez tours de parole gue
D tente de prendre en charge (lignes 29/30/31).

-} En faisant peu de cas des interventions de D, M étant
entiérement pris par son propre développement
(lignes 23 a 28).

-) Enfin, en faisant appel a4 D, mais pour mieux asséner
le coup {lignes 21 & 24, o0 M utilise D pour donnayr
plus de poides & sgon argument reformulé, lignes
18/19).

Ainzi, =i le détournement thématigque est le premier pas
décisif dans la pri=e en charge du déroulement discursif de la
negociation (puisgqu'il en donne le départ brusque), cette
maitrise du discours demande néanmoing un travail trés actif
de la part de M 4 l'intérieur méme de la négociation qui

s'élabore. Mais le travail et les efforts gue requiert la mise

en place d'un scénario d'excommunication n'est pas vain. 5i le

désengagement exigeait une relance plus ou moins dirigéee de la
négociation en cours, le scénario, lui, permet d'activer et de
réaliser une relance de la négociation gui donne la possibi-
lité au locuteur responsable de 1'excommunication de diriger
la négociation vers ses propres fins. Et ceci néanmoins tout
en participant activement, avec son partenaire, & une négo-

ciation authentique.

Notons encore deux choses

1. Tout comme l'ensemble des strategies dont j'ai traité
jusqu'ici, le scénario d'excommunication n'est excommu-
nicatoire gque 3'il est & la fois imprévisible et sans
modification radicale du paramétre relationnel qu'il
touche de ses effets. Si l'on reprend 1'exemple qui
précéde, rien ne permet de prévoir la réaction de M a la
ligne 7, réaction gui détourne le théme de la négocition
et entraine celle-ci sur une autre voia. Au contraire,
les habitudes conversationnelles tendraient plutét a
montrer que dans ce type de mituation transactionnelle la
négociation garde un cap et tend & réduire finalement
l'objet qui fait probléame. C'est par exemple le cas du
corpus P/E, reproduit en annexe; on pourrait objecter gque
celui-ci montre un changement danz le théme de la négo-
ciation : Lem interlocuteurs passent d'une premiére mise
au point de l'horaire d'une étudiante & dem conmidéra-
tions sur la nationalité et 1'identité de 1'étudiante en
questicon. Or on assiste ici plus qu'a un changement de
théme &4 une reprime & zéro du script conversationnel
habituel : 1) Le partenaire regqu =e présente. 2} La
négociation peut commencer. Au lieu du script tronqué par
l'entrée en matiére brusque de l'étudiante : 2). Quant &
la contrainte de modification non radicale du paramétre
relationnel frappé par le scénarioc d'excommunication,
notre exemple est, en ce senx, exemplaire. En effet, le

théme de départ (A4 savoir l'objectif que D soumet & M
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dans 1l'espoir d'une négociation) n'est pas radicalement

remplacé dans la waeszure od lesx partensires passent de
cat objectif A sa motivation. Il y a donc la maintien
d'un lien de contenu (logique) entre le théme 1 {objec-
tif) et le théme 2 (motivation). 8i ces deux contraintes
ne sont pas respectées, alors on ne pourra pas dire qu'il
¥ a excommunication, méme =i , formellement, on a affaire
& guelgue chose qui ressemble & un =scénaric d'excommuni-
cation. On dira qu'il vy a simplement changement de théme.
Voir & ce propos l‘éxemple du corpusgs H/Z/F en annexe,
dans lagquel on peut constater 1) un changement radical de
théme et 2) une prévisibilité du changement par réaférence
au contexte : vendeurs et acheteurs scnt a la fois amis,
ce gui leur permet de s'attendre & une alternance de
themes d'ordre transactionnel vers des théme= d'ordre
plus personnal.

2. Malgré les différencem dans leurs formes et leurs fonc-
tions, las diverses stratégies d'excommunication obser-
vées Jjusgu'ici ont un point commun important
Toutes ces stratégies reposent sur daux contraintes dé-

finitoires

a) leur imprévisibilita,
b} leur modification non radicale d'un paramétre de la

relation.

Ceci est important car la derniére stratégie potentielle-
ment excommunicatoire que je vais maintenant aborder reléavaeras,
gquant & elle, d'une autre contrainte définitoire. Le corpus
P/A qui servira d'exemple est reproduit en annexe.

J'ai appelé cette derniére s=tratégie "les parcours prag-
matique= antagonistes" parce gque le principe fondamental qui
la régit et gui permet de la définir n'est autre gu'un antago-
nisme profond confrontant les discours respectifs de=s interlo-
cuteurs. Mais il ne s'agit pas de conflit d'opinicons, 4'idées

ou de points de vue gui se refléterait dans la démarche argu-

mentative de chaque interlocuteur (ex. corpus M/D)11. L'oppo-
sition est plus profonde car c'est dans la construction méme
de la collaboration, c¢'est-a-dire dans 1'élaboration de la
ligne directrice de la négociation, gqu'il y a affrontement des
partenaires. En fait, la succession des é&noncés de chagque in-
terlocuteur semble mettre sur pied un fil directeur non par-
tagé par le partenaire, fil directeur qui se consclide et =e
précize au fur et A mesure gue l'interaction se poursuit.
Voyons comment

Je mets ici en paralléle guelgues interventions de chaque

interlocuteur A et P

A P
- Dans le pli? - Rlors voilid. Y a deux, au
mois de juillet, j'ai commencé
a4 avoir des brialures...
- Des bralures & gqguel endroit
alors? ~ Puis il m'est sorti des bou-

tong dans le pli des cuis-

ses,. ..
- Toute la hauteur?
- Sui ga fait euh, una his-
toire de champignon, &
priori, hein - Comme le docteur gqui me

soignait était pasz la...
- Ca fait platét urticaire

ce gue vous décrivez. - Entre temps, mais alors
j'avais tcujours ces bra-
lures.

~ Ces brilures, c'était bizarre

parce gue c'était...un peu
eyelique, o'était un jour sur

deux.

Qu'essaie de faire A? Il passe par une série de tentati-
ves pour décrire "formellement” la maladie dont smouffre P. Il

tente méme de nommer cette maladie (urticaire).




Que fait P? Elle place sa maladie dans le temps, elle en
fait une espéce de racit.

- Enfin vous étes sujette 4 - Alors il a essayé...oui...
gquelgque chose quand méme, ben attende=z.
hein.
- Vous n'avez jamai= vu un - Puis au bout de trois mois,
allergologue? il m" a dit, moi, ben j'ai
échoué, il faut aller voir
un dermatologue. ..
~ On va peut-étre y arriver. « Non mais attendez. Attendez

[...7] c'est pas fini,mon

histoire.

Dans ces derniéres citations, les interlocuteurs explici-

tent eux-méme= la ligne directrice ¢gue chacun poursuit

A : vous ate= sujette a gquelgque chose.

P : c'est paz fini mon histcire.

Et chacun des interlocuteurs tente de mattre fin au dévelop-

pement de ]l'autre, en essayant de l'amener & se décaler

A : enfin vous étes sujette & gquelque chose.
On a affaire ici & une conclusicn-correction {(cf."enfin")
ou A veut stopper le récit de P pour en venir a4 ce & quoi
elle est sujette. En fait, A voudrait passer du récit a
unae phase de négociation sur la maladie en tant que
telle, un diagnostique.

P : alors il a essayé...oui...ben attendez.
Ici P, comme plus loin, refuse de changer de cap. Ce qui
lui importe, c¢'est de raconter son histeoire. Il v a
une suite. Et par ses "ben attendez", elle =ignale au
médecin que, aprés la suite, alors on pourra envisager de
décrire la maladie plus précisément. Ce qui force genti-
ment le docteur A& écouter patiemment le récit de son
patient. C'aest la tachnique de la carotte,

8i chagque partenaire construit sa propre ligne direc--
trice, en paralléles de celle de son interlocutaur, avec néan-
moins un objet commun de discussion (la maladie du patient),
il faut dire gque chacun accepte cependant de jouer le rodle qui
lui est imposé par son partenaire. En effet, A accepte d'éire
1'auditeur de 1'histoire de P;: et celle-ci fournit, par
moments, les informations gue A lui demande. C'est comme =i on
avait affaire a une conversation constituée de deux échanges
en parallels. Et ceci parce que chague partenaire voit la
collaboration de son point de vue (diagnostique vs récit}. Dé=
lors les interlocuteurs é&laborent leur ligne directrice res-
pective dans la succession de leurs intervantions.WCatte Suc-
ce=sion constitue ce que j'ai appelé le parcours pragmatique
d'un interlocuteur.

Ce gui reste frappant ici, c'eat gue ces deux échanges en
paralléle donnent une impression générale de négociation,
comme =i les partenaires agissaient au diapason. Alors que
chacun essaie, en dépit de l'autre, mai=z en méme temps avec
lui, de mener & bien une négociation sur un théme commun {mala-~
die), au travers d'une ligne directrice non partagée par les
interlocuteurs.

8'il v & entente sur l'ovbjet, il y a mésentente sur la
démarche & suivre pour aboutir & un état de conzensus. Il n'y
a done pas de véritable négociation. Les interlocuteurs man-
gent le méme repas, dans la méme salle, mais pas a4 la méme
table.

Nous avone vu que cette derniére stratégie repose sur un
principe différent (antagonisme de= parcours pragmatiques) de
ceux régissant les stratéagies antérieurement présentées. En
fait, ceala Be comprend mieux maintenant; car, en effet, nous
ne pouvons parler ni de prévisibilité ni de modification nen
radicale pour définir le= parcours pragmatiques antagonistes,
dant la mesure od cette derniére stratégie ne survient pas
dans 1'échange, mais en est constitutive de s=a po==ibilité
méme de développement. Je reprendrai cette distinetion pour

clags=er les stratégies selon deux types.




J'aimerais maintenant mettre un terme aux remargues sur

les stratégies d'excommunication et es=ayer de terminer en

1) synthétisant la notion d'excommunication dans une pre-
miére ébauche de caractérisation générale,
2) et en classant les différentes stratégies présentées dans

cet article.

Toutes lex stratégies abordéez jusqu'ici ont ceci en
commun gu'elles sont potentiellement excommunicateires. Cha-
cune posséde sa/ses contraintes définitoires, fonctions,
effeta, et mécanismes. Maintenant, peut-on donner, a4 partir de
14, 1les contours généraux du processus d'excommunication?
Ez=zayons :

~ Les diverses stratégies d'excommunicaticon permettent

aux interlocuteurs qui les utilisent

a) soit de stopper 1'interaction {(par ex. en deéeplagant le
cadre de pertinence}.

b) soit de déplager le cadre thématigue de la négociation en
cours.

c) soit de développer deux échanges en paralléle, irréducti-
ble l'un & l'autre, & l'intérieur d'une méme conversation
{abzsence d'un fil directeur partagé, d'otd remime en

guestion de la coopération).

- De ces trois rézultats possibles, on peut faire émerger

le principe général suivant, régissant 1'excommunication :

I1 ='agit, pour l'interlocuteur excommuniquant, d'amener
la relation dont il participe, sur quelque plan gqgue ce soit
(interaction, coopération, négociation), A se décaler:

c'est-4-dire 4 ge placer hors de l1la communication telle

qu'elle unissait, aurait pu ou aurait dd unir cet interlocu-

teur 4 son partenaire interactionnel.

Autrement dit, pour c¢e qui est des exemples présentés
ici, il ='agit pour l'interlocuteur pratiguant 1'excommuni-
cation de déplacer soit le cadre de pertinence ou le contrat
qui le lie A =on partenaire, soit le cadre thématique, voire
le fil directeur, qui a ou aurait pu/di régir leur négociation
et leur coopération; et ceci de maniére a donner & leur
échange une couleur différente, plus proche de celle que 1'ex-
communiquant voudrait lui voir prendre

Ainsi dans le corpus M/D, le directeur déplace le foyer
thématique de l'objectif tel que proposé par U vers la cause
de cat objectif; il peut ainsi donner un cadre thématique
légérement différent, lequel lui convient mieux, semble-t-il,
pour négocier avec D.

Dan= le corpus P/A, le médecin fait tout pour amener le
patient 4 une phase de diagnostigue, en repérant dans le reécit
du malade ce gui pourrait contribuer & faire avancer 1l'inter-
action dans cette voie. Etc.

Quoigu'il en scoit, la communication verbale qui unit les
interlocuteurs n'est plusg, aprés excommunication, o8 qu'slle
était; ou cherche & ne pas étre, grice a4 1l'excommunicatiaon, ce
gqu'elle est & un moment donné, ou ce qu'elle aurait di/pu
etre.

Comme on le voit, 1'idée clé caractérisant la notion d'ex-

communication est ce que l'on peut appelar un recadrage des para-

métresx interactionnels. On pourrait aussi dire, en reprenant
une idée bien connue, qua 1'esxcommunication est une maniére,
forte il est vrai, de redeéfinir une situation de contact dans
et par le processus interactif.

Comme je l'avai= annconcé plus haut, les stratégies que
j'ai préesentéesxs dans cet article peuvent étre distribuédes

selon deux types




1)

Selon gque 1'axcommunication survient au début ou en cours
d'interaction. C'est le cas des deux stratégies gqui ont
un effet sur l'interaction, & savoir "laisser parler a
vide" et "1l'impertinence excommunicative". C'est aussi le
cas de deux des stratégies gui ont un effet sur le dis-
cours, & savoir "le désengagement” et "le scénario

d'axcommunication".

Deux contraintes sont chargées de définir cet ensemble de

stratégies

2)

a) leur imprévimibilite.

b) leaur modification non radicale d'un paramétre de la
relation {ex. contrat d'attention, cadre de perti-
nence, théme).

On pourrait dire gue ce type d'excommunication donne une

impulsion, po=itive ou négative, & l'interaction selon

que celle-ci se poursuit ou non.

Selon gque l'excommunication fonde le développement méme
da l'interaction. C'est le cas essentiellement de la
derniére stratégie a effet sur le discours, & savoir "les

parcours pragmatigues antagonistes”.

Une contrainte est chargée de définir cette stratégie

-} 1'antagonieme doit frapper le fil directeur de l'inter-
action, lequel ne doit pas %%Te partagé par les parte-
naires de l1'échange en cours .
On pourrait dire que ce type d'excommunication sert de
gtructure de base A l'interaction dans le développement

de celle-ci & plus ou moinz long terma.

ITI. Conclusion

L'excommunication est une ‘"peine ecclésiaszstique par
laguelle quelqu'un est retranché de la communion de 1'Eglise
catholique " (Petit Robert 1, 1982, p.725). C'est une exclu-

sion., C'est une maniére de "placer hors de".

Francis Jacques 1983 marque le paralléle qui existe entre
cette exclusion de type religieux et le "rejet opéré latérale~
ment dans le langage et par le langage" (p.2), smens dérivé du
terme "excommunication". A partir de ce sens Jdérivé, Fr.

Jacques pose deux situations d'excommunication

- "mise hors jeu de la situation de discours" (p. 12); ici,
une communauté sociale empéche l'un de =sas membrez de
s'sxprimer (ex. le marginal};

- "exclumion de guelgu’'un comme locuteur dans le jeu libre
et tenu pour normal de la communication en général" (p.
13); iei, 1'auteur fait réeférence plutédt & 1l'exclusion
d'un partenaire interactionnel dans 1'exercice de sa

parocle.

J'ai traité de 1'excommunication dans le cadre de la
deuxiéme =ituation proposée par Fr. Jacques. Pour meoi aussi,
excommuniquer est une maniére d'exclure, de "placer hors de".
Mais ce que 1'observation des stratégies d'excommunication
nous montre, <'est gue la pratigque excommunicative est un acte
qui porte non ssulement sur un dez partenaires de 1'interac-
tion, mais surtout, 4 travers le rapport entre excommuniguant
et excommuniqué, l'excommunication modifie la communication
dans son ensemble en en altérant certains de ses paramétres
{cadre de pertinance, contrat relationnel, thémes, fils direc-
teurs). Rinsi, plus qu'excommuniguer son partenaire, le locu-
teur excommuniguant place la relation hors communication pour,
paradoxalement, rendre la communication posm=ible en vertu du

cadre interactionnel tel qu'il aimerait le voir =me réalismer.
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En ce zens, volir en l'excommunication la seule exclusion d'un

locuteur de la communication me parait insuffisant pour carac-
tériser le processus excommunicatif. D'autant plus gqu'il est
difficile d'imaginer 1'exclusion d'un partenaire sans, par
contre-coup rétroactif, prétendre au rejet simultané de 1'in-
terlocuteur excommunigquant. C'est aussi en ce dernier sens gue
l'excommunication frappe la communication comme processus

interactif, méme =i cela se réalisme A& travers ses acteurs.

De plu=, et enfin, =2'il e=t vrai gue certaines stratégies
suppriment, momentanément du moins, le droit de parole a
l1'interlocuteur excommunigqué {ex. les stratégies gqui stoppent
le dérculement de 1l'interaction), il est aussi vrai que
d'autres {celles qui agissent sur le discours en cours) exi-~
gent de ce méme interlocuteur gqu'il prenne la parcle, socuvent
immédiatement, pour pourmuivre. Donc, 1l'excommunication ne
peut pas étre uniguement vue comme une exclusion d'un parte-

naire interactionnel.

L'excommunication ezt un objet intéressant & doubhle ti-
tre : D'abord, elle a é&té peu observée at analymée; et =a
fréquence, danz des types d'interaction divers, laismsse enten-
dre qu'elle doit jouir d'une large popularité auprés des
ussagers, au méme titre que les divers procédés de négociation.
Elle demande donc gqu'on la considére. C'est ce que j'ai tenté

de faire. Mais il faut poursuivre.

Ensuite, et ceci est directement lié & =ma nature de rejet
de la relation hors communication, elle doit probablement
permettre, en plus de son role de régulation des rapports
conversationnels, de régler la dynamique entre le cété indi-
viduel du sujet parlant et sa sociali=sation au sein d'une
communauté (& travers les microsystémes sociaux que sont les
interactions verbales). En effet, en ayant la po=msibiliteé
d'infléchir, dan= le sens qui lui convient le mieux, certains
paramétres de l'interaction, le sujet parlant margue ainzi, en
un sens, la majitrise qu'il a de sa sccialisation en cours. Ici
encore, 1'excommunication demande & étre consideéerée plus

largement .

Univerzité de Neuchéitel Sarge Rubi
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Hotes

1.

Il va de =oi que les définitions qui vont suivre scont le
fruit d'une premiére interprétation de lectures diverses
gue l'on retrouve en bibliographie.

Je ne vaisz pas ouvrir ici le débat sur la possibiliteé
d'une interaction sans coopération, méme =i la derniére
stratégie que j'exposerai dans cet article aborde, dans

une certaine mesure, dans ce sens. Voir aussi a4 ce sujet
Flahault 1979.

Je ne développerai pas ici l'idée d'un autre mode possi-
ble; mais je =signale gque l'une des sgtratégiesx
d'excommunication gue nous verrons plus bas peut faire
penser gqu'une interaction peut se développer essentiel-
lement dans la recherche d'un état conzensuel, mais aussi
dans l'établissement d'un antagonisme qui tend & ne pas
sa réduire.

Voir aussi & propos de la négociation Kerbrat-Orecchioni
1984.

Dans les exemples proposés au cours de l'article, je
localisgerai mon attention sur le plan thématigue. De la,
il faudra s'attendre & voir la portée dez stratégies
observées limitée, du moins pour l'instant, par ce point
de vue.

Remarguonsg que 1'impertinence peut trés bien se réduire a
un mangue de rapport de contenu. En effet, il v a deas cas
ou la réaction de l'interlocuteur ezat effectjvement une
réponse &4 la guestion-initiation du locuteur A. Voir
exemples dans Armengaud 1981.

Noton= tout de suite que =i une fin brutale, définitive,
d'une interaction =sou=z l'effet de 1'impertinence axiste,
toutefois, trés =ouvent, on assiste plutdét a4 des pauses
plus ou meoins longues =uivies de relances. L'une des
raisons majeures pour éviter des cassures totales de
1'interaction est que ces bréches atteignent fortement a
la face de= interlocuteurs.

guant aux relances, elles peuvent étre de deux types

les interlocuteurs déplacent le point d'ancrage de la

négociatiocn et =& mettent & "parler d'autre chos=e".

C'est ce que l'on retrouve dans notre exemple ou l'on

abandonne "Lulu" pour penser a4 ce gu'est devenu San

Antonio; ‘

les interlocuteurs font déraper l'interaction, laguelle

change de niveau: ’

a) soit pour passer du discours & un métadiscours par
lequel 1'initiateur demande 4 savoir ce que son
partenaire entend signifier par =a réaction imper-
tinente.

B.

10.

1.

12.

_71_

b) soit pour intégrer a l'échange une séguence latérale
remettant en question la nature et/ou la forme de la
relation qui unit les interlocuteurs ("Tu pourrais
quand méme essayer de répondre a4 ma queastion™, ou
"tu te fous de ma gueule?" ete. ).

I1 faut signaler gque D participe & cette reformulation
{ligne 13) aprés gue M en a donné le départ et en a
formuléd la premiére atape (lignes 7, B, 10, 12):

T M v/v/ bon vous gardez lez dés pour
8 1'instant hein' [...]
10 (ga va?) vous gardez les dés pour l'instant hein!

si vous vous
1t D: donc =euhm
12 M: volez hein!
3 D: et je donne la clé & euhm Madame Bringer

[.-.1

Ce qui n'est pas le cas de 1l'exemple tiré du corpus
AR.Q./M, ou le désengagement est prévisible en fonction
du schéma de développement de 1'échange interview
question e.-- réponse; celui-ci aménera forcément un
désengagement dé= lors que l'échange dérapera trop vers
une interaction de typa plus libre, et plutdét personnelle
que transactionnelle,

En ce qui concerne la formule "t'as d'autres questions",
elle demande clairement un changement radical de théme
puisgqu'elle préconise le passage d'un deébat autour du
théme introduit par la guestion de M A un débat centré

autour d'un autre théme, lui-méme introduit par une autre

question. Ainsi, on peut dire que cette formule est un
désengagement par sa forme et par sa fonction, mais n'a
pas un statut excommunicatoire dans la mesure ou elle est
préovisible (cf. note 9) et provoque une modification
radicale du paramétre relationnel sur lequel elle porte
{les thémes introduits par les gquestions des enfants}.

Ni non plus d’une complémentarité des rodles, comme dans
le corpus R.Q./M : interviewé vs intervieweur.

Cette contrainte permet d'exclure des antagonismes gui ne

touchent pas la constitution méme de la coopeération

. conflit de points de vue; ici les deux interlocuteurs
mélant leurs arguments et contre-arguments pour cons-
truire un méme et unique fil directaur ou leurs opi-
nions divergentes trouvent leur réalisation. Ex. corpus
M/D;
complémentarité des roles des interlocuteurs; ici,
c'ast cette complémentarité qui permet de constituer
une méme et unique ligne directrice. Ex. corpus A.Q./M
ol interviewé et intervieweur élaborent, par leur réles
oppomés, l'interview.

e T
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conventions de transcription
-~

{pause, X sec.)

&

t p.e. tu viens'
, p.e. c’'est ga,
- p.e. oui-

____ p.e. ah bon
L Be®. mais non

p.e. oul

(dangereux?)

{...)

{{rit)}, (({vite}}, ((tousse)],
{({parle A son pére)),
{{ironique)) etc.

+

[;: bonjour Monsieur

- 74 -

mot/syllabe moyennement accentué
petite interruption a l'intérieuvr d'un énoncé

pause courte

pause moyenne

pause longue, indicatlon de la durée en secondes
enchainement rapige

intonation montante

intonation descendante

inteonation en suspens

mot/syllabe fortement accentué

rallongement

prononciation/articulation reldchée

mot ou énoncé gqui n'a pas pu &tre identifie
avec certitude

mot ou énoncé incompréhensible (le nombre des
points indique la durée)

omission

commentaire du transcripteur pour caractériser la
diction ou des phénoménes non-verbaux (reste en
vigueur jusqu'd la fin de la contribution du
locuteur ou jusqu'au symbol +)

fin d'une caractérisation/d'un commentaire

chevauchement de deux ou plusieurs

ca va' énoncés
/p.e. alors je l'al/ j'en al marre mot ou construction
¢'est un ph&/ un phé&nomédne interrompu

euh
eh
= p.e. trop=amére

E p.e, la petitE

*

hésitation, pause remplie
peatite h&sitation, remplie d'un
liaison facultative réalisée

"e" muet prononcé

en cas d'énoncds simultanés: fin de l'articulation
aimultanée

Les sons qui en frangais standard sont réalisés (ou peuvent &tre réalisés), mais

qui ne sont pas réalisés dans le

texte, seront mis entre parenthéses, p.ex.:

ple}tit j{e) suis jle} sals pas i{1) vient 1(l)s ont m{ais) enfin

Les mots ou fragments qui ne peuvent pas &tre identifiés ou qui n'existent pas dans
la langue écrite, seront transcrits phonétiquement.

Les fautes de prononciation {(notamment celles des interlocuteurs allemands) seront
décrites & 1'alde de la caractérisation globale de la diction ou dans des cas
particuliers par/4a 1'aide d’une représentation phonético-orthegraphique (du type

"doukipudonktan”) .

Pour quelques éléments typiques de la langue parlée, 1'orthographe usuelle sera

utilisée, p.ex.: ouais, ben, oh,

ah, bof, hm, mhm, hum.

Annexes
M/D. ("Chez le directeur du foyer").

J'emprunte ce corpus & l'égquipe de recherche de Bielefeld
{RFA) dirigée par E. Gilich. Cette conversmation, avec beaucoup
d'autres, a servi de donnée aux travaux de cette équipe sur
les contacts de langues dans les interactions en face a& face.

1.D.: s'il vous plait c'est . viocus le directeur de ((bas)) ce
foyer, +
: oui' oui'
.: parce que je voulais rentre la clé de la chambre neuf
au premiére étage & gauche, . c'est le couloir des
femmes, . la A droite plutdt ({fait un geste avec la
main droite dans la direction du couloir}}+..
.7 {(bref)) Pourquoi' {on vend?} la cham{re}'
euh, . parce que eh ehm . c'est de la ma copine' . et
cuais
aelle vous a cherché tout le week end pour rentre
la clé et elle va de=euh . quitter . et fallait- . bon
rentre la c¢lé . u/u/ une
12.M.: ({vite)}

oz

4

.

Tox

v

iy - e IR I & I N FUR 8

-y
o

ah oui mai=z+

13.D.: semaine avant le ((basz)) premier (début de la semaine)
14.M.: eh . eh oui m{ais) nous sommes le vingt
16. cing ga, et (puis?) le vingt-cing euh ga fait une se
16. maine 1la,..{{aspire et expire audiblement}l+ ((treées
vite}) et oul mais
17.D.:((plus fort)) oh oui mais c'est juste une zemaine-+
18.M.:elle a 1'A.P.L.' elle va tout perdre 1'A.P.L. elle va
19, tout perd(re)'hein’' elle a 1'A.P.L. et tout' hein

{egt?)arrivé-+
20.D.: & comment- .
21.M.: euh . oi elle / ou elle est partie votre copine la,
22.D.: bon en Allemagne, elle va pas revenir,

23 .M.t ah oui mais 14 ¢'est héte

24, parcequ'elle a 1'A.P.L." hein'...

25.D.: c'est guoi la P.L.'

26.M.: euh 1': aida perscnnelle de logement'.. ah ells va

27. perdre de l'argent cette fille-14, hein'.oui oh ((trés

28. vite)) et je peux pas la sortir gu'ad la fin du mois' moi
hein'+

29.b,: non mais euh elle m'a demandé gue ¢a (doit étre moi?)

30.M.: [{trés vite)) il faudrait que vous re-

31. veniez au premier aoit,+..({ba=)}) au pre/au premier aout
.+ premier acit,

32.D.: ({bas)) premier aout,+




P/E.

J'emprunte ce corpus & Alber, J.L. et B. Py (1985) : "Inter-
langue et conversation exclingue"” , Cahiers du département des
langues at de=s sciences du langage 1, 30-47, Lausanne, Univer-

sité.

1. P. Qu'est-ce gue c'est, le probléme? Vous voulez vous as-
seo0ir un moment?

2. E. Non, c'est pour maintenant de 14 heure 4 15 heure

3. P. plutdt que .

4, E. Euh ... bon, d'abeord ... l'heure de 16 heures
4 17 heures, je ne veux pas le faire.

5. P. Attendez, faut que je note tout ga, hein, asmseyez-vous
un petit moment. Alors d'abord, j'ai oublié votre nom

6. E. E.

7. P. Ah, E. Oui, alors, c'est vrai. On vous a pas vu souvent,
hein? Pi= vouz étes de quelle nationalité?

B. E. Argentine.

9. P. Argentine. Alors qu'est-ce que vous aimeriez? Enlever
1'heure ...

1¢. E. De 16 heure & 17 heure.

11. P. 16 heures - 17 heures.

12. E. Euh ... =i je peux faire le ...

13. P. Une heure maintenant.

14. E. Cui.

15, P. Onva veoir ga. L'heure 14 & 15. Ca, c'est mardi hein
ausei?

16. E. Cui.

17. P. Mardi. Bon, de toute fagon aujourd'hui vous pouvez res-
ter, hein, parce que vous avez vu ... y a pas telle-
ment de monde. Pis je verrai, si quelqu'un ne vient ja-
mais, je vous donne une place ... tou ... pour toujours,

guoi

18. E. Sinon

19, P. 2inon vous venez

20. E. Je reste de 15 heures ...

21. P. De 16 & 17, Vous avez deux heures, ou vous ...7 Non,
vYous en avez une.

22. E. Non, j'ai deux heures de 15 heures 4 17 heures.

23. P. Ah, comme ga, d'accord.

H/Z/F. ("At the market").

J'emprunte ce corpus a l'équipe Bale-Neuchatel gqui tra-

vaille depuis quelgues années déj& sur les contacts de langues
en Suisse.

F.
Z,

H.

N

[ I =l

o | R M mtiEm &I

L I o i

[ I W

{...}) 3a XXX
j'peux encore avoir une dizaine des p'tits oceufs
pour faire les
jawohl kai Problem
Oschtereier tu sais pour les . pour les pr'prochains
dix jours . j'ai cing enfant=s . alors si tout le monde veut
faire des oeufs
cuais alors évidemment
j'sais pas gui va les

manger . mais
faut au moins les faire . ((rire léger))}
c'est ceux gui.sont/vont bien avec
so jetzt cha nat me
passiere
ouais.iz'ont/iz'ont la la peau/la la peau
le truc dur qui . XXX
danke vielmal
voila.parc'gqu'i sont plus durs

die Schaler sind euh hart

hart et pis j'aimerai
encore deux kilos de carottes

premier choix?.deuxiéme
choix? adisu merci
auf wiedersehn. danke. auf wiederlueg/
zum ri=chte ga va?
zum rischte? das geht schon.ouais

ouais.bon y en aXXX

alors tu m'donnes deux kiloz 2'il te
plait

deux kilos cuais
et puis encore de 1'ail...tu sais
j'dois compter.j'devrais penserXXX j'ai pas penszé.
j'muis tellement fatiguée aujourd'hui
aussi? du bisch auch

miad?

maig j'suis FAtiguée ah

ich auch

j'étais allongée

sur/e/le canapé pour dix minutes.j'ai/je me =uis
den/endormie comme un p'tit bébé... c'est le prin-
temps=non c'est le stupide éte-
1 'horaire d'été? ca c'est con hein
ah ja.es fehlt eine Stunde
la.la Sommerzeit... tu mais Matthias il a pleuré & midi.il
Gtait tat/+non j'suis paz fatigué.nonmon/j'suis pas fatigue
{(imite une voix d'enfant}}.j’'l'ai mis allongé sur le
lit.j'ai dit je viens a deux heures vingt.si tu
m'appalles.eaprés j'ai couru vite j'ai pensé Rachel (({ch
prononcé 4 l'allemande}} est 4 la maison j'le laissa ='il
pleure




sie ist/.

jetzt setti nc Knoblauch na XXX

ja
is

nai

-]

per Gramm

ches per Stick oder per Gramm?

oul.maintenant c'ezt XXX und

wenn si wend so guet si

Lo 'a = d o I e B
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B/R
J'emprunte ce corpus a K. Hélker.
Ah ben, on va voir ... 5., du 5. combien?
Cinquante.

Vous en prenez combien par jour?

Et ben, un. Un demi l'matin, un demi le soir.

D'accord.

[...7]

Un demi ... Vous n'étes pas allergique & certains médica-
ments?

Ben ... Je pense pas, non, parce gu'on a essayé de les sup-
primer, et ... ga a pas supprimé ce gue j'avaiz, alors
euh.

Mais vous n'avez jamai= eu d'ennui en prenant un médica-
ment?

Non.

D'accord. Bon. Qu'est-ce qui vous améne?

Alors voila. Y a deux ans, au moism de juillet, j'ai com-
mencé a avoir des brilures, des briulures dans la gorge,
des brilures des lévres, des bralures au vagin, des
brilure= de 1'anus.

Mhm.

Puis il m'est sorti des boutons dans le pli des cuisses.
Des boutons, ga ressemblait & des piqgires d’'ortie. Ca me,
ga me piquait autant.

C'est ga.

Comme le docteur qui me soignait était pas 1la,j'ai donné

Dans le pli?

Dans le pli, juste dans le pli des cuisses, hein.

Ah bon. OQui.

Bon. le docteur est revenu, et les boutons étaient partis,
bien entendu.

Duais.

Entretemps, mais alors j'avais toujours ces brilures.

Mhm.

Ceg brilures, c'était bizarre, parce que c'était ... un peu
cyclique, c'était un jour sur deux.

Mhm.

Réguliérement. Jamais le matin, ga commengait vers onze
heures {...7] ¢a allait en empirant, alors le =oir, alors

ga me bralait.

Des brilures & quel endroit, alors?

Eh ben, des brilures de euh, de la gorge, de la bouche, du
vagin, de 1l'anus, tout ga.

Toute la hauteur?

Toute la hauteur, comme g¢a. Viold. Bon.

Qui. Ca fait euh, une histoire de champignons, 4 priori,
hein.

Et ben ocui, mai= j'ai pas de mycose non plus, parce

qu'attendez, c'est pas fini [...7]
C'est ce que ¢ a évogue. Mais enfin bon. Alors allons-y.
Bon. Alorm euh ... Le docteur M est revenu, j'al expligué

ce qua j'avais eu, il m'a dit que le= boutons, ga pouvait
étre de l1'herpés, mai= ga m'étonnerait parce dque ga y
ressemblait pa=.

Ca plutdt urticaire, ce
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Cui.
que vous décrivez.
Parce que g¢a me grattait, ga [...?] des croltes, ca a
pelé, gquoi.
Qui.
Bon, l'urticajre [...] enfin bref.
Enfin vous éte= sujette a4 guelque chose guand méme, hein.
Alors il a ems=sayé ... oui ... ben attendez.
Bon.

Alors il a es=ayé des antibiotiques, des anti-allergiques,
des anti-inflammatoires.

Mhm .

Puis au bouyt de trois mois, il m'a dit, moi, ben jlai
échoué, il faut aller voir le dermatologue. Je suis allée
voir une dermatoleogue [...7?] y avait rien, quoi.

Vous avez jamais vu un allergologue?

Ah non.

Ah.

Non mais attendez. Attendez ... [...?] C'e=t pas fini, mon

On va peut-étre y arriver.

histoire.

Allergologue, vous n'avez jamais wvu?

Non, non, mais c'est pas fini, mon histoire. Attendez voir.
Bon. RAlors je vais voir la dermatologue.

Mhm.

Elle m'a fait faire un tas d'analyses, elle m'a fait fairs
des prélevements de tous les codtés.

Qui, oh.

Bof ... bon.

Qui.
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Enseigner le frangais L2 a des débutants
avec une méthode "communicative" *

Comment enseigner & communiquer en langue étrangére & des
personnes qui ne disposent d'aucun moyen linguistigque pour ca
faire ?

A titre d'exemple, prencns la situation d'un Cours de
vacances et mettons-nouz a la place de 1'enseignant, le pre-
mier jour, lors du début de la premiére legon.

Il se trouve en face d'une douzaine de personnes
d'origines et d'dges divers, réunis par hasard. !1 dispose,
aingi gque ses éléves, d'un ouvrage d'incitation a l'appren-

tissage du frangais. Livre illustrée, d'apparence attravante

sous sa couverture fraichement glacée, sur laguelle on peut
lire un titre plus ou moins accreocheur. En outre, guelgues
cassettes sont & portée de main, contenant de=z documents araux
d'apparence authentique. Dans la classe ordinaire se trouve
aussi un tableau, blanc dans notre exemple, et gquelques cra-
yons feutres de différentes couleurs pour y écrire, usten-
siles qui refusent rapidement tout service si on oublie de les
refermer aprés chaque utilisation.

Mettons-nous maintenant a4 la place des éléves. Chacun a
débarqué le wveille dan= une citéd réputée pour la qualite de
gon frangais et la beauté de son lac. Ces individus, assis en
fer & cheval autour du professeur, =e lorgnent l'un 1'autre et
tentent d’'évaluer les chances d'avenir d'un groupe dont ils
font désormais, bon gré mal gré, partie., Ils attendent beau-
coup.du professeur gui se trouve en face d'eux, bravement de-
bout et souriant.

Le profes=eur, toujours souriant, distribue un livre &
chaque &éléve. Il ouvre ensuite son propre exemplaire & la page
huit et y découvre quatre photographies représentant des per-

Cet arucle a également été publié dans "Le Frangais dans

le Monde" No. 221 (1988), p. 55-60, sous le titre "Jour
de classe ordinaire".
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sonnages en train de se saluer. Il s'agit de la premiére

unité, pas de doute : le chiffre arabe 1, trés visible, figure
en haut de page. Bucun texte n'explicite les illustrations.
Dissimulant sa surprise, l'enseignant montre aux étudiants a
quelle page ilms doivent ouvrir leur livre et les engage du
geste & obéir. Ce qu'ils font aussitét avec bonne velonté.

Et maintanant ?

Etant entendu que les é&tudiants ne savent pas un mot de
frangais et gue le professeur ne parle aucune langue étran-
gére, ce dernier se demande ce qu'il va faire.

Il pourrait dire : "Regardez !" Mais qu'entendront les
@léves ? D'ailleurs, il est évident, & les voir studieusement
penchés =ur la page huit, gu'ils regardent. Et ils voient des
gens qui se saluent. Ils voient aussi bien que le professeur.
D'autre part, le professeur pourrait demander : "Qu'east-ce
qu'ils font 7", mais les étudiants ne comprendraient pas.
D'ailleurs, s'ils comprenaient, la question n'en demeurerait
pas moinm stupide, car chacun peut voir que le= individus
captés par l'objectif sont en train de se saluer.

Le professeur s'avise alors gque les personnages sont
differents d'une photo a l'autre. Ils se saluent de diverses
fagons, sont vétus de completz-cravates ou de grandes robes
blanches, =elon le cliché. Ah! il s'agit de culture ! Voici
différentes fagons de se saluer. Il y a le "shake-hand",
1'embrassade, la réavérence et le baiser sur la joue., Pas dans
cet ordre, certes, mais tout dépend de la fagon dont wvous
vigualisez la page. Le professeur sent gu'il tient la =olution
4 son probleme. Il va pouvoir commencer.

Alors, =elon 1l'usage occidental, il pointe du doigt
1'image du haut & gauche gui représente deux homme= en train
de se sarrer la main sous le regard affable d'une dame &
lunettes. Il dit : "Ils =ont =uisses 7" Nous rappelons au
lecteur gue nous sommes an Suisse et qu'il y a une chance gue
les éléves connaissent ce terme-la. "Non" répondent guelgues
personnes dans leur langue respective. Cette réponse réjouit
le professeur. Il a communigué et le message a passé. Mais il

ze demanda tout de méme pourquoi ces personnages ne seraient

pas suisses, aprés tout. Ils ont l'air suisses et se =merrent

la main comme on le fait dans ce pays. Mais les éléves ont dit

"non", c'est done fqu'ils souhaitent continuer le dialogue,
sinon ils auraient dit "oui" et il aurait fallu passer a
1'image =suivante.

"Non", ont-ils dit, songe le professeur. Alors, il faut
savoir d'ol viennent ces personnages dans l'esprit des élaves.
En attendant, et pour cacher son trouble, le professeur écrit
"suisse" au tableau. Puiz il se retourne vers la petite as-
semblées et dit : "Ils sont américainsg ?" Il sait que guelques
ressortissants des Etats~Unis d'Amérique se trouvent dans la
classe. "No" disent ces derniers, avee conviction et en an-
glais. "Non" répéte le professeur gqui se demande pourquoi un
tel acharnement & nier s'est aemparé de la classe. Il écrit
"américain" au tableau, virevolte et dit : "Ils sont quoi ?"
"Non", rétorquent les éléves unanimes. Le professeur n'écrit
pas "guoi” au tableau. Il réfléchit. Enzuite il se désigne et
dit "Je suis américaine ?" Eh oui, le professeur est du sexe
féminin, ce qui l'ennuie beaucoup présentement, car il devra
donner derechef le féminin des adjectifs =s8'il ne veut pas
trahir la langue frangaise et déchoir de sa mission pédagogi-
gue dés le premier quart d'heure d'enseignement. "Non" disent
les éléves. "Je suis quoi ?" demande le profeszeur qui sent la
sueur perler A son front. Silence...

Et une petite voix z'éléve. Elle dit "suissesse". Ouf,
pense le professeur. "Oui, je suis suizsse" dit le professeur,
heureux gque le terme "Suissesse" scit un nom et pas un adjec-
tif.

N'écoutant gue son courage, le professeur désigne la

photo et répéte : "Ils s=ont quoi ?" Silence... Et la méme
petite voix se fait entendre : "inglés", énonce la petite
voix. "Oui, anglais™, dit le professeur désireux de ne pas

contredire. Il écrit "anglais" au tableau puis se dirige vers
l'endroit d'od s'est élevée la petite voix. Elle doit en sa-
voir plus gu'elle ne le dit, la propriétaire de cette petite
voix. "Et vous, vous é&tes anglaise ?" demande le professeur

qui =mait pertinemment gque l'accent de la petite voix est




eapagnol tout comme le terme gu'elle a utiliisé pour répondre.

"Non, répond la jeune fille, je sui=m espagnole". "Ah! wvous
étex espagnole", s'exclame le professeur qui prend un air
étonné et s'en va écrire "espagnol” au tableau, réservant 1la
surprise de l'orthographe du féminin de cet adjectif a plus
tard.

Voild, & peine caricaturée, la relation des débhuts d'une
premiére leqgon de frangais langue étrangére a des adultes
débutants. Nous allons essaver maintenant d'analyser ce qui
s'est passé durant ce premier contact.

Leas méthodes communicatives sont censées mettre 1'accent,
bien évidemment, sur la communication. Elles engagent profes-
seur et étudiants a4 étre eux-mémes et A& ne pas craindre de
parler d'eux-mémes. Au contraire des méthodes audio-visuelles,
ol l'enzeignement avait lieu par 1'intermédiaire de personna-
ges fictifs gui pénétraient dana la classe et y avaient prio-
rité, les méthodes communicatives placent maitre et éléves au
centre de la communication.

!l faut reconnaitre d'abord que la plupart des partici-
pants connaissaient, avant d'entrer en classe, le paradigme du
verke étre., Ilz ont di comprendre gque la forme "jils sont" est
un pluriel, gque "je suis" ezst la premiére personne du smsingu-
lier et que "voum étes" est 4 tout le moins une forme d'adres-
se. Imaginons la suite des legons. Au courzs de la matinae,
tous les élaves vont apprendre le verbe "étre", au présent,
ainsi que les adjectifs correspondant a leurs nationalités
respectives et prendre conscience de l'existence du genre et
du nombre en frangais. Signalons en passant gue 1'étudiant
arabe, ='il ne regoit pas d'explications, peut croire gue les
formes du verbe "étre" sont deg pronomg : il n'utilise pas ce
verbe dans ces circonstances danms sa langue maternells, mais
un pronom et un adjectif meulement. Il dit "ana urduni” (moi
jordanien) pour "je suis jordanien”. L'enseignant qui ignore
ce fait risque de s'étonner de la lenteur de cet étudiant A&
comprendre un point grammatical aussi évident, selon lui, que

le verbe "&tre".

Les éleves auront de surcroit, en termes de communica-
tion, l'occasion de révéler leurs nationalités et de me ren-
seigner sur celles de leurs camarade=. En effet, danz la suite
de la legon, ils poseront eux-mémez les gquestions ci-dessus a
leurs condisciples gui répondront. Mais tout dialogue ean
frangais s'arrétera la, faute de moyvens.

Revanons une vingtaine d'années en arriére et examinons
le contenu des premiéres legons d'une méthode audic-visuelle :

La France en direct, par exemple. Qu'y apprend-on au début 7

Le verbe "étre" & certaines formes et quelguez adjectifs, an-
nongant ]'existence du masculin et du féminin : "«'est Phi-
lippe”, "tu es prét ?", "Je suis prét", "Denis est étudiant”,
"Nathalie est étudiante”, "Mongieur Lemoine est frangais",
"Madame Lemoine est frangaise"”. Tout naturellement, au cours
de la phase "explcitation", le professeur s'adressera & un des
participants et lui demandera : "Et vous, vous étes fran-
¢ais " A quoi l'éléve répondra : "Non, je suis allemand", par
exemple, et ainsi de suite. Nous retrouvons donc la situation

décrite ci-dessus.

Mais remonton=s encore dans le temps et ouvrons le Cours

de langue et de civilization frangaises de Mauger, ler et 2ége

degrés. Par quoi commence-t-on l'apprentissage du frangais L 7
Par 1'interrogation "Qu'est-ce gque c'est 7" et la reéponze
"c'est" (legon 1)}, par l'article indéfini masculin, féminin et
pluriel {leson 2}, l'article défini masculin, féminin et plu-
riel (legon 3), l'adjectif qualificatif masculin, féminin et
pluriel ({legon 4) et le paradigme entier du verbe "étre"

{legon 5). Ce gui nous permet, & ce stade, de nombreuses

possibilités d'expression ! "il exmt petit”, "elle est petite”,
"ils sont verts", "elle= =ont vertes". Majis au=si : "je suis
italien", "vous étes suisse" et nous retrouvons notre situa-

tionh de communication, peut-étre retardée de quelques jours
seulement par rapport a l'approche communicative.

Qu'y a-t-il done de changé depuis quarante ans dans
l'en=zeignement du frangais langue étrangére & des débutants 7
Rien 4 ce stade. On pourrait rétorquer gue les méthodes moder-

nes se concentrent sur des réalités et non des absurdités,




Certes, on ne fait plus demander : "Qu'est-ce que c'est ?" ni
répondre "C'est une chaise", ce gue tout le monde peut voir.
Mais on demande a4 une hizpanophone =i elle est anglaise, ce
qui est tout aussi absurde.

Si nous continuions cette comparaison, nous remarquarions
la méme progression a4 travers les trois méthodes, progression
plus ou moins camcuflés dans les manuels de la derniére heure.

La situation d'apprentism=sage mérite aussi analyse. Le
groupe "communicatif" devrait s'entretenir uniguement de cho-
=ses vraies, selcn les derniéres recommandations des spécialis-
teg. Un maitre, formé& a l'ancienne école, aurait pu dire, a
la page huit de =a méthode moderne : "Qu'est-ce gque c'est 2"
et les éleves, avec son aide, auraient trouvé la réponse
"C'est une photographie™. Ou encore, un autre enseignant
aurait pu demander :"Qu'est-ce qu'ils font ?" et =e serait
achoppé sur la réponse attendue "Ils se saluent" et les diffi-
cultés inhérentes aux suites proncominales. L'enseignant de
notre scénario se veut moderne et choisit 1'approche cultu-
relle, Certes, rien, sinon la mode, ne l'y oblige. Dans la
suite de la legon, il va s'approcher d'Arabes et leur demander
s'ils sont Japonais, ou le contraire, & seule fin de faire
exercer la forme "Je suis" et comprendre la forme "Vous étes".
Chaque membre du groupe veit que les personnes interpellées ne
sont justement pas japonaises ou arabes et sait donc que ces
questions superflues ne constituent gqu'un processus pédagogi-
que, auquel il faut adhérer pour apprendre le frangais. Nous
constatons, dés le premier quart d'heure d'enseignement, qu'un
jeu s'établit entre le maitre et les éléves, plus subtil mais
plus pernicieux qu'autrefois, od une chaise était une chaise
et od 1'on se contentait, sans mentir, de nommer les objets
danzs la langue étrangére et non de Jdéguiser sciemment la
réalité dans le but d'exercer son activité d'enseignant ou
d'apprenant .

Ce malentendu va se poursuivre tout au long du cours. Il
s'agit 14 d'un phénoméne qgui nous a beauccup frappée au cours
de notre expérience d'enseignante par les méthodes communica-

tives & des débutants absolus aux Cours de vacance= de 1'uni-

versité. RAinsi, gue le maitre demande aux étudiants s'il est

américain tient a4 la fois de la naiveté et du machiavélisme:
il est évident gqu'il est francophone, mais cette questiaon
permet de controler la compréhension de ses propos tout en
obligeant les participants a proposer un adjectif plus con-
forme & la réalité qu'il incarne. Les enseignants usent cons-
tamment de tels subterfuges et de pluzs en plus, A mesure qgue
les connaissances de leurs éléves augmentent. La déformation
des faits parait inévitable et se révéle bénéfique pour 1l'ap-
prentissage. Mais elle ne correspond pas au but que s'étaient

fixés les auteurs qui eroyaient qu'un dialogue véritable et

basé sur la réalité s'instaurerait dans la classe.

On constate aussi, lorsque les étudiants en viennent a
parler réellement d'eux, que chacun s'sn tient & des bana-
lites. Ils révéelent leurs natiocnalités, annoncent leurs
sports favoris, leurs lieux de vacance préférés et décrivent
leur maison idéale, aussi luxueuse que celle que l'on voit
dans des séries télévisées ou simple comme le chalet du grand-
pore de Heidi. Les clichés s'accumulent au fur et a& mesure gue
l'on avance dans l'enseignement. En revanche, les problémes
réels ne sont évogqués qu'a la récréation, avec les tamarades
dans une langue maternelle, cu avec le professeur, dans la
langue étrangére qu'il maitrise le mieux.

Qu'elles sont donc les qualités des méthodes communicati-

ves 7 On peut lezx résumer en deux mots : liberté et gualité.

1. Libertsé

Cette caractéristique concerne les éléves ausmsi bien gue
le professeur. Chaque individu jouit de la plus grande auto-
nomie d'apprentissage ou d'en=eignement. Le dogme pédagogique
eat aboli au profit de 1l'indépendance. Autrement dit, l'appre-
nant juge le bien-fondé d'étudier tel ou tel asmpect de la
grammaire ou un acte de langage particulier et peut refuser,
tout bonnement, d'apprendre. En ce qui concerne ce dernier
point d'ailleurs, universel et intemporel, précisons que les

potaches n'ont point attendu, pour l'appliguer, les recomman-




o

dations des auteurs de méthodes communicatives,

L'enseignant a les mémes droits gue l'étudiant. Il peut
décider de n'apporter aucune précision grammaticale, de ne pas
corriger le= erreurs, d'éviter les unités qui lui paraissent
difficiles ou sujettes A4 caution, de travailler uniguement
1'oral ou l'écrit ou encore les deux A la fois. Maiz il peut
tout aussi bien fournir force explications grammaticales,
traduire chagque terme dans toutes les langues gqu'il connait et
interdire 1'utilisation du dictionnaire.

Comme la liberté, c'est choisir, le groupe aurait donc
avantage A4 discuter dezs buts de =on apprentissage commun et A
s'entendre avec le professeur =ur les modalités de 1l'ensei-
gnement, avant d'entreprendre le moindre travail. L'ennui,
avec des débutants absclus, c'est gque cette démarche préalable
indispensable est impossible A reéaliser, faute de moyens
linguistigues communs & tous les membres du groupe. C'est donc
le maitre gqui choiszit, du moinsg au début, au risque d'imposer

ses golts, sa personnalité et se= habitudes pédagogigques.

2. Qualité

Il s'agit aussi bien de la gualité de l'enseignement, de
1l'apprentissage, de la méthode que de celle des rapports dans
le groupa.

La qualité de 1l'enseignement est 1'affaire du maitre,
celle de l'apprentissage des étudiants et celle da la méthode
de= auteurs de celle-ci. Ces variables ne peuvent étre ana-
lysées. Quant 4 la gqualité des rapport=z dan= le groupe, elle
azt grandement déterminée par lems trois variables précédentes
et donc encore plus difficile &4 vérifier.

Autrement dit, chagque groupe, =zelon =a compos=ition, =a
dynamigque et ses motivationms réagit différemment. Le méme
professeur peut vivre des réussites remarguables ou de cui-
sants échecs en utilisant la méme méthode et sans changer =a
fagon d'enseigner. Cela nous est arrivé.

Nous pouvonz toutefois mettre en relief ce gui nous

parait un facteur déterminant en ce gui concerne la gualité du

groupe., La réussite a toutes les chances de =e produire dans
une classe formée d'adultes intelligents et généreux, prove-
nant de divers milieux et cultures. Le mélange des généra-
tions, nous 1'avons =ouvent conztaté, constitue également un
facteur d'équilibre pour la collectivité. Enfin, 1'égquipe doit
contenir une majorité de faux débutants. En effet, ces der-
niers récupérent vite leurs capacités de parler francaizm et
prennent plaisir & s'exprimer scuvent et correctement. Ils
aident alors les vrais débutants présents, soit de fagon
active en leur expliquant les difficultés, =oit de fagon
passive en excitant chez eux, par leur présence méme, le golt
de la compétition et de la réussite.

En revanche, un groupe homogéne d'adolescents débutants
absolus, vivant en commu?auté et sme retrouvant ensemble dans
une claz=se de frangais L , aura tendance & exclure le profes-
seur et du méme coup la langue étrangére de ses relations

internes. L'échecr ezt alors a=ssuré.

Problémes pédagogigues rencontrés au cours de notre

expérience aver les méthodes communicatives et guelgues fagons

Ru contraire des méthodes audic-visuelles, les méthodes
communicatives mettent d'emblée 1'apprenant aux prises avec
les compréhensions et productions orale=s et écrites. BHNous
allons donc passer ces domaines en revue et évogquer les dif-
ficultés que nous avons rencon%rées au cours de cette premiére

approche gleobale du frangais L .

Compréhension orale

Les é&léves sont plongés, & leur arrivée, dans un "bain de
langue" inhérent au milieu francophone ot ils wvont wvivre
durant gquatre semaines. Au cours des premiéres heures de
cours, ils apprennent & identifier certains énoncés souvent
répétés par l'enseignant qui font partie du contenu des dos-
siers étudiés et des coneignes. Tout maitre qui a affaire a

des débutants smait qu'il sera compris s'il parle distinctement




et assez lentement. Tout wva donc bien jusgu'au moment ou il
est temps de passer les premiers documents enregistrés sur
caszaettes gqui accompagnent la méthode. Bien que fabriqués pour
cet usage, ils sont enregistrés sur le mode "authentique" et &
une vitesse d'élocution normale pour une wconversation entre
francophones. Dés le premier essal d'écoute, on lit le désar-
roi sur des visages jusque-!a confiants, Le découragement
s'installe dans la classe dés qu'on met en marche la radio-
camzsette. Certes, la méthode précise 4gu'il ne s'agit pas de
tout comprendre, maie de zaisir le sens général du message. Or
les apprenants adultes veulent comprendre en détail et ont le
droit d'y prétendre.

Aprés de nombreux essais et devant un énervement crois-
sant du groupe & chagque fois gue nous appuvions sur le bouton
"on" de l'appareil & cassettes, la classe a décidé de ne plus
écouter ¢es documents, incompréhensibles a ce niveau.

Afin de pallier le manque de documents oraux, nousg avons
enregistré de petits dialogues en frangais standard, qui
reprennent les acquisitions grammaticales et lexicales des
premiéres unités. Dites sur un mode normal, mais avec une
prononeiation précise, quelque peu pédagogique, ces ébauches
de conversation s=ont comprises et appréciées. Par ailleurs,
nous conseillons aux é&tudiants d'écouter la radio et de
regarder des émis=sions de télévision francophones afin de se

faire l'oreille a la "musique" du frangais.

Expressicon orale

Une autre difficulté importante, dans une clazse dite
"communicative"”, concerne la correction phonétique. Chacun
sait gue les déviations de prononciation par rapport & la
norme du frangais sont différentes selon la langue maternelle
des étudiants. Faut-il corriger les erreurs d'un hispanophone
devant des angleophones, par exemple, et vice-versa, auv risgue
d'ennuyer ceux qui ne sont pas concernés et de géner ceux qui
le sont ? Ou convient-il de ne rien entreprendre au niveau de

la correction phonétique ? Au cours des deux premiéres années

de ce type d'enseignement, nous avens decidé de respacter la

liberté d'expression de nos éléves et de lez laisser parler
selon leurs possibilités et moyens, comme le recommandaient
les auteurs de la méthode. Au bout de deux semaines, les
éleves ne =e comprenaient plus entre eux lorsqu'ils
s'exprimaient en frangais. Nous étions devenue interprete de
leurs interlangues.

Afin de remédier & ce grave handicap, nous avens rédigeé
des exercices de correction phonétique adaptés a la méthods et
aux différents groupes linguistiques. Ces exercices enre-
gistrés sont exercés au laboratoire de langue, de fagon per-
sonnelle, selon les besoins. Le probléeme de l'intercompré-

hension est réglé depuis lors.

Compréhengicon écrite

Dés le premier jour, les éléves sont placés devant des
textes écrits. Tl s'agit de les lire et de les comprendre.
L'enseignant =s'apergoit vite que l'apprentissage du code
graphique du frangais, indispensable au déchiffrage des tex-
tes, nécessite une méthodologie particuliére qu'il ne connait
pag forcément car elle reléve du domaine de 1'enseignement du
frangais langue maternelle. Afin que ses éléves s'habituent et
maitrisent peu & peu l'immense variété de graphémes représen-
tant les scn=, il prend le parti de lire d'abord seul & haute
voix, dans l'espoir que la groupe ='habituera au systéme et
finira par le maitrizer. Il conseille & ses éléves de dechif-
frer et reconnaitre mentalement les phrases proposées =ans les
dire. Au bout de deux semaines, généralement, il s'apergoit
que des personnes qui avaient parlé correctement au début =e
mettent & prononcer des consonnes inexistantes, acguises
certainement au cours de leurs lectures muettes. Cette acti-
vite, toute recommandable gu'elle soit, interfére dorénavant
avec une phonétique difficilement acquise. Le maitre comprend
alors qu'il est temps de procéder a une présentation des

graphémes du frangais en partant du phonéme correspondant.




Son explication théorigque, basée sur une liste exhaustive
qu'il a preéalablement et soigneusement &tablie, méduse les
apprenants. Il les rassure de =on mieux et appuie sa démons-
tration d'un enregistrement sur cassette présentant le son,
accompagné des exemples contenus dans la liste et gqui illus-
trent les différentes prononciation d'une méme graphie. Il en
fait cadeau au groupe et est heureux de constater gqu'une
amélioration a lieu aussitdt. Il smse jure de faire cette des-
cription 1l'année suivante, dés le début du cours.

Il y aurait d'ailleur= tant & faire pour préparer les
premiers jours de classe gu'il =me sent parfois quelgue peu
découragé devant 1'immensité de sa téadche et inguiet de 1la

complexité linguistique qu'il doit faire accepter et eétudier.

Production écrite

Dés les premiéres unités, la méthode suggére gque les
apprenants écrivent en frangais. On peut =e demander =i la
rédaction de télégrammes, l'un des premiers exercices pro-
posés, est réellement utile. En effet, ce genre de message,
rare, est généralement destiné a des proches et rédigé dans la
langue maternelle de 1'expéditeur. En revanche, la rédaction
de cartes postales et de billets est plus reéealiste et amu-
sante.

La question de l'orthographe est lige a celle de la
lecture. Certains apprenants aiment lire et écrire. Ils
daviennent vite des virtuoses dans ces domaines. Ils aiment
d'ailleurs tant écrire gu'ils ne font plus que ga. Penchés sur
leurs cahiers et carnets, il=s notent tout ce gqui est au
tableau et demandent & 1l'enseignant d'écrire chague terme
nouveau. L'aspact oral et communicatif devient secondaire et
le maitre doit déployer des trésors d'ingéniosité pour con-
vaincre ce genre d'apprenants gqu'écouter et parler, c'est
aus=si apprendre une langue.

Pour reédiger, le=m @&tudiants consultent beaucoup leurs

dictionnaires bilingues. Ils y ont recours d'ailleurs eégale-

ment lorsqu'ils veulent s='exprimer oralement et gu'un terme

leur est encore inconnu. L'enseignant encourage cette
racherche. Il prend lui-méme le dictionnaire de l'un des
éléves lorequ'il veut contrdler un mot dans la langue de
l'4tudiant.

Maig il <onstate gue les dictionnaires ne sont pas égaux
devant la traduction. Nous nous permettons ici une anecdote,
révélatrice de diffarences culturelles. Le terme "célibataire"
apparait dans le deuxiéme dossier de la méthode. Nousm essayons
d'expligquer gu'un célibataire est une parsonne sans mari ou
épouse. Il msemble gue les éléves ont compris. Un jeune Syrien,
pour plus de sdreté, conmsulte mon dictionnaire arabe-francgais
et parait surpris. Nous nous approchons et lui demandons ce
gu'il a trouvé sous le terme arabe qu'il cherchait, corres-
pondant & ccélibataire. Il nous le montre. Nous lisons :
"vierge". "C'emt juste au=mi", disons-nous lichement.

Apréz le cours, nous nous sommes demandé ce qui allait
arriver si, imitant l'acte de langage présenté dans la méthode
pour illustrer le terme "célibataire", au cours d'une réunion
amicale, le jeune homme allait s'approcher d'une femme et
demander, sur le ton du badinage : "Alors, toujours vierge ?"
Nous ne conseillons jamais A& nos étudiants de =me méfier de
leurs dietionnaires. Ils y scnt attachés et en dépendent. Nous
allons méme jusqu'ad cautionner des termes erronés, dangereux
peut-étre lors d'une communication réelle, hors du cadre de la
clas=e. Mais nous souhaitons que des lexicologues se penchent
sur ce probléme et mettent un jour sur le marché des ouvrages

bilinguez adaptés 4 un public débutant.




En guise de conclusion

La question & laguelle nous aimericns pouvoir répondre
pour conclure ce=s consEidérations péedagogigues est la suivante:
peut-on vraiment communiquer guand on ne posséde pa= les mo-
vens linguistigues de le faire 7

La réponse ezt 4'un normand : oui et non.

Certes, il exiszmte de nombreux moyens, autres que lin-
guistiques de communiquer. Un haussement de sourcil peut étre
aussi élogquent qu'un énconcé exprimant l'étonnement. Un coup de
poing sur la table peut manifester la colére et la détermina-
tion aussi bien qu'un juron ou une exclamation. Mais nous
autres enseignants sommes la pour enseigner une langue, le
frangai= en l'occurrence, et pour donner & nos étudiants les
moyens de communiguer gréce 4 cette derniére, Certes, nous vy
réussissons parfois, et peut-étre au détriment de la communi-
cation elle-méme, du moins pendant un certain temps : le
premiser.

Notre idée d'un apprentissage cohérent est le suivant
danz une premiére phase, nous devrions mettre 1'accent sur la
compréhensicn du message et I1'explication linguistique plutdt
que sur la prétendue communication. HNous somme= de plus en
plus persuadée que la péricode de production langagiére est
intempestive lorsque, comme dans les premiére= semaines d'un
cours pour débutants, elle est trop limitée. Celui gui peut
décliner =on identité en frangais et rien d'autre e=t un
invalide de la communication. Mai= nous savons aussi qQue nous
vivons une épogque ot la production, quelle qu'ella soit, est
portée aux nues=. Parler, c'est donc agir. Et dez édléves muets,
mais quli comprennent ce gu'on leur dit, ne zemblent pasm pro-
ductifs. Ce qui emt faux, mais le milence apparent qu'engendrs
cette approche dérange enseignant et enseignés, habitués
depuis des décennies A priser ce gui =se voit, =e 1lit et
s'entend, au détriment de ce qui s'apprend, s'intériorime et

se comprend.

Cela posé, nous continuercons a utiliser avec confiance at
enthousiasme les méthodes communicatives dans notre enseigne-
ment, jusqu'd ce que les spécialistes en pédagogie des langues
étrangéres nous proposent une nouvelle approche. Aprés de
nembreuses années d'enseignement, nous sommes convaincue d'une
chose : traditionnelle, audio-visuelle ou communicative, peut
importe la maniéere. Un enseignement-apprentissage cohérent
d'une langue étrangére réussit d'abord grace & l'interaction
des forces humaines en présence. Si la compétence du maitre
est primordiale dans ce processus, la motivation des élavez vy
compte aussi pour beaucoup. Les résultats se mesurent a 1'aune
des efforts conjugués des uns et des autres plus qu'aux pres-

criptions des théoriciens, et parfois en dépit de celles-ci.

Université de Neuchétel Frangocise Redard
Centre de linguistique appliguée

CH 2000 Neuchatel
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