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AVANT-PROPOS.

Nous croyons utile de donner ici certains renseignements relatifs 2
notre sujet de these, afin d’en faciliter I'étude.

Lors de la crise tunisiennc de 1881, 'Empire ottoman venait de sortir
de la guerre turco-russe de 1877-1878 qui avait provoqué son démembre-
ment au profit des Puissances. 11 était pris de partout par les difficultés
issues de I'exécution des décisions du Congreés de Berlin. La Turquie,
¢puisée et dévastée par la gnerre, se trouvait financiérement dans une
situation trés grave. Afin d’assurer les services publics, le gouvernement
avait besoin d’emprunts étrangers.

Abdiilhamid IT régnait depuis le 31 aoft 1876. C'était un homme
fort intelligent, économe, soucieux de Uintérét du pays, mais il ¢tait
extrémement soupsonncux et c’est de cette méfiance maladive que pro-
céderent les malheurs de son régne. Avant son avénement an trbne,
il avait promis aux ministres réformatenrs et libéraux, tels que Mithat
Pasa, la proclamation d’unc Constitntion ct la création d’un gouverne-
ment constitutionnel. Ces promesses furent tenues partiellement, mais
bientdt, profitant de la défaite subie contre la Russie, il suspendit les
sessions de la Chambre.

A caose de sa méfiance maladive, il cutendait gouverner le pays a
son gré et régner en souverain absolu. Pour arriver 2 son bat, il créa au
Palais de Y1ildiz ot il vivait retiré, une organisation admiuistrative qui
lui permettait d’étre au courant de tout et surtout de garder le pouvoir
en mains, Malgré la présence d'un Couseil des ministres, présidé par un
premicr ministre (Bagvekil-Sadrazam: Grand Vizir), choisi par lui-
méme et assisté de différents ministres, Abdiithamid Il y parviat facile-
meft.
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Ainsi, durant son ré¢gne, toutes les décisions du Comnseil des ministres
devaient &tre approuvées par lui. Chaque nomination ou mutation de
hauts fonctionnaires se faisait selon son désir, et il nommait ou renvoyait
le premier ministre ou les autres ministres, ainsi qu'il I'entendait. La
politique extérieure, de méme que la politique intéricure, dépendait de
lui, et mi les attributions du premier ministre, ai celles du ministre des
Affaires étrangeres, ne I'empéchaient d’imposer une politique person-
nelle. Le premier ministre et le ministre des Affaires étrangéres n'étaient
donc que de simples exécutants obéissant aux ordres du sultan,

Au moment de la crise tunisienne, en 1881, Said Pasa (Said Pacha)
occupait le poste de premier ministre et AsimPaga (Assim Pacha) celus
de ministre des Affaires étrangeres.

Dans les grandes capitales, le gouvernement ottornan était représenté
comme suit :

A Paris: Esad Pasa (Essad Pacha); 2 Londres: Musurus Pasa (Mou-
sourous Pacha); a Berlin: Sadullah Bey (Sadoullab Bey); a Samt-Péters-
bourg: Sakir Pasa (Chakir Pacha); 3 Rome: Et. Musurus Bey (Lt
Mousourous Bey). .

Ceci dit, nous aimerions donner quelques indications concernant
notre matériel de travail. Il n'existe pas d’ouvrage traitant directernent
de notre sujet, excepté celui de Rouard de Card: “La Turguie et le pro-
tectorat frangais en Tunisie (1881-1913)”; il me contient qu'un court
résumé des relations franco-turques relatives au protectorat francgais en
Tunisie.

Celui de Broadley, “The last Punic War. Tunis, Past and Present...”,
datant de 1882, est inmtéressant, mais doit &tre lu attentivement, étant
donné la position prise par son auteur au sujet de la crise funisienne.

Le livre d'Estournelles de Constant (P.HX.) : “La politigue fran-
caise en Tunisie, le Protectorat et ses origines (1854-1891)”, datant de
1891, peut &tre plus ou moins considéré comme une histoire officielle,
étant donné que l'auteur avait participé lui-méme, en sa qualité de
fonctionnaire francais, 3 I'établissement du protectorat. Ce qui fait que
son ouvrage mauque d'impartialité. Dailleurs, il ne contient que peu
de renseignements en ce qui concerne lcs relations franco-turques apres
la proclamation du protectorat frangais en Tunisie.
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Le trés remarquable ouvrage de Jean Ganiage : “Les origines du
protectorat  francais en Tuniste (1861-1881)” s'achéve malheureunse-
ment par lintervention militaire de la France en 1881. — Quant aux
articles de J. Ganiage, A. Raymond, R. Mantran, A. Martel sans oublier
ceux de Marcel Emerit et W.L.Langer (1),-quoiqu’ils aient une va-
leur certaine ils ne traitent qne d’une partic restreinte de Ihistoire con-
temporaine de la Tunisie.

1l n’existe sur notre sujet qu'un scul ouvrage en langue turque,
celui d’Aziz Samih llter : “Simali Afrika'da Tiirkler” (Les Turcs en
Afrique du Nord), mais il comprend lhistoire turque des trois ré-
gences africaines @ 'Algérie, 1a Tunisie et la Tripolitaine; assez docu-
menté par des recherches dans les archives turques, cet ouvrage ne
traite que trés sommairement de la période que nous cxaminons.

Notre travail se base sur des documents d’archives. Nous avons eu
en mains des documents francais, allemands et anglais, publiés voici
longtemps. Quant aux documents turcs, qui nons ont fourni I'essentiel
de notre matéricl, ils sont conservés dans deux dépbts d’archives.

Le premier, le plas important pour T'histoire moderne et contem-
poraine du Proche-Orient, de la péninsule balkanique et de I'Afrique
du Nord, y compris I'Egypte, porte le nom de Bagvekilet Argivi: Ar-
chives du premier ministére (Adresse: Bagvekilet Arsiv. Umum Mii-
dirliigii [Direction générale des archives du premier minisitrel Vi-
layet, Istanbul - Turqnie). Elle contient quelques millions de documents,
de registres et de cahiers, dont le classement se poursuit depuis des
années ct s'opére par ordre chronologique. A cité de ce genre de clas-
sement, il existe aussi des dossiers contenant des documents classés se-
lon le sujet. Clest ainsi que nous avons eu en mains un dossier con-
cernant la crise tunisienne de 1881.

De plus, nous avons dépouillé les collections ol sont enregistrés les dé-
cisions du Conseil des ministres et les ordres impériaux toucharitla Tu-
nisie. Bagvekilet Argivi abrite en outre Yildiz ‘Arsivi, comprenant les
documents conservés au Palais de Yildiz, d’ott Abdilhamid. II avait

1) Nous saisissons cetle accasion de remercier de maniére toute particuliérc Messiurs Ies Profes-
seurs J. Ganiage, A. Raymond, R. Mantran, A. Martel et W.L. Langer, qui ont eu Pab-
ligeance de nous envoyer les articles cités.
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gouverné Je pays dorant les 36 années de son régne. Mais en raison des
travaux de classement, ces archives sont fermées aux intéressés. La plos
grande partie des documents de Bagvekélet Arsivi est écrite en turc et
bien entendn en caractéres anciens. Pour y faire de recherches, il fant
obtenir du premier ministére une antorisation qui est accordée facile-
ment. (S’adresser 3 Bagvekilet : Premier ministére) Ankara - Turquie.

La correspondance du ministére des Affaires éurangéres de Empire
ottoman est conservée au dépdt de Hariciye Vekilet Argivi : Archives
dua ministére des Affaires étrangéres (Adresse: Hariciye Vekileti, -Ha-
zine-i Evrak Mudirligi [Trésor des docnments du ministére des Af-
faires étrangtres) Defterdarlik, Vildyet - Istanbul - Turgnic). La plus
grande partic de ces documents est écrite en  frangais, étant donné que
le ministere utilisait cette langue depuis le milien du XIXe siecle environ.
Les documents y sont conservés, soit dans des dossiers, soit dans des car-
tons. Ils sont classés d’abord en trois groupes: idari meseleler dosyalar
(dossiers des questions administratives), siyasi meseleler dosyalari
(dossiers des questions politiques) ve huknki meseleler dosyalan
(dossiers des questions juridiques). Le classement dans chaque
groupe est fait d’aprés le sujet et selon l'ordre chronologique. Les
catalognes sont bien tenus. Nons avons ainsi consultés des centaines de
docnments qui forment plusicurs dossiers ¢t nous nous faisons un plaisir
d’en donner la numérotation dans notre bibliographie. Pour faire des
recherches dans ce dépot, on doit obtenir une permission spéciale du
ministtre turc des Affaires étrangtres (s'adresser a Hariciye Ve-
kileti (ministére des Affaires étrangéres) Ankara - Turquie.

Quit nous soit permis de faire une derniére remarque au sujet des
noms prapres. Pour les noms de lieux de 'Afriqne du Nord, nous avons
choisi I'orthographe frangaise. En ce qui concerne, les noms propres
turcs, nous avons utilisé la nouvelle orthographe turque, sauf dans les
cas ol ces noms se trouvaient dans un document copié dans le texte
méme. Dans le but de faciliter la lecture des noms turcs, nous donnons
ci-aprés l'alphabet turc et sa prononciation francaise :

a = a
b = b
¢ =  djg — par exemple :

Cemal = Djémal ; Cavid == Djavid
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Cayct = Tchaidje,

Ferid Paga = Férid Pacha

Gazi = Ghisi

Allonge la voyelle qui  précede; joue le
rale d’'un ("} trés prononcé

1, i sans point, comme un ¢ tres fermé

Kemal = Kémal

Mehmed = Méhmed

Omer = Eumére

Pasa = pacha

Regit = Réchid

Rasim = Rassim

Said = Said

Sakir = Chakir

Tevfik = Tevphique
Musurus = Mousourous
Riistem = Rustéme
Vefik = véphique

Zeki = Zéki

Pour terminer, nous prions nos lecteurs de bien vouloir excuser les
lacunes que ce travail pourrait encore présenter.

Abdurrahman Caya
Neuchitel, le ler novembre 1962



INTRODUCTION

LES TURCS AU MAGHREB. - DOMINATION TURQUE EN
TUNISIE, - RAPPORTS FRANCO - TUNISIENS ET
TURCO - TUNISIENS.

A la fin du quinzidme siécle, le Maghreb se trouvait en état de dé-
composition politique. Plusieurs principautés, des tribus et des ports libres
souvent en rivalité entre eux, s'étendaient de Djerba au Maroc.

Le résultat de cette désagrégation fut 'établissement des étrangers

au Maghreb, d’abord, des Espagnols ct des Portugats puis des Tures.

Poussé par les religieux et géné par l'action des corsaires, qui empe-
“chaient le libre exercice du commerce et menagaient la séeurité dans la
Méditerranée, Ferdinand le Catholique décida de porter la guerre sur le
sol africian ’.

Au début, 'Espagne triomphante réussit & occuper les principaux
ports ct obtint ainsi la possibilité de contrbler de maniére assez efficace la
piraterie en Méditerranée occidentale.

Mais un événement inattendu, 'intervention des fréres Barberousse,
changea non seulement la situation, mais aussi le destin du Maghreb pour,
plusieurs siécles. A la demande des Algérois, Orug Reis (Orutch) occupa
Alger et tenta d’y fonder un Etat capaple de faire l'unité maghrébine.
Malgré ce brillant début, il échoua contre les Espagnols appuyés par
certaines tribus indigénes (1518). 1 y perdit la vie %

Son frére Hizir Reis, dit Barbaros Hayreddin® le remplaga, mais se
rendant compte qu'avec ses propres moyens, il ne pouvait tenir téte 3
PEspagne et aux indigénes, «il lia sa destinée a celle de 'Empire Ottoman»

1) JULIEN, Ch.Andcé: Histoire de PAfrique du Nord, t11, 2e &d. ; 1952, p.250-251

2} ILTER, Samih Aziz: $imali Afrikada Tirkler (Les Tures en Afrique du Nord) Tome I,
page 75. JULIEN, Tome 11, page 156

3) Ses contemporains le surnommaient Barbarousse, Barbarossa, Acnobarbus,



et sollicita l'aide du Sultan Selim qui lui octroya le titre de pacha et
lui envoya un contingent militaire. Pourtant, Hizir Reis échoua dans
sa premicre tentative d’occupation de I'Algérie (1520) et se retira. Mais il
revint 2 la charge et s'empara de la forteresse de Penon (27 mai 1529),
qui terrorisait la ville d’Alger d’une distance de 300 m. avec ses canons
et sa garnison espagnole.

La prisc de Penon consolida et assura la sécurité d’Alger. En réalité,
ce fut le commencement de la domination turque au Maghreb.

A cette époque, ’Empire ottoman était en lutte avec IEmpire ger-
manique de Charles-Quint, pour la maitrise en Europe centrale et dans
la Méditerranée. Le Sultan Siileyman «le Magnifiques rappela Hayred-
din Paga % Istanbul, le nomma Kaptan Paga et Cezayir Beylerbeyi (Ami-
ral en chef et gouverneur général d'Algérie) et surtout le chargea de
diriger les expéditions navales de 'Empire contre Charles-Quint (1533).
Des lors, Alger devint le bastion avancé de I'Empire ottoman en Mé-
diterranée occidentale.

Une fois établis & Alger, les Tures s trouvérent dans l'obligation de
mettre l2 main sur Tunis, afin de s'assurer le libre passage entre les
deux bassins de la Méditerranée.

Barbaros Hayreddin Pasa entreprit donc sa premi¢re expédion
contre Tunis ol régnait Moulay Hassan de la dynastic hafcide *. Bien
accueilli par la population, kaptan paga s'empara facilement de la ville
de Tunis le 18 avril 1534 et proclama la déchéance des hafcides.

Effrayé par l'installation du «Grand Seigneur» 2 Tunis, sollicité par
Moulay Hassan et pressé par les princes italiens et le pape, Charles -
Quint intervint, occupa Tunis (21 juiller 1535), et rétablit le roi déchu
sur son trdne, qui lui abandonna la Goulette et devint son vassal °.

Mais, dés le départ de 'Empereur, le pays retomba dans 'anarchie.
Profitant de l'occasion, Iillustre amiral turc Turgut Reis, dit Dragut,
s'établit dans le sud de la Tunisie pour son propre compte. Apres la
conquéte de Tripoli, acquise au nom du sultan (1551), il en devint gou-

4) Hafcide: Dynastie berbére de I'Afrique du Nord qui régna sur la Tunisic de 12.2.8 .é 1574.
5) ILTER, p. 102, JULIEN, p.258, Jean PIGNOL, La Tunisic turgue et hisseinite, dans
Initigtion @ la Tuanisie, Paris, 1950,



verneur géncral (1556) se langa sur la Tunisie, occupa d’abord Gafsa
(1556) puis Kairouan (3 janvier 1558} et s’établit ainsi en Tunisie cen-
trale.

Pour Varréter, Espagne envoya une flotte & Djerba en 1560, mais
clle fut coulée par Piyale Paga et Turgut Reis.

Entre les deux puissances, la lutte se poursuivait. Les Turcs assiégé-
rent Maltc en 1565 et en 1569, Ulug (Ouloutch) Alj, pacha d’Alger, s’em-
para de nouveau de Tunis, que Don Juan d’Autriche reprit 2 ans aprés la
victoire de Lépante. Les Turcs ripostérent par une expédition navale
et terrestre conduits par Sinan Pasa et Kilic Ali Paga ®, et s'établirent dé-
finitivement en Tunisic en juillet 1574.

Occupé ailleurs, Philippe II renonga 3 une revanche africaine ct se
résigna 2 la tréve avec le sultan (1581).

[’établissement des Turcs 2 Tunis a son importance, puisqu'elle y
créa unc situation de fait et de droit qui a duré jusqu’a nos jours.

La province de Tunis fut directement rattachée au pouvoir central et
organisée sur le modele algérien. ‘Avant son départ, Sinan Paga laissa
sous lautorité du beylerbeyi (gouverneur général) «wreprésentant du
sultany, une milice turque de 4.000 hommes, commandée par un Ye-
niceri agas1 (commandant des janissaires). La milice était divisée en
40 bolitk (beeluk : compagnie) ayant 4 leur téte un boliikbagi (capitaine
de compagnic. Les 40 bolitkbag1 formaient le divan qui, au début ne
s’occupait que des affaires de la milice . Un taifa de reis contrdlait la
piraterie et les tribus «maghzen» étaient chargées de la levée des impbts.
La province était divisée en quelques sancak (sandjak : districts) ayant
chacun 2 se téte un sancak beyi (sandjak beyi : sous-gouverneur).
Ce régime fut modifi¢ a la suite d’une révolte (1590 7). La milice
massacra ses officiers supérieurs, choisit de nouveaux chefs, qui prirent
le nom de «dayi» (oncle paternel). lls formérent le nouveau divan et
élirent Tun des leurs comme chef. Celui-ci, «le dey», devint en peu de
temps le vrai détenteur du pouvoir en province, en dépit de I'existence
du beylerbeyi, «représentant du sultany.

6) Apris la bawille de Lépante, Ulug Ali Paga prit le surnom de “Kilig” = sabre, 4 Ia
place du nom d’Ulug. .
7 ILTER, p.125.



Cest ainsi que s"amorga 'émancipation de la Régance vers unc auto-
nomie interne qui allait se développer sous les beys.

Ces derniers, collecteurs d’impbts et chefs d’armée, parvinrent 2 im-
poset leur autorité au dey et prirent le pouvoir en mains. L'un d’eux, Mou-
rad ,obtint d’Istanbul le titre de pacha et transmit sa charge 3 son fils de
son vivant; il fonda ainsi une dynastic beylicale dite mouradite, qui se
maintint au pouvoir jusqu'en 1702. A cette date, 2 la suite d’un complot
militaire préparé par Ibrahim Chérif, celui-ci devint bey, se fit attribuer
par le divan le titre de dey et obtint du sultan le titre de pacha. Ainsi,
dans la province de Tunisie, tous les pouvoirs finirent par se trouver entre
les mains de la méme personne.

Son successcur, Hussein ben Ali et Turki (Hussein ben Al le Turc)
prit le titre de bey et sollicita du sultan le titre de pacha®. 1l renonca
alors a son titre de dey. En 1710, une assemblée locale décida de la
transmission du pouvoir de mile en male dans la descendance du bey
régnant. Ainsi, la province fit encore un pas trés important dans 1a voie
de 'autonomie.

Au XVIIIe siecle, malgré la guerre civile entre les membres de la fa-
mille husseinite et Iintervention des deys d’Alger elle continua a se
maintenir au pouvoir. Au début du XIXe sidcle, les beys écraserent
les derniéres velléités d’indépendance de la milice, qui cessa désormais
de jouer un réle politique. D’autre part, en confiant les fonctions ad-
ministratives et militaires aux mameluks, esclaves achetés et élevés 2 la
maniére ottomane, ils écarterent les Tunisiens du pouvoir. Ainsi dé-
barrassés de la milice et d’une classe dirigeante, les beys purent exercer
leur autorité sans obstacle. :

Malgré I'accroissement ct la stabilité du pouvoir, deux faits importants
modifiérent sensiblement la vie économique et politique de la Tunisie.
D’une part, la supprcssmn de la piraterie, décrétée par le Congres d’Aix-
la-Chapelle (1819) qui priva le pays d’une de ses principales ressources

8) D'aprés les documents turcs, la famille husseinite est d’origine turque. Voir: Bagvekiiet
Arsivi {Archives du Premier Minisitre) B.4. Metum mihimme defteri n® 9 (Registre secret
des affaires importantes) cité par UZUNGARSILL Tunus'un 1881 de Fransa itarcfindan
ifgaline kadar burada valilik eden Hiseyni atlesi (La famille husseinite qui gouverna en
Tunisie jusqu’ occupation frangaise de 1881) Belleten .72, 1954, pp.545-580.
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et qui, par conséquent, bouleversa la vie économique de la Tunisie, et,
d’autre part, la prise d’Alger par les Francais en 1830, dont les consé-
quences incalculables nc cesseront de peser sur 'avenir du pays.

Des relations entre la Tunisie et la France existaient depuis long-
temps. Grace aux capitulations accordées 2 la France par le «Grand Seig-
neur», elle avait obtenu une place privilégiée dans I'Empire ottoman, au
point de vue juridique, économique et politique, par rapport aux autres
nations.

Le consul que le roi de France avait établi & Tunis, en 1577, confor-
mément aux clauses des capitulations était consul de tous les chrétiens,
qui ne pouvaient négocier dans 'Empire ottoman que sous pavillon fran-
cais.’

A Toccasion du renouvellement des capitulations, on y ajouta des
clauses concernant I'Afrique du Nord, la premére en 1597, Celle de 1604
donnait le droit 3 la France de punir les corsaires si ceux-ci ne respec-
taient pas le traité des capitulations. Ainsi, la France obtint de 'Empire
ottoman ['autorisation de punir elleméme les corsaires des «Régences
barbaresques». Cette autoisation permettra 2 la France de s’adresser aux
autorités locales sans passer par le sultan.

Durant le XVII® siécle, la France, mécontente de I'attitude de la Tuni-
sie, suivit un politique dite «de chitiment», qui dura jusqu'au 30 aoft
1685, date & laquelle la France imposa un traité i la Tunisie, qui lui
accorda le traitement de la nation la plus favorisée.

Au cours du XVIIIe siécle, ce traité fut renounvelé A I'avénement de
chaque bey. Pendant cette période, la France eut ponr politique de traiter
les «Régences barbaresques» comme indépendantes les unes des autres.

Lors de I'expédition franqaise contre 'Egypte, le bey, sur I'ordre du
sultan, déclara la guerre a la France et ne signa le traité de paix qu’aprés
lui.

Pendant les guerres napoléonicnnes, le commerce de la Régence se
tourna vers Malte 4 canse du Blocus continental et I'Angleterre gagna
du terrain en Tunisie.

9) A propos des relations franco-wnisiennes avant le protectorat, voir: Jean MALLON,
:

Pinfluence franguise dans la Régence de Tunis avant U'éiablissement du Profectorar. Paris,
1931,



Mais la France reprit sa place traditionnelle dans la Régence par le
traité du 15 novembre 1824.

En dépit de la destruction de la flotte tunisienne, qui faisait partie de
escadre ottomane, & Navarin en 1827, le bey observa une neutralité
bienveillante 3 'égard de la France lors de la guerre franco-algérienne.
Aprés Voccupation d’Alger, la France préta une attention toute par-
ticuliére 3 la Tunisie, qu’elle considérait comme une prolongation de
IAlgérie vers Dest.

- Par contre, "Empire ottoman se voyait dans I'obligation de changer
sa politique vis a vis des Régences, afin de ne pas y perdre son influence.

SiT'on examine d’une maniére générale, les rapports turco-tunisiens,
lon constate que depuis la conquéte jusqu'en 1590, la Tunisie fut gou-
vernée par le beylerbeyi nommé par le sultan et dépendait directement
du gouvernement central.

A partir de 1590 (?) jusqu’en 1705, d’abord sous les deys, puis sous
les beys, détenteurs du pouveir civil et militaire, la Tunisie jouit d’une
sorte d’autonomie interne, ayant un chef et un gouvernement propres,
volontairement tolérés par le sultan. Mais le beylerbeyi représentant du
sultan, cxiste toujours et la province recrute au besoin des soldats dans
YEmpire. En cas de guerre, elle envoie des contingents militaires et sa
flotte navale est placée sous I'autorité directe du kaptan paga ™.

Sous les husseinites, 'accélération de 'aitonomie de la Tunisie se
trouve renforcée & la fois par la concentration du pouvoir dans les mains
du bey (il est en méme temps bey et beylerbeyi) ct par P'hérédité de ce
pouvoir ',

Mais Iz Régence se conforme a la ligne de conduite de PEmpire
ottornan en ce qui concerne les relations extérienres #; le bey envoie

10} Au sujet des relations franco-turques, voir Robert MANTRAN, Lar évolutions entre la
Tunisie ¢t PEmpire ottoman du XVIe. au XIXe. sitcle. Les enhiers de Tunisic {(C.T.) no.
2627, pp.319-333, 19%.

11) Drailleurs, le gouvernement ottoman ne reconnaissait pas le droit d'hérédité & la famille
husseinite. Au point de vue du droit, voir: le firman d’investiture de Mustafa Bey. B.4.
Divdn-s hiimdyun miahimme defteri (Registre des ordonnances principales du Conseil
impérial) no.238 p.240, cité par {LTER.

12) A Bagvekilet Argivi {Archives du Premicr Ministére} & Istanbul, il ¥ a beaucoup de do-
cuments indiquant sans équivoque la' dépendance du bey envers le  sultan. A propos des
relations extérieures, voir: B.4. Divdnr himdyun smikimme defteri (Registre des or-
donnances principales du Conseil impérial) o129, p.207, no.133, p44, no.153, p263,
00.157, p.232, no.160, p.347, no.207, p.4l, tous cités par firer.
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des contingents navals comme auparavant et l'antorité du sultan n'est
jamais contestée, :

Tout cela devait changer avec la chute d’Alger. Le sultan protesta
contre l'occupation de I'Algéric. 11 essaya d’abord de la reprendre par
des négociations diplomatiques '*. Devant I'échec de ses effort il aurait
songé A recourir & la force. Afin d’arriver 4 son but, il décida de mettre
fin 4 l'autonomie des Régences de Tripoli et de Tunisie.

Pour la Tripolitaine, I'occasion se présenta d’elie-méme. A la suite
d’une querelle de famille des Karamanli %, le sultan expedia une flotte 3
Tripoli.

Le commandant en chef, Necip Paga, envoya le dernier bey des Ka-
ramanlt 3 Istanbul et se proclama gouverneur général (mai 1835). La
Tripolitaine se trouvait désormais sous l'autorité  directe du sultan
jusquia Iinvasion jtalienne en 1911

Rapproché ainsi davantage de I'Algérie, le sultan encouragea d’une
part Ahmed Bey, le dernier bey de Constantine, dans sa lutte contre
la France et envoya d’antre part, Gengelogln Tahir Paga, kaptan- derya,
(le grand amiral) & Tripoli, avec la mission secrte, semble-t-il, de placer
la Tunisie sous son autorité directe, si bien entendn, les conditions le
permettaient.

Des ce moment, cependant, la France déclara avee fermeté, quelle
sopposerait a toute modification du statw guo a Tunis, au besoin par
Ia force '*. En effet, chaque fois qu'une escadre turque levait I'ancre 3
destination de Tunis, nne escadre francaise sortait de Toulon, pour
aller & sa rencontre ou pour mouiller 4 la Goulette.

Ainsi, sous conleur de défendre le statu guo tunisien, la France fit
son possible jusquen 1881, en vue de réduire 2 néant la suzeraineté turque

13} Au sujet de I'occupation de I'Algérie, voir: Erciiment KURAN: Cezapir'in fygali karg-
sinda Qsmank: Polirkas, 1827-1847 (La politique ottomane devant occupation de 1'Al-
gérie par les Frangais,). Thése de doctorat, Istanbul, 1957,

14} Karamanl: Dynastie qui gouverna la Tripolitaine de 1712 i 1835 cn qualié de gouver-
neur général du sultan.

15) Pour la période des relations franco-turco-tunisiennes, de 1830 4 1848, voir: Jean SERRES,
La Politique turgue en Afrique du Nord sous ls Monarchie de Juiller, Pagis, 1925, Voir
aussi: les rapports de Mustafa Regit Pasa (Ambassadeur otioman 4 Paris) relatifs aux
affaires tunisicnnes, publiés par Resad KAYNAR, Mustafa Reg't Paga ve Tanzimat, Ankara,
1954,
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en Tunisie, dans le but de s’y établir, au moment favorable *. Confor-
mément 2 cette politique, clle traitait Jes beys en princes indépendants.
Ahmed Bey fut requ en souverain, 3 la Cour en 1846, malgré la pro-
testation ottomane, et de méme Mohammed es Sadok & Alger en 1860 7.
Par contre, I’Angleterre qui n’avait pas vu d’un bon ceil I'invasion de
I'Algérie par les Frangais, était partisane du maintien de I'équilibre en
Méditerranée et du resserremeut des liens entre le bey et le sultan.

Par conséquent, elle combattait nettement V'influence francaise en Tu-
nisie, ce qui permettra 3 la Régence de conserver son autonomie de fait
jusquau changement de la politique britannique & son égard.

En dépit de I'appui britannique, devant P'opposition permanente de la
France le sultan renonga & Pemploi de la force. Mais, craignant de
perdre la Tunisie comme il avait perdu I'Algérie, il voulut ramener le
bey & une soumisson plus étroite et & Pabandon de scs priviléges. En
raison de quoi, il demanda la suppression du pavillon tunisien, investi-
ture personnelle du bey Istanbul et un tribut annnel. Ahmet Bey,
soutenu et eucouragé par la France, évita de se conformer au désir du
sultan. 1l n’omit pas, cependant, d’adresser au sultan de nombreaux de
cadeaux de grand prix, parfois aussi des sommes considérables *®

Les beys profitdrent des rivalités entre les Frangais, les Anglais et les
Turcs, pour renforcer leur autorité de fait, mais ils prirent soin de ne
pas rompre Jeurs liens avec le sultan. Ils ne protestérent pas contre les
firmans de confirmation, non plus que contre leur titularisation de
«vali» (gouverneur). '

Au moment de I'avénement, ils demandérent 'investiture de la cour
suzeraine et maintinrent auprés de la Sublime Porte un «Kapi kethi-

16) Jean GANIAGE, Les origines du protectorat frangais en Tunirie (1861 1881), Paris, 1959
p-15. André RAYMOND: La Tuniiie, 1951, p.22,

17) GANIAGE, p.16. P.H.X, (D’Estournclle de Constant} Lz politigue frangaise en Tunisie,
Pasis, 1891, p.3L.

18) En 1842, Ahmed Bey envoie entre autres un bitiment dc guerre et 100.000 de francs 3
Poccasion "de la demande du firman d'investiare. UZUNGARSILI. Arucle cité, Pannexe
du rapport de Hayreddin Pasa du 19 Cemaziyelevvel 1298 (18 avril 1881). Lors de la
demande du Firman d'investiture Mohammed ¢s Sadok pour les présents de circonstance
au sultan, on avait prélevé sur le wrésor 3.000.000 de francs. GANIAGE, p.190. CONSTANT,
4 ce propos, cite le chiffre de 2.000.000 de francs, p.3l.
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dasi» **, comme les autres gouverneurs généraux de IEmpire a Istan-
bul. En cas de guerre, ils envoytrent des contingents militaires, par
exemple, lors de la guerre de Crimée, sans omettre les priéres du ven-
dredi, faites au nom du sultan, ainsi que la frappe de la monnaie *.

Toutefois, les beys continuérent & signer des traités avec les consuls
généraux, ils conservérent un pavillon distinct de celui de I'Empire otto-
man et maintienrent des agents commerciaux, qui prétendajent parfois
remplir les fonctions de consuls de France, 3 Malte et surtout dans les
ports de I'Italie, malgré les vives protestations ottomanes *'. 1ls ont insti-
tué un ordre dit «Nisan iftikar» dont les cordons sont distribués géné-
reusement 2,

Donc, au milicu du XIX® siécle, sur le plan local, la Tunisie se trouvait
dans une situation d’autonomie de fait. Elle le serait moins sur le plan
international. Cet état de choses permettait aux puissances européennes
de traiter les beys, suivant leurs intéréts, comme des princes indépendants
ou comme des vassaux de la Sublime Porte®,

Soutenu et encouragé par I'’Angleterre qui combattait l'influence fran-
caise en Tunisie, 'Empire ottoman cherchait une occasion favorable de
régulariser ses rapports avec la Tunisie, dans un cadre de dépendance.
L'occasion sc présenta d’elle-méme. Lors d’une révolte dans la Régence,
le bey demanda spontanément la régularisation de ses rapports avec
la cour suzeraine.

19) Kapu kethiidast: ici, fonctionnaire représentant administratif des goaverneurs de FEmpire
ottoman auprts de la Sublime Porte.

20} Voir Robert MANTRAN, article cité ct la Timlature des beys de Tunés au XiXe sidcle.
d'aprés les documenu d'archives turgues du Dar ¢l Bey, €.T. 1957, n0.19-20, pp.341-348,
Ganiage p.13. .

21y Le gouvernement otoman n'avait pas d'agents consulaires en ltalic jusqu'au milieu du
XIXe sitcle, tandis que la Régence qui avait des contacts trds suivis avec I'lalic, avair A
Génes, 3 Naples, 4 Livourne, 4 Cagliari et i Porte Ferrajo des agents commerciaux, qui
prétendaient &re chargés également des affaires consulaires. Certains d'entre eux possédaient
méme ["exequatur depuis longtems. Aprés la fondation des consulats ottomans en ltalie,
jnformé de I'état de choses, le gouvernement turc cbtint, 4 la suite de longues négociations.
la suppression graduelle des consulats tunisiens en 1863. H.A4.: Hariciye Vekaleti Argivi
(Archives du Ministére des Affaires €tragires) 43/3.

22) La Sublime Porte I'a considéré comme une usurpation de ses droits de souverainetd ot
chaque fois quelle en a eu connaissance, elle protesta.

23) GANIAGE, p.9.
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Depuis Ahmed Bey (1837-1855) poussé par la France, la Régence
tichait ‘de se moderniser & I'européenne. Ahmed Bey stpprima Pescla-
vage, assura la liberté aux Juifs, autorisa l'ouverture des écoles chréti-

ennes; mais ses efforts militaires excessifs et ses dépenses somptuaires
prépartrent la ruine financiére du pays.

Ses successeurs, quoique conservateurs, poussés et pressés par les con-
suls européens, qui ne cessaient d’intervenir dans les affaires de la Régence
furent obligés de suivre la voie ouverte par lui, Mohammed Bey (1885 -
1859) octroya un pacte fondamental, inspiré des chartes ottomanes de
1839, 1856, qui accordait & tout tunisien des garanties et des droits
égaux. Son freére, Mohammed es Sadok promulgua une constitution.

" Ce provoir exécutif appartenait au bey héréditaire, aidé par les mi-
nistres choisis par lui : le pouvoir législatif était partagé entre le bey
et le Grand Conseil constitué par 60 membres nommés. -

Mais les consuls remarquérent bientdt que les membres du Grand
Conseil n’¢taient pas aussi dociles que les beys. Les étrangers se plaig-
nirent de relever de tribunaux locaux et les indigénes de la complication
judiciaire.

D’autres part, les grands travaux publics suggérés par les aventuriers
européens, soutenus par les consuls, étaient hors de proportion avec les
ressources du pays. Les vols de Mustapha Khaznadar, le «mauvais génie»
du pays et de ses complices vidérent le trésor et augmenterent la dette
qui s’élevait en 1862 a environ 28.000.000 de francs. Cependant, cette

dette était purement intéricure ct le gouvernement payait des intéréts de
12 3 1394, |

Le Khaznadar songeant 4 une nouvelle combinaison profitable fit ab-
server qu'on trouverait de I'argent 3 meilleur compte » Iétranger. 1
sadressa avx financiers curopéens. Malgré la protestation ottomane
auprés de la France®, le bey contracta en 1863 un emprunt de 35.000.000

24) A propos de la dette wnisienne, voir: Marcel EMERIT. Les orises des finances tunistenties
et les origines du protectorar. R.Afr. 1949, .3, pp.248-277. GANIAGE op.cit. pp.287-402.

23) ..“tout emprunt fait 4 U'étranger an nom de Tunis sans {'aumrisation du Sultan, ne
«pourra &tre valable ni obligatoire pour cette province et les snceesseurs de Pacha actucl”
I1.A4. 2 juin 1863, Ali Paga 3 Cemil Pasa  {Ambassadeur ottoman a Pacis) et i Musurus
Bey (Ambussadeur ottoman 4 Londres). Le gouvernement britannique prit acte de I'ob-
jection du gouvernement ouomen. Quant au Ministre frangais des Affaires étranggscs,
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francs dont il ne toucha qu’une petite partie, contre la garantie de I'im-
pot de capitation. Quand celui-ci fut doublé, une insurrection éclata
dans le pays au printemps de 1864.

Cette révolte apporta un changement aux rapports turco-tunisiens.
A la nouvelle de I'insurrection, la Sublime Porte, aprés avoir consulté
le ministre britannique des Affaires étrangeres, lord Russell *°, dépécha
deux frégates et une corvette avec son commissaire Haydar Efendi, qui
était chargé officiellement de recueillir des informations sur les causes
qui avalent pu amener la crise dans cette province .

Il semble que le début de la révolte, la Sublime Porte, désirant pro-
fiter de I'occasion, songea i régulariser ses rapports avec la Tunisie.
L'Angleterre, tout en 'approuvant, recommandait d’agir avec prudence®.

Quand Ali Paga, le Ministre turc des Affaires étrangéres, laissa en-
tendre que la Sublime Porte pouvait offrir des garanties pour la sécurité
de la fronticre algérienne et accepter Poccupation frangaise contre la régu-
larisation de ses rapports avec la Tunisie, le gouvernement francais refusa
énergiquement®. Ali Paga se contenta de répondre que la Sublime
Porte n’avait aucune intention de modifier 'administration actuelle, ni
de déplacer le gouverneur *.

Cependant,  Tunis, le consul général britannique Wood, fidele 3 la
politique qu’il suivait avec persévérance depuis son arrivée (1856),
parvenait 3 convaincre l'envoyé du snltan et le Khaznadar de la né
cessité de la régularisation des rapports turco-tunisiens sur la base du
statu quo et du rétabiissement des relations traditionnelles **,

A cause, cependant, de la présence des escadres frangaise et italienne,
de la persistance de la révolte et de I'insuffisance de attributions de Hay-

Drouyn de Lhuys, reconnaissant le bien-fondé de l'sbservation ottomane, confidenticlle-
ment, il fit entendre qu'une sollicitation pourrait &tre provoquée, soit de la part du pacha,
soit de la part du banquier concessionnaire, dans le but d’obtenir, Pautorisation de [a
Sublime Porte, ct par ce moyen, I'opération, serait légitimée, en méme temps que les
droits révendiqués par le gouvernement impérial scraient sauvegardés, H.d. Cemil Paga 4
Ali Paga, 5 juin 1863.

26) H.A. 44/12 Musurus Bey 4 Al Paga, 30 avril 1864.

27) Ibid. Al Paga 3 Cemil Paga cf 3 Musurus Bey, 28 avril 1864.

28} Ihid. Musurus Bey A AL Pasa, 30 avril 1864,

29) Ikid, Cemil Paga 4 Ali Pasa, 17 mai 1864.

30) I&id. Ali Paga &4 Cemil Pasa, 26 mai 1864.

31} GANIAGE, p.243.
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dar Efendi, les intéressés furent obligés d’attendre la fin de la révolte
étoutfée grice a la rivalité suscitée parmi les tribus, 3 la diminution de
I'impét de capitation et i la suppression de la constitution.

A la fin de la révolte, sous conleur de remercier le sultan pour son
appui lors de Iinsurrection, le bey envoya Hayreddin Pasa 3 Istanbul
avec mission de négocier un accord réglant les relations entre lui et la
Sublime Porte *. Aussitét informée de la mission de Hayreddin Paga,
la France déclara nettement qu'elle ne pouvait admettre la présence de
I'Empire ottoman, anx confins algériens *.

Ali Paga, ne recula pas; dans sa réponsc, il assurait la France de Vin-
tention de la Sublime Porte de maintenir intact le stazu guo et les
droits du sultan dans la Régence ®*.

La France fut satisfaite de cette réponse. Mais lorsqu’elle ent con-
naissance des bases de l'arrangement turco-tunisien, elle le considéra
comme une violation directe des engagements pris antérieurement par
Ali Paga™. Elle fut appuyée par I'ltalic.

Devant ]a manvaise humeur de la France, la Sublime Porte renonga
momentanément 3 I'envoi du firman impérial et se contenta de l'envor
d'ane «lettre viziricllen rédigée sur la base de I'arrangement tunisien *°.
Dans le courant du mois du juillet 1865, le bey redemanda cette fois-ci
par ecrit le firman promis *. Mais la Sublime Porte, qui ne voulait pas
troubler ses relations avec la France, pour nne question secondaire,
chargea son ambassadenr, d'obtenir le consentement du gouvernement
francais, de manidre absolument confidentielle *.

I.’ambassadeur. ottoman  Paris, Saffet Paga, avertit le Ministre fran-
cais des Affaires étrangéres, Drouyn de Lhuys qu’a la récente demande

32) Iad. p.2i).

33) H.A. 44/12 Cemil Paga i Ali Paga, 23 décembre 1864, ILTER, p.172.

) H.A. 44/12 Ali Paga au marquis de Moustier, 24 décembre 1B64.

35) Drouyn de Lhuys 3 Moustier, 30 décembre 1864, cité par GANIAGE, p.277.

36) Pour le texte de Varrangement, voir, H.A4. 44/12, Vannexc de la lettre de Musurus Bey
3 All Paga, 26 février 1865. GANIAGE, p.276.

37) Le bey envoya cette lettre par les soins de Wood (?}, qui. & son tour, demandaa Naoum
Efendi, consul général de Turquie & Malte, une lettre d'introduction  auprés du Ministére
des Affuires ftrangdres pour La Rosa, porteur de lettres trds importantes. H.A. 43/5.
Wood 4 Naoum Efendi 11 juiller 1865,

38) H.A. 45/3, Ali Pasa 3 Saffer Paga, confidentic), 30 aofit 1865, du mime im méme B
octobre 1865,
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écrite du bey, le sultan était dispos¢ a accorder par un firman impérial
certaines concessions en voe de régler les rapports entre la Sublime Porte
ct sa province de Tunisie et que ce firman n’était qu’une confirmation
du statu quo, que la Sublime Porte n’avajt et n’aurait jamais l'intention
de modifier. Drouyn de Lhuays répondit que le droit de la Sublime
Porte sur la Régence n’ayant jamais eté contesté, il ne voyait aucune
utilité au firman, si celui-ci maintenait le statu guo; dans le cas contraire,
la France impériale ne pouvait admettre un changement de 'état de
choses en Tunisie, de crainte d’&tre taxée de faiblesses ™.

Par suite de opposition du gonvernement francais, Ia Sublime Porte
renonga a I'envoi du firman, afin de conserver Iamitié francaise si pré-
cieuse.

Mais en dépit de cet échec partiel, le gouvernement ottoman pouvait
se flatter du progrés intervenu dans ce domaine, puisque le bey admettait
lui-méme sa vassalité envers le sultan, que la France, quoique confi-
dentiellement ne contestait pas la sonveraineté ottomane sur la Régence
ct enfin que la lettre «vizirielle» confirmait la dépendance de la pro-
vince 3 'Empire. Une fois le terrain aplani pour I'envoi du firman, il
ne fallait quattendre une occasion favorable, quni ne tarda pas 3 se
présenter.

Apres la révolte de 1864, les revenns de I'Etat avaient diminué d’une
maniére inquiétante, 3 cause des troubles et de la réduction de I'impdt
de capitation. Cependant les dépenses augmentajent sans cesse, car le
bey voulait renforcer larmée et méme constituer une marine, afin de
prévenir une nouvelle révolution. Mais la situation financiére Ztait
désastreuse. Le gouvernement avait besoin d’argent ponr couvrir les
dépenses courantes. L’'ingénieux Khaznadar, qui gardait I'agréable
souvenir de ses larges profits personnels, lors de I'emprunt de 1863, se
hatait de conclure les nouveaux emprunts. Cependant, les emprunts faits
durant les années 1864-1867 conduisirent la Tunisie 3 la banqueronte,
ce qui provoqua une misc sous tutelle de la Régence par une commission
financidre internationale, A laquelle participérent les Frangais, les Anglais
et les Ttaliens. Cette commission unifia la dette et la réduisit 3 125.000.000

39y lhid. Ali Pasa 4 Saffet Paga, 27 septembre 1865, du méme au méme 29 septembre 1863,
du méme au méme 20 octobre 1865, toutes confidentielles.
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de francs, les intéréts furent fixés a 59, soit 6.250.000 frs. c’est & dire
la moitié du budget. Cette commission, présidée par Hayreddin et
dirigée par Pinspecteur Villet, permit pendant plus de dix ans de mettre
de l'ordre dans les finances de la Régence et de protéger plus ou moins
la Tunisie contre les convoitises extérieures **,

A la suite du désastre de la France en 1870, I'Italic occupa Rome sans
perdre de temps, et dés janvier 1871, tentait de mettre la main sur la
Régence en grossissant démesurément l'affaire de la Djédeida. Djédeida,
domaine privé du Khaznadar, situé aux environs de Tunis, avait été
loué par un sujet italicn en vue d'y faire de 'agriculture. Mais Pentreprise
était déficitaire, les locataires voulurent se débarrasser de I'affaire en ob-
tenant une indemnité sous un prétexte quelconque, grice A Pappui du
gouvernement italien. Celui-ci saisit aussitt 'occasion et exigea des satis-
factions exagérées, des garanties pour Iavenir, I'exemption des impdts et
I'inviolabilité des propriétés italiennes. L'acceptation de ces exigences au-
rait signifié 'appartenance de la Régence & I'Italic. La France, quoiqu’im-
puissante, et ' Angleterre, intervinrent au nom des droits de la commission
internationale et soutinrent le bey. Le consul italien amena son pavillon
et menaga de faire appel 4 la force navale de son pays. Mais 'oppo-
sition anglo-francaise et surtout lintervention de la Sublime Porte, au
nom des droits du sultan, obligerent [Italie 3 renoncer i I'emploi de
la force. Elle se contenta de certains privileges économiques et judiciaires
et de la promesse d’une indemnité aux locataires de la Djédeida.

Le résultat immédiat de la manace jtalienne fut le rapprochement du
bey de la cour suzeraine. Le bey, effrayé de l'audace italienne dans
laffaire de la Djédeida et conscient de son impuissance devant les
visées étrangéres, constata que son éloignement de la Cour suzeraine le
laissait A la merci des puissances étrangéres et le privait d’une protection
non négligeable, et qui avait prouvé son efficacité. Déja, lors des
négociations concernant ['affaire de la Djédeida, TUenvoyé du bey,

Hussein Paga avait requ linstruction de s'appuyer sur la légation

40} A propos de 'affaire de a Djedeida, voir la communication présentée par Abdurrahman
GAYCI au Vie. congrés de la Sociéd d’Histoire turque les 22-26 octobre 1961: Jralya’min
Tunusta astfnlik tejebbisdi: Gedeyda Meselesi, bu meseleye Qsmanly Devletinin madahale
ve hakemlifi, la tentative de 'Italie pour la prépandérance politique en Tunisic, Yaffaire
de Djedeida, l'intervention ct la surarbitrage du gouvernement ottoman y relatif),
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ottomane de Florence ™. Aprés P'arrangement de Iaffaire, le bey, sou-
tenu, poussé et encouragé par le consul britannique Wood, qui n'avait
cess¢ de plaider en faveur du resserrement des liens entre la Régence et
la Sublime Porte, grice auxquels on ne pourrait plus toucher i la Tu-
nisie sans ropvrir la question d’Orient, envoya une fois encore Hayred-
din Paga & Istanbul, pour solliciter le firman promis en 1864. Quand
Hayreddin Pasa arriva a Istanbul, Ali Pasa venait de mourir. Son
successeur mena rapidement les négociations ct rédigea le firman sur la
base de la lettre «vizirielle» de 1864.

En dépit de la protestation francaise™, le firman rédigé le 9 saban
1288/le 23 octobre 1871, proclamé au Bardo le 18 novembre devant unc
assembée de grands dignitaires *°, accordait au vali (gouverneur) de la
province de Tunis, le privilege d’hérédité et les pleins pouvoirs dans la
Régence en dehors des affaires politiques. Par contre, la Régence devait
fournir 4 la Sublime Porte un contingent militaire, en cas de guerre
entre celle-ci et une autre puissance **.

Apres I'envoi du firman, la Sublime Porte informa les Puissances de
son contenu. Elle expliqua que le firman en question était octroyé a
la demande écrite et spontanée du bey, sans aucune pression de la part
de.la Turquie et qu’il ne modifiait en rien, ni la position actuelle de
la Tunisie, ni son administration *°.

Le mécontentement francais resta présque isolé. Les autres puis-
sances y compris Pltalie, prirent acte de l'octroi du firman *°.

Ainsi, la Régence, renforcée par ses liens avec {a Sublime Porte, dé-
barrassée du Khaznadar, qui ruinait le pays, a son profit, allait connattre,
sous la direction de Hayreddin Paga (1873 -1877), une période d’apaise-
ment. Hayreddin Paga, grice A son activité et & sa qualité d’homme
d’Etat, était parvenu A metire de Iordre dans le pays. Au début, il fut

41} GANIGE, p.4l0, pA4ll-412, note 25.
42} A ce propos, voir: H.A. dossier 44/3

43) GANIAGE, p.418

44}  Voir: le texte du firman, annexe no. L.

45) H.A. 43/5, circulaire du Ministire des Affaires étrangéres aux représentants otlomans i
I'étranger, 25 octobre 1871 - .

46} Voir: H.A. 45/5.
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soutenu dans ses efforts par le nouveau consul de France, Roustan.
Hayreddin Paga entendait utiliser le concours des grandes Puissances

mais il rapoussait toutefois toute ingérence étrangére dans les affaires
du pays.

Pour sauvegarder I'indépendance de 1a Régence, il considerait que le
meilleur moyen se trouvait dans le rattachement de la Régence 3 'Em-
pire ottoman. Lors de la guerre turco-russe de 1876-1877, il prépara un
contingent militaire et envoya de I'aide matérielle 3 Istanbul. Peu aimé
du bey, impopulaire dans le pays i cause de ses mesures financiéres et
abandonné par Roustan, Hayreddin Paga tomba le 21 juillet 1877.

Apres P'affaiblissement de la Turquie et avant le Congrés de Berlin,
le bey songea alors & un protectorat collectif des Puissances. Cette idée
fut cependant soigneusement écartée par le consul de France *'. Drail-
leurs, il n’en était plus temps, puisque le Congreés de Berlin se réunissait
le 13 juin 1878, en vue de conclure le traité de paix avec la Turquie et
le sort de la Régence allait se jouer dans les coulisses de ce Congrés.

47) Documents diplomatiqees frangais (D.D.F.} lre série t1l, Roustan 2 Waddington, 9 mai
1878.
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OFFRE DE TUNIS A LA FRANCE - RIVALITE FRANCO-ITALIENNE
ET INTERVENTION FRANCAISE

1 — Offre de Tunis & la France au Congrés de Berlin.

Nous avons vu qu'en ce qui concerne le développement de I'influ-
ence frangaise en Tunisie, le principal-obstacle venait de I'Angleterre qui
suivait sa politique traditionnelle du Proche-Orient, basée sur l'intégrité
de 'Empire ottoman; elle lui permettait de couvrir la route de I'Inde
ct d’'y conserver ses intéréts commerciaux. Cependant, «l'ouverture du
«canal de Suez déplagait brutalement vers 'Egypte les routes commerciales
«et stratégiques» **. D'autre part, la Grande Bretagne considérait que
la politique de réforme, menée daus PEmpire ottoman, était condamnée
a Péchec. Aprés la banqueroute de 1875, I'Angleterre ne croyait plus au
redressement de la Turquie; d’ailleurs I'opinion publique y était su-
rexcitée par les nouvelles sans doute exagérés, relatives aux événements
de Bulgarie .

En 1875 déj3, ambassadeur britannique 3 Berlin n’hésitait pas i con-
fier 3 Bismarck que I’Angleterre avait abandonné sa politique tradition-
nelle dans la question d’Orient *°.

Du reste, Bismarck, soucieux de conserver «lentente des trois empe-
reursy, poussait [Autriche- Hongrie, la Russie et I'Angleterre 4 conclure,
aux dépens de 'Empire ottoman, un arrangement arnical *. Disraeli
jugeait inévitable un partage de la Turquie et il plaga lord Salisbury
au Ministére des Affaires étrangéres 4 la fin de mars 1878, lequel érait
partisan du renversement de la politique traditionnelle de I’Angleterre

48} J. GANIAGE, op.cit492 et ss.

49} 1hid. ]

50) 1kid., P.E.A. 11, Bidlow 3 Munster, 4 janvier 1876.

51) Pierre RENQUVIN, Edmont PRECLIN, George HARDY, Pépogue contemperaine, Paris
1947, o1, p.4i%.
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au Proche-Orient et de I'acceptation d’un partage limité des possessions
turques **. Pour sa part, 'Angleterre pensait 3 Chypre et 3 I'Egypte.
Toutefois, elle ne désirait pas une rupture d’équilibre dans la Médi-
terranée et le Proche-Orient, surtout au profit de la Russie, qui pouvait
devenir un rival dangereux pour les intéréts britanniques ™. Pour arréter
la Russie, l’AngIctegrc avait besoin d’un allié. La France, sur la réserve,
suivait une politique d’abstention et de recueillement. Sur le refus de
I’Autriche - Hongrie, ’Angleterre proposa i I'Italie, en mars 1878, un
projet d’entente méditerranéenne **.

La situation internationale était extrémement favorable i I'ltalie pour
lobtention de compensations, ¢n cas de dépécement de la Turquie.
L’Autriche-Hongrie, qui avait des visées sur les Balkans, et qui ne
pouvait consentir A Ja rectification des frontiéres austro-italiennes, unique
compensation pouvant satisfaire opinion publique italienne, incitait
I'Italie 3 tourner ses regards vers 'Afrique du Nord ®.

Quant 2 Bismarck, généreusement, il Pinvitait i choisir parmi les pro-
vinces de ’Empire ottoman, la Tunisie, la Tripolitaine ou I’Albanie *.
Méme Ia Russic lui offrait de sa part, PAlbanije, province turque, en
cas d’occupation de la Bosnie par I'Autriche *".

Mais I'Italie, en pleine crise ministérielle et privé d’une politique ét-
rangére définie, n’eut pas la possibilité d’agir. Le Ministre des Affaires ét-
rangeres d’Italie, le comte Corti, conscient de la faiblesse de son pays,
érait partisan d’une politique de désintéressement et de bonne entente
avec toutes les puissances *.

Quand PAngleterre proposa la conclusion dune entente méditerra-
néenne A la fin de mars 1878, il crut dangereux de se lier «par un en-
gagement qui pouvait peut-étre mener 4 la guerre» ™.

52} Andeé RAYMOND, les Kbéraux anglais ¢t la guestion tunitienne (1880-1881). C.T. 3e
trimestre 1955 (422-463); méme auteur: Salisbury and the Tunesian Question, 1878-1880.
St. Aniony's Papers Middle Eastern Affairs, numbes: two, Lendon, 1961, pp. 101-138.

53) 1. GANIAGE, op.cre. p.d¥.

) Ibid. pA95 et ss.

55} W.L. LANGER, The European Powers and the French occupotion of Tunis 1878-1881,
Ameriran Historical Review, XXX, 1925, pp.55-78 o XXX, 1926, pp-251-263, GANL-
AGE, op.cir, pA97.

56) GORRINI, Twnisie, : Leggendu ¢ Storia. 1878-1881. 1939 p.17, cié par GANIAGE, p.498.

57) léid, p.)8 ciié par GANIAGE p.498.

58) LANGER, arficle cité.

59) Foreign Office, 45/337 Paget & Derby 28 mars 1878 cité par GANIAGE p.499.
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- Devant Pattitude indécise de I'Ttalie, la préférence de I'Angleterre et

de l’Allcmagnc pour uue compensation en Méditerranée se porta sur Ja
France.

Quels ¢taient les motifs qui poussaient le chancelier 3 témoigner i la
France sa bonne volonté 3 propos de la Tunisie?,

Bismarck, qui voulait soutenir le régime républicain en France®, dés
le début de 1875, avait décidé de ne pas contrecarrer les efforts de celle-ci

au cas ou elle chercherait nn domaine d’cxpansion dans I'Afrique du
Nord ou dans I'Orient turc ™

Le chancelier, tout en voulant maintenir la France dans son isolement
européen, désirait I'encourager pour l'expansion coloniale. Il espérait
que cctte préoccupation nouvelle détournerait Iattention de I'opinion
publique francaise du Rhin et T'orienterait vers ce nouvel horizon. I
escomptait aussi sans doute que Pinitiative francaise se heurtant  lin-
térét anglais ou italien, provoquerait un antagonisme durable entre ces
pays. De plus, les forces, que la France devrait y employer, causeraient °
un affaiblissement frangais sur les frontiéres franco-allemandes *

En octobre 1877, aprés la victoire des républicains, et larrivée de
Waddington au Quai d'Orsay et de Saint-Vallier & Pambassade de
France & Berlin, Bismarck, afin de consolider le régime, d’une part,
pratiqua une politique moins rigoureuse en Alsace-Lorraine, et, d’autre

part, cncouragca le gouvernement francais dans ses entreprises colo-
niales ®

Quant a I'Angleterre, apres le refus de I'ltalie, elle se tourna vers la

France, afin de s'entendre sur la base d’un nouvel équilibre médi-
terranéen %

60) Bismarck pensait qu'unc monarchie pouvait plus aisément trouver des alliés qu'un régime
républicain, Done, dans le but de maintenir la France dans son isolement, il soutiendra
le régime républicain en France. P. RENOUVIN, Edmond PRECLIN, G. HARDY, op.ct.
p-405, p412-413, P.E.4. 1l Bismarck 4 Hohenlohe, 29 Juin 1877. thid. Radowitz i Bitlow
22 juillet 1877, ibid, t111, rapport de Herbert de Bismarck 24 novembre 1882,

61) Bismarck a Hohenlohe, 10t janv. 1873, P.E.4. ul., JULIEN, Jules Ferry dans les politigues
d'expansion tmpériglsie, Paris, 1949, p. 23 .

62) P. RENQUVIN, Hiswire des relations internationales, tV1, p.57 et 83,

63) lbid. p.57 et s.s. ‘

64) GANIAGE, op.cit. p. 507.



A la suite probablement de la suggestion de Bismarck, elle envisagea
d’utiliser la Tunisie comme monnaie d'échange contre I'acquisition de
Chypre, dés le mois d’avril 1878. En tout cas, le choix anglais, entre la
France et I'Ttalie, en ce qui concerne le futur maiire de la Tunisie, a
déja été fait. L’Angleterre, afin de conserver le libre passage entre la
Méditerranée orientale et occidentale, n'y souhaitait pas la présence de
I'ltalie, laquelle possédant les deux rives du détroit de Sicile, pourrait
3 son gré, barrer la route de Suez ®.

Lors du Congrés de Berlin, la délégation francaise fut informée dela
convention de Chypre; le 6 juillet, c’est 3 dire un jour avant la publi-
cation du «Dazly Telegraph» et comme elle manifestait une vive émotion
a ce propos, Salisbury répondit : «Prenez Tunis si vous voulez, 'Angle-
«terre ne s’y Opposera pas et respectera vos décisionsy *. Waddington,
tout en réservant la décision du gouvernement frangais, commenga les
négociations et regut «carte blanche» pour une action ultérieure de la
France en Tunisie. A son tour, Bismarck s'empressa de donner sa pleine
approbation.

Au retour de Berlin, Waddington se hétait d'inscrire «noir sur blancy
les propositions anglaises. Salibury, par sa dépéche du 7 aoit 1878, en
termes mesurés mais clairs, admettait le développement de T'influence
francaise en Tunisie sans en fixer les limites °".

Ainsi, la France obtint pleine liberté d’action en Tunisie, aux dépens
de la suzeraineté turque et des prétentions beylicales 8,

2 - Hésitations francatses et rivalité francotalienne.

Apres avoir recu «carte blanchex 3 Berlin, la France hésita trois ans
avant de s'en prévaloir. Pourtant, la situation internationale était favo-
rable. Mais 2 cause de I'hostilité de Popinion Publique, qui se souvenait
avec amertume de l'expédition du Mexique, de lincertitude de la pa-
cification en Algérie et du médiocre profit apparent des entreprises co-

65) GANIAGE, p. 508, CONSTANT p.80.
66) D.D.F., 11, Waddington 4 d’Harcourt, ZI juiliet 1878,
67) GANIAGE, op.cit. p.513, RAYMOND, article cité.

68) JULIEN, op.ciz. p.23.
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loniales, les hommes d’Etat frangais se tenaient sur la réserve. «L’absten-
«tion posait moins de problémesy ®°

Toutefois, dés le 19 juillet, Waddington avertissait Roustan que la
France pouvait étre amenée sous peu & affirmer sa suzeraineté sur la
Régence de Tunis ™, et le chargea de la préparation d’un traité de pro-
tectorat. Il prit ses dispositions ponr Iimposer au bey, soit 2 I'amiable,
soit par des menaces de démonstrations navales ou militaires ™. L'em-
barras, toutefois, pouvait venir du c6té de I'Italie.

Afin de satisfaire |'Ttalic, Waddington songeait 4 obtenir la cession de
la Tripolitaine par I'Empire ottoman. Mais Salisbury refusa de se préter
a cette combinaison *® et le 5 septembre, Waddington télégraphia a
Roustan que l'affaire du protectorat allait «subir un tcmps d’arrét qui
pourrait étre long» ™. '

Drailleurs, 'homme fort de la République, Gambetta, sans I’ adhcsmn
duqucl rien ne pouvait étre tenté, s'était montré nettement hostile ™ 3
une entreprise en Tunisie, qui aurait certainement conduit la’ France a
se brouiller avec I'ltalie, 3 affaiblir sa situation politique continentale ™
et en fin de compte, ce fut lui qui fit échouer Pentreprise de 1878 *°.

Quelques mois plus tard, pourtant, Waddington, inspiré par Roustan,
n’hésitait pas i saisir Poccasion de la réclamation infondée™ d'un
ressortissant francais en Tunisie, pour essayer d'imposer le traité de
protectorat au bey par le moyen de la pression des forces navales et
militaires, Il exigea du bey, par un ultimatum de 48 heures des satis-
factions et /des réparations. Bismarck consulté, invitait la France 2
cueillir la poire tunisienne, qui était mire et qui risquait d’étre ramassée
par un autre ®, En cas de refns, la France était préte a intervenir mi-

=

69 GANIAGE, p. 521-523.

70) JULIEN, op.cit. p.23, D.DF. lére séric 11l Waddington 4 Roustan, le 19 juiller 1878.

71} GANIAGE, p.527 et ss.

72) RAYMOND, article cré, GANIAGE p.528-529, note 16.

73) D.D.F., Vol. ll, Waddington 4 Roustan 5 septembre 1878.

74) GANIAGE, p.520, JULIEN, p.23.

75} RENOUVIN, p.88.

76) GANIAGE, p.5IS.

77) A «c propos, voir larticle &’ EM!:RIT Aux origines de la colommlfon frangaise en Tu-
nisie. L'affaire de Sidi Taber. 1945, "t.89 p.201-236; GANIAGE, p-533 et ss.

78) D.D.F, tII Saint-Vallier i Waddingtcun. 5 janvier 1879.
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litairement, mais le bey déjoua ses calculs en cédant sur toute la ligne,
le 9 juin 1879 ™.

Décu cette fois, Waddington, excluant tout recours’a une pression
militaire, essaya d’obtenir le protectorat francais 4 I'amiable, sous la
forme d’une alliance avec le bey. Ronstan, qui ne se faisait pas d'illusion
quant 2 cette méthode, fit des démarches et des sondages prudents 2
titre privé par l'intermédiaire de Mustapha ben Ismail. Le bey, cepen-
dant, en dépit de linsistance de son favori, refusa d’accepter cette
alliance *°.

Apres I'échec de la politique de persuasion, Roustan, s'inspirant du
programme de pénétration économique de ‘Wood, perépara et pratiqua
la méme politique en vue d’une prise de possession pacifique du pays.
Le rappel de Wood 3 la suite des démarches de Waddington, allait
faciliter la réalisation de cette politique ™.

Mais si  Angleterre se retirait de la lutte, 'Ttalie, encouragée sans doute
par lattitude hésitante du gouvernement francais, prenait, sous couleur
de maintien du statu gxo, Iinitiative d’une offensive par 'entremise de
son nouveau consul Maccio, aussi tenace et entreprenant que Roustan.
Maccio, dés son arrivée, fit son possible dans le but de paralyser I'action
de Roustan et d’obtenir du bey des concessions ferroviaires, bancaires ct
foncitres. Il obtint un succés important par le rachat des chemins de fer
Tunis-La Goulette- la Marsa, en jnillet 1880 ** par la Compagnie Ru-
battino, subventionnée par IEtat italien.

I sagissait 1 d’une prise de position sans équivogne pour I'obtention
de la suprématie politique en Tunisie. Dailleurs, I'ambassadeur d’Ttalie
n’hésita pas & déclarer & Freycinet que la France n’ayant pas plus de
droit sur la Tunisic que I'ltalic, la Régence était un champ libre ouvert
3 lactivité des denx nations®*. A Rome le comte Maffei, secrétaire

79) GANIAGE, p.543.

80) GANIAGE, p.647.

BI) ‘Wood abandonna fe service & son viceconsul le 31 mars 1879 et quitta Tunis en juin 1879.
GANIAGE, p.59, CONSTANT, p.90.

B2} La concession du chemin de fer Tunis-La Goulette-La Marsa, avait éé obtenue par Wood
en aofit 1871 pour un ressortissant britannique, voir: A. REYMOND, les tentafives anglaises
de pénétration économigue en Tunisie (1856-1877), Revue Historigue 1955 ¢.214 pp.48-67,
CONSTANT, p92, GANIAGE, p.422. ‘

83) D.D.F., lere série, LI, Freycinet & Noailles, 22 juillet 1880.
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général au Ministére italien des Affaires étrangeres, appuyé par l'am-
bassadeur ottoman, faisait des démarches pressantes pour une interven-
tion du sultan dans les affaires de la Régence, contre la France **.

L’arrivée du par'ti libéral au pouvoir en Angleterre faisait espérer aux
Ttaliens le soutien britannique *. En effet, le Cabinet libéral consulté par
Paris au sujet des engagements anglais de 1878, relatifs & la Tunisie *°,
répondit par une vague déclaration de neutralité dans la rivalité franco -
italienne *7,

A Tunis, depuis le mois de mars 1880, Maccio, par la fondation d’un
journal en languc arabe “Mostakel”, imprimé a Cagliari, menait une
vive campagne anti-francaise parmi la population indigéne. Devant la
gravité de la situation, Freycinet décida d’agir énergiquement. D’une
part, il fit savoir nettement & I'ltalie que la France, & cause de la proxi-
mité de 'Algérie, nc pouvait permettre @ aucune puissance _dc s’établir
en Tunisic *®; 4 quoi Cairoli répondit qu'il ne voulait d’aucune manicre
S’opposcr a linfluence ~politique de la France en Tunisie et quil se
bornerait 3 y soutenir les intéréts commerciaux de ITtalie *. D’autre part,
Freycinet chargea Roustan de la demande d’un port ct de la concession
des chemins de fer. Mais ce dernier exigea I'appul de son gouvernement

par des démonstrations navales et militaires dans les eaux tunisiennes et

84) H.4. 526/1 Turhan Bey i Abidin Pasa, Icttre privde ct trés confidentielle, 11 aofit 1880.
Déja au mois d’aclit 1879, Maffet se plaignait de I'activité de la France dans la, Régence;
déclarait qu’il it partisan du maintien du statu quo en Tunisie et du raffermissement
des liens qui I'unissaient a la Turquie, H.4. 526/1, lettre privée et confidenticite de Tur-
han Bey an Ministre des Affaires ftrangires. de Turquie 19 aot 1879, 1) 5 a lien de
croire qu'Abduikamid avait songé 4 chanper P'état des choses existant en Tunisie, mais
sous quelle forme et comment? Estce en promettant & Mustapha ben Ismall de succéder
un jour au bey, comme Tissot le laisse entendre (?) H.A.526/T note verbale de ’ambas-
sade de France 'du 26 novembre 1880; D.D.F. lére série t.0IL Tissov & Freycinet le 27
novembre 1880, Si I'on tient compte de l'influence de¢ Hayreddin Paja 3 Istanbul, cela
parait peu vraisemblable. Par contre, le projet de placer Hayreddin 4 la tfte de la Régence
pouvait &tee envisagé, Mais nous n'avens pas trouvé de documents dans les archives turques
qui puissent nous éclairer 4 ce sujet. Comme il s’agit d'une politique personpelle du sul-
tan, louverture des archives du Palais de Yildiz, fermé jusqu’d ce jour, & cause des
travaux de classement, pourra faciliter Péde de ce probléme.

85) A. RAYMOND, ariidle eté.

86) D.D.F. 1ére série ]I, Freycinet i Léon Say, 4 juin 1880,

87} RAYMOND, artide cité, GANIAGE, p.582.

88} D.D.F. ] ére série ulll, Freycinet i Noailles 16 juillet 1880, Du méme au méme 22
juiller 1880. .

89) Ibid Noailles i Freycinet le 23 juiliet 1880.
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sur la frontiere, ce qui eut licu. Devant cette menace, le bey céda
complétement. 1} accorda 3 la Compagnie Bone-Guelma le monapole de
la construction des chemins de fer dans la Régence **. La guerre écono-
mique était perdue pour I'Italie selon Maffei, et, c’était la fin de la Tu-
nisie *, qui allait &tre transformée en dépendance frangaise *. En outre,
la Société Marseillaise rachetait en juillet 1880, les biens de Hayreddin
Pasa, établi 3 Istanbul, y compris le domaine de UEnfida™, ct quelques
mois aprés, elle obtenait du bey le transfert 3 son nom de la concession
de Sidi Tabet avec le consentement de Sancy *.

3 — Llintervention frangasse.

Pourtant le succés francais restait précaire, puisqu’il dépendait beau-
coup du premier ministre du bey, Mustapha ben Ismail, qui exercait un
véritable empire sur I'esprit de son maftre. Mustapha, décu et furieux de
Pachat des domaines de I'Enfida et de Sidi Tabet par les Francais, n*hésita
pasi se tourner contre la France dés 'automne 1880. Il essaya surtout par
tous les moyens de s’opposer 2 la prise de possession de I'Enfida quil con-
voitait pour lui-méme. D’abord, lesautorités tunisiennes créérent toutes
sortes de difficultés & la Société Marseillaise pour ne pas enregistrer les for-
malités d’achat. Puis, elles suscidrentia pétition d’un protégé anglais,
Lévy, qui possédait la propriété en bordure de I’Enfida, et prétendait exer-
cer'ses droits de préemption, conformément au droit islamique. La récla-
mation de Lévy fut admise. Ainsi poussé par le parti italo-tunisien dans
le but d’obtenir l'intervention et I'appui du gouvernement anglais dans
la Régence, soutenu par le consul britannique ct défendu par I'avocat
et journaliste Bradley, qui déployait une grande activité dans la presse
anglaise, auprés du gouverncment britannique, Lévy, sans verser un
sou, prit possession de U'Enfida®. Les protestations de la Saciété et la

90) GANIAGE, p.584, .

91) H.A. 526/1 Turhan Bey i Abidin Pasa, tds confidenticl, Rome, 11 aoft 1880.

92) 15d. Du méme au méme 17 aoft 1880.

93) L’Enfida : Domaine appartenant 3 Hayreddin  Paga, situé au sud de Tunis
et vaste 96.000 hectares, A cc propos, voir Yartcle de GANIAGE, Une affaire tunisienne,
L'affaire de PEnfida (1880-1882) R.afr. 1955 .98, pp.341-378; CONSTANT 102 et ss.

94) GANIAGE, owvrage cité, p.585, EMERIT, arvicle cité,

Sancy: aventurier frangais €tabli en Tupisie qui possédait la concession du domaine de
Sidi Tabet, voir: GANIAGE, p.448 note 29.
95) GANIAGE p.603.
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réclamation de Roustan n’eurent ancun effet auprés des autorités tu-
nisiennes.

Toutefois, au début de février 1881, pour intimider le bey, le gouver-
aement frangais envoya le cuirassé Friedland dans les eanx tunisiennes;
mais le gouvernement britannique, ne pouvant tolérer 'emploi de la
force par la France pour influencer les cours de 1ust1cc tunisienne,
dépécha lui aussi un cuirassé qui ne quitta les licux qu'aprs le départ
dn cuirassé francais**. Le gouvernement francais revint 2 la décision
d’agir avec prudence, pour ne pas entrainer ’Angleterre dans la querelle
et I'affaire de I'Enfida ne fut réglée qu’aprés 'occupation de la Régence
par la France. Cependant, en dépit des assurances données dans le passé
par Salisbury, les hésitations du cabinet britannique relatives 2 cette
affaire inciterent le gouvernement frangais 3 une intervention rapide
dans la Régence **

La mauvaise volonté de Mustapha ben Ismail & I"égard de la France
ne se manifesta pas sculement 4 l'occasion de l'affaire de IEnfida, mais
dans tous les domaines. Il refusait d'accorder de nouvelles concessions
et il créait toutes sortes de difficultés 3 U'exercice de celles qui avaient
déja été accordées *®

Par suite de la crise de 'Enfida, de la provocation italienne et de I'ef-
fondrement de I'influence francaise en Tunisie, les hésitations frangaise
prirent fin grice i l'activité du baron de Courcel, directeur des affaires
politiques an Quai d'Orsay. Assisté du haut personnel diplomatique,
Saint-Vallier 3 Berlin, Noailles 2 Rome et Tissot 3 Istanbul, sans
compter Roustan et le gouverneur général d’Algérie, il finit par con-
vaincre Barthélemy-Saint-Hilaire de }a nécessité d'une action énergique
dans la Régence *°. Quand le ministre soumit la question 2 ses collégues
du Conseil des Ministres, ceux-ci, y compris le Président du Conseil,
Jules Ferry, se pronmoncérent contre une action en Tunisic dans une
année d’élection (29 janvier 1881). Le baron de Courcel ne se tint pas
pour battu. 11 essaya de gagner 2 sa cause, Gambetta, chef incontestable

96} 1bid. p.6l0 et ss.

97) RAYMOND, article cité,

98) GANIAGE, p. 594 et ss. CONSTANT, plOS -106.
99) GANIAGE, p.629 et ss.
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de la majorité républicaine, le seul homme capable d’entrainer le Cabinet
A prendre une décision A ce propos, et qui s'était montré jusqualors
hostile 2 tout projet d’expédition. Pourtant, apres deux entretiens, Courcel
parvint 3 obtenir son assentiment; aprés quoi, tout devint facile ™. Le
Président du Conseil, Jules Ferry, ne s rallia qu'aprés le revirement
de Gambetta'™. Ainsi, le gouvernement francais une fois décidé, il
ne faillait trouver q'un prétexte pour justifier une intervention armée ',

Depuis des mois, Roustan préparait un motif d'intervention. Il voyait
dans un incident de frontiére le meilleur moyen de légitimer une action
militaire 1. Du reste, les razzias, les rixes étaient choses habituelles
la frontitre algéro-tunisienne. «Le bilan des indemnités s'ctablissait
chaque année a I'amiable entre le représentant du bey et celui du
gouvernement général de 'Algérie» '™, Ronstan n’était pas satisfait de
Pesprit de conciliation des autorités d’Algérie. Il souhaitait que celles-ci,
au lieu de minimiser les incidents, en prennent prétexte pour chatier
les pillards en territoire tunisien '**.  Dailleurs, il disposait de deux
agents tunisiens a la Calle et a Bone, Panariello et Allegro, capables de
susciter ou de créer au besoin des incidents i la frontitre '*°.

Le 16 février dailleurs, 300 khroumirs pénétraient en Algérie pour
venger un des leurs **"; Roustan, sur 'ordre du ministre, protcsta aupres
du bey, attribuant la rcsponsablhtc des incidents aux mauvaises d]SPOSl-
tions du gouvernement tunisien'®®. 11 n’alla cependant pas plus loin, puis-
que le Cabinet avait déjA refusé d’entreprendre une action militaire. Tout .
a coup, A la suite du revirement de Gambetta, les événements se préci-
piterent. Informé aussitdt, Roustan prit ses dispositions. Un accrochage
se produisit les 30 et 31 mars entre troupes francaises et tribus tunisiennes,

100) JULIEN, op.cit. p.26

01) GANIAGE, p.635 ¢t ss.

102} JULIEN, p.26, GANIAGE, p.66] et ss.

103) RAYMOND, p.29.

104} JULIEN p.26.

105) GANIAGE, p. 662,

106) 1bid. p.663, JULIEN p.27-28.

107) D.D.F. lere série t11), Roustan i Barthélemy- Saint-Hilaire 17 février 1881
108) Ibid. Du méme au méme, 2] février 188].
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préparé par les officiers frangais, selon la version tunisienne'®; il four-
nissait 3 la France le prétexte souhaité °.

La nouvelle, arrivée & Paris le Jer avril, fut annoncée a grand bruit
par les soins de Fagence Havas. Aussitdt, la’ presse opportoniste insista
longuement sur la nécessité d’une (-Jpération en force, entrainant le reste
de la presse. Ainsi, 'opinion publique se trouvait préparée a une inter-
vention.

Bismarck, consulté encore une fois, donnait son approbation et son
concours moral le plus bienveillant ™.

Du c6t¢ de I'Angleterre ne vinrent ni opposition, ni encouragement;
. le gouvernement anglais était plus que jamais enfoncé dans ses hési-
tations™**. Sans alli¢, I'Ttalie ne comptait pas.

Jales Ferry informa le Parlement de l'incident, le 4 avril 1881 et ob-
tint les crédits demandés, d’ailleurs fort médiocres, pour I'opération mili-

taire sur la frontiére de Tuanisie '*®.

Le bey, informé de lincident, ordonna une enquéte et proposa la
répression des coupables par une troupe de 5000 hommes.

Le gouvernement frangais refusa et lui fit entendre qu'il’ entendait
chétier Ini-méme les agressears ',

Le bey, tout en soulignant le caractére habituel et local de l'incident
et les mesares prises par les autorités tunisiennes en vue d’assurer I'ordre
et la sécurité, qui, d’ailleurs n’étaient pas troublés, répondit qu’il ne
pouvait accepter I'entrée des troupes francaises sur ses territoires; il la
considérait comme une violation de ses droits et de ceux de I'Empire
ottoman, dont la Régence faisait partie intégrante 15 Roustan répliqua

109y Ibid, Du méme au méme, 21 février 188l. Pour la version tunisienne a propos des
incidents des 30 et 31 mars, voir : le rapport du cald de Beja H.A4. 524/529.

110) GANIAGE, p.666, RAYMOND, p. 29.

111} D.D.F. 111 Saint-Valliecr 2 Barthélemy-Saint-Hilaire, 5 avril 1881,

112) 1bid. Challemel - Lacour i Barthélemy-Saint-Hilaire, 7 avril 1881.

13) JULIEN, p.28-29.

H4) H.A. 524/29 Barthélemy-Saint-Hilaire & Roustan, 6 avril 1881, &4, Du bey au consul
8 avril 1881.

1H5) H.A, 524/29, du bey 4 Roustan, 9 avril -1881.
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que le gouvernement frangais ne pouvait modifier les dispositions
prises "%,

Le bey informa les consulats étrangers 2 T'unis de l'intention fran-
gaise et de sa réponse et demanda leurs concours en son propre nom et en
celui de I'Empire ottoman 7.

Drautre part, il informa son suzerain, le sultan, des événements et Juf
demande ses instructions. ‘

Invitée par son vassal, Ia Sublime Porte intervint au nom des droits
historiques du sultan sur Ia Régence et cette question locale eut ainsi
I'air de prendre un caractére international.

116) H.A4. 524/29 Roustan au bey, 9 avril 1881,
117) H.A. 524/29 le bey aux consuls érrangers, 8 avril 188].



CHAPITRE II

INTERVENTION DE LA SUBLIME PORTE

1 — Intervention diplomatique de la Sublime Porte

A la nouvelle des engagements entre les troupes tunisiennes et les
troupes frangaises, le Ministre des Affaires étrangéres de. Turquie, Asim
Pasa, demanda aux ambassadeurs ottomans 3 Paris et 3 Londres des
renseignements relatifs a I'incident et sur les points de vue du gouver-
nement auprés duquel ils étaient accréditiés.,

L’ambassadeur ottoman 3 Paris, Esad Pasa, alla aux informations
chez le Ministre des Affaires étrangres et tenta de lui suggérer de saisir
la Sublime Porte des plaintes formulées contre les ministres du Bey.
Barthélemy-Saint-Hilaire, d’une maniére courtoise mais nette, déclara que
dans la pensée du gouvernement frangais, les liens rattachant la Tunisie
a 'Empire ottoman, éraient de nature plutdt spirituels que temporels
et que le gouvernement frangais avait toujours considéré la Tunisie
comme un pays autonome, qu'il n’avait pas eu connaissance du firman
de 1871 et que, si I'on prenait des mesures de rigueur contre la Régence,
ce m’était nullement dans un but de conquéte, mais uniquement de 1ép-
ression. Esad Pasa concluait ainsi: «Une intervention de la Sublime
«Porte me semble utile en ce moment et propre a sauvegarder des
«intéréts qui pourraient étre méconnusy %, '

De son cbté, 'ambassadeur ottoman 3 Londres, Musurus Paga, télé-
graphiait le 7 avril que lord Granville, qui considérait la Tunisie comme
partie intégrante de 'Empire et les droits de suzeraineté du sultan sur
cette province comme réels et incontestables, lui répondit que: «d’apres
«la déclaration du gouvernement frangais, la concentration de ses troupes
«aux fronti¢res de la Tunisie n’avait pour objet que de repousser les

118) H.A. 525/38 Esad Paga & Asim Paga, 4 avril 1881.



30

«incursions des Kroumirs et de les punir; que le gonvernement francais
«n’entendait pas que son armée franchit la frontiére ni qu’elle occupit
«une partic du territoire tnnisien, 3 moins que le Pacha de Tunis
«n"appuyit on ne favorisit le mouvement des tribus arabes hostiles a la
«Francesn 1l ajoutait : «Sa Seigneurie pense que par cette attitude
«énergique, le gonvernement francais a en vue d’influer sur les pro-
«chaines élections. Mon impression est que si I'état actuel des choses
«venait 3 mettre en question les droits de suzeraineté de la Snblime
«Porte sur Tunis, le gonvernement britannique nons préterait son appui
«diplomatique» . ‘

L’envoyé ottoman 3 Rome informait son gonvernement de I'émotion
causée par la nonvelle des mesures militaires de la France i la frontiére
de la Régence et de la déclaration de Cairoli. Celui<i disait que les
déclarations du gouvernement francais excluaient toute idée d’occupation,
que I'ltalic veillait 3 la sauvegarde de ses intéréts et an respect de
Péquilibre international, qui ne pouvait étre modifi¢ sans son adhésion;
quil n’y avait rien de vrai dans le prétendu consentement {u'aurait
donné le dernier cabinet britannique & l'occupation de Tunis par la
France ct que I'Ttalie et 'Angleterre étaient d’accord sur cette question '

Donc, les nonvelles arrivées de Londres, de Paris et de Rome écar-
taient I'idée de conquéte de la Tunisie par la France. Celles de Londres
contenaient l'espoir de I'appni britannique, celles de Rome faisaient
espérer une action commune des gouvernements italien et britannique..

Avant de se décider 3 une action diplomatique, la Snblime Porte
entendait connaitre I'avis d’Esad Paga au sujet de la forme et du carac-
tere qu'il conviendrait de donner i ses démarches et elle attendait aussi
V'appel du bey lui-méme.

Esad Paga, dans son télégramme du 8 avril 1881, écrivait : «... la
«Tunisie indépendante devant nécessairement étre une pomme de dis-
«corde entre la France et I'talie, il y a lieu de croirc que ni 'Angleterre,
«ni I'Italie ne se pronongeraient contre unc suzeraineté historiquement
«établie et consacrée par un firman, qui a «d’ailleurs été sollicité et non

119) H.A. 524/2]1 Musurus Paga 2 Asim Paga, 7 avril 1881
120} H.A. Musurus Bey 4 Asum Pasa 6 avril 1881
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«imposé. Je pense que cc n'est que forts de lopinion favorable de ces
«puissances, QUC NOUS POUrTions protester avee succés contre un empicte-
«ment éventuel de la France en Tuniste. Le silence en ce moment pou-
«vant nous étre défavorable en présence des événements, il y aurait peut-
«étre lieu de prendre les devants en invitant officiellement le Bey a pro-
«céder 2 une punition exemplaire des coupables et en donnant connais-
«sance de cet ordre au gouvernement frangais” ™.

Entre temps, devant les réserves de Granville, renforcées par une
certaine défiance et de L'aigreur ™ et vu I'émotion de I'opinion publique
en lualie, qui causa la démission de Cairoli,'®* le langage du gouverne-
ment francais sc modéra. 11 déclara que I'on voulait faire la guerre non
au bey, mais aux tribus pillardes et le Ministre, lors de son entretien
avec Esad Paga, ne contestait pas le droit de la Sublime Porte sur la
Tunisie, comme il Pavait fait lors de son entretien du 4 avril 1871 ***,

De son cbté, le pacha de Tunis avertissait la Sublime Porte des
événements, I'informait des mesures quil avait prises pour chatier les
incursions de certaines tribus tunisiennes et lui demandait de lui tracer
sa ligne de conduite ™8,

Le gouvernement ottoman,  la suite de la décision du Couseil des
Ministres du 10 avril 1881 ™ approuvait, d’une part, les mesures prises
par le pacha de Tunis pour le chitiment des agresseurs et lui conseilla
de «déployer ses efforts pour prévenir tout ce qui serait de nature i pro-
«voquer des plaintes de la part du gouvernement francais» et en méme
temps, affirmait la souveraineté ottomane sur la province et le maintien
des privileges dont la Tunisie bénéficiait jusqu'd présent ', et, tenant
compte d’autre part, du langage modéré de Barthélemy-Saiut- Hilaire, se
bornait pour le moment de 1'avertir de I'ordre donné au vali de Tunis
«d’imprimer aux mesuEes de réprcssion la plus grande vigueur et célé-
«rité, de maniére & écarter tout ce qui serait de nature 2 faire surgir un

121y H.A4, 525/34. Esad Paga & Asum Pasa, confidentiel, & avril 1881.

122y D.D.F. lére série tIIl, Challemel-Lacour & Barthélemy-Saint-Hilaire 7 avril 1881,

123y 1bid. Noailles i Barthélemy-Saint-Hilaire 8 avril 1881.

124) H.A. 525/28 Esad Paga i Asim Pasa, 9 averl 1881,

125y Le éiégramme du bey du 9§ avril nous manque.

126) B.A. (Bagvekilet Aggivi: Archives du ler ministire) Mesarl; siyasiye (Questions peli-
tiques) ¢ 78. Décision du conseil des Ministres du 11 cemaziyelevvel 1298710 avril 1881

127) H.A. 525/38 Premier Ministre au pacha de- Tunis 11 avril 1881
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«conflit 3 Fencontre des sentiments d’amitié réciproque de la Sublime
«Porte et du gouvernement francaisn, tout cn ajoutant que «la Sublime
«Porte était persuadée que les mesures en qQuestion du gouverneur gé-
«néral de Tunis suffiront amplement au rétablissement du calme sur les
«lieux»'®. Le Ministre des Affaires étrangtres, Asim Pasa, mettait les
représentants ottomans au courant de la communication faite & la
France et les priait d’en saisir le Ministre des Affaires étrangeres aupres
duquel ils étaient accrédités '**. Lui-méme informa les représentants des
grandes Puissances 2 Istanbul.

A Paris, Esad Paga communiqua la dépéche du 11 avril au Ministre
frangais. Celui-ci répondit que le bey de Tunis ne disposant pas de
forces suffisantes, le gouvernement francais avait dd envoyer des troupes
sur la frontiére; tout en priant le bey de coopérer de son cbté 3 la répres-
sion des coupables et que le gouvernement frangais n’avait aucune in-
tention de conquéte; que son unique but était 'obtention de garanties
efficaces pour la sécurité de la frontiére algérienne et la sauvegarde des

intéréts francais et il demandait une copie du télégramme du 11 avril
1881 **°,

Le Ministre francaise ne contestait pas le droit de la Sublime Porte
sur la Tunisie et acceptait un document diplomatique par lequel la sou-
veraineté ottomane sur la Tunisie avait été exprimée sans équivoque.
L’étonnement et la satisfaction d’Esad Paga furent de courte durée. Le
soir méme de I'entretien, Barthélemy-Saint-Hilaire s’était ravisé, par l'in-
tervention probable du baron de Courcel, en envoyant une lettre oficiclie
pour soi-disant accuser réception de la copie du télégramme du 11 avril,
mais en réalité pour faire entendre que le gouvernement francais ne
sourait admettre le point de vue ou la Sublime Porte se place dans la

question tunisienne **,

En effet, dans sa lettre, le Ministre n’admettait que le ¢6té spirituel
des liens entre le bey de Tunis et le sultan et il déclinait tout échange
officiel de vues avec le gouvernement . ottoman au sujet des affaires
tunisiennes. Esad Paga remarquait avec amertume que, vu cette attitude,

128) 7bid. Aam Pasa i Esad Paga, 11 avril 188].

129) H.A. 525/38 Asim Pasa aux représants ottomans, 11 avril 1881
130) H.A. 525/34 Esad Paga & Aum Paga 12 avril 1881,

131) 14id. Du méme au méme, 13 avril 1881
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il pe restait plus a la Sublime Porte que de protester contre cette ma-
ni¢re de voir de la France, soit auprés des antres puissances, soit auprés
de son représentant 3 Istanbul ***.

A Rome, en pleine crisc ministérielle, le représentant ottoman com-
muniquait la circulaire du 11 avril 1881 au comte Maffei, qui, tout en
prenant acte, déclarait que le gouvernement italien n’avait d’autre désir
que le maintien du statu guo 2 Tunis, que si la France cherchait 4 s'em-
parer du territoire tunisien, I'ltalic n’irait pas jusqus lui faire la guerre
pour I'en empécher, mais que bien certainement, il en résulterait une
atteinte profonde aux bonnes relations qui existaient entre les deux
Etats 1%,

De son cbté, 'ambassadeur d’ltalie 3 Istanbul, le comte Corti, réité-
rait le désir italien du maintien du statu guo et regrettait absence
d’instruction officiclle, par snite de la crise ministérielle ***. ,

A Betlin, le comte Limbourg se borna i prendre acte ™ et I'am-
bassadeur allemand % Istanbul, le comte Hatzfeldt, ne répondit pas
d’une facon satisfaisante 3 la demande d’appui d’Asim Paga **.

A Vienne, 'ambassadeur ottoman, n’ayant pu atteindre le ministre
des Affaires étrangéres, baron Haymerle, Ini communiquait par écrit
la circulaire du 11 avril 1881 **,

A Saint-Pétersbourg, Giers en réponse 3 la communication du 11
avril, déclarait 3 'ambassadeur ottoman, Sakir Paga, que le cabinet de
Saint-Pétersbourg n’était d’aucune fagon intéressé aux affaires de Tu-
nisie ##,

Les vues du gouvernement britannique, relatives 3 'intervention
francaise dans la Régence, avaient une importance considérable pour le
gouvernement ottoman. Granville se trouvant 4 la campagne, I'ambas-
sadeur ottoman, en dépit de I'insistance d’Asim Paga, n’avait pu le ren-
contrer et avait dé lui envayer copie de la circulaire du 11 avril ™.

132) 15id. D.D.F. 1&re série, 1111, Barthélemy-Saint-Hilaire 3 Esad Paga 12 avril 1881.

133} H.A. 525/38 EtMusurus Bey 3 Asim Paga 12 avril 1381.

134) B.A. Mesail-i siyasiye (Questions politiques) #9 78, Said Paga (ptremier ministre} au
suftan, 13 cemaziyelevvel 1298/15 avril 1881,

135) H.4. 525/39 Sadullah Bey & Asum Paga, 13 avril 1881.

136} B.A. Dossier cité. Said Paga au  sultan, 15 cemaziyelevvet 1298/15 avril 1881,

137y H.A4. 525/33 Etem Paga & Asim Pasa 14 avril 1881,

138) H.A. 525/35 Gakir Paga 3 Asim Paga 14 avril 188l ’

139) H.A, 525/33 Musurus Paga 3 Asim Paga 14 avril 188], du méme au méme, 15 avril 1881.
Asim Pasa & Musurus Paga 16 avril 1881 et Musurus Pasa 4 Asm Paga 18 avril 1881,
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A lIstanbul, Asim Paga cuvoyait la copie du firman de 1871 4 l'am-
bassadeur britannique, Goschen, et lui demandait son-opinion. D’aprés
Goschen, le droit du sultan sur la Tunisie était incontestable au point
de vue juridique, mais le gouvernemeut britaunique ne portant aucun
intérét spécial & la Régence, son iuterveution aurait de nouveau donné
lieu & des rivalités en Orient. Par conséquent, 'Augleterre considérait
Paffaire comme un incident local. Sur Pinsistance de Said Pasa, Goschen
déclarait que linterventiou britanunique ne pouvait avoir lieu qu'aprés
la consultation des autres puissances et pour ce faire, le temps manquait.
Pourtant, il promettait de demander des instructions 3 Londres **°. En-
fin, & Londres, Granville, par sa répouse du 18 avril, approuvait les con-
seils adressés au bey par la Sublime Porte, eu tant que conformes aux
instructious envoyées au consul britannique *', L’ambassadeur ottoman
remarquait avec raisou que le gouveruement britannique, quoiqu’il ne
vit pas d'un bon ceil ni avec indifférence ce qui se passait sur les froun-
tidres de la Tunisie, ne s'était pas euncore prononcé sur la politique qu’il
lui convenait de suivre eu cette affaire ™. En effet, la politique du ca-
binet libéral au sujet de la Tunisie n’était pas nettement définje. Déci-
dant de garder Chypre, le cabinet britanuique se sentait 1ié par I'accord
de 1878 et cela lui interdisait de prendre uue attitude plus énergique
dans la question tunisienne. Eu dépit de sa mauvaise humeur des pre-
miers jours de la crise, Grauville avait Pair de se résigner 2 la neutra-
lité. «Dans ces conditious, la maniére la plus simple et la moins com-
«promettante d’aborder les problémes posés par I'expédition frangaise
«était évidemment d’accepter comme vérité d’Evaugile les déclarations
«francaises sur les buts limités de l'intervention» '*%.

Au Parlement, le gouvernement britannique répondit aux interpel-
lations que le gouvernement frangais avait domné lassurance que les
opérations militaires seraient limitées au chitiment des tribus fronta-
litres. Il rassurait de Iz méme maniére les ambassadeurs ottoman et

italien ***.

140} B.4. Said Paga au sultan, lettre citée du 15 avril 1881
141y H.A. 525/38 Musurus Pasa 3 Asim Pasa 18 avril 1881,
142) H.A. 525/33 Du méme au méme, 14 avril 1881.

143} RAYMOND, article cité. :

144)  1did.
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" Le pacha de Tunis *** ne se faisait aucune illusion sur le motif de
I'intervention frangaise. 11 télégraphiait: «La situation actuclle est la
«conséquence d'une affaire habituelle de peu d’importance... les agres-
«seurs étaient des algériens... les mesures que j’ai prises ont assuré la
«tranquillité dans cette région, cependant, le gouvernement francais a
«donné a Ja question une certaine gravité... lentrée des troupes francaises
«sur territoire tunisien fera certainement naitre des troubles sérieux, car
«la population poussée par un sentiment de patriotisme, va accourir au
«secours de ses fréres, ce qui obligera les troupes francaises a s’étendre
«davantage dans la Régence. La conséquence en est facile 3 concevoir.
«D’auntre part, nous ne pouvons joindre nos troupes aux troupes frangaises
«pour combattre notre propre population ce qui provoquerajt une situa-
«tion des plus périlleuses... I'entrée des troupes devant s'effectuer d’'un
«jour & lautre, j’ai renouvelé mes protestations auprés du consul de
«France. Je m’empresse aujourd’hui de télégraphier 2 Votre Altesse
«de prendre telles mesures qui pourraient prévenir ces périls et de me
«tracer ma ligne de conduite... l'ordre est parfait dans le pays, mes moy-
«ens me permettent de l'assurer également pour lavenir, de faire droit
«aux justes réclamations des parties lésées et de punir les individus
«coupables de méfaits... jai toujours agi ainsi et je continuerai 3 déployer
ames efforts pour conserver I'amitié du gouvernement frangais, en lui
«donnant satisfaction en tout ce qui ne peut léser les droits de Ja Sublime
«Porte, les miens et ceux des Puissances étrangéres.**®

Dans un cas pareil, le sultan était obligé d’agir, afin de conserver
son influence sur ses sujets musulmans de I'Afrique du Nord. Mais
comment agir? La Turquie sortie récemment d’une guerre terrible, par-
tout aux prises avec des difficultés diplomatiques, dépourvue de moyens
financiers, entourée de voisins qui attendaient une occasion favorable
de se précipiter sur clle, ne pouvait agir que par voie diplomatique. Le
premier ministre, Said Paga, ne voyait qu'nne seule solution: I'entente
directe avec la France. Pour cela, d’aprés lui, il fallait obliger la France
a accepter la négociation, et, afin d'y arriver, il suggérait au sultan I'envoi
secret de bitiments de guerre dans les eaux de Tunis avant l'entrée des”

143) Dans les documments wres Mohammed es Sadok estcité comme pacha de Tunis, vali
{gouverneur) de Tunis, ou bien Sadik Paga. :
146) B.A. dossier cité, Mohammed es Sadok & Said Pasa 14 avril 1881,
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troupes frangaises en territoire tunisien, pujs de faire ensuite la demande
de négociation au gouverncment frangais. 11 était d'avis que I'arrivée des
navires turcs, aménerait les autres puissances i agir de la méme maniére
et que, par conséquent, l'affaire pourrait prendre une tournure inter-
nationale %,

Certains memhres du cabinet hésitaient sur opportunité de I'envoi
de navires de guerre. Ils étaient d'avis qu'il fallait 'sSentendre avee la
France par négociation, sans avoir recours 2 des démonstrations navales
ou alors préparer le terrain pour unc médiation internationale.

Depuis le 11 avril, la seule nouvelle satisfaisantc pour la Sublime
Porte érait la reconnaissance des droits du sultan sur la Régence par
I'Ttalie. En effet, le prcmdent du Conseil italien prenait acte du contenu
de la communication du 11 avril «avec autant de satisfaction que d’in-
«téréty et appréciait la sagesse des conseils donnés par la Sublime Porte
au bey, analogues aux siens, et reconnaissait les liens politiques qui rat-
tachaient 1z Régence i I’Empire ottoman. Toutefois, il ne croyait pas
devoir agir icolément dans cette question **®

La Sublime Porte chargea son envoyé de tenter d’apprendre ce que
le gouvcmement italien comptait faire au cas od la France irait au delx
d’une simple répression de tribus hostiles **°.

Mais les nouvelles de Tunis ne laissaient plus de doute sur I'inten
tion du gouvernement frangais. Le pacha de Tunis, par ses deux télé-
grammes du 22 avril, expédiés de Cagliari, avertissait la Sublime Porte
de la proposition francaise de débarquer des troupes 3 Tabarka ct de
son refus y relauf **°.

A cette nouvelle alarmante, le Conseil des ministres, réuni le 23
avril, constata une fois de plus que devant la gravité de la situation il
importait avant tout de s’entendre avec la France et au cas d’un refus de
sa part, de s'assurer de I'appui des Puissances en vue d’obtemr la recon-
naissance de ses droits sur la province de Tunis **'. 11 est vrai que les

147) SAID PASA Haprar (mémoire), Istanbul 1328 p.559. ILTER: op.cir. t. I, p.179.180.
Voir fe rapport de Said Paga au sultan, relatif 3 la question tunisierne,

148) H.A. 526/3% EtMusurus Bey & Asim Paga, confidenticlle, 21 avril 1881

149) Ibid. Asim Paga 3 Et Musurus Bq, 25 avril 138l.

150) H.A4. 525/38 Pacha de Tunis au premicr ministre 22 avril 1881, Deux télégrammes,

151) B.A. dossier cité. La décision du Conseil des ministres du 23 avril 1881 et ses annexes.
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négociations n’étaient possibles que si le gouvernement frangais admet-
tait la souveraineté ottomane sur la Régence. Le gouvernement ottoman
voulut expliquer son point de vue 3 propos des liens rattachant la Tunisie
a3 UEmpire. Dans un télégramme approuvé par le sultan ct envoyé le
24 avril, il disait: «Tout en nous associant au désir de Mr. Barthélemy-
«Saint-Hilaire de voir le calme se rétablir dans les parties agitées de la
«Tunisie, nous croyons cependant devoir exprimer nos regrets au sujet
«des remarques de Son Excellence tendant & ne reconnaftre qu’un simple
«pouvoir religieux de Sa Majesté Impériale le Sultan sur la province de
«Tunis. La souveraineté de Sa Majesté sur cette partie intégraate de
«son Empire constitue depuis longtemps un fait acquis incontestable;
~ «et des lors, nous croyons superflu de nous étendre Ia-dessus. Nous nous
«contentons seulement et ceci est de notoriété publique, de rappeler que
«la nomination des gouverneurs généraux qui se sont succédés dans I'ad-
«ministration de cette province, a toujonrs été subordonnée 2 la volonté
«et aux ordres du souverain, que les firmans officiels de ccs nominations
«émanaient de la Sublime Porte qui y consacrait chaque fois son droit
«de souveraineté sur la Tunisie, ct son droit de sauvegarder, elle seule,
«les privileges octroyés & cet «éyalet»'®, qulenfin le firman adressé en
«dernicr lieu au Pacha actucl, sur les sollicitations de Son Altesse et de
«la population, a mentionné solenncllement la conséeration de ces mémes
«droits, ainsi que de nouveaux priviléges accordés a Son Altesse, et qu'il
«a été reconnu comme tel, par les Puissances en général. En se basant
«surtout sur ce qui précéde, le gouvernement impérial ne saurait déroger
«aux principes et A Pordre de choses ainsi établi et il considére comme
«de son devoir de les maintenir intacts»... **.

1 ajoutait le 25 avril que les droits de la Sublime Porte sur la Tu-
nisie étaient corroborés par les rapports réels et matériels qui ont lié
sans interruption cet «éyalet» 2 'Empire, depuis 'époque de sa conquéte
jusqu’ ce jour %%,

Esad Paga hésitait sur la forme qu'il convenait de donner 2 cette
communication. I pensait qu'il fallait communiquer par écrit les vues
de gouvernement ottoman au sujet des liens rattachant la Régence &

152) Eyalet : Viliyer : Province.
153y H.A 525/33. Asum Paga 3 Esad Paga, 24 avril 188).
154y 1hid. Du méme au méme, 25 avril 188l
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PEmpire, attendu que la France avait employé cctte maniére '*°. Mais
les événements se précipitaient. Depuis le 24 avril, les troupes francaises
pénétraient dans la Régence. Asim Paga invita I'ambassadeur 3 aller
voir le ministre sans perdre de tcmps pour l'entretenir du mode d’ar-
rangement proposé par la Sublime Porte.

En effer, le Conseil des ministres avait décidé de proposer a la
France de s’entendre directement avec elle; en vuc de trouver un mode
de solution conforme aux bonnes relations existant entre les deux pays™.

D'autre part, la Sublime Porte avertissait le gouvernement britan-
nique de son désir de s'entendre avec la France et de lui proposer de
faire une enquéte sur les circonstances qui avaient provoqué les agres-
sions et elle demandait ['avis du cabinet britannique '*’. Granville sc
borna a répondre que le gouvernement de Sa Majesté la Reine, ne se
croyait pas appelé 2 donner une opinion sur la proposition en question,
que le cours des événements semblait avoir rendu inutile *%,

Justement, le «cours des événements» rendait inutile la proposition
ottomane, puisque les troupes frangaises, entrées depuis le 24 avsil en
territoire tunisien, poursuivaient leur marche vers des objectifs qui ne
laissaient pas d’illusions sur le but réel de I'intervention de la France
et les appels du pacha de Tunis devenaient de plus en plus fréquents.

A la suite de la pénétration des troupes francaises dans le territoire
de la Régence, le bey adressait le 27 avril aux signataires du traité de
Berlin un appel daus lequel il protestait, en son nom et en celui de la
cour souveraine, contre I'occupation du territoire de la Régence par les
troupes francaises. Il faisait remarquer que le gouvernement frangais
occupait un territoire n'ayant aucune relation avec celui des Khroumirs,
que son territoire avait été envahi sans déclaration de guerre, ni 2 lui,
ni A la cour suzeraine, contrairement aux regles usuelles et que, dans ces
circonstances, il faisait appel 4 son Auguste alliée Sa Majesté, aussi bien
qu' toutes les grandes Puissances signataires du traité de Berlin, pour
étre intermédiaires entre lui et le gouvernement de la République. 11
achevait son appel en les priant d’employer leurs bons offices en sa fa-

155) [bid. Esad Paga 4 Asim Paga, 25 avril 1881, du méme au méme 26 avril 1881
156) 1%id. Asim Paga 3 Esad Pasa 26 avril 1881,

157) H.A4. 525/38 Téégramme urgent d'Asim Paga & Musurus Paga 26 avrit 1881,
158) Ihrd. Musurus Paga 3 Asim Paga ler mai 1881.
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veur 1%, Cet appel pathétique ne trouva pas d’écho aupres des signataires
du traité de Berlin, & Fexception de I'ltalie, qui, a cet appel, fit des demar-
ches auprés des autres puissances 190

Entre temps, les troupes frangaises s’enfongaient de plus en plus
dans le pays, semparaient du Kef, qui n’avait aucune connexion avec
le pays des Khroumirs; la flotte bombardait Tabarka et Ronstan pressait
le bey d’accepter le protectorat frangais. Le bey, désespéré, priait la
Sublime Porte de sauver la Régence avec toute la promptitude possible
et lui demandait des instructions '*".

Said Pasa, dans sa réponse, insistait sur la déclaration solennelle
de Barthélemy-Saint-Hilaire 3 propos du but limité de 'opération, sou-
lignait «I'improbabilitén de I’établissement du protectorat frangais sur la
Régence ct lui conseillait d’opposer une fin de non-recevoir au cas d’une
proposition pareille, de déployer les plus grands efforts pour maintenir
ordre et la tranquillité publique, de fagon a ne fournir 3 personne des
sijets de plainte, ni d’observations et de poursuivre les mesures de répres-

sion %2,

A la suite de l'arrivée du télégramme du bey, annongant la prise
du Kef par les troupes frangaises, Asim Pasa chargea immédiatement
I'ambassadeur ottoman de faire valoir les droits du sultan sur la Régence
«consacrés par des titres historiques» et par les faits eux-mémes qui se
sont succédés sans interruption. Comme exemple, il citait que les «consuls
«des Puissances 3 Tunis recoivent leur exequatur de la Sublime Porte
«et que les conventions spéciales locales portent pour condition expresse
«que les traités conclus avec A’Empire ottoman doivent étre également
«exécutoires en Tunisien. Pour donner une solution 2 cette affaire, Asim
Pasa proposait une fois de plus de s'entendre avec la France ou bien de
soumettre la question aux autres puissances. Il espérait que la France
n’avait pas lintention d’excrcer une pression quelconque sur le gouver-

neur général de Tunis pour lui faire accepter son protectorat *®.

139) H.A. 524721 Pacha de Tunis au premier ministre, 27 avril 1881
160} fbrd. Et, Musurus Bey & Asim Paga 30 avnl 1881,
161) Ibid. Deux télégrammes expédiés de Malte, du pacha de Tunis au premier ministre,
162) H.A. 515/34 Premier ministre au pacha de Tunis, 28 avril 1881,
27 avril 188l.
163) Ibid. Urgence, Asim Paga 4 Esad Paga, 28 avril 188l.
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A Paris, Esad Paga informa le ministre de la proposition de son
gouvernement. Vu 'importance du sujet, le ministre frangais ne répondit
pas, mais promit de la soumettre au Conseil des ministres, Il ajouta que
dans le cas méme ol son gouvernement consentirait 3 accepter la ma-
nitre de voir de la Sublime Porte, la France exigerait du bey des garan-
ties pour I'avenir %,

En réalité, la France ne pouvait accepter la proposition de médiation
de la Sublime Porte entre elle-méme et le bey, car si elle admettait la
théorie de la souveraineté ottomane sur la Tunisie, elle ne pourrait plus
y toucher sans en faire une question européenne **. Pourquoi alors ne
la refuseraitclle pas tout de suite? Puisquelle veut gagner du temps en
faisant trainer Paffaire et éviter de donner ainsi 3 Iz Sublime Porte
I'occasion de prendre des mesures diplomatiques ou militaires en vue de
secourir la Régence et entre-temps d'obtenir du bey ce quelle désire
par I'emploi de Ia force.

Cependant, sur I'insistance d’Esad Paga, le ministre frangais I'avertit
le 3 mai que la note responsive ne serait pas favorable aun point de vue
ottoman ' et le lendemain il remettait la note suivante 3 'ambassadeur:
«... J'ai déja eu 'honneur d’appcler votre attention, dans ma lettre du 12
«avril dernier, sur la divergence d’appréciation qui, 3 mon vif regret, se
«produit entre la Sublime Porte et nous, dés qu'il s’agit de caractériser
«les rapports de la Tunisie avec ’Empire ottoman. J’ai d6 en conséquence
«décliner une discussion inutile sur les points qui apparticnnent a Ihis-
«toire et qui, en tous cas, n'ont pas conservé aujourd’hui une valeur réel-
«lement pratique. Nous n’avons aucunement le désir de faire remonter
«a la Sublime Porte la responsabilité des faits qui nous ont donné de
«justes sujets de plainte en Tunisic et nous n’avons pas davantage la
«pensée de I'impliquer dans les difficultés qui peuvent survenir 2 cette
«accasion. Je suis persuadé que nons donnons ainsi 2 la Turquie une
«preuve nouvelle de notre amitié véritable et je ne pourrais que déplorer
«trds sincérement que votre gouvernement se méprenne sur les mobiles

’
164) 1bid. Esad Paga & Astm Paga, 29 avril 1881,
165) D.D.F. 1ére série tIH, Barthélemy-Saint-Hilaire 3 Tissot, 30 avril 1881, Du méme A
Saint-Vallier, 5 mai 188l
166) H.A. 525/34 Esad Paga 3 Asim Paga 3 ma: 1881,
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«qui nous dirigent, lorsque nous ne croycus pas possible d’accueillir les
«bons offices qu'il nous offre **"y

Ainsi la France, sans eutrer en discussion au sujet de la suzeraineté
de la Turquie sur la Tunisie, déclinait courtoisement mais nettement
la proposition de la médiation du gouvernement ottoman, relative 4 Ia
crise tunisiennc; devant 'échec de sa tentative, il ne restait 4 la Sublime
Porte qua s'assurer la médiation des Puissauces signataires du traité de
Berlin. D'ailleurs, le gouvernement ottoman, depuis le 28 avril déja,
proposait de seutendre soit avec la France, soit avec les Puissances
signataires du traité de Berlin. Aprés Parrivés du télégramme du ler mai
du pacha de Tunis, annougant la destruction de Tabarka par les forces
navales frangaises et le retrait de son frére Al Bey, de peur que scs
troupes ne fassent cause communoe avec les tribus, puis de la dépeche du
2 mai, annougant la prise de Bizerte **, le gouvernement ottornan décida
de s’adresser aux puissances en voe d’obtenir wue solution équitable %,
Asim Paga invita les grandes Puissances & exercer leur médiation daus le
différend frauco-turc par la dépéche suivante:

... Un simple incident local se traduisant par l'agression de quel-
«ques tribus berbéres du cbté de IAlgérie, agrcssmn que les autorités
«tunisiennes s'étaient d&s P'origine déclarées prétes a chitier, a pourtant,
«@ notre grande surprise, amené une expédition de troupes frangaises
«considérables en Tunisie. 1l résulte, en effet, des dernitres informations
«transmises 4 la Sublime Porte par le pacha de Tunis, que les troupes
«frangaises pénttrent de plus en plus dans I'intérieur du pays, aprés s'étre
«emparées de plusieurs points fortifiés, et quelles sant déjd parvenus
4 une distance de cent milles du centre de la proviuce.

«Son Altesse pense qu'un mouvement militaire aussi important et
«une marche aussi rapide & travers la province, malgré la déclaration de
«la Frauce de ne poursuivre aucun but de couquéte, déclaration dont
«nous avons pris acte, semblent pourtant dénoter 'un ou lautre des
«trois projets suivants: ou la prise de possession, ou occupation ou bien

167y H.A4. 515/34 Esad Paga & Asim Paga 4 mai 1881,

168) H.4. 524/21 pacha de Tunis au premier ministre lére mai 1881, Du méme au méme
2 mai 1881,

169) H.4. 525/35 Asun Paga aux représentants ottomans & Paris, Londres, Vienne. Berlin,
Rome er Saint-Pétersbourg, 3 mai 1881,
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«le protectorat de la Tunisie. En présence d’une situation dont la gravité
«ne saurait échapper a l'attention de personn-c, Son Altesse ct la popula-
«tion nous demandent cllesmémes plus impéricusement que jamais
«d’exercer les droits souverains séculaires et incontestables de la Sublime
«Porte pour venir a leur aide et protéger la province qui fait partie in-
«tégrante de PEmpire.

«Forts de nos droits et pénétrés de nos devoirs envers cette intéressante
«population, sujette de S.M. le Sultan, nous avons proposé en dernier lieu
«aux Puissances signataires du traité de Berlin de nous entendre soit
«avec elles, soit directement avec la France pour arriver i satisfaire lcs
«griefs du gouvernement de la République.

«Cet appel est resté  sans réponse jusqu’a cc jour, et NOUs NOUS voyons
«placés devant la question de savoir si les Puissances devraient 3 I'en-
«contre de leurs sentiments de justice et d’éqmte pcr515tcr dans une
«attitude passive 3 cet egard Quant A nous, qui ne saurions voir d'un
«ce1l indifférent les événements qui se passent dans une partie des pos-
«sessions de notre Auguste Maitre, nous ne pouvons nons empécher Jde
«nous demander si la justice immuable, qui a toujours servi de guide aux
«Cabincts Européens dans tous leurs actes, voudrait aujourd’hui se retran-
«cher derritre un laisser-faire en face du droit du plus fort. Il nous serait
«pénible de devoir nous arréter 2 unc idéc pareille, dont la réalisation
«amenerait la plus profonde perturbation de [a paix générale désirée 3
atitre égal, par la Sublime Porte et les Puissances, ¢t dés lors une com-
«motion des plus graves de I'état des choses en Orient.

«Nous avons done le ferme espoir que notre appel sera entendu par
«les gouvernements signataires du traité de Berlin, qui garantit solennel-
«lement les intéréts vitaux de 'Empire ottoman et qu'ils voudront bien
«donner suite 3 notre proposition d’'une entente franche et conciliante.
«laquelle poutrait amener 'apaisement du conflit en Tunisic a la satisfac-
«tion de tous et d’une maniere conforme au désir du- gouvernement

afrancais **%».

A Berlin, le premicr secrétaire de I'ambassade ottomane commu- -
niqua la demande de médiation de la Sublime Porte au sous-secrétaire
d’Etat, Busch, qui en demanda une copie sans faire aucune observation

170) 1Idid.
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officielle, mais en son nom personncl, il énonga lopinion que les Fran-
Gals contestaient les liens entre la Tunisic et PEmpire et que la dynastic
actuelle ne s'était souvenue du gouvernement ottoman que lorsqu'elle
s’était trouvée dans des embarras. Au sujet des exequaturs accordées par
la Sublime Porte aux consuls des Puissances & Tunis, il déclara qu'il
s"agissait 1a d’un acte de courtoisie *". :

A ces propos, soit-disant personnels, Asim Pasa répondit que la
demande d’exequatur constituait une consécration des droits de sou-
veraineté de PEmpire sur la Tunisie; que les droits de la Sublime Porte
lui venaient de la conquéte, que les valis étaient toujours nommés par
les firmans impériaux; que la province avait été constamment administrée
d’aprés le systéme établi par la Sublime Porte depuis la conquéte ct
que les valis et la population de Tunis n’avaient cessé jusqu'a ce jour
de remplir sans interruption leurs devoirs de sujétion envers le gouver-
" nement impérial et qud chaque guerre éclatant entre la Turquie et
une autre puissance, la Tunisic n’avait jamais manqué d’envoyer aux
armées ottomanes son contingent militaire; que le dernier firman rendu
3 la requéte du pacha et de la population n’avait rencontré aucune ob-
jection de la part des Puissances, y compris 'Allemagne et I'Autriche-
Hongrie; que de méme, le «khoutbé» (pritre du vendredi faite a la
mosquée au nom du souverain) est lu solennellement dans les
mosquée au nom du sultan et que la monnaie est frappée a son effigie,
ce qui constituc comme on le voit les signes distinctifs de la souveraineté,
et que le gouverneur général aussi bien que les habitants ne cessent de
manifester lenr fidélieé envers le sultan et de se déclarer sujets consen-
tants et loyaux; que I'opposition soulevée actuellement par une scule
puissance contre tant de titres acquis et incontestés ne saurait invalider
les droits de 1a Sublime Porte sur cette province '™

Devant les légitimes appels de la Sublime Porte, IAllemagne ne
bougea pas, et elle alla méme, 3 Pencontre des paroles prononcées par
elle en 1871 '™ en déclarant qu'clle ne considérait pas la Tunisie comme

171y H.A, 524/29 Sadullah Bey 4 Asim Paga, 5 mai 1881
172) H.A4. 52429 Asim Paga 3 Sadulizh Bey, 6 mai 1881

173} En 1871 le ministre allemand des Affaires étrangéres prenait acte avec plaisic du firman
- accord€ au pacha de Tunis par l¢ sultan. H.A. -Aristarchy Bey 3 Server Paga 30 octobre
1871.
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faisant partic intégrante de I'Empire ottoman, ni que les garanties du
traité de Berlin dussent s’étendre  la Tunisie '™,

A Vienne, les représentations ottomanes n’eurent pas plas des succes
qu'a Berlin; sans aller jusqu'a contester les droits de la Sublime Porte
sur la Tunisie, le ministre des Affaires étrangéres fit entendre qu'il ne
pouvait entreprendre aucune démarche de médiation, étant donné que
la demande n’émanait pas des deux partics, Il conscilla de s'entendre avec
la France. L’ambassadeur relevait avec amertume le désir de I'Autriche
de se retrancher derriere le laisser-faire, afin de pouvoir en tirer profit
en temps et lieu '™,

A Saint-Pétersbourg, au début de la crise, le gouvernement russe
ne s’était gutre intéressé & I'affaire de la Tunisie, mais dans son ensemble,
la presse russe était pour la Sublime Porte, et comme en Russie, la presse
dépendait beaucoup du gouvernement, I'on pouvait en déduire une at-
titude favorable & la cause ottomane. Du reste, la Russie était loin de
méconnaitre les droits du sultan sur la Tunisic. Sa réserve provenait de
son désir d'étre agréable a la France ™.

Sur la proposition ottomane du 28 avril de «s’entendre avec la
«France ou de soumettre I'affaire & I'arbitrage européenn, Giers déclarait
que «la Russic ne conteste pas les droits de la Sublime Porte ct n’est
«pas contraire a I'idée de soumettre aux autres puissances signataires la
«solution du différend tunisien. Cependant, la Russie, qui n'a méme
«pas un consul 3 Tunis, et qui est enti¢rement désintéressée, ne saurait
«prendre aucune initiative 2 cet égardy. 11 ajoutait que «si I’Angleterre,
«’Allemagne ou I'Ttalie voulaient faire’les premitres démarches dans ce
«sens, la Russic ne manquerait pas de s'y associer "*'» ct le 5 mai, il
renouvelait ses propos.

Donc au cas d’une initiative prise par une grande puissance, la
Russie était disposée 2 accorder son appui. La Sublime Porte, pour faire
valoir I'appui conditionnel de la Russie, entreprit des démarches 2
Londres et & Rome, afin d’amener les gonvernements britannique et
italien a prendre Dinitiative d’une intervention diplomatique dans la
crise tunisienne.
174y H.4. 524/29 Sadullah Bey & Asim Paga, 9 maj 188L
175) H.4. 525/35 Etem Paga A Asum Paga 3 mai 1881, du mé&me au méme 6 mai I88L

176) H.4. 524/30 Sakir Paga 3 Asim Paga 2§ avril 188L
177)  F.A. 524/35 Sakir Paga & Asim Paga, 30 avril 1881
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Déja, i la nouvelle de la prise du Kef, 'envoyé ottoman 3 Rome
avait sondé le premier ministre au sujet des intentjons du gouverncment
italien pour le cas ol la France irait au-dela d’une simple répression
des tribus hostiles. Celui-ci, tout en évitant de lui donner une réponse
catégorique 2 cet égard, se borna a lui dire qu'il ne pouvait admettre
I'hypothése que la France s'écarterait des limites qu'elle s'était tracées
par ses déclarations réitérées, que telle était aussi la manitre de voir du
gouvernement britannique et qu'en tout cas, I'Italic était décidée A ne pas
agir isolément dans cctte question, qui intéressait aussi d’autres puis-
sances, et notamment I'Angleterre '™,

Quand l'envoyé ottoman communiqua 2 Cairoli la dépéche du 28
avri], dans laquelle le gouvernement ottoman expliquait les arguments de
ses droits sur la Tunisie et proposait de «s'entendre, soit avec la France,
«soit avec les Puissances», celui-ci répéta que I'ltalie reconnaissait par-
faitement les liens politiques qui rattachaient la Tunisie 3 I'Empire ot-
toman. A propos de I'intention attribuée a la France de chercher 3 im-
poser son protectorat a Tunis, il déclara que le cabinet italien ne croyait
ni sage, ni opportun de déterminer dés a présent sa conduite, en se pla-
cant dans 'hypothese d'une évantualité qui se trouvait écartée par les
déclarations officielles et réitérées du gouvernement frangais *™.

On voit donc, que le gouvernement italien, conscient de son impuis-
sance militaire et financiere, de son isolement diplomatique et dépourva
du soutien britannique, se retranchait derriere les déclarations officielles
du gouvernement frangais.

Apres la promesse de Pappui conditionnel de la Russie, I'envoyé otto-
man 2 Rome fit des démarches afin- d’amener I'Italie 2 prendre Dinitia-
tive d’une proposition de médiation, qui rencontrerait, croyait-il, I'appui
du cabinet de Saint-Pétersbourg **. En Fabsence de Cairoli, le secré-
taire général du ministere des Affaires étrangeres, répliqua que les infor-
mations transmises par l'ambassadeur d’Italie a2 Saint-Pétersbourg,
semblaient en contradiction avec celles de "ambassadeur ottoman. Giers
avait déclaré a Nigra, & propos des appels du bey adressés aux Puissances,
que la Russic n’ayant pas de grands intéréts engagés en Tunisie, n’était
pas disposée a prendre l'initiative d’une action diplomatique. L'envoyé

178) H.A. 524/21 EtuMusurus Bey & Asim Paga 30 avril 188l
179) H.A. 525/35 EtMusurus Bey 4 Asim Paga lere mars 1881
180) H.A4. 525/35 Asim Paga 4 EtMusurus Bey 3 mail 1881
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ottoman expliqua que la-contradiction n'était qu'apparente. La Russic
navait pas I'intention de prendre l'initiative d'une proposition de média-
tion, mais elle était disposée & donner son appui si linitiative venait
d’unc puissance plus intéressée, comme I'ltalie ou I'Angleterre. Le comte
Maffei se plaignait de lindifférence de I'Allemagne et de I'Autriche
qui avaient 'air de laisser faire la Frauce. Il fit observer que, vu la
surexcitation de I'opinion publique en France vis 4 vis de I'ltalie, il lui
paraissait trés difficile que le cabinet de Rome pfit faire le premier pas
dans cette question et qu'on devait ~ticher d’amener DYAngleterre &
prendre linitiative en question. L’envoyé ottoman fit remarquer que les
intéréts italiens en Tunisic étaient plus importants que ceux de I'Angle-
terre 3 cause du voisinage de la susdite province et du nombre consi-
dérable d’ltaliens qui s’y tronvaient établis et y faissaient du commerce. 11
proposa que linitiative ft prise par I'ltalic aupres des Puissances par
une action collective et par voie confidenticlle. Maffei répliqua que vu
Iimportance et la délicatessc de la question, seul le président du Conseil
pouvait donner une réponse ',

Asim Pasa approuva le langage de I'envoyé ottoman a Rome et I'in-
forma du nouvel entretien de Sakir Paga avec Giers, au cours duquel
celui-ci avait confirmé ses propbs antérieurs. Il lui donna comme instruc-
tions «Je vous engage donc instamment 3 voir le plus vite possible Cairoli
«pour lui faire part de ce qui précéde et lui dire entre autres, que nous
«avons demandé le concours du cabinet Britannique et que si le gouver-
«nement italien voulait bien pousser davantage ce dernier 4 adhérer
«a notre proposition, le but du comte Maffei serait ainsi attcint %,

Le 7 mai, l'envoyé ottoman eut un long entretien avec Cairoli. Il le
raconte dans les termes suivants: «... Tout en m’assurant du profond
«intérét que prenait le gouvernement italien au maintien et & la sauve-
«garde des droits de S.M.L le Sultan sur la Tunisie, et tout en exprimant
cles sentiments d’inquiétude croissante que lui inspirait 'avance des
«troupes francaises, Cairoli m’a dit que I'Italic ne pouvait faire autrement
«que de suivre dans cette question l'exemple de I'Angleterre en s'en
«tenant aux assurances réitérées de la France, laquelle a déclaré tout
«récemment encore au gouvernement anglais que U'expédition entreprise

181) H.4. 524/29 Et. Musurus Bey & Asim Paga 5 mai 1881
182) Ibid. Asun Paga i Et. Musurus Bey, confidentiel, 6 mai 1881,
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«par elle en Tunisic ne comportait aucune visée de conquéte ou d’an-
«nexion, et Qu'il ne voyait qu'un caractére purement temporaire a 'occu-
«pation par les troupes francaises de Bizerte et des autres parties du
«territoire  tunisien situées én dehors de la région habitée par les
«Kroumirs. '

«J’ai répondu a Cairoli qu’il m’était difficile de comprendre que les
«puissances, qui reconnaissaient les droits de la Sublime Porte sur Tunis,
«consentissent implicitement 4 la violation d’un territoire faisant partie
«de ’Empire ottoman, en se déclarant satisfaites des assurances données
«par la France que son expédition avait pour but le chitiment des Krou-
«amiss et 1a séeurité de sa frontiere, mais que, méme si cette manitre de
«voir était juste, ce n’était pas une raison pour laisser la France étendre
«indéfiniment les opérations militaires sur le territoire tunisien, sous preé-
«texte que l'occupation de ce territoire nétait que provisoire... Cairoli
«s’est borné & répondre qu’i] reconnaissait bien la justesse de mon obser-
«vation, mais qu'il était impossible & I'Italiec d’agir isolément. J’ai repris
«la these qui faisait I'objet de mon entretien en la-développant a Vaide
«d’arguments que je crois superflus de rapporter ici, mais malgré tous
«mes efforts, il m’a été impossible d’amener Cairoli 3 me promettre que
«le gouvernement italien prendrait Pinitiative d’une démarche auprés
«des Puissances signataires du traité de Berlin, sa réponse étant que, vu
«l'attitude actuelle de la presse et de I'opinion publique en France a
«l’égard de I'Ttalie, et le peun d’espoir que donne quant au succes d’une
«telle démarche et I'indifférence manifestée jusqu'a présent par les cabinets
«de Berlin et de Vienne, relativement 2 Ja question tunisienne, il croyait
«qu’il ne convenait pas A I'ltalie de prendre Pinitiative dont il s’agit et
«que, par conséquent, dans I'intérét de la Sublime Porte elle-méme et
«pour le succes de la démarche i faire auprés des Puissances, il valait
«mieux, sous tous les rapports, que l'initiative £t prise par I'Angleterre.

«Ayant alors constaté par le langage de Cairoli qu’il n'y avait pour
«le moment aucun espoir de voir I'Italic se mettre en avant, je Pai en-
«gagée 3 agir du moins auprés du gouvernement britannique pour 'ame-
«ner A prendre I'initiative en question, d’autant plus qu’il importait, Iui
«ai-je fait observer, de répondre sans plus de retard; tant aux deux appels
«adressés aux Puissances par le pacha de Tunis, qu'a celui que Ia Sublime
«Porte leur a adressé derniérement encore par sa circulaire du 3 de ce
«maois.
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«Appréciant les considérations que je lui avais exposées, A Iappui de
«ma demande, le Président du Conseil, m’a promis de faire tous son
«possible a cet effet auprés du Cabinet de Londres. Il m®a seulement

«pri¢ de n’en faire part au gouvernement impérial qu'h titre strictement
«confidentiel.

«Dans le courss de notre conversation, Cairoli m'a dit que pour arréter
«la marche en avant des Frangais et empécher surtont Poccupation de
«la ville de Tunis et les dangers incalculables qui pourraient en résulter,
@l serait bon, selon lui, que la Sublime Porte, qui avait déja donné des
«conseils de sagesse au Bey de Tunis, I'engage maintenant 3 prier au
«plus 6t la France de lui faire connaitre les conditions auxquelles elle
«consentirait i retirer ses troupes du territoire tanisien **.

Dans ces conditions, la possibilité d’une médiation européenne an

sujet de la Tunisic dépendait plas que jamais de I'attitude du gouverne-
ment britannique.

A Londres, la politique & suivre en Tuniste n’était pas définie, et le
gouvernement britannique se trouvait dans un grand embarras, car si
IAngleterre avait combattu pendant plus de 40 ans l'influence frangaise
dans la Régence elle avait dans les conlisses dn Congres de Berlin et par
Ientremise do cabinet du parti conservateur offert «carte blanche» a la
France en Tunisie, comme compensation a P'acquisition de Chypre. Le
cabinet libéral, se décidant i garder Chypre, ne pouvait renier les engage-
ments de Berlin, relatifs A la Tunisie. Quand la crise éclata, les hésita-
tions du gouvernement britannique n’étalent pas dissipées. Aux premiers
jours de celle-ci, Granville refusa de donner la «carte blanche» promise
a la France. A la suite de la déclaration de Barthélemy-Saint-Hilaire sur
les buts limités de I'intervention francaise, Granville semble se résigner
3 la neutralité. Apres la concentration de troupes considérables de la
France 3 la fronti¢re algéro-tunisicnne et la pénétration de ces derniéres
sur le territoire tunisien, il songe a une intervention. Mais voyant
Gladstone mal disposé, il y renonce et ne donne pas une réponse favo-
rable 3 'ambassadenr italien, le général Menabrea, qui proposait 'envoi
de navires de guerre italiens et anglais, non plus qu’d la Sublime Porte
qui le 26 avril demandait une enquéte internationale sur la crise tuni-

183) 1did. EtMusurus Bey 3 Asum Paga, confidentiel, 8 mai 1881
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sienne. Les suggestions du consul britannique 3 Tunis en vue d’une
intervention sont accueillies avec froideur et on lui conseille de «con-
«tinuer a observer une attitude réservée et prudentey **. Cependant, la
nouvelle de la prise de Bizerte et [a marche des troupes frangaises vers
Tunis provoqucrent une certaine émotion dans J'opinion publique bri-
tannique. Au Parlement, une fraction importante des dépuiés expri-
merent ouvertement leur sympathie au bey. Dés le début de la crise,
des articles ct des nouvelles en faveur du bey affludrent grice 3 I'activité
de l'avocat et journaliste Broadley. Devant I'émotion de l'opinion
publique et la tournure des événements, Granville se trouva disposé a
prendre Dinitiative d’une action de médiation européenne relative 3 la
Tunisie. Quand il revint 2 Londres, aprés une absence d’une vingtaine
de jours, 'ambassadeur ottoman lui donna copie de la dépéche du 28
avril du pacha de Tunis annongant la prise du fort du Kef, et la xréponse
de Said Pagsa, et se montra désireux de connaitre les vues du gouverne-
ment britannique; Granville déclara que la prise du Kef était contraire
aux assurances données par Barthélemy-Saint-Hilaire a lord Lyons de
limiter les opérations militaires au voisinage des frontitres et au chati-
ment des Khroumirs; que le gouvernement britannique reconnaissait
le droit de suzeraineté de «Sa Majesté Impériale le Sultan» sur la pro-
vince de Tunis; qu'il considérait cette province comme faisant partic de-
I'Empire ottoman; qu'il approuvait la conduite suivie par la Sublime
Porte dans cette question; qu'il désirait réellement Je maintien du statu
guo en Tunisie; quil ne s'opposerait pas 4 ce que la Sublime Porte
s'entendit directement avec la France et q'il regrettait que I'Allemagne,
Autriche et la Russie semblassent se montrer indifférentes 3 cette ques-
tion '*°. L’ambassadeur ottoman eut 'impression que le gouvernement
britannique préterait son appui moral 2 la Sublime Porte, et que des
représcntations seraient faites dans ce but au gouvernement frangais,
sans compromettre séricusement ses relations de bonne intelligence avec
la France'®®. A la fin dec lentretien, le secrétaire d’Ftat aux Affaires
étrangdres pria I'ambassadeur ottoman de lui fournir quelques notes his-

184) A propos de la politique du cabinet libéral, voir Pexcellent article d’André RAYMOND :
«Les Nbéraux anglais et la question tunisienne (1880-1881)», C.T. 1935, pp.422-463.

183) H.A. 525/33 Musurus Paga 2 Asim Paga 2 mai 188l
186) Idem.
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toriques, appuyées sur les.traités existants, constatant les droits de la
Sublime Porte en Tunisie.

Averti des bonnes dispositions de Granville, Astm Paga envoya la
circulaire du 3 mai, proposant la médiation européenne. Le méme jour,
il télégraphiait que la Russie promettait son appui a I'initiative diploma-
tique qui serait prise par I'Angleterre et I'Tralie '*".

L’ambassadeur ottoman communiqua la proposition de son gou-
vernernent au secrétaire d’Etac aux Affaires étrangéres qui repondit que,
v l'importance de cette démarche de la Sublime Porte auprés des sig-
nataires du traité de Berlin, il ne pouvait donner une réponse dés i

résent, mais quil se réservait de la faire prochainement *®.
p

La demande de médiation de la Sublime Porte arrivait i temps, car
I'ambassadeur italien Menabrea pressait le gouvernement britannique
de prendre l'initiative d’une action diplomatique en vue de régler les
difficultés tunisiennes, action a laquelle «le gouvernement italien serait
«prét 2 coopérer cordialement» *, De son ¢dté, I'ambassadeur de Russie
désirait connaitre les vues du gouvernement britannique avec lequel
«il serait heureux d’agir antant que possible 4 I'unisson» **. Enfin, le
5 mai 1881, arrivait 'appel pathétique du pacha de Tunis... «en plagant
«mon propre sort, ainsi que les destinées de la Régence, entre les mains
«de V.E. et celles de Sa Majesté Impériale le Sultan, implorant an nom
«de I'humanité... I'aide de Votre Excellence pour quelle adopte telles
«mesures de médiation urgentes qui puissent arréter les horreurs de la
«guerre, qui dévaste en ce moment la Régence, et arriver i une déclara-
«tion commune des gouvernements pour assurer |'avenir de ce pays...»m

Granville se décida a placer le «concert de I'Europe sur le chemin
«de la France en Tunisie» et prépara les dépéches destinées aux cabinets
~ de Berlin et de Vienne. Mais devant les arguments des hauts fonction-
naires du ministére des Affaires étrangeres, tels que Dilke et Tenterden,
il renonga 2 san projet, puisque, vo lappui discret mais efficace de
Bismarck, accordé 4 la France, il paraissait impossible de mettre sur pied

187) H.A4. 525/35 Asim Pasa & Musuris Pasa, 3 mai 1881,

189) A. RAYMOND, article eité.

190) 1kid.

191) H.4. 524/11 pacha de Tunis au premier ministre, 5 mai 18BIL.
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one action internationale. Toutefois, il ne renonga pas entiérement  son
idée et demanda le 7 mai 2 la France si le gouvernement britannique
pouvait de quelque fagon que ce soit faciliter un arrangement entre la

France et le bey dans une forme acceptable et utile pour le gonvernement
francais "%

Cependant, la France qui avait pris les mesures nécessaires, pour im-
poser son protectorat en Tunisie, rejeta courtoisement cette demi-offre
de médiation de Granville, tout en prenant soin de donner l'assurance
au gouvernement britannique que la France n’avait pas l'intention d’an-
nexer Tunis, que l'occupation militaire aurait un caractére essentielle-
ment provisoire et que le traité qui serait conclu avec le bey respecterait
les traités conclus entre la Régence et les Puissances **

Lorsque I'ambassadenr ottornan se rendit chez Granville ponr lui
affirmer une fois de plus que I'ambassadeur ottoman 2 Saint-Péters-
bourg, Sakir Paga, avait requ l'assurance du gouvernement russe quil
appuyerait toute initiative diplomatique prise par I'’Angleterre ou
I'Italie ***, Granville déclara qu’aprés mires réflexions, le gouvernement
britannique avait décidé qu'il ne devait pas s’en prévaloir (de I'appui
russe) pouor le moment, ni faire la premiére démarche aupres des Puis-
sances. A la fin de l'entretien, 'ambassadeur ottoman eut I'impression

que lord Granville faisait des réserves quant aux bonnes dispositions
favorables de la Russie ***.

Avec le refus de I'Angleterre de prendre I'initiative d’une démarche
diplomatique anprés des Puissances signataires du traité de Berlin, pour
le r¢glement des difficultés tunisiennes, la Sublime Porte perdait sa
seule chance d’arréter la France sur le chemin de Tunis, par le concert
européen qui garantissait son intégrité territoriale.

En dépit de ce refus, les hésitations ang1a1scs étant visibles, I'am-
bassadeur ottoman essaya de persnader le secrétaire d’Etat aux Affaires
étrangéres qu’il était encore temps de moderer les entreprises de la
France en Tunisie, avant qu'elle ne poussit ses opérations militaires plus

192) RAYMOND, article cité. D.D.F. 1 e séric t. 111 n9 515. Granvilie & Lyons 7 mai 1881,
193) RAYMOND, arsicle eité.

194) H.A4. 525/35 Asim Paga i Musurus Pasa confidentiel, 6 mai 1881,
195} Jdem. Musurus Pasa 3 Astm Paga confidentiel, 9 mai 1881
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loin et qu'elle leur donnit le caractére du fait accompli. Le ministre
anglais fit remarquer:

I — Que I'ltalie avait admis il y a 10 ans la maniére de voir de la
France quant aux droits de la Sublime Porte sur Tunis.

2 — Qu'indépendamment de 'Allemagne, qui semblait elle-méme
encourager la France, 'Autriche se montrait également indif-
férente.

3 — Que [e gouvernement de lord Beaconsfield avait rendu déli-
cate vis 2 vis de la France, [a position du gouvernement actucl
de I'Angleterre dans la question tunisienne.

L'ambassadeur ottoman n’eut pas grand’peine a combattre les argu-
ments de Granville,

Les Etats d’Italie, déclara-t-il, tels que les Deux-Siciles, la Toscane,
avaient reconnu solennellemnt ces droits de souveraineté, et, ['Italie
aujourd’hui unie, pouvait maintenant invoquer ces traités et répudier
une opinion récente qui me s’appuyait sur aucun acte international.
Quant a ’Allemagne et 2 'Autriche, la Prusse reconnaissait les droits de
souveraineté du sultan sur Tunis et, de plus, elle n’avait méme pas signé
de conventions avec les provinces barbaresques; I'Autriche, non seule-
ment reconnaissait ces droits par traité, mais elle avait signé des traités
avec la Tunisic par I'intermédiaire de la Sublime Porte. A propos de
la dépéche de Salisbury, Pambassadeur fit remarquer que cela n’enga-
geait en rien le gouvernement actuel et que d'ailleurs, lord Salisbury re-
poussait I'interprétation qu'on prétendait donner a sa dépéche et quil
était prét A fournir publiquement an Parlement de plus amples explica-
tions 3 ce sujet ',

Le lendemain, I'ambassadeur ottoman proposait 3 Granville de faire
simultanément des représentations amicales par I'Angleterre I'Italie, la
Russie et IAutriche auprés de la France. Ces représentations, disait-il,
obligeraient la France a ralentir son avance et A s'entendre avec la Tur-
quie de crainte de se voir exposée, comme en 1840, & un isolement,
n’ayant pour clle que PAllemagne qui n’était certainement pas sa meil-

196) H.A. 524/29 Musurus Paga & Asum Paga, 10 mai 1881
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leure amie. Granville répondit que ’Autriche, bien que reconnaissant
la souveraineté de la Sublime Porte sur la Tunisie, ne voulait pas se
séparer de UAllemagne en cette question. L’ambassadeur fit remarquer
qu'il suffirait d’obtenir que la démarche de 'Autriche se bornit a un
simple conseil, et qu'un tel concours de la part de cette puissance lui
paraissait possible et d’autant plus facile 2 obtenir que celle-ci reconnais-
sait le droit de souveraineté de la Sublime Porte sur Tunis. Le ministie
anglais se borna a écouter les observations de 'ambassadeur avec atten-
tion et intérét '

Devant le refus de I'Italie et de I'Angleterre de prendre linitiative
d’une action diplomatique cnvers les Puissances signataires du traité
de Berlin, la Sublime Porte se tourna vers la Russie. Sur ordre d’Abdiil-
hamid I, le premier ministre télégraphia 3 Rauf Pasa de solliciter de
Sa Majesté 'Empereur une audience privée ct de lui faire part tres parti-
culigrement du vif désir de «Sa Majesté Impériale le Sultan» de voir
le gouvernement de la Russie préter son appui bienveillant dans la ques-
tion de Tunis; «Sa Majesté Impériale le Sultany» se souvenait avec re-
connaissance du concours amical de la Russic 4 'époque ou le firman,
comsacrant de nouveau les droits souverains du sultan sur la Tunisie, fut
octroyé. «Notre Auguste Souverain serait heureux de voir encore une
«fois le Cabiuet de Saint-Pétersbourg user de ses bons offices dans la
«question tunisienner, devaitil déclarer '*.

Rauf Pasa sollicita une audicnice privée et quand il fut requ par
I'empereur au palais Oldenbourg, il lui donna lecture du télégramme
du premier ministre. L'empereur lui répondit avec beaucoup de bien-
veillance, qu'a en juger par la maniere d’agir des troupes frangaises, il
nc croyait point que le gouvernement de la République ait I'intention
de changer le statu gquo en Tunisie et qu'a son avis, il serait prudent
que la Sublime Parte ne mette pas trop de précipitation dans cette ques-
tion, afin d’éviter toute espéce de complications de la situation. Il ajouta
que «la Russie n’ayant pas d’intérét spécial en Tunisic, son gouverne-
«ment ne pouvait se mettre €N avant pour une intervention, mais vu son
«vif désir d’entretenir les meilleurs rapports avec le gouvernement im-
«périal ottornan il ne manquerait pas d’user de son intervention ami-

197y H.A. 524/2% Musurus Paga 4 Asim Paga, 12 mai 1881
198) H.A4. 524/21 premier ministre 3 Rauf Paga, 10 mai 1881
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«cale, dans le sens d'une solution 3 Pamiable de cette question, pour le
«cas ol eile prendrait une autre tournure que celle qu'elle avait en ce

«momenty 1, '

C'était un refus de T'intervention, mais en méme temps une espéce
de vague promesse pour l'avenir.

Alors que la Sublime entreprenait une nouvelle démarche auprés
du cabinet de Saint-Pétersbourg, le méme jour elle faisait de nouveau
appel aux grandes Puissances:

«...A la suite des incursions de quelques tribus berbéres du chté
«de I'Algérie, incursions que les autorités tunisiennes se déclaraient
«prétes A réprimer sans retard, le gouvernement frangais a jugé néces-
«saire d’expédier un nombre considérable de troupes qui, aprés s'étre
«emparées de la plus grande partic de la province, ne sont plus éloignées
«du centre que de quelques lieues.

«Nonobstant les assurances que nous lui avons données sur les me-
«sures efficaces de répression prises par S. A. le Pacha et sur le prompt
«rétablissement du calme dans les parties agitées du pays, le gouverne-
«ment de la République a cru devoir passer outre, en caractérisani a
«un tout autre point de vue les rapports séculaires qui unissent la Tu-
«nisie 3 I’Empire ottoman, comme partie intégrante de cet Empire, et
«en paraissant opposer une fine de non-recevoir i notre proposition
«d’entente amiable avec Ini, pour écarter les difficultés surgies et con-
«cilier les droits de la Sublime Porte avec les intéréts de 1a France dans
wcette circonstance,

«IJordre de choses établi ab antiguo & Tunis, est, je ne sanrais assez
«le répéter, la souveraineté incontestable du Sultan sur cette province,
«souveraineté incontestée également par les Puissances en général.

«Cc droit est resté intact jusqu'ici et sans subir ancune interruption
«depuis 1a conquéte de ce pays en 1534, par Hayreddin Pacha, et en 1574
«par Kilidj Ali et Sinan, que la cour souveraine avait envoyés sur les
«hieux avec d'importantes forces de terre et de mer.

«Depuis cette époque, en vertu des principes établis par la Sublime
«Porte, tous les valis de Tunis se sont succédés parmi les descendants du

199) H.A. 524/2]1 Rauf Paga 3 Said Pasa, 12 mai 188l.
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«premier Vali, nommé par le Sultan, et ont recu invariablement leur in-
«vestiture du souverain, Les firmans de nomination sont entregistrés  la
«Chancellerie du Divan, ainsi que les innombrables correspondances
«qu’ils ont entretenues avec la Sublime Porte, tant sur leurs rapports
apolitiques avec les gouvernements européens, que sur les affaires de
“«leur administration intérieure. Jusqu'a ces derniers temps, la Porte
«s'était réservé le droit, conjointement avec la nomination du gouverneur
«général, d’envoyer directement de Constantinople sur les lieux le grand
«juge {cadi) et le sccrétaire général de la province, et cc n'est que par
«un privilege spécial, accordé spontanément par la cour souveraine, que
«le Pacha a été autorisé 3 nommer lui-méme ces deux fonctionnaircs.
«De mémc, suivant le rite musulman et comme attribut de la souve-
«raineté du sultan, les pri¢res publiques (khoutbé) sont périodiquement
«récitées dans les mosquées au nom de Sa Majesté Impériale et les mon-
«naies frappées A son coin. En temps de guerre enfin, la Tunisie a tou-
«jours envoyé son contingent a fa Métropole et, d’aprés un nsage immé-
«morial, des personnages officicls étaient fréquemment envoyés a Cons-
«tantinople pour renouveler '’hommage de soumission ct de dévouement
«des gouverneurs généraux au pied du tréne de leurs souverains et rece-
«voir les autorisations et instructions nécessaires de la Sublime Porte,
«relativement aux affaires importantes de la province. Clest ainsi que
«le Pacha actuel a sollicité avec la population tunisienne et obtenu cer-
«tains accroissements de priviléges octroyés 3 Son Altesse par le firman
«de 1871, reconnu i cette époque par les puissances et qu'aujourd’hui
«encore, il fait des appels pressants 3 son souverain légitime pour lui
«venir en aide dans la situation critique oti se trouve la Tunisie.

«Tels sont les faits réels que nul ne saurait contester. Veut-on
«maintenant savoir leur consécration par Phistoire et par des documents
«authentiques? Je me borne 3 n’en citer que quelques exemples parmi
«tant d’autres, vu le cadre restreint de cette dépéche.

«Les anciens traités conclus entre la Turquie et 1a France portent
«l’énumération entitre des titres du sultan, parmi lesquels celui de sou-
«verain de Tunis voir par exemple le traité du 10 sefer 1094 (ére chréti-
«enne 1668) **°. Dans les mémes documents, il éait stipulé que tous-

200) 10 sefer 1084 : Z7 mai 1673
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«les traités conclus entre les deux Etats, devaient étre également exécu-
«toires en Tunisie; vers la moitié du 17e siécle, c'est 4 dire 2 la date
«du 15 sefer-1066 **', un firman fut adressé par le sultan au bey et au
«grand juge de la Régence concernant Uexequatur déliviée par la Sublime
«Porte au consul de Francc 2 Tunis et autorisant ce demnier 2 cumuler
«les fonctions de consul des Puissances non représentées a ce moment-1a
«a Constantinople, telles que le Portugal, la Catholique Espagne, Venise,
«Florence, etc. Le consul avait pour mission de protéger le commerce
«et la navigation des sujets de ces gouverncments sous pavillon francais,
«dans les ports principaux de la Tunisic et le firman défendait l'im-
«mixion des consuls anglais, hollanda:s et autres dans lexercice des
«fonctions de I'agent frangals

«Un sened (convention) passé entre la Sublime Porte et I'Autriche’
«en date du 9 Ramazan de I'an 1197 ™ dc I'Hégire et confirmé par le
«traité de Sistow du Rébiyul akhir 1205, enjoignait aux autorités
«{odjakes) d’Alger, de Tunis et de Tripoli de Barbaric l'ordre de pro-
«téger, au nom du Sultan, les navires de commerce de 'Empire Romain.
«De méme, dans I'acte qui précéda ce sened et qui fut conclu le 15
«Chewal de I'an de I'Hégire 1161 *** d’ordre du Sultan, entre lesdits
«odjaks et 'Empire précité, le gouverneur général d’alors de Tunis,
«ayant rang de Beylerbeyi et portant le nom d’Ali Pacha, les mots sui-
«vants sont mentionnés clairement dans le préambule, signé par lui en
«toutes lettres: Notre souverain, Mahmoud Sultan le Victorieux'.

«Quant aux faits contemporains, je citerai par exemple, l'ordre
«adressé par la Sublime Porte le 15 Rebiyulevvel 1245 (année 1827 de
«Jére chrétienne)®®® aux autorités d’Alger, de Tripoli, de Barbarie et de
«Tunis, de ne point se méler au différend entre PEmpire d’Antriche et
«celui du Maroc; l'ordre également transmis au Vali de Tunis, le ler
«sefer 1247 (année 1830 de I'tre chrétienne)®*® pour la nouvelle organi-
«sation de la milice régulitre de la province, conformément au systéme

201y 15 sefer 1066 : 14 décembre 1655,

202) 9 ramazan 1197 : 8 aofit 1782.

203} sebiytlahir 1205 ¢ janvier 1790,

204) 15 gevval 1181 : B octobre 1748,

205) 15 rebiytlevvel 1243 : 14 septembre 1829.
206) 1er sefer 1247 : 12 juiltet 1831
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«adopté 2 cette époque pour I'armée réguliére ottomane, et enfin, l'acte
«de soumission du Pacha de Tunis, présenté en 1860 & Sa Majesté le
«Sultan qui l'avait nommé gouverneur général, acte publié A cette
«époque dans les journaux curopéens sans soulever d’objection d’aucune
(cpart. ’

«J'ajoute aussi qu'en 1863, i I'occasion de I'emprunt tunisien, con-
atracté a Paris sans J'autorisation de la Sublime Porte, Mr. Drouyn de
«Lhuys, Ministre des Affaires étrangeres de I’Empereur Napoléon 111,
«avait, sur l'observation du gouvernement ottoman, suggéré l'idée de
«provoquer de la part du Pacha de Tunis ou du banquicr émissionnaire,
«une demande d’autorisation A adresser a la Sublime Porte pour 1égitimer,
«l'opération et pour que les droits revendiqués par la Porte ottomane
«fussent sauvegardés. Le Ministre francais fit méme faire des ouver-
«tures dans ce sens auprés du banquier en question.

«Nous mettons avec la plus entiére confiances les considérations
«qui précédent dans la balance de la justice et de 'équité des Puissan-
«ces signataires du traité de Berlin.

«Soucieuses  plus d'un titre des obligations internationales qui dé-
«coulent pour tous de cet acte solennel, elles voudront bien, nous en
«sommes persuadés, exercer leur médiation impartiale dans le sens de
«la proposition que nous leur avous déja soumise, en vue de sauvegarder
«les droits de la Sublime Porte, garantis par le méme traité et d’amener
«la concihation des intéréts réciproques des deux grands états, dans cette
«rnalheureuse province tunisienne qui fait partie mtégrante de I'Em-
pirex *°%.

Mais cette ultime tentative de la Sublime Porte aupres des Puis-
sances signataires du traité de Berlin, en vuc d’arréter l'intervention
armée de la France en Tunisie, n'est pas plus de succes que celles qui
la précédeérent.

A Londres, Granville trouva que les droits de la Sublime Porte sur
la Tunisie étaient absolument démontrés par ce télégramme, mais que

207) H.A. 524/29 Asim Paga aux représentants ottomans a Paris, Londres, Vienne, Berlin,
Rome et Si. Pétersbourg, 10 mai 1881, Sur ordre d’Asim Paga, la déplche du 10 mai
fut publide indirectement et in-cxtenso par les représentants ottomans dans les prin-
cipaux journaux du pays. Nous publions ici le texte tel qu'il est sans aucune eritique.
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malheureusement, ces arguments ne semblaient pas devoir influer sur
la politique de la France et qu'ils ne produiraient aucun effet sur les
cabinets d’Allemagne, d’Autriche et méme de Russie, parce que, d’aprés
les informations qu’il venait de recevoir de Saint-Pétersbourg, la Russie
aussi entendait maintenant se tenir tranquille quant 3 cette question.
Sur ce dernier point, Pambassadeur ottoman fit remarquer que, selon les
assurances données par Giers 3 ambassadeur ottoman i Saint-Péters-
bourg, I'appui conditionnel de la Russie était toujours valable *,

A Rome, le président du conseil, vu Tattitude passive des autres
cabinets, se borna 4 dire qu’il prenait acte du contenn de la circulaire™®,

A Saint-Pétersbourg, Giers déclare une fois de plus 3 I'ambassadeur
ottoman que le gouvernement de Russie était disposé A tout faire pour
étre agréable A la Sublime Porte, mais qu’il ne voyait pas comment
le cabinet de Saint-Pétersbourg pourrait prendre l'initiative d’une inter-
vention dans une question ol il n’avait aucun intérét, puis il I'informa
que le prince Labanoff, ayant été chargé de demander 4 Londres si I'on
ne croyait pas qu'une intervention ft oppartune en cc moment, aurait
recu comme réponse: «pas encoren; quil croit fermement que cette
question se réglera en définitive par une intervention européenne; qu'il
esperc que cette intervention européenne affirmera la souveraineté de la
Sublime Porte sur Ia Tunisie car, toutes les Puissances, sauf la France,
reconnaissent plus ou moins cette souveraineté, et il termine sa déclara-
tion en recommandant d’éviter toute précipitation afin de ne pas donner

liea 3 des complications **°, '

A Vienne, la circulaire du 10 mai ne parvint pas a changer l'attitude
du ministre des Affaires étrangeres d’Autriche-Hongrie qui gardait
un silence continu sur cette question .

A Berlin, le comte Limbourg déclare encore une fois que I'Alle-
magne ne considére pas «la Tunisic comme fajsant partie intégrante de
«'Empire ottoman et ne veat point simmiscer dans cette affaire, afin
«de conserver les relations de bon voisinage avec la France, qui soat d'un

208) Jbid. Musurus Pasa 3 Asim Paga, 12 mai 188l.
209) 1I#d, Et. Musurus Paga & Asim Paga, 13 mai 188l
210) H.4. 524/21 Sakir Paga & Asun Pasa, 13 mai 1881,
211) H.A. 524/29 Etem Paga 3 Asim Paga 19 mai 188i.

-
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«trés grand intérét pour I'Allemagne», qu’il laissait a la Sublime Porte
de penser que «s'il serait conforme 2 ses intréts de sounlever des ques-
«tions qui peuvent attirer sur elle de grandes difficultés et si cette affaire
«vant Jes conséquences qu’elle peut amener»; que 'Allemagne conseille
«donc i la Sublime Porte de s’entendre directement avec le gouverne-
«ment frangais» **

Asim Pasa remarquait avec amertame que les opinions actuelles da
gouvernement allemand étaient contraires 3 celles que de tout temps
il avait professées, notamment en 1871, ol le ministre des Affaires étran-
geres prenait acte avec plaisir dn firman octroyé an pacha de Tunis.
11 rappelait que les ambassadeurs d’Allemagne, lors de lenr andience
chez le sultan, souhaitaient dans des termes non équivoques I'envoi de
batiments de guerre dans les canx tunisiennes, pour faire acte d’antorité
contre certaines velléités tunisiennes, et il soulignait I'espoir que le ca-
binet de Berlin finirait par s'associer anx vnes de la Sublime Porte, qui
sont celles qu’il a lui-méme exprimées et sontennes jusqu'a ces derniers
temps 213 Devant ces observations justifiées, le comte Limbourg rcpondat
qu’il devait y avoir un malentendn A l'endroit de I'invitation qui aurait
¢té faite a la Sublime Porte, d’envoyer des bitiments dans les eaux tu-
nisiennes et il répéta ses propos dn 12 mai 1881 *4,

Apres I'échec de 1a demande de médiation qu'elle avait adressée, le
10 mai aux Puissances signataires du traité de Betlin, la Sublime Porte
perdait la possibilité d’arréter I'intervention armée de la France qui allait
impos;er an pacha de Tunis un régime de protectorat par nne médiation
européenne.

Quelles furent les canses de cet échec?

Le premier obstacle venait de ’Allemagne, qui accordait non seule-
ment un appui direct et efficace 4 la France, mais empéchait par son
attitude Ia réalisation d’une médiation earopéenne.

Comme nous I'avons déi constaté, I'Allemagne depuis 1875 son-
haitait 'expansion coloniale frangaise dans le bassin de la Méditerranée
et dans 'Orient turc, od ’Allemagne n’avait pas d’intérét spécial, afin

212) Idem. Sadullah Bey 4 Asim Paga 12 mal 188l .
213) H.A. 524/29 Asim Paga i Sadullah Bey, 19 mai 1881.
214) Idem. Sadullah Bey 2 Asim Paja 23 mai 1881.
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de la détourner de P'Alsace-Lorraine et de lui donner la satisfaction
d’amour-propre dont ¢lle avait besoin ***. Depuis le Congrés de Berlin,
Bismarck n'avait cessé¢ d’encourager la France 2 unc action en vue d'im-
poser son protectorat ou d’annexer le pays, comme elle le jugerait op-
portun. Au début de la crise, trés satisfait de I'action Irancaise, il encou-
rageait la France 4 agir rapidement, et lui promettait son concours mo-
ral le plus amical **°. Lorsque le 12 avril, Barthélemy-Saint-Hilaire refuse
la souveraineté ottormane sur Tunis, le ministre allemand des Affaires
¢trangtres, le comte Limbourg, approuve ce langage et déclare 3 I'am-
bassadeur de France que I'Allemagne n'admet pas la prétention d'in-
voquer l'intégrité de TEmpire ottoman i propos de Tunis *'",

Lorsque commence la pénétration des troupes francaises, il présente
ses félicitations, et devant le désir des consuls britannique et italien qui
réclament l'envoi de navires pour la protection de leurs nationaux, il
promet 3 I'ambassadeur de France, non sculement de ne pas en envoyer,
mais dans le cas ol d"autres puissances inclineraient i lc faire, de les en
détourner **.

Sur la proposition de la Sublime Porte du 28 avril de s'entendre
directement avec la France ou les Puissances signataires du traité de
Berlin, il assure, 3 deux reprises, 4 la France qu'il sera fidtle 2 Ia pa-
role donnée, qu'il observera l'attitude du bon et fidele voisin et qu'il a
décliné I'offre de médiation faite par lord Dufferin sur un ordre spécial
de Granville, que I'Angleterre ne poussera pas plus loin et limitera sa
réaction «& du mauvais vouloir, des procédés peu aimables et des taqui-
«neries»; que I'ltalie isolée ne compte pas *'°. Quand la Sublime Porte,
par sa circulaire du 3 mai, demande la médiation européenne, il met
tout en oeuvre pour faire échec i ce projet.

Donc, son rdle est décisif sur le résultat des événements.

Deuxi¢émement, I'Angleterre qui avait combattu pendant plus de
quarante ans la politique frangaise en Tunisie, avait perdu sa liberté

215) Jean GANIAGE, op.cit. p.502-507.

2l6) D.D.F, 111 St. Vallicr 3 Barthélémy-Saint-Hilaire, 5 avril 1881, Du méme an méme,
12 avdl 1881,

217y D.D.F. t. 1lI, du méme¢ au mdme, 14 avril 1881

218) D.D.F, 1ll, Saint-Vallier i Barthélemy-Saint-Hilaire, 24 avril 1881

219y D.D.F. 1], du méme au méme 29 avril 188]; A propos de Poffre de médiation par
Dufferin, voir Darticle d'André RAYMOND, op.ciz. p.31 not. 109, et D.D.F, 11l de
Saint-Vallier 3 Barhélemy-$aint-Hilaire 2 mai 1881
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d’action au Congrés de Berlin vu la «carte blanche» donnée i la France
¢en Tunisie contre la possession de Chypre. Le cabinet libéral, les cadres
permanents du Foreign Office, étaient pour la continuation de la po-
litique extrieure. Granville, personnellement mal disposé & I'égard de
l'intervention francaise en Tunisie, s'engagea 3 intervenir au début de
mai, mais devant la résistance de ses collégucs, il y renonca.

Troisiémement, au début de l'intervention, les Francais camouflérent
leur objectif, et quand ils le dévoilerent, ils n’avaient plus besoin que
de deux semaines pour en finir.

2 — Intention d'intervention navale de la Sublime Porte dans les
eany unistennes.

Apres le refus francais de procéder 3 un échange officiel de vues
sur la Tunisie, la constatation de l'indifférence des Puissances 2 ce sujet,
larrivée de renseignements relatifs 2 la «carte blanche» donnée par
I'Angleterre-2 la France lors du Congrés de Berlin en 1878, La
Sublime Porte avait songé sans doute 3 envoyer des bitiments de guerre
en vue d’affirmer sa souveraineté sur la Régence, de donner a la popu-
lation et au paché de Tunis un coup de main en ces jours de détresse
pour conserver son prestige auprés de ses sujets musulmans d’Afrique et
surtout d’obliger a France 3 accepter la négociation au sujet de la Tu-
nisie.

Déja, lors de T'arrivée des deux télégrammes du pacha de Tunis du
22 avril, annongant la proposition dn consul de France relative au dé-
barquement des troupes 2 Tabarka, Said Pasa soumettait au sultan I'idée
d’envoyer secrétement quelques navires 2 Tunis. Selon lui, si les Puis-
sances n'interviennent pas et si la Sublime Porte n'accorde pas d’aide
cfficace, la Tunisie deviendra ce que la France entend qu’elle devienne.
51 en cas d’intervention des Puissances, 1a France reconnaissait les anci-
ennes conventions signées entre la Tunisie et les autres Puissances, les
droits de la Sublime Porte sur la province de Tuniste ne pourraient
subsister car cellesci ne verraient plus d’inconvénients au protectorat
francais en Tunisie. Le changement du stats quo en Tunisie aura pour

220) La Sublime Porte était mal renseignde au sujet de «la cane blanchen donnée 3 la
France lors du Congrés de Berlin de 1878.
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résultat Ja demande de compensations par d’antres puissances ct, par
conséquent, le démembrement de 'Empire ottoman. 11 'y a donc qu'un
seul moyen de résoudre la question; c'est de s’entendre avec la France,
mais comme elle n'admet pas la souveraineté ottomane sur la province
de Tunis, il importe avant tout de l'obliger & négocier. Ce qni n’est
possible que par des informations exactes prises sur place. Afin de les
obtenir et de faire acte d’autorité sur la province, la Sublime Porte doit
cnvoyer secrétement, avant l'entrée des troupes francaises dans la pro-
vince, aux navires de guerre dans les eaux de Tunis. Cette tentative ot-
tomane provoquera trés probablement Ienvoi de navires itahiens et
anglais. Ainsi, I'affaire prendra une tournure internationale ***, Certains
hommes d’Etat ottomans voyaicat dans cctte tentative un risque de
guerre avec la France et n’approuvaient pas ces mesures, tandis que Said
Paga ne croyait pas, quant  lui, 3 une riposte armée de la France. De-
vant I'indécision des hommes d’Etat, le sultan ordonna au Conseil des
ministres de prendre une décision rclative 3 'envoi de navires. Le Con-
scil, réuni, constata que si le gonvernement frangais acceptait la proposi-
tion turque de s’'entendre avec elle, il fallait envoyer des navires et des
fouctionnaires en vue de négocier. Dans le cas contraire, comme le pacha
de Tunis demandait lui-méme une aide et que la Tunisie faisait partie
intégrante de I'Empire, il importait avant tout, de la secourir pour con-
server le prestige du sultan auprés de ses sujets musulmans d’Afrique;
que, d’autre part, cela obligera les gouvcrnemcnts italien et anglais a
agir de la méme fagon. ll se prouonga en principe pour 1’cnvo1 secret de
deux navires de guerre *

Le sultan appronva I'envoi de la frégate Asar+ Teofik et de la cor-
vettte Muzaffer et il chargea son aide de camp, le lieutenant-colonel
d’Etat-major, Bedri Bey *** de la mission auprés du pacha de Tunis.

Vi la délicatesse du probleéme et les privileges de la province, le
Conseil des ministres limita la mission de Bedri Bey a l'envoi de ren-
seignements sur I'état de choses en Tunisie ***

221) Mémoire de Said Paga, op.cir. p.359 et ss.

222} B.A. dossier cit?. Décision du Conseil des ministres du 30 avril 1881

223} B.A. Dossier cité, du secréuariat du palais au premier ministre, 3 mai 1881 /3 cema-
ziyeldhir 1298.

224) Ibid. Décision du Conseil des ministres du 4 cemaziyelihir 1298 /4 mai 188l.  pour
les instructions données 3 Bedri Bey, voir les annexes de ce document
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Au moment de Fexamen de la décision du Conscil par Said Paga et
Hayreddin Paga et sur la remarque de ce dernier, le premier ministre
proposa au sultan d’envoyer 4 la place de Bedri bey 2 Faik Bey,

capitainc de vaisseau de la marine, qui était déja allé deux fois en
mission ¢n Tunisie.

Le sultan approuva I'envoi de Faik Bey, avec Bedri Bey, et de deux
bataillons de marine et il ordonna de prendre les mesures nécessaires
pour la sécurité de la province de Tripoli 226,

L’ordre fut donné au commandant de /' 4sar-2 Teufik de se tenir prét
4 lever V'ancre 4 destination de Tunis. Mais avant d’effectuer cette
manoecuvre navale, plus on moins risquée, la Sublime Porte désirait
connaitre le résultat de ses démarches aupreés des gouvernements italien
et anglais.

A la snite de I'indiscrétion de la presse turque i ce propos, 'am-
bassadeur de France, Tissot, fit demander par Asim Paga 3 Said Pasa,
si ]a Sublime Porte comptait envoyer un commissaire et des bitiments
de querre & Tunis. Said Paga déclara ne pouvoir répondre sans avoir
consulté ses collégues. Bien renseigné sur les intentions du gouver-
nement ottoman, l'ambassadeur francais avertissait anssitdt son
gouvernement **%, et le ministre francais des Affaires étrangeres faisait
savoir qu'une démarche aussi grave pourrait amener un . conflit avec
la France. Lorsque le 6 mai, le premier drogman de I'ambassade de
France vint pour faire cette communication, Asim Paga lui opposa une
fin de non-recevoir ***

Le meme jour, le sultan, appelait 'ambassadeur d’Allernagne chez
lui et Iui confiait son désir de destituer le bey et d’envoyer des forces
considérables & destination de la Tunisie, L'ambassadeur lui conseilla
d’abandonner cette idée et de s’entendre avec le gouvernement frangais®™.

225) 1bid. Said Pasa au sultan, 6 cemaziyeldhir 1298 / 5 mai 18Bl.

226) Ibid.

227) D.D.F. 11 Tissot 3 Barthélemy-Saint-Hilaire 5 mai 1881,

228) D.D.F. 1 Barhé[cmy Saint-Hilaire a Tissor 5 mai 1881,

229) D.DF. t 1. Saint-Vallier 3 Barhélemy-Saint-Hilaire, confidentielle, du 7 ‘mai IBBI
Le 2Z avril déja, Tissor atirait I'atiention de son gouvernement sur la possibilitd de
Penvoi de Hayreddin Pasa 4 Tunis par la Sublime Porte, pour remplacer le bey et
donner ainsi & Ia France une démagréable satisfaction (D.D.F. t. I du 22 avril, Tissot



Troublé par la nouvelle des mauvaises dispositions du gouvernement
britannjque 4 son égard **°, inquiet des préparatifs navals de la Turquic
et de leurs conséquences en Afrique du Nord, le gouvernement frangais
décida d'agir avec fermeté et le 7 mal sur Pordre dn ministre des
Affaires étrangéres, 'ambassadeur de France, Tissot adressait cette note
a la Sublime Porte : «Comme la France est actnellement en guerre avec
«une partie de la population tunisienne, tout envoi de forces militajres
«a Tunis venant de la Turquie, sera considéré comme un acte d’hosti-
«tilité. L'escadre francaise anra l'ordre d’arréter au passage I'escadre
«turque et de s'opposer par la force a tout débarquement sur un point
«quelconque de la Régence» **.

‘était bel et bien une menace de guerre. En vérité, a aucun moment
de cette crise, la Sublime Porte n’avait songé a faire la guerre 3 1a France.

Dé¢ja a la suite de la remise de la notification du gouvernement
francais du 7 mai, le ministre des Affaires étrangéres déclarait : «Ce
«sera une guerre de diplomates, nous discuterons» . Le 4e article des
instructions de I'envoyé du sultan, Bedri Bey, Iui donnait I'autorisation
de déclarer au pacha de Tunis, s"il le demandait, que la Sublime Porte

4 Barthélemy-Saint-Hilaire) Barthdlemy-Saint-Hilaive répondic 4 cette communication :
«.. MNous ne pouvons pas admettre Pingérence de fa Porte dans les affaires de fa
«Tunisie sous quelque prétexte et sous quelque forme qu'elle se produise. L'envoi de
«Khereddine 4 Tunis ne serait pas accepté par nous ¢t nous nous opposerions certaine-
«ment ao débarquement de ce personnage..n DLDLF. to ML, Bachélemy-Saint-Hilaire
4 Tissot, le 22 avril 1881. Tissot le 2B avril, télégraphia que la question de Penvoi
de Hayreddin Pasa avait ét€ soumise au Conseil des ministres qui n’avait pu sc pro-
noncer. D.D.F. t. 111, 2B avril 1881, Le bruit fur répandu par l'agence Havas dans
le but de faire peur an bey et le forcer 3 accepter ke protectorat frangais. Impressionné
par cette fausse nouvelle, le bey télégraphiait le ler mai: «8i la Swublime Porte vewt
wenvoyer un commissaire, les hommes d'Etat sont nombreux chez cllen. La Sublime
Porte tranquillisa le bey en démentissamt la nouvelle, H.A. 525/39 Le bey au premier
ministre le ler mai 1881, le premier ministre au bey ler mai 1881, Malheureusment, nous
n’avons pu trouver dans les archives turques, des documents capables de nous éclairer i ce
sujet. Les archives de Yildiz, contenant des documents d'une valeur inestimable, sont
fermées aux chercheurs par suite de travaux de classement. Il n’est donc pas possible
pour le moment de se prononcer d’une fagon définitive sur la question. Selon certains
signes, Abdalhamid avait I'intention de déposer le bey et denvoyer & sa place Minif
Pasa ou bien surtour Hayreddin Paga.

230) D.D.F. ¢ llI- Banhélemy-Saint-Hilaire 4% ~ Challemel-Lacour, communication confi-
dentielle du 6 mai 1881,

231) H.A. 525/3 : Tissot 3 Asim Paga 7 mai 1881. D.D.F. « 1l n® 510, p.489.
232) \D.D.F. t. 1II, Longeville & Tissor, 7 maj 1881.
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n’avait d’aucunc fagon le désir de faire la guerre 3 la France, mais de
régler la question par la négociation **, et le commandant de /' Asar-z
Teuvfik, le capitaine de frégate Siikrii Bey, avait l'ordre dt nc pas riposter
aux batiments de guerre francais, méme dans le cas ol ceux-ci auraient
ouvert le feu sur les navires ottomans **. Le but que voulait obtenir le
gouvernement ottoman par I'envoi de forces a4 Tunis, c’était d’obliger
la France A accepter des négociation & ce sujet, En présence de cette
menace, le gouvernement ottoman ne pouvait envoyer son escandre i
Tunis sans un risque de guerte avec la France. 1l ne pouvait pas non
plus renoncer complétement & L'envoi de navires, car le pacha de Tunis
demandait depuis plusieurs jours une aide efficace et, son prestige étant
en cause auprés des Musulmans de 'Afrique du Nord, la Sublime Porte
se trouvait dans la nécessité de faire quelque chose. D’autre part, les
démarches qu'elle avait entrepriscs aupres des gouvernements anglais
et italien ®° n’ayant pas abouti, elle attendait les résultats y relatifs.
Dans ces conditions, le Conseil des ministres se prononga d'un ton
modéré ™ : «...'éventualité d’unc expédition militaire ottomane & Tunis
«serait une conséquence toute naturelle des droits de souveraineté de
«SM.1. le Sultan, mon Auguste Maitre, sur cctte province. Toutefois,
«la Sublime Porte ne voit pas la nécessité d’envoyer d’escadre sur les
«lieux; deux bateaux seulement seront détachés de la marine impériale
«a destination de Tunis» ",

Par cette notification, le gouvernement ottoman affirmait ses droits
sur Tunis et s’engageait & ne pas envoyer d’escadre; mais, par contre,
se réservait d’envoyer quelques unités de la marine impériale.

La France qui n’admettait pas l'ingérence de la Turquie dans les
affaires de Tunisie, aurait-elle accepté cela? Nomn, sans doute. Dans
un entretien avec I'ambassadeur ottoman, Esad Pasa, Barthélemy-Saint-
Hilaire expliqua nettement les raisons du refus du gouvernement
francais. 11 déclara que, vu l'excitation des esprits en Tunisie, tout

233) Voir instructions donnfes 3 Bedri Bey; annexe de la décision du Conseil des ministres
du 4 cemaziyelghir 1298 /4 mai 1881 B.A. dossier citf.

234) lbid. Les instructions données au capitaine de frégate, Stkrii Bey, commandant de
Asars Tevfik,

235) voir p. 44 ct ss.

236) B.A. op.ct. décision du Conseil des ministres du 9 cemaziyeldhic 1298 /8 mai 1881
et approuvée par le sultan le lendemain.

237y H.A. 525/3% Asun Paga & Esad Paga 10 mai 1881
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envoi de navires venant de la Turquié serait un encouragement a la
résistance dans cette province, et ameénerait peut-tre aussi des troubles
dans les autres parties de I'Afrique, .telles que I'Algérie, par exemple.
En terminant, il n’a pas manqué de laisser entendre que le gouver-
nement frangais était au besoin méme résolu a tirer Pépée contre qui
que ce ffit pour mener 2 bonne fin cette affaire de Tunis %,

Le 12 mai, dans unc notification adressée 3 Parnbassadeur ottoman,
le ministre des Affaires étrangéres confirmait ses paroles: «.. c’est
«surtout 'effet moral d’une démonstration quelconque que nous voulons
«éviter dans les affaires de Tunis et I’envol d’un seul bitiment ne nous
«semble pas plus admissible que cclui d’une escadre. Les ordres donnés
«a la flotte francaise n'admettent aucune exception. Nous invitons la
«Porte 2 ne point faire en ce moment paraitre son pavillon ni & Tunis,
«ni sur aucune partie du littoraly ***.

Asim Pasa répondit au premier drogman de ambassade que la
décision du gouvernzment ottoman était irrévocable, qu'elle lui était
commandée par la nécessité de maintenir son prestige aux yeux du
monde musulman .

La Sublime Porte, qui se considérait comme ayant le droit et le
devoir de faire paraitre son pavillon en Tunisie, donna I'ordre de départ
au Muhbir: Surur, embarquant quelques bataillons de marins et le
nouveau gouverneur général de Tripolitaine, Nazif Pasa, 'envoyé du
sultan, le capitaine de vaisscau de PEtat-major de la marine Faik Bey
et le lieutenant-colone] de I'Etat-major Bedri Bey, aide de camp du
sultan ***,

De l'autre c6té, a Candie, /' Asar-+ Tevfik ct le Muzaffer et a Is-
tanbul quelques cuirassés se tenaient préts a partir 3 destination de
Malte, d'ob ils devaient appareiller pour les eaux de Tunisie.

238) H.A. 525/34 Esad Paga 4 Asim Paga 11 mai 1881, Barthélemy-Saint-Hilaire qui avait
décliné le I2 avril tout échange de vues sur les affaires de Tunis, invitait lui-méme
le 11 mai au matin ["ambassadeur ottoman i ['entretenir de l'affaire de Tunisie.

239) Ff.A. 525/34 Esad Pasa 4 Asim Paga 12 mai 1881,

240) D.D.F, 1. IV Tissot 3 Barth@emy-Saint-Hilaire 13 mai 1881.

241} H.A. op.eit La décision du .Conseil des ministres du 16 cemaziyelihir 1298 / 15 mai
1881; D.D.F. v 111, p.509, note 3; lc Muhbiri Surur devait d’abord se rendre i lzmir
pour embasquer un bataillon, puis aller'en Créte et de 13 & Tipoli. B.4. opwit, Said
Paga au sultan, 5 cemaziyelahir 1298 /4 mai 1881 du sccréraire général impérial i
Suid Paga 6 cemaziyeldhir 1298 /5 mai 188L ’
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Mais la Sublime Porte n’eut pas 'occasion d’agir, Méme avant V'arrivée
de Faik et de Bedri Bey 3 Candie** elle recevait la nouvelle de Ia
signature du traité du 12 mai entre le bey et 1a France. Par conséquent,
l'envoi de navires devenant inutile, clle rappelait ses émissaires & Istan-
bul et télégraphiait au consul général de Turquie 3 Malte de trans-
meitre, 3 Yarrivée de Pdsar: Tevfth et du Muzaffer, Yordre de la
Sublime Porte de ne pas continuer en direction de la Tunisie **.

3 — La sgnature du traité du 12 mai et la protestation du gouverne-
ment ottoman. '

a) La signature du traité du 12 mai.

La concentration d’un corps de troupes de 31.816 hommes étant
terminée, les Francais, sous le commandement du général Forgemol
pénétrérent dans le territoire tunisien & partir du 24 avril, en deux
colonnes, en vue d’encercler les Khroumirs ***.

La colonne du sud, sous le commandement du général Logerot,
s'empare, sans coup férir, de la ville du Kef, noeud routier important,
grice A lintervention de Roy, agent consulaire et chef de la station
télégraphique du Kef, qui habitant depuis longtemps dans le pays,
avait des relations intimes avec des hommes religieux influents.

Mise en marche, la colonne du nord s'avangait avec moins de
rapidité que celle du sud, & cause du mauvais temps.

Le 26, le bombardement du port de Tabarka, préparé dés le 16
avril, commenga et le lendemain, le débarquement des troupes eut lieu
et I'fle fut occupée par les Frangais **.

242) B.4. op. ai La dédision du Conscil des ministres du 16 cemaziyelihir 1298 ({15
mai 1881).

243) H.A4. 525/39, cité dans la dépiche de Naoum Efendi 3 Asim Paga, le 16 mai I88L. -
Pour Pannonce de la signature du raité voir: H.4. 524/23 Esad Pasa 2 Asun Paga, Ie 13
mai 1881.

244) P.H.X (CONSTANT), op.cit. p.152 et 55, Le corps expéditionnaire se composait de troupes
envoyées de France, comptant 23.616 hommes, et de celles d’Algéric empruntées aux
trois provinees, au total B200 hommes. Idem. p. 140.

243) P.H.X. (CONSTANTY), op.cit. p.56. Le but de cc débarquement était de couper les
communications entre Tunis et le camp d’Ali Bey et d’empécher ainsi les troupes
d’All Bey de retourner 3 Tunis. D.D.F, 11 Roustan i Barthélcmy:Saint-Hilairc, 26
avril 1881, '



Aprés l'entrée des troupes frangaises en Tunisie, le pacha de Tunis
déclara que c’était un acte contraire 3 tontes les régles du droit des
gens, et protesta, en son nom et an nom de I'Empire ottoman, en
rendant le gouvernement frangais responsable de toutes les conséquences
qui pourraient résulter de ce fait *'°, En méme temps, il avertissait le
gouvernement otioman de la pénétration des ‘troupes frangaises et
adressait un appel aux Pnissances signataires du traité de Berlin, pour
les inviter 3 s‘entremettre entre lui et la France **7.

Dans sa réponse du 26 avril, Roustan assurait le bey que la France
n’avait jamais eu lintention de porter atteinte aunx bonnes relations
entre les deux pays. Au sujet des conséquences qui pouvaient résulter
de Topération militaire, il écrivait : «Si Votre Altesse se trouve dans
«'impuissance de maintenir ordre 3 Tunis, je lui offre de nouvean de
«lut venir en aide, au cas ou elle vent bien m’autoriser a faire débarquer
«les troupes et Tartillerie que le stationnaire frangais peut mettre i sa
«disposition» 248. .

Maigré sa protestation, le pacha de Tunis ayant donné lordre a
ses troupes de se retirer devant les Frangais, le camp d’Ali Bey recula
de 60 km. 3 lest.

Le ler mai cependant, par un coup de surprise, les marins frangais
occupaient  Bizerte et le surlendemain, un nouvean corps de 8.000
hommes y débarquait et se mettait en marche en direction de Tunis.

L'ogccupation de Bizerte et la marche des troupes débarquées vers
Tunis, ne laissaient aucun doute sur Uintention du gouvernement fran-
cais et cansa une profonde émotion en Tunisic.

Le pacha de Tunis, tout en protestant contre la prise dn Kef et
de Bizerte, d’une part, multipliait ses télégrammes 3 la Sublime Porte,
par lesquels il demandait d'urgence aide cfficace, et, d'autre part, il
adressait un ultime appel aux Puissances.

Pendant ce temps; la colonne formée a Bizerte et commandée par
le général Bréart, arrivait le 11 mai 3 Djédeida, ol le gouvernement
francais comptait qu'elle serait au plus tard le 10 mai**, dans le but
d'imposer au pacha de Tunis un protectorat et d’empécher en méme

246) D.D.F, i, 11, pA458 note L.

247) H.4. 524/21 Le pacha de Tunis au premier ministte e 27 avril 1881
248) H.4. 525/29 Roustan au pacha de Tunis, 26 avril 1881.

249) CONSTANT, p.168. .
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temps le retrait des troapes tanisiennes sur Kairouan. Barthélemy-Saint-

Hilaire chargeait le général Bréart de présenter un projet de traité au
bey 260

Le 12 mai au matin, Roustan demandait au bey une audience poar
le général, fixée 3 4 henres. Le général arrivait vers midi 3 3 km. du
Bardo ol aprés s'étre concerté avec Roustan, tous deux se rendirent
chez le bey. Roustan arriva nne demi-heure en avance pour annoncer
l'arrivée du général. Pais ce dernier se rendit A cheval an Bardo, suivi
d'un nombreux Etat-major. Dés son arrivée, il cxposa le but de sa
mission et donna lecture du projet du traité propre i résondre les diffi-
caltés cxistantes. Le bey demanda un délai pour examiner le contenu
de la convention **'. Le général lni accorda d’abord un délai expirant
a 8 heares. Sor la remarqne du pacha de Tunis, qui trouvait inutile
'examen du traité dans un délai si court, il le prolongea jusqua 9 heures
du soir, en prévenant le pacha de Tunis qu'il ne quitterait pas le palais
sans avoir de réponse.

Roustan, de son c6té, ajouta que telles étalent les instroctions du
général gne celni-ci ne ponvait s'en écarter, et que les conditions con-
tenues dans la convention avaicnt déja maintes fois été reprises et
expliquées. Puis, le général se retira dans une aatre chambre. Le
consul engagea le bey & accepter la convention, dans son intérét et dans
celui de son pays. En cas de refus, a]outalt 4, de tres graves dangers
allaient en résulter ** .

Le bey réunit son conseil ponr disciter du traité, qui se composait
de 10 articles. Selon ce traité, le bey acceptait 'occupation des points
jugés nécessaires par la France, (art. 2); le gouvernement frangais
garantissait les traités existants entre le bey et les-diverses puissances
européennes (art. 4); la France s'engageait 3 préter un appui constant
an bey contre tout danger gni menacerait sa personne ou sa dynastie
on qui compromettrait la tranquillité de ses Etats (art. 3); le gouver-
nement frangais serait représenté par un ministre resident qui veillerait
a I'exécation de ce traité (art. 5); les agents diplomatiques et consalaires

250y D.DJF. r. 1. Barhélemy-Saint-Hiluire au général Bréart 10 mai 1881 et Barthélemy-
Saint-Hilaire 3 Roustan i la méme date.
251y D.D.F. 1. 11 Roustan :‘1 Barthélemy-Saint-Hilaire, 13 mai 188l.

252) H.A. 524/23 Le pacha de Tunis au premier ministre 14 cemaziyelihir §298/12 mai 1881.
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de la France en pays étranger seraient chargés de la protection des
intéréts tunisiens et le bey s'engageait 3 ne conclure aucun acte sans
le consentement préalable du gouvernement frangais (art. 6); la France
consentait 3 fixer, d’accord avec le gouvernement tunisien, les bases
d’une organisation financiére, qui soient de nature i assurer le service

de la dette publique et 3 garantir les droits de créances de la Tunisie
*fart. 7) 2%,

La situation du bey était difficile. Que pouvait-il faire? Fuir mais
comment? Le plénipotentiaire frangais était venu a 'audience escorté
de deux escadrons de chasseurs d’Afrique *** qui, conformément A ses
instructions, avaient pris les précautions nécessaires pour que le bey
ne puisse quitter le \Bardo *°°. 11 avait laissé entendre au pacha de
Tunis qu’il ne devait pas quitter la résidence avant d’avoir obtenu
son adhésion ***.

Le bey ne voulait pas non plus abdiquer en faveur d'un frére qu’
il hafssait *°7,

L’homme qui avait une emprise incontestée sur lui, Mustapha ben
Ismail, assuré de la possibilité de conserver son poste, insista fortement
pour que fht signé le traité. Les femmes de la maison du pacha de
Tunis, menacées de dispersion, le pressérent aussi dans ce sens 58

D’antre part, le bey savait que son frére Tayyib était disposé 2
signer le traité et A obtenir ainsi le pouvoir 259

A Dexpiration du délai, quand le général revint vers [ui, persuadé
qu’il ne pouvait résister sans avoir recours a la force dont il ne disposait
pas, le bey lui déclara: «Puisque vous me demandez par la force la
«signature de la convention, il ne me reste qua m’y soumettre» et il
signa. Le général lui répondit : «Je prends acte de votre consentement
«sans m’arréter A vos réticencesn *%°.

253} Voir: annexe n® 2.

254) CONSTANT, p.172.

255) D.D.F. t i1l Barthélemy-Saint-Hilaire au Général Bréart, 10 mai 1881,

256) H.A. 524/29 Le pacha de Tunis au premier ministre 14 cemaziyelihir 1298/13 mai 1881.
257} CONSTANT, p.172.

258) 1bid. p]17s.

259) lbid. p.i70 Jean GANIAGE, op.ar. p.665.

260) H.4. 524/29 Le pacha de Tunis au premier ministre 14 cemaziyelshir 1298/13 mai 1881.
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Apres la signature du traité, le bey demanda comme une faveur
I'éloignement des troupes francaises 3 une certaine distance de Tunis.
«Vous sauvercz ainsi ma dignitén dit-il «Vous me permettrez de vous
«aider 2 soumettre mes sujets en me laissant plus d’autorité sur eux» *°'.

Lorsque Roustan en référa au ministre des Affaires étrangtres, ce
dernier décida que le bey, étant désormais un allié, devait étre traité
avec un redoublement d’égards et de prévénances et donna l'ordre de
retirer les troupes .

Ainsi, 3 [a suite du traité du 12 mai, la Tunisie se trouvait désor-
mais placée sous protectorat frangais.

b) Protestation de la Sublime Porte contre le traité du Bardo.

Apres la pénétration des troupes franqaises en territoire tunisien, [a
Sublime Porte avait conseillé au pacha de Tunis d’opposer une fin de
non-recevoir au cas d’une proposition de protectorat. A la nouvelle de
la signature du traité de protectorat entre le pacha de Tunis et la France,
elle lui demanda si la nouvelle annocée par les ageuces de presse €tait
vraie *%,

‘Le pacha de Tunis répondit ainsi : «J’informe Votre Altesse que
«le général commandant de la colonne frangaise, qui se trouvait, ainsi
«quc je 1'ai annonicé 3 Votre Altesse 3 la Djédeida, s’est approché jeudi
«soir de ma résidence. 1! est venu ensuite 3 mon Palais, accompagné
«d’un corps de cavalerie et 2 soumis 3 ma signature un traité de protec-
«torat, en me déclarant qu'il ne quitterait le palais qu’avec ma réponse,
«pour laquelle il ne m’accordait que quatre heares. Me voyant sous la
apression de la force par sa présence pres de ma résidence, j'al df,
«pour Phonneur et pour éviter une effusion de sang, signer ce traité
«sans examen ni discussion aucune, en lui déclarant que je signais
«contraint par la forcen **,

Cétait un fait, le pacha de Tunis lui-méme avouait qiril avait df
signer sous menace. Par conséquent, la validi¢¢ d'un traité signé dans

261) CONSTANT, p.175.

262} D.D.F, +. Il Barthélemy-Saint-Hilaire & Roustan, 13 ma; 1881

263) B.A. op.cil. premier ministre au pacha de Tumis le 2 Mayis 1298/15 mas 1881
264y H.A. 524/23 pacha de Tunis au premier ministre, le 15 mai 1881,
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ces conditions anormales n’était-elle pas trés discutable et méme nulle
et non avenue?

Aprés l'arrivée du télégramme de Sadik Paga du 15 mai 1881, le
Conscil des ministres s’était réuni dans le. but de tracer sa ligne de
conduite 3 la suite des récents événements. Il constata que, vu l'in-
différence et la méconnaissance des droits de la Sublime Porte sur la
Tunisie par certaines puissances, il ne Iui restait plos quad protester
contre ce traité invalide, signé sous la pression des forces armées. 11 se
décida 2 rappeler ses envoyés Faik et Bedri Bey qui se tronvaient en
route 3 destination de Candie; 4 télégraphier an consnl général de
Turquie 3 Maite et an gonverneur général de la Créte de ne pas laisscr
partir P Asar+ Tevfik et le Muzaffer; 3 donner Pordre au ministre des
Affaires étrangéres de protester contre le traité du Bardo ***. Le méme
jour, Asim Paga informa les représentants ottomans de la signature
par la force du traité de protectorat par le pacha de Tunis, et les avertit
que la Sublime Porte allait protester contre ce traité invalide **®, Le
lendemain, Asim Paga expédiait la protestation solennelle de Ia Sublime
Porte aux représentants ottomans concue en ces termes : «Nous n"avons
«point manqué, A l'oceasion des événements qui viennent de se produire
«en Tunisie, de signaler 3 plusieurs reprises, 3 I'attention sérienses des
«gouvernements signataires du traité de Berlin, les droits souverains,
«pleins et entiers de la Sublime Porte, sur cette province, partic intég-
«rante de 'Empire ottoman, droits établis ab antiquo, exercés par ce
«dernier sans interruption jusqu’a ce jour et reconnus par les puissances
«en général.

«Nous n’avons pas manqué non plus, aussi bien avant qu'apres
«l’entrée des troupes francaiscs en Tunisie, de proposer une entente
«amiable entre la Sublime Porte et le gouvernement républicain, en
avue de concilier nos droits avec les intéréts de la France et de satisfaite
«ainsi aux plaintes par celle-ci contre les incursions de quelques tribus
«berberes, incursions que les antorités tunisiennes s'étaient, dés T'origine
«du conflit, déclarées prétes & réprimer dans le plus court délai.

«De leur c6té, le Pacha de Tunis et la population confiée par firman ‘
«inpérial 3 son administration, ont fait appel, comme il était de leur

265) B.4. dossier cité, décision du Conseil des ministres du 16 cemaziyelihir 1298/15 mai 1881,
266} H.A. 524/23 Asm Paga aux représentants ottomans 15 mai 1881
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«devoir de le faire, 3 la cour souveraine pour lui exposer la situation
«critique en présence de la marche en avant des troupes francaises
«dans le pays et pour lui demander instamment de leur venir en aide en
«sa qualité de maftre 1égitime.

«Nos propositions éminemment conciliantes et les preaves irré-
«fragable que nous avons présentées i 'appui de nos droits en question,
«t’ont point été, entendues et méme le Gouvernement de la Répub-
«lique frangaise a cru devoir décliner l'existence de tous les liens de
«sujétion séculaires qui unissent cette province 3 'Empire, en mettant
«en avant la soi-disant indépendance de ce pays et passer ainsi outre 2
«toutes wos objections, malgré méme les protestations du. gouverneur
«général et de la population, en occupant successivement la plus grande
«partic du territoire de Tunis et en nous défendant, en dernier lieu,
«de mani¢re péremptoire et menacante 'envoi d’un scul de nos bitiments
«sur les licux.

«Comme complément 4 cette maniére de procéder, que nous ne
«saurions nous empécher, A notre vif regret, de considérer comme étant
«absolument contraire 2 toutes les obligations internationales, le gou-
«vernement de la République vient de présenter aux Chambres fran-
«¢aises le traité qu'il a conclu le 13 de ce mois avec S.A. le Pacha de
«Tumis, traité auquel celui-ci a dit forcément se soumetire en présence
«de la pression exercée sur le pays et du danger imminent qui le me-
«nagait.

«Nous devons 3 nous-mémes ct A nos devoirs envers le pays de
«arécuser ce document dont toutes les clauses renversent P'ordre 1égitime
«des choses établi en Tunisie et portent la plus grave atteinte a la
«souveraineté et 4 l'intégrité de 'Empire, garanties par les traités.

«En conséquence, la Sublime Porte sc fait un devoir de protester
«énergiquement et de la maniére la plus solennelle contre la validité de
«ce traité, le déclarant conclu dans des conditions anormales et atten-
«tatoires aux droits du Sultan ct dés lors, comme n’ayant 3 ses yeux,
«et 3 ceux de S.A. le Pacha et de la population tunisienne, sujets de
«S.M.I. le Sultan, aucune valcur ni force de loi, tant dans son ensemble
«que dans ses parties. Je vous invite 3 communiquer officiellement
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«sans le moindre retard la présente dépéche protestative 31 §.E. Monsieur
o : 267
«le Ministre des Affaires Etrangeresn ="

Le lendemain, Said Paga annongait au pacha de Tunis: «La
«Sublime Porte a protesté d’'une maniére formelle et énergique contre
«ce traité, les droits de souveraineté de notre Auguste Maftre sur la
«province de Tunis demeurent intacts. Je vous préviens officiellement
«et au nom de la Sublime Porte que le dit traité est nol et non

«avenuy %8,

La protestation ottomane ne donna liey 3 aocun changement de
politique chez les pnissances signataires du traité de Berlin.

A Paris, 2 la communication dec la protestation ottomane, Barthé-
lemy-Saint-Hilaire se réserva dy répondre s'il y avait lieu **.

A Berlin, le comte Limbourg s’abstint méme d’en accuser récep-
tion, ce qui suscita des remerciements chaleureux de la part du gouver-
nement frangais *™.

A Vienne, pas de changement non plus. Le ministre des Affaires
étrangeres gardait son silence habituel, ce qu'il n’avait pas cessé de

faire depuis la crise tunisienne *™,

A Rome, Cairoli étant définitivement démissionnaire, ’ambassa-
deur ottornan eut un entretion avec Malvano, directeur général des
affaires politique, et lui fit part de ce que le pacha de Tunis avait signé
le traité de protectorat, contraint par la force, et qu'il n’avait pas hésité
d’annoncer cela & tout le monde, méme alors que les troupes frangaises
se trouvaient aux portes de Tunis. Malvano répondit que I'ltalie
reconnaissait les droits de la Sublime Porte sur la Tanisie, mais il
ajoutait qu'il ne fallait s'attendre i rien de plus durant cette période
de crise ministériclle ™2

267) H.A. 524/23 Asim Paga aux représentants ottomans & Paris, Londres, Berlin, Vienne,
Rome, Saint-Pétersbourg, 16 mai 1881.

268) #bid, Le premicr ministre au bey. 17 mai 1881

269y 1brd. Esad Pasa i Asim Paga, 19 mai 1881. La protestation ottomane fut communiquéeg
par le premier secrétaire de 'ambassade impériale & Paris.

270) D.D.F. t. 1V Saint-Vallier i Barthélemy-Saini-Hilaire, 19 mai 1881. Barthélemy-Saint-
Hilaire & Saint-Vallier 20 mai 1881.

271) H.A. Etem Paga & Asim -Paga, 19 mai 1881

272) H.4. 524/13 Et. Musurus Bey i Asim Paga, 16 mai ]88}.
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Lorsque le nouveau ministére fut consitué le 28 mai avec Depretis
- et Mancini aux Affaires étrangéres, ce dernier déclara 3 I'ambassadeur
ottoman qu'en présence de lindifférence manifestée par les autres
puissances ct surtout de I'appui officiel donné par I'Allemagne 2 la
France dans cette question, il était impossible au gouvernement italien
de sortir de la réserve qui lui était imposée par les circonstances actuelles
et que par cette attitude, I'ltalie se réservait pour I'avenir sa pleine et
enticre liberté d’'action *™. En cffet, aprés I'attitude adoptée par I'Angle-
terre en cc qui concerne la protestation ottomane et I'accueil peu
cncourageant faits 3 ses ouvertures d'intervention A Berlin, le gouver-
nement italien ne pouvait agir autrement.

Tout I'espoir de Ia Sublime Porte se tournait du c6té de Londres.

Apres l'arrivée du télégramme du pacha de Tunis du 15 mai, Asim
Paga invitait I'ambassadeur ottoman 2 aller voir Granville et de lui
dire que le pacha de Tunis avait signé contraint par la force et que
le statu quo sen trouvait modifi¢; que I'Angleterre avait déclaré quielle
ne pouvait consentir 3 aucune modification du statu guo 3 Tunis,
qu'en tout cas, un événement aussi inattendu et aussi grave ne pouvait
passer ‘inaperqu aux yeux du gouvernement britannique *¢.

A la lecture de cette dépéche, Granville fit observer que le
gouvernement britannique avait déclaré qu'il était favorable au main-
tien du statu gquo dans la Régence, mais que n’ayant nullement promis
de recourir aux armes pour le maintenir et se trouvant en pourparlers
avec la France et n’ayant pas discuté avec Gladstone, il répondrait plus
tard **°. 1l promit une réponse 3 la communication de la protestation
de la Sublime Porte quand il en aurait référé au cabinet>. Le 24 mai,
Asm Paga priait 'ambassadeur ottoman de mettre le cabinet britannique
en garde contre une politique qui ferait dévier la tradition diplomatique
de la Grande-Bretagne et serait la condamnation de la politique suivie

en 1871 par le cabinet que présidait également Gladstone 211,

273) H.A, 524723 Et Musurus Bey 4 Asun Paga, 9 juin 1881,
274) H.A. 524/23 Asim Pagn @ Musurus Paga, 15 mat 188i.
275y Ibd. Musurus Paga 3 Asim Pasa, 18 mai 1881, n0 63
276) Ibid. du méme au méme, 18 mai 1881 n0 64

277) Ibid. Asim Paga h Musurus Paga, 24 mai 1881,
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On voit quen dépit de la passivité et de 'hésitation du cabinet de
Londres, le gouvernement ottoman n’'avait pas perdu l'espoir de le
voir intervenir dans la crise tunisienne, cc qui n’était pas une idée
fantaisiste, En cffet, depuis la prise de Bizerte, qui avait toutes les
qualités requises pour une base navale, et la signature du traité de
protectorat, l'opinion publique et la presse en Angleterre  s'étaient
émues dans une certaine mesure. Mais I'assurance de Barthélemy-Saint-
Hilaire, en ce qui concerne Bizerte, comme quoi la France n’avait
nulle envie de dépenser des sommes énormes afin de la transformer en
base navale, et la pression de Bismarck sur le cabinet britannique pour
lengager 3 «se résigner 3 ce qu'il ne pouvait plus empécher et
«a accepter les faits accomplis», finireat par convaincre le gouvernement
anglais *™*. Du reste, se sentant lié par l'engagemeat de Salisbury 2
Berlin et par l'occupation de Chrypre, le ministre des Affaires étrangeres
avouait qu'il n’avait pas la possibilité de faire opposition. Dans le but
de rassurer Popinion publique, le cabinet anglais publia une partie de
la correspondance relative 3 .la question tumisicnne. Ainsi débarrassé
des attaques de l'opposition, Granville entra en pourparlers avec le
gouvernement frangais, afin d’obtcnir des engagements garantissant
les intéréts britanmiques *".

Dans une lettre aigre-douce adressée a Challemel-Lacour, Granville,
tout en ne cachant pas sa mauvaise bumeur, prenait note des assurances
données par la France que les conventions cxistantes seraient garanties,
la liberté commerciale et les accords fimanciers et autres entiérement
respectés; si le port de Bizerte était amélioré, les navires anglais devraient,
aux termes du traité de 1875, y &tre requs sur le méme pied que les
navires francais... **°.

Quand |'ambassadeur ottoman vint lui demander en son nom
particulier il avait quelque avis & lui douner sur I'état actuel des
choses eu Tunisie, Granville lmi répondit que le situation présente avait
revétu le caractére d’un fait accompli, L’ambassadeur lui fit remarquer
que, malgeé le fait accompli, il était impossible 3 «Sa Majesté Impériale
le Sultany» de renoncer a ses droits de souveraineté sur la Tuniste, qu’il

278) A. RAYMOND, op.cit.
279)  Idem.
2800 D.D.F. 1. 1V, Challemei-Lacour i Barhélemy-Saint-Hilaire 21 mai 1881.
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y avait peut-tre, selon lui, moyen de concilier le fait accompli avec
la reconnaissance par la France des droits de la Sublime Porte sur la
Régence; Granville répliqua que la France avait déclaré étre résolne
a ne jamais reconnaitre la souveraineté de la Turquie sur Tunis, mais
que la Sublime Porte avait bien défendu ses draits & cet égard et s'en
¢tait réservé lexercice par sa protestation. Musurus Pasa loi ayant
rappelé la protestation de la Sublime Porte, il rétorqua qu'il s'en
occopait et quil ne tarderait pas 3 lui envoyer sa réponse. Lorsque
Pambassadeur exprima lespoir que la réponse britannique ne conti-
endrait rien qui puisse affecter directement ou indirectement les droits
de la souveraineté ottomane sur Tunis, il lui fut répondu «certainement

nony 8,

Comme [arrivée de la réponsc promise tardait, Musurus Pasa se
rendit une fois encore chez Granville, afin de connaiire la ligne de
conduite que le cabinet britannique avait adoptée. Le secrétaire d’Etat
commenga par affirmer que la Sublime Porte avait agi trés sagement
en cette question tunisienne, et qu'il ne lui restait désormais qua s’en
tenir 3 sa protestation; quant au gouvernement de Ja Reine, il avait
déja déclaré A la France que le traité du Bardo n’affectait en rien les
droits et les immunités de commerce et de navigation assurés 2 I'Angle-
terre par les anciens traités; qu'enfin en ce qui concerne la partie po-
litique de ce traité, 'Angleterre gardait le silence sans se prononcer
pour ou contre sa validité, ni faire croire qu'elle érait disposée a
modifier son opinion sur les droits de souveraineté ottomane. L'ambassa-
deur ottoman le questionna sur les vues du gouvernement britannique
au sujet do droit des agents consulaires et diplomatiques frangais de
protéger les Tunisiens. I! répondit qu'il s’en occuperait quand Loccasion
s'en présenterait. Enfin, Granville promit une fois de plus une réponse
écrite an sujet de la protestation de la Sublime Porte **.

Pourtant, I'Angleterre évita soigneusement jusqu'au 18 juin de
donner une réponse ferite 3 la communication de la  protestation
ottomane. Enfin, le 18 juin, tout en s’abstenant d’exprimer une opinion
sur la protestation, Granville répond : «le gouvernement de la Reine
«s'était déclaré favorable au maintien du sfetu guo, mais n'avait jamais

281} H.A, 52423 Musurus Paga 4 Asnm Pasa, 24 mai 188L.
282) [fbid. du mEme au méme ler juin 1881
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«déclaré qu'il ne consentirait 3 aucun changement 2 cet égardn et il
ajoutait «que le gouverncment de la Reine aurait été tout disposé a
«offrir sa médiation en commun avec les autres puissances qui ont
«signé le traité de Berlin, s'il avait eu des raisons de croire que ces
«puissances auraient consenti i sassocier A une telle offre, ou que la
«France laurait acceptée, si un pareil accord s’était établin **.

¢) La protection des Tunisiens par les agents consulaires et dip-
lomatiques de la France et la protestation de la Sublime Porte.

Le sixieme article du traité du Bardo stipulait que les agents dip-
lomatiques et consulaires de la France seraient chargés désormais de la
protection des intéréts tunisiens et de ceux des nationaux de la Régence.
Aussi, conformément & cet article, le agents du bey a I'étranger devaient
remettre leurs archives aux agents francais sans faire aucune diffi-
culté ***. Cest pourquoi Féraud, consul général de France & Tripoli,
avertit le gouverneur général, Nazif Paga qu'il était chargé de la pro-
tection des Tunisiens résidant en Tnpohtame ® Celui-ci ré-
pondit sechement qu'il n’avait nulle connaissance du dit traité et ne
pouvait reconnaitre le protectorat de la France sur la province de Tunis,
avant d’avoir requ des ordres de Constantmople Il informa A cet effet
son gouvernement dc la prétention frangaise **°.

La Sublime Porte, qui avait énergiquement protesté contre le
traité du 12 mai, ne pouvait admettre la protection des Tunisiens
habitant ou séjournant en son territoire, par des agents francais. Dés
qu'elle eut connaissance de la prétention frangaise elle expédia la
protestation suivantes aux Puissances signataires du traité de Berlin :
«Un télégramme adressé & la Sublime Porte par le gouverneur général
«de Tripoli d’Afrique annonce que le consul général de France lui fait
«savoir, par une note datée du 6 de ce mois, quaux termes du traité
«d’alliance conclu le 12 mai dernier, entre le gouvernement de la Ré-

283y H.A. 524/23 Musurus Paga 3 Asim Paga 18 juin 1881

284) D.D.F. 1V Roustan & Barthélemy-Saint-Hilaire 27 mai 1881

' H.A. 524/23 Et. Musurus Bey 3 Asim Paga, 10 juin 1881, Le bey avait en France
et en ltalie, des agents chargés surtout des affaires commerciales.

285) H.A. 524/23 Féraud 2 Nazif Paga, 6 juin 1881

286} D.D.F. v 1V, Barthélemy-Saint-Hilaire 3 Tissot 13 juin 1881
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«publique et le Pacha de Tunis, les consuls et agents diplomatiques
«frangais sont désormais chargés de la protection des Tunisiens et de
«la direction de toutes les affaires qui les concernent; qu'cn conséquence,
«il s’est mis en mesure de dresser et de remettre aux autorités locales
«la liste des Tunisiens pour les faire reconnaftre comme protégés fran-
«gais par ces dernidres. M. le Consul général de la République a crn
«devoir, simultanément avec cette démarche auprés de I'administration
«de Tripoli, afficher -sur son hétel une preclamation dans le sens qui
«préctde.

«Le gouverneur général s'est empressé, comme il devait le faire,
«de relever le caractére insolite de la communnication consulaire, en
«déclarant a son tour, 3 'agent francais qu’il ne saurait y donner ancune
«suite et n’était dailleurs muni d'aucune auterisation de la Sublime
«Porte A cet égard. ‘

«Nous nous trouvons ainsi d’'un ¢6té, en présence d'une série de
«conditions imposées au Pacha de Tunis, conditions absolument con-
«traires aux obligations internationales et directement attentatoires aux
«droits de souveraineté de notre Auguste Maitre sur cette province, et
wde I'antre, sous le coup de la mise ¥ exécution immédiate d’une dispo-
«sition découlant du traité en question du 12 mai et dont les consé
«quences se traduiront par une perturbation profonde dans les rapposts
«des sujets tunisiens du Sultan avec uue auterité séculaire et légitime,
«qui leur est chére a plus d'ua titre et dont ils ne veulent pas se séparer.

«Le fait en lui-méme de la proclamation soudaine d’une protec-
«tion 2 exercer de la part d’'une puissance étrangere sur des sujets d’un
«gouvernement dont les droits inaliénables, démontrés déj3 par nous a
«l’évidence, ont été méconnus et qui ne cessera d’élever la voix comme
«l 'a déja fait par sa dépéche protestataire du 10 mai dernier n'44,
«contre ce qui s'est passé le 12 du méme mois & Tumis, n’échappera
«certainement pas & appréciation juste et éclairée des puissances arnies.

«En vous signalant donc la manidre d’agir de M. le Consul général
«de Fraunce 2 Tripoli d’Afrique, je vous invite 3 la soumettre 3 la
«séricuse et bienveillante attention de S. E. le Ministre des Affaires
«Etrangér.cs de ... et & lui déclarer en méme temps que nous mainte-
«nons plus que jamais les droits de la Sublime Porte sur la Tunisie;



80

«que n'ayant déjd reconnu aucune force est valeur au dit traité imposé
«au Pacha de Tunis, ni 3 ce qui pourrait étre fait ultérieurement dans
«le méme sens, en dehors de la participation et du consentement de
«I'autorité souveraine, nous ne saurions, dés lors, aussi bien logiquement
«que légalement admettre aucune prétention des agents francais, ni au-
«cune des musures qu'ils croiraient devoir rendre exécutoires, au nom de
«leur gouvernement, en c¢ qui concerne l'administration et la popula-
«tion de Tunis, tant dans cette province que dans les autres parties de
«’Empire. Vous voudrez bien remettre...» .

A Texception de I'Angleterre, cet appel produisit auprés de puis-
sances 3 peu pres le méme effet qu les communications précédentes.

A Paris, Barthélemy-SaintHilaire déclara qu'il se réservait d'y
répondre par écrit $’il y avait lieu, et le 17 juin, dans sa réponse écrite,
il soutint qu’il s’agissait d’une simple substitution de personnes, étant
donné que les Tunisiens résidant dans I'Empire auraient été jusqu'ici
protégés par des agents spéciaux *®*. Cette affirmation n'étant pas
conforme 3 la vérité, Asun Pasa invita 'ambassadeur ottoman, Esad
Pasa, 3 déclarer 3 Barthélemy-Saint-Hilaire, qu'il n’avait jamais existé
ni ne pouvait exister dans 'Empire d’agents spéciaux, chargés de veiller
aux intéréts tunisiens et reconnus en cette qualité par le gouvernement
impérial ***.

A Vienne, le baron Haymerle évita soigneusement d’exprimer a
ce sujet une opinion quelconque *°.

A Berlin, le compte Limbourg déclara au premier secrétaire de
'ambassade ottomane que lc cabinet de Berlin n’ayant jamais admis que
les Tunisiens fussent des sujets ottomans, et ayant reconnu la validité
du traité¢ du 12 mai conclu entre la France et le bey, il ne pouvait
trouver aucune espéce d'objection aux conséquences naturelles de ce
traité et il affirma une fois de plus que le cabinet de Berlin ne voulait
pas se méler de cette affaire. En réalité, 'Allemagne s’était bien mélée

287} H.A, 524/23 Asim Paja aux représentants ottomans A Paris. Londres, Vienne, Belin,
Rome, Saint-Pétersbourg, 12 juin 1881,

288) H.A4. 524/23 Esad Paga & Asum Paga, 14 juin 1881

289) D.D.F. IV, Barthélemy-Saint-Hilaire & Esad Paga, 17 juin 1881
H.A4. 525/38 Asum Pasa 3 Esad Paga, 25 juin 1881,

290) H.4. 524/23 Etem Paga 3 Asim Paga, 14 juin 1881
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de cette affaire en donnant un appui efficace 4 la France. Comme nous
lavons déja dit, lors du  Congrés de Berlin et an cours des années
suivantes, elle n’avait cessé de l'encourager 3 l'action en Tunisie; lors
de lintesvention frangaise, Bismarck conseillait de faire rapidement et
completement ce qu'il y avait & faire pour n’avoir point 3 y revenit
plus tard. [l déclarait : «Maintenant, vous le pouvez €t je puis vous
«sauver des complications européennes; je ne sais si plus tard, je pourrais
«encore le fairen et, en fait, il empécha la réalisation du concert euro-
péen qui aurait pu régler la crise par une intervention des Puissances
signataires du trait¢ de Berlin. Dés le lendemain du.traité, il félicitait
la France du succs de I'opération et pressait I'’Angleterre de se résigner
2 accepter le fait accompli. Lorsque le décret beylical du 8 juin 1881
désigna le ministre résident francais comme seul intermédiaire officiel
pour les rapports du bey de Tunis avec les représentants des puissances
étrangeres, tous les consuls réserverent 'opinion de leurs gouvernements,
sauf celui d’Allemagne qui donna son adhésion absolue. L’Allemagne,
en agissant ainsi, entendait éviter les ennuis de la discussion et de
Popposition des deux autres puissances*. Bismarck, en encourageant
et en appuyant la France dans ses entreprises coloniales, songeait
certainement 2 détourner ['attention de cette dernitre des rives du Rhin
sur les colonies; ainsi la France, satisfaite ailleurs, serait moins disposée
a une guerre de revanche. En méme temps, il comptait sans doute voir
la France en rivalité avec les autres puissances coloniales, par consé-
quent, dans le besoin d’obtenir I'appui allemand.

A Saint-Pétersbourg, le gouvernement russe, todt en reconnaissant
les droits de la Sublime Porte sur la Tunisie, se voyait obligé par
défaut d’intérét, de s'abstenir de toute initiative, et de suivre ainsi la
ligne de condnite adoptée par les autres Puissances. 11 paraissait pourtant
disposé 3 accorder un certain appui moral, au cas ou 'une des Puissances,
plus particuliérement intéressée, voudrait intervenir dams le reglement
des difficultés actuelles®®.

A Rome, Mancini, déclara que, vu l'attitude de certaincs puissanccs,
il ne pouvait que se borner & prendre acte de la protestation ottomane;

291y D.D.F. t. IV. Saint-Vallier 4 Barthélemy-Saint-Hilaire, 12 juin 1881. A Tunis, seul
le consul général d'ltalie, s'est abstenu de répondre & la nomination de Roustan comme
ministre des Affaires étrangdres du bey,

292y H.A4. 524/23, Sakir Paga 3 Asin Paga, 20 juin 1881,
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que I'ltalie de son cSté se trouvait ¢n présence d’une difficulté analogue;
elle concernait la désignation du -résident général frangais 2 Tunis,
comme seul intermédiaire avec les agents des puissances étrangeres et
le consul général italien n’avait ni répondu i la circulaire, par laquelle
Roustan avait notifié au corps consulaire le décret susmentionné, ni
regu de son gouverncmcnt Pautorisation de rcconna’ftrc les nouvelles
attributions conférées & l'agent frangais de Tunis®

A Londres, a la suite de la communication faite par le gouverne-
ment ottoman, Granville déclara que la conduite du gouvernement
francais était tout 2 fait contraire aux assurances que Barthélemy-Saint-
Hilaire avait données 2 Lyons, ainsi qu'aux autres puissances, mais que
la maniere d’agir du cabinet Beaconsficld envers le gouvernement fran-
¢ais au sujet de Tunis, rendait malheureusement la position du gouver-
nement actuel de la Reine aussi délicate que difficile. L’ambassadeur
fit observer que par sa prétention & la protection des Tunisiens, la
France cherchait querelle, vu qu’il savait que la Sublime Porte ne
pouvait admettre cette protection, qui équivaudrait a I'abdication
de ses droits; aussi, attrait-il I'actention du gouvernement britannique
sur les dangcreuscs conséquences possibles qu’il y aurait en Afrique et
en Orient, si elle était tolérée par les Puissances. Enfin, I'ambassadeur
ottoman demanda si ' Angleterre reconnaitrait Ja nomination du consul
général de France 3 Tunis au poste de ministre des Affaires étrangeres
de la Régence, et autoriserait son consul général 3 s'adresser a son
collegue francais dans ses relations avec le gouvernement tunisien. Sur
la réponse affirmative de Granville, il émit I'avis que si I'Angleterre
voulait maintenir ses traités avec la Régence, son consul devait s’adresser
pour toutes les affaires, directement au pacha sans I'intermédiaire du
consul de France, afin d’éviter tout conflit, toute mésintelligence, qui
pourrajent résulier entre la France et I'’Angleterre de I'intervention du
consu] de France dans les affaires concernant I'Angleterre et la Tu-
nisie ™

Sur la confirmation de la prétention frangaise par courrier du
gouverneur général de Tripolitaine, Asum Pasa chargea 'ambassadeur
ottoman de déclarer au gouvernement britannique que la Sublime

293) Ibid. Er. Musurus Bey 3 Asim Paga, 13 juin 18Bl.
294) Ibid. Musurus Paga & Asim Paga, 15 juin 188l
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Porte ne saurait en aucune facon admettre I'ingérence étrangdre dans
ses rapports avec les Tunisiens, qu'elle avait de tout temps considérés
et traités comme ses autres sujets et demandait I'appui du cabinet bri-
tannique 4 ce propos ™.

Au requ de la communication ottomane, le cabinet de Londres,
saisit 'occasion de la prétention de I'agent francais en Egypte d’exercer
son droit de protection sur les Tunisiens, pour exposer au- gouvernement

francais son point de vue relatif aux articles diplomatiques du traité du
Bardo. '

Dans une dépéche envoyée 2 Lyons, Granville interprétait I'article
VI du traité franco-tunisien comme «n’étant qu'un engagement d’em-
«ployer les bons offices des agents consulaires et d’autres agents de la
«France en pays étranger, quand loccasion pourra s'en présenter, en
«faveur des intéréts tunisiens ct des nationaux de la Régence et il espérait
«que la France n’avait lintention d’exiger du gouvernement du
«Khédive aucun engagement dans sa manitre de voir en ce qui con-
«cerne la nationalité des Tunisiens et la juridiction 4 laquelle ils étaient
«soumis jusqu’a présent, et il insistait sur la nécessité d’avertir les agents
«francais chargés de l'exécution du traité du 12 mai, d’agir avec pru-
«dencen.

A la méme occasion, le secrétaire d’Etat aux Affaires étrangeres
faisait remarquer qu'en autorisant son agent i commuuiquer — avec
Roustan comme délégué du bey, I'Angleterre ne renongait d’aucune
facon & I'un quelconque des droits qui lui étaient reconnus par traités,
lesquels permettaient aux agents anglais de -Tunisie d’étre regus et
traités sur pied de stricte égalité avec ceux de tous les autres pays, y
compris, par conséquent, le consul général de France; que, dans ces
circonstances, afin d’éviter les difficultés, la séparation des fonctions
consulaires et résidentielles aurait été trés souhaitable **. Barthélemy-
Saint-Hilaire assura "ambassadeur britannique de ce que les nouveaux
arrangements n’étaient pas une entrave aux communications personnelles
entre le bey et les représentants des gouvernements ¢trangers 2 Tunis,
et quil prendrait en considération les observations concernant la double

295) Ibid. Asim Pasa 4 Musurus Paga, 25 juin 1881.
296) Tunis n® 7 {188Y) Correspondence respeciing the affairs of Tunis. Presented to both
Houses of Parlement by command of the Majesty. Granville § Lyons, 22 juin 1881,
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fonction de Roustan; qu'il examinerait aussi la question de la protection
tunisienne. Cependant, 'ambassadeur attira I'attention du ministre sur
Iexistence en Egypte des capitulations et des juridictions consulaires
et de plus, que I'Egypte faisait partie de I'Empire ottoman. Le ministre
frangais des Affaires étrangtres promit de n’épargner aucun effort pour
enjoindre Ja prudence 3 ses agents **".

Ainsi, en sopposant a la prétention de la France de protéger les
Tunisiens en Egyptc, IAngleterre désapprouvait également la méme
prétention du consul de France 3 Tripoli, ce qui amena la France i ne
pas brusquer les choses. D’autre part, en faisant ressortir les inconvé-
nients de la réunion des deux qualités de consul général et de ministre
des Affaires étrangeres de Tunisie sur la méme personne, elle suggérait
l'opportunité de confier les fonctions de consul général 3 un aatre
fonctionnaire et a propos de cette affaire, la France lui donna satis-

faction en nommant uvn consul & Tunis au commencement du mois
d’aofit =5,

Quand T'ambassadeur ottoman se rendit chez Granville, celui-ci
lui déclara que dans aucune des parties de la domination britannique, il
n'y avait d’agents consulaires ou commercianx de Tunis, comme c’était
le cas en Italic, d’aprés ce qu'il avait appris #** Musurus Paga répondit
qu'il sen félicitait, parce que les Tunisiens résidant ou séjournant en
Angleterre se trouvajent ainsi placés directement sous la protection de
I'ambassade et des consulats ottomans et qu’il avait par conséquent le
droit de s’opposer aupres du gouvernement britannique 3 toute pré-
tention qu'auraient l'ambassade ou les consulats de France dexercer
leur droit de protection sur les Tunisiens *®.

Donc, par sa démarche du 12 juin, la Sublime Porte, grice 3 Uappui
britannique, empécha lapplication de l'article VI du trait¢ du Bardo

297) Idem. Lyons & Granville, 23 juin 1881,

298y H.A. 524/23 Esad Paga a Asim Paga, 12 aoit 1881.

299) U doit y avoir une erreur, car nous savens par des documents incontestables qua

© ' Male, il cxistait un agent commercial et consulaire de Tunisie, possédant ['exequatur
du gouvernement britannique depuis longtemps. A plusieurs reprises, le gouvernement
ottoman avait fait des démarches auprés du cabinet de Londres pour la suppression de
ce consulat. Voir H.A, 43. En juin 188l, cet agent, Lorenzo Farrugia, avait remis
les archives & son collégue frangais. H.4. 523739 consul général de Turquie a Male,
Naoum Efendi, 4 Asim Paga, 4 juin 188]. Asim Paga i Naoum Eferd:, 23 juin 1881,

300) Ibid, Musurus Paga 3 Asim Paga, 28 juin 188l
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Egyptc et dans une certaine mesure dans les territoires sous domi-
nation britanniquc.

Quant a la question de la protection des T'unisiens résidant ou sé-
journant dans I’Empire ottoman, l'affaire en resta 1y, et, comme nous
allons le voir, elle ne fut réglée que plus tard par la signature de la
convention du 18 décembre 1913. ‘



CHAPITRE III

MESURES MILITAIRES PRISES PAR LA SUBLIME PORTE
EN TRIPOLITAINE, INSURRECTION EN TUNISIE ET
POURPARLERS Y RELATIFS.

I — Mesures militaires prises par la Sublime Porte en
Tripolitaine.

Dans la province de Tripolitaine, il n’y avait, avant la crise tuni-
sienne, que deux bataillons ottomans, qui n’étaient méme pas en mesure
d’y maintenir ordre . Aprés la crise tunisienne, cette province prit
une importance considérable au point de vue militaire ct politique.
Apres I'intervention frangaise en Tunisie, la Sublime Porte se trouvait
dans la nécessité d'expédier des troupes proportionnées a I'importance
de la province, pour y maintenir Uordre et la sécurité, ceci afin de pou-
voir dominer Jes turbulentes tribus de Tripoli, qui  pouvaient aller au
sccours de leurs fréres tunisiens, et engager ainsi le gouvernement otto-
man daas un conflit armé avec la France. D’autre part, on parlait de
cette province comme d'une compensation possible pour Iltalie. La
Sublime Porte était donc obligée d’assurer la sécurité de la province
contre unc attaque de la part de I'ltalic ou de la France. De plus,
le pacha de Tunis avait sollicité 'aide de son souverain. Devant le risque
d'un conflit avec la France, la Sublime Porte avait soigneusement

301) B.A. lrfde-i sentyye (ordre impérial) 1298 (188l) n® 3239 dans le rapport de la com-
mission militaire du 12 Saban 1298/10 juillet 188!, l¢ nombre des bataillons en Tripo-
litaine est indiqué comme étant de 5. Nous savons que Jes trois bataillons ont éé envoyéds
par l¢ gouverncur général aprés le'5 mai 188]. Donc, au moment de V'intervention, il
n'y avait que deux bataillons dans la province, ce qui &ait insuffisant pour une surveil-
lance efficace des frontidres. Voir aussi: D.D.F. t.1V, Montholon 3 Barthélemy-Saint-Hi-
laire 3 juiilet 1881
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évité d’appuyer le bey par des forces armées. Mais étant donné que le
sultan était le calife des croyants, il devait agir de fagon & pouvoir conser-
ver son prestige sur ses sujets musulmans. Par des mesures militaires,
il estima donner ainsi un appui moral et matériel  la population tuni-
sienne, mécontente de I'occupation francaise; il obli gerait done la.France
a négocier avec Ini 3 propos du réglement définitif de la question de
souveraineté ottomane sur la Tunisie.

Tout d’abord, le gouvernement ottoman nomma un gouverneur gé-
néral actif et intelligent, Nazif Paga ** et un commandant instruit en
Europe, Hiiseyin Pasa et envoya trois bataillons et un bitiment de guerre
chargés de surveiller le littoral de la Tripolitaine. Le gouverneur géné-
ral avait pour mission d’établir les besoins militaires qui assureraient
la sécurité de la province, de maintenir Pordre et d’empécher les tribus
de commettre des désordres 2 la frontiere **. En méme temps, le sultan
envoyait le cheik Hamza Zafer, homme religieux **, qui avait sur la
province une influence considérable, afin de s’assurer, en cas de besoin,
de Pappui des milieux religieux et partculitrement de la secte des Se-
noussi. L’arrivée du gouverneur général, accompagné d’un des derniers
descendants de la famille Karamanli, avec trois bataillons, causa une vive
sensation dans la province et chacun y trouva son compte. La popula-
tion de Tripolitaine et de Tunisie, hostile A la France et partisane d’une
intervention armée de la Sublime Porte, considérait Yavant-garde de la
grande armée du calife comme destinée A chasser les Francais hors de
I'Afrique du Nord. C'est ainsi que vers la fin du mois de juin, trois
délégués des tribus tunisiennes se rendirent a Tripoli, porteurs d’une
pétition rédigée & Kairouan réclamant lintervention du sultan ***. Mais
la Sublime Porte n’avait nulle envie d’entrepsendre une intervention
armée et elle se contenta de donner de vagues promesses officicuses et
de prendre des mesures de sécurité sur les frontiéres tunisiennes et tri-
politaines. '

Le nouveau gouverneur général et le commandant en chef consta-
tant Uinsuffisance des troupes impériales destinées 2 la défense de la

302} Terciman-r Hakskat, 29 Cemaziyelevvel  1298/28 aveil 188l. D.D.F.r. DI, Tissot 4
Barthélemy-8aint-Hilaire, 28 avril 188l _

303) B.A. op. eir, trdder seniyye (ordee impérial) du 6 Cemaziyelihir 1298 / 5 mai 1881,

304) Ordre de Mecidiye, 3¢me classe. 10.000 kurug, des frais de voyage et un traitement
annuel de 5.000 kurus lui furent accordéds par le sulwn.

305) D.D.F. IV Barthélemy-Saim-Hilaire 4 Roustan, 25 juin 1881, note 1.
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province, demandérent ['envoi de quelque dix mille soldats et de dix -
mille fusils pour les indig&ncs appclés Kuloglu (Kuloglu ¢ les fils et
petits fils de janissaires, nés d’un pére janissaire et d’'une mére indigeénc),
lesquels auraient pu constituer, en cas de besoin, une armée de volon-
taires. Une commission militaire de I'Etat-major  conseilla vivement
laugmentation des bataillons & 18, et I'envoi de 10.000 fusils schneider.
Malgré Popposition frangalse et les conseils de prudence de la Grande-
Bretagne, le Conseil des ministres, sans doute en tenant compte de I'état
de I'insurrection en Tunisie et des convoitises italiennes concernant Tri-
poli, se prononca pour le renforcement militaire de la province. Le sul-
tan approuva les mesures projetées, mais il donnait en méme temps
ordre d’assurer la France que ces mesures n'étaient nullement dirigées
contre elle %,

2 — Ltnsurrection en Tuniste.

Nous avons vu que lors de la signature de traité du Bardo, le pacha
de Tunis avait demandé comme unc faveur I'éloignement des troupes
francaises de la capitale. Cette demande, appuyée par Roustan et le gé-
néral Bréart, fut acceptée par le gouvernement francais. Le lendemain,
toutefois, constatant que les musulmans estimaient que le bey avait
=mpéché Pavance des Francais, et que les consuls italien et britannique
attribueraient cette réserve i l'oppasition de leur gouvernement, Rous-
tan insista pour que les troupes entrassent dans la capitale du bey, ne
flit-ce que pour un jour. Cependant, le gouvernement y voyait plus
d’inconvénients que d’avantages**” et il avait hitc d’annoncer la fin de
Iopération dite «policiéren, et de retirer les troupes énvoyées de France
avant les élections.

L'éloignement des troupes fut interprété autrement en Tunisie,
ou l'on prétendait que les Francais n’avaient pas osé entrer dans la ca-
pitale, protégée par ses saints 3%,

306) B.A. Irdde-i senryye {ordre impérial) N® 3239 du 28 Saban 1298/25 juillet 1881 ct ses
annexes: la décision du Consetl des ministres du 20 $aban 1298/17 juitier 1881, rapport
de la commission de I'Brar-major du 12 Saban 1298/10 juiflet 1881,

307} D.D.F. t10], Roustan i Barthélemy-Saint-Hilaire 13 mai 188l

0B Gabricl CHARMES : La Tunisic et {a Tripofitaine, Palis 1883, p. 60.
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La signature du traité de protectorat sous la menace des forces
frangaises avait produit une vive émotion, surtout dans les milieux reli-
gicux. L’agitation entretenue par ces derniers et fortement favorisée par
le rappel partiel des troupes frangaises gagna les tribus de la fronticre
tripolitaine jusqu’aux environs de Tunis.

Vers la fin du mois de juin, Roustan signalait des réunions fré-
quentes, des achats d’armes et de poudre... tous iudices d'un proche
soulevernent **°. D’autre part, Féraud, consul général & Tripoli, annon-
cait Parrivée de trois délégués tunisiens réclamant lintervention du
calife pour le réglement des affaires tunisiennes. '

Sur ces nouvelles alarmantes, le gouvernement francais, pour sauver
la face, décida d’agir comme auxiliaire du pouvoir légitime du bey, et
fit pression sur lui pour Jui faire prendre I'initiative de toutes les me-
sures nécessaires pour rétablir le calme dans la région suspecte *'°.

Vers la fin du mois du juin, des troubles éclatent de toutes parts,
et un mouvement naft spontanément dans le Sud, qui sétend jusquia
Sfax et Kairouan, qui deviennent alors les deux centres de [a résistance®”.

Dés le 28 juin, les communications télégraphiques avec Sfax sont
interrompues. Sur ordre de son gouvernement, Roustan presse le bey
d’envoyer des troupes tunisiennes. Le 29 juin, 1000 hommes et la canon-
ni¢re Chacal sont envoyés 3 Sfax*'°. A la vue de cette canonnitre, une
insurrection &clata dans la ville et les habitants non musulmans se réfu-
gierent 2 bord des navires. Le chef de I'insurrection, Ali ben Khalifa,
fait sou entrée dans la ville le 2 juillet. Le méme jour, le commandant
des forces navales francaises devant Sfax requt Tordre de canonner et
puis doccuper la ville militairement **°. 11 bombarda la ville, mais ne
disposant pas de forces armées suffisantes, I'occupation de la ville ne
fut possible que le 15 juillet, aprés [arrivée de toute I'escadre de la Mé-
diterranée, commandée par I'amiral Garnaut®'*.

309} D.D.F. uIIl. Roustan 4 Barthélemy-Saint-Hilaire, 25 juin 1881

310) Idem, Barthélemy-Saius Hilaire & Roustan, 25 juin 1881; #bid, du méme an méme 28
Juin 1881,

311} Henry CAMBON, Histoire de la Régence de Tumis, Paris, 1948, p. 155.

312) D.D.F. 11 Roustan & Barthélemy-Saint-Hilaire, 29 juin 1881. CONSTANT, p. 213 et ss.
D.D.F, tl1ll, Barthélemy-Saint-Hilaire 3 Roustan 28 juin 188L

313) D.D.F. +)1l Amiral Cloué {Ministrc de la Marine) i Roustan pour le commandant des
forces navales devant Sfax, Z juiller 1881.

314) CONSTANT, p. 214 ct. 35, Lc nom de Sfax donné i un sous-mavin frangais coulé en
¥940. Note du Professeur Bauer.
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Gabes, Djerba et Zarzis insurgées en méme temps que Sfax, furent
pacifies. -

Pour Ia pacification de I'intérieur, il fallait des effectifs importants,
car apres la signature du traité, la moitié des troupes frangaiscs avaient
¢té rappelées. Dans la Régence, ne se trouvaient plus que 15.000 soldats,
ce qui était 3 peine suffisant pour le maintien de 'ordre au Nord du
pays.

Absorbé par les élections générales, le gouvernement francais n’ob-
tint 'envoi de 8.000 hommes qu'au cours de 1été et renvoya 3 Pautomne

Ia pacification de lintérieur, en raison de la chaleur et de la consultation
¢lectorale.

Durant le mois de septembre, les préparatifs militaires furent active-
ment poursuivis et le général Saussier fut chargé d’organiser la seconde
campagne tunisienne, avec, 2 ses ordres, 50.000 soldats dont 22.000 ve-
naient d’arriver de France. Son plan consistait & prendre T'offensive sur
toute étendue de la Régence, au moyen de trois colonnes, dont 'objectif
¢tait Kairouan. Aux premiers jours du mois d’octobre, I'opération com-
mengait et le 10 octobre, Tunis était occupée par les Frangais®'®. Les
trois colonnes se mirent en marche vers Kairouan et le 26 octobre, la ville
sainte se rendit sans conditions ®°, puis elles se sépardrent, afin d’arriver
a laccomplissement de leurs missions. L’occupation du centre et du
sud se termina par la prise de Gafsa le 19 novembre et de Gabgs, le
30 novembre. Vers la fin de 'année 188], une armée de 50 mille
hommes avait presque obtenu la soumission de toutes les tribus, 2 I'ex-
ception de la grande et befliqueuse tribu des Ouerghamma, qui vivait

315) A la suite de I'occupation de la ville de Tunis, sur Ja décision du Conscil des ministres.
Musarus Paga s'était entretenu avee Granville, afin de chercher 4 connaitre 1a manitre
dont le gouvernement britannique envisagerait Uentede & Tunis de larmée frangaise,
Celui-cl évita soigneusement dc s'exprimer 4 ce propos avant la formation du nouveau
eabinet frangais. Au sujet d’une nouvelle protestation, il ‘répondit que si la Sublime
Porte le jugeait nécessaire, elle ponvait le faite, mais que Ini-méme ne pouvait I'enconra-
ger, «qu’il pensajt cependant qu'une nouvelle protestation n'aurait pas d’effet pratique,
«ni n’ajouterait & la valeur de celle déja faite par Ia Sublime Porte lors de la signature -
adu trait€ du 12 mal.» H.A. 524/22, Asim Pasa & Musurus Paga, 17 octobre 1881,
3 Asim Paga, 12 octobre 1981, Quant i Pluwlic, le gérant du consulat italien & Tunis
adressa, soi-disant de son propre chef, une protestation contre I"occupution de Tanis par
les forces frangaises. H.4. 524/22 Musurns Bey & Asim Paga, 18 octobre 1881, D.D.F. IV
Roustan 3 Basthélemy-Saint-Hilaire 10 octobre 1881.

316) D.D.F. IV Roustan i Barthélemy-Saint-Hilaire 2B octobre 1831.
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depuis longtemps dans lindépendance et en confédération, entre les
Chutout et la Tripolitaine, et qui se montrait fort hésitante 3 se son-
mettre 3 la domination frangaise ®7. Cette soumission était précaire et
dépendait de la présence des troupes frangaises. La pacification compléte
ne se réalisa que dans les années suivantes, grice a I'occupation perma-
nente du territoire septentrional de la Tunisie et & une organisation mili-
taire réalisée ¢rape par étape.

3 — Pourparlers relatifs aux mesures militaires prises par ta
Sublime Porte dans la province de Tripolitaine.

@) Juillet - Aoft 1881

A la nonvelle de l'insurrection de Tunisie, le gouvernement fran-
cais prit, d’'une part, des mesures nécessaires pour la répfimcr,
et d'autre part, adressa des représentations 3 la Sublime Porte, afin d'em-
pécher toute espéce d’appui dé sa part aux insurgés tunisiens. La France
interpréta les précautions militaires prises en Tripolitaine comme une
menace contre elle, cellés-ci étant destinées 3 favoriser des troubles parmi
la population musulmane de la Régence, et alla méme jusqu’a la menace
en chargeant son envoyé de déclarer: «...si des difficultés gratuites sont
«suscitées, nous n’hésiterons pas & prendre toutes les mesures nécessaires
«pour la défense de nos droits et de nos intéréts *'®». Le premier ministre,
Said Paga et le ministre des Affaires étrangeres, Asim Pagsa, affirmérent
tous deux que le gouvernement ottoman était étranger a l'insurrection
tunisienne; que le vali de Tripoli avait 'ordre formel d’empécher toute
démonstration hostile 4 la France, et que trois bataillons avaient été
envoyés dans le seul but de maintenir I'ordre dans la province; que le
gouvernement ottoman remplissait son devoir de loyal voisin. Toutefois,
2 la question posée par le chargé d'affaires de France, qui demandait si
la Sublime Porte accepterait le fait établi en Tunisie, tous deux répondi-

rent négativement **°.

317) Gabriet CHARMES, p. 52, 53, p. 214-213.
318) D.D.F. cIV. Barthélemy-Saint-Hilaire 3 Motholon, ler juiller 1881
319} JEid. Monthoion 3 Barthélemy-Saint-Hilaire, le 3 juiller 1881
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Le chargé d'affaires de France, loin de se laisser convaincre par
ces propos, multiplia les démarches menagantes. La presse officielle,
visiblement inspirée par le quai d'Orsay, soutint avec insistance, des
la fin du mois du juin, que ies préparatifs de Tripoli étaient destinés a
troubler l'ordre en Tuuisie et en Algérie et elle cherchait 3 en faire
retomber la responsabilité sur la Sublime Porte *°. Le gouvernement ot-
tomman, dans le but de rassurer Popinion publique francaise, démentit
ces nouvelles par les soins de son ambassadeur 3 Paris et 3 Londres en
déclarant que «les mesures qu'il a cru devoir prendre dans le vilayet
«de Tripoli sont des mesures puremeut administratives et locales et ne
«tendent qua la sauvegarde de ordre 3 'intéricurs ***. Ce démenti pub-
lié par le canal de P'agence Havas et reproduit par tous les journaux,
n’eut pas l'effet escompté, parce que selon I'ambassadeur ottoman a
Paris, I'opinion publique francaise, trés surexcitée par la tournure prise
par les événementen Algérie et en Tunisie, au lieu de l'attribuer aux
mauvaiscs dispositions prises par le gouvernement, accueillait les faux
bruits et les imputations propagés par la presse et surtout par la presse
officieuse, qui servaient au gouvernement francais de paravent pour les
nombreuses fautes commises ***. L'organe avoué de Gambetta, la «Ré-
«publique fran¢aisen countinuait 3 attaquer la Sublime Porte en P'accusant
d’encourager la révolte en Algérie et en Tunisie, par I'envoi d’émissaires,
de cuirassés et par 'établissement de camps militaires 2 Tripoli. L’agence
Havas de son cété, a plusieurs reprises, revenait sur le danger que repré-
sentait la démoustration militaire de Tripoli et suggérait une action éner-
gique ***. Cependant, au sujet des pourparlers entre la France et 'Augle-
terre, concernant une démonstration dans les eaux de Tripolitaine, la
Sublime Porte, inquitte du sort de Tripoli, demanda des informations
certaines 3 propos de cette affaire 4 ses ambassadeurs 3 Londres et
3 Paris **%,

A Londres, Granville déclara que le cabinet britannique faisait une
grande distinction entre Tripoli, placée sous lautorité directe et réelle du
sultan, et la Tunisie. Son action concernant cette derniére avait dii étre

320) H.A, 525/37. Esad Paga & Asim Paya, 29 juin 1881

321} fbid. Asim Paga 4 Esad Paya et Musurns Pasa, 2 juillet 188i.

322) Ibid. Esad Paga 3 Asim Paga, 8 juillet 1881

323) H.A. SI4/28. Esad Pagn it Auim Paga, 5 juiller 1881: du méme an méme 6 juillet 1881.
324} Ihid. Asim Paga 3 Esad Paga et & Musurus Paga 6 juillet 1881
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influencée par la conversation bien regrettable de Salishbury avec Wad-
dington; qu'au sujet de Tripoli, le ministre anglais n’avait donné aucun
encouragement. [’ambassadeur ottoman expliqua que P'affaire des Khrou-
mirs, qui avait servi de prétexte a la France pour une intervention armée
en Tunisie, obligeait la Sublime Porte 4 étre prudente et par conséquent,
a prendre des précautions défensives 3 Tripoli; elles avaient pour but de
maintenir Uordre et la  sécurité et de tenir en mains les tribus nomades.

325

Lord Granville lui donna raison, mais conseilla la prudence **°.

Indiscutablement, la Tripolitaine faisait partie intégrante de I'Em-
pire. La Sublime Porte étant un Etat souverain, avait le droit et le devoir
de prendre dans ses provinces toutes especes de précautions qui lui
sembleraient utiles. Les avertissements adressés par le gouvernement fran-
gais a propos des mesures prises dans une partie de PEmpire constituaient
une immixtion dans  les affaires intérieures de I'Empire ottoman et
étaient de nature & éveiller des inquiétudes surlesort de Tripoli. La
Sublime Porte jugea opportun d’en avertir le cabinet anglais confiden-
tiellement. Asim Paga pria 'ambassadeur ottoman d’attirer lattention
sérieuse de Granville sur lattitude significative de la France, qui ne
cessait d’insinuer que les mesures prises par la Sublime Porte en Tripo-
litaine 'exposaient & un péril extréme. "Dans sa dépéche, Asim Pasa écri-
vait: «Nous ne voyons aucun fondement 2 l'accusation dirigée contre
«nous par les Frangals, concernant les mesures que nous sommes en
«droit de prendre pour garantir l'ordre intérieur a Tripoli. Revenir a
«eplusieurs reprises sur une parcille thése, c’est prétendre contester la
«plénitude de nos droits sur une province nous appartenanty **°.

Cette dépéche fut communiquée confidentiellement 3 Granville.
Le gouvernement libéral qui n’avait pas vu d’un bon oeil le fait accompli
en Tunisie, ne pouvait tolérer un acte agressif francais contre Tripoli.
Granville répondit que la Sublime Porte avait parfaitement le droit et
le devoir de prendre les mesures nécessaires pour assurer le maintien de
Tordre et de la séeurité A Tripoli, et pour contrbler et contenir les tribus
de cette province, mais sans s'ingérer dans l'exercice de ce droit il se
permettait de recommander & la Sublime Porte la prudence et la discré-

325) H.A. 324/28 Musurus Paza & Asim Paga, 13 juillet 1881,
326) H.A. 524/28 Asim Paga 3 Musurus Paga, 7 juillet 1881.
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tion, car le gouvernement frangais, se trouvant A la suite de ses inter-
ventions, en butte a de grandes difficultés en Tunisic et en Algérie,
prétendait que Parrivée de forces militaires turques 3 Tripoli était de
nature a encourager I'insurrection contre la France. L'ambassadeur lui
expliqua que la Sublime Porte, tout en étant obligée de maintenir sa
protestation contre le traité du 12 mai, évitait soigneusement dans les
circonstances actuelles tout sujet de plaintes de la part de la France et
que c’était dans ce but qu'elle avait mis 2 la disposition du gouverneur
général de Tripoli les forces armées dont il avait besoin pour faire res-
pecter Pautorité de la Sublime Porte et s’assurer de V'obéissance de la
population. Son gouvernement espérait que le ‘cabinet de Londres ne
manquerait pas de faire des représentations au gouvernement frangais
en faveur de fa Sublime Porte. Granville assura qu'il entendait voir la
paix et la tranquillité se maintenir du c4té de Tripoli, et que chacun dé-
sirait que la situation actuelle ne s’étendit pas au dela des frontieres de
la Tunisie 3.

Aprés la communication ottomane, le cabinet britanique fit des rep-
résentations  séricuses au sujet de Tripoli, auprds du gouvernement
francais. Ce dernier donna l'assurance formelle que la France, considé-
rant la Tripolitaine comme faisant partie de PEmpire ottoman, n’avai.
I'intention ni de l'envahir, ni d’essayer d'y établir une influence exclu-
sive et prédominante. Tout ce qu'elle demandait, c’était que cette pro-
vince ne devint pas l'occasion d’une explosion de fanatisme musulman
qui pourrait mettre le feu & la Tunisie et & 'Algérie **.

A Paris, toutefois, I'animosité de la presse & I'égard de la Turquie -
continuait. L’ambassadeur ottoman & Paris, Esad Paga, s'en plaignit a
Barthélemy-Saint-Hilaire. Celui-ci promit d’user de son influence per-
sonnelle dans le but de 'empécher, et I'assura que le gouvernement fran-
gais n’avait pas l'intention d’envoyer des unités dans les eaux tripoli-
taines. Il ajouta que la Sublime Porte avait le droit d’cxpédier des
troupes 3 Tripoli; mais que sa crainte venait de voir les populations
voisines considérer ce déploiement de forces, comme un encouragement
a la révolte. Esad Pasa donna Vassurance formelle que ces mesures

327y 1bid, Musurus Paga & Asum Paga, confidentiel, le 13 juillet 1881.
328) D.D.F. t1V. Barthélemy-Saint-Hilaire 3 Challemel-Lacour, 17 juillet 1881,
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avaient été prises afin de maintenir ordre dans la dite province et nul-
lement dans un esprit hostile & la France *°

En dépit de échange de ces explications amicales, Barthélemy-
Saint-Hilaire chargeait son représentant & Iscanbul d’exiger la cessation
de P'agitation dans cette province qui était devenue un foyer de révole,
et d'ott se répandait une agitation des plus menagantes. Sur Pordre de
son gouvernement, Esad Paga expliqua encore une fois que les mesures
prises ¢taient d’ordre intérieur et uniquement destinées 3 maintenir la
tranquillité publique; que la Sublime Porte s’étonnait que la province
de Tripoli ft présentée comme un foyer d’excitation et que le chargé
d’affaires de France efit été invité 4 lui demander de faire cesser I'agi-
tation qui se répandait de ]A sur la contrée voisine. Il ajouta que si quel-
ques individus, malgré la vigilance'impériale, passaient la frontiére pour
y provoquer des désordres, le gouvernement impérial ne saurait étre tenu
responsable de ces faits **°. Barthélemy-Saint-Hilaire, tout en remerciant
la Sublime Porte de cette explication, pria I'ambassadeur de faire sur-
veiller attentivernent par les autorités militaires les menées des agitateurs
sur les frontiéres %

Aprés les assurances données par la Sublime Porte i Istanbul et
a Paris, Pagence Havas, sans doute inspirée par le quai d’Orsay, publia
la nouvelle et la protestatlon du gouvernement frangais au su]ct de ses
thl‘VCDtIOIlS agrﬁsswe_s conlre TrlpOll. UIl auire COﬂlmuquUC dC 13
méme agence déclarait que la différence de point de vue entre la Su-
blime Porte et la France concernant Tripoli, ~était liquidée **%. Toute-
fois, Barthélemy-Saint-Hilaire crut utile de reproduire dans une picce
écrite, assurance donnée par le gouvernement ottornan, en ajoutant que
les observations que le comte Montholon avait df) présenter récemment

39) [Ibid. Esad Paga 4 Asim Paga, 9 juiller 1881,
1bid, Esad Paga 3 Asim Paga, 2 juiller 188l

330) Cente maniére de parler ne fut pas appronvée par le ministre de Affaires éirangéres.
Voulant éviter de donner l'occasion  la France de pouvoir dire un jour qu’elle avait
adressée en son temps les avertissements néeessaires & propos des mesures prises i Tripoli,
Asim Paga considérait toute sorte de discussion 1 ce sujet, comme une immixtion dans
les affaires intérieures d'un Eitar souverain, Par conséqueut, il éuir d’avis qu’il fallait
éviter d'admetire 3 la charge de la Sublime Porte Vombre méme des faits (H.4. 525/27
Asim Pasa 3 Esad Pasa 23 juillec 1881}, ct il invitait 'ambassadeur ottoman & sc con-
former strictement ‘aux instructions de la Sublime Porte. H.A4. 524/28 18 aolt 188l

331} H.A4. 525/37 Esad Paga & Asun Paga, 12 juiller 1881, du méme an meéme 26 juillet 1881

332) 14id. 524/28 Esad Pasa & Asim Paga, 10 juillet 1881; du méme au m:‘:mc, 12 juiller 1881.
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a la Sublime Porte, étaient fondées sur une séric de renseignements
mettant en cause les autorités supérieures de la province.

Puis il exprimait le désir du gouvernement frangais de voir les
autorités tripolitaines tenir un langage propre 2 pacifier les esprits excités
et A éviter avec soin tout acte pouvant étre interprété comme un encoura-
gement par les insurgés tunisiens®*’. En réalité, ces obscrvations équi-
valaient 2 une intervention dans les affaires intérieures d’un Etac sou-
verain, et l'exemple de la Tunisie nétait guére rassurant. Asim Paga ne
cachait pas sa mauvaise humeur en présence de cette picce écrite: «Il
«nous est impossible d’envisager les choses sous le méme point de vue.
«Les velléités d'immixtion que nous croyons remarquer 2 propos des
«mesures que nous avons jugé opportun de prendre dans une de nos
«provinces, sont absclument inadmissibles. Je we saurais assez rendre
«Votre Excellence attentive sur le point que je viens de relever. Elle doit
«s’attacher & décliner toute ingérence directe ou indirecte du gouverne-
«ment francais dans les affaires tripolitaines etd | Iui 8ter la possibilité
«de nous dire 3 un moment donné: je vous ai fait parvenir 2 temps les
«avertissements nécessairesn>”*

Cependant, I'affaire se serait apaisée peu a peu si n’était survenue
la décision du gouvernement ottoman d’envoyer 10.000 soldats a Tripoli.
L’ambassade de France, toujours bien renseignée sur les décisions
du gouvernement ottoman ***, insista de nouveau sur le danger de la

surexcitation des esprits 3 Tripoli **°.

Conformément i la constatation du Conseil des ministreset 3 Pordre-
du sultan ***, Esad Pasa fut chargé de déclarer au gouvernement fran-
cais: «l'envoi des troupes 3 Tripoli reléve du domaine des affaires pure-
«ment intérieures. Cerfes, les Francais ne seraient fondés ni en droit,
«ni en principe, 3 réclamer contre ces mesures, qui ne sont nullement
«dirigées contre cux... donner les assurances les plus formelles **°,

333) H. A. 524/28 Esad Paga 3 Asim Paga, 19 juillet 1881, D.D.F. 1.1V, Barthélemy-Saint-
Hilaire 4 Esad Paga, 16 juiller 1881

334) JI.A. 524/28 Asim Paga 4 Esud Paga, 18 aoGt 1881,

335 Nous avens constaté avec étonnement que VPambassade de Trance éait immédiatement
renseignée des décisions ou méme des intentions du gouvernement otioman, ce qui
prouve Pexistence d’un réseau d’informations eificace 4 Istanbul.

336) D.D.F. tIV Montholon i Barthélemy-Saint-Hilaire, 25 juiller 1881,

337) Voir p. 88, note 304

338) H.A. S24/28 Asim Pasa 3 Esad Paga, 26 juillet 1881.
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Barthélemy-Saint-Hilaire, tout en acceptant la manitre de voir du
gouvernement ottoman, souhaitait qu'on conseillit au_ gouverneur géné-
ral de ne pas donner une apparence anti-francaise aux mesures militaires

prises dans cette provinee®™.

. A plusieurs reprises, Barthélemy-Saint-Hilaire exprima sa peusée
en termes non équivoques, en déclarant que si la France entrait en ter-
ritoire tripolitain, ce serait une invasion d’une partie de Empire turc,
ct que la France 'y cherchait aucune aventure **.

De son coté, le gouvernement anglais, considérant les assurances

francaises comme suffisantes, recommanda 3 la Sublime Porte de faire
’ ¥ \ . - r - . H .

régner 'ordre 2 Tripoli et Vavertit du fait qu'elle ne pourrait compter
sur PAngleterre si elle méconnaissait ses conseils amicaux *'.

Les conseils du gouvernement britannique produisirent leurs effets.
Le sultan lui-méme affirma au chargé d'affaires de France que Peffec-
tif de cette province n’était augmenté que pour y maintenir la tranquil-
lité et empécher toute cause de froisserment avec la France, et qu'il avair
3 cocur I'amitié francaisc **.

Le ministre francais des Affaires étrangeres considéra cette déclara-
tion de nature i garantir le rétablissement de la boune entente entre la
la Sublime Porte et la République, et en attribuant ce résultat au langage
ferme tenu par I'ambassadeur britannique a [stanbul, Dufferin, selon les
instructions de Granville, en remercia le secrétaire d’Ftat aux Affaires
étrangeres ™%, .

Quant 3 [a Sublime Porte, elle aussi remercia le cabinet de Londres
de la manitre franche dout il avait fait part au gouvernement frangais
de ses vues sur les affaires de Tripoli ***.

Ainsi dounc, par sa prise de position uette a ce sujet, 'Angleterre
empécha I'aggravation et la complication de la question.

Vers la fin de l'année, lorsque Ali ben Khalifa obtint du gouver-
neur général de Tripoli, 'autorisation de se réfugier sur territoire tri-

339) H.A. 524/28 Esad ‘Paga & Asim Pagu, 28 juillet 1881, D.D.F. 11V, Barthélemy-Saint-
Hilaire A Noailles, 28 juilier 1881, :

340) H.A. 524/28 Esad Paga i Asim Paga, 26 juiller 1881, CONSTANT, p. 191-192.

34}) CONSTANT, p. 192-193.

342) D.D.F. v}V, Montholon 3 Barthflemy-Saint-Hilaire, 31 juiller 1881

343) D.D.F. 1V, Barthélemy-Saint-Hilaire & Challemel-Lacour, ler aoiit 1881.

344) H.4. 524/28 Asum Pasa 3 Musurus Paga, ler septembre 1881
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politain, le Conseil des ministres, tenant compte de la plainte possible
de la France, ordonna au gouverneur général de prendre les mesures
nécessaires aux fins d’empécher Ali ben Khalifa de retourner en Tuni-
sie, et de Penvoyer dans un endroit éloigné de la frontiére **°.

b} Mars - Mai 1882

Nous avons vu que la pacification de la Régence nétait qu’appa-
rente."La population était généralement hostile a la France. A Tunis et
dans les villes du littoral, on attaquait sans cesse les soldats frangais **°.
Endépitdc la présence des troupes frangaises, des cavaliers armés tra-
versaient le pays, d'un bout 2 l'avtre **’. L’attitude des tribus de I'extréme
- sud était incertaine, Leur_ participation a l'insurrection pouvait mettre
lefeuatoutela Régence. La soumission des tribus de Pintéreur man-
quait de base solide. D’autre part, des réfugiés au nombre de 30.000°°,
ayant i leur téte I'ancien gouvernenr de I'Arad **, et chef de I'insurrec-
tion de l'automne 1881, Ali ben Khalifa, se trouvajent en Tripolitaine.
L'évolution de P'insurrection dépendait donc beaucoup du bon vouloir
de la Sublime Porte. Freycinet, qui avait constituéle nouveau gouver-
nement, apres la chute de Gambetta, fit alors des ouvertures aigres-douces
a Vambassadeur ottoman 3 Paris, Esad Pasa, dans le but d'obtenir le
consentement du gouvernement ottoman au «fait accompli» en Tunisie.
Freycinet, préoccupé de la mauvaise tournure que prenait la-bas le mou-
vement insurrectionnel, s’entretint le 15 mars 1883, 4 l'occasion d’une
réception diplomatique, avec Esad Pasa, des affaires de Tunis, et insista
vivernent auprés de I'ambassadeur, pour engager la Sublime Porte 3
user de son influence sur les populations environnantes, afin de faciliter
a la France la tiche de pacification de la Tunisie, tout en expliquant
combien il était impossible a la France de faire machine arriére; il pro-
mettait, par contre, I'aide francaise en des questions d'un intérét autre-

%) B.A. Meclis-i Vikeld Masbatalare no. 225, Meclis-i Viikeld karan, (Dossiers des pro-
. cis-verbaux du Consetil des ministres. Décision du Conseil des ministres) 29 muhar-
rem 1299/22 décembre 1881, :
346) Gabriel CHARMES, p. 48.
H7) leid. p. 50) .
:48) Jules LE BOEUF, Les confins de lu Tunisie et de la Tripolitaine, Pasis, 1909, p. 39-41, 50.
39} Arad: Province de Tunisie avec chef-lieu: Gabés.
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ment réel pour la Turquic. Le lendemain, le nonce apostolique, qui avait
sans doute été sollicité de faire cette démarche, se rendit chez Pambas-
sadeur pour I'entretenir des mémes affaires. L’ambassadeur eut Uimpres-
sion que la France désirait vivement s'entendre avec la Sablime Porte
en cette affaire ct qu'clle ferait au besoin quelques sacrifices, méme quel-
ques promesses, pour atriver & ce résultat; le moment lui parfit excep-
tionnellement opportun pour tirer parti de cette avance et il demanda des
instructions °°,

Dans sa réponse, Asim Pasa, tout en remerciant Freycinet pour son
attitude de modération et de conciliation, faisait remarquer que, en dépit
de la non-reconnaissance des droits de la Sublime Porte par la France,
dés le début de la crise, celle-ci avait fait parvenir i la Tunisie des con-
seils de modération et de patience; quisises ultimes efforts n’avaient
pas donné les résultats désirés, cest que les mesures adoptées par les
Tunisiens pour lear défense individuelle, avaient mis fin  I'action paci-
ficatrice de la Sublime Porte. Quant au présent, va l'état actuel des esprits
en Tanisie, les efforts de la Sublime Porte risqueraient non seulement
de se heurter 4 des obstacles réels, mais encore elle craignait de se trou-
ver dans une position difficile. La dépéche continuait ainsi: «Les popu-
«lations musulmanes pourraient nous objecter qu'au moment oli nos
«droits méconnus nous imposent une attitude de réserve, il nous sied mal
«de leur conseiller de déposer les armes dont elles se servent pour leur
«propre défense. Cest cette objection que nous voulons éviter. Le souci
«de rendre nos recommandations fructneunses, nous engage a chercher on
«point d’appui. Le gouvernement francais pourrait seul nous le fournir
«par le rétablissement de notre position natarelle vis-a-vis des Tuni-
- wsiensy **L,

Avant Parrivée de cetté dépéche  «communicativen 3 Paris, Frey-
cinet s’était de nouveau entretenu avec Esad Pasa des affaires de Tunis
et de Tripoli. Le président du Conseil soutint courtoisement mais éner-
giquement que le vilayet de Tripoli servait de refuge et de dépot d’armes
aux insurgés tunisiens, qui repassaient la frontiere armés de fusils de
modeles nouveaux, et accompagnés de nombreux Tripolitains,

350) H.A. 525/39 Esad Pasa 3 Asim Paga, 16 mars 1882, D.D.F. t.1V. Freycinet A Montholon,
23 mars 1882. )
351) H.A. 535/39 Asim Paga 3 Esad Paga, 25 mars 1882, pour le wxte wrc, voir B.4.op.ert. i
I'ambassade ottomane impériale de Paris, ler cemaziyelevvel 1299/21 mars 1882.
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Il pria lambassadeur de lui déclarer si la  Sublime DPorte
tenait 3 l'amitié de la France, et, dans le cas affirmatif, de
faciliter au cabinet de Paris, par son influence morale et par une
stricte neutralité, la pacification de la Tunisie, en exécution du traité
du Bardo. Il ajouta que, quoiqu'il arrive, son gouvernement était décidé
a exécuter les clauses du traité, méme au prix de grands sacrifices; qu'au
besoin, il enverrait 100.000 hommes en Tunisie, en les poussant s'il le
faut jusqu's la frontiére, afin d’empécher le passage des insurgés et des
armes. Il invita la Sublime Porte 3 lui déclarer d’une maniére non-
équivoque, si elle voulait étre 'amie de la France ou non. Comme base
d’entente, il proposait 'exécution intégrale du trait¢ duBardo, sans
annexion ¢t sans intervention armée en Egypte d’aucunc puissance. Si
la Turquie appuyait cette politique, il promettait en échange le concours
de son pays dans les comphcatlons pouvant surgir en Europe et il exi-
geait unc prompte réponse ™,

Asim Paga rejetait les accusations frangaises, affirmant que les auto-
rités impériales faisaient tout ce qui était humainement possible pour
maintenir dans la voie de la 1égalité les Tripolitains surexcités a-la vie
des malheurs accablant leurs congénéres de Tunisie. 11 soulignait que
si la pacification de la Tunisie se heurtait 3 de grandes difficultés, on
ne saurait aucunement en faire supporter la responsabilité de cet échec
aux autorités impériales, mais qu'il fallait chercher les canses du mal
dans l'expédition méme. Pour conclure, il promettait le concouss moral
demandé 2 la Sublime Porte, pourvu qu’il {0t entouré des conditions
d'efficacité indispensables, c'est & dire du rérablissement de la position
de la Sublime Porte vis A vis des Tunisiens. Concernant 'amitié de la
France, il déclarait nettement que le gouvernement impérial avait i
coeur de maintenir ses bonnes relations avec la  France, «nées d'un
«concours de circonstances importantesn, et demeurées intacte a travers
les vicissitudes des temps, il voulait les conserver et les consolider **.

Cependant, au cours d’unc entrevue, le consul général de France
a Tripoli, déclarait au gouverneur général, Ahmed Rasim Paga **, que

352) H.A. 525/39 Esad Pass i Asim Pagu, 24 mars 1882. D.D.F, viV. Trés confidenticl.
freyeinet i Monthalon, 23 mars 1882

353) H.A4. 525/39 Asm Paga i Esad Paga, 29 mars 1882

354) Naxifl Paga fut rappeld sur les représentations de Uambassade de France i Lstanbul, «t
i sa place, on envoya Ahmed Rasim Pagn. Au sujet de Ienvei d"Ahmed Rasim Paga,
vair: frdde-i senfyye {L'ordre impérial) n% 67489, 14 zilhicce )1298/8 achir 188).
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la France avait ramassé les armes des Tunisiens, mais que des tribus
insoumises avaient commencé 3 s livrer 3 des incursions, 2 des actes
de pillage a Plintérieur de la Régence, et qu’elles avaient enlevé une
centaine de chameaux appartenant au bey et 2 Mustapha ben Tsmail;
que ces chameaux  avaient été vendus 2 Tripoli; que le gouvernement
.de la République, dans le but d’empécher le renouvellement de ces
incidents, avait décidé d’expédier des troupes a la frontiere. Le gouver-
neur général rejeta ces accusations.

Quelques jours plus tard, le consul général démentait I'envoi de
troupes, mais les nouvelles parvenues de I'intérieur de la Régence jus-
tifiaient les paroles du consul général **,

Ahmet Rasim Pasa, d'accord avec le commandant des troupes de
Tripoli, le général Mehmed Zeki, prit des mesures de sécurité et exigea,
a part les 10.000 fusils regus, l'envoi de 20.000 fusils pour les troupes
auxiliaires ™, ce qui fut approuvé par le sultan. Asim Pasa pria 'am-
bassadeur ottoman de demander des explications 3 Freycinet & propos
de I'envoi de troupes aux confins du vilayet 7.

Esad Paga, lors de deux entretiens avec Freycinet, fit connaitre la
contre-proposition turque. Mais celui-ci se refusa a entrer en discussion
avec la Sublime Porte au sujet des droits du gouvernement ottoman sur
la Tunisie. 11 déclara: ... «Une pareille discussion ne serait nullement
«profitable 4 la bonne entente et 3 'amitié que nous désirons de part et
«d’antre maintenir intactes. Le concours moral que nous vous deman-
«dons consiste 3 rendre nos bonaes relations parfaitement évidentes, afin
«que les Arabes reviennent de I'idée erronée quiilsont, de faire une
«chose agréable 3 la Sublime Porte en s'insurgeant contre nous. Le jour
«oli les Tunisiens seront persuadés que cette idée n'est point fondée,
«l’ordre se rétablira bien vite dans la Régencen. Il remercia le gouver-
nement ottoman de ses efforts pour maintenir les Tripalitains dans la
vole de la Igalité, et pria la Sublime Porte de persévérer dans cette voie.

Au sujet de envoi des troupes sur les confins du vilayet, il déclara
que le gouvernement de la République comptait envoyer des troupes

355) H.A. 525/39 Lenre d’Almed Rasim Pasa, 22 Rebitlihic 1299/13 mars 1882,
356) H.A. lbsd. Ahmed Rasim Paga an premier ministre 21 Rebitlihir 1299722 mars 1882.
357y H.A. 525/39 Asim Paga 4 Esad Pasn 26 mars 1882.
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non 3 la frontiére méme, mais vers le sud de la Tunisie, dans le but
d’empécher les maraudeurs de pénétrer dans la Régence; il ajoutait que
les instructions qu’il avait donuéces, invitaient les commandants francais
a respecter la frontére de Tripolitaine.

Sur le refus de Freycinet de discuter du fond méme dela question,
Esad Pasa se borna, de son cGte, 3 le remercier pour les assurrances
données relativement au respect de la frontiere *,

Au mois de mars, lorsque arriverent les troupes envoyées au sud
pour assurer l'obéissance des tribus indécises, une partic de la tribu
Ouerghamma s'était réfugiée dans la province de Tripoli ®*. Leur chef.
cut recours au cheik ben Khalifa, qui, aprés en avoir référé aux autorités
de Tripolitaine, fut invité par ces dernitres A s'abstenir de tout acte
de nature & troubler Fordre ct la tranquillité publique dans cette pro-
vince. A I'approche des troupes francaises vers la frontiére, les autorités
ottomanes prirent des mesures de sécurité, tout en donnant l'ordre aux
commandants militaires de se tenir sur la défensive. Afin d'éviter un
incident imprévu pouvant étre de nature a provoquer un conflit et des
complications inattendues, Said Pasa, le ministre des Affaires étran-
geres, invita Esad Paga 2 attirer l'attention du gouvernement francais
sur le fait et de prier le ministre des Affaires étrangéres de bien vouloir
faire prendre sur les licux les mesures adéquates, afin d’empécher tout
acte pouvant donner lien 4 dés incidents de ce genre®®.

Aux représentations d’Esad Paga, Freycinet étant souffrant, le
directeur politique, Decroix, répondit que les commandants militaires
de Tunisie avaient requ l'ordre de maintenir leurs troupes & 25 km.
au moins de la frontiére.

De son c6té, Decroix se plaignait de l'envoi d'un cuirassé et de
troupes ottomanes sur Pextréme fronticre nord-ouest de la Tripolitainc,
et fit remarquer que ce fait pouvait influencer les esprits dans la Ré-
gence, et par conséquent entraver la pacification de la Tunisie.

L’ambassadeur répliqua qu’il ignorait cct envoi de troupes, mais
qu'il pensait que si la nouvelle était exacte, c'était que I'approche des

358) H.4. 525/39 Esad Pasa & Asim Paga ler avril 1882,
339) H.4. 523/ Rappord du général de Tripoli du 28 Cemaziyelahir 1299/15 mars 1882.
- 360) H.A.op.cit. Said Pasa & Esad Paga, 24 mai 1882.
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forces franqaises avait di obliger les autorités impériales de Tripoli 3
prendre des mesures propres A protéger la frontiére contre toute violation
éventuelle, et il insista surtout sur le renouvellement des ordres donnés

2 Tunis pour que les troupes francaises se tiennent éloignées de Ia
frontiere *', :

En conséquence, les troupes francaises nc dépassérent pas une zone
éloignée de la frontiére d’une distance de 25 km. envirou. Les troupes
turques n’approchéreut pas non plus de la fronticre. Ainsi, grice au
bon vouloir mutuel, on était parvenu 3 créer une zone neutre et démili-
tarisée ct I'on évita tout incident pouvant provoquer des complications
facheuses.

4 — La question de la succession de Sadik Paga

A Poccasion de la question de la succession dé Mohammed es Sadok
Paga, la Sublime Porte fit une ultime tentative de réglement des affaires
de Tunisie.

Sadik Paga étant mort le 28 Octobre 1882, d’aprés la regle établie
et pratiquée des les origines en Tunisic en cas de vacance au poste de
vali, c’était Painé de 1a famille husseinite, qui aprés les formalités d’usage
accomplies sur les lieux, serait reconnu et confirmé comme vali par
le souverain.

A la nouvelle de la mort de Sadik Pasa, une commission composée
de certains ministres éminents, fut chargée d’examiner la question. Elle
jugea nécessaire le maintien de 1a régle de succession en Tunisie et, pour
y parvemr elle conseilla d’entrer en negocxatlons avec la France et en
méme temps d’cssayer d’obtenir V'appui des puissances *

Esad Pasa fut chargé d’exposer le point de vue du gouverncment
ottoman relatif i la succession du vali, et proposa un échange de vues
entre le gouvernement impérial et le cabinet frangais, sur tous les points
concernant les affaires tunisiennes, qui uécessiteraient une entente entre
les deux Etats®®, :

Quand lambassadur ottoman voulut entretenir le ministre des
Affaires étrangéres de France 4 ce sujet, ce dernier refusa d’entrer en

36Y) H.A.op.cit. Esad Paga i Said Paga, 26 mai 1882,

362) HB.A.op.cit. Procts-verbal de la commission du 17 Zilhicee 1299/30 octobre 1882, approuvé
par le suitan, 18 Zilhicce 1299/31 ocwobre 1882.

363) H.d.op.cir. Téidgramme urgent Suid Puga 4. Esad Paga, 31 octobre 1882
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discussion, en déclarant que depuis 200ans la France considérait la
Tunisic comme indépendante, et que pour la France la question était
épuisée .

A lstanbul, les tentatives faites par le gouverncment ottoman
n’aboutirent A aucun résultat satisfaisant, Lorsque Said Paga parla du
désir d’octroyer un firman au nouveau bey et, ce faisant de «rétablir
«l’entente sur la question tunisienne et amener un parfait rapprochement
«entre la Turquie et la France, dont la politique en Méditerranée doit
«&tre identiquen, Noailles répondit que I'hérédité était éeablie de fait
ab antiquo dans la Régence et reconnue méme par les sultans, et qu'il
ne fallait pas pour des questions de forme vides d'intérét, risquer de
faire surgir des difficultés. Il ajoura qu'il était prét i travailler 3 une
politique de rapprochement, mais que ce rapprochement devait s'opérer
sur la question de la frontiere tripolitaine, o la Sublime Porte faisait
a la France une guerre sourde, mais réelle, et que, si la Turquie avait
des inquiérudes pour la Tripolitaine, la France était préte 3 lui donner
toutes les assurances et garanties possibles pour le présent et pour
Iavenir; qu'elle ne voulait pas avoir d’autres voisins que les Tures*®.
En dépit de ce refus net, l2 Sublime Porte songea 4 envoyer le firman
d’investiture au nouveau bey, sans le consentement de la France. Mais
le 18 novembre, Duclerc télégraphia a Noailles de déclarer a Said Paga
que le commandant du vaisseau, porteur du firman, ne serait pas auto-
ris¢ & débarquer & Tunis™®. D'autre part, Ali Bey avait promis
4 Cambon *” de lui remettre le firman en question §'il arrivait 2 le
faire.

Les sondages faits auprés des Puissances, plus particulierement
auprés du cabinet de Berlin, pour I'obtention d’un appui moral, furent

décevants *%5,

Devant le refus de la France et l'indifférence des Puissances, il ne
restait 3 la Sublime Porte qua laisser tomber la question d’investiture.

364) H.A.op.cit, Fsad Paga & Said Paga, novembre 1882.

363} D.D.F. 1V. Noailles 3 Puclere, 5 novembre 1882

366} Ibid, Notes | et 2.

367) 18 février Roustan ayant été nommé ministre & Washington, Paul Cambon, préfet du
Nord, désigné pour le poste de ministre résident avait débarqué i la Goulete le 10 avril
1882.

368) B.d.op.cit. Rapport de Said Paga du 23 Zilhicce 1259/3 novembre 1882,



CHAPITRE IV

QUESTION DE DELIMITATION DES CONFINS
TUNISO-TRIPOLITAINS

1 — Respect réciproque de la zone neutre du sud-tunisien jusqu'en 1889

a} Période de bon vouloir

Nous avons déja vu qu'au mois de mai 1882, lesdeux gouverne-
ments avaient promis de tenir leurs troupes éloignées d'une certaine
distance des confins tuniso-tripolitains créant ainsi une zone neutre, afin
d’éviter un choc; pouvant provoquer des complications fAcheuses, entre
les troupes des deux gouvernements.

Effectivement, le gouvernement ottoman prit soin de ne pas faire
avancer ses troupes vers les confins tuniso-tripolitains. D’ailleurs, depuis
le débuc de l'année 1882, et surtout dés lintervention anglaise a A-
lexandrie, le 11 juillet 1882 %%, les regards de la Turquie étaient tournés
vers 1’Egyptc.

D'autre part, les chefs de l'insurrection et  les tribus réfugiées en
Tripolitaine, qui avaient vainement attendu lappui armé ottoman,
s’étaient lassées et disposées i retourner en Tunisie; par conséquent, la
tension sur les confins allait tomber rapidement®™.

De son c6té, le gouvernement frangais ne tenait pas a ce quon
s'approchit des confins tripolitains. La démonstration navale du mois
de mai 1882 devant Zarzis 4 20 km. de la frontitre tripolitaine *, A
laquelle assistait le ministre résident, P. Cambon, cut lieu sans le con-
sentement du ministére des Affaires étrangeéres.

369) Jean DELORME, Chronologie des civilisations. Paris 1956, p. 317,

370) -P. CAMBON, Correspondance 1, Paris, 1940. P. Cambon 2 Madame P, Cambon, 18 aofit
1832.

371y 1kid. 1, de P. Cambon i Madame P. Cambon, 9 mai 1882
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Quand l'armée franchit les Chott, les colonnes, dirigées succes-
sivement par les généraux Logerot, Jamais, Philebert, Guyon, Vernier
et e lieutenant-colonel de la Roque*™, prirent soin de ne pas dépasser
la ligne de Oued Fessi, qui était considérée A cette époque par les mi-
litaires frangais *** et par certains géographes ™ comme les confins de
la Tunisie. La limite d’occupation se trouvait 3 Médenine *™,

Clest pousquoi, lors de chaque avance des troupes frangaises, depuis
Médenine vers le confin, Je gouvernement ottoman fit des démarches *
auprés de celui de la France pour que ces troupes en fussent retirées "',
Le gouvernement francais s'empressa toujours de donner I'assurance la
plus formelle, en déclarant qu'il était particuliérement désireux de ne
donner lieu 3 aucun iucident sur la frontitre du vilayet®®; que des

3
instructions étaient  données au général commandant de la division

d’occupation en Tunisie, lui recommandant, d’une facon générale, d'ap-
porter la plus grande circonspection dans les mouvements des troupes

du coté tripolitain et de ne pas dépasser sans une autorisation spéciale
le cours de I'Oued Fessi ®™.

En effet, quand le ministre résident P. Cambon, entreprenant un
voyage de reconnaissance chez les Ouerghamma, dépassa la ligne de
'Oued Fessi, accompagné par le gouverneur de I'Arad, Allegro®®, il

372y Jules LE BOEUF, op.cit. p. 52,

373) H.CAMBON, Higwoire de la Régence de Tunisie, Paris, 1948, p. 190.
374y CONSTANT, p. 436.
375) Ibid. p. 438,

376) Le gouvernement ottomnan n’ayant pas aceept€ le protectorat frangais sur la province de
Tunisie, avait pris pour régle d'entretenir l¢ gouvernement frangats des affaires de la
Tunisie de manitre officieuse.

377) H.A. 519 Arifi Pasa i Esad Paga, 23 octobre 1883; Asim Paga i Esad Paga, 14 mai 1885.

378) H.A4. 519 Esad Paga & Arifi Paga, 15 movembre 1883, Dédaration du ministre frangais
des Affaires érangéres, Challemel-Lacour i Esad Paga,

379) 1bid, Esad-Paga & Asim Paga, 4 juin 1885 et son annexe. La réponse éerite de Freyeinet
du 29 mai 1885 aux demandes verbules d'Esad Paga, On veit qu'en répondant par derit
4 vnce démarche privée, le ministre des Affaires dirangtres désire donner 4 i*affaire une
tournure officielle, et marquer ainsi le protectorar frangais en Tunisie.

380) Youssel Allegro, originaire de Crose, ancien représentant consulaire tunisien 4 Bine,
agent frangais comme son pére, n’*hésita pas 4 trahir son gouvernement pour la réalisa-
tion du protectorat frangais et excita les Khroumirs afin de préparer le rerrain 4 une
intervention armée de la Fraace. (J. GANIAGE, vp.ait. p. 663 note 166). Aprés Uoccupation,
4 la demande de Roustan, des mesurcs spéciales furent adeptées 4 son égard. D.D.F. IV.
Roustan 3 Barthélemy-Saint-Hilaire, 27 mai 18], I! éait nommé geuverncur de 1’Arad
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n'avait pas des troupes francaises, mais des Ouerghamma comme cs-
corte . A la suite de ce voyage, poussé sans doute par Allegro, le mi-
nistre résident insista auprés du gouvernement francais pour que 'armée
étendit la possession de [a zoue neutre jusqua 'Oucd-Moghta et y or-
ganisit une administration régulitre, Cest au temps de P. Cambon,
que des officiers francais, venus sur deux navires de guerre, (Le Linois
et 'Etendard) en 1886, plantérent un signal géodésique 3 Ras Adjedir,
sur territoire tripolitain, malgré les protestations du gouverncur général
de Tripoli ***. Mais le gouvernement francais ne jugea pas prudent de
donner suite 4 la demande de Cambon, concernant l'occupation mili-
taire de Vextréme sud de la Tunisie, ct bientdt, 3 la suite d'un conflit
avec le commandant des troupes d’occupation, le ministre résident
quittait (le 16 novembre 1886) la Régence pour le poste d’ambassadeur
3 Madrid. N'oublions pas que le gouverneur de I'Arad, le général
Allegro, agent remuant et intrigant, qui avait une grande inflience sur
les indigtnes et en particulier sur la grande tribu des Ouerghamma,
était sur place et en train de préparer son jeu pour Lavenir.

Par ses soins, les officiers francais préparaient une carte d’Etat-major,
en poussant le tracé des confinsde BordjelBiband Ras Adjedir, de
Ramada 4 Déhibat, snivant le cours de la Moghta et de la Smeida. Ainsi
la zone neutre était incorporée au territoire tunisien, ce qui donna licu
I'année suivante, 3 un incident diplomatique international et servit dés
lors comme point d’appui au gouvernement francais pour la préteution
de I'appartenance de la zone neutre 3 la Tunisie.

b) «Incidents de carte»

Au cours de la premitre scmaine du mois de décembre 1887, les
ambassadeurs d’Italie, d’Autriche, de Grande-Bretagne et d’Allemagne, -
avisérent le gouvernement ottoman *** de la publication du «Bulletin

et chef des tribus du Sud, avec ¢ grade de général. Ses services dtaient récompensés par
fa remise de 12 Légion d'Honneus. (H.4, 523, rapport du gouverneur général de Tripoli,
Rasim Pasa, relatif au général Allegro, 8 Rebiflevvel 1303/24 novembre 1B8L

381) CONSTANT, Owerage cité. p. 436, H. CAMBON, onvrage cité, p. 190

382) H.A. 523 Procis-verbal de la séance du 11 avril 1910, du 18 avril 1910, de la commission
tuniso-ottomane chargée de la délimitation de Ja froatitre tuniso-tripolitzine.

383) H.4. 522/31, communication verbale de 'ambassade d'Autriche probablement au cours de
la deuxiéme semaine du mois de décembre 1887, '
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de la Société géographique de Paris» dans lequel on parlait de la
signature d’une convention intervenue entre la Turquie et la France,
fixant la limite de la Tunisic 3 Ras Adjedir, c’est 4 dire @ 32 km.
a 'est de l'ancienne frontitre, laissant toute la grande baic d’el Biban
sous l¢ protectorat frangais ®*, et de l'existence d’une carte dressée par
I'Etat-major frangais, contenant ladite rectification; ils demandaient que
le statu quo fut respecté dans ce parage par tous, y comptis le gouver-
nerpent ottoman ***.

Le ministre des Affaires étrangeres, Said Paga, déclara anx ambas-
sadeurs des quatre pnissances, agissant en commun®®® qu’aucune
entente n'existait, ni ne pouvait exister i ce sujet entre la France et le
gouvernement ottoman, lequel des le début ne s’était pas départi de son
point de vue dans cette question; qu'il n’avait aucune connaissance du
prétendu déplacement des confins y afférents **° et il demanda & 'am-

bassade ottomane 3 Paris, des renseignements y relatifs **.

A Paris, le ministre frangais de Affaires étrangtres Flourens, re-
poussa toute solidarité avec les opinions et les écrits de la Société; il
accepta d'examiner les griefs que le gouvernement ottoman aurait a
lui présenter. A propos de la nouvelle carte d’Etat-major francais, dont
le ministre prétendait ignorer jusqu’a l'existence, il déclara que: «une
«pareille carte, méme si elle existait, ne saurait avoir une valeur que
«si les deux gouvernements en avaient approuvé le tracén **°. Said Pasa,
tout en prenant acte de la déclaration faite par le ministre des Affaires
étrangéres en ce qui concerne la carte de I'Etat-major exigea que le
ministére compétent fasse publier dans les journaux ** un démenti for-
mel 3 cet égard. Il insista surtout sur Pactivité do général Allegro,
gouverneur de I'Arad, quiexercait une influence considérable sur la

384) Mbid. Said Paga i Esad Paga, 7 décembre 1887, Suid Pasa i Photiades Pasa, 10 décembre
1887, Said Paga 4 Risten Paga, 13 décembre 1887 Le bulletin de Ia Société géographique
de Paris, premier trimestre 1887, p. 4 & 12,

385y I1hid. communication verbale de 'umbassade J'Autriche, voir notwe 383.

386) Faut-il rappeler le renouveliement et le renforcement de la Triplice et des accords mé-
diterrandens?

387) H.A. 522/31 Said Pasa i Photiades Paga, 10 décembre 1887. Suid Pasa & Ristemn Paga,
13 décembre 1887.

388) 1kid. Said Pasa 4 Esad Paga, 7 dérembre 1887, du méme au méme 10 décembre 1887,

389) Ikd. Esad Paga i Said Paga, 12 décembre 1887,

3590) Ibid. Said Paga i Esad Paga, 14 décembre 1887,
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grande tribu des Ouerghamma et qui en“usait pour la mener i son
gré, suivant le cas, affin de diffuser ou de grossir les incidents dont on
pouvait faire état, le cas échéant. En cffet, une bonne partie des Ouer-
ghamma s’était, semble-t-il, réfugiée en Tripolitaine vers 1886, A cause
de l'exigence d’Allegro de leur faire payer trois années d'impdts
arriérés **. Ils s'étaient établis en Tripolitaine & une distance de 80 km.
des confins tunisicns et avaient méme payé des impdts aux autorités du
vilayet **. En 1887, Allegro les persuada de retourner en Tunisie, en
leur promettant I'exonération fiscale 2 perpétuité. Mais, dés leur retour,
il les excita & envahir le territoire tripolitain et 4 y faire des pillages ™
Leur tentative échoua, le gouverneur général ayant envoyé un ba-
taillon d’artilleric & Zouara ™| et ils se retirérent. L’avance des troupes
turques vers les confins suscita, de [D'émotion en Tunisie.
Allegro et quelques hauts  fonctionnaires frangais vinrent 2 Zarzis **.
Le 17 décembre 1887, le consul francais attira ['attention des autorités
du vilayet sur le fait que I'avance des troupes turques vers Djemilah,
appartenant a la Tunisie, constituerait un «casus bellin. Les antorités du
vilayet répondirent que Djemilah faisait partie du vilayet, mais les
troupes turques n’avaient pas l'intention d’aller plus loin que Zouara 8,
Devant cet état de choses, le gouverneur général estimait que le ré-
tablissement des relations de bon voisinage exigeait qu'Allegro  ffit
éloigné des confins et méme de la Tunisie 7.

Said Pasa fit remarquer que la Sublime Porte ne saurait reconnaitre
a la Tunisie une situation autre que celle qui lui avait été assignée par
les firmans impériaux; qu'il n’était pas dans lintérét des deux pays
d’ouvrir & I'heure qu'il était une discussion a cet égard et que, par
conséquent, étant d’accord avec le vali de Tripoli pour constater que

391) H.A. 523. Procés-verbal de la séance du 26 avril de fa commission mixie chargée de la
délimitation de la frontitre wniso-tripolitaine en 1910.

392) 1&id,

393) Ibid. Said Paga i Esad Paga, 13 décembre 1887, rapport du gouverncur général, voir
note: 380. -

394) [Ibid. Said Paga 5 Photiades Pasa, 31 décembre 1887.

395) Ibid.

396) Ibid. Exuait du rapport confidentiel du consul britannique & Tripoli le 22 décembre 1887.

397) Ibid. Rapport du gouvesneur général de Tripoli. Voir note: 380, H.A. 523 du
ministire des Affaires ércangéres, au premier ministére, ‘29 tegrinsini 1303/10 décembre
1887.
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la présence de cet agent remuant sur la ligne de démarcation constituait
un danger pour la tranquillité des confins, le ministre des Affaires
étrangeres conseilla vivement 3 'ambassadeur ottoman 3 Paris de faire
une démarche amicale et confidentielle, de maniére 3 ne’ porter ancune
atteinte au point de vue auquel la Sublime Porte s'était placée dés le
début de la question, et de ne pas froisser Yesprit du ministre des
Affaires étrangeres *°.

En 1887, la France était plus isolée que jamais et son gouvernement
cn avait bien conscience **. Dés le 2 février 1887, la Triplice avait été
renouvelée et renforeés. L'ltalie avait obtenu la garantie du maintien du
statu quo dansla Méditerranée, et recu l'assurance que I'Allemagne Jui
fournirait un appui armé si la France cherchait 3 modifier 'équilibre en
Tripolitaine; I'Angleterre se trouvait liée au systéme bismarckien depuis
le mois de £évrier; en Allemagne, la dissolution du Reichstag au mois de
janvier, le vote d’unc nouvelle loi militaire, les mesures répressives prises
en Alsace; en Italie, la mort de Dépretis et 'avénement i la présidence
du Conseil de Crispi (aotit 1887), adversaire couvaincu de la politique
frangaise; en France, I'exclusion de Boulanger du cabinet au mois de
mat, le scandale Wilson, gendre du président Grévy, la démission de ce
dernier et I'affaire de Schnaebelé, toutes ces circonstances rendaient trés
difficile la position du gouvernement francais **. Dans ces conditions, ct
vu les agissements des quatre puissances (I'Italie, I’Antriche-Hongrie,
I'Angleterre et I'Allemagne), il décida de ‘satisfaire aux exigences du
gouvernement ottoman dans le but de ne pas donner licu & une crise
internationale, que I'état de la conjoncture ne lui permettait pas d’affron-
ter. Les journaux frangais publiérent une communication officieuse,
démantant l'existence de négociations relatives 3 une rectification des
frontitres **. En outre, le bulletin de la Société de géographie de Paris
publia un démenti dans le méme sens **2,  Le ministre des Affaires
étrangtres de France donna lassurance la plus formelle comme quoi

398) Ibid. Said Paga b Esad Paga, 13 décembre [887.

399) P. RENOUVIN, Ed. PRECLIN, Georges HARDY : L;’époque contemporaine, t.I1,p.446.
400) Jean DELORME, onorage cité. ' .

401) H.A4. 522/31 Esad Pasa & Said Paga, 20 décembre 1881

402) Itid. Esad Pagn 3 Said Pasa, 4 jauvier 1888



i

son gouvernement avait la ferme intention de ne créer 3 la Sublime
Porte aucun embarras, aucune difficulté en quoi que ce soit et encore
moins sur les confins de Tunisie. Il promit le remplacement du général
Allegro, auquel on avait déja retiré les fonctions civiles qu'il remplissait
4 Gabes*®. .

LTtalie insistait sur le déplacement des confins de la Tunisie au pro-
fit de la France et proposait au gouvernement ottoman Yenvoi d'un
commissaire turc, accompagné des consuls britannique et italien 3 Tri-
poli, pour vérifier I'état présent des choses **.

L'ambassadeur ottoman 4 Rome rejeta cette proposition en faisant
observer a Crispi quc la participation de consuls étrangers 3 une affaire
purement intérienre, concernant exclusivement les droits de souveraineté
du sultan, ne saurait &wwe admise. Crispi se rendant compte de la justesse
de cette observation renonga i la participation des consuls en ques- -
tion **. Pourtant, il n’avait pas renoncé A presser la Sublime Porte 2
ce sujet, puisque le drogman de I'ambassade d’Italie faisait au nom de
'ambassadeur une nouvelle.démarche 4 propos des pourparlers i enga-

ger entre la Sublime Porte et la France, concernant le déplacement des
confins *%°. '

Malgré le démenti du ministre des Affaires étrangeres, c’était. la
troisiéme ad moins en une quinzaine de jours **".

Said Paga, pour en finir avec I'excitation italienne a ce sujet, donha
des instructions formelles 3 I'ambassadeur ottoman 4 Rome afin qu'il
communique trés confidentiellement le résultat des démarches privées
de la Sublime Porte et la raison de sa fagon d’agir “°%.

La France, contrainte parlaconjoncture de la pblitique interna-
tionale, avait donné toute satisfaction possible 4 la Sublime Porte, afin
d’éviter 'ouverture dune discussion diplomatique qui lui semblait tres
défavorable en ce moment 1. Ainsi, l'incident de la carte se trouvait
clos pour Pinstant.

4D03) léid. Esad Paga i Said Pasa, 22 décembre 1887, du méme au méme, 26 février 1888, mais
cette promesse ne Se réalisa pas.

404) Ibid. Photiades Paja i Esad Paga, 16 décembre 1887

405) Ibid.

406) 1bid. Said Paga & Photiades Paga 10 décembre 1887. Photiades Pasa i Said Paga, 16 dé-
cembre 1887 :

407) 1bid. Said Pasa & Photiades Paga, 24 décembre 1887.

408) Il&id. Trés confidentiel, Said Pasa 4 Photiades Pasa 31 décembre 1887,
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¢) Incident de Ramada

Le 15 avril 1889, le premier ministre fut averti par les autorités
tripolitaines des préparatifs francais en vue doccuper Ramada *** qui
se trouvait 3 une henre de distance des confins tunisiens *'°. La nouvelle
suscita 'émotion de a Cour .et du gouvernement. Sur ordre impérial,
des informations furent demandées 3 P'ambassadeur ottoman i Paris.
Des instructions furent données au gouverneur général lui prescrivant
des mesures de sécurité, et I'ambassadeur de France 4 Constantinople,
Montebello, fut questionné a propos de ladite nouvelle ***.

A la démarche officieuse d’Esad Pasa, relative 2 Ramada, le directeur
politique du quai d’Orsay, Francis Charmes, répondit par écrit le 16 avril
1889, en disant que les antorités militaires de la Tunisie ne ponvant
prendre des mesures quant 3 Ramada, sans en référer au ministre des
Affaires étrangeres, il fallait tenir le fait pour inexact™?. Le ministre
des Affaires étrangtres de France, aprés les renscignements obtenus de
Tunis, donna des éclaircissements par écrit le 19 avril 1889 au sujet de
la communication verbale d’Esad Paga*'®. Dans sa réponse, il démentait
le fait de manitre formelle et faisait remarquer que le gouvernement de
la République était décidé, comme le gouvernement ottoman, 3 main-
tenir strictement le statu quo sur la frontitre de la Tunisie et de la
Tripolitaine et 3 n’autoriser aucune occupation qui pourrait entrainer des

contestations entre les deux pays ***.

De son cbté, I'ambassadeur de France Montebello, conformément i
ses instructions, démentit de la fagon la pus absolue, les bruits arrivés a
la connaissance du sultan, et renouvela les assurances déja données 4 ce

sujet 415,

409) Téégramme du directeur des PTT i Tripoli cité dans l'ordre impérial du 14 $aban
1889 B.A. frédef seniyye, dohiliye, (ordre impérial intérieur) n® 164,

410} H.4. 523 Ahmed Rasim Paga au premier ministre 6 zilhicce 1306/3 aofit 1889,

411} B.A. lrddei seniyye, dahiliye, {ordre impérial, intérieus} 184, 15 $aban 1306/17 avril
1889.

412) H.A. 519 Esad Pasa 3 Said Paga I7 avril 1889 note de Francis Charmes, 16 avril 1889.

413) Sur la cause de la réponse écrite voir note: 376.

414) H.A4. 519 Esad Paga 3 Said Pasa 22 avri 11889, Son annexe, la note de Spuller du 19
avril 1889.

415) 1&d. 523 Letue awtographe de Monubello du 20 avril 1889,
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Donc, dans l'intervalle de moins d’un an et demi, la France avait
réitéré a la Sublime Porte ses assurances formelles concernant le maintien
du statu guo aux confins tuniso- tripolitains.

C'est pourquoi, quand le gouverneur général de Tripoli attira avec
insistance l'attention de la Sublime Porte sur le danger que dénoncait la
fameuse carte d’Etat-major, repoussant la limite de la ligne d'el Biban-
Ramada i la ligne Moghta-Smeida *'%, la Sublime Porte se contenta de
lui répondre que le gouvernement impérial maintenait ses droits sur la
Tunisie, que dans les conditions actuelles, la France ne pouvait entre-
prendre aucun empiétement sur le territoire tripolitain et qu’il fallait
conserver l'ancienne frontiére *'7,

2 — Création des garnisons permanentes au Sud de la Tunisie et
poussée frangaise vers Moghta.

Malgré ses assurances réitérées, la France décida en été 1889 d'oc-
cuper la zone neutre et sur I'ordre du ministre de la Guerre, Freycinet,
furent créées. les garnisons de Métameur, Douiret, Tatahouine et Zar-
zis *'®. A partir de ce moment, jusqu’d la délimitation de la frontiére,
les incidents sur les confins ne cessérent d’augmenter. Afin de réaliser
leur but, il ne restait aux autorités militaires du Sud de la Tunisie qu'a
donner un petit signe d’cncouragcmcnt pour une action vers Moghta, a
la grande tribu des Ouerghamma.

Au moment de Yoccupation francaise en 1881, les Ouerghamma
groupés en confédération, comprenant sept tribus (les Khezour, les
Haouaya, les Ouderna, les Ghoumrassen, les Djélidat, les Touzaine et les
Accara) constituaient entre la Tunisie et la Tripolitaine une sorte d’Etat-
tampon *'°. Une partie des Querghamma s'était réfugiée en Tripolitaine
3 la suite de l'expédition frangaise au printemps de 1882 **°, Plus tard,

416) H.A4. 523 Ahmed Rasim Pasa au premier ministére, du 6 zilhicce 1306/4 aoit 1889.

417} Ibid. Du premier ministtre au gouverneur général de Tripoli 8 aofit 1298/14 mars 1882;

418} J. LE BOEUF, ausrage ciié, p. 52

419) ). LE BOEUF, owvrage cité, p. 3 et 45.

420y H.4. 523, rapport de Rasim Paya du 28 cemaziyeldhir 1299/2 mart 1298/14 mars 1882;
H.A, 517/2 Rasim Pasa au minisitre des Affaires dranglres du 17 Tegrinevvel 1298/29
octobre 1882,
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Pamnistie proclamée en Tunisie et vu I'absence d'appui armé du gou-
vernement ottoman, ils étaient rentrés chez eux. La tribu était mobile
comme toutes les tribus nomades. Son rayon d'action se prolongeait de
I'le de Djerba jusqu'au Sahara. Elle ne vivait en général que de brigan-
dages et de pillages **. Les sédentaires de la contrée devaient leur payer
des rangons. ‘

En face des Ouerghamma, les confins tripolitains étaient gardés par
les tribus des Nouail ct des Haouamed *** qui habitaient entre Moghta
et 'Oued Fessi et se trouvaient perpétuellement en Intte avec les Touzaine.
Vers le sud, en face des Onderna se trouvaient les Ciane, les Quled Mer-
yem, les Ouezzen et les Nalout.

Les relations entre les tribus des confins dépendaient beaucoup du
bon vouloir des autorités gouvernementales en Tunisie et en Tripolitaine
et en présence de cet état de choses, elles pouvaient, si elles le voulaient,
profiter de cette rivalité séculaire pour faire jouer aux tribus des confins
tel on tel role. En effet, encouragés par les auatorités militaires fran-
gaises, les Ouerghamma essayerent déja an mois de février 1889, d’envahir
le territoire du district de Cebel (Djebel), mais devant la menace de
Pemploi de la force, ils durent se retirer®®. Aprés la création des garni-
sons du sud et '4dition de la famense carte d’Etat-major, le langage du
consul général de France & Tripoli et l'attitude des autorités militaires
frangaises devinrent plus explicites. Le consul général reconnaissait main-
tenant ouvertement I'appartenance du territoire contesté a la Tunisie,
et pour en finir, on tomba d’accord d’attendre une décision inter-gou-
vernementale i cet égard ***. En se basant sur cet accord, les Frangais
prétendaient qu'aucun fonctionnaire ottoman n’avait le droit d’entrer
dans le territoire contesté. Tandis qu’ils faisaient se promener des pat-
rouilles indigénes ct préparaient les places des bornes d’apreés leur carte,
ils exigeaient des impdts de la population tripolitaine qui y pratiquait
Pagriculture **. Le consul général pressait de plus en plus Ahmed Ra-

421) H.A. 523 Procés-verbal déja cité de la séance du 1, 30 avril et 3 mai; LE BOEUF p. 46,

422) Jules LE BOEUF, owerage eité p. 18.

423y H.A. 523 Du gouvernement général de Tripoli au premier ministére, ler Subat 1304713
févricr 1889,

424} H.A. 523 Ahmed Rasim Pasa au premier ministére le 22 temmuz 1305/a00it 1889.

425) lbid. Ahmed Rasim au premier ministére, ler Kanunsini 305713 janvier 1890, 25 mart
1306/6 avril 1890, 22 mawis 1306/2 juin 1890.
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sim Paga en vue d’une délimitation des confins. Celuici refusa caté-
goriquement en prétextant que la délimitation était de la compétence de
la Sublime Porte et quil n’avait aucune qualité pour traiter de cette
question***, '

En attendant, les QOuerghamma devinrent maftres du territoire con-
tcsté et razzitrent les Tripolitains pour leur enlever leurs bestiaux et leurs
récoltes **'. Le commandant frangais de Tatahouine intervint alors et
invita avec insistance les Ciane et les Quezzanais 3 se retirer au-del de
la nouvelle frontiére. En cas de refus, il les menaca de razzias par les
Ouerghamma ***, A la suite du refus des Cianes, les Ouerghamma les
attaquérent *** au mois de juillet et d’aofit, tutrent plusieurs Ciane et leur
cnlevérent des milliers d’animaux. A la suite des protestations faites
auprés du consul général, une partie des animaux volés furent restitués
et le consul donna des assurances pour I'avenir. Mais vers la fin du mois
de septembre, il exigea U'ouverture de pourparlers 2 I'effet d’une délimi-
tation et I'évacuation du territoire habité par les Ciane jusqu’a fin oc-
tobre; il s'agissait, disait-il, d’empécher de nouveaux incidents entre les
Ouerghamma et les Ciane. Le gouverneur général luj fit observer que
le territoire habité par les Ciane et les Nalout avait été vendu par le gou-
vernement otioman aux dites tribus contre le paiement de 70.000 piastres
en 1865 et qu'a cause de cela, il ne pouvait les obliger & évacuer leur
propriété que pour la question de délimitation enfin, il fallait s'adresser &
la Sublime Porte “*°.

Sur la pression frangaise, le gouverncur général de Tripoli, Ahmed .
Rasim Paga, promit aux Tripolitains habitant aux confins, I'appui du
gouvernement ottoman, dans le but de les faire se tenir tranquilles, 1l
les pria de ne pas chercher Poccasion d’une revanche contre les agresseurs.
1l empécha ainsi I'aggravation des conflits dans cette région “**.

426) Ibid.

427) H.A. 523 Procés-verbal citd, $éance du 20 avril. ). LE BOEUF ouvrage cité, p. 46-47-49.
Rapport de Siilleyman El Baruni, député de Cebel-i Garbi, 27 Kénunsini 1325/9 février
1909, H.A4. 523/33 A.

428) H.A. 523 Rapport d’Ahmed Rasim Paga du 24 Eylil 1306/6 octobre 1890.

429) Avant leurs attaques, le cheik des Ouerghamma, Omer ben Naci invita au nom de

- la France les Ciane & évacuer le territoire s¢ trouvant en dega de Moghta. Jbid.

430) lhid,

431) I&d.
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D’autre part, il laissait entendre i la Sublime Porte que si, en pré-
sence des empiétements en question, le gouvernement continuait i gar-
der le silence, it faudrait considérer le territoire contesté comme perdu **.

A la suite de Pédition de la carte d'Etat-major, des bruits de déli-
mitation des confins et des empiétements frangais sur territoire tripoli-
tain, le gouvernement italien crut devoir attirer 'attention de la Sublime
Porte, en déclarant que la nouvelle ligne de démarcation serait contraire
aux déclarations réitérées du gouvernement ottoman ***.

Enfin, 2 la suite de la remise de la dite carte au vali de Tripoli et
des représentations faites a ce sujet, la Sublime Porte décida d’intervenir
a Paris. Esad Pasa fut chargé de redresser les erreurs de la carte d’Etat-
major qui incorporait 2 la Tunisie le territoire se trouvant entre la ligne
el Biban-Ramada et Moghta-Smeida *** La mission de P'ambassadeur
ottoman n’eut pas une issue aussi heureuse qu’en 1887, parce que la situa-
tion n’était plus la méme. En Allemagne, le chancelier de fer avait éié
renvoyé. Sur e plan politique, le rapprochement franco-russe, avait [air
de devenir une alliance®™. I avait commencé en octobre sur le terrain
financier. La France enfin poursuivait des pourparlers avec 'Angleterse
3 propos du réglement de certaines questions africaines et, en bref, ne se
sentait pas aussi isolée qu'en 1887. Par conséquent, le ministre frangais
des Affaires étrangeres, Alexandre Ribot, dans sa réponse écrite, avouait
I'existence de la fameuse carte depuis 1887 et formulait certaines réser-
ves a propos du territoire contesté, tout en déclarant que le gouverne-
ment francais n’avait nulle intention d'étendre son occupation jus-
qu’a Moghta. En outre, il expliquait que la dite carte avait ¢té remise au
vali 4 titre purement privé. Ll ne pourrait en résulter aucune conséquence
du point de vue politique **. Enfin, lors d’un entretien avec Esad Paga,
il insista sur la nécessité d’une délimitation des confins, ce que la Su-
blime Porte voulait soigneusement éviter.

432) 1hid.

433) H.A4. 522/31 Note verbale anonyme, sans date, probablement de la purt de V'ambassude
d'lialie, éerite vers la fin du mnis de juin: tbid.  De Pambassadeur ottoman 4 Rome
4 Said Pasa 26 juilier 1850

434) Ikd. 522732 Said Paga A Esad Paga, ler juillet 1890
435) P. RENQUVIN, PRECLIN, et HARDY, ousrage até, p. 461-62. .

436) H.A4. 522/32 Note f{rangaise du 23 juitlet 1890 unucxe du rapport d'Esad Pasa du 26
juillet 1890.
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A la suite de cette proposition, tout devenait clair: «le jeu des cartes,
«le territoire  contestén, «la poussée des Ouerghamma vers Moghta-
«Smeiday, «la demande d’évacuation du territoire habité par les Tripoli-
«tainsy, tout était préparé dans le but d’obliger la Sublime Porte i signer
une convention de délimitation des confins, et, par la, a lui faire recon-
naitre implicitement le fait accompli en Tunisie, alors que depuis 1881,
il faisait I'objet de sa protestation.

Aussi, la Sublime Porte ne pouvaitelle accueillir une telle proposi-
tion sans renoficer au maintien de ses droits sur la Tunisie, et ne donna-
t-clle pas de réponse favorable a la France 3 cet égard.

Clest pourquoi sur les confins, la pression ne cessa de s'exercer. Le
“ commandant francais de Tatahouine invitait la population a sen aller
au-dela de Moghta et le consul général de France & Tripoli, sur ordre
~ de son gouvernement, faisait savoir que si les populations agricoles tri-
politaines n’étaient pas retirées de ces parages, on emploicrait la force
pour les en déloger.

Said Paga renouvela ses assurances a Ribot, attirant sa sérieuse atten-
tion sur le fait qu'aucunc entente n’cxistait entre les deux Etats 3 propos
de l'occupation militaire de la Tunisie et de la ligne de démarcation
entre cette province ottomane et la Tripolitaine; comme aucune contes-
tation n’avait été élevée par la France au sujet des confins, tout empiété-
ment des agents francais sur des points dépenddnt de la Tripolitaine
constitucrait des atteintcs portécs aux droits souvcrains du gouvernement
impérial **7.

Ribot s’empressa de  renouveler ses déclarations antérieurcs con-
cernant le ferme désir du gouvernement de la République de ne créer
aucun incident de nature 3 troubler les rapports des deux pays et as-
sura qu'informé de ce projet d’évacuation, il avait désapprouvé son agent
et donné I'ordre de maintenir le statu guo sur la frontigre tripolitaine ***.

Le grand vizir informa Ahmed Rasim Paga du ferme désir du gou-

vernement de la République de maintenir le szatu guo sur la frontiere*?®,

437) H.A. 522/32 Said Pnaja i Esad Paga, 3 décembre 1894

438) fbid. Esad Paga & Said Paga, 12 décembre 1890.

439) H.A. 523 Télégramme du grand vizir du 15 décembre 1890 cité duns le rapport d"Ahmed
Rasim Paga du 14 ccmaziyelihir 1308725 janvier 1891
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Cependant, le langage du ministre francais des Affaires étrangéres et
les agissements des autorités militaires en Tunisie, ne s’y conformaient
guére. Aux confins, la pression, les empiétements continuaient et le com-
mandant Tatahouine donnait un délai d'une quinzaine de jours anx
Ciane pour évacuer leurs territoires “°. A Iexpiration du délai, les
Ouerghamma détruisirent leurs champs cultivés et enlevérent leurs ani-
maux ***, :

Lorsque Ahmed Rasim Paga attira l'attention du consul général sur
les agissements des autorités militaires francaises en les déclarant tout 3
fait contraires aux déclarations du ministre des Affaires étrangéres de
France, celui-ci n’hésita pas i dire que l'attitude des autorités militaires
était conforme au maintien du staty guo, étant donné que le territoire en
question faisait partie de la Tunisie ***

Le vali, tout en annoncant le fait % la Sublime Porte, demanda que
les mesures nécessaires fussent prises en vue d'empécher la répétition de
ses empiétements *%.

Drantre part, des journanx anglais, informés de source italienne,
releverent intention de la France de s'emparer de la route des caravanes
qui relie Tripoli au Soudan. Les journaux italiens publiaient des nouvelles
a sensation concernant les usurpations francaises aux confins tripoli-
tains ***, A Londres, Salisbury, dans un entretien confidentiel, fit remar-
quer activité intense de la Frafice dans ces contrées **°.

A Rome, Crispi, déplorait le laisser-faire du gonvernement ottoman
qui, d’aprés lui, donnait i la France tout champ libre pour étendre le
territoire tunisien aux dépens de la Tripolitaine 46, ‘

440} H.4. 523 Du mutsarnf de Cebel au gouvemeur général du 27 Rebiiilihir 1308/10 dé-
cembre 1890 Ahmed Rasim Paga au grand vizir du 13 Kinunsini 1306/25 janvier
189}, (Mutassarrsf: gowverneur d'un dépariement qui est la subdivision d™ane province).
Du sous-gouverncur de Havz {Haouse) au gouverneur général 8 cemaziyelihir 1308/19
janvier I891.

441y H.A. 523 Ahmed Ragim Paga aw grand vizir te 12 Kénunsind 1306 / 24 janvier 1891,

442) [bid. )

443) 1bid.

444y H.4. 519 Risten Paga {ambassadeur 3 Londres) 3 Said Paga, 5 janvier 1891 Ziya Bey
{ambassadeur 3 Rome) 4 Said Paga, 31 janvier 1891

445) Jbid.

446) H.4. 519 Ziya Bey 3 Said Pasa, 2 février 1891
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Irrité par le langage de Crispi, qui avait 'air de parler en tant que
futur possesseur de la province de Tripoli, Said Paga faisait répliquer
par son cnvoyé que la Sublime Porte ne laisserait pas plus la France
qu'un autre pays étendre son territoire & ses dépens ***.

A Tripoli, le consul géﬁéral d’Ttalie demandait des renseignements
al gouverneur général, sur les empiétements frangais commis anx en-
virons de Naloutet celni-ci démentit formellement P'entrée des soldats
francais dans le territoire contesté ***.

A Istanbul, les ambassadeurs, italien, allemand et autrichien se pré-
sentérent chez le grand vizir, Kimil Pasa, pour lui demander si la
Sublime Porte avait signé nne alliance avec la France. Kimil Paga décla-
ra que la nouvelle était dénuée de tout fondement, et que la présence
de la France en Tunisie était illégale, et se trouvait sous I'effet de la
protestation ottamane.  Mais 'ambassadeur d’Italie, dans I'entretien du
22 février 1891, annonca I'édition d'une carte francaise incorporant le
territoire et les routes reliant Ia province de Tripoli 2 la Tunisie, et
accusa la France d’avoir des visées de conquéte sur la Tripolitaine, tout
en déclarant que I'ltalic ne pouvait admettre une action parcille qui
détruirait I'équilibre en Méditerranée **°.

Le grand vizir expliqua quavant tout, c’est la Sublime Porte qui
n'admettrait jamais un fait pareil.

-

Du reste, la Sublime Porte connaissant les visées italiennes sur Tri-
poli *** ne voyait pas d’un bon oeil les démarches italiennes y relatives.
Elle soupconnait une promesse d’appui de la part des partenaires de
I'Ttalie, concernant ladite province. Elle espérait toujours pouvoir compter
sur un appui probable de la France en cas d’attaque italienne et ne vou-
lait pas se brouiller avec elle pour une question secondaire et non vitale.

Drailleurs, la Sublime Porte était persuadée que la France n’avait
pas de désir de conquéte sur la Tripolitaine, mais en créant une ques-
tion de confins, elle voulait s’emparer peu 3 peu du territoire contesté,

447) H.A. 519 Said Pasa 4 Ziya Bey, 4 {évrier 1891.

448) H.A. 523 Ahmed Rasim Paga au grand vizir, 8 février 1891,

449} H.4. 523 Rapport du grand vizir Kamil Paga, écrit probablement vers la fin de {&vrier
1891 ou bien au début de mars, puis qu'on y parle de Pentretien du 23 février 1891

450) Vair H.4. 518, correspondance relative aux visées italiennes sur la Tripolitaine.
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des routes de caravanes qui relient Tripoli au Soudan et en méme temps
obliger le gouvernement ottoman A signer une convention de délimi-
tation qui lui ferait tacitement reconnaitre la présence de la France en
Tunisie *°*.

Donc le principe essentiel de la Turquie 3 propos de la question
des confins était de ne pas entrer en pourparlers avec la France, mais
de la saisir des plaintes de confins afin d’empécher le renouvellement
d’incidents ficheux **2.

Par conséquent, clle s’adressa de maniére officieuse 3 la France.
Said Pasa déclarait: «les assurances données par Monsieur Ribot ne
«s'accordent guere, nous regreitons de le constater, avee la réalité des
«faits. Les Francais, persistant 3 considérer comme faisant partie de la
« Tunisie, le territoire de Tripoli qu'ils ont incorporé dans Jeur nouvelle
«carte, persévérent dans leurs empiétements ex veulent obliger nos popu-
«lations ou 3 évacuer ces localités ou i se soumettre aux Tunisiens sur
«leur ordre. LesOuergammasont détrujt les champs cultivés par eux,
«et la tribu du Seian (Ciane) a méme recu du commandant frangais
«l’'ordre écrit d’avoir A se retirer du caza (district) de Haouse avec menace
«de I’y contraindre par la force en cas de refus. En outre, cinquante
«cavaliers arrivés & Zéhibé [Dehibat] y ont arrété un habitant, bien qu'il
«se £t présenté i eux avec des titres réguliers de propriété. Or, tous
«ces parages appartenant i la Tripolitaine et jarnais aucune divergence
«n’ayant existé 3 ce sujet, les prétentions soulevées par les autorités mili-
«taires francaises, leurs procédés violents envers nos populations et 'ex-
«tension de leusr immixtion jusqua [intérieur de [a Tripolitaine ne-
«sauraient étre admis, ni se concilier avec les bonnes relations heureuse-
«ment existantes entre les deux Ftats. D’ailleurs, les limites et I'étendue
«de tous les districts tripolitains étant parfaitement connues et définies,
«les habitants du vilayet de Tunis ayant des revendications a formuler
«contre ceux du vilayet de Tripoli, n'auraient qu'a porter leurs réclama-
«tions devant les tribunaux dont relevent les défendeursy et il exigea que

«des mesures solent immédiatement prises afin de mettre un terme aux

«cmpiétements signalés et d’en  empécher le renouvellementy **,

451y B.A. lrdde-i seniyye, dakiliye {ordre impérial, intéricur) n® 1363, 16 Recep 1308/25
février 1891

452) H.A. 523 Rapport du grand vizic Kimil Paga, voir note 449.

453) H.A. 522/32 Said Paga 4 Esad Paga, 19 [évrier 1891.
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La réponse de Ribot ne surprit pas. Il réitéra toutes ses déclarations
antrieures relatives au ferme désir de son gouvernement de ne susciter
a la Sublime Porte aucun embarras dans ces parages. Toutefois, il ajou-
tait que, si contrairement i ce désir et aux instructions données, il arrivait
parfois certaines contestations sur ladite frontiére, c’est qu'apparemment
il n’y avait pas une démarcation bien définie, qu'il y aurait avantage
pour les deux gouvernements 3 déterminer une fois pour toutes cette
ligne de frontidre. ‘

Esad Paga répondit qu'il était préférable de s'en tenir aux limites
connues @b anizquo entre les provinces de Tripolitaine et de Tunisie
et de ne pas donner lieu & des discussions inévitables en voulant délimi-
ter des contrées qui se trouvaient 3 Uheure actuelle dans une situation
anormale. Ribot donna raison & 'ambassadeur, assurant que le Sublime
Porte n’aurait plus de plaintes de cette nature 2 formuler, et promit
méme de punir les militaires qui donneraient 'occasion sur la frontiére
3 des incidents pouvant troubler la tranquillité publique ***.

Les assurances dopnées par Ribot étaient en apparence tres satisfai-
santes. Mais I'exemple des déclarations antérieures faites par lui et par
ses prédécesseurs soulevait des doutes quant 3 leur sincérité et laissait
plutdt I'impression de paroles de courtoisie. Dans les propos de Ribot,
ce qui etait e plos important,  ¢’était le désir de la France de pouvoir
amener la Sublime Porte 3 conclure avec lui un acte diplomatique de
délimitation qui réglerait en méme temps la reconnaissance des faits
accomplis en Tunisie *°*,

Entre temps, comme I'Italie voulait inflnencer les négociations d’une
facon indirecte, la Sublime Porte jngea nécessaire d’éclairer les gran-
des puissances sur les faits en question. Par une note, Said Paga expliqua
qu'un officier francais qui prétendait que certaine terre appartenait a
'arrondissement de Cebel-i Garbi, en Tunisie, avait voulu obliger les
tribus qui y habitaient & évacuer ce territoire, et sur les représentations
du gouvernement ottoman avait abandonné cette tentative. La Sublime

’

454) H.A. 522/32 Esad Paga & Said Paga, 11 mars 1891

455) 1kd.

456) H.A. 519 Ziya Bey i Said Paga ués confidentiel 3 mars 1891 du méme au méme 5 mars
1891, .
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Porte maintenait sa protestation contre 'occupation illégale du vilayet
de Tunisic qui faisait partie intégrante de 'Empire. Elle ne pouvait
donc traiter avec le cabinet de Paris & propos des frontitres ou des ques-
tions territoriales y relatives, ni se préter & une entente 3 ce sujet, et tout
en faisant prendre aux autorités locales les mesures nécessaires pour
empécher toute violation du territoire de Tripoli; en cas de plainte, le
gouvernement ottoman s'adresserait au gouvernement de la République
qui ferait le meilleur accueil 2 ses communications et donnerait les assu-

rances formelles de ne permettre aucun empiétemnent 47

En réalité, la question restait ouverte et réservée 3 un arrangement
ultérieur. Dans ce cas-l3, le temps travaillait pour la France, car en at-
tendant le réglement définitif, les autorités ottomanes n’entraient pas en
territoire contesté, afin de ne pas donner lieu 3 des protestations de la
part de la France; elles invitaient  méme les Tripolitains 4 ne pas aller
cultiver leurs terres se trouvant dans la zone contestée **%, dans le but
de prévenir une tuerie entre les tribus se trouvant des deux cdtés. L’ab-
sence d’autorités ottomanes dans ledit territoire, leur attitude modérée et
conciliante, avaient créé des doutes dans Iesprit des Tripolitains con-
cernant la fermeté du gouvernement ottoman dans la défease du terri-
toire contesté. Vu la passivité du gouvernement ottoman, ils commence-
rent 3 s¢ tourner vers les fonctionnaires militaires frangais *** pour pou-
voir protéger leurs intéréts. Les Francais n’osaient pas non plus témoig-
ner ouvertement de leur présence dans ces parages*®*. C'éuaient les
Querghamma, poussés par cux, qui y régnaient en maitres. Donc des
Tripalitains, soucieux de sauvegarder leurs intéréts, durent s’adresser
aux Ouerghamma et sur les exigences de ces derniers, ils furent obligés
de signer des conventions contre paiement de rangons sous le nom d’im-
pdtd’achour (dime prélevée sur les récoltes de céréales) et le prix de
location de la terre, par quoi ils reconnaissaient I'appartenance de ces
terres aux Ouerghamma et 4 la Tunisie. A cause de leurs labours, ils

457) H.A. 519 Said Paga aux représentants otomans & Rome, & Paris 4 Londres, & Vienne,
3 Berlin et & Saint-Pétcrsbourg,. 10 mars 1891.
498) H.A. 523 Procés-verbal cité. La s€ance du 18 avril 1910. Lettre du caimacam (sous-
gouverneur} de Nalout au cheik des Ciane, 22 octobre 1890
459) 1bid, Procts-verbal cité, La séance du 20 avril 1910; voir Iattitude du Khalifa el Miliane
aprés la lettre du cafmacam de Nalout du 22 octobre 1890
460y 1hed.
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promettaient de n’y pas faire valoir leurs droits **'. Ainsi, par l'inter-

médiaire des Querghamma, le gouvernement de Tunisie avait commen-
cé A exercer une autorité de fait, dans ces parages. La plupart des Tripbli-
tains cependant n’acceptérent pas de payer d’impbt aux Ouerghamma et
ceux-ci organis¢rent desrazzias,de préférence pendant les moissons;
ils s’emparérent des récoltes et enlevérent des animaux en 1891 et 1892,
A la suite de ces razzias, la population émue, voulut s'armer et s¢ ven-
ger, mais les autorités locales, en promettant la restitution de leurs biens
aux 1ésés, assurérent l'ordre et la tranquillité sur les confins **. Devant
la résistance des Tripolitains, qui ne voulaient pas se soumettre aux
exigences des autorités militaires francaises, représentées par les Ouer-
gharnma, la consul de France a Tripoli, sur ordre de Paris, alla voir
Ahmed Rasim Pasa pour lui demander Iéloignement des districts-fron-
ticres de certaines tribus, en alléguant que leur présence sur ces points
serait de nature & provoquer des conflits entre elles et les tribus tunisiennes
et déclara, en méme temps, que lapparition des Tripolitains 3 Dehibat
serait considérée en Tunisie comme une démonstration hostile ‘*.

Ces démarches avaient pour but d’¢loigner les Tripolitains des con-
fins de la Tunisie, de préparer la voie 3 une expédition francaise et d’ob-
liger la Sublime Porte 3 accepter une délimitation des frontiéres.

Les démarches d’Esad Paga 3 Paris furent encore moins fructueuses
qu’auparavant, car au mois d’acit 1892, une conveation militaire fran-
co-russe venait d’étre signée. La France n’était plus isolée au sein de la
politique internationale. La réponse de Ribot fut courteise mais signifi-
cative. Il expliquait «la démarche de son subordonné par le sincére désir
«d’éviter autant que possible tout conflit 3 la frontiére entre certaines
«tribus qui traverseraient des contrées, dont la délimitation n’étant pas
«déterminée, engendrait souvent des disputes entre les populations
«nomades» et Ribot espérait que la Sublime Porte animée du méme désir
d’éviter toute discussion de cette nature, voudrait bien admettre 'oppor-

461y H.A. 523 Procis-verbal cité. 5€ances des 20 et 30 avril et 3 mai 1910, veir conventions
signées entre les Ouerghamma et les Tripolitzins du 9 février 1891, du 13 avril 1891, du
14 acfit 1891, du 29 avril 1891, du 18 juillet 1891.

462) -H.A. 523/33. Le rapport de Sileyman el Baruni, député de Cebel-i Garbi, 27 Kanunsini
1325/8 f&vrier 1909. Voir évinements d: 1890, 1891, 1892 et 1893

463) Jdem.

464) H.A. 522/31 Said Paga 3 Esad Paga, particulier, % ocrobre 1892,
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tunit¢ des mesures proposées par le consul général de France 3 Tri-
poli *°.

Dong, la France, assurée de 'appui armé de la Russie au cas d’une
attaque allemande, cessait de ménager la Sublime Porte & propos de la
question des confins. La proposition francaise était claire. 1l ne restait
a la Sublime Porte qua admettre I'éloignement des tribus tripolitaines
de ces parages, ce qui signifierait un abandon de ces terrains 3 la France,
sans la moindre compensation, ou a accepter une délimitation et recon-
naitre implicitement le protectorat francais sur la Tunisie.

Que devait faire la Sublime Porte? Elle songeaiti construire des
fortins aux confins de la Tunisie, depuis le printemps de 1891, dans lc
but de mettre fin aux confiits grandissants entre les tribus des deux
confins de Tripolitaine et de Tuniste. L'année suivante, sur la proposi-
tion d’Ahmed Rasim Pasa, le gouvernement impérial pric en mains le

projet de la construction des fortins anx confins **“.

L’ambassadenr de France A Istanbul, saisi de ce projet, en reconnut
Popportunité et émit en méme temps Favis que de pareils fortins dev-
raient étrc construits  de part et d’autre; qu'a cette occasion, la ligne
de démarcation.devrait étre tracée de maniére définitive snr la base du
paiement des impbts par les tribus 4 'une ou l'antre autorité **". Le
grand vizir informa le gouverneur général de Tripoli, de la proposition
de ’'ambassadeur de France et demanda son avis *“*®. Ahmed Rasim Paga
répondit qu'en territoire dit «contesté» I'on payait toujours 1'impét aux
autorités ottomanes; que ces contrées faisaient depuis longtemps partie
de la province de Tripoli; qu’il existait des arguments indiqnant I'appar-
tenance de ce territoire A cette province; que Pétude de cette question
par une commission mixte était nécessaire si cela ne signifiait pas la re-

connaissance du protectorat francais sur la Tunisie **.
P ¢

465) H.A. 522/31 Esad Pasa & Said DPasa, 20 octobre 1892,

466) H.A. 519 Tevfik Paga (ambassadeur ottoman 4 Berlin} 3 Said Paga le 14 avnil 1891,
Teviik Paga éivait que I'ambassadeur d’Italie "avait informé que son souverain approu-
vait pleinement la déeision dn gouvernement impérial concernant la construction sur les
confins de Tripoli et de Tunis d'ouvrages destinds i protéger le territoire contre toute
idée d'extenmion illégale des zanes militaires frangaises,

467) H.A, SI9 Said Paga 3 Esad Paga, 17 novembre 1892

468) H.A. 523/33 A. Grand vizir an gouverncur général, 8 septembre 1892,

469) H.A. 523/33 Du gouvcrncurgénfml au grand vizir, 18 septembre 1893.
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Sfir de ses droits, dans ces parages, le gouvernement ottoman donna
les instructions voulues au gouverneur général de Tripoli pour qu’il ait
a s'adresser directement au bey de Tunis pour l'envoi des délégués. T
chargea son ambassadeur d’en avertir le ministre francais des Affaires
étrangéres “*. Esad Paga était d'avis qu'aux termes de la convention
du Bardo, le bey ne pouvait entrer en rapport avec les Puissances que
par 'intermédiaire du résident  général. En conséquence, le gouverne-
ment ottoman était obligé d’entrer en pourparlers avec lui ou avec ses
subordonnés militaires et civils et cela aménerait la Sublime Porte 3
reconnaitre implicitement le fait accompli en Tunisie. Cest pourquoi, il
conseilla vivement de charger de cette négociation le vali de Tripoli
qui, disait-il, s’en acquitterait administrativement, et dont les démarches
ne sauraient revétir un caractere diplomatique ***; et le sadaret (premier
ministere}  chargea Ahmed Rasim Paga de négocier la délimitation
de fronti¢re, mais il lui donna pour instructions, au mois de février
1893, de ne jamais entrer en pourparlers 3 ce sujet avec le consul de
France & Tripoli ***. Ainsi douze ans aprés I'occupation de la Tunisie, la
diplomatie de la France amenait la Sublime Porte 3 s'asseoir autour
de la méme table pour régler la question de délimitation. Cletait un
succés pour la France. Mais quel était le but du gouvernement ottoman?
Quattendait-il de cet arrangement? Est-ce seulement pour prévenir les
incidents des confins qu'il acceptait cette délimitation ou bien le con-
sidérait-il comme un point de départ pour une politique concertée avec
la France contre I'expansion italienne en Tripolitaine. Certainement la
Sublime Porte, en acceptant la délimitation qui constituait une conces-
sion pour elle, songeait & obtenir I'appui de la France contre la politique
italienne en Tripolitaine **®. Ce qui explique peut-étre aussi la faiblesse
d'action de la Sublime Porte en face des empiétements frangais sur une
partie du territoire tripolitain.

470) H.A. 519 Said Pasa 2 Esad Paga 17 novembre 1892.
471y H.A. 5192 Esad Paga i Said Paga, 4 décembre 1892.

472y H.A4, 323/33. A. Du grand vizir au gouverneur pénéral, 2 février 1893, du ministére de
T'lntéricur an gouvernenr général, 2 Mary 1309/14 mars 1893.

473) Pour pouvoir sc prononcer i cc sujet d'une maniére définitive, il imporie de trouver
de nouveaux documents, mais cerwains signes penforeent notre point de vue, Voir note:

504.
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3 — Conférence de Zouara et occupafzon du territoire contesté
par la Tunisie.

La délégation de Tunisie arriva le 6 mars 1893 2 Zouara, lieu de
réunion. Elle était composée de quatre personnes: le commandant Ré-
billet, chef d’Etat-major de la brigade d’occupation et ancien comman-
dant de Médénine, cheikh Ali Djouini (Ciiveyni), gouverneur de Béja,
Mohammed es Seghir, kadi de Djebel; cheik Ruhouma ben Lehibe,
gouverneur d’Arad ‘”. La délégation ottomane se composait aussi de
quatre personnes; le colonel Abdiilmecid Zihni, gouverneur de Cebel, le
lieutenant-colone!l Osman Rifat, chef d’Etatmajor de la division de
Tripoli, Mustafa Kimil, membre du conseil administratif de province,
Yahya Ahmed ben Zikri, membre du conseil administratif de Nalout ©
Mehmed Kémil ben Esad fut chargé du secrétariat de la commission
ottomanc.

La commission mixte chargée de la délimitation des confins se
réunit le 9 mars 1893 (25 subat 1308) **°. Dés cette premitre réunion,
I'on constata que les points de vue des deux parties étaient tout & fait
opposés l'un & 'autre. La délégation tunisienne prétendait que la ligne
frontalitre, qui commengait 3 Ras Adjedir ct passait par Moghta, Smeida
et Dehibat, était connue et que la commission mixte était seulement
chargée de déterminer et de jalonner cette ligne, puisque les autorités
ottomanes, interdisant aux fonctionnaires et aux Tripolitains l'entrée dans
le territoire contesté, avaient reconnu l'appartenance de ces terres a la
Tunisie *"". Par contre, la délégation ottomane déclarait que linterdic-
tion de I'entrée des Tripolitains et des fonctionnaires dans ces territoires
nc pouvait constituer un argument en faveur de la Tunisic, parce que

474) H.A. 523/33 A. De 1a commission au gouverneur général le 24 Subat 1308/8 mars 1893.

475} H.A. 523/33 A, Du grand vizir au gouverncur général 20 Recep 1310/7 février 1893.

476} Clest une date crite selon le calendrier de 1'année fiscale appelée: mall yil. Ce calen-
drier a ¢té employé dans Empire attoman officieusernent depuis 1087 de I'hédjire (1676)
et officiellement déts 1256 (1840). C’est un calendrier solaire adapté de ére julienne.
Mali Yi commence 3 partir du ler mars, Les années sont comptées d’aprés Pannée de
I'hédjir. Les mois correspondent aux mois du calendricr grégorien, seulement entre les
deux il existe une différence allant de 10 jours jusqu’d 13 depuis 1086 (1676) et 1332
{1916). Voir: Faik Resit Unat, Hicri tarihieri miladi tarihe gevirme kdavuzo (Guide
de correspondance entre les dates des €res musuimans et chrétiennes), Ankara, 1943.

477) H.d. 523/33. A. De la commission ottomane au gouverncur général le 25 février 1308/9
mars 1893,



127

cette décision avait été prise en commun en vue &’y maiutenir le statu
quo et d’empécher le renouvellement des incidents, que l'ancienne fron-
titre commengait 3 Bordj el Biban et passait par Ben Gardane, Morra,
Ramada; comme preuves, elle soumettait & la commission les actes de
propriété appartenant aux Tripolitains qui cultivaient des champs dans
le territoire contesté, des registres d’impbt, des cartes et des ouvrages
dans lesquels le point de départ de la frontiére était indiqné conformé-
ment 3 sa manigre de voir “*. La délégation tunisienne n’entendait pas
examiner toutes ces preuves, mais, sur l'insistance de ses collégues otto-
mans, elle dut pourtant les admettre. La négociation dura sans inter-
ruption jusqu'au 21 -avril 1893. Durant cette période de pourparlers, on
n’enregistra aucun progres. La délégation tunisienne n’avait pas accepté
les arguments de la délégation ottomane, relatifs au territoire contesté,
bien qu’ils $appuyassent sur les cartes, ouvrages, actes de propriété et
registres d’impdts, et elle avangait comme preuves ses propres arguments,
c’est a dire l'interdiction aux fonctionnaires ottomans et aux Tripolitains
de pénétrer dans ces territoires; des actes de propriété appartenant aux
Ouerghamma, datés postérieurement 4 la contestation de la frontiére; des
conventions imposées aux Tripolitains aprés 1890, qui attestaient l'ap-
partenance de ces terres 3 la Tunisie, et les imp6ts percus sur les Tripo-
litains y habitant, aprés I'installation des Querghamma ***. Pour la délé-
gation ottomane, la frontitre commencait 3 Bordj el Biban, puisque
premitrement et trés anciennement, elle étalt connue comme telle par
- les habitants et toutes les cartes publiées avant I'occupation de la Tunisie
indiquaient el Biban comme point de départ de la frontiére, de méme
un officier francais, Maurice Bois, dans son ouvrage, désignait Bord)
el Biban comme point de départ de la frontiére et les droits de douane
qu'on y percevait, I'étaient an nom de la province de Tripoli **°.

La délégation tunisicnne prétendait quune fle de 120 m. de dia-
métre et sur laquelle se dressait une tour tunisienne, ne pouvait étre le
point de départ de la frontidre; gnant aux cartes, bien quelles indiquas-
sent el Biban comme point de départ des confins, elles ne suivaient pas

*

478) 1bid. De la commission ottomane au gouverncur général 12 nisan 1309/24 avril 1893,

479) Voir note 461.
480) H.A. 523/33. A. De la délégation ottomane au gouverneur général du 28 Subat 1308/12
mars 1893.
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les mémes tracés, de soric qu'elles ne pouvaient servir de base & une
argumentation séricuse, n'ayant rien d’officiel; de plus, le voyageur
allemand Barth, qui avait passé par Zarzis en 1850, indiquait la ligne
de Moghta comme frontiere, en se basant sur des renseignements fournis
par les indigenes **.

Selon la délégation ottomane, Ben Gardane appartepait aux Nouail,
puisqu’elle avait été construite en son temps par ceux-ci. Elle portait
leur nom de Kasr ben Nouail ainsi que lenrs signes distinctifs. La com-
mission tunisienne admettait que cette localité avait été fondée par les
Nouail, mais prétendait que ceux-ci avaient été chassés par les Ouergham-
ma antérienrement 3 lintervendon francaise en Tumisie. Elle citait
comme preuve de Pappartenance de cette localité 3 la Tunisic, Pexis-
tence d’une turbéh *** out I'ancétre des marabouts des Accara avait été

enterré ***,

L’accord était également imposible pour le territoire se trouvant
entre Moghta et l'ancienne fronti¢re. La délégation ottomane reconnais-
. sait que le nord de ce territoire était un champ de lnttes entre les tribus
tripolitaines (les Nouail et les Zounara) et celles de la Tunisie, les Ouer-
ghamma (les Touazine), et que le vainqueur y faissait piturer ses bétes;
clle admettait également qu'au cours des derniéres années, les Touazine
avaient pu y faire paitre lenrs tronpeaux. En outre, elle faisait observer
qu'an sud, des Nouail, les Ouled ben Meryem et les Ciane, y habitaient
et que 'Ouled ben Meryem faisait partie d'unc tribu tripolitaine exempte
d’impbts, A cause de sa qualité maraboutique ***. A propos des Ciane, elle
soumettait & la commission mixte les registres de U'impdt de 'achour **.

La délégation tunisienne admettait Uorigine tripolitaine d’Ouled ben
Meryem et de Ciane, mais prétendait que depuis leurs empiétements,
an-dela de Moghta, ces tribus étaient  soumises a la Tunisie ec que si la
permission de labourer leur avait été accordée, cest qu’elles étaient mara-

R

481} H.4. 523/33 A. Dela délégation ottomane au gouverneur général 30 Mart 1309/11
avril 1893.

842) Turbdh : édifice cubique recouvert d’une coupole dans lequel les musulmans de distine-

tion se font enterrer.

483) 1bid.

4B4) La délégation otromane citait 3 ce propos 60 déerets duns lesquels était inserite I'exemp-
tion d'impdt de I'Ouled ben Meryem.

483) 1bid.
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bouts. Elle présentait 2 la commission, des conventions signées par les
Ciane apres la coutestation, dans lesquelles il reconmaissait I'apparte-
nance de ces territoires aux Querghamma et 4 la Tunisie **°. Mais les dé-

légués ottomans considéraient comme non valables tous les actes aprés
cette contestation.

Vers le sud, les opivions ¢étaient aussi  contradictoires qu'inconci-
liables & propos de Dehibat et de Ramada. D’aprés la délégation otto-
mane, les Dehibat étaient d’origine tripolitaine; certains de ceux-ci, fuy-
ant la pauvreté et linsécurité, avaient émigré en Tunisie, mais d’autres
étaient restés en Tripolitaine et d’autres encore s’étaient établis & Dehi-
bat **". Les Dehibats restés & Tripoli avaient des propriétés i Dehibat.
La population des environs de Dehibat (Maghri, Zakkar, Sfrira, Fez-
zerat, Mekmen, Rhoden, etc.) était contribuable tripolitain. Comme
preuve, la délégation tripolitaine présentait ¥ la commission mixte des
registres d’achour pergu sur des indigénes qui avaient fait les labours dans

la zone de Moghta-Smeida entre les années 1279 (1862-63) et 1308
(1890-91) **=.

En outre, elle insistait sur le fait qu'une partie de ces terres avait
été vendue 1 ]a population de Nalout d’Quezzen par le gouvernement
ottoman et qu’elle avait méme les actes de propriété y relatifs “*°. Dong,
pour elle, le droit de la province sur cette localité était évident.

La délégation tunisienne reconnaisszit gue les Dehibat restés & Tri-
poli avaient des propriétés a Dehibat, mais elles présentait 3 la commis-
sion mixte les actes de propriété des Dechibat, portant des dates posté-
rieures 3 la contestation, comme preuves de I'appartenance de cette lo-
calité A la Tunisie, ce qui était inacceptable pour les Tripolitains. Quant
au registre d'achour, elle exprimait des doutes sur son exactitude et
insistait surtout sur la discontinuité de la perception de I'achour. La dé-

486) Volr note : 461.

487) H.A. 523/33 A. De la délégation ottomane au gouverneur général, 8 Sevval 1310/25
avril 1893.

488} [Thid.

489) Les localités furent vendues aux Ciane ¢t aux Nalout en 1282 (1865) contre paiement

de 700 mille kurus par le gouverneur général de Tripoli. H.A4. 523/Z. Ahmed Rasim
Paga au grand vizir, 24 Eyldl 1308/6 octobre 1890.
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légation tripolitaine répondit que si I'achour n'avait pas été pergu de
maniére permanente, c’était 3 cause des années de disette **°.

Les pourparlers concernant Ramada et ses environs se déroulaient
dans la méme atmosphére. Pour la délégation ottomane, Ramada et
Segdel faisaient partie de la Tripolitaine, car ces localités appartenaient
3 la triba Touraifé, qui lui était sounise. Les délégués tunisiens préten-
daient avoir pergu des imp6ts sur cette tribu, ce qui était contesté par la
délégation tripolitaine *.

Bref, d’apres la délégation tunisienne, le territoire se trouvant entre
la ligne el Biban-Ramada et Moghta-Smeida, faisait partie de la Tunisie,
car les Ouerghamimna, tribu tunisienne, avait autorisé les autres tribus
labourer ces terres, moyennant paiement d’une redevance, ct celles-ci
étaient devenues ainsi leurs contribuables. La délégation ottomane n’ac-
ceptait pasles impbdts percus et les actes de propriété datés ultérieure-
ment 3 la contestation, et, en se basant sur les cartes, les actes de propriété
et les registres des impdts, elle revendiquait 'ancienne frontiére, c’est
a dire la ligne ¢l Biban-Ramada.

Dans un entretien avec les délégués tripolitains, le commandant
Rebillet déclarait qu'il navait mission de traiter qu’au sujet des points se
trouvant entre Dehibat ¢t Moghta, 3 condition que ces derniers restas-
sent sur territoire tunisien et que les instructions des deux parties étant

contradictoires, la négociation devenait inutile o2

Enfin, lors de la séance du 20 avril 1893 (8 nisan 1309) la déléga-
tion tunisienne proposait la suspension des pourparlers jusqu’a Parrivée

de nouvelles instructions **,

Dans ces conditions, le vali de Tripoli se vit dans l'obligation de
demander des instructions 3 istanbul.

Le gouverneur général télégraphia au grand vizir que le comman-
dant Rebillet, ancien commandant de Medenine, qui avait participé i
la préparation de la fameuse carte d’Etat-major, voulait cofite que colite

490) H.A. 323/33 A. Dcla déiégation ottomane au gouverneur général, B Sevval 1310/25
avril 1893

491} 144,

492) H.A. 523/33 A. De Zihni et Rifat Bey au gouverneur général, 16 mart 1309/28 mars
1893. .

493y H.A4. S23/33 A. De la délégation ottomane au gouvernewr général 10 nisan 1309/22
avril 1893,
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imposer sa ligne de fronti¢re a la délégation tripolitaine. Il refusait de
prendre en considération les arguments tripolitains, appuyés par les cartes,
les registres d’impéts et les documents officiels, et proposait la suspen-
sion des pourparlers jusqu nouvel ordre et jusqua ce que les preuves
de la délégation tripolitaine fussent nettement persuasives. Ahmed Ra-
sim Paga demandait s'il fallait communiquer le contenu des pouspar-

lers par coumcr ou par I'envoi d’Osman Rifat Bey, membre de la délé-
gation **

Le Conscil des ministres se prononga pour !'envoi d’'Osman Rifat
Bey avec tous les documents ***

Aprés le départ d'Osman Rifat Bey pour Istanbul, les pourparlers
entrérent dans une impasse.

La délégation tunisienne entendait suspendre les négociations. Le
commandant Rebillet déclara que Rifat Bey étant parti avec les proces-
verbaux, la continuation des pourparlérs devenait 1nuulc et quil avait

demandé A Paris Pautorisation de retourner en Tunisie *
R
Lors des derniéres séances, les deux parties maintinrent leurs points

de vue et la délégation tunisienne proposa que la solution de la ques-
tion ffit laissée aux deux gouvernements. Ce qui fut accepté par la délé-
gation tripolitaine et le 23 mai 1893, le procés-verbal de la séance de
clbture était signé **’

Entre temps, 4 Istanbul, se poursuivaient les pourparlers privés entre
le ministre des Affaires étrangéres et U'ambadsadeur de France.

494) B.A. Meclis-i Vikeld mazbatalors, (Les procts-verbaux du Conscil des ministres) vol. 74,
13 Sevval 1310/30 avril 1893, H.4. 523/33. A, du gouverncur général au grand vizir
8§ Misan 1309/20 avril 1893 sur la  proposition de la suspension de la conlérence par la
délégation tunisienne, Ahmed Rasim Paga exigez I'envoi d'un rapport détaillé expliquant
les points de vue des déux parties. Le rapport lui fut envoyé le 12 avril 1309/24 avril
1893, Voir H.4. 523/33 A,

495) B.A. Meclisi Vakeld Mashatalarr (Les procts verbaux du Conseil des ministres), vol.
74, voir la décision du i3 Sevval 1310730 avril 1893 et du !5 Zilkade F310/19 mai
£893.

496) H.A. 523/33 A. Du gouverneur général i la délégation ottoman 2 Mayrs 1309/14 mai
1893, du méme au méme 8 Mayis 1309/20 mai 1893.

497) H.A, 523/33 A. De la délégation wipolitaine au gouverncur géndral 9 Mayis 1309/21
mai 1893, de la méme au méme |1 Mays 1309/23 mai 1893 et le 12 Mayis 1309/24
mai 1§93.
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L’ambassadcuar de France & Istanbul fit observer que l'on était d’ac:
cord sur le tracé de frontidre, sur la base du paiement des impdts par
les tribus 2 P'unc ou V'autre autorité et que la déiégation tripolitaine, au
lieu de se conformer & cc principe, prétendait délimiter la frontitre en
se référant aux anciennes cartes et aux actes de propriété; que le licu-
tenant-colonel, délégué tripolitain dans la commission mixte, étant parti,
la délégation tunisienne perdait son temps en attendant et qu'en raison
des moissons, la commission mixte ne pouvait fonctionner que jusqu’a
la fin du mois de juin; que dans ces conditions, il était préférable de
s'entendre sur les points ol l'entente paraissait possible et de laisser les
questions compliquées 4 la prochaine réunion de la commission qui pour-
rait avoir lieu aprés I'été **7.

Dans sa séance da 17 mai 1893, le Conseil des ministres jugea né-
cessaire d’attendre V'arrivée de Rifat Bey et chargea le ministre des Af-
faires étrangéres de répondre & l'ambassadeur de France que pour le
moment, il n'y avait aucun inconvénient a ce que les délégués tunisiens

rctournasscm en Tunisie, pour’y reprendre les ncgoaanons apres les
chaleurs *

A la suite de l'arrivée de Rifat Bey et du rapport du gouverneur
général, le Conseil des ministres constatant le bienfondé et 'exactitude
des arguments de la délégation tripolitaine et l'attitude intransigeante
du commandant Rebiilet qui, selon Ahmed Rasim Paga, voulait imposer
la frontitre de la carte d’Etat-major préparée par ses soins, il chargea e
ministre des Affaires étrangéres du gouvernement impérial d’expliquer
a 'ambassadeur de France, de maniére tout & fait privée, les argnments
développés dans le rapport de la délégation tripolitaine, en vue de trou-
ver une solution 3 cette question **

Les pourparlers avec I'ambassadeur de France, Paul Cambon, n’abou-
tirent & rien, car la France, s'était approprié ces terres oir les Ouergham-
ma, établis par elle, régnaient en son nom. En sattribuant ce territoire

497) B.A. Du ministére des Affaires étrangéres au premier ministre, 27 Scvval 131/14 mai
1893, citd dans les décisions du Conseil des ministres vol. 74, 5 mayis 1309/17 mai 1893
498) B.A. Meclis i Vikeld Mazbaralars, (Les proces verbaux du Conseil des minstres) vol. 74, 5
mayis 1309/17 mai 1893,
499) B.A. Meclis-i Vakeld Mazbatalart {Les protds-verbaux du Conseil des ministres) vol. 75,
- 15 Zilkade 1310/31 mai 1893, H.4, 523 Z. Grand vizir au palais, 26 mavis 1309/7 juin
1893.
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fertile et abondant en eau, elle s’assurait une frontiére naturelle, la meil-
Jeure en Iespéce. D'ailleurs, la situation politique de la France en Europe
s'amcliorait de jour en jour, grice au rapprochement franco-russe. De
son cté, le sultan voulait éviter de signer un document diplomatique
qui pouvait étre interprété comme la reconnaissance du protectorat fran-
cais en Tunisie.

Ainsi, le gouvernement de la République, décidé a occuper la nou-
velle ligne de frontiére, n’était pas disposé 4 accepter un compromis A
cet égard. D'ailleurs, les opinions de I'ambassadeur de France & Istanbul,
Paol Cambon, ancien ministre résident en Tunisie, avaient un poids
considérable anpres dn gouvernement francais. P. Cambon, afin de ré-
soudre la question, conseillait 3 son gonvernement linterruption des
négociations sous les prétexte des chaleurs, et occupation du pays jus-
qu'a 'Oued Moghta, dans le but d’obliger la Sublime Porte, soit & accep-
ter cette marche en avant, soit & demander des explications et en con-
séquence & reprendre les négaciations interrompues **°.

Le point de vue de Cambon ayant été adopté, la proposition du vali

de Tripoli, de conserver une zone neatre entre les denx pays, fut écartée.
Les autorités militaires francaises, faisant chaque jour avancer leurs
patrouilles, arriverent 2 la ligne Moghta-Smeida et établirent 2 Ia fin
du mois de juin 1893, les cinq postes de cavaleric do Maghzen a Allouet
el Gounna, & Ben Gardane, i Sidi Toui, 3 Mechehed Salah et 4 Dehi-
bat *°L. /

Ainsi, le résultat de la conférence de Zouara fut ’établissement de
la frontiére de fait dite «Moghta-Smeiday.

4 — Glissement de Pactivité frangaise vers la zone montagneuse
et saharienne

A la suite de 'occupation de la ligne Moghta-Smeida par les troapes
francaises, les incidents de confins ne cessérent pas. Ils dévidrent seule-
ment vers la zone saharienne et la zone montagneose.

500} H.A, 523 Procés-verbal de la commission mixte citée, Lettre de P. Camben au ministre
des Affaites éwangdres de France, Develle, ler juin 1893 et lettre adressée par Develle
4 Rouvier, 18 juillct 1893, cité par le commandant Le BOEUF, lors de la séance du
18 .avril 1910.

301}y H.A4. 523 Procés-verbal cité. La séance du 11 avril 1913 du 18 avril,
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En 1896,le gouvernement impérial crut a l'existence d’un projet
d’occopation de Ghadamés par les Francais.

Ghadamés ¢tait un point important sur la route des caravanes Son-
dan-Tripoli. La France en l'occupant pouvait rétablir les relations de
la Tuonisie avec le Soudan; déja au moment de soulever la question du
territoire contesté, les Frangais, semble-t-il, anraient songé i cette éven-

4

tualité 5%,

En 189, les journaux italiens firent grand brnit au sujet de la con-
centration des troupes frangaises sur la frontitre tuniso-tripolitaine *%.
Malgré la déclaration de P. Cambon, selon laquelle la France ne désirait
ct ne souhaitait que le maintien de la souveraineté ottomane sur la pro-
vince de Tripoli, et qelle ferait lenécessaire en vue d'y conserver les
droits du gouvernement ottoman **, le ministre des Affaires étrangeres,

502) D’Estournelles de CONSTANT (P.X.H.)} dans Youvrage cité, parait déjd en 1890 de
ln  nécessitdé  de renouvclier ies  relations de la  Tunisie aver le  Soudan.
Note de la page 437. Dans les derniers mois de l'annde 1890, les
journaux ifaliens et anglais parlaient de ['intention de la France de préparer
un mouvement dans la dircction de Ghadamés, afin de sétablir sur la route des
caravanes, qui relie Tripoli au Soudan. Lord Salisbury, entretenu i ce snjet par {’am-
bassadeur ottoman A Londres, Ristem Paga et se céfdrant & l'ambassadens d'ltalie,
déclara qu'il semblait que I'on remarquait beancoup d’activité de la part de la France
dans ces contrées. H.A. 519, Rilstem Pasa 3 Said Paga, 5 janvier 1891,

303) H.A. 519, M. Resid & Teviik Paga, ler avril 1896, Tevfik Paga 3 Manir Bey, 10 avril
1896; 3 Ia suite de la campagne de la presse dtalienne an sujer des empiétements fran-
gais de 1894 aux confins wniso-tripolitains, voir H.A, 519, la correspondance échangée
entre Mahmoud Nedim Bey, envoyé ottoman, et Teviik Paga, ministee des Affaires

. ctrangéres.

504) H.A. 52372, lsmail Kemal Bey (gouverneur général de Tripoli) an secrétaire général
du palais impérial, le 6 Kinunsani 1310 (I8 janvier 1895). Le nouveau gouverneur
général 4 Tripoli, lsmail Kemal Bey, sur ordre du sultan, eut un entretien avee 'am-
bassadeur de France. Lors de cet entretien, P. Cambon déclara que la Tripolitaine avait
une importance politique pour fa France 4 cause de son voisinage avec la Tunisie, et
que la France désirait sineérement le maintien de la souveraincté ottomane dans cetie
province, mais qu’elle soubaitait une délimitation  amicale de la frontiére et la
création d'une police frontalidre, afin d’y assurer 'ordre et la séeurité, I invita le
vali 4 prévenir la répétition des difficultds crédes aux commergants frangais par le
calmacam de Ghadamés, et revendiqua le libre exercice du commerce. Le vali répondit
que quelques matres de frontidre en  plus ne pouvaient apporter grand-chose aux
deux parties et qu’il ferait tom pour la séeuritd des commergants. A la fin de
’entretien, P, Camben assura le vali que la France ferait Je néeessaire pour le maintien
des droits du gouvernement ottoman en Tripotisaine. {Malheureosement, je n'ai trouvé
que pen de documents i ce sujet, soit anx archives da minisiére des Affaires étrangtres,
soit anx archives du premier ministére. Peut-ire, y en a-t-il avx archives du palais
de Yildiz, on vivait Abdiilhamid. Mais par suite de travaux de classement, nous
n'avons pas eu accts i ces documents). Ce que nous avens pu trouver, c’est une lettre
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Tevfik Pasa, sur I'ordre du sultan, jugea opportun de charger I'ambassa-
deur ottoman 3 Paris de vérifier confidentiellement la nouvelle donnée
par les journaux italiens 503,

L’ambassadeur assurait que cette nouvelle était dénuée de tout fon-
dement **°. Mais au mois d’octobre, ce fut le gonverneur général qui in-
forma le grand vizir de la mise sur pied d’un corps expéditionnaire fran-
¢ais de 7 4 8000 hommes pour l'occupation de Ghadames et de Ghat.
D’autre part, les déclarations de I'ambassadeur de France A Istanbul et
du consul général de France 3 Tripoli, qui déclinaient toute responsa-
bilité quant aux incidents qui pourratent avoir lieu 4 la frontidre, atti-
raient les soupgons du gouvernement otoman. Miinir Bey fut chargé de
se renseigner confidentiellementd cet égard *®". Selon les informations
de 'ambassadeur, il appert «qu'il y a quelques mois, les partisans de
«l’extension coloniale avaient concu divers projets relatifs % Ghadamés,
«entre autres, celui d’occuper de force ou de gre, et  titre de représailles
«cette oasis ou au moins d’y installer un consul, soutenu par une forte
«armée, mais ces suggestions ne furent alors pas acceptées par le gouver-
«nemet..» Et Miinir Bey, conseillait A toute éventualité, d’affirmer lexis-
tence de I'occupation effective ottomane en y établissant des forces suf-
fisantes, conformément 4 Particle 35 de la «compétencen du Congres de
Berlin de 1885 5%,

A ce moment, le gouverncment frangais, venait d’obtenir de U'ltalie
la reconnaissance du traité du Bardo, et la considérait comme point de

crite par le grand vizir au minisire des Affaires érangéres, en date du 13 mayis
1316 (26 mai 1900), dans laquelle le grand vizir conscille au ministce des Affaires |
étrangéres de s'adresser au gouvernement {rangais, avee lequel on s’était mis d'accord
sur la poliique & suivre cortre Pexpansion italienne en Tripolitaing; voir H.4. 519,
A propos des parofes de l'ambassadeur de France a lstanbul, qui déclaraic que la
France souhaitait le maintien de Ia souveraineté ottomane en Tripolitaine, dans te
présent et dans Pavenir, e qu'elle assuraic P'intégrité territoriale de cette province.
Miinir Bey, ambassadeur de Turquie & Parsis, exprimait des doutes en ce qui concernait
Viatégrité de Phinterland de Tripoli et conseillaic d'obtenir si possible, une assurance
éerite & ce  sujet. Voir: le rapport de Miinir Bey de juin 1900. H. 4. 519,
Il dut denc y avoir 4 cette époque, une entente entre la France et 1z Sublime Porte
sur la politique & suivre en c¢as d’invasion de la Tripolitaine par ['Italie. Mais ce paint
.2 besoin d'étre delairei,

503y H.A. 519, Tevfik Paga i Miinir Bey, 10 avril 18%6.

306) H.A4. 519 Minir Bey & Tevlik Paga 12 avril 1896

307) 1bid. Tevfik Pagn i Miinir Bey, 11 ocwobre 1896.

508} Ibid. Minit Bey i Teviik Pajpa 13 ocwobre 1896.

¥
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départ de 'amélioration des relations franco-italiennes. Par conséquent,
aprés la signature de cet accord, lc 28 septembre 1896 °®, la France ne
pouvait songer 3 unc occupation de Ghadamés sans se brouiller avec 'lta-
lie, et clest pourquoi le gouvernement francais n’accueillit pas favorab-
lement les suggestions des colonialistes.

Cependant, les autorités militaires francaises en Tunisie ne renon-
caient pas 4 presser les Tripolitains dans le but d'obliger la Sublime
Porte & accepter une délimitation de la frontidre ™, et les journaux ita-
liens continuérent publier de temps 2 autre, des nouvelles concernant
la concentration de troupes francaises, menagant d’envahir la Tripoli-
taine. En dépit de I'apaisement qui suivit 'accord franco-italien portant
reconnaissance du protectorat sur la Tunisie *7, cette nervosité des jour-

’

naux italiens a égard de la France dura jusqu’a la signature des accords
franco-italiens de 1900 et de 1902.

Ces accords marquent unc étape dans la politique francaise et itali-
enne A I'égard de la Tripolitaine. Examinons donc brigvement Jeur réali-
sation,

En Italie, Crispi perdait le pouvoir apres le désastre.d’Adoua en
Abyssinie, le ler mars 1896. Les hommes nouveaux qui lui succédérent
tout en maintenant la triple alliance, désiraient réaliser un rapproche-
ment avec la France, dont la bonne volonté était indispensable pour
Ioccupation de la Tripolitaine. La recorinaissance du protectorat fringais
sur la Tunisie concédée en échange de certains avantages économiques
et commerciaux, servit de point de départ a cette politique de rapproche-
ment 2, Le 2] novembre 1898, un traité de commerce franco-italien
ouvrait a4 I'ltalie le marché francais, et, le 14 décembre 1900, dans un

509) Livres faunes, documents diplomatiques. Afrique. Arrangemenis, actes et conventions
roncernant le Nord, I'Quest ¢t le Centre de I'Afrigue (1881-1898).

510) Par exemple, lIes cheiks de Nulour auraient ét¢ obligés de promettre par éerit aux
autorités militaires frangaises de ne pas permettre & leurs tribus de cultiver les champs
et d'y amener leur bétail jusqu’a ce que la question des frontidres de la Tripolitaine
et de la Tunisie ait €t€ résolue. H.4. 519 Tevfik Paga 4 Minir Paga, 4 novembre 1896.

SH) H.A. 519 Resid Bey 4 Tevfik Paga, 11 novembre 1898. En 1899, au mois de février,
le chargé d’affaires du gouvernement ottoman, 4 la suite d'une nouvelle de cette sorte,
demanda des renseignements 3 Delcassé, qui lui assura que la nouvelle était dénuée de
fondement, et que I renforcement des troupes €uit le résultat de fa tension franco -
anglaise, #.4. 519, Nabi Bey 3 Tevfik Paga, 8 fcvrier 1899,

512) Au sujet de la ndgociation  du traité de commerce franco-italien, voir H.d. 526/41.
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accord colonial secret, la France s’engageait 3 ne pas étendre son do-
maine vers la Tripolitaine, en contre-partie de quoi elle recevait liberté
daction au Maroc *. Le 10 juillet 1902, dans un accord également
~secret, ltalie  promettait de garder sa neutralité en cas de guerre
franco-allemande, méme si la France, par suite d’une «provocation di-
recten était amenée 3 prendre l'initiative d’une déclaration de guerre a
I’Allemagne *'*,

Aprés la signature de ces accords, non seulement le langage du gouver-
nement italien changea, mais aussi les excitations ct les nouvelles ten-
dancieuses de la presse italienne cessérent presque complétement. A la
surite d’une démonstration navale et militaire de la France en Tunisie,
le ministre italien des Affaires étrangéres, en automne 1901, n’hésita pas
a déclarer que cette démonstration n’avait point attiré ses soupcons,
puisque I'Italic avait les assurances de la France en ce qui concerne
Vhinterland tripolitain et la frontiére tuniso-tripolitaine ***,

Entre temps, I'activit¢ francaise se poursuivait dans la zone saha-
rienne de Dehibat vers Djencien et Zar*'®. Apres l'occupation de
Dijenein (1898), au mois d’avril, le caimacam de Ghadamés organisa
un service de surveillance pour assurer la sécurité des routes entre Gha-
damés, Sinaoun et Nalout °'", et poussait de temps 3 autre ses détache-
ments jusqu’a Zar **%. Au sujet de la continuation des activités francaises
4 Djeneien, Zar et Montesser, le gouvernement ottoman avertit la
France que cétait empiéter sur le territoire tripolitain *°. Delcassé
déclara que la France n’avait nullement Pintention d’empiéter sur le
territoire tripolitain et désirait maintenir dans ces parages le statu quo.
Il voulait seulement que les quelques tribus tunisiennes qui allaient de

513} Pierre RENOUVIN, ouvrage cité, p. 480-481.

5i4) Ihid. p. 481, i ce propos, voir H.A. 518 qui contient des documents intéressants.

515) H.A. 519, dc Pangiris Bey & Tevfik Paga, 15 déembre 1901. A ce propos, voir la
correspondance échangée entre Teviik Paga et les ambassadeurs ottomans 3 Londres, et A
Rome. H.A4. 519, Teviik Paga aux ambassadeurs ottomans i Londres et & Rome, 13
septembre 1901. Pangiris Bey & Tevfik Paga, 14 septembre 1901, Antopule Paga i Tevfik
Paga, 2 octobre 1901.

516) H.A. 523/33 A. Rapport du député Siileyman el Baruni, 28 kanunsdni [325, 10 {évrier
1910.

517) H.A. 513, proces-verbal de la commission de la délimitation, séance du 7 mai 1910.

518) l&id.

519) H.A. 519, Tevfik Paga 2 Miinir Bey, 2 octobre 1902.
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temps en temps du c6té de Zar chercher de I'ean, ne soient pas empéchées
de s’y rendre, et que leur monvement ne constitue pas une prise de pos-
session territoriale quelconque **.

Mais dans sa réponse écrite, Delcassé faisait des réserves sur le droit
de souveraineté ottomane sur ces localités; il ajeutait que les antorités
tunisiennes avaient été invitées a s’abstenir jusqu’a nouvel ordre, de tout
acte d’autorité et que cette attitnde, qui n'impliquait naturellement a-
bandon d'aucun droit, serait maintenue par le gouvernement tunisien,
tant que les autorités ottornanes observeraient une réserve identique ',

Ainsi donc, les deux gouvernements, soucienx de prévenir des
incidents ficheux en zone saharienne, adoptérent un modus wivend:
selon lequel, les autorités voisines devaient, jusqud la délimitation
définitive des frontiéres, s'interdire tout acte d’occnpation dans la région
saharienne. Cette décision fut plus on moins respectée de part et d’autre
jusqu’en 1906.

En 1906, 'Ambassadenr de France Constans proposa au ministre
tarc des Affaires étrangeres, Tevfik Paga, la délimitation de la fron-
tiere tuniso-tripolitaine et le réglement de la question de Djanet. Nous
avons déjd en l'occasion de montrer que la délimitation des confins
tuniso-tripolitains ne constituait pas pour la Sublime Porte un avantage,
mais plutdt une concession 4 la France. Par contre, 2 la suite de l'incident
de Fachoda **, le gouvernement anglais avait, par les conventions de
1898 et 1899, laissé le Borkau et 'Oudai, dans [a zone d’influence fran-
caise, et la France était en train de ¢'établir dans ces contrées. Ces
régions, selon la théorie de Thinterland, faisaient partie de la Tripo-
litaine, et le gouvernement ottoman considérait cette pénétration comme
une violation des décisions du Congres de Berlin de 1885, relatives a

5200 H.A. 519, Minir Bey 3 Tevfik Paga, 5 novembre 1902, du méme au méme, 12 no-
vembre 1902. .

521) H.A4. 519, de Minir Bey i Tevfik Paga, 24 novembre 1902, son annex:.

522) La France, pour affirmer ses droits sur le Hant-Nil, et par conséquent ponr fouvTir
la question d’Egypte, avait cxpédié dés le mois de juillet 1896, 1a mission Marchand &
travers le Soudan vers le Haut-Nil. L’Angleterre se fiicha et de son coté, elle y
envoya Lord Kitchener qui se heurta devant Fachoda & la mission Marchand. La ten-
sion augmenta entre les gouvernements  frangais et anglais. Puis, le gouvernement
framcais cfda et la convention de 1899 complétant P'accord de 1898 délimita les zones
Pinfluence de P'Angleterre et de la France dans ces régions,

' -
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laffaire congolaise et il jugea nécessaire de délimiter I'hinterland tri-
politain, afin d’arréter la pénétration francaise.” Tevfik Pasa proposa
la délimitation des domaines africains des deux Etats. L’Ambassadeur
se rendit 3 Paris en vue de recevoir des instructions, mais dés son retour,
il se déroba, en déclarant que le moment favorable n’était pas encore
arrivé et qu'il fallait attendre pour répondre A cette question **.

Il semble que la France, avant la délimitation de la frontitre du sud
de la Tripolitaine, voulait achever T'occupation des régions qui lui
avaient été laissées par la convention franco-anglaise.

En tout cas, apres I'échec de ces négociations, les incidents angmen-
terent anssi sensiblement le long de la frontitre tunisio-tripolitaine,
surtout dans les zones montagneuses et sahariennes. Quelle en érait la
cause? En sentant que I'heure de la délimitation approchait, la France
voulait pousser les limites de son domaine aussi loin que possible: A
partir de 1906, l'attention des autorités militaires francaises se concentra
sur la zone saharienne, plus spécialement sur les puits de ces régions et
sur la route de Ghadameés-Nalout.

Ainsi, la pénétration francaisc en zone saharienne, commencée par
la prise de possession de Djeneien, se pouarsuivit dés 1906, aprés une
interruption de quelques années ***. Au mois de mai 1907, le comman-
dant militaire de la Tunisie, accompagné d’un détachement militaire et
d'un délégué i la résidence générale, campa aux puits de Zar et de
Montesser; selon les dires des autorités tripolitaines, ils firent méme
enlever la borne qui s’y trouvait **. :

La Sublime Porte n’hésita pas & protester contre cet empiétement.
Mais le gouvernement francais répondit que cette partie de I'hinterland
africain n’étant soumis 2 ancune délimitation régulitre, il ne pouvait y
exister de borhes et que ces points faisaient géographiquement partie
de Djeneien®®. Ainsi, en dépit de lexistence d'an service de sur-
veillance installé dans ces parages depuis 1902, la France n’hésitait pas a
contester les droits de souveraineté turque 3 Zar et a Montesser. Aux

523) H.4. 519 Teviik Pasa a Rifat Paga 30 Tesrinevvel 1325/12 novembre 1909.

524) Mbid. 523/33. Z. Rapport du gouverncur général de Tripoli, 2 kinunevvel 1325/15
décembre 1906

525) H.A. 519 Tevfik Paga &4 Maonir Paga, 11 juin 1907.

526) H.A. 519 Note responsive frangaise 13 juiiler 1907.
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mois de juillet et d’aofit 1907, le gouvernement frangais attira 3 nouvean
Pattention du ministére impérial pour lui demander que les antorités
du vilayet de Tripoli s'abstinssent de tonte manifestation d’antorité dans
les régions de Zar et de Montesser ™',

A la suite de ces représentations, le gouvernement ottoman promit
le maintien du stau quo dans ces contrées et fit évacuer le poste de Zar
dés le 18 juin 1908 **°. Tountefois, craignant de le voir an jour occupé
par les Frangais, des patrouilles se rendirent i intervalles fréquents a
ce puits jnsqu'a la délimitation définitive **°.

Apres cette contestation de la zone saharienne, les autorités frao-
gaises se mirent & construire une piste allant de Dehibat 4 Djencien et
installérent ane ligne télégraphique entre lesdites localités. Ces acti-
vités donnerent lieu 3 des incidents **° et 3 une protestation ottomane.

En effet, le gonvernement ottoman accusa les autorités militaires
francaises de procéder & des délimitations, & des levées de terrains,
a l'installation d’une ligne télégraphique entre Dchibat et Djeneien et
rappela que jusqua lintervention d’un accord entre les deux Etats,
pour la fixation des limites de la zone d’inflnence de I'Empire dans ces
contrées, il avait été entendn et convenn que le sfat guo y serait main-
tenn. Par conséquent, il pria le gouvernement frangais de donner l'ordre
de faire cesser les travaux signalés *'. Mais le gouvernement francais,
considérant comme acquise la ligne de démarcation de Ras Adjedir
jusqu'an poste de Djeneien, passant par Dehibat, prétendit qu'il ne
pouvait &re question du maintien do statu quo que ponr la zome
saharicnne, c’est 3 dirc de Djencien 3 Ghadames, et qoe dans cette
partie, le statu quo était violé par le gonvernement ottoman i la snite
de 'occnpation de Mezezzem et Tiaret; qu’il sonhaitait vivement
Pouvertnre aussi prompte que possible de négociations tendant 2 mettre
fin aux conflits tonchant le tracé de la frontiére tuniso-tripolitaine et

527) H.A. 523 Procés vechal cité. Séance du 7 mai 1910

528) lhid.

529) Ibid.

530) Voir le pro-memosia de I'ambassadeur frangais du 14 mars 1908 et a réponse ottomane
H.A4, 519

531) H.A. 519 Tevfik Paga 3 Naoum Paga, 12 janvier 1909 Naoum Paga i Tevfik Page 20
janvier 1902 et son annexe. Note otomane 19 janvier 1909, H.A. 521716 Tevfik Paga
A Minir Pasa ler aofi 1908.
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visant la conclusion d’accords relatifs % la liberté commerciale avec
Ghadames et 3 I'utilisation de I'eau dans ces régions **. Ainsi donc, le
gouvernement  frangais, tout en rejetant les réclamations  ottormanes
relatives 3 la ligne Ras Adjedir-Djencien, qui était considérée comme
acquise, proposait une délimitation de frontiére tuniso-tripolitaine, c'est
a dire la démarcation de la ligne frontali¢re entre Djencién et Ghadamés.
De son cote, 'ambassadeur ottoman 4 Paris conseillait pour mettre fin
aux incidents surgissant aux confins de la Tripolitaine, la délimitation
avec la France de la zone d’influence de ’Empire en Afrique *°.

Entre temps, les incidents se multipliérent, non sculement 3 la
frontiére tuniso-tripolitaine, mais aussi 2 la frontiére algéro-tripolitaine,
et menacérent la liberté des routes de caravanes entre Ghat et le Soudan.
A la suite d'une attaque par les troupes frangaises d’une caravane qui se
dirigeait de Djanet vers Ghat, la population tripolitaine sadressa a la
présidence du Parlement pour l'ouverture de routes et I'adoption de
mesures propres a assurer la libre circulation sur les routes des cara-
vanes “**. Les députés de la Tripolitaine réclamérent des mesures urgentes
afin d'assurer la sécurité des caravanes circulant entre le Soudan et
Ghadamés; il s'agissait, 2 leur avis, d'une qQuestion vitale pour 'économie

de la provinee **%.

De leur cbté, les autorités tripolitaines signalérent de nouveaux
actes d’agression et d’empiétements commis sur le territoire de la pro-
vince par la tribu algérienne des Chaamba contre les caravanes venant
du Soudan, lcs entraves apportées 2 la circulation des sujets ottomans au
Soudan et dans les contrées occupées par les Frangais et la perception
de taxes élevées de douane sur les négociants ottomans **°.

Le¢ nouveau ministre des Affaires étrangéres de Turquie, Rifat
Paga, partisan convaincu de la politique pro-frangaise, était favorable a
une délimitation de la zone d’influence ottomane et frangaise en Af-

532} H.A. Note frangaise, 2t janvier 1909.

533) H.A. 519 Téldgramme requ par It présidence du Parlement 9 mai 1325/22 mai 1909.

535) H.4. 523/3 Z. Motion présentdes 2 la présidence de la Chambre des députés par les
députés de la Tripolitaine, mai 1909. Cette motion fut envoyée au Conseil des ministres,
le 7 juin 1909 .

536) H.A. 519 Voir annexes de la lettre de Rifat Pasa & Maoum Paga, 14 juin 1909; Rifat
Paga 3 Naoum Paga 8 juin 190%; du méme au méme, 13 septembre 1505,
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rique. Tout en signalant ses bonnes dispositions A ce sujet, il chargea
Pambassadeur otioman d'inviter le gonvernement francais a éviter des
incidents de nature A porter atteinte au statu quo **’

Au qual d’Orsay, I'on contesta le bienfondé des plaintes turques,
on prom1t toutefois de faire des enquétes A ce sujet, mais elles n about1rent
pas a des résultats satisfaisants pour le gouvernement ottoman *

Le Conseil des ministres, saisi des plaintes tripolitaines, demanda
Tavis du ministére des Affaires étrangtres. Celui<i se prononga sans
équivoque. 11 rappela que le Conseil des ministres du 29 cemaziyelahir
1324/20 aofit 1906 s’était prononcé pour la non-occupation de Djanet
et pour le maintien du statu quo dans ces parages, en attendant la réa-
lisation d’un accord entre les deux gouvernements; que 'ambassade de
France, avertic de cette décision, en avait pris acte, et en méme temps,
il interprétait le maintien du stat# quo comme valable pour toutes les
frontiéres de la Tripolitaine sur les possessions frangaises, la Tunisie y
compris; mais que les autorités militaires frangaises, malgré cette pro-
messe, avaient violé de temps en temps le statu qao, par exemple, par la
construction d’une piste et d’une ligne télégraphique entre Dehibat et
Djeneien; que le gouvernement francais ne cessait de répéter que ces
terrains n’étaient pas compris dans la zone du statu quo et que, devant
Fimpossibilité d’obtenir un résultat satisfaisant par des démarches dip-
lomatiques et d’empécher les empiétements de cette sorte dans la pro-
vince, il fallait entreprendre d’urgence une délimitation de la zone d’influ-
ence dans ces contrées **°

Vu lattitude favorable du ministére des Affaires étrangeéres, le
Conseil des ministres jugea opportune la constitution d’une commission
afin d’examiner la question **°. Cependant, aux confins tuniso-tripoli-
tains, la pression des autorités militaires frangaises augmentait sans

537) H.A. 519 Rifat Paga 3 Naoum Paga, 9 juin 1909, du méme an méme, 14 juin 190%;
do méme au méme, 25 juillet 1909; du méme au méme, 19 septembre 1909.

538) H.A. 519 Naoum Paga i Rifat Paga, 23 jnin 1909, du méme av méme, 22 scpt. 1909;
H.4. 521730 Note francaise au 23 nov. 1909; Naoum Paga i Rifat Paga 4 octobre 1909.

539) H.A. 523/3 Z. Dn ministére des Affaires durangdres an premier ministére, 9 Haziran
1325/22 juin 1909,

340} B.A. Meelisi Vikeld mazbatalar: (procés-verbaux du Conscil des ministres) n® 130
Décision du Conseil des ministres du 15 Temmuz 1325/28 juillet 1909. H.A4. 522/33
Du premier ministre au ministre des Affaires étrangéres, 17 Recep 190974 aofit 1909,
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cesse, surtout autour d’'Quezzen. Les animaux des Quezzanais étaient
confisqués et les autorités frangaises refusaient de les rendre, méme contre
paiement d’une amende *'. Les autorités trlpohtames tout ea se plaig-
nant de cet état de choses, recommandaient vivement an ministére de
I'Intérieur la délimitation des confins tuniso-tripelitains. Vu I'exigence
de ce dernier, le premier ministére invita le ministére des Affaires

étrangéres a entreprendre lcs démarches voulues aupres du gouverne-
ment francais.

Rifat Paga, tout en informant 'ambassadeur ottoman de P'intention
de la Sublime Porte 3 propos de la délimitation, demanda son avis y
relatif, L’ambassadcur exposa franchement son point de vue. D'aprés
lui, les protestations n’avaient donné aucun résultat. Des frontiéres, une
sphere d’influence bien définie, prémuniraient mieux la Sublime Porte
contre de nouvelles surprises et il conseillait I'abandon du point de vue
ottoman pour le succds des négociations **. Cependant, des difficultés de
principe se présentérent. La Sublime Porte, n’ayant cessé de protester
contre le protectorat frangais sur la Tunisie, ne pouvait traiter de cette
question avec la France, sans reconnaftre tacitement la domination
francaise ***. D'autre part, les Jeunes Turcs, qui avaient déposé le
snltan Abdilhamid le 27 avril 1909, n'osaient faire ce geste, car toute
négociation a ce sujet avec la France efit été interprétée par V'opinion
comme impliquant I'abandon des droits du gouvernement ottoman sur
la Tuonisie ™. Pour les négociations relatives 4 la délimitation de la
frontiére tuniso-tripolitaine, le gouvernement ottoman souhaitait la
constitution d’une commission turco-tunisienne,

Le Conseil des ministres francais, afin de ménager la susceptibilité
ottomane, décida la formation de deux commissions : lune turco -
tunisienne, chargée de fixer la ligne de démarcation entre la Tripolitaine

541) H.4. 523/33 A. Du gouverneur de Cebel au gouverneur général, 21 apustos 1325/3
septembre 1909. Le but de cette pression était bien clair. Les autorités militaires fran-
gaises voulaient obliger celles de Tripali & s'adresser 4 la Sublime Porte dans le but
dexiger la délimitation des confins.

542) H.A4. 522/33 Naoum Paga & Rifat Paga, 29 scptembre 1909,

S43) Ibid. Rifar Paga a Naoum Paga, 26 sept. 1909.

544} Ibid.
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et la Tunisie; l'autre, turco-frangaise, qui délimiterait la frontitre entre
la Tripolitaine et le Soudan.

Par sa note du 17 novembre 1909, le ministre francais des Affaires
étrangéres proposa officiellement 3 la Sublime Porte la délimitation des
frontiéres ***. Ainsi, en acceptant la formation d’une commission turco-
tunisienne, la France donnait satisfaction a4 la Sublime Porte, car la
décision du gouvernement tunisien ne devait pas étre soumise 2 la
sanction du Parlement francais ***. Le gouvernement ottoman, ne vou-
lait cependant pas d’échange d’accord, étant donné que dans um cas
pareil, le décret qui interviendrait de la part du bey, serait contresigné
par le résident général, représentant de I'autorité francaise en Tunisie.
L'ambassadeur ottoman a Paris, pour éviter I'échange de tels actes,
conseillait la mise 2 exécution des décisions de la commision mixte sans
autres formalités **". La Sublime Porte hésitait encore i cause des raisons
protocolaires et 2 cause du changement de cabinet, 3 Istanbul *%,

Devant cette attitude hésitante de la Sublime Porte, il semble que
le gouvernement frangais ait pris deux sortes de mesures: l'une a la
frontidre tuniso-tripolitaine, par I'intermédiaire des autorités militaires,
et Fautre, par la voic de la presse dans la métropole.

En effet, aux confins tuniso-tripolitains, surtout autour du village
d’Ouezzen, les gendarmes frangais emmenaient les troupeaux des Ouez-
zanais et ne les restituaient que contre patement d’une forte amende®*®
Ils voulurent €n outre percevoir des impbts de la population locale.
Ils dépasserent la frontiére de 5 3 6 km. et revendiquérent 'apparte-
nance de 'Oued Dehibat A la Tunisie; ils menacgaient de la sorte la
route des caravanes de Nalout-Ghadames ®*, et n’hésitérent pas méme

bl

A demander le retrait des gendarmes ottomans se trouvant 4 Ouezzen 5,

545) H.A4. 522/33 Note frangaise du 17 noverobre 1909; annexe de Ia lettce de Naoum Paga 3
Rifzt Paga du 22 novembre 1909.

S46) H.A. 522/33 Naoum Paga i Rifat Paga, 22 novmbre 1909,

547) 1bid,

548) H.A. 521726 Rifat Paga & Naoum Paga, B janvier 1910.

549} H.A, 521/26 Note verbule du ministre des Affaires étrangéres 4 l'ambassade de TFrance
10 juin 1910, voir aussi note 526.

550) H.A. 523/33. A. Caimacam de Nalout au gouverneur général le 14 Tegrinsani 1325/27
novembre 1909. Le consul général de France & Tripoli, saisi de ces plaintes, répondit
qu'il n'y avait pas d’empiétements, mais sculement Pactivité de certains soldats chargés
de préparer la carte topographique de Dehibat.

551) H.4. 523/33 A. Ministire de PIntéricur au ministre des Affaires étrangéres 7 kinunevvel
1325/20 décembre 1909.
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Selon les autorités locales, ils faisaient leurs préparatifs pour loccu-
pation de Zar, Montesser et Ouezzen. Le ministére de Ulntérieur, saisi
de la question, pria le ministire des Affaires étrangéres de prendre
des mesures en vue d’empécher le renouvellement de ces faits %°2. De
son ¢bté, le premier ministre invita le ministre des Affaires étrangeres 2
entreprendre des démarches auprés du gouvernement frangais ** pour

protester contre l'activité des troupes frangaises sur la ligne de démar-
cation, particuliérement 3 Quezzen ***.

Le gouvernement frangais, non seulement contesta que les troupes
francaises se fussent livrées 4 des actes d’agression, mais encore accusa

les autorités locales ottomanes de préparer des coups de main contre le
territoire tunisien **°.

Au mois de novembre, il y avait un sergent et trois gendarmes 2
Ouezzen®™®. A la suite des exigences des autorités locales et vu les
empiétements francais dans ces régions, un détachement de 300 soldats
fut envoyé A Nalout, et des patrouilles jusqua Ouezzen méme, afin de
parer 3 toute éventualité **". 1] semble que les notables locaux, voulant
profiter de la présence de soldats ottomans, désirérent reprendre des lieux
tels que Dehibat et 'Oued Morteba, qui étaient indispensables a la sécurité
et 3 la prospérité d’Ouezzen. C'est pourquoi ils repoussérent vraisem-
blablement les soldats vers Dehibat, 4 I'insu des autorités locales. Averti
de ce mouvement, le gouvernement frangais demanda le rappel immé-
diat des forces armées et ambassadeur ottoman conseilla I'abstention

de tout mouvement pouvant provoquer un choc entre les deux par-
ties ®

De leur c6té, les autorités militaires francaises envoyérent des trou-
pes & Dehibat; elles s’approcheérent d’'Ouezzen et ouvrirent le feu sur

552) Ibid.

553} H.A. 523/33 A. Premier ministre au ministre des Affaires  étrangdres, 6 kfinunev-
vel 1325/19 décembre 1909

554) H.A. 521726 Rifat Paga 4 Naoum Paga, 30 décembre 1909.

595) H.A, 521/26 Naoum Paga i Rifat Pa;a 28 décembre 1909 ¢t son annexe, note {rant;alsc
du 27 décembre 1909, Nacum Pasa & Rifat Pasga, 6 janvier 1909

556) H.A. 523/33 A, caimacam de Nalout au gouverneur . général 14 Tegrinshni 1325/27
novembre 1909,

557) H.A. 521726 Note verbale du ministre des Affaires  &trangéres 3 Uambassadeus de
France, 10 janvier 1910.

SS8) H.A4. 521/26 Naoum Paga 3 Rifat Paga, 28 décembre 1909
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les troupes ottomanes. Ces derniéres ripostérent et cet engagement armé
se prolongea jusqua la nuit.

Ainsi donc, D'initiative de certains habitants risquait de provoquer
des incidents irréparables. Mais les deux gouvernements étaient animés
du désir de régler cette question de maniére amicale; conformément i
la décision du Conseil des ministres du 13 décembre 1909 **, le ministre
ottoman de I'Intérieur donna l'ordre formel aux antorités locales d’éviter
tout incident et de se borner a la conservation dn territoire se trouvant
actuellement sous l'autorité du vilayet *%. '

Le ministre des Affaires étrangéres avertit I'ambassadenr ottoman
des instructions données au gouverneur général de Tripolitaine **,

tout en soulignant les bonnes dispositions de la Sublime Porte quant A
la délimitation *®,

D’autre part, le gouvernement frangais, pour mettre fin anx hésita-
tions du gouvernement turc, prenait ses dispositions par la voie de la
presse, La presse gouvernementale, inspirée par le quai d’'Orsay fut
suivie par la presse anti-gouvernementale, et tontes deux se montrérent
si passionnées au sujet de la Tunisie, que 'ambassadeur ottoman 4 Paris
crut devoir expliquer longuement I'inopportunité d’ouvrir une discussion
3 ce sujet *®. Le ministre francais des Affaires étrangeres, tout en don-
nant raison 3 'ambassadenr ottoman, promettait de faire son possibie
pour freiner les journaux et empécher le renouvellement des incidents
aux confins *%*, ‘

Le nouveau cabinet turc se prononga pour la délimitation des con-
fins. Avec les délégués désignés par le bey, il désigna la ville de Tripoli
comme lien de réunion. Selon la proposition du gouvernement ottoman,
la commission mixte aurait plein pouvoir pour arréter la ligne de démar-

539} B.A. Meclis-i Viikeld mazbatalarr, (Procés-verbaux du Conseil des ministres) n® 134,
29 zilkade 1327/13 décembre 1902, :

560) H.A. 52172 Ministre de IIntérieur (Tilat Paga} au gouverncur général de Tripoli,
25 kénunevvel 1325/7 janvier 1910,

561) H.A. 521726 Rifat Pasa i Naoum Paga, 8 janvier 1910.

S562) Ihid. Rifat Paga rappelait que I'on attendaic arrivée du grand vizir pour reprendre
I'examen de cette question.

563} H.A4. 529/33 Naoum Pasa & Rifat Paga, 12 janvier 1909 ¢t du méme au méme, le 12
janvier 1909.

564 H.A4. 522/33 Naoum Paga i Rifat Paga, 12 janvier 1909.
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cation qui serait, sans nécessité de ratification, ni de toute autre forma-
lité, appliquée sur les lieux mémes par une sous-commission composée
de méme maniére, L’ambassadear de France A Istanbul, Bompard, était
au courant de ce modus vivendi et promettait de appuyer auprés de

son gouvernement®®. :

Le gouvernement francais adhéra a la proposition ottomane, mais
comme point de départ de la frontiére, il indiqua Ras Adjedir et comme
point terminus le territoire dépendant de la ville de Ghadames®®, ce

qui fut considéré par la Sublime Porte comme contraire  I'entente inter-

venue **7,

Drantre part, la Sublime Porte, afin d’éviter de paraitre accepter le
protectorat frangais sur la Tanisie, devant I'opinion publique impériale,
voulait au moins qu'un membre de la commission tunisienne fit in-
digéne "%,

Pour donner satisfaction a la Turquie, le quai d’'Orsay accepta cette
condition %%,

1 fallait toutefois s'entendre également sur les points de départ et
d’arrivée de la ligne de démarcation. La Sublime Porte désirait que ce
sujet £t traité lors de la discussion des délégués. Dans sa note du 8
mars, annoncant les noms de ses délégués, elle fit remarquer que c’était
a la commission qu'incomberait de fixer aussi bien le point de départ
sur la mer, que le point terminus *™. Le ministére francais des Affaires
étrangtres, en accusant réception de cette note, désigna la ligne a deli-
miter depuis le point de départ sur la mer jusqu'z Yoasis de Ghadameés
et souhaita que la conférence flit ouverte le plus tot possible °™. La ré-
ponse frangaise fut considérée comme suffisante, et la date de Farrivée

des délégués fut fixée °™

565) H.A4. 523/33 Rifat Pazga 4 Naoum Paga, 20 janvier 1910 confidentiel.

566) H.A. 523/33, note responsive du gouvernernent frangais du 28 janvier 1910.

567) H.A. 523/33 Rifat Paga & Naoum Paga, 17 fevrier 1910.

568) H.4. 523/33 Rifar Paga & Naoum Paga, 6 {évrier 1910. L'ambassadeur ottoman insista
en son nom personnel, appuyé probablement par I'ambassadeur de France & Istanbul,
et obtint la nomination d'un indigéne comme membre de¢ la commission.

569) H.d. 521/31 Naoum Pasa & Rifat Paga, 12 février 1910.

570) H.A. 522/33 Naoum Pasa 2 Rilat Paga, 9 mars 1910 ¢t son annexe: la note ottomane
du § mars 1910.

571) H.A, 522/33 Naoun Paga 3 Rifat Paza 14 mars 1910 et son annexe, la note frangaise
du 10 mars 121G, .

§72) H.A. 522/33 Naoum Paga 3 Rifat Paga, 13 mars 1910: Rifat Paga 3 Naoum Paja 14
mars 1910. Rifat Paga i Bompard, 14 mars 1910, Bompard & Rifat Paga, 18 mars i910.
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5 — Délimitation de la frontitre tuniso-tripolitaine, conférence de

Tripoli (11 avril 1910 - 19 mai 1910)

La délégation ottomane arriva 3 Tripoli le 31 mars 1910°. Elle
s¢ composait de 4 personncs: Ahmed Resid Bey, conseiller-légiste de
la Sublime Porte; Tevfik Paga, inspecteur général des écoles militaires;
Davud Efendi, directeur de l'instruction publique de vilayet d’Alep;
Cemal Bey, lieutenant-colonel, commandant du 58&me régiment d’in-
fanterie 3 Tripoli®™.

La délégation tunisienne arriva 3 Tripoli le 5 avril 1910°" Elle se
composait également de 4 personnes: Des Portes de la Fosse, conseiller
d’ambassade; délégué i la résidence générale de France A Tunis, le com-
mandant d'infanterie, le Boeuf, adjoint en chef du service et du per-
sonnel des affaires indigénes 3 la résidence générale de France 3 Tunis;
le capitaine Meulle - Desjardins, chef de la brigade topographique du
Sud Tunisien, et Mohammed &s Seghir, cadi de Djebel Abiadh **.

-

Les négociations commenceérent le 11 avril 1910.

La premicre séance débuta par unc discussion 4 propas du point de
la ligne frontaliére 3 délimiter. Selon la commission tunisienne, la fron-
tiére commengait 3 Ras Adjedir et remontait la ligne Moghta-Smeida,
puis suivait la ligne de partage des caux des bassins de I'Oued Tlets
ct de 'Oued Beni Guedel, passait au massif du Touil Dehibat et gagnait
le col d’Afina qui est tunisien en suivant les crétes de la montagne, lais-
sant le village d’Ouezzen i 1a Tripolitaine; clle suivait ensuite «les crétes
«militaires des vallées des deux Oueds Morteba jusqua 'Oued Larzotr.
De B, Ia ligne de démarcation devait laisser la route des caravanes de
Djencien 3 Ghadamés A Pest et arriver 2 la piste de Mezezzem-Gha-
damés, pour aboutir 3 la banlieue de I'casis de Ghadames 511,

La commission ottomane déclara qu’il fallait discuter de V'ancienne
frontitre et de l'actuclle, que cette dernidre n’existait que depuis I'étab-

S73) H.4. 522/33 Resid Bey & Rifar Pasa, 31 mars 1910.

574) B.A. Meclisi Vikeli Mazbatalan  (Procks-verbaux du, Conseil des ministres), vol.
137, 20 safer 1328/3 mars 1910, H.A4. 522/33 Rifat Paga & Nacum Paga 6 mars 1910.

575) H.4. 522/33 Resid Bey a Rifat Paga, 5 avril 1910.

576) H.4. 522/33 Bompard a. Rifat Paga, % mars 1910

577) H.A. 525 Procis-verbal de la commission mixte du 11 avsil 1910
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lissement de la carte de ’Etat-major, c’est 3 dire depnis 1887. Elle reven-
diqua la fronti¢re quj partait d'el Biban, passait par Ben Gardane et Ra-
mada et exhiba les émoignages géographiques des diverses cartes, la
plupart’ ¢ditées avant Foccupation francaise et les récits de voyageurs
frangais ou autres °*®; elle insista sur la carte do livre jaune dans la-
quelle Bahiret-el-Biban était désigné comme le point de départ de la
frontiere. La délégation tunisienne n’accepta pas ces preuves, déclarant
que les cartes, n'ayant rien d’officiel, copiées les unes des autres, ne
pouvaient servir de base 3 une argumentation séricuse. Les commissaires
tunisiens présentérent les mémes objections en ce qui concerne les récits
de voyages cités par les commissaires de la Sublime Porte. Ils reconnais-
saient que la frontitre revendiquée par la Turquie était en effet une
des anciennes frontiéres, mais ils déclaraient que celle réclamée par la
Tunisie était la frontitre traditionnelle, telle qu'elle fut établie, par les
Ouerghamma, et ils prétendirent que cette frontitre avait été tacite-
ment reconnue par la Sublime Porte, par I'absence de protestation de I
Turquie contre les installations définitives des 5 postes militaires dans
la-zone de Moghta, c’est A dire Moghta-Smeida *”*. Les autorités locales

578) Liste des cartes présentées par les délégués ottomans i la commission mixte. - Cartes:
1) Carte de o Régenee de Tripoli dressée par MM, PRAX & RENQU, Paris 1850,
2} Carte anglaise provenant de la Société de pglographic de Londres, publie en 1879;
3) Carte générale de VAfrigue publide par ANDRIVEAU.GOUJON, Paris  1B6l;
4) Carte de la Tripolitaine publide par 1a Sociéed iulienne dexploitation commereiale
en Afrique, ‘Milan 1883; 5) Carte annexée i la géographie militaire du Général NIOX,

" Paris 1887, 6) Carte annexée 2 l'owerage de DUVERNIER wles Tousregs du Nords;

7} Carte anncxée 4 V'ouvrage Description de la Régence de Tunmisn par PELLISSIER,
"Paris 1853; 8) 2 atlus publiés I'un par le Colonel NIOX, Paris, 'autre par DUFQUR,
Paris 1860; 9) Carte de la Régence de Tunis dressée au dépbt de la guerre sous la
direction du Colonel BLONDEL. Paris [857, laquelle plagait les Nouails sur le
territoire contesté; 10} Carte d'Afrique dressée par R. H. DUFOUR, Paris 1852;
1) Carte de t Afrique édnée par Am. VALLARDA, Milan 1889,
Les cuvrages 1} Explaration scentifique de fAigéric pendany les années 1840-1841-1842,
publide par ordre du gouvermnement et uvec le concours d'une eommission académique
Tome XV1 «Description de la Régence de Tanisn par E. PELLISSIER, Paris 1853;
2) La Regenza di Tunisia par Gugliclme FINOTTI (Malte 1857); 3) Algérie, Tuniste,
¢t Tripolitaine par Attilio BRUMIALTI, Milan 1881; 4) Lz Tripolitaine et la Tunisie,
par Léon de BISSON, Puris 1881; 5) Reise en den Regentschaften Tunis und Tripolis
par le Baron Heinrich de MALTZAN, 3 vol. Leipzig 1870; 6) La France 2 Tunis -
Expédition frangaise en Tunise (1881-1882), Maurice BOLS, Paris 1886, H.A. 523 proces-
verbaux des séances des 11 et 18 avril. .

579) Resid Bey par lintermédiaire du ministre des Affaires étrangéres demande i T'am-
bassadeur otoman & Paris Penvoi des proteseations ottomanes relatives &- Uinstallation de
posies militaires dans la zone de Moghta. H.4. 523/33 Resid Bey i Rifat Paga, un
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méme eurent recours aux bons offices de ces postes en matiére de police
de la région frontalicre. La délégation ottomane répliqua que la réunion
de Zouara était unc preuve vivante de la protestation de la Sublime
Porte et que chaque fait isolé sur ledit territoire, déja entiérement occupé,
ne nécessitait pas de protestation spéciale de la part du gouvernement
ottoman. A propos des relations des autorités locales avee ces postes clle
fit remarquer que pour régler les affaires courantcs les dites autorités de-
vaient s’adresser 3 une instance quelconque *®°

Les commissaires tunisiens, dans l’1mp0551bxlité de réfuter les argu-
ments de leurs collégues otomans ** refusaient de discuter cette ques-
tion, en déclarant que leurs instructions n’étaient élastiques que pour
la zone saharienne et montagneuse, aussi ne pouvaientils discuter ni
de la partie scptentrionale de la frontiere actuelle, oty les postes mili-
.atres étaient déja établis, ni du territoire compris entre celle-ci, et I'an
cienne frontiére **%. Ils ajoutaient oficieusement qu'un accord, tout au
plus, pouvait intervenir sur la propriété ou l'usage en commun de cer-
tains puits situés dans le vmsmage immédiat de la zone de Moghta °%.
La délégation ottomane n’ayant pas pouvoir d’accepter cette frontiére
partant de Ras Adjedir, les deux commissions décidérent d’ajourner la
séance jusqua larrivée d’Istanbul d’instructions complcmentaxrcs o8,

- Resid Bey, en envoyant le compte-rendu de la premiére séance, dco
manda des instructions urgentes et précises afin de pouvoir continuer
les travaux *%

Rifat Paga donna & la délégation ottomane les instructions lui pres-
crivant d’émettre une réserve formelle i propos de la zone de Moghta
et d’amener les délégués tunisicns 4 donner des éclaircissements sur la
valeur de '8lasticité de leurs instructions concernant les zones szharien-
nes et montagneuses ">, Dautre part, il fit des démarches aupres de

télégramme urgeat, 12 avril 1910, Toute les profestations ottomanes concernant la
frontidce tuniso-tripolitaine furent envoyées 3 Regid Bey, mais elles ne renfermaient pas
de démarche de protestation -desdits postes militaires, Resid Bey & Naoum Paga, 18
mai 1910.

580) FH.A. 523 Procés-verbal de la sfance du 31 avril.

581) H.4. 523/33 Resid Bey i Rifat Paga 11 avril 1910

582) [fhid.

583) 1bid,

584) H.A. 523 Procds-verbal de 1a commission mixte du 1t avril 1910,

585) H.4, 522/33 Resid Bey A Rifat Paga, trés urgent, 11 avril 1910

586) H.A. 522/33 Rifat Paga & Resid Bey, 12 aveil 1910.
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Paris et auprés de 'ambassadeur de France 4 Istanbul, afin d’insister sur
le point dé vue ottoman au sujet d’el Biban. Le ministre des Affaires
¢trangeres du gouvernement impérial était d’avis que les délégués de-
vaient délibérer en toute liberté en produisant des actes et des documents.
Il se demandait quelle était, 3 défaut de discussion, la raison d’étre de la
commission. Il chargea 'ambassadeur ottoman de faire des démarches
pour 'envoi de nouvelles instructions a la délégation tunisienne **

Le quai d’Orsay déclara que la commission avait pour tiche de dis-
cuter et que des instructions avaient été envoyées aux délégués tunisiens
pour examiner tous les documents qui leur seraient présentés concerfant
n’importe quelle partic de la frontiére; qu'il ne fallait pas s’arréter 2 la
premiere difficulté et qu’on pouvait en réservant momentanément les
points litigieux, passer aux autres®®®

A la troisiéme séance *%, conformément aux instructions de la Su-
blime Porte qui faisait des réserves concernaut la ligne el Biban-Hania-
Lajered-Ramada, et proposait d’aborder en attendant lexamen du tracé
de la zone siivaate. Des Portes de la Fosse répoudit que ses déclarations
antérieures 3 ce sujet étaient couformes A la maniere de voir de son
gouvernement, qui n’avait pas, de son c6té, envisagé la discussion sur
cette région **° et refusait de discuter des autres régions avant de statuer
sur la région du Nord. Mais, sur I'insistance de la délégation ottomane,
la délégation tunisienne accepta le programme de travail qui lui était
proposé. Elle déclara toutefois que la discussion n’aurait qu'un caractére
conditionnel sous réscrve de 'admission de la partie septentrionale de la
frontiére telle qu'elle était indiquée depuis Ras Adjedir jusqu’au massif
de Touil Dehibat .

587y H.A, 522/33 Rifat Paga 4 Naoum Pasa, 13 avril 1910.

588) H.A. 522/33 Naoum Paga i Rifat Paga, 14 avril 1910; Rli’lt Paga 4 Regid Bey, 14
avril 1910,

58%) A la deuxi¢me séance, Resid Bey, tout en faisant des réserves pour la partie de la frontiére
scptentrionale, proposa la réunion d'une sous-commission i Peffer d'exuminer les di-
vers tires de propriété se rapportant i la zone contestée. Des Portes de la Fosse répliqua
que la Tunisic ne- pouvait conmsentir i reculer la frontitee actuclle, ot éraient érablis
des postes militaires, Pexamen en question ne serait pas de nature 4 donner une solution
pratique et la séancc fut levée, afin d'attendre Parrivée des instructions. H.A4, 233
Procés-verbal de la deuxitme séance du 14 avril 1910.

590) H.A. 523, procts-verbal de la troisiéme séance 18 avril I910; Resid Bey & Rifat Paga,

© 18 avnl 1910,
591) H.A. 523, procés-verbal de lu troisiéme séance, 18 avril 1910,
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Cette acceptation n’apporta pds de grand changement 2 I'atmosphére
de la conférence, puisque les délégués tunisiens, reprenant les opinions
avancées par les commissaires de Tunisie 3 la réunion de Zouara en
1893, n’admettaient pas les arguments de leurs collégues ottomans, ap-
puyés sur les actes de propriété, les registres d'impdt, les cartes et les

ouvrages **%.

Dans le but d’aboutir 3 un résultat, la délégation ottomane fit des
démarches officieuses auprés des commissaires tunisiens.

La véritable discussion se déroula ainsi dans les coulisses °*%, La com-
mission tunisienne sc montrait intransigeante 3 propos de la ligne
Moghta-Smeida, derri¢re laquelle les postes militaires étaient établis. Elle
refusait Pexamen des titres de propriété s’y rapportant. Elle laissait en-
tendre que si un accord intervenait, la Tunisic serait amenée & respecter
les droits des tribus expropriées. La seule concession qu'elle accordait,
non sans peine, c'était de permettre aux tribus tripolitaines de prendre
de I'eau des puits jalonnant Moghta. Dans la zone montagneuse, la fron-
tiere proposée par elle, dépassait de beaucoup celle qui érait indiquée sur
les cartes les plus récentes. Lk aussi, elle promettait de respecter les droits
des Tripolitains. Pour la zone saharienne, elle proposait une ligne qui
laissait 2 'ouest un des trois puits de Zar, et ceux de Montesser, Khechem
el Haouya, Méchiguig et Tiaret, pour aboutir au nord de Ghadamas ***.
De plus, 2 la premiére séance, la délégation tunisienne avait déclaré que
'an des buts de cette réunion était de rendre les rapports économiques
réciproques entre les parties.

Puis, au cours de la discussion officieuse, elle demanda pour les cara-
vanes tunisiennes le libre passage A travers la Tripolitaine, le libre acces
aux marchés de Ghadamés, Nalout et Haouze et égalité de traitement
avec les caravanes indigénes, 3 condition de réciprocité. Selon cette pro-
position, les deux parties auraient le droit d’assurer la sécurité et la liber-
t% commerciales par la présence de fonctionnaires sur lesdits marchés **°.

592) Pour I'achour pergu par les antorités locales dans le territoire contesté, voir la liste qui
sc trguve au procds-vetbal de la Se séance, 25 avril 1910.

593) H.A. 522/33 Rapport de Ia délégation ottomane au gouvernement Il nisan 1326 1326/24
avril 1910,

S94) H.A. 512733, Resit Bey 3 Rifat Paga 15 aveil 1910,

505) H.A4, 522/33 Rapport de Resid Bey au minisiére le 11 misan 1326/24 avril 1910. Resid
Bey i Rifat Paga, trds confidentiel 26 avril 1910
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L’acceptation de cette proposition équivalait & I'envahissement écono-
mique de la province de Tripoli par la France. C'est pourquoi, la délé-
gation ottomane la rejeta formellement et obtint son élimination du
projet de convention **°.

Quant a la ligne 2 délimiter, & la snite des négociation officieuses,
la commission tunisienne fut amenée A faire les concessions suivantes
contre l'acceptation par la Sublime Porte de la ligne Moghta-Smeida:

1) Elle accordait aux Tripolitains des droits d’usage sur les deux
puits tunisiens de Cheggat Meztoura et d'Oglet el Thmeur.

2°) Elle ramenait la limite du territoire du Dehibat plus au nord
de fagon A rendre aux QOuezzenais la vallée supérienre de

I'Oued Taida *".

3") Elle élargissait la banlieue de Ghadamés de 5 km. 4 15 km. et
lui laissait Sebkha el Melah,

Pour la zone saharienne, elle proposait une ligne de frontigre qui
passait entre les deux puits de Zar'et se dirigeait vers Mechiguig, soit 2
km. en Tunisie, puis elle se dirigerait sur Ghadamés suivant une ligne
équidistante des chemins de Djencien 3 Ghadamts et de Nalout 4 Gha-
damgs, pour rejoindre un point situé 3 15 km. an sud de Ghadamés **°.

Enfin, & propos des propriétés privées, situées a l'ouest de la ligne
de la frontiére, elle acceptait la formation d’une sous-commission ayant
pour mission de statuer sur la validité des titres de propriété privée des
Tripolitains *°°.

596) Mais sur instruetion de Paris ct par Pentremise du président de la commission tunisienne,
le résident général de¢ France i Tunis pria Resid Bey d’accepter et d’appuyer la pro-
position tunisienne selative aux relations éonomiques auprés de la Sublime Porte. Ce
dernier déclara qu’il ne pouvait signer une convention portant des clauses si nuisibles
¢t si grosses de conséquences internationales et diplomatiques. Mais pour se rendic au
désir du résideny général, il s’adresserait 4 son gouvernement. F. 4. 522/33 Resid Bey
4 Rifat Paga, trés confidentiel, 26 avril 1910, Lz Sublime Porte approuva le refus de
Resid Bey. Rifat Pasa & Resid Bey, 12 mai 1910,

S97} Ainsi, la route Quezzen-Nalout devenait libre et plusieurs jardins d'Cuezzen étaient
libérés. H.A. 522/33 Regid Bey & Rifat Paga, rapport du 11 nisan 1326/24 avril 1910,

598) H.A, 522/33 Rapport i la délégation ottomane au mipisttre des Affaires étrangéres.
11 nisan 1326/24 avril 1910

5997 1&id,
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Elle menacait la délégation ottomane de retirer ces concessions,
d’abandonner la délimitation & Djeneien, de laisser les antorités locales
face aux autorités militaires d’Algérie en cas de non-acceptation de la
frontitre septentrionale et du refus de 'abandon de la route des caravanes
Djencien-Mechignig-Ghadamés. Elle n’hésitait pas a déclarer que si I'on
n’acceptait pas ces propositions, elle obtiendrait elle-méme ce qu'elle dé-
sirait,

La délégation ottomane, en tenant compte de I'évolution de la situa-
tion depuis I'échec de la conférence de Zouara, jugeait acceptable les pro-
position de délégués tunisiens **°

~ En attendant la réponse de la Sublime Porte, les négociations offi-
cielles se poursuivaient, sur un ton de plus en plus aigre-doux. Vu le
retard du consentement du gouvernement ottoman, les délégués tuni-
siens, déclarérent en pleine séance que la frontiére de fait qui s'étendait
de Ras Adjedir a Djeneien, était désormais acqnise. La protestation éner-
gique des délégnés ottomans, appnyée sur des documents, ne donna
ancun résultat pratique et en ce qui concerne la zone montagneuse 1l
ne fut pas obtenn davantage. A propos de la zone saharienne, la déléga-
. tion tunisienne réclamait, en dehors des puits revendiqués, 1a moiti¢ de
Hadjer-es-Soud, Saniet-Djerdier, Djebalia, Ouatia et Mezezzem *'.

L’argumentation des exigences tunisiennes a été sans doute une tactique
en vue d'obliger le gouvernement ottoman a accepter les vues de son
interlocutenr.

Le 5 mai 1910, Rifat Paga télégraphia que le Conseil des ministres
s’était prononcé pour ['acceptation des propositions tunisiennes relatives
3 Ia solution du différend des frontiéres *°2.

En effet, le Conseil des ministres, dans sa réunion dn 5 mai 1910,
prenant en considération I'opinion de la délégation ottomane, avait donné
son consentement i la signature du protocole dans le sens de la proposi-
tion de Resid Bey, a condition que soit nommée une sous- commlsswn
chargée de statuer sur les titres de propriété des Tripolitains ***

600) Ihid,

601) Procts-verbal de Ja sfance du 3 mai ¢t du 7 mai 1910. T&égramme trés confidenticl
et tds urgent de Resid Bey i Rifar Pasa. H.A4. 512/33, 5 mai 1910.

602) H.A, 522/33 Rifar Paga 4 Resid Bey, 5 mai 1910.

693) B.A. Medis-i Vikeld masbatalan (Proces-\crbaux du Conseil des ministres) n® 139,
22 nisan 1326/5 mai 1910, Voir aussi H.A4. 522/33, Rifat Paga i Regid Bey, 12 mai 1910.
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Entre temps, la véritable négociation se poursuivait dans les cou-
lisses. Aprés la-trausmission des propositions tunisiennes, concernant le
tracé de fronti¢re, Resid Bey avait cutrepris des démarches particulitres
auprés du président de la délégatiou tunisicnue, en vue d’obtenir cer-

taines concessions qui lui fureut cousenties; 3 la suite de ces premiers

pourparlers, la délégation tuuisienne accepta les points suivants, sous la
menace de se séparer sans résultat :

1 — Usage commun des deux puits d’Ain el Ferth, d’ain Nakhla.

2 — Rectification de la frontiére dans la régiou de Dehibat, en la
reculant, de fagon i assurer complétemeut a la Sublime Porte
la route militaire.

3 — Derniére portion de la route Ghadames-Nalout, laquelle, d’aprés
les exigences tuuisicuues, devait étre confondue avec la fron-
tiere officicusement établie et qui restait entiérement 2 la
Tripolitaine.

4 — Dans la zone mantagneuse et autour de Ghadamés, la frontiere
serait tracée d’une fagon plus naturelle et plus avantageuse.

5 — L’appartenance du puits de Mechiguig a la Tripolitaine 604,

A la onzitme séance, le 18 mai 1910, le texte final de la convention
fut préparé et le 19 mai 1910, il était signé. La convention se composait
de 4 articles et d’un article additionnel **. Le premier article indiquait
le tracé de la frontiére entre Ras Adjedir et 'Oued Morteba: «Laz fron-
«titre entre ]a Régence de Tunis et le vilayet **° de Tripoli partira de
«Ras Adjedir sur la Méditerranée, daus la direction générale Nord-Sud;
«elle remontera les thalweg successifs de la Moghta et du Khaoui Smeida
- «en laissant A la Tuhisic tous les points d’eau 3 l'ouest de la frontiére,
«mais cn accordant aux Tripolitaius les droits d’usage sur les puits d’Ain
«El Ferth, d’Atn Nakhla, de Cheggat Meztoura et d’'Oglet El Ihmeur;
«la frontitre suivra eusuite la ligne de partage des eaux entre I'Oued
«Tlets et 'Oued Beni Guedal, jusqu’au massif de Touil Dehibat, qu'elle
«atteindra au signal géodésique qui reste & la Tunisie; puis elle gagnera

604) f.4. 522/33, Resid Bey i Ohannes Bey, 19 mai 1910
605 Voir : le texte de la convention, annexe n9: 3, &1 la carte, annexe nO: 4.
606) Vilayet : province en ture,
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«le Garat er Rohi, en laissant la vallée de Chabet Talda ala Tnpohtamc
«pour aller rejoindre Dahret en Nousf et [a mosquec de Sidi Abdullah
«qui est tripolitaine. A partir du col d’Afina, qui est 2 la Tunisie,
«la frontiére laissera 4 la Régence de Tunis les vallées des deux oueds
«Mortéba et suivra d’une manitre générale les crétes rocheuses dominant
«immédiatement A I'Est la vallée de 'oued Mortéba Dahri jusqu'a 'Oued .
«Larzot, mais en laissant 2 la Tripolitaine les vallées supérieures des
«affluent orientaux des Oueds Morteba et Menzla et 4 la Tunisie, la
«route militaire de Déhiba(t) 3 Djeneien.

Le deuxieme article indiquait la frontitre depuis 'Oued Morteb»
2 Ghadames de la facon suivante: «En quittant 'Oued Morteba, la
«frontiere suivra la rive gauche de 'Oued Larzot, en laissant au nord
«la route militaire de Déhibat & Djeneien; arrivée 3 20 km. environ du
«poste Maghzen de Djeneien, elle tournera au sud pour atteindre Touil
«Ali Ben Aamar, puis Zar. Passant entre les deux puits ouverts de Zar,
«situés dans le Siah-el-Mathel, elle se dirigera vers Mechiguig, dont le
«puits actuel reste tripolitain, mais en partageant le terrain aquifére de
«facon 2 répartir équitablement entre les deux pays les ressources de
«cette région; la frontiére se dirigera enfin sur Ghadamés, suivant une
«ligne équidistante des chemins de Djeneicn 3 Ghadamés et de Nalout
«a Ghadamés. A la jonction de ces deux rontes, elle se dirigera vers
«Ghadames en laissant 3 2 km. en Tripolitaine, la portion de route de
«Sinaoun-Mezezzen-Ghadamés. Elle suivra ensuite le déversoir qui réunit
«la Sebkha el Melah a la Sebkha Mezezzem, dont elle suivra la rive
«septentrionale; elle se dirigera ensuite vers l’Oucst,. puis vers le sud,
«en suivant en 1 km. le bord de la saline et en laissant 3 la ville de
«Ghadameés la Sebkha el Melah, Le dernier élément de la fronti¢re se
«dirigera enfin, vers le sud, jusqu’d un point situé & 15 km. au sud du
«paralléle de Ghadamés.»

Le troisiéme article réglait: La formation d’une sous-commission,
avec pleins-pouvoirs, de trois membres tunisiens et trois membres otto-
mans, chargés de déterminer sur les lieux la position définitive-des lignes
de frontiére, indiquées aux articles 1 et 2.

L'article 4 expliquait le fonctionnement de la dite sous-commission.

La convention contenait un article addltlonncl, qui prévoyait la for-
mation d’une autre sous-commission également de trois membres des
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deux parties, et chargée de vérifier les titres des propriétés privées, si-
tuées dans les régions Moghta-Smeida et Dehibat 4 Pounest de la frontiére,
I prévoyait que la constatation de la non-utilisation réelle de la prop-
riété revendiquée n’entrainerait pas la déchéance des droits du deman-
deur, si la jouissance effective de sa propriété lui avait été enlevée par
suite d’'un cas de force majeure, tel que interdiction de venir sur ce
terrain, prononcée par les autorités locales, par une mesure de police de
la zoue frontiére.

Cette sous-commission aurait siégé successivement 3 Ben Gardane
pendant six semaines, & Mechehed Salah pendant six semaines et 2
Ouezzen pendant trois mois **

" Ainsi donc, cette convention maintenait dans ses grandes lignes
la fronticre de fait déja établie de Ras Adjedir sur la Méditerranée 3
Djencien. Mais dans la région d’Ouezzen-Dehibat, elle consentait une
rectification de ce tracé an bénéfice de la Tripolitaine, en reconnaissant
a celle-ci la vallée supérieure de 'Oued Dehibat. Enfin, au sud de Dje-
neien, elle laissait & 1a Tunisie la route des caravanes Djeneien-Ghadames,
passant par les puits d’eau de Montesser, Khechem el Haouia et Tiaret *%.

Conformément i la convention du 19 mai 1910, la sous-commission

chargée de délimiter la fronti¢re sur les lieux, fut composée 2 Ouezzen
le 7 novembre 1910 °%,

Ce furent: le licutenant-colonel Nesed Bey, le commandant Cemil
Bey, le commandant adjoint Stileyman Sevket, pour le gouvernement ot-
toman “'® et le commandant Donau, le capitaine Meulle-Desjardins, le
lieutenant Le Coque, pour le gouvernement tunisien ®'*.

La commission commenga A travailler le 8 novembre 1910. La pre-
miére borne, n® 100, fut posée 3 Dahret-en Nousf 3 Ouezzen. L'opération

607) H.A4. 523 Convention de délimitation des frontiéres tuniso-tripolitaines signée & Tripoli
le 19 mai 1910.

608) H.A. 522/33 Notc frangaise du 27 mai 1910
609) Laditc convention prévoyait la premitre réunion le ler novembre 1910.
610) H.4.7522/33, Rifat Paga 3 Naoum Paga, 22 aoft 1910,

611} A propos du travail de certe sous-commission, voir: son procés-verbal en &an;als H.A
523/3, et pour un bon résumé en ture, voir: H.4. 521/33
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de bornage se poursuivit sans interruption jusqud Ras Adjedir ol fut
posé le n® 31 2,

Pour la deuxi¢me partie du travail, les sous-commissious se réuni-
rent a Bir Morteba le 9 janvier 1911, Leur travail fut achevé le 28 fév-
rier 1911 % par la pose de la borne n® 233. Atusi la sous-commission

avait délimité uue froutitre de 494 km. de longueur en y posant 203
bornes .

Quant 3 la sous-commission chargée des statuts sur la validité des
titres de propriété, clle se réunit du 19 aofit au 2 octobre 3 Ben Gardane,
du 5 octobre au 15 octobre 3 Mechched Salah et du 25 novembre 1910
au 19 janvier 1911 a Dehibat. Son travail fut difficile par suite des fortes
divergences de vues qui opposaient les deux parties *'°. Devaut les dif-
ficultés occasionnées par les délégués tunisiens i la commission mixte, le
gouvernement ottoman dut solliciter I'intervention du quai d’Orsay *'°

612) Dans cette partie de la frontidre, une difficulté est survenue 3 propos de Vappartenance
du puits de Samict Smeida. D'aprés la catte, la frontidre passait par Smeida. Les
déiégués ottomans déclarérent que, vu le  tacé sur la carte, le puits devait appartenir
aux deux parties. Les déléguds wnisiens objectérent que le puits ne pouvait Btre divisé
en deux parties, ¢t qu'd devait appartenir & 'une ou 4 ["autre partie. Le commandant
Donan déclara que ce puits avait éé restauré par Tui en 1893, qu'il &ait utilisé depuis
17 ans par les tribus tunisiennes. Mais Ies déléguds ottomans en se référant 4 la carte,
n'acceptérent pas les points de vue de lenrs colligues. Pour arriver 4 une entente, les
délégués mnisiens mentionnérent qu’a 800 m. au nord-est de ce puits, H existait un
autre puits comblé et qu'ils proposaient son déblaiement, ou Vouverture d’un autre
puits dans les environs, ce qui fuc accepié par les délégués ottomans. Le déblaiement
réussit, le puits de Samiet Smeida fut latssé 2 la Tunisie ¢t la borne posée entre les
deuz puits, U'annde suivante. H.4.523/3, procts-verbal de la sous-commission, les 18
et 19 novembre; Ibrahim Paga, gouverneur général de Tripoli, au ministre des Affaires
étrangéres 2 Zilhicce 1327/5 janvier 1911, du méme au méme, 26 Mart 1327/9 avril 1911,
Du ministére des Affaires étrangdres i l'ambassadeur ottoman & Paris, H.A. 522/33,
27 septembre 1911, ... etc. ’

613) Rapport détaillé des sous-commissaires ottomans, 12 mart 1327/25 mars 1911.

614) Dans cette partie de la frontiére 3 délimiter, 4 20 km. du sud de Djeneien au puits
de Mechiguig et aux environs de Ghadamés, il y eut des discussions, mais griee i la
bonne volonté des deux partics, on put s'entendre.

615) H.4. 521726, procis-verbal des operations de la sous-commission d'examen des titres
de propri€ié privés. Les trois membres ottomans étaient : Le Seyh Muhammed Busayri,
juge au tribunal d'appel de Tripoli, e Seyh Abdullah ben Saban notable de Zouara,
et Yahya ben Zikri, notable de Nalout. H.A. 522/33, Rifat Paga 3 Naoum Paga, 11 aolt
1911. La délégation tunisienne se composait dgalement de trois membres.

616) Rifat Pasa 4 Naoum Paga, 26 scptembre 1910; Naoum Paga 3 Rifat Paga, ler janvier
1911; Nacum Pasa i1 Rifat Pasa, 3 janvier 1911
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Enfin, le travail de la sous-commission fut terminé le 23 février 1911, et le
proces-verbal signé *'”.

Pourquoi le gouvernement ottoman acceptait-il la signature d’un
protocole qui signifiait la reconnaissance implicite du protectorat fran-
gais en Tunisie et qui tracait, I'on peut dire, une frontitre défavorable
a la Tripolitaine?

Drabord, en délimitant la frontiére, il voulait empécher I'avance
et les empiétements frangais sur le territoire tripolitain, assurer la sécu-
rité de la route des caravanes et empécher ainsi les caravanes du Soudan
de se diriger vers les possessions frangaises. Mais avant tout, le budget
étant déficitaire de 20%, le gouvernement ottoman avait besoin de con-
tracter un emprunt a I'étranger. L’année précédente, il avait emprunté
avec stcees une somme de 7 millions de livres 4 la France %,

11 songeait 4 solliciter de la France un second emprunt. Cest pour-
quoi, en donnant satisfaction 2 la France sur une question non vitale
pour lui, le gouvernement ottoman avait I'intention de préparer le ter-
rain pour de futures démarches financiéres **°.

617) Pour se renseigner sur le travail de cette commission, voir procés-verbal cité et fa
corcespondance se trouvant dans le dossier H.4. 522/33.

618) Professeur Hikmet BAYUR, Terk Inkildbs Tarthi (Histoire de la Révolution turque, vol.
1, Istanbul, 1940, p. 306-307).

619) En effet, la Sublime Porte sollicita d’abord un emprunt de la Banque ottemane, puis
ensuite celui de certaines banques frangaises (Crédit mabilier, Syndicat des banques de
provinee), Lomsqu'elfe obtint I"accord de ces derniéres, le 23 octobre 1910, le gouver-
nement frangais en stipula les conditions. La- Sublime Porte renopga 4 eet accord et
s'adressa 3 I'Allemagne. BAYUR, owerage oté, p. 322-323.



CHAPITRE V

LA QUESTION DE LA NATIONALITE DES TUNISIENS
RESIDANT ET VOYAGEANT DANS L'EMPIRE OTTOMAN

Nous avons vu qu'en se basant sur l'article 6 du Traité du Bardo, la
France avait chargé ses représentants diplomatiques et consulaires de la
protection dcs nationanx de la Régence, et que la Snblime Porte, ap-
puyée par I'Angleterre, n’ayant pas admis cette maniére de faire, qui
signifiait la renonciation de ses droits sur la Tunisie, avait vivement
protesté le 12 juin 1881 contre cet état de choses, et donné Lordre 3 ses
fonctionnaires de traiter les Tunisiens non comme des protégés fran-

. ¢als, mais comme des sujets ottomans *°.

L’application de cette décision a I'étranger ou a l'intérieur du pays
fut divergente.

A Tétranger, les agents consulaires et diplomatiques ottomans, ne
délivrérent de visa consulaire que lorsque les Tunisiens le demandaient
cux-mémes, car les autorités francaises refusaient de reconnaitre les for-
malités accomplies par les agents ottomans et, par conséquent, les Tu-
nisiens qui avaient recours A la protection de ceux-ci pouvaient 3 leur re-
tour dans leur pays, étre I'objet de sanctions.

Afin d’éviter anx Tunisiens cette désagréable conséquence, les agents
ottomans agirent avec circonspection **!.

Ils ne refusérent jamais tontefois leur protection aux Tunisiens qui
la réclamaient spontanément, a P'exclusion des auntorités frangaises ®?,

620) Voir p. 78 et ss. .

621) H.A. 525/38 A. Instructions d'Arifi Paga 3 Et. Musurus Bey, confidentielles, sans date.
Voir aussi [a décision de la chambre des conseillers Jegistes, 31 juillet 18%4.

622) Ikid. Voir encore la lettre de Noradokyan Efendi & Mavroyani Efendi, 3 septembre
1912. H.A. 525/38 A. Dans laquelle celui-ci disait que la Sublime Porte n’ayant pas
reconnu le traité du Bardo, ne pouvait refuser le passeport ottoman aux Tunisiens qni
le demandaient.
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Par contre, dans le territoire de 'Empire, cet ordre fut strictement
" exéeuté.

Au début d'ailleurs, le gouvernement frangais, tenant compte sans
doute du point de vue britannique ***, ne réclamait pas le bénéfice des
capitulations pour ses protégés tunisiens **,

Mais le point de vue du gouvernement francais 3 cet égard changea
peu a peu, car les puissances admirent d’abord la suspension de la juri-
diction consulaire **°, puis, surtout aprés Uarrangement franco-italien du
28 septembre 1898, elles recounurent implicitement le protectorat fran-
cais sur la Tunisie **.

Par conséquent, l'article 6 dc ce traité, fut mis en pratique partout,
sauf dans I'Empire ottoman. Prenant en considération cet état de choscs,
le gouvernement francails voulut obtenir I'application du traité du Bardo
dans I'Empire, et saisit [occasion que lui fournissaient les démarches des
Tunisiens réclamant la protection francaise, en vue d’¢chapper aux char-
ges publiques et au service militaire **".

La Sublime Porte jugeait inadmissible cette protection en raison
du fait que les Tunisiens étaient considérés et traités comme de simples
sujets ottomans. Elle rappelait que le gouvernement frangais avait re-
connu lui-méme qu'il n’avait pas le droit de les protéger en Turquie et
avait muni ses consuls d’instructions dans ce sens ***, et 3 chaque occa-

623) Voir page 77 et note 341,

624) H.A. 525/39, Esad Paja 4 Asim Paga, 15 avril 1822, La ministre frangais des Affaires
émangres en se basant sur I’avis du comité du Contenticux, avait refusé la demande
d’un Tunisien €abli en Turquie, qui voulait &tre jugé par le tribunal consulaire frangais
pour une affaire de satur personnel.

625) Voir: H.4. 526/4D, abolition des capitulations en Tunisie.

626) Livres jounes d'Afrique, Arrangements, actes et conventions concernant le nord, I'owest
et le centre de U'Afrigue, 1881-1898.

Arrangement avec 1'Autriche-Hongrie, 20 juilier 1896
Ilalie, 28 septembre 1896
La Russie, 14 octobre 1896
La Suisse, 14 octobre 1896
PAllemagne, 18 novemnbre 1896
la Belgique, 2 janvier 1897
I'Espagne, 12 janvier 1897
te Danemark, 26 janvier 1897
les Pays-Bas, 3 avril 1897
la Suéde, 5 mai 1897

627) H.A. 525/38 A, Gouverncus général Hosnd Paga an grand vizir, 9 kinunsini 1319/22
janvier 1904.
628) H.A. 525/38 A. Note verbale ottomane 4 Pambassade de France 12 aolt 1903,
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sion, elle invitait le quai d'Orsay  refuser sa protection aux Tunisiens **
Diailleurs dans le but d’indiquer qu’elle ne reconnaissait pas le protec-
torat frangais en Tunisie, la Sublime Porte ne délivrait pas 3 ses sujets
de passeports pour s¢ rendre directement 4 Tunis, mais en donnait via
Marseille ou Paris ®°.

En 1902, le gonvernement frangais se proposa de faire des démar-
ches dans le but de régler cette question. Le moment n’était pas fa-
vorable pour nne telle initiative, car 4 la suite de la nouvelle d’un ac-
cord franco-italien, menagant la souveraineté turque en Tripolitaine, le
sultan était Fort mal disposé & I'égard de la France ®!. Enfin, par sa
note du 11 janvier 1904, il demanda & la Sublime Porte la mise en pra-
tique, dans 'Empire ottoman, de l'article 6 du traité du Bardo. Toute-
fois, il consentait 3 limiter ses exigences aux trois points suivants:

1 — Reconnaissance de la validité des passeports délivrés par le gou-
vernement francais.

2 — Reconnaissance dn droit des agents diplomatiques et consu-
laires franqais de protéger les sujets tunisiens dans I'Empire
ottoman et de leur préter leurs bons offices en toutes circons-
tances, les sujets tunisiens restant d’ailleurs justiciables des
tribunaux ottomans et soumis aux taxes locales mais étant
exempts du service militaire.

3 — Reconnaissance des papiers de bord délivrés aux navires tuni-
siens par les autorités compétentes du protectorat, du droit des
consuls francais d’intervenir en faveur des capitaines **.

Le sultan m’accepta pas ces propositons qui équivalaient 2 une re-
nonciation A ses droits sur la Tunisie, et qui constituaient une atteinte a™
sa qualité de calife des musulmans.

629) H.4. 525/38 A Note verbale ottomane i I'ambassadeur de France du 27 mai 1902, du
aolit 1903, du 12 novembre 1903, du 25 octobre 1904,

630y H.A. 274-275. D. Voir note du ininistre de Plntérieur an ministre des Affuires diran-
géres, 13 tesrinséni 1328/26 novembre 1913.

631} D.D.F, 1l ¢ série t. 11, Constant 3 Deleassé, 22 avril 1902, -

632) H.4. 525/38 A. De l'ambassadeur de France au ministre turc des Affaires érangéres,
11 janvier 19M4. D.D.F. lle série, v IV, Paris, 1932, Deleassé & Pichon trés confi-
dentiel, ministre résident général de France i Tunis, 12 décembre 1903, p. 423.
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Apres la signature de la convention de délimitation du 19 mai 1910
et A P'occasion de la demande de la Sublime Porte d’émettre des em-
prunts aupres de la Bourse de Paris en 1910, le gouvernement frangais,
enire autres, exigea le réglement du statut des Algériens et des Tuni-
siens %,

La Sublime Porte accepta la négociation i propos du statut des
Algériens ®** et le 25 novembre 1910, un accord fut signé *** dans ce
sens. Puis le gouvernement frangais fit une ouverture relative au statu
guo des Tunisiens; ce faisant, il avait 'appui de I'afnbassadeur ottoman
a Paris, partisan du rapprochement franco-ture et qui conseillait déviter
tout ce qui pourrait détériorer les relations des deux Puissances ®°. Mais
Rifat Paga répondit que le cas des Tunisiens était différent de celur des
Algériens, puisque Ja Tunisie n’était pas annexée a la France et que les
ressortissants de ce pays ne pouvaient se prévaloir de la nationalité fran-
caise; que de plus, I'état de choses y existantes n’étant pas accepté par
le gouverncment ottoman, les Tunisiens ne pouvaient &tre traités en
Turquie que comme sujets ottomans et que d’autres motifs d’ordre poli-
tique ne permettaient pas la modification du statu quo 3 ce sujet *7.

En vérité, en face de l'opinion publique, surcxcitée j)ar I’annexion
de la Bosnie-Herzégovine par I'Autriche-Hongrie, par la proclamation
de I'indépendance de la Bulgarie et par les affaires de Créte, le gouver-
nement des Jeunes Turcs ne pouvait renoncer, bien qu’il £t nominal, au
droit de souveraineté du sultan sur la Tunisie, ce que, du reste, Abdiil-
hamid II avait soigneusement évité de faire, et le quai d'Orsay, n’insista
pas, dans l'attente d’une occasion plus favorable.

Enfin, en 1913, A I'occasion d’une nouvelle demande d’emprunt de
la part du gouvernement ottoman, le quai d’Orsay proposa le réglement
des statuts des Tunisiens et des Marocains. La situation n’était plus la
méme que trois ans auparavant. En Afrique, la Tripolitaine avait été
envahie par I'Italic et la Sublime Porte avait reconnu le fait accompli

633) BAYUR, ourrage cité, voir note 618.

634) Le gouvernement ottoman n’avait pas encorc admis 'acquisition de I'Algéric par la France.

635) H.A. 274-275 D. Rifat Pasa 3 Naoum Pasa, 24 novembre 1910. E. ROUARD de CARD,
la Turquic et le protectorat frangais em Tumisie (1881-1913} Paris 1916 p. 85

636} H.A. 274-275 D. Naoum Paga i Rifat Paga, 26 décembre 1910.

637) H.4. 274-275 D. Rifat Pazga & Naoum Pasa 18 janviesr 188l



164

par le traité d'Ouchy du 18 octobre 1912, et ce fut ainsi la fin de Ihis-
toire ottomane en Afrique du Nord. Puis, 2 Ia suite de la guerre des
Balkans, la Turquie perdait toute I’Europe ottomane, la Thrace orientale
cxceptée. L'Empire ottoman luttait pour survivre et surmonter des dif-
ficultés de toutes sortes. Ce qui n’était possible qu'avec I'aide et I'appui
des grandes Puissances, parmi lesquelles la France. La Sublime Porte
avait besoin de la France afin d’obtenir un emprunt important de la
Bourse et une aide pour 'amélioration de son économie. Aussi, lorsque
la Sublime Porte envoya  Paris Cavid Bey, pour y négocier les condi-
tions de ses requétes, le gouvernement frangais exigea-t-il le réglement des
affaires en suspens, entre autres celles du statut tunisien ®**, Aprés de
longues et laborieuses négociations, le grand vizir et 'ambassadeur de
France 3 Istanbul, signérent un arrangement en date du 18 décembre
1913, aux termes duquel les Tunisiens et les Marocains bénéficiaient en
Turquie, en tant que protégés frangais, des mémes priviléges et immuni-
tés que les Algériens 830 Cest A dire que les Tunisiens et les Marocains,
établis en Turquie depuis de longues années, seraient considérés comme
sujets ottomans. Les Tunisiens et les Marocains, établis récemment en
Turquie, auraient la faculté d’opter pour la nationalité francaise, ou otto-
mane. Quant aux Tunisiens ou Marocains se trouvant simplement de
passage en Turquie, ils seraient considérés comme sujets francais.

Ainsi, un litige qui s’était perpétré durant 30 ans environs, disparais-
sait de la scéne politique. Cependant, cet accord ne signifiait pourtant pas
la reconnaissance pleine et entiére du protectorat frangais en Tunisie,
puisque les étrangers, entre autres les Francais, résidant dans I'Empire
ottornan et voulant obtenir la nationalité du pays, devaient justifier d’au
moins cinq ans de séjour. En donnant aux Tunisiens, établis récemment
en Turquie, la possibilité d’opter pour la nationalité ottomane, sans at-
tendre ce délai, la Sublime Porte faisait implicitement ressortir quelle
ne les considérait pas comme des étrangers ou comme des sujets frangais,
et que, par conséquent, I'occupation de la Tunisie n’était pas enti¢rement
reconnue par clle **°. Le gouvernement ottoman ne renonga 3 ses droits

638) A propos des demandes frangaises, voir BAYUR, osorage oifé, p. 413 s

639) ROUARD DE CARD, owvrage cité, p. 2. H.A. 763/4] 1. voir I'artidle de I'arrangement
du 18 décembre 1913; BAYUR, ouwrage cité p. 430.

640y H.4. 274-275 D. Rifat Paga 3 Naooum Paga, 18 janvier 1911,
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sur la Tunisie que par le traité de Sevres, du 10 aoht 1920, lequel fut
déchiré par le gouvernement national. Enfin, le traité de Lausanne,

(24 juiller 1923), ne contenait aucun article relatif 3 la Tunisie, mais .
dans Tarticle 16, la Turquie renoncait 2 tout territoire se trouvant en
dehors de la frontitre tracée par ce traité **!, et dans larticle 29, elle
“acceptait de considérer et de traiter les Tunisiens et les Marocains comme
des sujets francais 2

641) TURKIYE BOYUK MILLET MECLISI HARICIYE VEKALETL, Lozan Muchedenamesi,
Istanbul, 1339, (Le waité de la paix de Lausannc), M. CEMIL, Losan (Lausanne) Is-
tanbul 1933, Vol 11 p. 589,

t42) 1did,



ANNEXE No. 1

Traité d'alliance et de garantiz, conclu le 12 mat 1881, entre le
Gouvernement de la République frangaise ¢t le Bey de Tunis.

Le Gouvernement de la République frangaise et celui de son Altesse
le Bey de Tunis, ¢ XE o

Vi, !

Voulant empécher a jamais le renouvellement des désordres qui se

sont prodnits récemment sur les frontidres des deux Etats et sur le lit-

toral de la Tunisie et désireux de resserrer leurs anciennes relations

d’amitié¢ et de bon voisinage, ont résoln de conclure nne convention a
cette fin, dans l'intérét des denx Hautes Parties contractantes.

En conséquence, le Président de la République Francaise a nommé
pour son plénipotentiaire M. le Général Bréart, qui est tombé d’accord
avec son Altesse le Bey sur les stipnlations suivantes:

ARTICLE ler. — Les traités de paix, d’amitié et de commerce et
toutes autres conventions existant actuellement entre la République fran-
caise et Son Altesse le Bey de Tunis sont expressémént confirmés et
renouvelés.

ARTICLE 2. — En vue de faciliter au Gonvernement de la Répu-
blique francaise l'accomplissement des mesures qu’il doit prendre pour
atteindre le but que se proposent les Hautes Parties contractantes, Son
Altesse le Bey de Tunis consent 3 ce que 1'autorité militaire frangaise fasse
occuper les points qu'elle jugera nécessaires pour assurer le rétablisse-
ment de Pordre et la sécurité de la frontiére et du littoral.

Cette occupation cessera lorsque les autorités militaires frangaises



168

et tunisiennes auront reconnu d’un commun accord que I'administra-
tion locale est en état de garantir le maintien et l'ordre.

ARTICLE 3. — Le Gouvernement de la République frangaise prend
l'engagement de préter un constant appui 2 Son Altesse le Bey de Tunis
contre tout danger qui menacerait la personne ou la dynastic de Son
Altesse ou qui compromettrait la tranquillité de ses Etats.

ARTICLE 4. — Le Gouvernement de la République frangaise se
porte garant de U'exécution des traités actuellement existants entre le
Gouvernement de la Régence et les diverses Puissances européennes.

ARTICLE 5. — Le Gouvernement de Ja République francaise seia
représenté auprés de Son Altesse le Bey de Tunis par un Ministre rési-
dent, qui veillera i 'exécution du présent Acte ct qui sera intermédiaire
des rapports du Gouvernement frangais avec les Autorités tunisiennes
pour toutes les affaires communes des deux Pays.

ARTICLE 6. — Les agents diplomatiques et consulaires de la France
en pays étrangers seront chargés de la protection des intéréts tunisiens
et des nationaux de la Régence.

En retour, Son Altesse le Bey s'engage 4 ne conclure aucun acte
ayant un caractére international sans en avoir donné connaissance au
Gouvernement de la République francaise et sans s’étre entendu préala- -
blement avec lui.

ARTICLE 7. — Le Gouvernement de la République franqaise et le
Gouvernement de Son Altesse le Bey de Tunis se réservent de fixer,
d’un commun accord, les bases d’une organisation financi¢re de la Ré
gence, qui soit de nature 3 assurer le service de la dette publique et 2
garantir les droits des créanciers de la Tunisie.

ARTICLE 8. — Une contribution de guerre sera imposée aux tri-
bus insournises de la frontiere et du littoral.
Une convention ultérieure en déterminera le chiffre et le mode de

recouvrement, dont le Gouvernement de Son Altesse le Bey se porte
responsable.
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ARTICLE 9. - Afin de protéger contre la contrebande des armes
et des munitions de guerre les possessions algériennes de la République
frangaise, le Gouvernement de Son Altesse le Bey de Tunis s'engage
a prohiber toute introduction d’armes ou de munitions de guerre par
Ille de Djerba, le port de Gabés ou les autres ports du Sud de la Tu-
nisie.

ARTICLE 10. — Le présent Traité sera soumis  la ratification du
Gouvernement de la République francaise, et I'instrument des ratifica-
tions sera remis 3 Son Altesse le Bey de Tunis dans le plus bref délai
possible.

Casr Said, le 12 mai 188I. _

MOHAMMED-ES-SADOQ Bey, " Général BREART

(cachet du Bey)



ANNEXE No. 2
Firman impérial au Bey de Tunis, en date du 22 octobre 1871

Au Vali de la province de Tunis, décoré de 'Osmanié de premicre
" classe, en brillants, et du Medjidié de premiére classe, mon vizir Mo-
hammed Sadyk Pacha.

Nous connaissons la conduite louable que tu as suivie et les ser-
vices que tu as rendus, ainsi que la loyauté et la droiture dont tu as fait
preuve envers nous, depnis le jour olt I'administration de la provinee de
Tunis, faisant partie de notre Empire, a été confiée par notre gouverne
ment impérial 3 ta capacité, comme clle avait été a tes prédécesseur_s.

Les qualités qui te distinguent nous font espérer que tu persévéras
dans la méme voie, et qu'en consacrant tes efforts 2 la prospérité, au bien-
&tre et a la tranguillité de cette province et de nos sujets, tu te rendras
de plus en plus digne de la faveur et de la confiance dont tu es objet
de notre part, en reconnaissant la favenr.

Notre sincére désir et notre volonté arrétée sont de voir cette im-
portante province de notre Empire jonir de la plus parfaite sécurité,
d’'une tranquillité¢ constante et de voir aussi la confiance s'affermir de
jour en jour parmi ses habitants.

Il est évident qu'en vertu de nos droits souverains, nous ne refuse-
rons jamais d’accorder notre appui et notre sollicitude a la complete
réalisation de ce but.

Conformément 3 la demande contenue dans le rapport que tu viens
de nous soumettre, nous te confirmons dans le gouvernement général de
ladite province de Tunis, qui conservera ses limites telles qu'elles existent
ab antiguo, en t'accordant de plus le privilege d’héredité et aux condi-
tions suivantes:
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Désirant voir, ainsi qu'il est dit plus haut, I'accroissernent de la
prospérité et de la richesse de cette province impériale, aussi bien que de
nos sujcts qui habitent, et considérant la pénurie et les besoins du pays
et de la population, nous faisons grice 3 nos fidtles Tunisiens, dans nos
sentiments de générosité et de sollicitude A leur égard, de ce que lenr
province payait, dés l'origine, sous une dénomination convenue, des contri-
buations 4 notre gouvernement 1 titre de sujétion. Comme une marque
des liens anciens et légitimes qui rattachent 3 notre khalifat et souve-
saineté la province de Tunis, partie intégrante de notre Empire, il faut
que les Khoutbes et les monnaijes soient, comme par le passé, 3 notre
nom impérial; que le pavillon conserve sa forme et ses couleurs; qu'en
cas de guerre entre la Targnie et an pays étranger, ladite province im-
périale fournisse son contingent militaire dans la limite de ses forces, et
que les autres liens et relations qu'elle a eus jusqu’ici avec notre gouver-
nement soient maintenus.

Dans ces conditions, nous ordonnons ce qui suit:

L’hérédité du gouvernement général de notre province de Tunis est

accordée a ta famille; le gouvernement général de la Tunisie aura pleins
" pouvoirs pour nommer on destituer, selon les régles de la justice et de

Iéquité, les fonctionnaires du chérif, des administrations militaires, civiles
et financi¢res de la province, 3 condition toutefois que I'administration
intérieure soit conforme 3 la loi sacrée et aux autres lois de PEmpire
garantissant la vie, Ihonneur, les biens des personnes, et répondant aux
exigences de 1'époque.

Le gouvernement général de Tunis est autorisé a entretenir, comme
par le passé, certaines relations avec les gouvernements étrangers, a I'ex-
ception des cas od il s"agirait de conclure avec les puissances des conven-
tions ou autres actes internationaux ayant trait aux affaires politiques,
aux faits de guerre, aux remaniements de frontiéres, etc., toutes choses
qui relévent nniquement de nos droits sacrés de souveraineté.

En cas de vacance dans le gouvernement général, et sur la requéte
sollicitant la nomination d’un successeur dans la personne du membre de
la famille le plus 4gé, notre mentchonr impérial conférant le titre de
vizir et de mouchir, ainsi que le firman d’investiture, seront accordés.
Cet ordre souverain écrit par notre divan et revétu de notre Hatt-t im-
périal est expédié.
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Comme 1l a été déclaré ci-dessus, nous n’avons en vue, dans notre
sollicitude paternelle, que d’améliorer I'état de I'importante province de
Tunis et de raffermir la position de la famille gouvernante, tout en
complétant les moyens propres & assurer le bien-tre, la tranquillité
et la sécurité de toutes les classes des sujets placés sous notre autorjté et
établis dans cette province. Notre volonté souveraine est donc que tu

consacres aussi tous les efforts au méme but.

Et comme la conservation absolue et permanente de nos droits sé-
culaires et incontestables sur la Tunisie, ainsi que la sfireté constante
des biens, de la vie, de Thonneur et des droits généraux de nos sujets
demeurant dans -cette province, confiée A ta fidélité, constituent les con-
ditions fondamentales et arrétées du privilege d’hérédité, il faut que tu
veilles constamment 3 préserver ces conditions essentielles de toute at-
teinte et que tu t’abstiennes de tout acte contraire. Toi et tous les mem-
bres de ta famille qui se trouveront A la t8te de la province par ordre de
succession, vous apprécierez la valeur de cette haute faveur impériale, et
vous mettrez ainsi tous vos soins & 'exécution scrupuleuse des conditions
établies pour mériter notre haute approbation.

Donné le 9 chaban 1288 (22 octobre 1871).



ANNEXE No. 3

Convention de délimitation des frontiéres entre la Tunisie
et la Tripolitaine signée & Tripoli de Barbarte le 19 mai 1910

Sa majesté 'Empercur des Ottomans ct Son Altesse le Bey de Tunis
ayant résolu, dans un esprit de concorde de délimiter les frontiéres de
la Tunisie et de la Tripolitaine entre la Méditerranée et le territoire dé-
pendant de la ville de Ghadamés, ont muni de pleins pouvoirs de fagon
que lenrs décisions aient force exécutoire, 3 savoir:

Sa Majesté I'Empereur des Ottomans:
Son Excellence Réchid Bey, conseiller-légiste
de la Soblime Porte,
Son Excellence le Général de Division
Teviik Pacha ‘
Monsieur Davoud Efendi,
Le Lieutenant-Colonel Djémal Bey,
Son Altesse le Bey de Tunis:
Monsieur Des Portes de la Fosse,
Premier Secrétaire d’Ambassade,
Le Commandant Jules Le Boeuf,
Le Capitaine Jules Meulle-Desjardins,
Le Cheikh Es Seghir Ben ¢l Hadj,
Mansour el Mokdémini, Cadi de Djebel-Abiadh,
lesquels, aprés s'étre communiqués lenrs pouvoirs trouvé en bonne et due
forme, ont convenu des articles suivants : :

ARTICLE ! er — La frontitre entre Ia Régence de Tunis et le Vila-
yet de Tripoli partira du point de Ras Adjedir, sur la Méditerranée, dans
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la direction générale Nord-Sud; elle remontera les Thalweg successifs
de Ja Mogta et du Khaoui Smeida, en laissant & la Tunisie tous les
points d’eau A Vouest de la frontitre, mais en accordant aux Tripolitains
les droits d’usage sur les puits d’Ain El Ferth, d’Ain Nakhla, de Cheggat
Meztoura ct d’Oglet El Thmeur; la fronti¢re suivra ensuite la ligne de par-
tage des eaux entre 'Oued Tlets et 'Oued Beni Guedal, jusqu’au massif
de Touil Déhibat, qu’elle atteindra au signe géodésique qui reste i la
Tunisie, puis elle gagnera le Garat er Rohi, en laissant la vallée du
Chabet Taida a la Tripolitaine pour aller rejoindre Dahret en Nousf
et la Mosquée de Sidi Abdallah, qui est tripolitaine.

A partir du col d’Afina, qui est A la Tunisie, la frontiére laissera
a la Régence de Tunis les vallées des deux Oueds Morteba et suivra,
d’une maniére générale, les crétes rocheuses dominant immédiatement A
I'Est la vallée de 'Oued Mortéba Dahri, jusqua I'Oued Lorzot, mais en
laissant A la Tripolitaine les vallées supérieures des affluents orientaux
des Oueds Morteba ¢t Menzla et 3 la Tunisie la route militaire de
Déhiba(t) a Djeneien.

ARTICLE 2 — En quittant 'Oued Morteba, la frontiére suivra la
rive gauche de I'Oued Lorzot en laissant au nord la route militaire de
Déhibat a Djeneien; arrivée 4 vingt kilométres environ du poste maghzen
de Djencien, elle tournera au sud, pour atteindre Touil Ali Ben Aamar,
puis Zar. Passant entre les deux puits ouverts de Zar, sttués dans le
Siah-el-Mathel, elle se dirigera vers Mechiguig, dont le puits actuel reste
tripolitain, mais en partageant le terrain acquifére de fagon 2 répartir
équitablement entre les deux pays les ressources de cette région. -

La frontiére se dirigera enfin sur Ghadamés, suivant une ligne
équidistante  des chemins de Djencien 2 Ghadames et de Nalout a
Ghadamés. A la jonction de ces deux routes, elle se dirigera vers
Ghadamgs, en laissant A deux kilométres en Tripolitaine, la portion de
Ia route Sinaoun-Mezezzen-Ghadamés. Aprés elle suivra le déversoir -
qui réunit la Scbkha el Melah 2 la Scbkha Mezezzen, dont elle suivra
la rive septentrionale; clle se dirigera ensuite vers 'Ouest, puis- vers le
Sud, en suivant 3 un kilométre le bord de la saline et en laissant a la
ville de Ghadamés la Sebkha el Melah.
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Le dernicr élément de la frontiére se dirigera vers le Sud, jusqu’a
un point situé A quinze kilométres au Sud du paralltle de Ghadamés.

ARTICLE 3 — Les frontiéres, dont les grandes lignes sont déter-
minées par la présente convention, sont inscrites sur la carte ci-annexée.

Une Sous-Commission sera chargée de déterminer sur les lieux la
position définitive des lignes de démarcation prévues par les articles
1 et 2 de la présente convention et les membres en seront nommés de la
- manigre suivante : S.A. le Bey de Tunis, nommera et le Gouvernement
de la Tripolitaine nommera trois Sous-Commissaires, Les Sous-Com-
missaires seront nommés dans un délai de deux mois. lls se réuniront a
Ouezzen le ler novembre 1910 et ils délimiteront la partie des fron-
tieres de la Tunisie et de la Tripolitaine s’étendant depuis 'Oued Lorzot
jusqu’a Ras Adjédir. La Sous-Commission sc réunira de nouveau le 15
janvier 1911 3 Ouezzen pour délimiter lc troncon des frontiéres de la
Tunisie et de la Tripolitaine s'étendant de I'Oued Larzot jusque dans
les parages de Ghadamés. En cas de désaccord, lesdits Sous-Commissaires
en référeront a leurs gouvernements respectifs.

Mais il est expressément entendu que, quand méme les travaux des
Sous-Commissions n’aboutiraient pas A une entente compléte sur tous
les détails de la ligne, I'accord n'en existerait pas moins entre les deux

Gouvernements sur le tracé général ci-dessus indiqué.

ARTICLE 4 — Les Sous-Commissaires des deux pays auront pleins
pouvoirs pour cffectuer, d’'un commun accord, des changements on
corrections en conformité de la présente Convention.

Les nouvelles cartes nécessaires i cette opération seront levées dans
le plus bref délai possible par les soins du Gouvernement Tunisien.
Elles consisteront dans un levé d'itinéraires partant de Ras Adjédir et
gagnant les parages de Ghadames, en suivant sur une largeur de dix
kilométres les grandes lignes de la frontiére indiquée aux articles 1 et 2
de cette Convention.

Les opérations de ces missions topographiques seront escortées de
chaque cté de la frontidre par les soins des autorités militaires des denx

pays.
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ARTICLE ADDITIONNEL — Dans un délai de trois mois apres
la signature de la Convention, une commission composée de trois délé-
gués de la Tripolitaine et de trois délégués de la Tunisie sera instituée
a leffet de statuer en dernier ressort sur la validité des titres de prop-
riétés privées, dont lutilisation est réelle, telles que : vergers, champs,
habitations, citernes, etc..., détenus par les indigénes tripolitains, con-
cernant des terrains situés dans les régions Mogta, Smeida et Déhibat,
a I'Ouest de la frontiére,

Toutefois, la constatation de la non-utilisation réelle de la propriété
n'entrainera pas la déchéance des droits du demandeur si la jouissance
effective de sa propriété lui a été enlevée par suite de cas force majeure,
tels que l'interdiction de venir sur ce terrain prononcée par les autorités
locales, par mesure de police de la zone frontitre.

Cette Commission siégera successivement 3 Ben Gardane pendant
* six semaines, 3 Méchehed Salah pendant six semaines et 3 Ouezzen pen-
dant trois mois. Les Commissaires statueront en dernier ressort, en
s'appuyant sur les coutumes locales, et dans les délais sus-indiqués, au
dela desquels les droits non revendiqués seront prescrits Dans le cas ol
des Tunisiens posséderaient des propriétés privées a Iest de la fronticre,
cette Sous-Commission statuerait également et dans les mémes con-
ditions sur leurs revendications.

En foi de quoi, les Plénipotentiaires respectifs ont signé la présente
convention et y ont apposé leurs cachets.

Fait en double expédition 3 Tripoli de Barbarie le Dix-neuf Mai
Mil neuf cent dix.

Les Commissaires de la Sublime Porte

Ahmed Réchid
Mehmed Tevfik
M. Daoud
Djemal
Les Commissaires de la Tunisie
Desportes de la Fosse
Jules Le Boeuf
Jules Meulle-Desjardins
Cheik Mohammed es Seghir
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HAUT -NIL (le) : 138n.

HAYDAR EFEND!, diplomate turc:
11-12.

HAYMERLE, ministre autrichien: 33,
80.

HAYREDDIN PASA, ministre turc
et tunigien: 12, 14-16, 24, 23n, 54,
63-64.

HAVAS (l'agence) : 27,.92.

HIZIR REIS (voir aussi; Barbaros
Hayreddin Pasa), amiral turc: 1-2.

HUSSEIN BEN ALl (et Turki), bey
tunisien: 4.

HUSSEIN PASA, ministre tunisien:
4.
HUSEYIN PASA, général turc: 87.

KAIROUAN, Tunisie: 3, 69, 87, 83-80.

KAMIL PASA, grand vizir turc: 119.

KARAMANLI (la famille): Tn, 87.

KASR BEN NOUATL, Tunisie; 128.

KECHEM EL HAQUYA, Tunisie: 152,
157.

KET (le), Tunisie: 39, 45, 49, 67-68.
KHAQUI SMEIDA (voir anssi: Smei-
da) : 174.

KHAZNADAR (le) ministre tunisien
(voir -qussi: Mustapha Khazna-
dar): 10-11, 13, 15.

KHEREDDINE, voir: Hayreddin Paga.

KHEZOUR (les), tribu: 113., .

KHROUMIRS, tribu: 38-39, 47, 48, 67,
98, 106n.

KILIC ALI PASA, amiral ture: 3, 54.

KITCHENER (Lord) général anglais:
138.

LABANOFF, diplomate russe: 58.
LA FOSSE (Des Portes de), diplomate _
frangais: 148, 151, 173, 176.

LAJERED, Tunisie: 151.

LA ROSA, agent de Wood, 12n. .

LARZOT ({oued), Tunisie - Tripali-
taine: 156, 174, 175.

LAUSANNE Y(traité de): 165.

. LE BOEUF, officier frangais: 148, 173,

1786.

LE COQUE, officier francais: 157.

LEPANTE (bataille de) : 3.

LEVY, courtier israélite: 24.

LHUYS (Drouyn de), minisire fran-
gais: 11-13, 5T.

LIMBJURG, ministre allemand: 33,
58-60, 74, 80.

LINQIS (navire frangais de guerre):
1017.

LIVOURNE, ltalie: On.

LLOGEROT, général frangais: 108.

LONDRES: 29-30, 34, 44, 48-49, 57-58,
76, 82, 84 n, 92, 94, 97, 118, 134,



LORRENZQO FARRUGIA, agent consu-
Iaire twonisien: 84 n.

LYONS (Lord), diplomate anglais: 49,
82-83.

MACCIO, consul iizlien: 22-23.

MADRID, Espagne: 107.

MAFFEL diplomate italién:_ 22-24, 33,
48. .

MAGHREB: 1, 2.

MAGHRI Tunisie: 120.

MAHMOUD, Sultan turc: 56.

MALTE, ile: 3, 5, 9, 12n, 66-67, 72, 84n.

MALVANO, diplomate italien: 74.

MANCINI, ministre italien: 75, 81.

MARCHANOQ, officier et exploitenr
Francais: 138 n.

MAROC : 1, 56, 137.

MAROCAINS (les) : 163-165.

MARSA (la), Tunisie: 22.

MARSEILLE, France: 162.

MAURICE BQ1S, officier et aunieur
francais: 127.

MECHEHED SALAH, Tunisie: 133,
157-158, 176.

MECHIGULG, Tripolitaine: 152-154,
158, 174.

MEDENINE, Tnnisie: 106, 130.

MEDITERRANEE: 1-2, 20, 59, 104. 110,
119, 155, 157, 173.

MEHMED KAMIL (ben Esad), foneti-
onnaire turc: 126.

MEHMED TEVFIK (voir anssi: Tev-
fik Paga) général turc: 176.

MEHMED ZEKL, général ture: 101.

MEKMEN, Tunisie: 129,

MENABREA, diplomate italien: 48, 50.

MENZLA (ouned): Tunisie - Tripoli-
taine: 156, 174.

METAMEUR, Tunisie:; 113.

MEULLE-DESJARDIN, officier {fran-
cais: 157, 173, 176.

MEXIQUE {(expédition de): 20.

MEZEZZEM, Tripolitzine : 140,
156, 174.

148,
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MOGHTA {Oued) Tunisie-Tripolitaine:
o107, 113-117. 126, 128-130, 133, 148-
150, 152-153, 155-156, 174.

MOHAMMED BEY, bey tunisien: 10.

MOHAMMED ES SADOK, bey tuni-
sien: 8, 10, 35n, 169, 170.

MOHAMMED SADYK PACHA, voir:
Mohammed es Sadok.

MOHAMMED ES SEGHIR cadi tuni-
sien: 126, 148, 173, 176.

MONTEBELIOQ, diplomate frangais:
112.

MONTESSER, Tunisie:
145, 152, 157.

MONTHOLON
frangais: 95.

MORTEBA (oued), Tunisie: 145, 155-
156, 174.

MORTEBA DAHRI (oued), Tunisie
Tripolitaine: 156, 174.

MOULAY HASSAN, sultan hafcide: 2.

MOURAD, bey tunisien: 4.

MUHAMMED BUSAYRI,
158n.

MUHBIR-1 SURUR, navire turc: 66.

MUSTAPHA BEN ISMAJL, ministre
{innisien: 22-25, 70, 101.

MUSTAPHA KAMIL, fonctionnaire
turc: 126.

MUSTAPHA XHAZNADAR (voir
anssi: le Khaznadar), ministre tu-
nisien: 10-15.

MUSURUS PASA,
29, 77, 84, 90n,

MUZAFFER, corvette turque: 82, 66-
67, 72.

MUNIF PASA, ministre turc: 64n.

MUNIR BEY, diplomate turc: 135.

137, 139-140,

(comte), diplomate

juge ‘ture:

diplomate ture:

NALOUT, Tripolitaine: 119, 126, 129,
136 n, 137, 139, 144-145, 152-153,
155-156, 174. .

NALOUT (les) : 114-115.

NAPLES, Italie: 9n.

NAOUM EFENDI,
12n.

NAPOLFON 111 ('empereur}: 57.

diplomate ture:
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NAVARINE, Gréce: 8.

NAZIF PASA, fonctionnaire ture: 86,
48, 87, 100n.

NESED BEY, officier ture: 157.

NIGRA, diplomate italien: 45.

NOAILLE (de),
25, 104. .
NOUAYL (les), tribu: 114. 128.

diplomate francais:

OGLET EL 1HMEUR, Tunisie: 153,
155, 174.

OLDENBOURG (palais d’): 53.

ORSAY (quai 4% : 19, 25, 92, 95, 112,
142, 146, 151, 158, 162-163.

ORUC REIS, amiral ture: 1.

OSMAN RIFAT BEY, officier turc:
126, 131, 132. )

QUADAT : 138,

OUATIA, Tripolitaine: 154.

QUCHY (iraité de}: 164.

OUDERNA (les), tribu: 113-114.

OUERGHAMMA, (les) tribu: 90, 102,
108, 108, 113-115, 117-118, 120, 122-
123, 127-130, 132, 149.

QUEZZEN, Tripolitaine: 143-145, 148,
159, 175-176. .

QUEZZEN, OUEZZENAIS (les) : 114-
115, 129, 143-144, 153.

OULED MERYEM (les) : 114, 128,

OMER BEN NACI, cheik tunisien:
115n.

PANARIELLO, agent tunisien: 28.

PAR1S: 23, 29-30, 32, 40, 44, 57, 74, 92,
94-95, 99, 108, 110-112, 116, 123, 135.
138, 141, 143, 146, 149n, 151, 153n,
182, 164.

PAYS - BAS (les) : 161n.

PENQON (forteresse de) : 2.

PHILIBERT général frangais: 108.

" PHILIPHE Il roi d'Espagne: 3.

PIYALE PASA, amiral ture: 3.

PORTE (la), voir : Ia Sublime Porte.

PORTUGAIS (les) : 1,

PORTUGAL (le) : 56.

PORTE FERRAJO, ile d'Elbe: 9n,

PROCHE-ORIENT: 17-18.

PRUSSE (la) : 52.

RAMADA, Tunisie: 107, 112-113, 118,
127, 129-130, 149, 151.

REAS ADJEDIR, Tunisie-Tripolitaine :
107-108, 126, 140-141, 147-148, 150-
151, 155, 157-158, 173, 1175.

RAUF PASA, ministre turc: 53.

REBILLET, officier francais:
130-132.

REGENCE (la) : 5-6, 8-10, 12-16, 21-25,
27-29, 33-40, 48, 50-51, 56, 61, 64,
77-78, 82-83, 90-91, 98, 101-102, 107,
155-156, 160, 173-174.

RESID BEY, voir: Ahmed Resid Bey.

RHIN (le) : 19, 81. '

RHCDEN, Tunisie: 120.

RIBOT (Alexandre), ministre fran-
cais: 116-117, 120-121, 123,

RIFAT PASA, ministre turc: 141, 143,
150, 154, 163. .

ROME: 14, 22, 30, 33, 45, 46, 58, 74,
81, 111, 117.

ROQUE (de 1a), officier francais: 106.

RQUSTAN, diplomate francgais: 18, 21-
23, 25-27, 39, 68-69, 71, 81-83, 37-89,
104n, 106n.

RQY, agent consulaire francais: 87.

RUBATTINO {(campagnie) : 22.

RUHOUMA BEN LEHIBE, cajd tuni-
sien: 126.

RUSSEL (Lord}, ministre anglais: 11.

RUSSIE (la): 17-18, 4446, 49-53, 58,
124, 161n.

RUSTEM PASA. diplomate turc: 134n.

128,

SADIK PASA voir aussi: Mohammed
es Sadok, gouverneur général de
Tunis: 103,

SAFFET PASA, ministre et diplomate
ture: 12.

SAHARA (Ie) : 114, 117.
SAID PASA, premier ministre turc:
34-35, 39, 49, 6163, 74, 91, 102, 104.
SAID PASA, ministre turc des aff.
© étr.: 107, 109, 111, 117, 119-121.
SAINT-PETERSBOURG : 33, 4445,
51, 53-54, 58, 81. °



SAINT-VALLIER, diplomate francais:
19, 25.

SALISBURY (Lord), ministre anglais:
17, 20-21, 25, 52, 76, 93, 118, 134n.

SAMIET - DJERDIER, Tripolitaine:
154,

SAMIET SMEIDA, Tunisie: 158n.

SANCY, aventurier francais en Tuni-
. sie: 24, ,

SAUSSIER, général frangais: 90.

SCHAEBELE (aflaire de) : 110.

SEBKHA EL MELAH, Tripolitaine :
163, 156. 174.

SEBKHA MEZEZZEM, Tripolitaine:
156, 174.

SEGDEL, Tunisie : 130.

SEIAN (woir aussi: Ciane}, tribu; 120.

SELIM, sultan turc; 2.

SENOUSSI, confrérie: 87.

SEVRES (traité de} : 165.

SFAX, Tunisie: 89-90.

SFRIRA, Tunisie: 123.

SIAH EL MATHEL, Tunisie-Tripoli-
taine: 156, 174.

SICILE (détroit de) : 20.

SIDI ABDULLAH (mosquée de) : 156,
174.

SIDI TABET, Tunisie: 24,

51D1 TOUI, Tunisie; 133.

SINAN PASA, général turc: 3, 54.

SINAOUM, Tripolitaine: 131, 174,

SISTOW (traité de) : 56.

SMEIDA, Tunisie -
114, 116-117, 126, 128-130, 133, 148-
149, 152-153, 155, 157, 176.

SOCIETE MARSEILLAISE: 24.

SOUDAN: 120, 134, 141, 144, 159.

SUD TUNISIEN: 148.

SUEZ, (canal de, route de) : 17, 20.

SUISSE (la) : 161 n.

SUBLIME PORTE (la) : 8-9, 11-15, 28-
34, 36-44, 47-68, 71-75, T7-79, 81-84,
86-87, 90-101, 104, 109-111, 113, 115-
119, 121-125, 133, 136, 138-139, 143-
144, 146-147, 149, 153-154, 159n,
160-184,

Tripolitaine: 107,
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SULEYMAN (Sultan. le Magnifique):
2

SULEYMAN EL_ BARUN{ , duputé
turc: 113n.

SULEYMAN SEVKET officier iurc :
157.

SYNDICAT DES BANQUES DE PRO-
VINCE, banque francaise: 159 n.

SAKIR PASA, diplomate ture: 33, 46,
51. ’

SUKRU BEY, officier turc de marine:
as.

TABARKA, Tunisie: 36, 39, 41, 81,
67. .

TAHIR PASA (Cengeloglu}, amiral
ture: 7.

TAIDA {oued) Tripalitaine: 153.
TATAHOUINE, Tunisie: 113, 117-118.
TAYYIB, prince tunisien: 70.

TENTERDEN,
50.

TEVFIK PASA, diplomate et ministre
ture: 124n, 135, 138-139.

TEVFIK PASA, général ture: 148, 173,
176.

TIARET, Tunisie: 140, 152, 157.

TISSOT, diplomate frangais: 23n, 25,
63-64.

TLETS (oued), Tunisie-Tripolitaine :
148, 174.

TOSCANE:; 52,

TOULON, France : 1.

TOUAZINE (les), tribu : 113-115, 128.

TOUIL BEN AAMAR, Tunisie-Tripoli-
taine: 156, 174.

TOUIL DEHIBAT, Tunisie-Tripali -
taine: 148, 151, 155, 174.

TOURAIFE, tribu : 130.

TRIPLICE (la) : 110.

TRIPOLI, Tripolitaine: 2, 7, 56, 63,
86n, 78, 79, 84, 86-89, 91-97, 100-
103, 107, 109, 111-120, 122-125, 127,
129-130, 133-135, 140, 143n-144, 148,
148, 153, 155, 173.

Tonctionnaire_anglais:
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TRIPOLITAINE (la) (voir aussi: Tri-
poli): 86, 78, 82, 86-87, 91-93, 102,
104-105, 109-1;0, 212-114, 117, 119,
121-122, 124-125,
141-144, 146, 148, 152, 155-157, 173-
176,

TRIPOLITAINES (les) : 99-101, 115,
117, 122-123, 126-129, 136, 152-155,
163, 173.

TUNIS, Tunisie: 2, 3, 7, 10, 11, 14-15,

17, 20, 22, 28, 30-33, 35-39, 41, 43-
45, 47-49, 51-57, 59-75, 77-84, 90,
88, 103-104, 120, 124n, 125. 153,
162, 170-172, 174.

TUNISIE: 1-9, 11, 13, 15, 17, 19-25, 27,

29-34, 37, 39, 40-58, 60-68, 70-73, 76,
79, 81-84, 86-88, 91-94, 96, 98-109,
111-114, 116-134, 136-137, 142-144,
146-147, 149, 151n, 133, 155-156,
158-160, 162-165, 167-169, 171-1786.

TUNISIENS (les) : 77, 7880, 82-85,
98, 101, 120n, 160-165.

TURCS (les) : 1, 8, 104.
TURGUT RE1S : Amiral ture: 2-3,

TURQUIE (la) : 1517, 23n, 35, 4041,
52, 54, 64, 86-67, T2, 17, 94, 99-100,

128-137, 134-139,

104-105, 108, 120, 141, 147, 149, 180,
163-165, 171.

ULUC ALI PASA, (voir :
Pasa.

Kilig Ali

VENISE, Italie: 56-58.

VERNIER, général frangais: 106.
VIENNE : 47, 50, 74, B0.

VILLET, fonctionnaire francais: 14.

WADDINGTON, ministre francais: 19-
22, 83.

WASHINGTON: 104n.

WILSON, gendre de Grévy: 110.

WOOD, consul anglais: 11, 15, 22.

YAHYA AHMED BEN ZIKRI, no-
table tripelitain )
YILDIZ (Archives du palais de) 23n,

64, 34.

ZAKKAR, Tunisie: 129.

ZAR, Tunisie-Tripolitaine:
145. 152-153, 156, 174.

ZARZIS, Tunisie: 90, 105, 108, 113, 128.

ZEHIBE (wvoir aussi: Dehibat), Tuni-
sie: 120.

ZQUARA, Tripolitaine 107.

ZOUARA (conférence de) : 126, 133,
150, 152, 154.

137-140,



