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 PRESENTATION

Ce numéro regroupe des contributions réalisées par des
assistants et des &tudiants en linguistigue. Elles sont issues
a'un séminaire de linguistigue appliquée intitul& Discours
simplifi&, qui a eu lieu tout au long de l'année universitaire
1984-85. Il s'agissait souvent d'un premier article, dont la
rédaction a repré&senté pour les auteurs une expérience 3 la
fois difficile et stimulante. L'apport de ces textes est suf-
fisamment intéressant pour justifier la présente publication,

Le soussigné prend nfanmoins l'entidre responsabilité des pe-
tites maladresses qui pourraient gurprendre parfois le lecteur.

Bernard Py



INTRODUCTION

Plusieurs mouvements caracté&risent les contributiocns de
ce numéro consacré 3 1'&tude des "discours simplifiés" :

a} des tentatives d'application & différents corpus des cri-
t2res formels tirés de la littérature linguistique sur la
simplification;*

b) des analyses centr&es sur des mécanismes communicatifs
et fonctionnels;

c) des remarques et discussions sur l'emploi de la notion m&-
me de "discours simplifié" eu &gard aux différents corpus
considérés, remarque ayant pour principal intéré&t de pré&-
ciser les limites d'une hypoth2se intuitive gqui plagait
Sous une méme &tigquette des données aussi différentes que
la publicité, l'offre d'emplei, le discours pédagogique
au jardin d'enfants, le "pop song", la vulgarisation et
la comparaison entre littérature enfantine et litté&rature

pour adulte.

La guestion quil nous a occupés au cours de ce séminaire
~peut se formuler aipnsi : si l'on admet gue tout discours orien-
té vers un interlocuteur comporte des marques de cette orienta-
tion, quels sont les cas oll ce réglage sur le destinataire s'ac-
compagne d'opérations de simplification se ré&alisant sous la
forme d'observables linguistiques et communicatifs, en distin-

guant celles gui portent principalement sur le message que le

* Parmi ceux—ci nous rappellerons pour mémoire 1'utilisation surgénéralisée
dea pronoms & la forme tonique et de l'infinitif (par exemple, "moi vou-
loir toi" pour "je te veux"), la suppression dea prépositions, le recours
massif 3 des tournures s'appuyant sur des verbes nom spécifiques (par ex.:
mettre, feire, ete, et des hyperonymes d'une maniére générale), la neu-
tralisation des oppositions entre masculin/féminin et entre le singulier
et le pluriel, la restitution des dimensions spatiale et temporelle au
moyen d'adverbes, la parataxe, la distribution des unit&s dans des suites
morpho-syntaxiques figées (par ex.: la séquence sujet, verbe, objet pour
~le frangais). :




locuteur entend transmettre de celles gqui touchent &galement

le systéme de la langue.

Précisons d'emblée que cette dernidre distinction ne re-
v8t pour nous gu'une valeur méthodologique dans la mesure o
il va de sol gu'aucun contenu n'est jamails indépendant de la
manidre dont il est mis en mots. Elle permet cependant de sé-
parer les cas ol le locuteur s'adresse a un destinataire sup-
posé partager avec lui un code commun, de ceux pour lesquels
il existe un d&calage significatif entre les codes respectifs
des interlocuteurs (textes de Serge Rubl et, dans une certaine

mesure Thérése Bé&guin).

Quoigu'il en soit cette manidre de formuler le probl&me

pose la gquestion primordiale du contrat qui est & la base de
toute stratégie communicative. Dans tous les cas on peut con-
gidérer gque le locuteur choisit préalablement le mode 4'intel-
ligibilité de son discours gu'il juge le mieux adapté& au desti-
nataire. Ce faisant, simplifier un discours c'est avant tout
tenter de le rendre accessible. Cette prétention d'accessibili-
té est &tablie sur une catégorisation du destinataire et est
susceptible d'&tre r&ajustée au cours d4'une interaction - comme
on le voit par exemple en étudiant les incompré&hensions et les
malentendus -. I1 va de soi que ce réglage est fortement 1ié&
a l'image que le locuteur se fait de lui-m&me, de la relation
en cours, du but gu'il poursuit 3 travers la communication, de
son degré d'implication, de son estimation relative au partage
des présupposé&s, des croyances des connailssances et des opi-

nions, etc.

on le voit da2s lors, la simplification ne peut se résumer
a4 une simple &conomie de moyens. Elle impligue de la part du
producteur du message un effort tout particulier de mebilisa-
tion de ses capacit&s cognitives afin d'ajuster un propos, une
idée, un texte, une dé&finition de la situation qui englobe au

moins tous les param@tres précités. Ce qui conduit 3 postuler
1l'existence d'ure combinaison multicausale de facteurs aboutis-
sant & la simplification. Mais il y a plus. Dans le discours
publicitaire et les offres d'emploi l'efficacit& du texte est
liée indirectement & des impd&ratifs &conomiques. Le coflt du
"dire" est &valué dans une strat&gie globale dont il ne cons-
‘titue qﬁ'un‘des‘madgs d'incitation. La forte proportion d'impli-
cite se comprend notamment par une volont® 4'influencer un pu-
blic virtuel préalablement ciblé,

La bridveté& des massages, les libertés prises envers la
norme se calculent en termes de ré&ussite A déterminer un com-
portement extralinguistique primaire : l'acte d'acheter ou de
se présenter & un employeur &ventuel. Les "pops songs" et la
littérature enfantine partagent certains traits avec la publi-
cité et les offres d'emploi. Ainsi toutes sont d'une manidre
ou d'une autre li&es i des impératifs €conomiques : subsistan-
ce des auteurs, fonctionnement 4'une firme, colit des supports,
etc. Les informations véhiculées dans les deux premid&res sont
essentiellement prévisibles, stéréotypées, dictées par des mé&-
canismes plus ou moins conventionnels de ré&duction textuelle.
Dans le cas de l'opposition entre litt&rature enfantine et
littérature pour adulte, le probladme de la destination d'un
"dire" médiatisé& apparaft primordial.

La réaction du destinataire n'agit ici qu'indirectement,
par la repré&sentation gue s'en fait l'auteur. La construction
de ses capacités de réception ne peut 8tre modifiée par son
intervention directe comme c'est le cas notamment au jardin
d'enfants. Dans ce cas, 1'adresse est dirigée vers des indivi-
dus gui participent 3 la situation de communication et sont de
fait susceptibles de la modifier. Certaines traces de cette

- adaptation sont manifestes : ralentissement du débit, reformu-

lation, sé&lection du lexique, ete. La simplification est ici
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liée a un projet p&dagogique, d'od l'empleol par 1l'institutrice
d'une sorte de langage-mod2le congu & la fols comme instrument
correcteur et comme norme & atteindre. Moins soustrait au dia-
logue, le discours explicatif dépend presgue entidrement de
1'image que le vulgarisateur se fait du savoir de son vis-a-vis.
Il occupe certes dans la situation une position de force, mais
ne mésestime pas pour autant sa propre faiblesse, dont il n'hé-
sitera pés 3 faire 1'aveu si le cas se présente. La mobilisa-
tion des connaissances disponibles du locuteur se réalise par

des séries d'approximations communicables.

Parler de simplification, c'est poser un repdre : un dis-
cours ne saurait 8tre dit simplifié - ou méme simple - gue par
rapport i une norme. Celle-ci peut &tre soit postulée, soit
donnée. Par exemple, dire du "baby talk" gu'il est simple,
c'est lui opposer un langage plus complexe; en général, il s'a-
git de la représentation que se fait le linguiste du langage
usuel d'un locuteur-auditeur idéal, Mals on peut aussi compa-
rer le "baby talk" d'un adulte donné& avec d'autres ségquences
discursives produites par le méme adulte dans d'autres situa-
tions, ou méme dans le cadre de la mé@me interaction {il semble
en effet que, dans le langage des adultes, 11 y ait des alter-
nances entre "baby talk" et discours "normal", des sortes d'al-
ternances codiques comme on en observe dans le parler bilin-
gue). Dans ce cas, la norme n'est ainsi plus postulée, mais
donnée 3 l'observation du linguiste. Serge Rubi a mené une é&étu-
de de ce genre en &étudiant des discours tenus par des jardinié-
res d'enfants. La méthode suivie par Marinette Matthey et
Maurice de Torrent& reldve en partie de la méme démarche : ils.
ont observé comment un discours dit explicatif se dédouble par
moments et comprend un discours technique et un discours quoti-~
dien - l'un s'appuyant sur l'autre selon une relation qui paralt

apparentée 3 la simplification.
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Ces alternances entre discours simplifié& et "normal” s'ex-—
pliguent aisé&ment par des mé&canismes d'ajustement continu au
destinataire : 11 suffit qu'un param@tre situationel subisse
une modification pour que le locuteur se déplace le long de
1l'axe simple/complexe. Elles sont ainsi caractéristiques de
1l'interaction. On les trouve néanmoins aussi dans d'autres ty-
pes de discours. Dans la publicité par exemple (article de
Laurence Bellenot)}, un énohcé peut se donner au destinataire
comme simpliflé pour 1l'interpeler de mani2re plus efficace;
la norme de ré&férence peut 8tre suggérée par l'énoncé lui-méme,
ou &tre donn&e par un autre constituant du message publicitai-
re, Dans les offres d'emploi (article de Helen B&chli-Avery}
on trouve &galement des exemples oll &noncés simplifids et "nor-
maux" co-existent dans le m&me espace, Aussi bien dans la pu-
blicit& gue dans les offres d'emploi, cette co-existence est
souvent renforcée par des procédés graphiques. Elle remplit

des fonctions stylistiques variées.

Dans cet ensemble de repérages de la simplification, le
cas &tudi& par Thérése Béguin occupe une position particuliére.
Il s'agit des deux versions gue Tournier a données de 1l'histoi-

re de Robinson : Vendredi ou les Limbes du Pacifique s'adresse

aux adultes, Vendredi ou la Vie sauvage aux enfants. L'auteur

de l'article montre gue la simplicité de la version enfantine
se manifeste en premier lieu non pas dans des r&ductions lexi-
cales ou syntaxigques, mais dans un passage d'une polyphonie
riche et omnipré&sente 3 une monophonie plus accessible & 1l'en-
fant - ce passage entrafnant parfols dans son sillage des ré-

ductions lexicales et syntaxiques.

Jean-Luc Alber

Bernard Py
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“BaBY TALK" DANS UN JARDIN D’ENFANTS

I. Introduction

Lorsgue je me suis intéressé 4 l'interaction linguistique

entre adultes et enfants, dans un cadre gé&néral, j'avals en

‘t8te, comme point de départ, le concept fondamental suivant:

Un adulte "simplifie" son "langage" en s'adressant A

des enfants dans le but d'ajuster son discours a4 ces

enfants tels gqu'il se les représente (c'est-&-dire pos-

sédant une compé&tence linguistigue moins développée
gue la sienne).

Mais le degré et la nature de la simpl;fication sont fonec-
’_tion de différenta facteurs tels que 1'Sge de l'enfant et la

‘situation &'&nonciation (11 faut indiquer ici que 1'Age des en-

_fants, mis en &vidence n'a 4'importance, dans cette analyse, que

bar sa fonction d'indicateur d'appartenance & un degré social

- d'@évolution. En effet, & 4 ou 5 ans, les enfants sont censés

avoir atteint le stade "jardin d'enfants", alors qu'a 8 ou 9

ans, ils sont supposés 8tre intégréds au degré "3e année scolai-
re") Il m'est alors apparu intéressant de tenter 1'analyse du

‘discours d'une jardinidre d'enfants dans la mesure ol la situa-

tion d'énonciation est fortement marquée socialement. En effet,

le “jardin d'enfants sert de "tremplin® instutionnalisé permet-

tant le passage du monde maternel au monde scolaire; on peut

donc s'attendre 4 volr la jardinigre d'enfants jouer un r6le

d'"initiateur", de "passeur".

: Bur ces r&flexions, j'al détermin& ensuite les conditions
qui serviraient de cadre A l'enquéte: Au cours d'une legon

(c'eat-2-dire lors d'un "entretien" réglé par les rapports de

force maftre -&l2ve}, les enfants, 5g&s de 4 4 5 ans, dessinent

selon leur fantaisie. Dans un premler temps, la jardinidre (res-

tée debout}, discute avec eux (individuellement ou en groupe)

tant gur les techniques 4 disposition (n&ocolor etc...) que sur

"contenu" des dessins. Dans un deuxi®me temps, les desgsins
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achev&s, la jardini2re saisit les dessins de chaque enfant 2
tour de réle et les montre 2 1l'ensemble de la classe pendant
que chague propri&taire (debout & ctHté de la maltresse) raconte

ca création (en utilisant les gestes si cela s'avare né&cessaire)

Pendant tout le cours de l'expérience, 1l'adulte peut s'a-
dresser individuellement au propriétaire du dessin comment&
(ce que je nommeral adresses individuelles) ou & toute la clas-
se 4 la fols dans ce que j'appellerai des adresses collectives.
En parall2le et selon la mime m&thode, j'al analysé le discours
du méme adulte s'adressant 2 des enfants plus agés (8 &3 9 ans);
ceux-ci ont déja vécu l'expérience du jardin d'enfants et sont
scolarisés depuisg 2 3 3 ans. Dans cette gituation, nous n'avons

plus affaire 4 une legon (quoigue nous nous trouvions dans la

m8me salle) mais 3 un entretien libre, en principe, de contrain- :

tes scolaires {(c'est-a-dire une relation interindividuelle ou
collective non-institutionnalisée). Ici encore, l'adulte s'a-
dresse aux enfants tant 4 propos des technigues 2 disposition
gue sur le "contenu" des dessins. Ceux-ci font l'objet d'une
discussion entre la jardinidre d'enfants et le propriétaire du
desein commenté&. Mais l'adulte peut &galement entrer en rela-
tion linguistique avec 1l'ensemble du groupe {adresses collec-

tives).

La comparaison entre ces deux analyses similaires pourra révé-
ler l'importance de ces situations d'énonciation (legon vs
entretien libre cf supra ) sur 1l'analyse et leur influence &~

ventuelle sur le discours méme de la jardinizre d'enfants.

8i nous admettons, comme je l'ai fait au début de cette
introduction, gque 1l'adulte simplifie son discours lorsqu'll
s'adresse & des enfants, il est aussi nécessaire de fixer la -
norme de r&férence (c'est-3-dire le discours de référence chol-

si, par le linguiste, comme point zéro sur l'axe qui va du siméld

- 15 -

au complexe et vice-versa),

La nature de cette norme sera définie, en ce quli me concer-
ne, par les €énoncés de guatre adultes des montagnes neuchite-
loiges (dont le socussigné) en conversation lors d'un repas de
midi {cf annexe). Les &noncés (ré&férence 1) manifestent, par
définition, la référence "zéro", c¢'est-a-dire le discours non-
simplifié d'un adulte {norme &talon). La conversation entre
"grandes personnes" est ainsi considérée comme point de ré&fé-
rence neutre. Ceci peut paraltre schématique, mais cela reste
néanmcins copératoire dans le contexte de l'exp&rience (il est
bien entendu que les situations d'éncnciation diff2rent par
d'autres facteurs que l'Sge des interlocuteurs: statut social
respectif des interlocuteurs, parenté& ou non, environnement im-

médiat, statut de la relation: ex.amour, conflit etc...)

Ici encore, l'dge des interlocuteurs n'a d'importance que

par sa fonction d'indicateur d'appartenance A un degré& social

d'&volution: l'adulte est censé& &tre "une grande personne”,

c'est-2-dire que son comportement linguistique doit avoit at-
teint un "niveau" adulte ou "terminal",

Enfin, tout écart {s'il y a lieu) du discours de la jardi-
nigre d'enfants (cf énoncés du corpus en annexe) face & la nor-

me &talon (cf supra) sera analysé comme "simplification" ou

‘"complexification" phonologigue ou syntaxique (sauf dans les

cas oll on aurait affaire & de "simples® variations).

Pans l'analyse syntaxique, nous verrons qu'ily a "complexi-
fication" du discours de l'adulte, mais uniguement lorsgue
celul-ci s'adressera & l'ensemble de la classe (adresses collec-

- tives; cecli n'impligque en aucun cas que le trait collectif soit

un caractére définitoire constant de tout discours complexe),

Dans ce cas, la ré&f8rence z&8ro sera constituée par l'ensemble

- des &noncés qu'a prodult la jardiniére dans ses relatjons avec

un seul enfant 3 la fois (r&férence 2). Par consé-
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quent, chaque fois gqu'il y aura non-identité& syntaxique entre
ces Snoncés interindividuels et les adresses collectives, j'ad-
mettrai gqu'il y a eu "simplification” ou complexification" syn-

taxique (sauf si on a affaire A4 des variantes).

Qu'est-ce gque simplifier ? Dans un sens large, cela &qui-
vaut & transformer un discours de base (fixé par le linguiste
comme point de r&férence) en un discours considé&ré (par le méme
linguiste)comme "plus simple” .La tiche de ce linguiste consiste
donc en l'analyse de cette transformation; il devra ainsi's'at-
teler & la découverte de processus dits de simplification. Ceux-
ci indigquent 1'é&cart entre leur résultat et le niveau neutre
{zéro) de simplification. C'est par cette distance qu'll nous

est permis d'admettre gu'il vy a eu simplification.

Charles A. Ferguson (1977), notamment, a répertorié plu-
sieurs de ces processus sur les plans phonologique et syntaxique
valables pour le baby talk.

D'autre part, Jean-Luc Alber et Bernard Py (1985} ont,
eux mis en &vidence guelgues processus de facilitation {c'est-
3-dire de "simplification" sur le plan conversationnel} présents

dans la conversation exolingue.

Quand j'ai dff porter des jugements de simplification sur,

le discours de la jardinidre d'enfants, Jj'al repris a mon compte

certains de ces processus, En effet, il me semblait indispensa-
ble d'adopter un point de vue d'analyse supplémentaire, plus
formel que mes impressions premi2res tirées de la comparaison
entre la norme &talon (cf supra) et le discours effectif de la

jardinigre d'enfants.

-17 -

II. But de l'analyse

En &coutant les enregistrements, j'al &té frappé de cons-
tater que la jardinia&re d'enfants a adopté&, 3 tous moments et
sans aucune exception, un comportement phonclogigue parfaitement
adulte. En effet, la comparaison entre sa prononciation et celle
des adultes de la norme &talon (référence 1) n'a révels gue des
différences idiosyncratiques nullement attribuables 3 la situa-
tion d'énonciation (relation adulte-enfant):

Ex: un {e] plutdt qu'un [&] pour prononcer le jonecteur "et".

D'autre'part, je n'ai retrouvé& nulle part les processus
de simplification que Charles A. Ferguson a relevés chez la
"mé@re" dans le baby talk. Ainsi, par exemple, je n'ai constaté
nl répétition d'un méme son ou syllabe, ni exagération des

contours intonationnels, ni prononciation particuli&rement lente

“et claire, ni modifications de certains sons telles 1'adoucisse-

ment des consonnes, ni enfin, aucune régle du type AS~——&BT

(AS= adult speech, BT=baby talk) dont voieci un exemple typique

tiré de Ferguson 1977,

- Ex: stomach 4———p tummy

(estomac) (estomac en BT)

J'en suis donc arrivé & la conclusion gue l'adulte n'en-
treprend pas de simplifier son comportement phenologique; et ce-

¢l ni avec les enfants de 4 4 5 ans, ni avec ceux de 8 & 9 ans.
(cf 1'article de R. Brown 1977 dans lequel celui-ci d&finit le
BT comme un ensemble composé de deux dimensions:

Hio la dimension affective

. 29 la dimension communicative, comportant des processus de cla-

rification et de simplification nécessaires A la communica-
tion avec des enfants.

Comme nous venons de constater le d&faut de la dimension
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Nous nous trouvons dans un monde pré&scolaire de prépara-
tion, d'initiation a la vie de groupe, & la vie sociale
(dont l'enfant n'a en général pas encore l'expérience,
"cajolé" qu'il &tait dans le cocon maternel).

20, nous n'avons plus affaire 3 l'ensemble BT; ainsi nous ne

nous trouvons pas en présence d'un baby talk).

Peut-on expliquer le mangue de simplification phonologi-

que ? Ainsi, si 1'adulte simplifiait sa prononciation, il per-
mettrait aux enfants de s'exprimer selon leurs habitudes phono-
logiques car elle adopterait le réle de la mdre (qui elle peut
simplifier puisqu’elle ne s'adresse qu'a ses propres enfants

" .jour aprés jour). De cette maniére, la jardini2re d'enfants iso-
lerait chaque enfant vis-a-vis des autres, donc empécherait 1'ap-
prentissage de la vie de groupe; et celui-ci passe d'abord par
l'emplel systématique du m8me code (et avant tout par le niveau
phonologique qul sert de "bain" de compréhension et d'"accepta-

tion® de l'autre comme partenaire existant). Que fera l'enfant

Commengons par le discours que la jardinidre adresse aux

enfants de 4 a 5 ans. Il faut remarquer tout d'abord que 1'en-

fant posséde le syst@me phonologique adulte dans la mesure oi,

comme pour le discours de la jardini&re d'enfants, je n'ai cons-

taté aucune différence pertinente entre la prononciation des

adultes de la référence 1 et le comportement phonclogique de
1'enfant.

Bien sdr, on pourrait croire que la non-simplification

phonclogique de 1'adulte s'expligue par une comp&tence phonalo-
gigue "correcte" chez 1l'enfant. Mais il est né&cessaire de savoir

que j'ai effectué les enregistrements pr&s de 5 mois apras l'eﬁ-

lorsqu'il se retrouvera face 3 ses camarades qu'il ne compren=

dre gqu'a moiti&, et surtout face aux enseignants ?

trée des enfants au jardin; ceci expliguerait leur “aisance"” De plus, comment la jardini2re d'enfants peut-elle exercer

phonologique., Or, j'ai appris de la jardinidre (dans une conver-
sation 3 propos de son métier) que la plupart des enfants entrant
4 la "petite 8cole" sont fréquemment sujets 3 des "enfantilla-

L

..Ba profession d'enseignante si chague enfant maintient son pro-

‘_pre code phonologique ? Certains enfants n'&couteront pas les

explications de 1'adulte parce que celui-ci ne leur parle pas
"comme maman".

ges" phonologiques; aingsi on peut penser qu'ils n'ont pas en-

core terming la mise en place du syst2me phonologique frangais

Nous pouvons dé&s lors comprendre la fonction essentielle
de cette non-simplification phonologique (alors que la jardi-

dans son inté&grité. De plus, la jardinidre d'enfants a insists -

sur le fait gu'elle "ne fait jamais la nounou" sur le plan pho-

nidre pourrait parler "cormme maman"” lorsque les enfants entrent
au jardin):

nologique (contrairement 4 la "maman" qui est pré&te, jusqu'a une

certaine mesure, & reproduire les "fantaisies" phonolegigues de

Eduquer, sortir l'enfant d'un monde linguistiquement
maternel.

ses enfantg). Par conséquent elle a adopt& un comportement phono- =

logique adulte dés le départ. Mais comment peut-on expliguer la

non-simplification de sa prononciation alors qu'elle s'adressé}
4 des enfants ?

Bien sOr, le jardin d'enfants reste profondément "maternel"”
par 4d'autres cdtés:

C'est ici gu'intervient ce que je crols &tre la cauéé es-
sentielle:

- Les rapports d'affectivité de la jardinidre avec "ses"
enfants.
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- La présence forte de l'univers du jeu etg

Passons & la relation entre la jardinidre et les enfants
de 8 et 9 ans.

Dans ce cas aussi je n'ai constaté aucune simplificatiecn
phonoclegique de la part de 1l'adulte (pas de différence perti-
nente entre la prononciation de la jardiniére d'enfants et
celles des adultes de la r&fé&rence l; pas de processus de sim-

plification phonologique. En effet:

D'une part, les enfants poss2dent parfaitement la totalitd
du systéme phonologique caractéristique du frangais des monta-
gnes neuchiteloises. D'autre part, ayant d&ja accompli leur
année de jardin d'enfants ainsi qu'un sé&jour relativement pro-
longé (2 a 3 ans) dans un cadre scolaire, les enfants de 8 &

9 ans ont une habitude stabilisée des contacts sociaux (avec

leurs camarades, les enseignants).

Ces enfants sont donc "phonologiquement adultes"et rela-
tivement avancés dans leur apprentissage du comportement de
groupe. Ainsi, la jardiniare d'enfants ne peut plus jouer, aussi
profondément, un ré&le d'"initiateur" a la vie de groupe de l'en-
fant (par le biais linguistique). Bien entendu la jardinidre
aura probablement une influence particuli2re sur l'enfant de
part le fait de son mé&tier et du fait gue les enfants ont eu
affaire a elle en tant qu'enseignante (jardini2re). Mais,
contrairement 3 la situation de classe (avec des enfants de
4 a4 5 ans) ol la jardini2re exerce son métier institutionnel-
lement marqué, l'entretien libre (cf intre) neutralise partiel-
lement la dimension enseignant-&l2ve, raison pour laguelle jtai
affirmé plus haut gue 1l'adulte ne peut pas &tre "autant initia-

teur" avec les enfants de 8 et 9 ans.

Par conséguent, la non-simplification phonologique a pour

fonction prédominante, dans ce cas, de signaler que le code est

but consiste A "amener"
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le méme pour les partenaires en présence et que la communica-
tion peut avoir lieu (fonction phatique).

J'appellerai cette fonction communicative ou plutst

"d'interponctuation” {par constraste avec "8&ducative” dont le

l'enfant 3 progresser vers une compéten-
ce linguistique suffisamment stable et ouverte pour lui facili-
ter l'adaptation & l'univers de groupe) .

Sur les ré&sultats de 1'analyse phonologigue et en me fon-

dant sur les motifs de la non-simplification, j'ai avancé 1'hy-
pothé&se suivante:

L'adulte emplole deux discours (ce sont en fait des
composantes de tout discours de la jardini&re d'enfants,
mais apparaissant & des degrés différents). Ceux-ci ont
chacun une fonction spécifigue, 3 savoir &ducative ou
d'interponctuation, selon la situation d'é&nonciation

dans laquelle l'adulte se place, ou plutdt selon la
situation qu'il"décide” de mettre en &vidence. Ainsi,
la jardinidre cible l'enfant selon les contours qu'elle

esp@re lui voir adopter (&lave ou partenaire).

Le chapitre II, que nous venons d'examiner, avait pour
ent&te "but de 1'analyse". N'en ayant pas encore parlé, il me
reste donc 3 expliciter en quoi consiste l'objectif 3 attein-
dre. Il est simple et complexe A la fois:

Vérifier 1l'hypoth&se soulevée par l'analyse phonologique
{qui n'a &té& que 1'indice i ce postulat de départ) .

Il ne nous reste plus qu'd poursuivre notre analyse,

III. Analyse morpho-syntaxigue

En analysant les &noncés de la jardinidre d'enfants sur
le plan morpho-syntaxique, on peut tout d'abord constater gu'el-

le n'utilise aucun des processus de simplification syntaxique
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dont Ferguson (1977) a observé le fonctionnement dans le baby
talk maternel. En effet, on ne trouve ni suppressiocn de la copu-
le, ni suppression des déterminants, ni réduction de la flexion
des d&sinences, ni les constructions constituées d'un verbe uni-
que et d'un substantif pour remplacer le verbe adéquat (ex:
"faire dodo" pour "dormir"), ni un mot pour une phrase etec...

D'autre part, la comparalscon entre les &noncés produits
par la jaidiniére et ceux de la ré&fé&rence 1 révadle une étroite
correspondance morpho-syntaxigue:

1° Les &noncés sont essentiellement de structure simple (8VC,

CSV etc...), .c'est-3-dire se limitant A une structure n'en
contenant aucune autre enchiss&e (cecl ne falt gue refléter
une tendance; par ailleurs, on rencontre des &noncés complexes
tels que des complétives, des constructions "substantif +

relatif" etc...).

Ex:
Jardiniére: - Pis tous les petits points, c'est de la neige,
- Il ne mange pas ton bonhomme ?

Référence 1: - Comblen ils font payer ?
- J'al trouvé Philippe et Maurice.

L'enchalnement des propositions constituant un &noncé se

fait essentiellement par hypotaxe coordinative ou par para-

taxe (ici encore ce n'est gue l'expression d'une tendance,

car 1'hypotaxe subordinative est blen entendu attestée):

Ex:

Jardinidre: - Je répete ce que tu dis pis apr2s je te montre.

- La lune descend ici et pis le soleil se l&ve.

R&férence : - Non... je me suis levé 3 deux heures de 1'aprés-

midi.. Jje suis allé chercher ma moto en vil-:

le.. pis je suils all& me coucher.
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Remargue :

On peut signaler au point 1° une différence de structure
entre les &noncés de la jardinidre et ceux de la ré&férence.
En effet, dans le premier cas, nous avens affaire & un proces-
sus de topicalisation (cf il ne mange pas ton bonhomme ?), alors
que ce n'est pas le cas pour les 8noncés de la référence 1. On
pourralt ainsi penser que ce processus de mise en &vidence (gui
joue probablement un réle de clarification) est un &lément cons-

Ctitutif de la relation adulte-enfant. Or, ce processus est bien

attesté dans les relations entre adultes aussi, quoique le cor-
pus de référence 1 n'en présente pas; voici des exemples d'&non-

cés (présentant la topicalisation) entendus par l'auteur en
différentes occasions:

Ex:

- Ton p&re, il avait pas un wéio ?
- La soeur de mon mari, elle &tait pas du tout ceontente.
- Elle est pas venue la vieille.

A la vue de ce petit examen morpho-syntaxique, on serait

,,tenté de conclure & une non-simplifacation morpho-syntaxigue

de la part de la jardiniZre d'enfants face a4 ses "&laves".

Or, un phénom2ne reste intrigquant dans le comportement
linguistique de la jardiniare d'enfants, En effet, celle-ci
adapte son discours d'une manidre trads &troite aux structures

morpho-syntaxiques des &noncés enfantins (le processus fonda-

mental qui permet une telle adaptation consiste en la répéti-
tion presque littérale des &noncés enfantins. Nous verrons plus

‘en dé&tails son application lors de l'analyse proprement conver=-

sationnelle). Voicl quelques exemples marguant la correspondance
entre les structures enfantines et celles de 1l'adulte:

1O Emploi d'énoncés 3 structure simple (cf supra)

Ex:

Elave f - La... la maison qui fume
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Jardinidre: - La maison qui fume ici

Elave : - H& bin. euh.. la lune qui descend

Jardinidre: = La lune qui descend

Elave : - Elle se cache
Jardiniére: - Elle se cache

Elave : = Quaispis il y a la.. i1l y a le soleil qui se
lave
Jardinigére: - La lune qui descend ici et pis le soleil se lave.

2° Emplol de syntagmes
Ex:
Elave : - Ah! une niche de chien

Jardiniadre: - Ah! une niche ouais.. une niche la.

3° Enchafnement des &nconcés ou des propesitions constituant un

énoncé par hypotaxe coordinative ou par parataxe.

El&ve : - C'était super une fois.. dans un restaurant..
on avait mangé du cochon.. il y avait des hom-
mes gui s'é&taient... que.. déguiéés en fant&mes

Jardini&re: - Alors... la malson on la voit plus petite que
la dame.. on la voit petite parce gu'elle est

loin.
Jardinidre: - La lune descend ici et pis le soleil se léve
Ela&ve : - {...) Bt pis 1a c'est tout de la neige:

Remargue:

En ce gqui me concerne et dans le cadre de cette expérience

précise, un &noncé est une production sonore entourée par deux
pauses {gue je consid@re suffisamment &tendues pour marquer une
coupure dans l'&nonciation et que je marque .; ..j s} OU Par

deux interventions d'un autre interlocuteur {par ex. la jardi-

- 25 -

nidre), "coupant la parole" au locuteur 1. Les &noncé&s ainsi
délimités peuveht g'enchaliner & l'aide de connecteurs (ex: et
pis)ou sans aucune marque formelle (parataxe). Un &noncé peut

&tre constitué par des propositions elles aussi relifes par hypo-

' taxe coordinative ou par parataxe (si la pause n'apparalit pas

comme pertinente pour former deux ou plusieurs &noncés distincts).
5'il y a un lien "sé&mantique" entre les &noncé&s, 1l se trouve
dans les dessins des enfants de 4 3 5 ans dans la mesure ol
1l'expérience consiste A "&numérer" les caractéristiques cons-
tlituant ces dessins. En ce qui concerne les enfants de 8 4 9
ans, le lien "sé&mantique" passera par des rapports entre la
ponctuation de 1'é&vénement selon l'enfant et celle congue par

la jardiniére, Ceci sera plus explicite lorsque nous aborderons
l'analyse des processus de relation conversationnelle qu'utilise
1'adulte avec ses enfants (ré&pétition avec des enfants de 4 2

5 ans; intervention avec ceux de 8 & 9 ans).

On a vu gu'il n'y avait pas de simplification dans le
discours de-la jardini@re par rapport aux &noncés de la ré&férence
1l; on remarque maintenant que le "langage" de la mattresse est
une réplique presque parfaite de celui des enfants. On peut
alors penser que ceux-ci sont, syntaxiquement, de "grandes
personnes". Or, contrairement & leur maltresse, les &ldves uti-

' lisent régulidrement et en la majorité des situations la struc-

ture de l'&noncé simple en hypotaxe coordinative ou en parataxe,

avec l'aide d'un vocabulaire relativement unifil& (ceci &tant

d0 bien entendu au nombre réduit d'expériences perceptuelles

qu'a vécues l'enfant). Pour expliciter ceci, comparons quelques

énoncés de la jardinidre d'enfants en conversation avec un adul-

te (le soussigné) et quelques énoncés d'enfants tiré&s du corpus:
Jardiniare:

- Quand j'ai un enfant de 5 ans tout de suite je me mets A

parler comme ga mails je n'al pas tellement 1'impression
que je parle diffé&remment qu'a un adulte.
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Cet &noncé fait apparaltre des subordonnées, un compara- L'adulte présente donc des capacités syntaxiqucs et de

;- débit que n'a pas encore acquises l'enfant (ou du moins seule-
ment partiellement),

mws L} " T 1 as
tif, des expressions telles que "Je me mets 4", “je n'ai p .
" que l'on ne retrouve que trés exceptionnellemen

1'impression ' ©
chez 1'enfant. Dautre part, le déhit est régulier, "eoulant
e veut pas dire que 1l'adulte parle constamment de cette

De plus, la maftresse est capable de faire coexister ce
type d'énoncé &laboré et "coulant" avec des &noncés comparables

A ceux qu'elle produit en relation avec des enfants:

{ce gqul n

maniare).

Enfant: "
- C'était super une fois.. dans un restaurant. on ava

ui s'é&taient..
mangé du cochon., pis il y avait des hommes g

Jardiniére:

= Je pense que je simplifie mon langage un petit peu quand
méme,. je fais pas la nounou disons.., et pis euh. je

que.. déguisés en fantdme.

bétifie pas. pis j'essaie de ne pas trop jurer si possi-
ble. non j'essaie d'aveir un bon francais disons. les
mots justes..

- Moi j'aime mieux le dessin... j'aime.. j'aime mieux le

dessin de Christian.
(ces exemples sont tirés d'une partie non reproduite du

{cet &noncé est apparu dans la méme conversation avec le
soussigné que celui de la page précédente) :

corpus) .

Les deux constatations que 1l'on peut faire sur ces deux Quelle conclusion peut-on tirer de cout cect 2

énoncés sont les suivantes:

La jardinidre d'enfants simplifie bien son discours mais

.au lieu d'agir effectivement sur la structure syntaxique (visi-

a) Les structures restent simples; relations par hypotaxe

ti t parataxe essentiellement. ble) de ses é&noncés, elle opere sur sa compétence linguistique
coordinative e

@lon deux processus:

b) Le débit semble &tre trés h&ché.

1° Adaptation a4 un discours de 1'enfant par "mim&tisme" linguis-
tique.

Remarque: |
Ceci ne peut &tre considéré comme un absolu, Il est clair

Ce processus de "simplification interactive" congiste pour
l'adulte, dans la délimitation, & 1'intérieur de son systéme
morpho=-syntaxigue global, d'un certain nombre de structures
(formant un sous-syst2me) en fonction de la relation & &ta-

blir. Ceci revient, en quelque sorte, & effectuer un "clas-

nnées en "quand
que l'on rencontre des exemples de subordo R o
tif + gui, des complétives etc

parce que, si, pour que, substan o ot
aussi chez les enfants. Mais leur fréquence est minime face.

1'ensemble de leur &noncés dans le corpus global:

2 “"parce que". 1 " pour que”. o sement" des énoncés des enfants,

" “gubstantif + qui”,
2 "s'il y avait”. 9 ., Extension prononcée du "mimétisme" linguistique, c'est-a-dire
1 "pour que". 7 "ce que’.

‘maintenir et perpétuer cette adaptation linguistique pendant
les quatres heures journalidres oi l'adulte a affaire 3 l'enfant.

5 "compl&tivea".
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o o
(1° et 2° expliqueraient peut-&tre pourquoi la jardinidre d'en- Dans ce cadre-ci, les processus 1 et 2° ("mimStisme”

fants n'est pas tout 3 fait convaincue qu'elle puisse simplifier.ﬁ
son langage face A4 des enfants, dans la mesure oll ces processus :
ne sont pas "visibles" au m&me degré qu'une simplification syn-

linguistique et extension de celui-ci) se révélent &tre des
processus d'hétéro-facilitation s'inscrivant dans un cadre gé&-
. néral d’hétéro-accomodation (facilitation de l'accds, pour l'en-
taxique "de surface"). fant, 4 la relation avec un monde s'é&cartant sensiblement de

“1'univers enfantin). En effet, en instaurant une ambiance de
11 faut préciser tout de suite que ces processus ne sont

, “plaisir" linguistique,ils aident & faciliter non seulement
pas spécifiques 2 la situation du jardin d'enfants; dans n'im- :

1'expression linguistique mais aussi 3 favoriser le comportement

it simplifions si notre compétence glo-
porte guelle situation nous P - communicatif glocbal de 1'enfant.

bale est assez &tendue, si le cholx est possible.
Jusqu'a ce stade de l'analyse, nous n'avons considéré gue

Quel est 1'intér&t de tels processus ? Dans la communica- ‘
- les rapports entre la jardinidre d'enfants et un seul enfant a

tion guotidienne, leur importance semble moins évidente car on
la fois. Il est temps de nous tourner maintenant vers ce gue

ide 1'adulte est une "grande rsonne", capable de
cons re qne 2 © g pe ! j'ai appelé& les "adresses collectives"™ {cf introduction).

s'adapter 3 son environnement de manigre a en tirer du "plaisir”
(connaissances, satisfaction, récompense etc.) ou du moins & évi Pourquoi ? Tout d'abord parce gue ce type de discours est
ter d'y "perdre la face". Mais l'enfant (et en cela 1'étude de

la relation adulte-enfant est r&vélatrice des comportements

isolable dans la production de la jardiniére (la maftresse s'a-
dresse 3 toute la classe assez frégquemment), mais surtout parce

.gqu'll présente la caractéristique intéressante suivante:

humains) a besoin, sous peine de s'enfermer dans le mutisme,
R [P .
de sentir un int&ré&t de la part de 1l'adulte A son propos; c'est - On remarque une complexification syntaxique (par rapport

3-dire de sentir qu'il y a acceptation de son "monde" et par aux adresses interindividuelles de la ré&fé&rence 2 cf

conséquent de sa fagon de le dire; ainsi 1l'adulte incitera l'en-

h introduction) et une "diversificaticn", faible mais
fant & parler dans une sorte d'"atmosph&re de plaisir linguistif

existante, du vocabulaire.
gue" qui favorise l'expression chez l'enfant.

! Quelle est la nature de cette complexXification ?
Ce "plaisir" linguistique représente 1'une des composantes
" La structure des énoncés reste simple, mais 1'enchainement
constituant 1'atmosph&re générale de "bien-&tre" vers leguel
tend la situation d'énonciation gqui nous intéresse ici. Le jeu,
par exemple, est l'une des autres composantes essentielles cons-

titutives du jardin d'enfants. Dans cette atmosphére de "bien-

(des &noncés ou des propositions formant chague &nonc&) par

hypotaxe subornative (ex: subordonnées én“quand", "si",
'parce que®, "oe que", complétives du type "je pense que",
"je vois que®, "1l faut que" etc...) prend une importance

&tre", tout devrait contribuer & favoriser i'accord entre 1'i-
loin 4'&tre négative:

mage que 1l'enfant a du monde et celle que 1'adulte (jardiniére

d'enfants) va peu 2 peu lul imposer; ceci de mani2re 2 tendre 30 2 35 subordinations pour 5 minutes d4'"adresses collectives"

vers un &quilibre dans la relation. (&quilibre gui peut se réa
liser sous la forme de symétrie ou de complémentarité).

‘Contre



ce point au chapitre suivant) d'intervenir systématiquement
aprés chaque &noncé d'un enfant en le répétant presque inté-
gralement. Si bien que l'enfant ayant pour t&che de décrire

30 4 35 subordinations pour 35 minutes d4'"adresses inter-

individuelles”.

2° Emploi plus systématique de la particule interrogative du

son dessin dans une sorte d'&numération des caractéristiques
de celui-ci, la relation interindividuelle se voit accéder

& un rythme trds h8ché fait d'une succession d'&noncés krés
brefs (en moyenne 7 "mots” ou &léments; l'&noncé le plus

long compte 20 unités, le plus court 1 unité). Cette situa-
tion ne laisse le temps & aucun des partenaires pour s'expri-
mer "librement™.

" ce avec la struc-
francais standard "est-ce gue (en coexisten

ture svo avec intonation montante).

3° Emploi ré&el d'un vocabulaire plus diversiflé qu'en adresses

interindividuelles:

Ex:
- remplir des surfaces

- colorier Par contre, dans le cas des "adresses collectives", 1'adulte
profite d'une certaine "supfriorit&" temporelle dans la me-
sure oll, ne s'adressant A personne et a4 tout le monde a la
fois, il ne prend pas A parti un enfant directement; si bien
que celui-ci ne se sent pas dans l'obligation d'intervenir.
Il permet ainsi & la situation d'&chapper au xythme haché de

la relation interindividuelle. Ceci représente l'occasion

- décorer
- qui descendait se coucher (fqui se couche)

- une pause
- un tablier...

Remargue:
gue l'adulte emploie ces termes ne signifie nullement que

révée pour l'adulte a) de complexifier ses &noncé&s (cf points
1° 20 page précédente) comme le confirme la moyenne de "mots"
employés par la jardinidre dans ses "adresses collectives"

1'enfant n'en ait pas une connaigsance passive; mails dans tous

les cas, il n'en use pas activement. Et d'autre part, on peut

d&i3 penser gue 1'adulte profite de l'occasion des “"adresses

(12 "mots™ en moyenne, l'&noncé le plus long en comportant
une cinquantaine, le plus court 3), b) de diversifier son

collectives” pour diversifier son répertoire lexical face a

1'enfant.

vocabulaire puisqu'il peut, dans cette situation, communiquer

@ tyf-
Au regard des points 1° 2° 3 , on peut se permettre d'af

n n e
firmer gqu'il existe une certaine &laboration™ des é&noncés d

l'expErience de son cholx (en relation n&anmoins avec la ré&a-
lité& de l'instant).Ainsi, ayant un temps de parole prolongé,
permettant d'accéder & un rythme plus "coulé" qui ouvre les

portes & une &laboration de la syntaxe (qui elle demande

ia jardinidre d'enfants en situation d'"adresses collectives”.

Un point supplémentaire vient cornfirmer cette constatation:

1'appui de mots supplémentaires), mais permettant aussi une
ouverture du champ lexical de 1l'adulte {(dans la mesure oi

4° Lradulte adopte deux comportements interactifs différents,

é déterminés chacun par la situation d'é&nonciation gui lui

il ne "répond" A perscnne, mais parle de son propre chef),
la’ jardiniére informe l'enfant de son expérience et contribue
par la méme occasion & "1'é&duquer” linguistiquement.

correspond.

En effet, dans le cadre des "adresses interindividuelles®,

la jardini2re se contente grosso modo {(nous reviendrons sur
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Il est nécessaire de remarguer que cette complexification
n'est pas brutale, ne représente pas une rupture totale avec
le discours de 1'adulte en relation interindividuelle. En
effet, la structure syntaxigue de base reste la méme, 1'hy-
potaxe coordinative ainsi gue la parataxe restent présentes,
le vocabulaire de base de l'enfant demeure, Nous avons donc
affaire a une coexistance d'un niveau "simple” et d'un ni-
veau "complexe" de discours chez l'adulte. Qu'est-ce que cela

signifie 7:

Si 1l'adulte n'a introduit gqu'extr@mement rarement des varia-
tions syntaxiques et lexicales dans ses "adresses interindi-
viduelles” {cf 35 subordonnées seulement en 35 minutes de
corpus) et que, par contre, il a manifest&, d'une manidre
nette, une volonté de complexification intensive de sa syn-
taxe et une diversification sensible de son vocabulaire lors
"d'adresses collectives", c¢'est que cette dernigre situation
paralt plus propice & une transmission de l'information ou
de l'&ducation linguistigue {(ce que nous venons de voir un
peu plus haut). Néanmoins, le maintien d'un niveau "simple”
a l'intérieur de 1'"adresse collective" vient confirmer 1'i-
dée d'une hété&ro-accomodation constante et nécessaire & la
relation avec l'enfant. Ainsi, le niveau "simple" jouera
avant tout un rdle phatique de mani®re a ce gue 1l'enfant
continue de se sentir concerné; et le niveau "plus complexe"
viendra donner au discours de 1'adulte une fonction fonda-
mentalement &ducative linguistiquement (ce gui ne veut pas
dire gque l'enfant ne sait pas ou ne connaft pas la complexi-
t& du discours de l'adulte, mais que, n'en faisant pas usage,

il lui mangue une assise suffisante & son emploi actif}.

Cette analyse syntaxique apporte une confirmation certaine 3
1'hypoth&se de départ gui voyait chez l'adulte un discours
constitug de deux composantes, l'une a fonction &ducative et
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1'autre 3 fonction communicative ou d'interponctuation (cette

derniére se voit "ré&duite” 3 une dimension avant tout phatique
dans le cas d'une relation 3 sens unique comme 1'est "1'adres—
se collective"}.,

Mais cette distinction n'apparalt pas aussi nettement que
l'on pourrait le penser, & savoir que "l'adresse collective"
aurait pour fonction 1'é&ducation linguistique et "l'adresse
interindividuelle” 1'interponétuation.

Pour comprendre ceci, il faut ici introduire les notions de
dialogue et de pseudo-dialogue qui chacun respectivement cor-
respond a "l'adresse interindividuelle” et 3 "l'adresse col-
lective". Dans le premier cas, l'enfant est directement pris
34 parti par l'adulte et reste en- gquelque sorte "sommé" de
répondre. Dans l1'autre cas, l'adulte s'adresse A un vous
collectif, c'est-3-dire A personne en particulier; ainsi l'en-
fant ne se sent pas directement concerné et dans la plupart
des cas aucun d'entre eux ne prend la parcle (sauf lorsque

la jardinieére le demande expressément. "Quelqu'un a encore
quelque chose 3 demander?”)Ce gue montre l'analyse syntaxique
des "adresses collectives", c'est que 12 ot 1l'on pense avoir
affaire 3 un pseudo-dialogue on constate la présence de la
dimension interactive sous sa forme la plus "discréte"
{phatique) comme si le dialogue, de manidre tras faible,
venait soutenir la présence d'un pseudo-dialogue; et, a
l'inverse, nous verrons dans l'analyse conversationnelle que
lorsqu'il nous semble &tre confrontés a un "véritable"dia-
logue (inter-action), celui-ci ne fait que cacher une réalité
tout autre de pseudo-dialogue.

Mais avant de passer 3 1'analyse conversationnelle qul mettra
en lumidre le point préc8dent, j'aimerais indiquer les ré&sul-
tats de 1'analyse morpho-syntaxique et lexicale du disecours

de la jardiniére en relation avec le deuxidme groupe &'enfants
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I1 est n&cessaire de remarquer gue cette complexification
n'est pas brutale, ne représente pas une rupture totale avec
le discours de 1l'adulte en relation interindividuelle. En
effet, la structure syntaxique de base reste la méme, 1'hy-
potaxe coordinative ainsi que la parataxe restent pré&sentes,
le vocabulaire de base de 1'enfant demeure. Nous avons donc
affaire 3 une coexistance d'un niveau "simple” et d'un ni-
veau "complexe" de discours chez 1'adulte. Qu'est-ce gue cela
signifie 7:

8i l'adulte n'a introduit qu'extr&mement rarement des varia-
tions syntaxiques et lexicales dans ses "adresses interindi-
viduelles" (cf 35 subordonnes seulement en 35 minutes de
corpus) et que, par contre, il a manifesté&, d'une manlére
nette, une volonté& de complexification intensive de sa syn-
taxe et une diversification sensible de son vocabulaire lors
“d'adresses ceollectives", c'est gue cette dernidre situation
parait plus propice 3 une transmission de 1'information ocu
de l'&ducation linguistigue (ce gue nous venons de voir un
peu plus haut). N&anmoins, le maintien d'un niveau "simple™
3 1'intérieur de 1'"adresse collective" vient confirmer 1'i-
dée d'une hé&téro—accomodation constante et nécessaire 4 la
relation avec 1'enfant. Ainsi, le niveau "simple" jouera
avant tout un rdle phatigue de manidre & ce que l'enfant
continue de se sentir concerné; et le niveau "plus complexe"
viendra donner au discours de 1l'adulte une fonction fonda-
mentalement &ducative linguistiguement (ce gui ne veut pas
dire que 1l'enfant ne sait pas ou ne connalt pas la complexi-
t& du discours de 1'adulte, mais gue, n'en faisant pas usage,

il lui mangue une assise suffisante & son emploi actif).

Cette analyse syntaxique apporte une confirmation certaine &
1'hypothése de départ qui voyait chez 1'adulte un discours
constitué de deux composantes, l'une 3 fonction &ducative et
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l'autre 3 fonction communicative ou d'interponctuation (cette

dernigre se voit "réduite" & une dimension avant tout phatique
dans le cas d'une relation & sens unigue comme l'est "1l'adres-~
se collective").

Mais cette distinction n'apparait pas aussi nettement gue
l'on pourrait le penser, 3 savoir gque "l'adresse collective"
aurait pour fonction l'é&ducaticn linguistigue et "1'adresse
interindividuelle” l’interponétuation.

Pour comprendre ceci, il faut 1ci introduire les notions de
dialogue et de pseudo-dialogue qui chacun respectivement cor-
respond & "l'adresse interindividuelle" et 2 "1'adresse col-
lective", Dans le premier cas, l'enfant est directement pris
a4 partl par 1'adulte et reste en gquelgue sorte “sommé&® de
répondre. Dans l'autre cas, l'adulte s'adresse 3 un vous
collectif, c'est-2-dire 3 personne en particulier; ainsi l'en-
fant ne se sent pas directement concerné et dans la plupart
des cas aucun d'entre eux ne prend la parole (sauf lorsque

la jardini2re le demande expressément. "Quelqu'un a encore
guelque chose 3 demander?”)Ce que montre l'analyse syntaxigue
des "adresses collectives", c'est que 13 ol l'on pense avoir
affaire & un pseudo-dialcogue on constate la présence de la
dimension interactive sous sa forme la plus "discréte"
(phatigque) comme si le dialogue, de mani2re trés faible,
venait soutenir la présence d'un pseudo-dialogue; et, 2
1l'inverse, nous verrcns dans l'analyese conversationnelle que
lorsqu'il nous semble &tre confrontés A un "véritable"dla-
logue (inter-action), celui-ci ne fait que cacher une réalité
tout autre de pseudo-dialogue,

Mais avant de passer 3 l'analyse conversationnelle gui mettra
en lumi2re le point précédent, j'aimerais indiguer les résul-
tats de l'analyse morpho-syntaxique et lexicale du discours

de la jardiniére en relation avec le deuxidme groupe d'enfants
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&gés de 8 a 9 ans.

La structure de base de 1'&noncé reste simple (SVC), l'en-
chatnement des &noncés et des propositions se fait toujours
par hypotaxe coordinative ou par parataxe. Les deux proces=
sus de simplification, 2 savolr *mimétisme” linguistigue et
extension de celui-ci demeurent (par besoin d'h&térc-acco-
modation) . Par contre, je n'al constaté aucune complexifi-
cation syntaxique ni de diversification lexicale dans les
adresses collectives. S1 bien que la visée &ducative n'est
pas présente dans cette partie de 1'expérience. Il y a donc
total et constant "mimétisme" linguistique de la part de
1'adulte sur le langage de l'enfant. On peut en déduire
gqu'il y a principalement communication ou dialogue (ceci

restant 3 &tre confirmé dans l'analyse conversationnelle).

Quelles sont les ralsons probables du "mangue”’ de visée "&du-
cative" dans le discours de la jardiniére d'enfants ? J'en

vois guatres principales:

1° Les enfants fr&quentent déja l'école depuls deux a4 trols an
si blen que 1'&ducation dont doit se charger le jardin 4'en-
fants (institution soumise & des régles et des programmes
d'apprentissage} est dé&ja accomplie.

5 La rencontre est unigue, contrairement aux "legons" quoti-
diennes avec les enfants de quatre & cing ans. La perspecti;
ve &ducative A long terme du jardin d'enfants n'a plus de
raison d'&tre.

19 La salle de classe n'est plus gu'un lieu neutre de rencontre
{dont la dimension enseignant-&léve est partiellement neutra
lisée; mais seulement partiellement, car, pour ces enfants,
c'est aussi un lieu de souvenirs dans la mesure ot ils ont

suivi leurs premi2res "legons" dans cet endroit) .

0
4 C
ette dernidre dimension découle des trois pré&cédentes. La
jardini&re d'enfants ne peut plus &tre "
du point linguistique

autant initiatrice"
(qu'avec des enfantsg de quatre 3 cing

ans qui eux ont encore le st
atut d'éla e £ j i
hd v ace i la |ardl-

- IV. Analyse conversationnelle

Commengons par anal
yser les stratégies d'int
auxquelles 1° S

adulte a recours P
our s'entretenlr avec un enfant

: La jardiniére d'enfants en utilise trois que je
cite dane un ordre dé&croissant de fréquence:

1° Elle répdte ce que l'enfant a dit:

Ex: &lave ~ 13a.,. la maison quifume,
jardiniére - 1la maison qui fume ieci.
€laéve - elle se cache.

jardinidre - elle se cache.

Remarque:

Je distingue la
que celle-ci impligque

répétition de la paraphrase en ce sens

et ' le plus souvent l'emploi de mots diffs-
i pPas toujours} et une réorganisation des arguments de
1'€énoncé paraphrasé. Mais il est ceértain que tout &noncé n'exis

te
qu'a travers l'ancrage situationnel de 1'énonciation qui le

prod 1t [= qui i Pliq g n &non epri devra ressentir
. u H e m; ue u'u
oncé r P 8 ¥

sous f
orme de margues linguistiques, les modalité&s définiseant

la i [8)
8ituation d énonciation de 1 énonciateur IEPrenant Ainsi
. )

la

répétition sera soumise elle aussi &4 cette condition et c'est
-ce qui est visible dans l'exemple 1 ofy "ici*
depuis "l'angle de vision®

reprend le "1a"
de 1'adulte. Mais si ce pPhénoméne

est
commun & la fois 3 la répétition et 3 la paraphrase (ou re-

fo
rmalation en géndéral}, il n'emp8che nullement que la ré&pé&ti-

tion
n'a rien 4 volr avec la paraphrase en ce sens qu'elle ne

m
odifie pas les constituants de 1'énoncé répéts dans le sens
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d'une réorganisation de 1'argumentation.

par la répétition, l'adulte ne s'engage pas dans un pro-

cessus de construction du sens & deux (et se contente d'accepter

le message ainsi que sa formulation}, et se limite, en apparence

du moins, & relancer la voonversation®. Ceci rappelle le princi-
'il est nécessaire de res-

pe d'hétéro-accomodation {(cf supra) qu
rimer et demeure ré&-

pecter pour que l'enfant continue de s'exp

ceptif, tant qu'il se sent "accepté", & la normalisation adulte.

2% Elle intervient lors d'incompréhensions et fait corriger

par l'enfant ce qui ne convient pas {auto-ré&paration h&té&ro-
déclenchée) :
Ex: 1°

&lave - 1la... la maison qui fume.

jardiniare - la maison gqui fume ici.

slave - on la voit... on la voit petite parce que...
elle est loin la dame.

jardinidre - la dame ou la maison tu dis ?

&léve - euh... la maison.

Dans ce cas, 1l'adulte demande & 1'enfant de choisir, par

lui-méme, une sorte "d'ordonnance” qu'il désire attribuer A
sa ponctuation de manigre & désambiquiser son discours {(l'am-
biguité relevant de 1'identité du genre de mots "maison" et

L "
“dame" dont chacun peut &tre co-référent du pronom objet "la®.

Remarque:
11 faut toutefois remarguer que 1'adulte finit par para-
phraser 1l'énoncé de 1'enfant en en dirigeant 1'argumentation
{c'est-&-dire en comblant 1'implicite de 1'é&nonciation enfan-
tine):
jardinigre - Alors... 1a maison on la voit plus petite
que la dame.. on la voit petite parce

qu'elle est loin.

_37_

Ceci reléve de l'hété&ro-facilitation.

Ex: 27
€ldve - Pip 1% c'est une petite case de chien ol il y
a un petit chien.
jardini2re - Une quoi tu dis ?
€lave - ... Ah! une niche de chien.
jardini&re - Ah! une niche ouais... une niche 1a.

Ici 1'enfant doit réparer seul une "erreur" lexicale (par
rapport 3 la norme de 1l'adulte)}.

Elle paraphrase. Cette stratégie est considérée {cf Alber/Py

1985) comme un processus de facilitation donc comme une sorte
d'"aide" au partenaire. On pourrait ainsi penser gque 1'adulte
"simplifie" son discours en ce sens qu'elle l'ajuste en fonc-
tion des difficultés d'expressions ou de ponctuation gue ma-
nifeste l'enfant (ou gu'elle lui attribue). Or, ce processus
est extr@mement rare (4 & 5 occurrences) dans les relations
interindividuelles (ainsi que dans les "adresses collectives",
auxguelles je ne me suis pas int&ressées d'un point de vue
conversaticnnel).D'autre part, les occurrences de paraphrases
ont presque uniquement (sauf un cas cité& plus bas) pour ob-
jet des corrections lexicales:

Ex:

{éléve - 1ls regardent ce gu'ils font
jardinidre - ils guettent alors

&ldve - il se retire en arriére-
jardiniére - 1l recule alors

Par la paraphrase lexicale ("alors" joue le r8le de marqueur
de reformulation}, l'adulte ne vient pas "secourir" 1l'enfant
qui visiblement s'exprime A l'inté&rieur de 5a compétence

linguistique de manidre tout-a-fait compréhensible 3 1l'adulte

{puisque celui-ci trouve immédiatement le "mot" correspondant




1?2 n'adulte laisse & l'enfant une n"jnitiative de parole" trés
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a la "d&finition" donnée par l'enfant) et selon une syntaxe
conforme aux régles d'un francais standard. Si bien gu'on ne
peut admettre sur 1l'cbservation de ces quelques occurrences
de paraphrases (ainsi qu ‘aux vues des points 1° et 29 que
1'adulte adopte d'abord un comportement facilitateur.

Quelles conclusions peut-on tirer de l'observation de ces

stratégies 7

&gtendue, c'ast-3-dire une trés large responsabilité dans la
ponctuation de la conversation, allant mé&me jusqu'd lui de-
mander de corriger , par lui-méme, ce gue 1'adulte considére

comme une "erreur" de ponctuation ou d'expression. 5i bien

que l'on a 1l'impression d'avolir affaire 3 un "pseudo-dialogue” E

oll seul l'un des partenaires prend 1'initiative de parler,
de transmettre de 1'information; 1l'adulte se contente alors
de maintenir formellement 1'interaction (ceci reste schéma-
tique et il est bien clair que la répartition "dialogue-
pseudo-dialogue” ne se fait jamais en alternance, mais par
prééminence de 1'un sur l'autre, suivant le type de relation
a4 1'int&rieur d'un &change global).Mais on peut néanmoins
dire que le discours de l'adulte est essentiellement phatique :
(répétitions) et conatif (interventions), alors gu'il demeu-
re presque nul guant a la fonction ré&férentielle (pas de
marques &videntes de participation a la ponctuation de la

relation interindividuelle dans le corpus analysé&) .

29 cette prédominance du phatique et du conatif dans le discours ”
de la jardinidre d'enfants ma paralt venir appuyer 1'hypothis
d'une composante 3 but "gducatif" qui s'insérerait dans 1' imagu
"d'un pseudo-dialogue”. En effet, par la répétition massive,
1'adulte contribue & affermir la stabilité du systéme synta=
xique de l'enfant (plus précisément la partie répondant aux

exigences de la normwe "adulte”) tout en hétéro-accomodant
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(A propos de 1l'idée d'une acguisition du langage facilitée
par une atmosphére de répé&tition, ¢f Gertrud L. Wyatt 1973},
D'autre part, par l'intervention ou la paraphrase lexicale,
l'adulte prétend faire accéder l'enfant 3 une compétence
"linguistique"” adulte, se rapprochant ainsi des exigences

de la norme véhiculée dans les &coles. Le "socle" linguisti-
dque plus ou moins "solide® a tout int&rdt a4 se rapprocher
dés la toute petite enfance des exigences adultes. Ainsi la
répétition confirme certaines constructions de l'enfant com-
me correspondantes aux habitudes linguistiques de la jardi-
nidre d'enfants (donc un adulte entrainé, par son métier, a
respecter une certaine normalisation dans son expression).
La paraphrase lexicale "exerce" l'enfant & utiliser la langue
d'une mani&re plutdt "lexicale", c'est-3-dire en é&vitant les
tournures syntaxiques dites populaires; cet "exercice" cox-
respond 3 la vigion de la langue selon laguelle i1 faut &tre
clair, ce qui signifie employer le "mot exact”. Enfin, par
1l'intervention, la jardinidre tente de faire prendre conscien-
ce 4 1'enfant de la dimension relationnelle qui demande 2
chaque individu de tenir en compte la présence de 1l'autre
dans la construction interindividuelle vers une sorte de
"consensus" (qui n'implique en aucun cas intercompréhension,
mais uniquement un certain deqgré& d'accord pour poursuivre

. L]
l'entretien). Pour gu'il y ait "consensus", il est né&ces-

saire de parler (ponctuer) en ré&duisant au minimum 1'impli-
clte, sous peine, dans le cas contraire, de freiner (voire
blogquer) la relation sur elle-méme. En forgant l'enfant 2
ponctuer lui-m@me en s'efforgant 4'"&léminer” 1l'implicite
du dialogue en situatien, 1l'adulte exerce l'enfant & la di-
mension relaticnnelle "&pur&e" d'implicitation qui caracté-

rise la langue scolaire par excellence: 1'&crit.
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on pourrait bien entendu penser gue les conditions de 1l'ex- _ Considérons maintenant 1'analyse des stratégies de com-
périence ont poussé la jardinidre d'enfants a4 adopter un munication dont 1'adulte fait usage avec les enfants agés de
comportement linguistigue relevant du "pseudo-dialogue”, 8 3 9 ans. Cette fols-ci, elles seront citdes dans u

dans la mesure ol le but de l'expérience était de faire dé- croissant de fréquence: n oxdre

- nommer des cbjets représent&s sur un dessin par l'enfant 1° Elle (jardini2re d'enfants) répate ( .
il pete (rarement):

propriétaire de ce dessin. Or, il se trouve que, comme nous E
X2

le verrons ultérieurement, la relation de cette méme jardi- * rels
. v -
nidre avec des enfants de 8 & 9 ans avait le méme objectif, { e non 11 &tait terminéd.
ard -
mais que l'ordre, par fréquence, des stratégies constituant 3 inidre terminé.
son comportement est invers&, L'adulte manifeste en ce cas élével ~ c'est euh.. c'est la cabine.
sa volonté d'agir en véritable interlocuteur. élévez - ouais une cabine.

ardini -
A partir de ces deux remargues, nous pouvons faire la cons- 3 nidre c'est la cabine ocuais.

s
tatation suivante: 2" Elle paraphrage:

- "pseudo-dialogue" et dialogue désignent en réalité deux a) Elle fait 1la synth@se de ce qu'a dit l'enfant
niveaunx différents d'interaction. Le premier dé&termine une Ex: )

relation interindividuelle basée sur la forme; l'informa=- . jardinizre -
] ——a— _ e ah 1ls vont tous 3 la méme place ch
tion véhiculée par le discours porte sur 1'expression de un tra , P chercher
sor!

celui-ci et non immédiatement sur son contenu. (cf adres- b)
Ell
ses collectives chapitre pré&cédent) : € restructure l'énoncé de 1'enfant:

Ex:
Le second niveau, le dialogue, d&termine une interaction,

& -
fondée sur le contenu, la référence extra-linguistigque; 18ve c'était une question.. combien de mois coupe

1'information porte donc sur un "extérieur". C'est le ni- les vaches pour gu'elles se font pas mal pis

veau auquel l'enfant demeure. elles//
jardinigre - a quel mat
Cchague partenaire garde son réle alternativement, ce qui e q ch...
a quel...//

donne 1'impression d'un pseudo-dialogue (plutdt gue celle - : &lave -
d'un véritable dialogue), comme si, lorsque les personnage
n'échangent pas leur place (ou du moins 1'un d'eux ne joue
pas aux deux niveaux alternativement), la forme de l'inter-

& guel mois les vaches... on coupe
quelque chose aux vaches
jardinigre -~ 3 quel mois est-ce gqu'on coupe guelgue

chose aux vach
relation se mette A prendre l'avant-sc@ne. : e o
ce qul ne veut pas dire que 1l'enfant n'est pas incité forte-

mt n -
4 "travailler"® par lui-~m@me; maigs la jardiniadre conclue,

r-l“y a done, en filigrane, une composante "&ducative” ici
comme 11 y avait une composante "communicative"

nfants de 4 A4 5 ang précédemment)

avec les
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y P h lexicale (rare) pas au hasard, mais elles se font jour a partir d'un in-
¢) Paraphrase
P dice présent dans l'énonciation de l'enfant (parce gu'ils i

Ex: avaient la flemme). L'adulte attendra néanmcins une max-

&lave - Pis il essaie de crier ici. alors viens ici. que d'acceptation de la part de l'enfant (hm).

reviens ici. pars pas.

. _— ] 1 dlp
jardinigre - Ah! il appelle 1'autre. il appelle’ 1'extra- En comparant le comportement linguistigue de 1'adulte ure

part avec des enfants de 4 4 5 ans et d'autre part avec ceux

terrestre.
de 8 a4 9 ans, on constate effectivement une inversion dans

o - . .
37 Elle intervient dans le 4/6 des répliques: la fréquence d'emploi des stratégies communicatives chez la

Ex: jardinigre:
sladve -= 1l est.. il fallait creuser § 4 - enfants de 4 &4 5 ans: é
jardinidre - mais dans_1'fle il est ou bien ? : o o i
. 1™ répétitions 2 interventions i

jardiniare - mais 1'avion il me semblait gu'il allait// 3° paraphrases.

&lave - ouals
cuais mais ils.. ils &talent passés pi 1ls
avaient la flame d'aller le chercher

- enfants de 8 & 92 ans:

1° interventions 2° paraphrases 3
3° répétitions F

jardinigdre - Hm ga devait pas &tre un gros trésor s'ils

avaient la flemme bans le cas des enfants de 8 3 9 ans, la jardinidre a tendan-

Ces interventions (cf les parties soulignées) sont des ce & participer activement (interventions + paraphrases syn-

"demandes" d'information sous forme de questions ou de re- taxiques) 3 1'é&laboration de la relation, non seulement dans i

marques. Celles-ci peuvent &tre: la mesure oll elle cherche 3 int&grer sa propre logigue de

a) dirigées (premier exemple), c'est-&-dire amen&es par la ponctuation 3 celle de l'enfant (interventions) mais aussi
"suite ponctuée” de l'enfant, dans laguelle l'adulte se en ce sens gqu'elle tente de comprendre ce gue l'enfant a i

" " guelques difficultés ou 3 expliciter (paraphrases lexicales
sent "désinforms® (il lui manque un "maillon"}. o Simtaxiques) ou A oynthetises (maraihracs de synthoser.

1 —
b) Non-dirigée (premidre répligue du second exemple), c'est ainsi, la fonction référentielle occupe ici, avec l'aspect

|
a-dire non-amen&es par la "suite ponctuge". L'adulte re- ¥ conatif, la position centrale, chacun des participants ten-
prend une "unité de ponctuation” isolée dans le discours g dant A réaliser, dans la mesure du possible, un consensus
de 1'enfant parce gu'il s'est senti "désinformé" aprés - & "id&ologique”, Il reste bien &vident gque l'aspect phatigue
coup; mais il le fait'en retard”. ;1. de toute relation demeure présent, mails il est "noyé" dans
c) Indépendantes {deuxi®me ré&plique du second exemple) dans l'interaction méme.
la mesure od elles apparalssent amenées par l'adulte (C'eBQf%S En conséquence, nous pouvons dire que le discours de la jar-

sa responsabilité) seul. Bien entendu, elles n'arrivent dini2re d'enfants s'avere avoir avant tout une fonction
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"communicative® ou d'interponctuation {gqui peut porter sur
des ambiguité&s ré&vé&lées par la forme ou 1l'expression ou par
le contenu, lui-m@me fait d'implicite; qui peut porter aussl
sur une volont& d'intégration des ponctuations respactives).
L'adulte continue n&anmoins d'afficher, par &tapes, un rdle
passif de ré&cepteur (r&pétitions, paraphrases lexicales).
Mais cette alternance de r8les, "ponctuateur" ou récepteur,
permet de donner l'impression de dialogue “y&ritable" plutdt

gue de "pseudo-dialogue” enregilstré avec les enfants de 4 &
5 ans {oit 1'adulte restait presgue exclusivement "pseudo-

dialoguant™).

avant de passer & la conclusion, j'aimerals encore faire une

dernlére remargue:

Que la relation principale de l'adulte 2 l'enfant de 4 & 5
ans passe par la pr&dominance de la fonction "&ducative"” ne
signifie an aucun cas que la jardiniére se "refuse" a commu-
niquer (interponctuation) avec ses enfants. Comme nous 1'a-
vons vu & plusieurs reprises, la distinction "éducation vs
interponctuation" ne désigne pas l'existence de deux discours
distincts en alternance, mais 1'idée de coexistence entre
deux composantes d'un méme discours, l'une d'elle ayant pré-
dominance sur l'autre selon la situation {dialogue ou pseudo-

dialogue) .

Voici un exemple ol la dimension "interponctuationnelle" do-

mine (dans une relation avec des enfants de 4 4 5 ans).

Ex:
&ldve - tu as vu Isabelle mon beau poste-police
jardini&re - pfouh! comment on peut savoir que c'est
un poste-police ?
&lave - Ah!,. il faut que je fasse la sirgne!
jardinigre - la sirdne ?. Sur la maison 7?7 {rire)

=lt:.:l.cm d'une hypothése soulevée par 1°'
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é€ldve - ouals il y a aussi une siréne sur le poste=~
police (rire)

jardinidre - on pourralt croire aussi que c'est le so-
leil qui se couche derrxiare

etc...

Voici un dernier exemple ol i1l Y a coexistence, sans prédo-
minance d'une des deux fonctions (autoréparation h&t&rodé&-
clenchée + paraphrase finale):
Ex:

éléve - la... la maison qui fume

jardiniare - 1la maison qui fume ici

€l&ve - on la voit... on la voit petite parce que...
elle est loin la dame.

jardiniadre - 1la dame ou la maison tu dis ?
8lave - euh... la maison
jardiniére - Alors... la maison on la voit plus petite

que la dame.. on la voit petite parce qu'el-
le est loin.

. V. Conclusions

Dans le )
chapitre intitulé "but de 1'analyse", nous avions

Vu que l'objectif de cette recherche résidait dans la vérifica-

étude phonologique du dis-
cours de 1'adulte. Je rappelle la nature de ce postulat:

- Un adulte se voit contraint, par la situation {(dialogue ou

'bseudo-dialogue } gqu'il crée par son comportement linguistique

a 1'&gard de l'enfant, a utiliser deux discours (ou plutaAt
deux composantes ou variantes d'un méme discours) ayant chacun
une fonction (d'"interponctuation" ou d'"éducation”) caracté&-
ristique de 1'un des deux types de situation. La jardiniére
"dible" ainsi 1'enfant selon les “contours"

‘lui voir adopter, c'est-

gu'elle souhaite
3-dire suivant la représentation qu'elle
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s'en fait:
ardin d'enfants (passage de relations presque interindividuel-

| les dans le monde maternel 3 des relations de groupe); ensuite,
La situation caractéristigue du jardin d'enfants avait par le caractire ingtitutionnalisé& de la "petite &cole", dont
, don

Partenaire ou élave.

contribué & me "mettre la puce A l'oreille"” en ce sens que ce;t découlent les différences de statut de l'enfant face A 1'adulte
1]

institution a pour tAche essentielle de préparer les enfants 2 de la relation affective liant l'enfant A la maltresse etc...

un monde sensiblement différent de l'univers maternel (relatio ?ar rapport au statut de ces relations dans le monde familial.
de groupe vs relaticn presqu'interindividuelle de 1la "mére" A ‘ Fn;jardiniére d'enfants ne pouvait donc pas se permettre de
1'enfant). Ainsi devait-on retrouver sur le plan jouer & la maman, ou, comme elle me 1'a dit elle-méme, de "faire

linguistique cette méme id&e de préparation ou de rite de pasgsa la nounou".
ge. Gardant ceci a4 l'esprit, je me suis lancé dans 1'analyse eﬁﬂ
j'ai &té& frappé immédiatement par la “non-simplification" pho-
nelogique caractéristique du comportement linguistigne de 1'a-
dulte en relation avec les tout jeunes enfants. Pourquoi la jars

D&s cet instant, je me suis cru permis de formuler une hy-
pothése {ef supra) qu'il me fallait venir confirmer ou infirmer
par la recherche de marques formelles qui prouveraient la pré-
Eence ou l'absence d'une distinction entre deux composantes de
@iscours caractéristiques chacune d'une situation d'énonciation
Brécisée (composante & but "éducatif" - pseudo-dialogue vs compo-
sante 2 but d'"interponctuation" - dialogue).

dinizre ne simplifiait-elle pas alors gue la "maman”, elle,re-
produit avec plaisir les "enfantillages" phonologiques de son

enfant (i1 faut ici aussi nuancer. C'est une question de degré

La situation d'énonciation ne pouvait plus &tre mise entre pa-
J'ai entrepris et r&alisé ce travail en analysant les do-

;nes morpho-syntaxique, lexical et conversationnel. Les résul-
F}ts de cette entreprise me paraissent démontrer {queoiqu'ils
_oient néanmoins susceptibles, comme toute l'analyse, d'&tre

renthéses dans l'analyse que j'allais entreprendre; d'autant
plus que le méme adulte ne simplifiait pas non plus son COmMpOr
tement phonologique avec des enfants déja scolarisés, lorsd un:

entretien libre. 3
‘ontestés) que le comportement linguistique de la jardinidre

'enfants est effectivement constitué d'au moins deux composan-
1° Pourquei la jardinidre d'enfants ne simplifiait-elle pas son: 2. tes (en coexistence dans le discours de 1'adulte) d&finie ch
cha-
comportement phonologique alors que le parent maternel le ‘une par une fonction. Il me semble avoir atteint ainsi le but
u
i avec de fants d e 4ge ? o e
faisait et cecl av s en s du mém g . ) mon analyse et, par la m&me occasion, avolr identifié lin-
guistiguement la fonction de préparation ou de rite de passage
{typiquement définitoire du jardin d'enfants) par l'é&tablisse-
gmt de l'existence d'une variante "&ducative" coexistant avec
une variante 4 but 4'"interponctuation”.

La guestion se posait alors en deux temps:

2% comment se fait-il que l'adulte utilise la méme non—simpiifi
cation phonologique avec des enfants de 4 & 5 ans et dfautrq

de 8 24 9 ans, dé&j3 scolarisés ? o
C'est que l'absence de simplification {dans la relation

avec des enfants de 4 & 5 ans) devait avoir probablement une

origine sociale; tout d'abord par la fonction "initiatique" du

(O :

iniversit& de Neuchftel Serge Rubi
entre de linguistique appliguée

CH 2000 Neuchdtel



- 50 - g - 5] -

6. On voit que vous avez pas 1'habitude hein de dessiner sur une: i1 m
e semble qu'il y en a ]
plus beaucoup qui &coutent et
qui re-

gardent hein ?

grande feullle
7. Ils sont bien... vous avez bilen compris

2]. Vous avez entendu 7

22. Alors vous pouvez enlever vos tabliers et puis aller 3 la ré&-
création

8. Quand un enfant pense gqu'il a terminé il me le dit
9. Est-ce que guelgqu'un a encore quelque chose & dire sur ce dessinzay

23, Alors la maison
) e on la voit pl
13.. qu'il voit ou bien qu'il aimerait saveir ce que c'est ‘ plus petite que la dame.. on la

voit petite parce qu'elle est loin

10. Quelqu'un a encore quelque chose 3 demander ? M. Je sats
. pas comment me mettre pour
que tout le monde voie

Chut.. pas tous ensemble h&! on a la peine 3 comprendre 5. Pis regardez bien parce que peut-&tre qu

. que vous pouvez pas devi-
= her tout ce qu'il y a li-dessus
11. Un autre dessin maintenant mais vous restez asBis peut~&tre cette

fois pis vous parlez l'un aprds l'autre
12. Mais restez assis s'il vous plaft parce qu’on ne voit plus
J'ai pas compris ce gue Michel a demandé

T
rangcription partielle d'une conversation entre 3 enfants

E
i—l££2£§3) de 8 3 9 ans et la jardinildre d'enfants (J):

13. Est-ce que quelqu'un a encore quelque chose & dire encore sur oé - E 8: Enfant de 8 (ou 9 ans)

dessin la
14, Encore gquelgue chose ? 2 On regarde les dessins 7

15. On prend celui de Vincent J - Oui si vous voulez

“E8, - Ah oui !

On va essayer mais il faut gque vous écoutiez tous au moins quand :J - Le suivant... c¢'&tait & qui celui-ia ?

on parle d'un dessin parce qu'il me semble que... e

C'est 4 moi
A toi... tu 1'as terminé ou bien tu veux encore le
E-Bl = Non il &tait terminé
Terminé
1 Ouais

16. Qui est-ce qui avalt aussi la lune gui descendait se couchef-
le scleil qui se levalt

17. Tout le monde voit

18. Deux secondes on fait une petite pause

19. Apras vous pourrez aller jouer on ira un moment A la ré&créati

Un bateau blanc un avion blanc et pis ga moi j'aimerais

¢a vous fera du bien savolr ce que c'est juste 1a

20. Est-ce gue guelgu'un a quelque chose A dire sur ce dessin ? N



11.
12,
13.

14.
15.

L]

16, ®

117.

18.
19.
20.
21,
22,
23.

24,

25.

26.

27.
28.
29,
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C'est.. euh.. c'est la cabine
Ouais une cabine
C'est la cabine ouais Cuais et pis ils ont vu une grotte

12 i1 est ancré
Ouais Hm hm (affirmatif)

A vue petite 1le ? E.8. ~ Pis ils sont descendus

Ouais alors 1A c'est.. et y en avait.. il y en a:d Ouais

qui vont en avion pis et y en a des en N et ; Et pis (coupé par un &lave)

mongolfidre pis il y en a des qui vont en bateau : et pis aprds (coupf par un &lave)

chercher un trésor ook ouails

Ah ils vont tous 3 la mé&me place chercher un trésor pis aprés elle avait plusieurs couleirs pis d'un coup
‘ ils prend un couloir pis &'un coup ils vont presque

{constatation avec intonation montante)} e jusqu'a la fin.. pis ils trouvent l'eau

et il est ol ce tré&sor ils savent ?

Il est.., 11 fallait creuser R
Mais dans 1'fle il est ou bien ? o De l'eau ?
Ouais Ouais pis d'un coup.. parce gu'elle avait une source

Hm (affirmatif de compréhension)
Pis Ah mais c'est dans la mer

Mais 1'avion il me semble qu'il allait T : Indiana Jones non ? ga me rappelle quelque chose ce que
tu me racontes en tout cas

Ouais mais 1l1s.. ils &étaient passés pis ils avaient la:
flemme d'aller le chercher Co Bon je l'ai.. je 1'ai vu un petit bout dans un deasin

Hm ¢a devait pas 8&tre un gros tr&sor si 1ils avaient 1a © . animé
flemme S

Dans un dessin animé c'é&tait 7

Hm (affirmatif) il &tait.. pis aprés ceux-1a ils ont Ouais
T ‘Oh non (intonation descendante)
Ouvais moi aussi j'ai vu ga

creusé

Hm hm (affirmatif
Et pis
Ah! 1la il y a d&j3 quelgu'un sur 1'Ile {constatation

intonation montante)
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Transcription compldte des adresses collaectives gue la

jardinidre d'enfants a adress@es aux enfants de & 3 9 ans

(rassemblées icl pour les bescins de l'analyse)s : 11 est beau ?
C'est vous gqui faite les douze techniques la ? e {ouais)
il est grand ?

Qu'est-ce gue vous avez falt pour janvier par exemple ?
{ouais)

Nous on l'a fait au mois de mai... J'&tais moins optimiate que’ 111 4
. es yeux de
la maltresse tu vois.. : A ¥y quelle couleur ?
; : (beuh 7)
parce qu'au mois de mars clest Erop tOL: 1l me semblait pour la dernidre fois gue je 1l'ai vu jouer euh

il me semble que...
e q = Y @ peut-8tre trds longtemps mais il avait pas la coupe punk
con tous cas...

Alors vous avez pas tellement envie de dessiner aujourd’'hui ¢ Parce que vous 1'avez vu & la t&l&visi
vision ?
bien si 2 pis vous devez jouer au piano ou bien,
Moi j'ailmerais bien volir si vous avez fait des progrds, si vo :
j'ai plusieurs techniques & vous proposer... il y a la
néocolor ou bien ou.. ce gu'on vient de falre avec les autres ' Norme de référence 1 .
ou norme talon 1

c'&talt l'encre de Chine ; o
pis le Qtips vous vous souvenez on en avait fait avec vous

nversation entre guatre adultes des montagnes neuchfteloises
(dont le soussigné&) lors d'un repas de midi

ga vous dit de faire ga ?... (Transcription partielle)

= Avec la mére ?

Alors attendez ij'ai pour tout le monde... je vous donne déjlt =:Non Cé&cile
feuilles.. il = Ah la femme !..
Vous savez écrire vous maintenant hein ? : ‘Bin. c'est Mme Huguenin non ?
bin vous pouvez méme’ Ouais Mme Huguenin !

écrire votre nom dessus “La femme 2 qui ?
Alors combien & l'encre de Chine ? Un

vous pouvez d&jA commencer pis alo Et pis hier. pourquoi t'es pas venu hier ?
vous je vous donne des néocolors Non... bin je me suis levé & 2 heures de 1'apraés-midi..

Je suis allé chercher ma moto en ville.. pls je suis allé

. Pis vous le faites ol ce spectacle ? B 3 ‘ie - coucher

gu'est-ce que vous faites. § = Hm 'hm. ah bon..
ol 2 I 5 heures du mat.. quel chiard !
Vous avez l'air de tous connaltre.. bon dimanche !
11l est comment le monsieur qui chat Traurais pu rentrer 3 7 heures !
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Ouais mais... moi [pas compris] j'ai travaillé vendredi.
j'ai travaillé samedi..

Que avec elle 7

Que avec elle.. ouais. j'al trouvé Jeanda et pis Joél. un
moment.. on est allé se boire des téquilla-boum euh. & la
croisette

ils les font 3 la croisette ?

Ils les font partout.. tu te les fais tol-meme

Combien ils font payer ?7
Oh bin. ga doit cofiter au moins sept balles je pense. comme
tout.. un verre de whisky. une téquilla. entre cing et sep
Non ¢'est pas vrai

Entre cing et sept. tous !
etc.

Conversation de la jardiniére d'enfants avec un adulte
{=le soussigné) tirde 4'un entretien -
{(Transcription partielle)

J'aimerais savolr ce gue tu penses que tu fais quand tu_
t'adresses aux enfants

Ouh'! ce que je pense gque je fais quand je m'adresse aux
enfants... donc si mon langage est comme d'habitude 2 .la
limite ou bien... n'importe., je te dis ce que je pensa
voila ! R
Bon alors.. je le dis.. non bin je pense que je 1eur_parl6
euh,. simplement. je pense dque je simplifie mon langgﬁe un

petit peu guand méme.. je fais pas la nounou disons..,

euh. je batifie pas pis j'essaie de
sible.. non j'essaie d'avoir un hon

ne pas trop jurer &i
frangais disons. Les

mots justes. je me rends compte que je fals des fautes

tout dans les n&gations par exemple j'oublie les "ne".

vi‘lement 1l'impression gue je parle vraiment différemment
un adulte quoi.. je le sens pas discns en tous cas. si

mals bon j'aime bien aveir mon langage spontané pis si je
devais faire attention 2 tout bin je 1'aurais plus spontané

. non plus... donc j'essaie d'&tre spontanfe mais je me rends

compte que je fais des erreurs et pis qu'est-ce que je
rais encore te dire ? ouais.. il me semble bon je sais

¢a vient tout seul guoi. guand j'ai un enfant de 5 ans

pour-
pas.
tout
tel-
qu'a
je

le fais., mais c¢'est vrai que je vais pas leur sortir des
mots incroyables du dictionnaire ou des.. i1 y a des,, ou

de suite je me mets a parler comme ¢a mais je n'ai pas

- leur parler au subjonctif par exemple. ou des choses comme

¢a. y'a des fois simplement passé simple.. tic la pression.
ils.. ils ne comprennent pas des fois si [pas comprisz] j'ai

. pas tellement d'exemples maintenant mais si je leur dis un

truc ou bien quand je leur raconte une histoire au passé
gimple bin ils ont de la peine A comprendre ce que je leur
ai dit a;ors je leur explique le mot au présent souvent

ae

etc.
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"BALORS T'ES PRET ? ALORS JE VAIS T'EXPLIQUER...":
REMARQUES SUR LE DISCOURS EXPLICATIF
Introduction

Le point de départ de ce travail était une gquestion trés

précise : la vulgarisation est-elle un discours simplifié ?

En cours de réalisation, la problématigque s'est complexifiée
et la guestion de départ, si aisément formulable, s'est transfor-
mée en interrogation pleine de doute : comment définir un dis-

cours simplifieg ?

C'est ainsl que nous avons d&cildé& de r&orienter notre travail
en observant, dans une sltuation expérimentale, comment un dis-
cours—source &tait repris, modifi&é, adapté par les interactants
au cours d'une situation d'explication. Notre cheoix s'est porté
sur l'explication du moteur & explosion.

L'expérience

Est-1l1 possible de travailler sur un discours de vulgarisa-

tion dont on connaitrait un "degré&-zé&ro" de simplification ?

Tel a &t& notre point de départ dans le choix d'une situation
:d'expérience. Cependant, cette guestion {telleque formul&e icl)
pose au moins deux probl2mes : d'abord qu'entend-on au juste par
Avulgarisation ? (vulgarisation scientifique ? simplification ?)
'Enguite, quelles seront les relations entre les discours de com-—
Aplexité différente choisis ? : discours-source du lccuteur lui-
méme (comme un physicien du CERN parlant du bozon & des journa-
flistes, qui s'adresseront & leur tour & leurs lecteurs habituels)

: ku adaptation d'un discours-source extérieur {(comme ce méme phy-

'siclen rendant compte & sa famille d'un incendie tel gue lu dans

‘la presse) ? Discours de spfclaliste ou discours de la vie quo-

‘tidienne inspiré par des informations spécialisées ?




2.
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Notre choix s'est porté sur des discours "explicatifs®

_les deux entretiens, au contraire, sont consacrés dans un
{produits par un Enonciateur qui n'est pas forcément un spé°19f remler temps & un exposé du contenu & transmettre; puis dans
' L '
liste et en contexte peu formel) gue nous avons fait s'encha gecond temps & une ré&capitulation générale (4 la demande de

net les uns aux autres. Un discours-source (dont le théme est xpliqué lors du premier entretien; a4 1'initiative de 1'expli~

"Tout: .
secondaire - en l'occurrence un article de l'encyclopédie "To ateur dans le second; ...méme s'il s'agit de la méme personne

1'Univers" concernant le moteur 3 explosion dit "4 guatre temps

dans l'un et l'autre cas, elle assume un r8le conversationnel
différent ').

est soumis bri2vement 4 un premier locuteur, dont la tiche seraj
d'en transmettre oralement le contenu 3 un deuxiéme locuteur.

2s direct au discours-source - devra 3 son “Si lors du premier entretien la situation et le rapport ex-
Celui-ci - sans accés dire

liqgteur-expliqué donne lieu & une coopération intense, le se-
oqq_entretien, guant 3 lui, limite la coopération pour 1'essen-

tour "expliquer le moteur & explosion” & un troisi&me locuteur

Nous nous sommes donc trouv&s en présence de trois discours 4

' tiel 2 un "jeu" d'interaction (abondance d'implicite conversa-
nature différencife (voir figure ci-dessous). , ”

engudteurs
C::Ei::::::::> coxrpus I corpus I

——————

ionnel, briavets de 1'entretien, parodie de récapitulation) en
grande partie du fait de 1l'absence d'enjeu pour ROC lors de

DISCOURS
LOC.1

DISCOURS |
SOURCE

Article de
Tout-1'Univers

Il a &té& constaté, en comparant les corpus, que le degré&
(loc.1) | acceptation de la situation d'explication et le degré de co-

ération entre les interlocuteurs sont variables.

Les trois locuteurs choisis sont &tudiants & la Faculté @
t avant e e e e e T e ok oo IR RN ersationnel
‘Université& de Neuchltel et se connailssaien
ot 4 l1'n &rience. Les lccuteurs 1 et 3 sont des hommes '_Selon H. Paul Grice (GRICE 1979), tous les échanges verbaux
rie - ; :
oo o dei expt 26 et 21 ans). Le sexe du locuteur 2 (femma: posent sur la reconnaissance ("jusqu'a un certain point”) par
(de respectivemen . i

de 23 ans) ne sera pas sans lncidences, comme nous le verro

rticipants d4'"un but commun, ou un ensemble de buts ou au

E une direction acceptée par tous" (p. 60). Cette "direction"
6o 4 1'échange peut &tre fixfe das le départ (c'est le cas

nos corpus : l'&change vise en premier lieu et de manidre

sur les rapports "explicateur-expliqué" au cours des deux e

tiens.

—
Doré&énavant, nous nommerons le premier locuteur MAR, le‘d

xiame LOU et le troisisme ROG. urs), ou alors apparaftre en cours de conversation {c’est

Le discours-source fait une large place & des "termesige“ ssi vrai lci : des &tapes dans 1'explication donnent lieu A

accord sur des buts interm&diaires).

nigques" (pergus comme ne relevant pas du vocabulaire courggi

C'est un discours linéaire, peu redondant.
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C'est cette exigence de collaboration que Grice a appelé ar exemple). C'est ce type de situation qu'expligue le concept
PRINCIPE DE COOPERATION (angl. 'cooperative principle', abrégi implicitation conversationnelle : une régle est violée et pour-

CP) et gu'il a formul& par la maxime suivante : ; nt le locuteur suppose que "derri2re" son é&noncé non-coopératif

2.2

2.3.

2.

2z,

o 1'alleocutaire pourra/saura reconstruire l'énoncé Q (implicité)
"Que votre contribution conversationnelle corres-

ponde A ce qui est exigé de vous, au stade atteint fcessaire an respect du CP.
par celle-ci, par le but ou la direction acceptés
de 1'&change parlé dans leguel vous &tes engagé" Illustrons par un exemple (corpus II) :

LOU (...} t'as compris ?

. Le CP ne sera respecté - toujours selon Grice - que pour a sk . RroG pi c'est tout c'est ca le moteur,
tant gue des régles de coopération ne soient pas violées.'ées. B A explosion ?
radgles peuvent 2tre articul&es selon quatre catégories foﬁd?u. LOU ¢c'est facile, hein ?

tal i font référence A des concepts kantiens) :
ales (qu P ‘Une requ&te d'information ("t'as compris") ne regoit pas de

UANTITE - ni trop, ni surtout tro u d'informations iy

Q P : P pe ‘ onse satisfaisante : vioclation d'une ragle de guantité. Pour
QUALITE - conditions de vérité, de sincérité

le CP soit globalement respecté, un &noncé implicite - comme
RELATION -~ pertinence et A-propos ] \

¢ je n'al pas compris... ¢a me parait trop simple pour &tre
MODALITE ~ m&thode, clarté {(p. 61-62 ; " .

) _ rrect...” - doit &tre construit (ce qui, d'ailleurs, remet en
On se contentera de souligner que les transgressions du CI estion la valeur de 1'interaction gé&nérale selon le critiére de
laissent fréquemment des traces dans le‘discours explicatif. catégorie de qualité : "me dit-on la vérité& 2").

fol des Bnoncés aussl explicites gque :
Partols par P 4 Face 4 cette menace pour sa face positive (son identité, ses

LOU : "j'comprends pas ton dGSSLF“ (corpus I) : cités d'explicatrice), LOU se refuse 3 interprSter 1'&noncé

gqui lalsse entendre sans &guivoque que la maxime de modald té ‘ROG comme en implicitant un autre. Elle passe 1'é&ponge sur la
b anggression du CP, la non-réponse A sa guestion, et interpréte

"présentez avec méthode !" n'a pas &té& respectée... 5
ittéralement" 1l'énoncé de ROG.

4. On ne sauralt cependant reprocher & Grice une idéalisat}qp
de 1'&change verbal, réduit 2 la recherche d'une efficacité Il est & noter gue 1'implicitation ignorée sera réitérée peu

municative maximale. Les relations de pouvoir (prestige, inf

. ROG ocuais mais c'que tu connais du moteur i explosion
£k c'est c'est gu'ga tu sais pas pourguci comment
bien au contraire {p. 62). C'est ce gqu'illustre le concept d' ) marche la: la bougie

PLICITATION CONVERSATIONNELLE, 1i& & celui de CP.

ce, désir de fourvoyer, ...) ne sont pas évacuges de son modd

Légitimité et discours explicatif

e ou plusieurs r2gles de:. .
5. Dans certains cas, en effet, une ou p 9 : 51 1'explication est &videmment un discours et ob&it comme

opération peuvent &tre ouvertement bafouges sans pour autant-

aux principes de coopé&ration et d'implicitation conversation-
le locuteur puisse &tre soupgonné de ne pas se conformer scl

3119, en quoi n'est-il pas n'importe quel discours, interaction

1 - ' il
ment au CP (c'est-3-dire, d'induire volontairement en erreur re n'importe quels locuteurs ?
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- Finalement, il s'agit gue le discours explicatif se présente
‘comme un discours d'autorité&, qui ne soit contesté par aucune

3,2. M. Ebel (EBEL 1981) a ré&pondu & cette guestion par le biais
des conditions de validit#, de légitimité du discours explica-:
tif. En effet, puisque tout discours comporte une part d'argu-
mentation, le discours explicatif n'est pas plus une exposition

es deux parties. Cela expligue notamment gque l'explicateur se

‘parmette régulidrement des jugements de valeur sur le feed-back

Tqui régule 1l'interaction, par exemple (corpus I} :

d'arguments gu'un autre "par nature"; ce gqui le rend "explica-
tif" c'est bien plutdt le statut relatif des interlocuteurs et

leur représentation de la situation de communication.

MAR ben c'est trés bien (...) exactement

Nous nous limiterons ici A une confrontation des conditions MAR exactement t'as tra3s bien compris

de l6gitimité dégagées par Ebel avec les ré&sultats de notre en-

. Le plus important est donc gue le discours se présente comme

guéte. sxplicatif (et non le caractdre vrai ou faux, compris ou non de

xplication) et gue les interlocuteurs acceptent la situation

3.3, Tout d'abord, n'importe qui n'est pas habilité& A& &émettre une
d'explication. Or, remettre en guestion un discours explicatif
_e_peut aboutir que si ses conditions méme d'existence sont con-

explication guelle gu'elle soit : il y a un pouveolr & prendre -l

parole et A &tre entendu (ce gue Bourdieu nomme le "capital d'a

X " "
torit&" du locuteur). (BOURDIEU 1977) testées (on ne dira pas “"ce ne sont gque des explications”, mais

Llut8t "qui Btes-vous pour vous permettre de m'expligquer ?")
EBEL 1981).

Si, généralement, l'explicateur se ré&clamera de son statu

social ou de sa compétence dans le domaine concerné, MAR puis

LOU ne pouvaient invoguer, quant 3 eux, que le rOle que leur L'expérience choisie dénature quelque peu ces enjeux, dans

B
férait une situation d'expérimentation "imposé&e" de 1'extérieur a mesure ol 1'impératif de satisfaire aux consignes n'autorise

une remise en guestion prolongée des rdles attribués. Ainsi,

'h;ééurs du second entretien, 1l'expliqué, é&nonce un terme tech-

C'est ce gu'expriment des &noncés introductifs comme

' ' moteur 3 guatre temp EL
Lou  alors j’dois t'expliquer un 4 hique (culasse) qui déroute l'explicateur. Devant l'embarras de

(corpus II) -interlocutrice - ce qui met en danger l'autorité&, le statut

3.4, Il faut ensuite gqu'une guestion, un probl2me scient recon

mettrice d'explication de celle-ci - ROG renonce 3 ses préten—
comme pos&s : guelque chose doit 8tre "4 expliguer”. Dans le.

gui nous concerne, il s'agit bilen str du DISCOURS-SOURCE, qu

est accepté comme problame dés le moment ol les locuteurs déc

ipns et lui céde 2 nouveau la direction de 1'échange par un
n-vas-y !" (corpus II}.

‘Dans ce type de discours explicatif, le locuteur doit donc en
dent de jouer le jeu de l'expérience.

rmanence adapter son savoir 3 son rdle dans 1'interaction, et

Puis, 11 est nécessaire gue la l&gitimité de la question
reconnue. Et 13 encore, c'est un accord tacite qui découle-da

iversément. En va-t-il autrement pour les discours explicatifs

titutionnalisés (A 1'&cole par exemple) ? On peut se poser
l'acceptation des consignes.
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a " ragmatigues d'incompréhension. Mais cette manifestation n'est pas retenue
. A propos des connecteurs p
Y e pour lui, Q fait désormais partie du savoir commun,

De nombreux connecteurs apparalssent dans le corpus I (sur

| i1.a besoin de cette hypothése pour continuer son explication.
lequel nous basons cette analyse des connecteurs). Les plus.fréw

gquents sont "donc" et "c¢'est-a-dire”.

1. Le_cas_de_'"dong!

¢a c'est la troisidme phase alors
A. Zencne (ZENONE 1881) propose un inventaire des fonctions

ouais c'est ga pi
la gquatridme phase c'est une phase euh si tu veux
de: i faut &jecter, d'&jection des gaz c'est-a-dire
8
sa typologie. En particulier pour les fonctions argumentative. i qu'ya maintenant des gaz Loi qu'ont &té brolés
mmh ( )

donc i sont impropres 4 toute autre utilisation

mmh { )

de "donc"; nous avons trouvd plusieurs exemples qui illustrent

et récapitulatives.

Dans 1l'extrait suivant, la fonction argumentative de "done'
est bien mise en é&vidence :

MAR alors c'est seulement cette &nergie-la gui fait &4 - donc ya des gaz d'&chappement

tourner 1'arbre nmh ()
Lou ouals mais - hein, qui fait que,
MAR non seulement, non seul _ le ¢yl le: piston lui-méme

ment ¢a fait tourner donc ¢a permet de faire tour=

mmh{ )
ner les roues du véhicule

‘ toujours pasqu il
Lou mmh{ ) . . est: 1ié & cet axe-la(...)

MAR hein(') par euh:, Dans ce cas, "donc" £ . a £
arbres de transmission jpense 2 des choses comm 4 nc’ posséde une double fonction : d'une part,

. récapitule des données, d'autre part, il amorce une nouvelle

Soit les &noncés Q done P; P pose rétroactivement une con uence. Comme pour la fonctlon argumentative, il faut gue 1'ob-
te sur Q. Il faut que Q soit vral pour les deux interlocuteur et de la r&capitulation (la quatridme phase, phase d'&jection),
pour gue P soit validé&. s MAR énonce dans 1'exemple soit tenu pour vrai par les deux

Dans notre exemple, il faut gque les deux interlocuteurs s terlocuteurs.

d'accord (ou fassent semblant de 1'&tre) sur le fait que les i certaines occurrences de "donc" entrent bien dans la typo-
tons entrafnent d'abord le vilebrequin ("1'arbre" dans 1'exemp. Blogie de Zenone, d'autres sont ambigus. Par exemple :

B

ci-dessus) auquel ils sont reli&s, avant de faire tourner les

: LOU ocuais... la c'est quand ¢a explose
roues du véhicule. s I

.. MAR ouais donc va
Il se peut aussl que MAR néglige volontairement 1'hypothisé : une explosion —
d'une mauvaise compré&hensiocn de Q par LOU : on pourrait voir ha.proximité sémantique entre "ga explose" et "ya une explo-
effet dans 1'intervention de LOU ("ouais mais”) une manifestatiof fatt ressortir la fonction paraphrastique de "donc".
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& ette intervention de MAR : sances). Il va donc jeter des ponts entre les mots "savants® a
De méme, ¢ H

sémantlisme restreint qui gravitent autour du moteur (gaz en ex-

MAR tu as une troisi2me phase qui est donc la phase *
de combustion

pansion, explosion, combustion, etc.) et les mots "naifs", a z&-

mantisme large, faisant partie du domaine de connaissances de

La proximité sémantigque entre "troisi2me phase" et "phase de:
combustion" est moins grande gu'entre “¢a explose"” et "ya une ex-
plosion”, il s'agit néanmoins de deux termes gui dénotent une

m&me réalité.

LOU, tel que MAR le postule. Ces ponts, les MRP, devront amener
LOU 3 la compréhension du fonctionnement du moteur a explosion.

Le_cas_de Yclest-a-dire”

Un autre passage démontre de fagon encore plus nette cette

D'une mani2re plus explicite que "donc", l'op&rateur méta-
discursif "c'est-a-dire" est également un moyen dont dispose le
locuteur pour paraphraser son propre discours ou le discours
d'autrui. Mais si, dans notre corpus, il apparalt que la fonc-
tion de certains "donc" est d'&tablir un lien entre terminoleogie
mécanique et mots de tous les jours, autrement dit entre
technique” et "discours quotidien®, "c'est-3-dire"”

fonction particuliére de "donc" =

MAR les gaz i prennent beaucoup de volume, donc i
doivent &tre en expansion

Nous avons 13 une paraphrase (voire une tautclogie gqui dans

ce contexte fonctionne comme une explication. Cf. KOHLER-CHESNY

"discours

1981). I1 semble bien gue "done" possdde aussi une fonction de

entralne plu-
8t une extension du sens au sein du méme univers de discours,
gomme le montre l'extrait suivant :

margqueur de reformulation paraphrastique (MRP), telle gue la dé&
crivent GULICH et KOTSCHI (1983).

Pour ces auteurs, l'emploi d'une paraphrase permet au locu-
teur de résoudre un certain nombre de problémes communicatifs :

des problémes de compréhension et/ou des problémes concernant la

MAR dans la phase deux c'est ce qu'on appelle une phase
de compression, t'as dire gu'il faut comprimer les
gaz 3 l'intérieur de Ia chambre de combustion

rov mmh { )
prise en compte de l'interlocuteur. La reformulation paraphrast ‘ P?ur quoi faire ?
ur guelconque (appartenant A uf MAR pour: euh: pro pour que disons
B e ovverts sats aut fomotion ' lorsqu'y aura une une explosion ¢a sera plus facile
ensemble ouvert) mais qui fonctionne de manidre spécifique. ovestod dire quas ore.e plosion ga sera plus facile
" " i e comme MRP avec la fong= une bonne condition pour une explosgion, lorsqu'on a
Dans nos exemples, "donc" fonctionn in volume 9o gns opubCer e eX losion, lorsqu'on
le statut de 1'interlocu= 1'énergie qui sera @égagée par cette explosion elle
tion essentielle de prendre en compte | . c 7
. 'il doit expliciter un savo sera plus violent?, c'est-a-dire tu peux faire euh
teur : ainsi, MAR part du principe qu : o1 tu prends ae 1ehySresia-dire tu p ux faize oun
ine de connaissances de.LOU3 drogéne y en a partout mais par exemple oi tu prinds
a LOU, savoir qui est extérieur au doma :
{le fait que ce savoir soit aussi en grande partie extérieur au . euh: si tu fais un m&lange détonnant .
: Lou
monde des connaissances de MAR est un autre probléme, mals dans mmt

(...)

"C'est-a-dire” topicalise une partie de 1'é&noncé pour lui ad-
oindre un commentaire (KOELER-CHESNY 1981). Ainsi,

situation ol nous 1l'avons mis, MAR est obligé d'assumer la posi
tion de "celul gqui sait"” et de faire comme s'il avait réellemeng

intégré le fonctionnement du moteur & explosion dans ses conpg}' "phase de
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_ Notre corpus npus améne 3 remettre en question cette vision
compression” se volt enrichi par "il faut comprimer les gaz 47X choses : les malentendus n'entravent pas le déroulement de
1'int8rieur de la chambre de combustion". Le prédicat "plus-fa%j ji'explication, certains, au contraire, la dynamisent. Pourgquoi ?
cile" est repris par le connecteur et commentd en deux temps malentendu, Ecrit GIACOMI et al. (1984}, est une"divergence d'inter
premigrement par "c'est plus facile de créer une bonne condl btations sémantico-pragmatiques effectuSes par deux interactants
pour une explosion lorsqu'on a un volume de gaz plus restrefi E¥:partir d'un méme message dont l'un est principalement le produc-
et deuxidmement par "¢'est-A-dire aussi... elle sera plus vib ur, l'autre 1'interpré&tant”.
lente". Le dernier "c'est-a-dire" est plus difficile a expliq :

_ En mettant en évidence une divergesnce d'interprétation d'un
il semble gue MAR interpréte des signes de non-compré&hension

. :message, cette définition nous améne 3 prendre en compte les
son interlocutrice et qu'il tente de reformuler son explicati

présentations mentales de chaque interactant : 1l'interprétation
depuis le début (depuis la guestion de LOU : “"pourquoi faire ’

Qn message est dépendante de ces représentations. De 1la découle

= 1
fef. corpus I) sans succds d'ailleurs, comme nous le verrons dée que la compréhension idéale n'est jamais dé&pourvue de mal-

r " L} - .
la suite. Un autre exemple confirme l'analyse de "c'est-a-dire ndus puisgue toute interaction met en présence des individus

comme marqueur annongant une extension de sens : fférents, avec des représentations mentales différentes. Le dé&-
MAR (...)les gaz i prennent beaucoup de volume ( ylement de l'interaction sera ré&glé par des ajustements cons-

donc 1 doivent &tre en expansion hts-des locuteurs entre eux : ajustementsau discours et aux re-

1 P - N H
LoU c'est-A-dire égantations de l'autre, qui procéde par &claircissement des mal-

seule possibilité d'échappement s5i tu veux(... dug. Une autre solution se dégage de notre corpus : utiliser
& malentendu pour maintenir la progression de l'interaction.
Le pont jeté& entre le discours technique et le discours. f :

: omme -
milier ne suffit pas & LOU, elle aimerait relancer 1'explicat ¢ GIACOMI, nous opposerons donc malentendu & incompréhen

: "dans ce sens gue 1' :
mais cette relance est ignorse par MAR qui poursuit son expli 9 incompréhension conduit & deux impasses

. le "dial " "in-
tion. Les fonctions de ces deux connecteurs montrent bien laj| - ogue de sourds”, soit une rupture du cours de l'in

action par une re Etadi ive. C'est le 1
cificité explicative de ce discours. ‘ e o o0 par Une remarque metadiscursive. Liest par exemple la

que de LOU :

Propri&tss des malentendus LOU attends... ocuais la cque t'as expliqué j'ai com-
’ pris, mais euh: j'comprends pas ton dessin

Quelques malentendus particulidrement &vidents dans notre
oblige MAR & reprendre son explication, en stexcusant i
corpus nous ont poussé&s 3 approfondir cette notion.

G MAR mais faut dire j'sai t b d
Le malentendu est traditionnellement interprété& comme un J'sais pas tr2s bien dessiner

vais fonctionnement de la communication : une bonne commun Cela pourrait &tre aussi une &vacuation du malentendu {les
en serait dénue. S erlocuteurs changent de sujet de conversation, phénoméne cou-
it ‘dans la communication exolingue, avec des énoncés du type
ne fait rien, c'est pas important"),.
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Nous n'opposerons pas par contre, malentendu 3 compréhens
puisgue celui-13 nous parait faire partie int&grante de celle

Ou comment utiliser un malentendu pour sortir de l'orniére
En faisant interagir LOU et MAR, nous provoguons une situatio

dans lagquelle les interlocuteurs doivent fournir de gros eff‘oi
d'ajustement : MAR poss2de une représentation toute fralche a
moteur & explosion, LOU, guant 3 elle "n'a aucune idée commen

f, corpus I, 82-118 en annexe).

‘Dans ce passage, LOU pose une guestion : Pourquoi faut-il
mpyimer les gaz 4 l'intérieur de la chambre de combustion ?

“ 'y répondre, MAR se lance dans une laborieuse explication,
¢a marche®,

formule plusieurs fois de diverses manidres (cf. plus haut

Le dé&calage entre ces deux représentations provoque des: analyse de "c'est-A-dire") sans que LOU lui donne une "guittan-

entendus : " de sa compréhension. LOU finit d'ailleurs par interrompre

Le malentendu du "point mort® - . tte suite de reformulations par une sorte d'Eureka : "alors g¢a

. oy est ¢ ' e,
Ou comment un malentendu aide 3 mieux cibler l'ocbjet de 1 - omme quand tu gonfles, c'est comme les pompes A vélo

visageons tout d'abord 1 ituat MAR.
discussion (cf. corpus I, 44-56 en annexe). g avor a sitvation du point de vue de

Pour lui, 1'image de la pompe & v€lo se rattache 4 la premiere

Dans 1'&tat actuel de ses connaissances, LOU ne peut qu se. Il est certainement influencé par le discours-source qui

" Ll n - ;
tacher "point mort® 3 "point mort des voitures", c'est a—dirg le lui de "pompe aspirante" pour expliguer le premier mouve-

point mort de la holte 3 vitesse. t du piston. Comme dans sa longue intervention entrecoupée de

MAR, lui, essaie d'expliguer le fonctionnement d'un piﬁﬁt ) est-3-dire" il explique la deuxidme phase, il interpréte l'a-
dans un cylindre. Le mot gul lui manque est "point mort inféri 'lbgie de la pompe & vélo comme une incompréhension de LOU et,
c'est-a-dire un mot pour qualifier le moment ol le piston arri Bsans crier gare, il va recommencer & commenter la premiére phase
au bout de sa course, en bas du cylindre. c'est la phase pendant lagquelle tu es en train d'aspirer de

"
Le malentendu est de taille, mais MAR le minimise ("ga d‘ airt}.

dtre un peu différent”) et recadre l'objet de la discussibﬁ”é - Quel est le point de vue de LOU ? De l'intervention laborieu-
précisant gue l'on parle des pistons et non de la bolte 2'v ; : de MAR, elle ne retient gu'une chose : comprimer de l'air =

Cce malentendu a deux fonctions : d'une part, il permet 4 LOU de nfler ({(on voit bien l'image de la pompe & vélo), LOU parle
mieux cerner le principe m&me du moteur & explosion, dans leg . en de la deuxi®me phase.

la bofte & vitesse n'a rien & voir, d'autre part, il renseliqne )

] Cette image ne peut &tre pertinente pour expliquer pourquoi
MAR sur l'&tat des connaissances de LOU : le fonctionnement dg

-mélange deit 2tre comprimé avant qu'il explose. Mals cette
moteur & explosion lui est effectivement totalement étranggr

tervention de LOU est une véritable perche tendue & MAR pour
trement dit, i1l faudra gu'il s'investisse beaucoup dans l'exp :

1'11l puilsse sortir de son explication vraisemblablement vouée &
cation... Bchec. LOU, consciemment ou non, ob&it au principe de coopéra-
lon an venant en aide & MAR en proie 3 des difficultés de for-

lation de plus en plus grandes.
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Cette perche, il s'en saisit avec soulagement ("exactement

- MAR a~t-il décelé& le malentendu ? Quoiqu'il en soit, il
¢a ¢'est la phase de la pompe 2 v&lo ben c'est trads bilen (...)

cepte le mod&le approximatif de LOU et abandonne 1'id&e d'ex-
+pliquer pourquoi il est nécessaire de comprimer le mé&lange d&-
fonnant. Cette explication est d'allleurs relativement floue
dang le discours-source.

en enchafnant sur cette image qui les satisfait tous les deux.
Nous pensons que le malentendu démarre sur le mot "compressioq_
MAR essaie d'expliquer pourquoli il faut comprimer le mélange 4
sence et d'air (en réponse d'alleurs 3 la question de LOU). Ma;
LOU, ne comprenant pas bien l'explication, développe 1'image de Cette image de la pompe A vélo, fondée sur un malentendu,
la pompe 3 vélo, image trd@s parlante pour se représenter les m ..ﬁt-trés approximative, mais c'est tout de mé&me elle gui donne

- \
vements du piston, et gul va fortement conditionner sa représen:3 nouvel essor & l'explication,

tation définitive du ME (moteur & explosion). R - Notre hypoth2se selon laquelle les interlocuteurs construi-
Cette divergence d'interprétation du mot "compression" ent ' tnt un pont entre discours technique et discours quotidien se
ne cette confusion des phases entre les deux interlocuteurs. ' trouve renforcée au niveau sémantique : l'analogie entre le fonc-

lonnement du moteur A explosion et celui d'une pompe & v&lo crée

n lien entre un th&me relativement technique (bien que la voitu-

pourrait résumer ce processus ainsi :

MAR : compression LOU : compression

¢.80it un objet quotidien, le fonctionnement du moteur est obscur
pour quoi faire ?

ur la plupart des gens) et un théme plus guotidien, celui de la
j'expligue pourguoi je ne comprends pa
bien mais cela fat
penser 3 une pompe
vélo. Je propose

pbmpe 4 vélo, dont le fonctionnement apparait comme moins complexe.

'évolution lexicale comme indice de simplification ?

1'image.
elle ne comprend pas mon ’ -Cga quelques paragraphes ne font que développer une tentative
ixgéi;:t::;irzﬁgg? 30;210 lon des crit2res fondamentalement intuitifs) de tracer 1'&vo-
premigre phase. Mais Ution des principaux "termes techniques"” utilis&s dans le DS et

1'image est bonne, je
1'accepte. i
Reprise de l'explication avec l'image de la pompe’ gressive du DS au corpus II existe. Nous nous bornerons donc
epris

P 1. & &énoncer des hypotha&ses "affines" (sans entrer dans le dé&-

1 des calculs).

entretiens. Nous faisons 1'hypothése gqu'une simplification

Le pouvoir explicatif de cette image est trés fort, maia
fonctionnement de cet apparelil est tout de méme trés éloigné de
celui du moteur A explesion (ME}. Il y a malentendu dans le sen

ol MAR veut relier compression 2 explosion, c'est-a-dire qu i

On constate une diminution du nombre des mots-types au fur et
‘mesure de l'expérience, et parallélement une augmentation inver-
ent proportionnelle des mots-occurrences, si l'on prend en
¢umpte les durées relatives des entretiens (occurrences divisées
. le nombre de prises de parole),

veut expliquer le pourquoi de la compression, alors gque LOU,
peut—&tre inspirée par les dessins, s'empare de l'image de ia

pompe & v&lo et témoigne de sa compréhension du mouvement d

ton dans le cylindre, sans se préoccuper de la finalité de

mouvement.
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' " u technigus S alors..euh:..on a un tuyau comme ga(elle dessine)

On observe l'existence d'un "noyau" de dix termes ? _ alors moi les noms j'me rappelle slus hein (rire)
qui sont présents dans les trois discours. Les premidres °§??f' cuais moi
rences de ces mots ont tendances 3 apparaltre parmi les prem . j'sais pas non plus
termes technigues cités... comme s'ils servalent de base & 1a si icl c'est une chambre de combustion ¢a

L 1
" " ite de 1'inté s'appelle, pl ici (rire) t'as le piston (elle des-
négociation sémantigque" gue constitueralt la suite _ sine) comme ga... comme ga (elle dessine toujours)
action. : : alors comme ga t'as un pi non ga c'est faux (elle
) o trace son dessin) on rcommence, t'as un piston

Le vocabulaire introduit dans les entretiens (i.e. qui . comme ¢a gul est reli& ici A un arbre {(elle dessi-

. t&gord ; ‘ ne) voila, et puis tout ¢a c¢'est dans un local enfin
paraissait pas dans le DS} semble ressortir & deux catégor o o dans un un: dans un: dans une autre pidce quoi...
Celle des termes d'usage relativement courant ("vitesses", "hy=j » comme ¢a
drogane”, “"oxigéne", "essence"); et celle des "synonymes” app.

{ hambre de combustion® +0n dira que l'hypoth2se de départ (cf. infra figure sous II.2.},
ximatifs de mots techniques {par ex. "¢ re de c "

pour “"chambre d'explosion”-, "pompe & vélo" -au lieu de "pompe :

aspirante"-, etec.).

lon laquelle le DS sert bien de base au discours du loc. 1, et
lui-ci,& son tour, de base au discours du loc. 2, n'a pas &té

'1;mée, du moins en ce qui concerne la terminolegie technique
Tout porte A4 croire que cette deuxidme catégorie d'innové ptilisée,

tions lexicales (dont le rapport de synonymie avec un terme ’-T

sent dans le DS n'est pas toujours exact mals est traité ca”:-, -ciﬁsion

tel) a fonction de faciliter l'approche et la négociation des

) ans ces pages, nOuUs avons essay& de montrer la spé&cificité
sens, En effet, on constate en permanence, dans les interac

‘ d;Scours explicatif. La notion centrale qui se dégage de cette
explicatives, une négociation sur le sens des mots par des p

cessus d'aller-et-retour entre le sémantiguement large et le
mantiguement restreint, comparable & celle qui s'instaure en
le "sé&mantisme flou" du "langage scientifique moyen" (CENTLI

cours 1985) et l'univocité postul&e des définitions technique

alyse est celle de pont entre discours technique et discours

uepidien. Ce pont se crée par et dans le discours collectif, lors
la situation d'explication, il en est dépendant, comme 11 est
endant des locuteurs qui 1'établissent. Il est observable aux

veaux morphologique et sémantique du discours : au niveau mor-

En fait, cette perception & deux niveaux est guelgue pe jlogique, nous avons analysé la fonction paraphrastique de “"donc
ductrice : en gulse de vecteur entre ces deux pbles, les 1o nglie deux &noncés différents, l'un technique, 1'autre quodi-
ont recours 3 des termes de "sémantisme intermédiaire", tird ' désignant une méme réalité. Au niveau sémantique, 1'analogie
langage commun et utilisés comme images. Ainsi par exemple, la pompe 3 vélo permet aussi de relier ces deux discours. C'est

trois m&taphores "tuyau", "local" et "pi&ce” qui sont j“xtéff _ e th2me que se développe finalement 1'explication.

"chambre de combustion® 'elles sont «
au terme technique "cha qu 1 nous reste 4 situer ce type de discours dans la probléma-

qualifier. des discours simplifiés.
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La notion de discours simplifié sous-entend celle de disc La mise en ceuvre de cette simplification se fait, croyons-
complexe, autrement dit, on ne peut parler de simplification ious, par l'intermédiaire du pont que les interactants &tablis-

par rapport & un discours de référence. t entre deux types de discours.

Dans la premidre situation de notre expérience (corpus I) g~ Notre situation obligeait MAR a expliquer le fonctionnement

le DS est donn& par l'explication de TOUT L'UNIVERS, Dans la & U ME, alors qu'il ne dominait pas vraiment ce domaine. Nous
conde situation (corpus II), LOU simplifie l'explication de MAR avons pas approfondi cette approche, mais il serait intéressant
le DS est alors le corpus I. &velopper le concept de “discours approché” en mettant en

idance les stratégles mises en oeuvre par le locuteur pour ex-
Viquer quelque chose qu'il domine mal. Cela peut &tre le cas
un adulte face 3 une question d'enfant ("pourguoi la lune elle

ous suit ?) ou d'un enseignant face a4 une guestion d'é&lsve im-
Févue. Dans ces deux cas,

La simplification se margue, nous semble-t-il, A deux nives
différents : tout d'abord au niveau des items lexicaux, ol 1'
assiste & une disparition progressive de la majorité des terme#

techniques, au profit 4d'une augmentation progressive des occu le 1 £

. e locuteur se trouv

rences de certains d'entre eux, gue l'on pourrait appeler foo térnative : perdre la face en avouant son i © d:vant cette
_ A : n lncompétence, ou ten-

lisateurs {(piston, cylindre, arbre). er une explication avec les "moyens du bord".

Cette &voluticon lexicale a comme corrolalre une évolutién
‘ En se basant intuitivement sur notre corpus, il nous semble

la représentation du fonctionnement du ME. Nous gquittons la le le locuteur, s'il choisit d 1
' e se lancer dans 1!

explication,
cuera de son discours les parties qui posent problame,

concentrer avec assurance sur ce gu'il peut "bien"

domaine proprement linguistique pour entrer dans celui de la-

chologie, mais ces deux niveaux sont tellement li&s dans le d pour

expliquer,
dition sine qua non pour que l'on confére le statut d'expli~
ion & ses dires,

cours explicatif, que nous ne pouvons pas passer le deuxiame-

silence,

L'introduction de 1'image de la pompe 2 vélo dans 1'expl !Une &tude approfondie reste A faire is 11 semble 4"
, ma semble d'ores

deja’ qu'elle ne puisse &tre men&e & bien sans faire intervenir
hotion de représentation.

tion fait subir une véritable dérive 3 la représentation du
teur 2 explosion telle gu'elle se dégage de TOUT L'UNIVERS.
adoptant cette image, LOU se forge une représentation du mot
2 explosion centrée sur les mouvements des pistons dang les’
lindres. Le probldme de la bougie, par exemple, elle ne paut

le traiter (corpus II, 152-163, en annexe), d'autant plﬁég versité& de Neuchitel Marinette Matthey

est vrai, que.MAR n'est pas trds explicite 3 ce sujet (cd:pﬁ tre de linguistique appliquée Maurice de Torrenté

146-159, en annexe). . Neuchitel

Il nous semble pertinent de parler aussi de simplificaé
de la représentation, qui sera largement dépendante des termE;

techniques focalisateurs.
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10

15

45

50

55

Lou

Lou

LoU

Lou

Lou

Lou

Lou

Lou

Lou

Alors, le principe du moteur & explosion est le suivant alors o
va parler d'un moteur 3 quatre temps, hein
[gal

pasque les moteurs 3 de

tempe j'pense ga fonctionne selon un autre principe puis i z'on

juste mis entre parenthises euh qu'c'&tait un principe difiéfe )ﬂ

rire)s

alors qu'c'est le moteur & quatre temps
ouais
alors
¢a veut dire quoi quatre

tempsa?
ga veut dire justement il a c'est i prend quatre euh:
pendant leaquels euh: i se passe quelque chose si tu veux y a qu
ouais

temps
ouais . . .
pour euh:, enfin tu verras trés bien

x k Kk * %

alors A la Fin de cette phase 4'a
gion, le piston i &'trouve donc en bas du cylindre

on dit qu'il est dans le point mort heuh: point mort, euh
point’

voitures c'est ca? Coe
d'admission non j"sais pas ga doit &tre un pa
différent pasque c'est pour les vitesses

ouais ah ouais d'accord

bon c'est une autre chose c'est le point mort pour le piston
point mort euh euh inférieur hein ( # ) :

alors ¢a c'est la fin de la phase une
wmh (=)}
. . donc le
piston eat arrivé en bas du cylindre
ouais { A )
dang la phase deux c'est
ce qu:on appelle une phase de compression, t'a dire qu'il faut
comprimer les gaz & l'intérieur de la chambre de combustion
muh ( # ), pour quoi faire?
pour:, euh: pro pour que disons lorsqu'y
aura une explosion ¢a sera plus facile c'est-d-dire que, c'est plus
faflle de créer des un une bonne conditien pour une explosion, lora-
qu’on a un: volume de gaz plus restreint c'est-i-dire aussi 1'éner-
gle qui sera dégagée par cette explosion elle sera plus violente,
c'est-i~dire tu peux faire euh si tu prends de 1'hydrogéne hein,
bon y a de i'hydrogZne y en a partout mais par exemple si tu prends
euh: si tu fais un mélange détonnant
moh ( #)
¥ a une concentration
plus ouais
d'hydro-
géne et d'oxygéne qui est optimale
. muh (=) mmh ( ~») alors alors ga
c'est seulement c'est comme quand tu gonfles
ouais exa alors 13 c'est [pour ¢a
¢c'est
comme les pompes # v&lo tu gonfles comme ca
exactement.. ¢a ¢'est la
phase de de la pompe 3 vélo ben c'est trés bien,Qc'est la phase pen—
dant laquelle tu es en train d'aspirer de 1'air
ouaisg

XX de la pompe &
vélo

ouais pi apr&s eh ben d’accord

. exactement ga c'est la premizre
phase, ensuite y a une deuxidme phase, hein ( 7)

moh (A}
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pi le tout premier mouvement 13 il est donmné par quoi?

alors i c'est
toujours le mouvement, il est toujours donné parce-que si tu veux,

trend Suai jvais te faire un autre dessin qui va peut-dtre t'expliquer un ptit
atten . 2 T : 1] ] t
Lov iqué i'ai i ia euh: j'comprends pas t : peu mieux t & dire t'as wn espé?e d arbr? comme ga d arbte_coudé .
135 la cque t'as expliqué j'ai compris, ma : S (il .dessine) avec toute une sdrie de cylindres comme ¢a,,{il dessi-
dessin _ . . ne toujours)
MAR ah bon alors attend, euh . - LOU mnh ()
LoU pasgque ici par exemple elle est oll ' hein ( #)
bougie? . . | . qui sont pl ou qui sont
140 MAR mais faut dire j'sais P Fres bien :eBSLT:rc::m;:abzzs . reli&s jpense qui ont chacun leurs petites soupapes euh leur
elle est toujours 13 c'est-d-dire elle est dans petite chambre de combustion
tion . ~ T} mzh ( &)
Lou aloras y a des moments oil on 1';11umefp1 d?s mﬁze:;zizuyozuit & pi ya & chaque fois dedans ces cy=
. CAedt . 3t a un frottis q : . . s . . . . . :
MAR ouais ctest-a dlzzerZAa;izzzsz‘zense assocife au piston ou en. lindreg (il dessine) qui sont 13...(il dessine toujours) hein
145 avoly un une par

sh.g . L
cas dang 1a chambre de combustion alors ga j'al pas tr2s bien

qui sont done relids A cet arbre
i sont reli&s au méme?

oui oui qui sont reliés
au méme et pi bon jpense la hauteur est différente

ca fait pas les uns
aprés les autrea?

ouais c’ast ¢a i viennent 3 tour de rdle hein (f} ils don-
nent leur &nergie 3 1'arbre

mmh

t t, cette explosion, e . ouais bon jdessine trés mal mais enfin
exactement, © .. Jjcrois que tu: tu:
A fait que d'abord y a dla chaleur qui sproduit, sous cette chal 5o erere s jeompreads cuais
les gaz i prennent beaucoup plus de volume, d?nc
ouai 3 *
193 LoU i doivent E&tre & oo *
MAR 0
pansion admission compression admission compression (murmure comme pour elle-
Lou c'egc-a-dire eqs ‘s £ 8i tin méme, pour voir si elle se rappelle)(rire) admission compression (a
MAR & pi la seule possibilité d'éEchappement s haute voix) (rire)
. ' . s . ¢ s s
200 Lou : 3 i H d eggi enfin ¢a 1'air moi aussi jme disais faudra pas que
s s fait une trés grande p¥ . . - '
ue le gaz puisse e:: i for i we mélange mais une fois qu'tu:
s {:uthdans lg chambre de combuation iette le piston (P oU ’ # admigsion compression
Lou meh slors ga rje P Ga ' une fois qu'tu commences
: : ; ar
205 e te le piston en arriére exactement t'as trés bien compris (Mg

explosion moi jdirais., combustion ga rvient au méme Ejection
ouais

te le piston en arridre, veild (il degsine 1)

voild
X?
‘ mmh (acq)...et pi ga c'est, la
chambre de combustion
* Kk ok Kk %

dis pas attend la chambre
de combustion, le piston.. les ouvertures la c'est quoi?

ah c'est
les soupapes

les soupapes, les soupapes, voila

{fin du corpus I)

ok Xk KX N
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10

15

20

25

105

LOU

ROG

ROG
Lou

ROG
Lou

ROG
LOU

ROG
Lou
ROG

Lou

Loy

ROG
Lou

Alors je répéte exactement (rire sur la fin de la phrase) tout &
qu'a dit,. c'est quoi 1a?7...ah ouais c'est ga non mais i doit pas’
regarder(..., demande d'explication & 1'expérimentateur) alors t'es
prét? alors j'vais t'expliquer, qu'est—ce que c'est le moteur 3 ex-
plosion(rire), hein(f®
cuais
. alors j'dois t'expliquer un moteur quatre t
pasque les deux temps(rire) c’est autrement

mais c'est quand méme

moteur 3 explosion ou bien?
..les deux temps?
ouais
ah les deux temps
j'ai aucune idée on parlra ici que du moteur & quatre temps, in's
pas parlé du moteur ¥ deux temps
(soupir amusé)
pace c'est un autre 8YyH
téme alors quatre temps tu comptes quatre temps(rire) pace-que c'
quatre evh: quatre moments.. tu connais? ‘
ouals
.. tu sais comment ¢&

Lou

marche?
ouais j'sais c'que ¢'est qu'un moment

mais bon
ah ahaha alors tu m'diras si c'est faux hein j'te réxpliq

j'ai fait 3 la physi .
; physis re

pac’'-que ya un premier mou

qu'est donné A ga, et aprés ie mouvement il est entretenu par led

tons.. et pi plus t'as d'pistons plus c'est: plus c'est: puissant
comme euh comme voiture, tu comprends? (rire) hein{®

moh  ouais... (1

bon, alors bon moi ¢'est c'que j'ai compris j'avais d'mandé ausa

qu'est-ce c'était 1'premier mouvement qu'est-ce qui donnait 1'pre

mouvement.. ben: i m'a pas dit.. alors voild, j'te dis pas non pl

tout ¢a c'est pour faire tourner g¢a
) ouzis.. pi aprés
bo? ya des engrenages dea mu démultiplicateurs et tout ga...{l sec)
qui ?onnent %e le le le mouvement... pi alors ¢a c'est 1 premidre ad-
:fas1on deuxxéme_c?Tpression. troisiéme..non quatridme c'est 1'&jec-
é_.'.Lon;:.(li s?c)mel j'sais p}?s gui-la j'me rappelle plus moi j'disais
jection mais c|éta1t pas éjection...(3 sec)j'sais plus.. t'as compris
Pl c'est tout c'est ga 1l'moteur, d explosion?
c'est facile hein?
(tousse) o
ouais ¢a arrive ga c'est c'est pi ga c'est un mouvement.. c'est
:n mo??ement e?heu? euh...ouais qu'egt continu tout 1'temps tout 1'temps
out temps pl qu'est toujours assezr fort en soi
. . ouais maig c¢'que tu
connaig du moteur 4 explosion c'est c'eat c'est qu'ga tu sais pas pour-
quol comment marche la: la bougie "
non alors ga ¢'&tait pas expliqué d i
N . , pliqué dans la feuille
rgv:o?s}a on c'eat paslcomment ¢a marche ici on sait pas comment ga ar-
i 1c: on sait pas ol ¢a sort enfin 18 c'est 1'pot d'&chappement pi
¢ ?stll tuyau avec le r?servoir d'egsence j'présume mais je sais pas pi
1?1 €'qul a aprés on sait pas non plus., pas’qu'ca aprds c'est que
d'la méecanique tu vois c'est plua:
mmmbh ()

3 ...{(2 se P15 ~vani Zrad
expliqué c'est ga... (4 sec) ¢ c) voild c'qui &rait




Notes

1. On notera ici un des défauts de notve démarche expérimentale : ROG n'é-
tant pas chargé de transmettre son savoir fraichement acquis, ses mot?-
vations sont tout autres; l'assimilation du contenu n'est pas pour 1lui
un eajeu !

Un autre biais de l'expérience est que les explicateurs se sont cons-

tamment basés sur des dessins qu'ils tracaient au fur et 3 mesure des

entretiens, Cela a introduit une nouvelle dimension, difficile 3 inter- E

préter, 3 1l'interaction.

2, I1 est significatif de constater que de telles entorses au CP soient‘
bien plus fréquentes dans le corpus IL. LOU est peu sfive de son gavoir
et son &tat de femme ne l'aide en rien & gagner en auterit# dans un do-

maine aussi "masculin” que la mécanique automobile !
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LES OFFRES D'EMPLOI - DISCOURS SIMPLIFIES ?

- INTRODUCTION

Avant d'étudier les procédés de simplification que j'ai
L Pu relever dans les offres d'emplci, 1l n'est peut-&tre pas

. sans intér&t de s'interroger sur les motifs de cette simplifi-
. cation.

En général, les discours simplifiés sont des discours qui
' subissent des contraintes A des niveaux diff&rents. Ainsi, ces

_ contraintes peuvent se situer au niveau de 1la comp&tence des

;. locuteurs ou des destinataires, au niveau du support, ou au ni-
| veau du temps de production ou de décodage.

D'autres facteurs, comme un manque d'attention ou des per-

. turbations émotionnelles peuvent réduire momentanément la compé-

' tence des interlocuteurs, et ainsi produire une simplification

; "locale". Si, pour une raison ou une autre le message ne "passe

}pas“ dans une conversation, ou si le locuteur veut convaincre

et s'attend A une résistance, nous retrouvons les mémes procé-
dés gue dans les discours "globalement" simplifiés: ré&pé&tition,

: paraphrase, meilleure segmentation,

En ce qui concerne les offres d4'emploi une compétence

B réduite ne semble pas jouer un grand réle: ces annonces sont

produites par, et destinées 2, des adultes, natifs, lettrés.

» Les demandes d'emploi d'étrangers montrent en g&néral une bonne
' mattrise du code, et les annonces s'adressant en premier lieu 2
des Etrangers ne diffadrent pas des annonces destindes aux

. natifs,

‘ *Au niveau du support, l'espace disponible ne semble pas
‘B constituer une contrainte directe., On pourralt supposer que
. 1'espace réduit favoriserait les ellipses et ré&duirait le nom-

fbre de mots, comme c'est le cas dans les petites annonces.
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Cependant, on constate que l'annonceur pourrait mettre environl LA SIMPLIFICATION - COMMENT ?

trois fois plus de mots s'il renongait aux grands caractdres et
Quels sont alors les procédés de simplification constatés

dans les offres d'emploei ?

aux espaces vides. Des abréviations permettraient une &conomie .

d'espace considérable, mais celles qul sont employSes sont gé
Premi&rement, on trouve une exploitation massive de conven-

néralement trd&s courantes, et non spécifiques aux offres d'em-
tions graphiques aux dépens d'uns structuration par des moyens

!Yhtaxiques. Deuxigmement, le recours 3 des formules figées,
propres & l'offre d'emplol. Celles-ci permettent au lecteur
sidu de ces anncnces de lire en diagonale, bien que ces for-

plei. Si l'annonceur s'exprime en peu de mots ¢'est donc un’

choix.

00 se situent alors les contraintes pour les offres a'em-

ploi ? Il faut peut-&tre d'abord souligner que ces annonces ne

s'adressent pas particuliZrement aux chémeurs, mais plutédt aux

gples he soilent pas toujours "simples". Une gyntaxe restreinte,

. 1ifiée” mont
gens qui envisagent de changer d'emploi, et qui ne sont pas dmp re certaines analogies avec d'autres discours

mplifiés, et finalement nous retrouvons la répétition, la

pr&ts A consacrer toute leur journé&e & chercher une annonce g :
: paraphrase et l'emphase comme dans la plupart de ces discours.

pourrait les intéresser.

Les offres d'emploi sont donc soumises & la contrainte
d'un temps de décodage réduit. Il faut permettre au lecteur
repérer rapidement, et avec un minimum d'effort, 1‘essentielﬁ

cgonventions graphiques

M8&me si la signification de ces conventions n'est gudre

ff?:ente dans ces annonces gue dans d'autres textes, je crois
g;ilg de l'expliciter 3 cause de l'importance dans la structu-
On trouve notamment:

de 1'annonce, guitte 3 la relire attentivement une deuxidme

fois si elle lui semble intéressante.

La deuxiaéme contrainte se situe au niveau du message: ;

loi de rubri
faut convalncre, faire agir, mais en méme temps il faut sélec egp rubrigues détachées qui contextualisent le texte

tionner, ne pas endager n'importe qui a postuler. Pour convai
cre, il faut d'abord lire, donc faciliter la lecture, puis bi

Ext Mission:
collaborer avec ...

R H (annonce E)
faire p&nétrer le message, et comme nos politiciens le savent

constructions en liste dont les &lé&ments ont une relation
paralldle & la rubrique. La construction en liste fait l'é&co-

la répétition est un excellent moyen de persuasion {bien'éngh

du il faut aussl employer des termes avec une connotation pos
tive). Mais pour sé&lectionner il faut plutét complexifier,

utiliser un code spécifique & un métier, ou méme une langdd

le d'une suite de subordennées ou de coordonnées, et faci-

dite la lecture par la segmentation.

&trangdre. Si certaines contraintes poussent vers une simpiif
collaborer avec ...

cation, d'autres vont plutdt entralner une complexification;l

contacts avec ...
&daction de ...

{anncnce E)
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- l'emploi de deux points ou des parenth@ses, au lieu de "dong

"est”, "a savoir"” ou .d'expressions analogues (sert de copy Des exemples de formules sont: "jeune et dynamique",

le entre la rubrique et le{s} prédicat(s)). “vapable d4'assurer", "aimant les chiffres",

"avec gquelques an-
Ex. Entrée:

nées d'expérience”, "pour tout de suite", "petite &quipe sympa",

tout de suite ... (annonce D) . "les avantages sociaux d'une entreprise moderne”, "travail
l'utilisation des caractdres pour indiguer 1'emphase ou la ié", "discrétion garantie" ...

structure. H*La composition glebale de l'annonce est aussi standardi-
ExX.: . 88e 1] en existe plusieurs types, mais la plus frégquente est
- Vous sentez-vous crocheur ? Volontaire ? ... (annonce B)

&N gros: entreprise (nom ou description) cherche - nom du

»étier - renseignements sur le travail (mission / exigences /
entrée etc.) - invitation & postuler - adresse. Notons que le
om. du métier sert de thématisation (rubrigue) & 1'annonce en-

L'emploi de caractéres gras sert ici 3 la fois A marquer
1'emphase sur une suite de termes & connotation positive, et
4 marquer leur fonction de prédicat.

EX.: 'Qre et est mis en évidence graphiquement de manidre a &tre

- ...+ & la Municipalité& de la Tour-de-Peilz jusqu'aun 15 % en premier.

(annonce A}. - Les annonces d'un ton plus publicitaire (cf annonce A et
Ici les caractéres gras margquent l'emphase, la fonct?on El; ) comportent des formes personnelles, se servent de 1'inter-
d'chjet indirect dans la phrase, et d'adresse pour 1 N pellation, de la question et sont souvent construites autour
(1'adresse est souvent marquée par des caract2res ou une 8 conditionnel (probable: les verbes sont a 1'indicatif
paraticn).

. ént): 51 (exigences) - alors (mission).
ltutilisation d'un espace ou mise 3 la ligne pour indiquer

B 'Paradoxalement, 1'existence de ces conventions qui faci~
un mouvean sajer et la structure en général. : itent la lecture peut produire un procédé inverse comme "truc”
e - publicitaire: sur une page d'annonces conventionnelles c'est
_ Savole cuire ... - annonce déviante qui ressort, celle avec de petits caractéres
- Salaire selon ... (annonce D) = .

i i t une exigence, "Salaire" et "Entrée™ 85, celle ol ce n'est pas le nom du métier qui est indiqué,
Ici "Savolr cuire" est un .

; 8 un autre mot ...
(qui n'est pas mis a la ligne) sont propos&s par l'employeur *
(Cependant dans l'annonce C l'exigence "Voiture n&cessaire . .
paraphrase
n'est pas séparée de "Formation assurfe" par une mige 4 1

ligne) NHous avons vu comment le jeu des caractdres et de l'espace

6n relief certaines parties du discours et marque 1'emphase.
utre type d'emphase est produit par les répétitions et les
phrasea Plus ou moins transparentes.
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Ex. la répétition et explication du sigle: est & remarquer que ces phrases nominales sont traés fr&-
es méme dans des annonces longues et &laborées comme 1'an-
- Républigque et canton du Jura e
. ce E. Elles se confondent quelquefois avec l'emploi d'une
Service du personnel - 3 2
fubrique (théme) + liste (pré&dicat)”.

le Bureau du développement &conomigue

=, 1'emplol de "pour" et "avec" gqui peuvent remplacer des syn-

et

- Collaborateur{trice) du déldgué au d&veloppement &conomi Jagmes plus complexes.

- Collaborer avec le D&légué au développement &conomique ... omparez: "Si ... vous possédez une formation commerciale"

{annonce E}. {annonce B)

ou encore dansg cette annonce de "24 heures" (26/11/84): "avec ou sans CFC" (annonce D)
- Vendre l'efficacité et la technologie ... collaborateur 1'infinitif au lieu d'un impératif ou autre forme personnelle
technico-commercial ... candidat de formation technique . " Ex.: "Berire a" (formule fréquente avant 1'adresse)

ce futar collaborateur sera chargé ... de rechercher, négo~ "savoir cuire" {annonce D)

cier, conclure et suivre la ré&alisation d'affaires nouvel-

‘1'emploi du participe présent au lieu d'une phrase active ou
"active relative.

les, dans le sens de la promotion ...

(bref, ce qui dans des annonces moins &labor&es se résume par " .
aimant les chiffres”

"Vente").
une, phrase passive au lieu d'active

Syntaxe restreinte

A part les formules et phrases-type conventionnelles, :
ne sont pas toujours simples, il existe dans les offres d'em
plol une syntaxe typigue et d&viante par rapport a des discour

normaux. On y trouve notamment:

- ellipse de l'article

~ des phrases nominales ou "nominalis&es", soit: " p@ié (cf "Entrée tout de suite" qui serait d&rivé d'une phra-

nom + qualificatif (ellipse de copule) ' sa Comme "(L) 'entrée (sera pour) tout de suite")
Ex,: "Bons / gains"™ (annonce C) "Salaire /selon normes

(D} "Exigences" (annonce E)

sujet (nom) + "verbe" (forme nominale) nominalisation se conforme 3 la pré&férence générale
Ex.: "Formation / assurée” (C) ) des formes impersonnelles, mais sert &galement & att&-
sujet (nom + gualificatilf) + "verbe" (forme nominale) - : "Nous exigeons" seralt trop fort.

Ex.: "pratigue commerciale" ... / demand&e (annonce E) o g ,Ex.: "collaborer ... contacts ... rédaction ..." (annonce E).

"sans permis / s'abstenix"
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. d'interprétation posé par les passives impersonnelles n'est

Ici, comme tous les autres termes de la liste sont nomin
- donc pas unz question de syntaxe mais de pragmatigue: il

on pourrait considérer le seul infinitif comme substantiv

s'agit d'identifier les actants réels implicites, et de
dans le contexte. Il est probable que le choix de noms a

- comprendre, par exemple, gue "connaissance ... souhaitée"
verbaux est motivé par le terme "contacts” ol la paraphras

. veut dire que nous (employeur) souhaitons que vous {candi-

" tacter fré&guemment” t lourde, alors que "ré&daction" €
eon : q es ! a dat) connaissiez.>

"gestion" sont interchangeables & "rédiger" et "g&érer". Ce=
pendant le sens de la dérivation dans tel ou tel cas partic 3) Les ellipses
lier ne change pas beaucoup 3 la tendance nominale dominant Celles-ci permettent une &ccnomie d'espace et un dé&co-

gui frappe dans cette énumération ‘en vrac est: ) dage plus rapide si on sait les interpréter.

Les verbes substantivés i .i . Les ellipses employ&es dans les offres d'emploi sont
: souvent déviantes par rapport A la langue standard, mais

On constate une prédilecticon pour les formes imperson
compréhensibles dans le contexte &troit de 1'offre d'emploi.

nelles et non marquées gquant au temps (infinitif et parti- .
. ) . = - Par exemple, c'est la connaissance du monde gui permet au

cipes), voire un glissement vers les adjectifs ou noms d'ori
- - lecteur de savoir que "Etrangers au permis C" (annonce c),
8¢ rapporte au candidat et non & l'équipe/ambiance de tra-

vall, et &galement de savoir que ce ne sont pas seulement

gine verbale. Cette tendance se retrouve dans tous les tjpe
d'offre d'emploi, gquoigu'elle soit moins nette dans les an-
nonces de ton "publicitaire” (voir ci-dessus). La nominéy}i‘ ces étranéers, mais aussi des Suisses qui peuvent postuler
tion peut &tre interprétée comme une manidre d'éviter deg - . ‘e
formes & flexion (simplification). De plus elle permet souve - Les ‘ellipses ambigués réduisent la transparence "gram-

une &conomie de mots et une attdnuation des exigences. . maticale” (la fonction des mots n'est plus explicitement

- :marquée) , mais elle peuvent augmenter la transparence "sé&-
Des phrases simples, juxtapositions

-mantique” dans la mesure que les mots importants sont rap-

Il est 2 remarquer gue les offres d'emploi &vitent le ,vprochég les uns des autres dans la phrase. Une phrase 2 la

subordonnées et relatives, non seulement par la construc;@q Proust, quoique parfaitement univeque du point de vue "logi-

"en liste", mais &galement par les participes. Les phrageé que®, n'est pas toujours facile A déméler ...

négatives sont assez rares, mais on trouve des interrogatif
oh Les ellipses peuvent &tre volontaires - pour raisons

d'&conomie, pour insister sur les &léments principaux du

‘message, ou pour cacher une partie du message. Les ellipses

dans les annonces de ton publicitaire {cf annonce B).

La transformation passive, tréds fré&quente {(avec ou';.

ellipse de "&tre"), pourrait sembler une complexification; peuvent &galement &tre involontaires,le locuteur ne disposant
pas des moyens linguistiques pour produire la structure com-
: pldte (cf les interlangues). Toutefols méme les ellipses des

interlangues pourraient faire partie d'une stratdgie de com-

cependant des expériences montrent que la passive serait’plui
difficile seulement quand le patient et l'agent peuvent &tr

TR}

"renversé&s", c'est-i-dire &chang&s 1'un pour 1'autre, ce
gqui n'est pas le cas dans les phrases relevé&eg, Le problém{
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munication - insister sur ce qui est iImportant pour &tre '~ Dans les discours &crits il semble plutdt gue ce sont,
slir d'&tre compris, tout comme l'utilisation de mots bien - _ e part l'emphase et la facilité de mémorisation d'une for-

connus et de formes figées permet une plus grande rapidité. ation courte et simplifiée, d'autre part le peu de temps ou

dans la producticn. . nt8rdt initial du lecteur, qui am@nent une simplification

.on_serait tenté de dire que ces textes subissent une "contrain-

En ¢e qul concerne les offres d'emplol les ellipses ;
e publicitaire”,

ne sont pas involontaires ni ne sont le signe d'une mauva
se malitrise du code standard: elles ont donc. une fonction “- 8'41 est impossible d'extrapoler de ces guelques exemples

us les discours parl&s et &crits, certains traits semblent

rents & leur nature:
Il est A remarquer que les procé&d&s de simplification re- -

CONCLUSIONS

8i dans le premier groupe (dialogue)}, il y a adaptation
;lntuelle, d'abord en fonction des repré&sentations initiales

par exemple: “"les é&trangers parlent le petit-ndgre"), ensuite

n fonction de 1'interaction effective, dans le groupe &crit il
“seulement une repré&sentation initiale, il n'y a pas d'inter-

ction, tout au plus une réaction d&cal&e par rapport au texte

fopre, et la possibilité de rectifier et pré&ciser ce gu'il y

urait eu d'ambigu dans le texte.

levés - surtout les ellipses - gui d'une manidre gé&nérale pro-
voguent une perte d'information, augmentent du m&me coup le
type particulier d'information gu'est 1l'emphase, l'insistance
et la mise en valeur gu'cn donne & un renseignement. Il y a en’
gquelque sorte une augmentation du relief sémantique: si un mof
est important il est présent, autrement il est omis - tout ou

rien.

Au niveau syntaxique il y a &galement augmentation dé

relief. Dans ces annonces on trouve une forte redondance des

g 51 nous pouvons constater une remargquable convergence dans
s stratégies de communication des discours simplifi&s, les
offres d'emploi sont des discours publicitaires, et se distin-
guept des discours produits en situation de dialogue a la fois

par les motifs de simplification et par les modalités pragmati-
es’ et soclales.

marques de segmentation: mise 2 la ligne, espace double, tiret,

changement de caractéres, ou encore juxtaposition de phrases
simples séparées par un peint - majuscule. Or, d'une part la
segmentation, d'autre part l'emphase (marquée dansle code ora
par l'accent et la répétition) sont des caractéristiques cons=’
tantes dans les types de discours simplifiés &tudié&s, notamment
le Baby-Talk. que:Ce travail est bas& sur une page de "24 heures" du

'ﬁpyembre 1984 comportant 26 annonces, complétée par des exem-
ples tirés de la FAN du 31 janvier 1985 et de "24 heures” du

3 février 1985. "24 heures" et la FAN sont des quotidiens

spectivement de Lausanne et Neuchfitel,

Dans le séminaire de 1984=-85 nous avions vu des discour
de caractdres tras différents., Alors que dans le foreigner-Talk
le baby-Talk, les interlangues et les pidgins, la coentrainte
d'une compétence réduite semble &tre le principal moteur de :

simplification (guoique les facteurs sociaux et affectlfs inter Helen Bachli-Avery
viennent) ceci ne semble pas &tre le cas dans les discours é&cri
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Mise au concours

COMMUNE DE LA TOUR-DE-PEILZ

51 VOUS £TES

— Citoyen susse incorpor dans arpée
— g4 de 20 A 30 ans el en bonne sant§
S1 vOUS JUSTIFIEZ

— d'ung réputaton irréprochable

— d'une bonne INSTTUCtion générale

— de bon sens et savoir-fare

S| vOUS AIMEZ

— e travail en plein ar

.— e conact avec le public

— le sport

alors vous avez la chance de devenir

agent de police

— de vous intégrer 4 une équipe |eune et dynamique
— d'accomptr des taches vanées el plenes d'ntérét
— de vivre dans une cité atlrayanie.

Rensergnez-vous auprds du commssarre de police, @ 54 06 27, ou faites
vos offres manuscries, avec currculum vitae, ceruficats et références, & la
10202 Votre tuitwre clerméla est camposéde &

Municipalité de La Tour-de-Peilz jusqu'au 15 favner 1985,

B 24 Heures, 2-3 févrierﬁ

Vous sentez-vous crocheur? Volontaire? Org
Imeginatif? -

Vous 8tes vraiment tout ca?

Alors n’en jetez plus! Vous avez des chancn
renfort qu't nous faut en gualité de

collaborateur fj%
devente

Si, en plus, vous possbdnz una parfaite m4
ftrancais. une formation commerciala AN
expanence positive de vendeur ou de rep

nous davons absolument nouUs rencontrer $
Ln job Aouvesu et passicnnant vous attends

C FAN, 31 janvier 1985

AMG (Suisse) engagerait

collzborateurs(irices)

pour développar sa publicité, dans
las rigions da Neuchatel, Bienne, -
La Chaux-de-Fonds et le Jura. |
Pas de porte-a-porte, 4 plain lemps
ou & mi-temps. Bons gains.
Formation assurée. Voiture
nécessaire. Erangars au permis C.

Pour prandre rendez-vous.
télaphonez d MALLEREY

(032) 92 27 44 ou 4 Dalémont
(D86} 22 77 81, le matin

de priféarance. 22250438

]

FAN, 31 janvier 1985

Maison de Pontarsuse cherche
un(e)
remplacant(e)
de cuisine

avec cu aans CFC, pour B jours par
mois + péricde de vacances.
Important:

Savoir cuire pour 40 personnes et
aimer les CONACTS SOCIBUR.

Salaire salon narmes ANEM-
ANEMPA, Entrée: tout de suite ou
date & convenir.

‘commaasiales uniquement at votrs he dl
trouve 3 Lausanne. 4

Votre Age idéal: 25 & 35 ang ervron. 4

Intéressé d'en savoir plyus? Alors laitas vita p
offres compidtes avec 10 at prétantions
sous chiffre 3 J 22 562885 A Publicitas, 1
sanne,

E FAN, 31 janvier 1985

REPUBLIQUE ET CANT(
DU JURA
SERVICE DU PERSONNEL

LA le quie de la ﬂm-lmn du ntulare, 1 Buresy du dhveloopement
‘lu concaurs Is posts de

.collnboruteur(nice) du délég
développement éceno

Migsion;

- collubore: vec le Diidguh au dévaloppement ‘eunun

e pyux

| - contacts I;:G Findustng. ek BAROUEE 41 lud ducibees.
[ 8 »t i

| = geenon de Ninlormation;
= trivaud Sdmingiesty.

Eniu-n:-:

da marchi] demindba;
| - connmssance de I'NdURTE [WIERHNNG BOuhdiee
! = atlemand #1700 SRgHS pard M dort.
L Treitamant: b convend,
| Entrée an fonctions dans les Ghlaie les milieurs,
i Libu d travedl: Deddmont.
ﬂmnmnu peuvant 4w obrenus uorks de M Rernged,
TH. (088) 2\ | IRIN 3
Les candidatures doivent #tre sdvedsies du 08 i |
ﬂ&nuhhqp wt Canton du .lur- routa de Mwu‘r [} -
mgpeticn 2 Postulstion s,
18 février 1005,

11130 SERVICE DU PERSONNEL: Jean-0

pratiqus
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| ‘ E “Ca c’est Coop,”

LE LANGAGE ﬁUBLlC[TAIRE EST-IL UN DISCOURS SIMPLIFIE ?
Intzoduction

La publicité est loin de correspondre 4 une activité homo-
;gane. Elle fait appel, en fait, 4 des media aussi différents que
'1a presse, la radio, la té&lé&vision, les supports extérieurs (af-
: fiches, posters, etc.}, les gadgets promotionnels (boftes d'al-
Lmeettes, buvards, calendriers, etc.), les prospectus, les cata-

' logues, les guides et annuaires, etc.

54' Parmi tous ces vecteurs de communication publicitaire, le
?plus important est sans conteste la presse, comme en témoignent
' fces chiffres pour l'ann&e 1984 : en Suisse, les périocdigues

fgrand public ont enregistré 240 millions de francs, alors gque
kla télévision en a recueilli 141 millions, et les radios loca-
'les, 15 millions.1 C'est pourquoi, notre étude prend appul sur
un corpus composé essentiellement de publicité&s &crites, soit
environ 100 pages tirées des magazines "L'Express", "Le Point",
jfL Illustré" et "L'Hebdo".

Notre démarche consistera, dans un premier temps, 3 opposer
les composantes du langage publicitaire aux composantes du dis-
cours simplifié qui ont &t& d&gagées durant le séminaire de lin-
gulstigque appliguée, pour finalement apporter une réponse 3 la
question formulée dans le titre de cet article.

iy
Langage publicitaire et discours simplifids

:. La publicité est une forme de communication bien particulia-
".;re. En effet, le discours publicitaire se différencile sur plu-
.{aieurs points des autres discours simplifi&s comme le baby talk

et le foreigner talk :
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2.1.1. Tout d'abord, il faut relever gue le discours publicitaire .5. 51 une an " a

. 0 s nonce met en scdne une conversat per-

a un caractére fondamentalement impersonnel. Bien gue visible, - ation entre deux :
lonnnges, 11 ne s'agira toujours gue d'une conversation jouée,

cg_non réelle, puisque la publicité se range du c&4té de la nar-
:ntion et de 1l'art dramatique.

puissante et expressive, la publicit#& ne peut avcoir la m&me in=
fluence gqu'un repré&sentant se rendant a domicile. Face 3 un tex
te publicitaire, le public ne se sent pas obligée de préter ﬁt
tention, ni de réagir, car le discours publicitaire est produit Ces cing derniers points inhérents au genre méme du discours

hors d'un contexte d'énonciation. Les deux partenaires ne sont: b spublicitaire le prouvent : nous avons affaire & un discours tras

pas en présence; il ne peut donc y avelr une guelcongue inciden différent, 3 sa base tout au molns, du discours simplifis type
. ’

ce d'un discours sur 1'autre. - tel que le baby talk ou le foreigner talk qui eux, sont produits

Autrement dit, la publicit® n'est pas capable d'engager un dans un contexte d'énonciation précis, et, de ce fait, ont une

dialogue, elle ne peut transmettre gu'un monologue. Par consé- logique conversationnelle &vidente. Mais ces différences suffi-
quent, il n'y a pas de réponse directe possible pour les desti‘ sent-elles 2 exclure le discours publicitaire de 1'ensemble des
nataires du message. i discours dits simplifi&s ? Nous ne le pensons pas, dans la me-
' '?F’ ol nous pouvons déceler, dans le discours publicitaire, des

2.1.2. Concernant les protagonistes du message, l'&nonciateur est’
le plus souvent anonyme, parce gu'ambigu : il représente & la”
fois le producteur et le publiciste. Quant au destinataire, il
n'incarne jamais un individu unique bien pré&cis avec sa person
nalité propre, mais il englobe toute une fraction de la populé-
tion. On ne parle alors plus de destinataire individuel, maia
de cible. Une cible peut, par exemple, regrouper tous les auto- discours simplifi&, et jugé plus complexe,

mobilistes ayant plus de 35 ans, ou toutes les ménagdres sulsse ,
L'avantage du discours publicitaire est qu'il est fermé& sur

~lui-méme et ne déborde pas les limites spatiales qui lui sont
réservées dans chaque magazine. La question est de savolr si nous

polivens retrouver, dans ce microcosme qu'est une page publicitai-

soucleuses de la propreté& de leur linge.

2.1.3. Enonciateur et cible ont, en ragle g&nérale, la mé&me compé-

tence linguistique.

2.1.4. L'ensemble des propri&tés sé&mantiques, rhétoriques, &nonei re, un discours standard qui représenterait le discours neutre
tives et argumentatives du discours publicitaire se trouvent mi j: par rapport auquel un autre discours pourrait 8tre comparé et
ses au service d'une visde pragmatique dominante : faire achete ttimé plus simple.

un produit. En publicité, communiguer signifie essentiellement’ ”_Aprés avoir examiné chaque r&clame, nous avons remarqué d'une

part que le megsage publicitaire pouvait utiliser deux modes de
résantation distincts, d'importance variable selon chaque annon-
cg.: 1'image (dessin, photographie, etc.} et le texte, et d°

agir sur l'autre, l'amener 3 faire quelgue chose (ou 2 ne pas L
faire}. '

autre



- 104 -

part que le texte pouvait se présenter sous deux formes nett?fi
ment différenciées : un texte court, appelé slggan, que nous:_
plagons du méme cOté& gue la formule d'accrochage {(&crit le pl?s
souvent en caractéres gras), et un texte plus long qui tient
lieu de texte explicatif (&crit en petifé caractéres).

La publicité fait donc passer son message 3 l'alde de tréis
outils diffé&rents :
A. Le slogan (ou la formule d4d'accrochage).
B. Le texte explicatif.
C. L'image, :
Certaines publicités regroupent ces trois moyens d'actiégw
d'autres peuvent he pas avoir d'image ou de texte explicatifﬂ&
mais toutes ont au moins un slogan (le plus court se réduisgnﬁ

au seul rappel du nom d'un produit ou d'un service).

Ainsi, nous pouvens supposer guatre types d'annonces publi

a

citaires selon la matrice suivante :

A B C
slogan | explication | image

1 + + +

2 + + -

3 + - +

42 + - -

cours simplifié&s par rapport 3 B et/ou 3 C, selon due 1'annone
est de type 1, 2 ou 3.

‘g8 ?", et sa mdre de répondre : "Ga, c'est une abeille"®,

3. Prenons l'exemple de la publicit& Coop, de type 1, qui dé-
:coupe la page en trois espaces précis (cf. annexes) :

"'A. Tout en haut et au milieu de la page, nous lisons en ca-
ractdres gras le slogan qui tient lieu en méme temps de
formule d'accrochage :

"Ga c'est Coop".
Sur la méme ligne, mais & 1'extréme droite de la page,
figure le sigle orange de la Coop.

C. Sous le slogan, la majeure partie de la page est réservée

" A une photo représentant deux lits 3 une place mis cOte 2
¢8te et recouverts chacun d'un assortiment de drap-housse,
taje d'oreiller et fourre de duvet différent. Dans le lit

de droite, une petite fille est couchée et absorbée dans

la lecture du "Petit Prince"; dans le lit de gauche se trou-

Ve un ours en peluche plongé lui aussi dans une lecture.

- En-dessous de cette photo, tout en bas de la page, nous tom-
bons sur le texte explicatif qui décrit chague article (drap,
tale et fourre) selon sa matidre, ses dimensions et son prix.
Les prix minima de ces trois articles sont imprimé&s en ca-
-..ractdres de méme grosseur que ceux du slegan, alors que le

. reste du texte explicatif est &crit en caractdres trés fins.

- Arré@tons-nous un instant sur le slogan de cette anncnce. Ce
ul frappe le plus est son dépoulllement extréme, tant du point
e vue du nombre de mots gue de celui de sa construction synta-
que et du choix lexical, "¢Ga c'est X" : un tel énoncé&, compo-
fessentiellement d'un déictique, de la forme impersonnelle du
srbe ‘8tre', sulvi d'un nom, rappelle les premiers dialogues
re-enfant, lorsque le jeune enfant, au stade ol il cherche a
tiqueter le monde qui 1‘entoure, pointe du deoigt un insecte des-

in& dans son livre d'images et demande A sa m3re : "C'est gquoi
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t dicté par la référence au monde de 4. L'implicite, 1l'affect, les gestes ne sont pas les seules
entance teive 2 traver la petite fille, l'ours en peluche et . ~données. dont dimpose 1'Smetteur pour se faire comprendre de son
s .
l'enfance faite & tra:er ce, met en &vidence une caractéris- dInterlocuteur. La répétition constitue &galement une stratégie-
n " 1 on ]
Le Petit Prince dedi annrs 5;mplifié : 11 s'emploie dans une clé A laquelle recourt 1l'émetteur 4'un discours simplifié.
tigque importante du scou : A ' .
situation d'énonciation la plus marguée possible, afin que 1l'im- Qu'en est-il en publicite ?

TR

.:.‘ T A | LT
: S

plicite, l'extralinguistigue, pulssent venir en aide a l'inter- L'emploi de 1a répEtition y est facilement repérable. ot

locuteur le moins comp&tent, ceci sur plusieurs plans :

En publicité de type 1l ou 3, le slogan sans 1l'image serait
mes:
incompréhensible, de méme gque 1'image sans le slogan. Si les .

la
sages visuel et linguistigue forment ainsi un tout indissociable

1. au niveau du texte uniquement :

dans la m&me annonce, nous pouvons lire le plus souvent plus

" 'de deux fois le nom de la marque ou du service en question :

' e publici
n'est—ce pas parce que la fonction principale de 1l'image p une fois dans le slogan,

une fois ou plus dans le texte expli-
catif, une fols ou plus dans 1'image qui reproduit dans un

" coin l'article vanté avec le nom de la margue imprimé soit

Pour donner du sens au "¢a" du slogan de la Coop, le lecteur sur l'article méme, soit sur 1'emballage.

LF-T
taire est justement de fournir au lecteur-cible un contexte d'é-

e
nonciation qui va faciliter le dé&codage du message publicitair

(Une réclame pour
. . A traver les fromages KIRI a méme ré&ussi A "scotcher'la coin de la
va s'appuyer sur l'ensemble [image + texte explicatif]

. o» le © bofte de fromage ol l'cn peut lire : "KIRT a la créme® sur
"eca" la valeur suivante : "des artiec
cet &clairage, le "ga" prendra

" la robe de la petite fille photographiée en train de manger
t bas. : _
séduisants a des prix excessivemen

une tartine !)
L'émetteur de tout discours simplifié cherche avant tout a

g Dans notre réclame Coo nous lisons quatre fols le nom
bi comprendre par son destinataire. Nous retrouvons P i d le n
se faire bien

Coop et une fois son sigle.
e besoin dans toutes les annonces publicitaires. Puisque le pu
c

iste doit faire passer son message A travers un texte écriti ; ‘IAu niveau de 1'image uniquement :
bliciste :

at image pour placer son discours dans un con= 7. trds souvent, une ou partie de 1'image est répétée deux fois
il va s'aider d'une ima : son :
texte blen précis. De son cOté, le slogan guide la "lecture de N ou plus,

n indigquant quelle doit &tre son interprétation. Nous: ’ " 'La réclame Coop montre deux lits tout A fait semblables (mis

ima ge (=} a1l

' 'a n . avancer e premidre affirmation : tout slogan es A part la couleur et les motifs de leur taie et fourre), &

pouvon i cer un . eux
. Sii 1ifié de l'image qui l'accompagne, puisqu'il r -~ personnages avant exactement la méme position et faisant exac-

le discours simplifi e Y

t le lieu polysémigue de l'image 3 une seule interprétation tement la méme activité.

trein e

sémantigue, tant il est vrai que le propre du discours simplifi

est de supprimer toute ambiguité (polysémie, polyphonie, etc.).
= "

Le mot méme "simplifié" n'est-il pas formé sur 1'adjectif "simp.

Entre le texte et 1l'image:
les messages transmis par 1'image et par le texte gont le

plus souvent redondants, en ce sens que le texte décrit 1'i-

c'est-3-dire "unique" ? mage, ou plutdt traduit en une suite d'unités linguistiques
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la multitude d'informations fournies par 1'image. Le texte La formule d'accrochage, qui juxtapose simplement une men-

explicatif de la réclame Coop nomme simplement ce qui est - # ' tion et un complément de temps (phrase nominale usant d'une

photographig& en ne citant seulement que les &l&éments gul doi- - syntaxe de parataxe), ré&sume en guelgue sorte le texte ex-—
vent &tre retenus. (Il va de soi que la petite fille et : £ plicatif qui, lui, paraphrase et développe la formule sim-
1'ours en peluche, auxquels il n'est plus fait allusion dans plifiée, en langage &crit standard.

le texte explicatif, ne sont pas i vendre, mais ont comme Sous les points 2.4.3. et 2.4.4., nous dépassons le phénomé-

rédle de tendre la corde sensible du lecteur-cible). ne de la répétition simple (ol un mdme X est reprodult tel quel

Entre le slogan et le texte explicatif : . 4 deux endroits différents 4'une méme page publicitaire), pour

ue se passe-t-il lorsque nous sommes en présence d'une an- aborder un phénom&ne de transcodage (ofl un X est paraphrasé en

q —t—

nonce de type 2, c'est-i-dire lorsque 1'image est absente ¥). Ainsi, la publicit& peut &tre le lisu de transcocdage entre
! -

de la publicité ? ‘ trois codes :

Prenons l'exemple d'une publicité du Cré&dit Suisse dont la - : - le code lingquistique simplifié&,

formule d'accrochage, se dé&tachant en trés gros caractéres - le code linguistique neutre, standard,

du reste, énonce sur trois lignes : - le code de l'image.

Les énonciateurs de discours publicitaires partent du prin-

“CINQ BILLETS DE cipe que ces trois codes sont connus du public-cible.

——» .
CENT. N’ IMPORTE .5, §i nous isclons tous les discours de type A (slogans et for-
*
: " mules d'accrochage) pour cbserver leurs constructions syntaxi-
QUAND.” ques et lexicales, nous constatons qu'ils exploitent les procé-
—Pp dés simplificateurs que leur fournit la langue standard, afin
et dont le texte explicatif, en petits caractares 9 g '

[

‘ ‘de ré&soudre la contrainte majeure gui leur incembe (et gue nous
soulignés en rose, se place entre ces trois ligne

appelons la contrainte d'espace): donner le maximum d'informa-
et dit :

tions en un minimum d'espace.

: de 1'argent liquide & disposition, méme
Bancomat: de -4 q . . . OQutre le recours aux néologismes, mots-chocs, emprunts, etc,,
lorsque les banques sont fermées. Nuit et jour, )

‘le langage publicitaire témoigne d'une nette pré&férence pour les
toute 1'année, grice & plus de 240 automates en : i'_:onstructions syntaxigues dites paratactiques et elliptiques.

Suisse: un des nombreux avantages offerts par ‘ Ex.: "Cing billets de cent, n'importe quand."

LANVIN., foulards - sacs - bijoux - montres
Cacharel, Pour 1'homme.

le (S-compte salaire "plus"., Informez-vous aux

guichets C§ ou téléphonez & .... "Moi, mes gencives, c'est du b&ton."

etc,
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ude linguistigue par une &tude psycholegique, il serait int&-
essant de vérifier jusqu'a quel point le consommateur-cible
st pas traité comme un enfant qu'on cherche A sé&duire avec
. langage se référant au désir, & 1'amour, & 1'émotivité, a la

Remarquons &galement 1l'utilisation massive des phrases no-
minales : sur 100 slogans, nous avons une moyenne de 200 subst

tifs pour 14 verbes conjugués (impératif ou indicatif présent
uniquement). Partout ol la langue permet des simplifications, le
langage publicitaire en tire avantage et ré&duit ses &noncés au'
strict nécessaire.

En cholsissant la simplification pour satisfaire les deux '
besoins contradictoires de la publicité&, & savoir la nouveauté
et la familiarit&, le discours publicitaire en devient souvent

t.de 1'implicite par excellence.

un discours de transgression & la norme standard, bien que g'y
Université de Neuchitel

Institut de linguistique
CH 2000 Neuchitel

référant, comme nous 1'avons souligné plus haut. Il est alors: Laurence Bellenot
tentant d'avancer une nouvelle définition de la simplification j

une contestation linguistigque contre la norme.

Conclusion

Malgré les différences profondes concernant la nature, les:
motivations et les buts du discours publicitaire par rapport ;
ceux des discours reconnus simplifi&s comme le baby talk ou ;q
foreigner talk, nous avons pu observer, 3 un niveau plus conc

dans la structure grammaticale des &noncés et dans les mé&cani

Chiffres tirés du Journal suisse de 1'année

» CH 85, A. Eiselé, Sui
1986, p. 37. selé, Suisse,

mes mis en jeu, des analogies importantes entre ces deux sortes
de discours. Nous n'avons rencontré aucune annonce de ce type dans notre corpus, mais
cela ne signifie pas qu'elle n'existe pas. Une telle publicitd sup;ose

que la marque dont il est question est bien connue, puisque son message
n'est aullement informatif, mais uniquement phatique : "N'oubliez pas h
que la marque ... existe". '

Nous ne prétendons pas ranger le discours publicitaire dans -
la méme classe que le baby talk ou le foreigner talk, mais plu-

tdt dans une sous-classe de discours simplifi&s gue nous appel-
lerons institutionnalisés,

Nous avions noté, au début de cet article (2.1.3.), gu'’é&non=
ciateur et cible avaient, dans le discours publicitaire, la méme
compétence linguistique. En r&alité&, oui, mais dans les faits,

hon [ Cayx, si nous avions la possibilité de compléter notre
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LE DISCOURS D'UN 'POP SONG"

- LE:DISCOURS D'UN POP SONG

P L‘omniprésence des "pop songs" (PS) dans l'environnement so-
nore des jeunes (constatation de Blaukopf et Mark 1976 et 1981)

et surtout le contact avec des chansons en anglais - estimé en-

#re huit et douze heures par semaine en moyenne chez les adoles-

cents suisses (Murphey 1984 et travail en cours) - ont servis de
ﬁﬁoint de départ 2 cette &tude. Le fait aussi que dans le monde
épﬁier les revenus de la musique ont surpassé& ceux des films ou
déa-sports dans les années septantes (de $ 4,75 & $ 7 billions
entre 1973 et 1978) justifie 1l'urgence d'une &tude dans ce do-
maine des communications de masse (Firth 1983, 5 et 12). Par des
‘moyens plutdt ethnographiques {observations & 1l'inté&rieur d'un
éroupe de jeunes auditeurs), nous avons tiré guelques hypothases
base sur le caractdre des PS :

“'Les textes des PS5 constituent des "discours simplifiés® (A&
- A&finir plus loin).

. “Les PS font appel 3 1'affectivité et impliguent directement
.1'émotivité de 1'auditeur.

Le S&minaire de linguistique appliquée 1984/85 2 1'Universi-
-t& de Neuchltel sur les discours simplifids nous a donné 1'acca-

';ion d'approfondir et de multiplier nos hypothéses, d'abord par
une analyse textuelle des paroles (en réfé&rence aux travaux de
Bronckart et al. 1985) et ensuite par l'analyse comparative de

gﬁéhsons avec le "motherese", langage typigue des adultes envers
les petits enfants (Brown 1978). Ces hypothéses, bien qu'elles
_paraissent confirmées par cette premidre &tude, devraient 8tre

confrontées avec des analyses plus nombreuses et plus détaillées.




1.3. Il faut d'embl&e gue le lecteur remargue que nous ne faison "pS" veut di ven "
gu'une analyse des parcles et que nous traitons 3 peine la qgua- re ‘chanson analysée ici”, et les autres chansons
lité "psycho-associative/discursive® de la musique (voir Tagg gui pourralent &tre classées dans la m&me caté&gorie (ce gui se-
1979, pour une telle analyse de ce qu'il nomme les "mus&mes").: rait le cas selon nous d'un grand nombre de chansons pop) -

De plus, nous n'analysons gu'une seule chanson et ne prétendons i

pas que toutes donneront les mémes résultats. Nous postulons, 'ONE CHANSON

néanmoins, gu'un grand nombre d'entre elles sont susceptibles 1. Il ne s'agit pas de trouver une chanson "typique” (la plus
de présenter les mémes caractéristiques. ‘ proche d'un mod2le conventionnel), mais plutdt la chanson la

1.4. Une &tude plus &tendue suivra dans le cadre de "mass commu- Plus &coutée, la plus répandue dans 1'environnement au moment
nication message systems analysis" (Gerbner 1985), mais les prin- de 1'&tude. En automne 1984, c'était "I just called to say I
cipes de travail d'une telle analyse mé&ritent d&j3 d'étre pris. love you" (désormais : 1JC) par Stevie Wonder. IJC §tait "numéro
en considération. Ils tentent de cerner ce qu'une communauté, un & peu prés partout” (Rock & Folk 10/85:62) ce qui signifie
large et h&térogéne (mals pas né&cessairement les individus), la plus grande vente et aussi.la plus grande diffusion radiopho-
absorbe par les médias et de déceler les messages et structures nigue. Le 4 novembre IJC était classée au premier rang en Sulsse
collectives du syst3me (qui ne sont pas nécessairement inclus alémanigue et au cinquiZme en Suisse romande. En Angleterre, elle
dans un message individuel). Pour ces raisons il serait impru-. pccupait cette position le 26 septembre, mais, aux Etats-Unis,
dent de tirer des conclusions trop générales d'un corpus limité pas avant le 14 novembre.

1.5. De plus, cette approche ne fait aucune supposition a priori 1JC Etait le thme musical du f£ilm "The Woman in Red" ce qui
concernant les fonctions des messages conventionnellement d&li- peut avoir eu une influence sur sa popularité et vice versa la
mitées telles que "information" et "divertissement” ou "haute chanson sur la popularité du film. Billboard Magazine (1985)
culture et "basse culture", En plus, le style d'expression, la constate que le titre a fait passé la bande sonore du film au-
qualité de représentation, la valeur artistique, ou la nature dessus d'un million d'exemplaires vendus, ce 33 tours &tant res-
de 1'impact individuel ne sont pas pertinents pour les buts vi- té plus de 40 semaines au Hit-parade. La question de 1'influence
sés (Gerbner ibid.). Ceci dit, il faut guand m&me remarquer gue respective du film, du vidéo-clip ou du concert (ce qui fait cer-
comme tous les "mass communication message systems" les PS sbﬁﬁ ‘tainement partie de la situation de communication) ne sera pas
plus que des miroirs de la soci&té&; en la reflétant et en la ‘traitée icl mais mérite d'#tre bien &tudiée. Quant au composi-
grossissant de fagon sé&lective, les PS influencent sa formation teur-chanteur-producteur, nous nous bornerons i indiquer que
(Davis 1985). ;Stgvie Wonder est Américain, noir, et aveugle, et qu'il a fait

Plusieurs "hits" depuls plus de vingt ans.

1.6. L'analyse qui suit s'appligue & une chanson et il y aurait- )
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.g;ré Roger Brown (correspondance personnelle). Pour cet article

Quant A sa structure, IJC paralt simple: Le MLU (median
length of utterance) est de 7.02 mots, ou de 8.28 syllabes;

certes des différences pour les autres, qui finalement pourraient:3

révéler l'existence de plusieurs registres de PS, comme l'a sug
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phrases; 83% des 246 mots sont monosyllabiques, et 57% du nom-:

! bre de mots-occurrences est construit par la répétition de

18 mots types Aifférents. Par une mesure simple (Gunning 1962)
basée uniquement sur la longueur des phrases et le nombre de -
syllabes par mot, IJC se situe au niveau de textes accessiblef

5 un enfant “moyen" aprés quatre ans 4'é&tudes.

2.4. 1JUST CALLED TO SAY 1LOVE YOU

Music d Lymet Sievre Woader

No New Year's Day to celebraie )

No chocolate covered candy hearts to give awsy
No frst of spring

No song to sing

In fact here’s just anather ordinary day

No April rain

No Nowers bloom

No wedding Saturday within the month of June

But whal it is. is something true

Made up of these three words that | must say to you

| just called to say I love you

1 just called to say how much | care

1 just called to say 1 love you

And | mean it from the botiom of my hearl

No summer’s high

No warm July

No barvest moon o light one tender August night
No autumn breeze

No falling leaves .

Not even time for birds to {ly (o southern skies

No Libra sun

No Halloween .
No giving thanks to all the Christmas joy you bring
But what it is, though old so new

To fill your heart like no three wo7ds could ever do

1 just calied to say | love you
1 just calied to say how much | care. [ do

1 just called to say | love you
And | mean it from Lhe bottom of my heart

1 just called to say [ iove you
1 just called to say how much | care, 1 do
I just catled to say | love you
And ! mean it from the bottom of my heart, of my heart,
baby of my beart
€ 1984 Jobite Musec Black Butl Music

Stevie Wonder: Synthesizers, Voco der, Drums, Yamaha FX20
Vocals: Stevie Wonder

QUEL TYPE DE TEXTE ?

Bain, Bronckart et Schneuwly (1985), dans leur typologie de

textes en frangais, décrivent trois types de discours : discours
en situation (DS), discours théoriques (DT} et narrations (N).
Bien que cette &tude soit faite pour une typologle de textes en
frangais et que IJC soit en anglais, je postule qu'il y a des
Qétégories de la grille communes aux deux langues (comme celles
~eitées icl), mais certes des différences. De prime abord, les
;PS5 semblent 3 leur place dans cette troisidme catégorie 3 cause
’ge leurs conditions de production :

Condition de production des narrations. But : divertir un
groupe soclo-culturel. Destinatalres : les membres de ce
groupe, dans un rapport d'indépendance totale avec les
parametres de l'acte de production (Bain, Bronckart et
Schneuwly, 1985:12).

2.
- par les auteurs cité&s, IJC est un discours en situation, carac-

"térisé par 1'utilisation de pronoms des premisre et deuxidme du

Pourtant, du point de vue de la grille d'analyse proposée

-__i_j,:;gulier par le temps des verbes au présent et passé, et par
zune densité& verbale &levée (20 verbes pour chague 100 mots). La
:description gu'ils font des conditions de production des DS ne
“qadre pas avec la réallté de production des PS, mais nous parait

extrémement pertinente pour notre propos :

But {des D5]: Agir sur et avec les coproducteurs de textes.
Destinataires : ces m&mes coproducteurs, c'est-a-dire les
interlocuteurs participant & l'acte méme de fabrication du
texte (acte de production). (Ibid.)

~ En réalité, le public ne participe pas 2 la production de PS.
1 n'est pas gquestion pour lui 4'"agir sur et avec" les produc-

'f't:gjurs sinon par l'achat des disques, 1'&coute d'une station, ou,
de plus prés, au concert. Ce comportement de la part du public
-est certes important, méme 3 cette distance, et les artistes peu-

.vent ajuster leurs productions pour mieux communiguer avec lui,




4,

4.1. IJC crée une situation plutdt gu'elle ne raconte une histol

4.2. Une situation analogue tir&ée d'un autre domaine peut écl?i. L
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mais ces productions sont défavoris&es par un &cart spatio-temm- © Devant "1'Homme au casque d'or" de Rembrandt nous allons

porel important et par les finalité&s. Néanmoins IJC (et d'autre: ous voir plus ou moins la méme chose. Devant un tableau abstrait,
chansons du méme genre) met l'auditeur dans une position de -~ #gus pouvons chacun avolr des idées différentes pour une pers-
pseudo-dialogue, Qu, comme Firth le décrit dans sa soclologie® pective personnelle. Le probléme &ventuel surgit quand l'effort pour
du rock, Sound Effects (1983) : .. donher un sens devient trop grand. A ce moment-l3, on a ten-

ince & abandonner, ou 3 afficher une attitude négative face 2

une chose incompr&hensihble.

... songs are more like plays [theatre] than poems. Song
writers, therefore, draw on our conversational knowledge of
how voices work, which is why they use common phrases (p;35 .
[Le but des chansons est] to transform our experience ... ° }.. . La place de l'énonclateur dans les communications de masse
into a live immediate relationship - a relationship not onl

with the singer but also with other listeners (p.36). [Mais
les auditeurs doivent vy contribuer]. applying the words to pour des raisons diverses. Par exemple, dans la presse, l'&non-
their own situations (p.37). k

(explicite ou non) est souvent floue, inconnue, ou mal percue

clateur n'est pas la personne du journaliste ou du speaker, ni

la station comme locuteur collectif, mails plutst le "je" de la
"JE D'ENONCIATION" i

bureaucratie culturelle imposante et rigide (Burns 1977).

On peut se demander si le "je" dans IJC est Stevie Wonder,

re et elle intégre l'auditeur dans une sorte de conversation . R
la maison de disque, le disque-jockey, ou un je-culturel psychi-

que anonyme, ou bien si le "je" désigne celui qui a choisi de

mettre le message dans son environnement sonore. On peut se po=

Tl y a surtout l'utilisation de pronoms (24 x “I", 8 x "you")
et de référents non-spécifigques (ou partagd&s par un public pe
défini) comme le temps, les fé&tes culturelles, etc. qui perma€¥
tent & 1l'auditeur de s'identifier 3 "toi" ou 2 "moi" ou "je d
nonciation" (Benveniste 19372, Rattunde 1974).

Ber ces mémes questions quant au "tu". A qgui s'adresse le messa-
ge 7

" Ces guestions paraissent un peu ridicules si on les pose aux

; auditeurs. Ils ne se les sont jamals pos&es. A mon avig, les PS
cir ce phénoméne. On remargue par exemple gue les publicités
A appartiennent au groupe d'é&noncés, et d'appels gu'on peut s'ap-
peuvent &tre trds explicites ou relativement vagues, permettant
proprier & cause de notrye bescin &gocentrique de communiquer,
ou stimulant ainsi une interprétation perscnnelle. : .
c'est-a-dire un besoin de recevoir des messages d'autrui. Si

pasically by allowing room for many interpretations, the ad-#E.quelgu'un crie "salut" derridre nous, notre réaction immédiate
vertiser increases the possibility of attracting a wide rang ‘

of customers, each of whom could potentially find something j- . est de nous sentir interpelé. Le méme ph&nomZne se produit avec
in the message that could be patterned from their own expe- " un coup de claxon ou un appel de phares, quand le télé&phone son-
riences, etc. BAlso, to the extent that the effort of patter . ,

ning is that of the individual, there is potentially a greats he ou quand on apergoit des lettres : on s'en croit le destina-
sense of achievement, "involvement" if you will, in having: £ taire !

"closed" the message structure to some meaningful whole, .-

(Rotzoll 1985:103) " Une certalne réceptivité et le besoln de recevolr des messa-

“sont certainement innés, mais d'autres ouvertures sont pro-
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bablement apprises culturellement en rapport (parmi d'autres . tement. Dans la plupart des cas, l'auditeur peut choisir le mo-
critdres) avec l'adge. C'est-d-dire qu'un certain type de musi-. ment ot il désire &couter ce message/massage auditif, et l'ar-
gue interpelle C¥ée le désir du dialogue avec, si on veut, les: réter sans regret. Donc IJC, sans menace, sans demande, est une
membres 4'un certain groupe soclo-culturel.. Selon Firth : - caresse auditive pleine de communication affective, un "teddy-

bear-in-the ear".
Black singers used [emotional] vocal techniques to develop

tive expres-
a song foim zp:?cggTb;EEdsiﬁgiV1g;aioi:ia::%12§ooners ?e.g_ » Mais il existe un probl2me dans le fait de comparer une chan-
sion. In traditi l

Bing .Crosby, Julic Iglesias, Barry Manilow] apgeareghto gi:é Zson avec des locuteurs (enfants ou amants). La chanson est com-

. ; . ; - e Wi : .
rect Eheir mesiageik2°m;2§lZi§;§iii;iiﬁgezzegnlike a private -munication et comme telle, guelgue chose qui "passe" entre les
pop ideal was to m

conversation rather than a public event. (1983:18) v - gens; elle n'appartient pas 2 la classe des "&tres". Puisque ce-
la est le cas, il reste & savoir, qui est le "je" dans la chan-
3; 5. UNE CARESSE AUDITIVE : : son, l'émetteur du message, et qui est le “tu", le ré&cepteur

(1977) d&finit 1l'enfant d'une fagon quelque Pé“' (voir 4. ci-dessus), ce qul peut attirer inconsciemment des au-
5.1. Roger Brown : iy des hypothases sur la com i . diteurs voulant se mettre, par identification et imagination,
caricaturale dans le but d'éclaircir des hyp -dans une situation quelconque : 1l'absence de ré&férents spScifi-
ques leur facilite la tiche.

munication :

{+ inspirant affectivité, intimit& et tendresse

- production verbale, compréhensicn et compé&tence cognitive! "MOTHERESE" DE L'ADOLESCENCE

En changeant les "-" en "+" il définit l'amant adulte. Nous suggérons que les BS prennent la place, dune certaine
5.2. Si nous regardons IJC sous le méme jour, il est &vident qu'il manigre, du "motherese” ou "baby talk”, le langage décrit par
- ne correspond complétement ni a 1'enfant ni & l'amant. On peut é Brown et al., (1977) et qui est parlé par les adultes s'occupant
: dire, par intuition et observation ethnologique, que 1JC i"SPir? g de petits enfants, car les PS5 comme IJC
: effectivement affectivité, intimité et tendresse (pas envers_}{ ! "= font appel a l'affectivité,
chanson, mais envers les autres et envers nous-mémes par une 80 ] = sont relativement simples linguistigquement

te d'identification déj3 mentionnée). La chanson est, en princl - et engagent l'auditeur dans une sorte de pseudo-dialogue,

pe, une production verbale, mais en fait c'est un genre figé(:' -. cecl &tant des traits du canal, c'est-3-dire de la musique
incapable d'ajustement et de création spontange. Mais la chanson en général et de ses messages linguistiques.

s ot 1'auteur a
n'impligue pas de compréhension (sauf dans le ca . dite On imagine & tort gue les adolescents - & cause de leur ma-
+ de ses au :
senti un besoin de messages affectifs de la par - urité apparente - ne se voient plus adressés de "discours sim-
plifi&s" par leurs parents. Il Yy aurait une coupure de communi-

5.3 En regardant du cdté de l'auditeur, on est conscient aussi - ation-ajustée affective avec les jeunes ayant atteint 1'age

et certes pas de compétence cognitive en sol.

du fait gu'il peut &tre plus ou moins attentif & la présence de- e la puberté&. Néanmoins, n'ayant pas atteint le niveau
IJC sans conséguence ou risgue que le chanteur change son COmpo




6.2.
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cognitif d'adulte, ils ont encore besoln des messages affectifs . apr&s les énoncés et par simple rép&tition de chaque &ncneé ap-
et simples. A vrai dire, nous en avons tous besoin toute la vie, pro¥imativement: 4 la méme vitesse tout de suite aprés (ce qui
mais on se contente de ce gqu'autrui nous donne de moins ou d'une est peu scientifique, mais suffira comme exemple), on constate
autre sorte. De plus, les adolescents traversent une période |-~ que les pauses sont ou bien la moiti& (17%), les trois quarts

émotionnelle particulidre, ce gui fait gque les messages affec= (20%) ou plus (63%) de la durée de 1'énoncé qui précédait. Dans

tifs sont doublement importants et profonds pour eux. e dernier cas, les pauses peuvent permettre 3 la mémoire &chol-

‘ga de faire un encodage en les ré&pétant ("shadowing") en temps

Au parler non-ajusté d'un adulte, le bé&éb& répond mal ou pas’ réel

du tout et il se peut qu'd un autre niveau, les adolescents réa= _
gissent de la méme fagon aux discours non-ajustés, ce qui con-- ' Dans IJC, 1'é&noncé le plus leng est le titre "I just called
tribuerait au fameux “"generation gap" (foss& des gé&nérations): ; to 'say I love you". Mais, en fait, il est fragmenté en trois pau-
Quatre autres traits des PS peuvent encore é&claircir ce phéno= - : 8es importantes qui le rendent facile 3 décoder : I just called/
méne : le "nursery pitch" (intonation aigud propre aux nurses); ' © /to say/ /I love you,

les pauses, les suppressions d'éléments phrastiques non perti-: Une "mention" (Py 1986) est un &noncé restreint gui est ré&-
nents dans les "mentions" (voir d&finition plus loin) et le lan- duit par manque de compétence (par ex. un apprenant d'une L )

gage "&gocentrique" de Piaget. B o par une telle richesse de contexte commun que peu de mots

6.3, Le "nursery pitch" ou "Amenton" décrit le ton élevé (higher. suffisent pour faire passer le message. Remarquons gque dans les

fundamental fregquency) gqu'utilisent les adultes, de mani2re plis Frophes de IJC, qui comptent une vingtaine d'&noncés, il n'y a
ou moine intermittente, en s'adressant aux b&b&s. On remarque E-que cing phrases compl2tes. Toutes les autres peuvent &tre appe-

parfois ce méme ton entre des amants ou chez les humains qui paf lées des "mentions", Mais quelles sortes de "mention" ?

lent aux animaux et aux plantes. C'est comme si on espérait qu'i A premi2re audition, 1'énoncé "No New Year's Day to celebra-

comprennent au moins la musigue de nos parcles. Dans les PS on te" agit sur 1'auditeur comme un &noncé peu compréhensible, sans
r

remarque (sans entrer dans les détails) une tendance (mais pas dontexte de référence, et nous oblige donc A nous poser

des ques-
vraiment dans 1JC) 3 une frégquence de voix beaucoup plus aigué

ona 4 son propos. C'est efficace car cela nous engage par son

&ncomplétude Ensuite, cette "mention" est suivie par une autre

chez les chanteurs masculins (e.g. BeeGees, Micheal Jackson et:

Sting) et des répétitions de syllabes consonne-voyelle (du style 1 méme type. L'auditeur peut 8tre conforté par la répétition de

- "
CVCvCv Dobedobedo” Frank Sinatra) dénuées de sens. .  méme sorte de “"mention” structurale mais il ne sait toujours

6.4. Les pauses fréquentes donnent A l'auditeur le temps de déco- k- pas de quol il s'agit. Lorsque deux autres "mentions" sont don-
der les symboles (les mots) et d'encoder les idées, Elles sont . nées, 11 comprend d&ja la structure, sinon le sens, et celui-ci
trés importantes pour la mémorisation gui ne se fera pas s'il'y devient explicite 3 la cinqui2me ligne "In fact here's just
a trop d'&léments se suivant trads pr2s les uns des autres .. ihdther ordinary day". Mais le mystare reste entier car on n'a

(Stevick 1976; Reich 1980). Dans IJC, en mesurant les pauses - loujours pas le thdme jusqu'au refrain : "I just called to say

i love you".
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Aprés plusieurs répé&titions d'une méme sorte de "mention® . iaisir de parler, sans aucun souci de s'adresser 2 queiqu'un
on comprend qu'il s'agit de 1'absence de "it is" pour compléter }.méme parfois de prononcer des mots qui aient un sens® (1923:
le sens et gu'il n'y a pas de substantif en position de sujet 7313 Cette catégorie se trouve dans les PS mals aussi parmi des
par exemple. L'absence de ces mots peut nous intriguer mais, /auditeurs qui souvent chantent les mots approximativement, sans

apras, elle nous paralt normale. "It is" n'est gudre porteur -désir nécessairement de comprendre.

de sens. En effet, les paroles sont une construction typique-du : ..- Plaget parle d'une autre catégorie de langage &gocentrique
"baby talk" : négation + quoi - "pas ga". Dans la perspectivg ' ui est en rapport avec le "Je d'é&nonciation": les monologues
"baby talk", ceci peut &tre vu comme 1'absence de formes redqn- : ollectifs. "Les enfants semblent se parler, mals en r&alits,
dantes et inutiles. Ces "mentions" rendent les &noncés 11ngu;s- : ld ne se soucient guZre d'&tre entendu ou compris" (Bronckart

tiquement plus simples, mals, au départ, expriment un sens vagu 977:45). De cette fagon, chacun peut construire sa propre si-
{pour les adultes du moins) ce gul sert & engager 1'auditeur. ‘ ation et imposer sa propre interprétation.

la recherche du sens (par exemple quand une &trangére utilise . - Ce gul est suggéré ici est que les cat&gories du langage &go—
une "mention"). Pourtant, dds que les constructions se répdten entrigque ne disparaissent pas avec 1'enfance, mais gu'elles
la bonne interprétation s'impose et celle des "mentions" suiv

hangent de forme. Dans une certaine mesure, la composition &cri=-
tes est plus transparente. Finalement, de cette manigre la ¢

e est un monologue &gocentrigue gue 1'Scrivain tient d'abord
préhension est facilitée. - vec lui-méme. Par certaines stratégies (notamment interactives),
6.6. D'autre part, les titres des PS peuvent &tre considérés.cof : :ette forme écrite se socialise ensuite (Piaget).
me des "mentions" pour la chanson. Avant d'avoir &couté un PS . s
le titre ne peut &tre pergu que comme "mention” sans contexte BCHEMA~INTERPRETATIFS

précis, mais souvent 1l'imagination ne peut pas s'empécher de

“ Nous avons dit en 6.5. qu'une "mention" peut &tre totalement

re des hypoth2ses sur le th8me du PS. Aprés avoir &couté le PS5, wpréhensible si le contexte est assez riche ou si les schémas-

le titre sert de "mention" pour une &motion contextuelle asso
avec la situation de 1'é&coute. Le titre n'est pas nécessairg@ng
la thé@se du PS, mais il peut servir de rappel 3 cette thése

erprétatifs des deux interlocuteurs sont assez proches. Une
marque th&origue peut nous &clairecir un aspect de ce continuum

tple/complexe :

au contexte propre au PS et aux écoutes antérieures. Intéresg “... meaning lies not in the text itself but rather in the

aussi, mais un peu en dehors du cadre de cette €tude, on rema ‘ interaction between the graphemes on the page [the sounds in
' : #"'the air] and the schema in the reader's mind"(Carrell 1982).

"These schema are the structured totality of the past perso-
..hal experiences, cultural assumptions, and background know-

& et but de sa publicité en méme temps. _;edge of the reader.... Beyond syntactic competence, impor-
le est publicit P . tant factors which appear to contribute to the comprehensibi-
6.7 Piaget décrit dans le langage &gocentrique une catégorie, g . Mty of a text are shared-schema and . . . the reader's fami-

. llarity with the subject." (Leki 1984/729).
appelle les "répétitions &cholaliques”. L'enfant "rép&te pour, . /
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) ‘dienne et ne nous dérange pas sp&cialement (notamment i l1'é&cole).
Donc, le niveau d'intelligibilité ne se trouve pas nécessal TEn Plus, nous avons tellement exercé notre capacité a créer du
rement dans un texte, ni seulement dans la capacité linguistiqu ‘sens que notre imagination peut remplir facilement les lacunes.
d'une personne, mais aussi dans le schéma-interprétatif qu'un Et comme Foucault‘(1983), je proposerai l'aphorisme anonyme
interlocuteur améne dans la communication. ‘*la compréhension est un cas particulier du malentendu”. C'est-

7.2. Avec un PS, tout individu qui &coute est capable de recevo L _ ;—dire que la compréhension n'arrive pas toute faite, elle est
un message au moins musical avec plus ou melns de plaisir, et créée par un interlocuteur avec un “schéma-interprétatif" idio-
va reconnaftre qu'il y a une voix humaine gui tente une communi -syncrasique dans une situation multidimensionnelle. Le rappro-
cation. Le thime de IJC va &tre comprls par la plupart des audi -chement des sens créés aboutit 2 ce qu'on appelle la compréhen-
teurs possédant méme trds peu de connalssances d'anglais : "I sion, et cela par le moyen d'ajustements successifs.
love you". Et tout le monde connaft des formes de 1'amour dan . Pourtant, les messages des PS sont trds st&réotypsds : un bon
un "schéma-interprétatif”. La situation compldte de cet &noncé é&ﬁrcentage des PS parle d'amour (trouvé&, vécu ou perdu) et das
(It's no special day, I just called to say I love you) exigeral gqu'un auditeur entend la musique il est d&3j3 pré&t a recevoir un
plus de connaissances de la langue, mais pas beaucoup. “'tel message. Cette perception anticipatoire 1'aide A construire

7.3. Quant aux f&tes mentionnées dans les strophes, elles sont- un ‘sens avec trads peu. Cette caractéristique permet aux PS 4'8tre

plutst spécifiques & des cultures (chr&tiennes ou américaines)’ ‘simples linguistiquement.

et donc ne vont pas &tre comprises totalement, méme si le l’h Nous tentons de distinguer ces aspects 'linguistiques’' et le
gage lui-méme est compris (par exemple, Christmas, Halloween, 'schéma-interprétatic’ dans la flgure 1. Mais, en r€alits. on me
Thanksglving, et "Wedding Saturday"). Il y a m&me une "mentitfm‘-l ;éut pas dissocier langage et culture, au risque de e o
qui &chappe & ma propre expérience : "No Libra sun", 'Libra': ens. D'od 1'interaction {les flaches) du Langage sur 1o sohémas
en anglais, le signe du zodlaque pour la balance, ot n'étanti nterprétatif et vice versa. Néanmoins 1l me semble clair qu'un
mol-méme un initié dans ce domaine, j'ai dd chercher pour savq} iméricain peut apprendre le mot pain' pour ‘breads sams acta.
ce que voulait dire 'Libra' dans ce contexte, et je ne sais to e le méme schéma—interprétatif qu'un frangats. Dom ane con
jours pas guel rapport il a avec 'sun'. Donc, si on est anglo

alssance plutdt linguistique (c'est-3-dire pauvre en schéma}
phone, am&ricain, chrétien, et gu'on connalt assez bien le 2o

peut 8tre trompeuse dans la mesure ol elle ignore le schéma-inter-

. rétatif (individuel ou de masse) attach& 3 des signifiants dans
Mais comment ce fait-il gque la chanson ait eu tant de suc Ja.culture d'origine.

parmi des auditeurs gul sont en dehors d'une ou plusieurs de

que, IJC est parfaitement compréhensible.

catégories ? Bien sOr on peut apprécier la musigue toute seu;
mais aussi comme auditeurs de toutes sortes de communications
nous avons l'habitude de ne comprendre qu'une partie de ce qu

nous est transmis - cela arrive assez souvent dans la vie quog
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Premi2rement, il y a un continuum simple/complexe d'idées

ou de messages qui peut Btre indépendant du continuum linguis-

langage . gchéma tique simple/complexe. C'est-i-dire que ;

1) la m&me idée peut &tre exprimée d'une fagon linguistiquement

(zodiac) zodiaque e re )
{culture fétes américaines . Plus ou moins complexe sans perdre de sens réel;
» American fétes chrétiennes la complexité linguistique ne veut pas dire gque le message

P
o

. C:ristian) Zi;ighone soit nécessairement complexe (voir les formules st&ré&otypées
us A
4 io say voix humaine 4 . des lettres d'affaires);
I called mug igue . la simplicité du code linguistique n'exclut pas les messages

I love you

f tras complexes (mais elle est alors complétée par d'autres

"&léments du contexte : le non-verbal, le langage du corps et

Le niveau d'intelligibilité augmente grdce a la cqnnaissaﬂ" la gestuelle, les schémas-interpr&tatifs partagés, les com-

ce linguistique et au schéma-interprétatif partagés. posants de la situation, ou d'autres systdmes symboliques

N.B.: Les mots entre parenth&ses concernent les unité&s compré tels que le dessin ou les mathématigues);

hensibles sans cohnaissance préalable des "schémas-inter : finalement, les continuums de complexit& linguistique et
pr&tatifs. . ' idéel sont fort influencés par le continuum affectif (perti-
’ " nence variable de l'affectivité&)-

8. SIMPLICITE liTous ces continuums s'interpéndtrent et s'ajustent récipro-
8.1. Une d&finition de simplification donnée par Bernard Py se ‘quement pour donner un message, dans une situation, 3 un (ou des)
ra de point de départ pour cette discussion : "Un discours por fiAnterlocuteur(s) précis. Ce mod2le peut &tre visualisé (un pro-
tant en lul des marques de sa propre simplification, c'est=- i Cegpus de simplification) dans les figures 2 et 3 {schémas trés

8.

8.

renvoyant explicitement & un autre discours - effectif ou vi simplificateurs bien entendu).

tuel - jugé plus complexe par les partenaires (dans la mesur

ils seont capables de juger}".

2. J'aimerais suggérer d'emblé&e gu'il y a des différences en
les discours simples d'origine (par rapport aux discours plu

complexes) et les discours simplifi&s (qui impliquent un ajusﬁu_

ment avec un interlocuteur possédant meins de compétence).

3. J'aimerais aussi &larglr le modéle de référence en suggé;'

qu'il y a plusieurs crit@res selon lesquels guelgue chose peut

imple, simplifi&e, ou non.
Stre appelé simple, P ! Ce schéma figure guelques continuums chez un interlocuteur

ul peut s'ajuster pour communigquer plus ou moins bien une idse
QU un message.



proximité du schéma-interprétati

- ] o

proximité du

chéna-interprétatif

Ce schéma représente deux &tres dans une situation (le cer
influencés par la situation (les fléches) et qui doivent ajus
leurs continuums de communication (Fig. 2) en rapport avec la

situation/contexte et leur proximité du sch&ma-interpré&tatif,

§.4. pour les PS, nous estimons qu'il serait utile de définir
simplicité en disant gu'ils subordonnent entidrement la fonect

référentielle aux fonctions émotives ou phatigues : ils ne nol

transmettent pas des informations 3 proprement parler, mais ¢
une situation et nous invitent 2 partager l'émotion qu'elle &
cite. La simplicité des PS est ainsi 2 la fols le résultat et
cause de sa fonction &motive. Dans le cadre de cette gimplici
il y aura trois constituants, implicites ou explicites, un '

un 'toi', et l'amour dans une de ses phases, tous assez peu 8

sché&ma figure un PS figé en continuums de communication

enfﬁthation avec un récepteur gui subit l'influence du PS
L'auditeur, par un processus de "Je d'énonciation", se met dans
. n

discours en situation" du PS mais dans une interprétation

personnelle qui complate l'image avec une sp&cificité personnelle,

cifigues pour gque l'auditeur puisse y prendre part.



9. CONCLUSION

g9.1.

ou moins complexe en termes abstraits, en dehors de tout contex-

te.
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Je ne crois pas que les PS soient simplifi&s, mais, au dé&-

3'aimerais énumérer quelques idées en forme d'hypothases i part, seulement simples linguistiquement., C'est un trait du re-

Une idée/message peut avoir théoriguement une valeur plus ?{gfre. bar contre, ily aura d'autres traits qui peuvent étre
onsidérés comme complexes. (par ex., le fait qu'il y a, en IJC,

eiac
Mais mis en contexte, 11 y aura certalnes choses 2 remarquer tement 40 syllabes dans chacunes des guatre strophes, montre

une organisation poétigue &levée, et qu'il y a une suite traver-

lus le contexte non-verbal est riche, moins la com lexité
P ’ P sant toute l'annSe, de Nouvel-An & No&l.)

verbale est n&cessaire;
4, L'aspect "non-spécifique” de IJC {et des PS en général) est

bien illustré par son théme qui, ré&duit a l'essentiel, est "Je

t'appelle seulement pour te dire que je t'aime". Tout le monde

la plus grande pauvret& de contexte pour communigquer se trqu
ve probablement dans la communication &crite, ce gqui provo

quera le plus de complexité linguistigue. Mais on peut sim~ i
Peut se mettre en situation, les grands-parents aussi bien que

8 amants. IJC est une carte de f&te chantante pour tout le mon-
.. de et n'a mBme pas besoin d'une fate.

plifier la t&che en rendant plus concret (moins abstrait)
un message, en faisant appel 3 des contextes d'expérience et

a4 des canaux stéréotypés;

mais par contre, espérer simplifier les textes en les réduif . Finalement 'simple' parait &tre utilis& conventionnellement
sant et en les changeant peut aussi avolr pour_conséquence . : pour décrire le code linguistique et, par association, est sou-
de les rendre plus vagues (Blau 1982) et donc plus complexe: .vent pris comme jugement sur les id&es et les personnes qui,

(par ex. une "mention" trop restreinte); elles, ne le sont pas nécessairement. Dans ces cas la simplicité

plus le contexte fait appel & des émotions (cOté& analogique g €6t dans la réception, pas dans 1'émission.
moins on a besoin de spécificité linguistique {coté&é analytl
gue}. Les mots sont méme, parfois, des obstacles qui forcen
une analyse plutdt gqu'ils n'amé&liorent la compr&hension;
1'interprétation créative individuelle est défavorisée par
trop d'explicité, de complexité, et de spécificité linguis-
tidue, sauf dans le cas ol les schémas-interprétatifs sont.

iversité de Neuchitel Tim Murphey
J-.Centre de linguistigue appliguée
CH 2000 Neuchitel

fortement partagés.

La simplicité d'un PS est le résultat
e oa fomotion Emotive, | : «: Les id&es de cet article ont pu 8tre développ&es en partie
de son programme de non-spécificité gquli favorise l'intégra- grice 3 des discussions avec Jean-Luc Alber. Je suis aussi
tion personnelle des auditeurs dans son discours en situati_“ .r , reconnalssant aux participants des séminalres du Centre de
des mossages stErEotypés. N linguistique appliquée (1984-85) de leurs commentaires gui
~.m'ont aidé, a plusieurs reprises, dans la rédaction et la
clarification (simplification...) du texte.
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“A TOI LA VIE SAUVAGE. A MOl LES LIMBES”

ETUDE SUR LA SIMPLIFICATION DANS LA LITTERATURE POUR LES ENFANTS

Cet article traite d'un aspect un peu particulier de dis-
cours simplifi& : la littérature destinée aux enfants et ceci

‘d travers un roman de Michel Tournier : Vendredi ou la Vie

‘sauvagel.

Ce roman a &té choisi pour deux raisons :

- A cOté de La Vie sauvage Michel Tournier a écrit une ver-

sion du roman 3 l'usage des adultes Vendredi ou les Lim-

bes du Pacifiquez.

- La Vie sauvage est une adaptation faite par 1'auteur lui-
méme & partir des Limbes du Pacifique.

Poqr les besoins de cette é&tude, Les Limbes vont &tre
considérées comme représentant le degré zérc de simplification.
L'dbjet de cet article n'est donc pas de situer La Vie sauva-
ge aprés un examen minutieux de ses formes linguistiques sur
un axe général "discours simple/discours complexe”, mais bien
plutdt de mesurer 1'&cart entre la version simplifiée et la

version non marquée quant 3 la simplification.

C'est dans ce sens restreint que l'on parlera de simpli-
fication et que l'on tentera ici d'en caractériser certains
aspects.

Pourtant, bien que la version pour adultes soit antérieu-
re & celle pour enfants on pourrait considérer Les Limbes com-
me une complexification3 d'un projet initial de l'auteur, pro-

—Jet gqui aurait &t& repris quatre ans plus tard lors de la ré-
daction de La Vie sauvage. Cette d&claration de Michel Tournier
nous y invite d'ailleurs. "Je soutiens gue les formes littérai-
res les plus achevées sont celles qui sont directement acces-
sibles aux enfants. Vendredi ou la Vie sauvage n'est pas a cet

&gard une version 'expurgée' des Limbes du Pacifigue. C'est
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signifie solitude mais non en tant qu'elile signifie chasteté.
.Ce qui est pertinent pour un adulte ne 1'est pas toujours pour
.un enfant : la simplification de l'histoire par 1'abandon d'un

éertain nombre de th&mes notamment,résulte d'un ajustement 2

plutdt cette derniére gui est additionnge d'explications a i
4
e

l'intention d'adultes 'mal-comprenants

Ainsi, m#me si nous parlons de simplification, si nous
considérons, pour les besoins de cet article, La Vie sauvage
comme une version simplifiée, il n'en reste pas moins gue nous
nous trouvons devant un texte A part entigre, achevé, dont par
ailleurs la simplicité semble &tre pour Michel Tournier le ré-

_;'image que l'auteur se fait de l'enfant-destinataire. Au-dell

“de l'aspect littéraire de notre corpus, nous considérerons

 31ns1 que ce que l'on pourrait appeler intuitivement des "sim-
plifications de contenu” ré&pondent de fait 2 des contraintes
communicatives relevant d'une condition de pertinence, elle-
méme constitutive de l'acceptabilité& interactionnelle du récit.5
Un &£lément est commun aux Limbes et & La Vie sauvage majis est

sultat d'un aboutissement.

Notre hypoth&se de départ sera de considérer gu'un cer-
tain nombre de gualit&s constitutives de 1'identit& “enfanti-
ne" des destinataires ont influencé dans le sens d'une simpli-
fication l'organisation de l'histoire et de ses thémes. Nous

parlerons pour l'instant de contraintes communicatives au sens

“traité par l'auteur d'une manidre différente dans les deux ver-

sions, la tenue par Robinson d'un journal (log-book): dvogué

dans La Vie sauvage, le journal de Robinson est reprodult dans
les Limbes. Au-deld des simplifications par ré&ductions théma-
" tigues cette différence de traitement d'un m&me thime dans les

large et intuitif du terme.

A la lecture des Limbes puis de La Vie sauvage il appa-
ralt trés vite que 1l'histoire et ses th2mes principaux se dé&-
roulent parall2lement dans les deux versions : le naufrage,
puis la vie de Robinson sur 1l'fle Speranza, les différentes

tapes de la perte du sentiment d'appartenance 3 1'humanité

deux versions va nous permettre de nous intéresser aux dispo-

"sitifs d'énonciation des deux ceuvres et de tenter de caracté-

-riser des simplifications Plus proprement linguistigues.

Dans Les Limbes comme dans La Vie sauvage le récit est
‘assuré par un narrateur., Mais dans Les Limbes - A travers no-
-tamment le journal gue tient Robinson - le discours du narra-

de Robinson, ses tentatives pour reproduire le mod2le d'orga- .
nisation sociale qu'll connait, 1'arrivde de Vendredi, le coq—
flit latent entre morale sociale et nature, l'intrusion de la
civilisation, le refus du retour parmi les hommes, la dispari-
tion de Vendredi et enfin l'arrivée sur 1'fle de Dimanche

(Jeudi dans Les Limbes) se succadent de fagon comparable dans

‘teur est doublé par un discours du 'je'.Ce paradigme &nonciatif

4 deux termes fonctionne de mani2re explicite guand - a la

suite de la narration d'une aventure de Robinson - celui-ci

‘prend lui-méme la parcole pour commenter. Ces prises de parole

La Vie Sauvage et dans Les Limbes. 4w 'je' sont marquées (texte en retrait et titres "log-book"

Pourtant un certain nombre de thémes des Limbes sont aban
gonnés dans La Vie sauvage : les thémes de la sexualité, du
désir notamment. Cet abandon peut s'expliquer en faisant réfé-
rence & la représentation que les enfants se font d'une vie de
naufragé sur une fle déserte, représentation dans laguelle
1'absence de l'autre est source de souffrance en tant qu'elle

ou."scolie™ pour les commentaires sur les articles de la char-
“te et du code pénal de 1'Ile).
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Les Limbes, p. 71-72 la Vie sauvage, p. 38

Article 2 : Les habitants de Ilile sont tenus de pesn:
ser a haute voix.

anT1cLE 11, — Ler Aabitants de Flls sont tonus,
pour aant gu'dls pensent, de la faire & hauts ¢ inta-
ligibla voiz. )

Scolie. — Pardre la faculté da la parele par difaut
dusage est Pune der plus humiliantes colamitds qui me
menacent. Déja [éprouve, quand je tenis do discourir
& haute voiz, un certain embarras de langud, comma
apréa un sxcia de vin. Ii imports donc désormais que
le discours intdrigur que nous nous tsnons aussi long-
tamps que nous demeurans conscients pawiemu’iu_.nqu‘d
mes lvres pour les modeler sans cesse. Clest d fx:f[eura
sa pents naturelle, ot il fout une particuliére vigilance
de Uattention pour le retenir avant qu'il ne L'exprime,
comme l¢ montre Uezemple dex znfnn.u. et des vieillards
qui parlent aeuls par faibleses desprit,

ler, Robinson craignait de perdre l'usas_e de
parole. Déja il éprouvait quand il voulait parker
uft embarras de la langue, comme §'il n\:m bu e
peu trop de vin. Désormais il avait I‘ob'llgauon &
parler sans arrét, aux arbres, aux piefres, AU
nuages, mais bien entendu aussi aux chévres et
Tenan.)

(En effet, parce qu'il n’avait personne A qui par-

~-qué n'est jamais représenté,

Les Limbes, p. 44-45

11 we hita alors de tailler convenablement une

< plume de vautour, et H pensa pleurer de joic en tra-

gant 25 premiers mots sur une feille de papier. 11

‘semblait soudain #'btre & demi arraché & I'abime
de beatialité od il avait sombré et faire sa rentrée
dans le monde de V'esprit en accompliseant cet acte

sacrd : écrire. Dés lors il ouvrit presque chaque jour
wo log-book pour y consigner, non les événemsnts
petits ot grands de sa vie matérielle —il n'en avait
turs —, mais sen méditations, I'évolution de sa vie
intérieurs, ou encore les souvenirs qui lui reveamient
de son passé et lea réflexions qu'ils lui inspiraient.,

Dans La Vie sauvage le journal de Robinson s'il est &vo-

La Vie sauvage, p. 31

Il se
hata de tailler une plume de vautour, et il put sans
attendre tracer ses premiers mots sur unc feuille
de papier. Il décida alors d’écrire chaque jour dans
le livre le plus gros les faits principaux qui lui
seraient arrivés. Sur la premiére page du livre, il
dressa la carte géographique de Vile et il inscrivit
au-dessous le nom qu’il venait de lui donner : Spe-
ranza, ce qui veut dire 'espérance, car il était décidé

4 ne plus jamais se laisser alier au désespoir.
Parmi les animaux de Vile, les plus utiles seraient
4 coup s0r les chévres et les chevreaux qui 8’y trou-

Le dispositlf d'énonciation des Limbes est denc relative-
ment complexe : nous considérerons en suivant Ducrotﬁ qu'il
est polyphonique. Le narra\teur—J tient un discours dont il est
le responsable prétendu c'est-&-dire d&signé par la repré&sen-

tation que le roman donne de son &nonciation. Mais cette &non-

ciation est le support d'actes g¢ue le narrateur peut ne pas..
prendre sous sa responsabilit&. Il peut signaler dans son &non
ciation la superposition de plusieurs voix, de plusieurs &non-

clateurs.

Dans Les Limbes, la superposition des voix s'organise au
niveau macropropositionnel en tant qu'elle est &tablie dans le
texte : le narrateur met en sc2ne un deuxidme &nonciateur,'je'

en matérialisant son statut narratif et lui ménage ainsi un

espace de discours autonome.

La tenue d'un journal permet 3 Robinson de s'instituer '

comme premidére personne malgré 1l'absence d'interlocuteur. Elle

est symbcle de son appartenance au monde des humains, capables

de structurer leur pens&e 3 travers le langage. Le journal
prend ainsi en charge la conservation de 1'expression de la

réflexion et le dialogue de Robinson avec son pass&. Ainsi le

discours du 'je' ouvre cet espace de représentation subjective

dont 'je' est l'anc:r::nge.8

vaient en grand nombre, pourvu qu'il parvienne 4 les
domestiquer.

Log-book. — La solitude n'est pas une situation
immuable o1 je ma trouverais plongs depuia
le naufrage de la Virginie. C'est un miliew
corvosif qui agit sur moi lentement, mais
sans refiche et duns un sens purement
destructif. p. 52

'Le dispositif &nonciatif de La Vie sauvage n'est pas poly-
honigue :

8i le narrateur y donne la parole A une premidre

personne, celle-ci ept confinée au dialogue avec une deuxidme
personne. Alors que dans Les Limbes il v a doublage du discours
:du narrateur par celui du 'je', dans La Vie sauvage Robinson

est cité et prend ainsi la place du narrateur le temps de cette
_citation directe.

Cette suppression de la polyphonie dans La Vie sauvage
est une simplification de l'appareil é&nonciatif gui nous appa-
‘ralt comme centrale. Elle soustend un grand nombre d'autres
simplifications dont la
conatitue le contenu du

réduction de toute la ré&flexion qui

journal dans Les Limbes. Mais au-dell,
elle restreint 1'espace de représentation subjective ouvert
par le discours du 'je' dans son journal. Il serait exagéré de

prétendre que 1'histoire nous est présentée,dans La Vie sauva-

ge, du point de vue unique du narrateur puisque le style indi-
rect libre nous ouvre des fenétres sur la vision qu'a Robinson
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des &vénements mais 11 n'en reste pas moins que l'alternance

des points de vue n'est gu'occasionnelle : une certaine "objec-

tivité&" préside au récit de La Vie sauvage. Robinson y agit

plus gu'il n'y pense.9

Ce centrage de La Vie sauvage sur l'action soustend une

simplification en tant gu'il permet de supprimer un relals dans

la vision en intégrant le propre point de vue de Robinson dans

celui du narrateur.

Une &tude du passage suivant devrait nous permettre de

mentionner sans entrer dans les détails quelques conséguences

lexicales et syntaxiques de cette simplification.

Les Limbes, p. 16-17

Peu & pen la fordt s'épaissit. Aux épineux sucoé-
dérent des lauriers adoriférants, des cidres rouges,
des pins. Les trones des arbres morts et pourrissants
formaient un tel amoncellement que Robinson tantét
rampait dans des tunnels végétaux, tantét marchait
4 plusieurs métres du sol, comme sur des passerelles
naturetles, L'enchevétrement des lianes et des rameaux
I'entourait comme d'un filet -gigantesque. Dans le
silence dcrasant de la fordt, le bruit qu'il faisait en pro-
gressant éclatait avec des échos effrayants. Non seu-
lement il n'y avait pas la moindre trace Humaine,
mais les animaux eux-mémes semblaient ahsents de
cos cathédrales de verdure qui se succédaient devant
ses pas. Aussi songea-t-il A une souche & peine plus
bizarrc que d'autres lorsqu'il distingua, & une centaine
de pas, une silhouette immobile qui ressemblait &
celle d’un mouton ou d’un gros chevreuil. Mais peu
4 peu P'ohjet se transforma dans la”pénombre verte
en une sorte de bouc sauvage, au poil trés long. La
téte haute, les oreilles dardées en avant, il le regardait
approcher, figé dans une immobilité minérale. Robin-
son ¢ut un frisson de peur superstitiense en songeant
qu'il allait falloir cdtoyer cotic hbte insolits, & meins
de faire demi-tour. Lichant sa canne trop légére, il
ramassa une souche noire et noususe, sssez lourde
pour briser I'tlan du bouc 8'il venait & charger.

[I s’arcdta & deux pas de I'animal. Dans la masse
du poil, un grand ceil vert fixait sur lui une pupille
ovals et sombre. Robinton se rappela que la plupart
des quadrupides, par la position de leurs yeux, ne
peuvent fixer un objet que de fagon en quelque sorte
borgne, et qu'un taureau qui charge ne voit rien ds
Padversaite sur lequel il fonce. De la grosse statue
de poil qui obstruait le sentier sortit un ricanement
de ventriloque. Sa peur a'ajoutant & son extrime
fatigue, une colére soudaine envahit Robinson. Il leva
son gourdin et I'abattit de toutes ses forces entre lex
cornes du bome. Il y eut un craquement sourd, la
béte tomba sur les gencux, puis bascula sur le flanc.
C'était le premier dtre vivant que Robinson avait

La Vie sauvage, p. 13-14

Les troncs des arbres abattus formaient avec les
taillis et les lianes qui pendaient des hautes branches

un enchevétrement difficile & percer, et souvent
Robinson devait ramper & quatre pattes pour pou-
voir avancer. 1l n'y avait pas un bruit, ¢t aucun
animal ne se montrait. Aussi Robinson fut-il bien
¢onné en apercevant i une centaine de pas la
silhouette d’un bouc sauvage au poil trés long qui
se dressait immobile, et qui paraissait I'observer.
Lachant sa canne trop légére, Robinson ramassa
une grosse souche qui pourrait lui scrvir de massue.
Quand il arriva & proximité du bouc, I"animal
baissa la téte et grogna sourdement. Robinson crut
qu'il allait foncer sur lui. Il leva sa massue et I'abat-
tit de toutes ses forces entre les cornes du bouce. La
béte tomba sur les genoux, puis bascula sur le
flanc.
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.En comparant les informations données par les deux ver-
sions, il apparalt gue sont supprimées ou ré&duiltes dans La Vie
sauvage d'une part les descriptions de la forét, de la progres-
sion difficile de Robinson, de l'animal, de 1'&tat d'esprit de
Robinson (colére, peur), de la mort du bouc; d'autre part, les
suppositions sur l'identification de ce qui est wu (par compa-

raiscn:"cath8drale de verdure®) ocu sur les comportements envi-
sageables (faire demi-tour).

Or, raccourcir les descriptions permet de supprimer des
phrases (telles par ex.: la deuxidme de notre extrait) dont la
complexité réside dans le lexique. Et supprimer des suppositions
soustend des simplifications syntaxiques telles que le rempla-
cement de ",.. 11 ramassa une souche noire et noueuse, assez
lourde pour briser 1'&lan du boue s'il venait a charger ." par

L1
Robinson ramassa une grosse souche qui pourrait lui servir de
massue",

Sur le plan du rythme du récit, l'action devient ainsi

centrale dans La Vie sauvage : la suppression des suppositions

la privilégie et la ré&duction des descriptions 1'accé&lare.

Une simplification énonciative telle que la suppression de la
polyphonie, par la réduction des points de vue qu'elle impli-
que, soustend donc les simplifications lexicales et syntaxi-
ques. A ce titre elle est une archi-simplification en ce sens

qu'elle constitue un fondement commun A tous les autres types

de simplification décrits ici : en supprimant la polyphonie, .
on réduit l'espace de représentation subjective de Robinson,
on en fait une troisi2me personne, on le ré&duit A ia gérie de

ses actes; ces opérations constituent 1'ensemble des gimplifi
cations décrites ici.

D'autre part, la suppression de la polyphonie semble re-

lever d'un ajustement aux compétences linguistiques présumées
des enfants.

VR O St s
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Il semble effectivement que les enfants ne parviennent que
tardivement 2 décoder les é&noncés polyphonigues.

Leur compétence ne leur permettrait pas d'interpréter cor-
rectement des &noncés gui, imputés 3 un locuteur, feraient en-
tendre une autre voix exprimant un autre point de vue., On pour-
rait expliquer par ce "dé&faut de comp&tence” l'aversion des en-
fants pour l'ironie : en effet on est ironigue en faisant en-
tendre dans son &noncé une voix dont on ne peut pas &tre jugé
l'auteur. Cette dissociation entre le locuteur 3 gui 1'&noncé
est imputé et 1l'énonciateur 3 qui sont imput&s les actes de
langage accomplis 3 1'intérieur de 1'&noncé ne seralt pas per-

ceptible & un enfant.

Un enfant postulerait toujours une sorte d'unicité du su-
jet parlant. Or les langues naturelles de la reproduction du
discours d'autrui (discours direct, indirect, style indirect
libre}) jusgu'a l'inté&gration d'unités pourvues 4'un &noncia-~
teur distinct de soi-m&me dans son propre discours, offrent au
locuteur une multitude de possibilité&s, dont toutes ne remettent
pas en cause le postulat d'unicité& du sujet parlant, pour mettre

en scéne un &nonciateur.

La malitrise de ces possibilité&s dépend de celle de la

déixis. Or on a abondamment montré dans les é&tudes sur l'acqui-

sition que la maltrise de la dé&ixis était difficile et n'inter-
venait que tardivement.lo Corcollairement les &tudes menfes sur
la maniére dont les adultes s'adressent aux enfants ont montré&
gue les pronoms de premiére et de deuxidme personnes sont sou-

vent neutralis&s au profit de la troisiéme.ll

La maitrise de ces différentes possibllités passe aussi
par l'acquisition de la dichotomie entre emploi et mention

d'une expression en premier lieu puis A celle des formes inter-

médiaires entre ces deux termes.l? En effet le discours rappor-

té en style direct est une mention; cette derni2re intervien-
drait ainsi dans le phénoméne de la polyphonie,
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A notre sens, nous aurions-1& des pré-requis 3 la maltri-
Be de la polyphonie et il serait intéresgsant d'&tudier cette
hypothése.

La simplification &nonciative que Michel Tournier a opé&rée
dans La Vie sauvage semble aller dans ce sens.

Par ailleurs, on trouve dans La Vie sauvage deux épisodes
qui comportent une réflexion sur l*ancrage des pronoms de pre-
midre et deuxidme personnes,

Le premier est celui de 1'échange de personnalité entre
Robinson et Vendredi : Robinson devenant Vendredi en lui emprun-—
tant son pagne et sa langue araucan et Vendredi Robinson gréce
4 la culotte de ce dernier et A ses longues phrases en anglais.
Ainsi dé&guisés ils rejouent des scénes de leur passé commun.

Cet &pisode existe dans Les Limbes et a &té repris presque
wmot pour mot par Tournier dans La Vie sauvage.

Le deuxiéme fragment, celui des perrogquets, suit le pre-
mier. L'fle de Speranza est envahie par des perroquets gui, en
répétant toukt ce qu'ils entendent, rendent la communication
entre les deux héros impossible de par le bruit et ridicule de
par la caricature de communication gue représente cette répé-

‘tition m&canigue des signifiants. Vendredi et Robinson mettent

alors au point un langage signél3 qul est expligué par deux
pages d'illustrations.

Ailnsi, dans la premidre aventure, le locuteur de 'je' peut
&noncer ses propres paroles ou celles de son compagnon par le
jeu du déguisement. Le déguisement est une marque simple; elle
manifeste un mécanisme qui annonce la polyphonie. Dans la se-
conde aventure il y a reprise in extenso du discours par un lo-
cuteur-perroguet s'é&nongant comme 'je' 3 la place de 'je' sans
pour autant asgumer la responsabilité de 1'acte de langage
effectué, Nous touchons ici 2 une sorte de mise en scine des
conditions d'énonciation de 1l'ironie.
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Ce deuxidme &plscde ne figure pas dans Les Limbes. Il est
en effet le seul gue Michel Tournier alt, non pas adapté, mais
cré&& pour La Vie sauvage. Que cet épisode soit justement celui
gui comporte une ré&flexion sur la différence entre locuteur et
&nonciateur a, 3 nos yeux, une valeur particuli@re : nous con-
sidérerons que Michel Tournier entrafne ses lecteurs sur la
route de la polyphcnie ... dans la direction des Limbes.

Université de Neuchitel Thérdse Bé&guin
Institut de linguistique
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Notes

1, Michel Tournier, 1971, Vendredi ou la Vie asauvage, Gallimard, 151 p.

2. Michel Tournier, 1967, Vendredi ou les Limbes du Pacifique, Gallimard,
254 p.

3. S.P. Corder (1980) propose de remoncer A caractériser les propriétés
des langages simplifiés avec un vocabulaire comparatif qui impliquerait
explicitement ou implicitement que ce qui est naturel est un systime
complexe, et qui rdduirait les langages simplifiés 3 des simplifications
d'un systime complexe, Son idée de voir dans les syst2mes qui sousten-
dent les discours simples des syetdmes susceptibles d'&tre complexifiés
sera particuliZrement pertinente ici : nous maintiendrons le terme de
simplification puisque nous tentons de caractériser une version pour
enfants par rapport i une version pour adultes. Il reste bien enteadu
que le terme de simplification n'est connoté d'aucun jugement de valeur
négatif.

4. Cité d'aprés Francis Yaiche (1981) Vendredi ou la Vie sauvage de Michel
Tournier, Lectoguide 1, Editions pédagogie moderme.

5. J.-M. Adam (1984) range sous l'acceptabilitd interactionnelle la valeux,
1'intérét, l'3a-propos et la pertinence.

6. Cf, 0, Ducrot {1982).

7. Nous admettrons que l'on peut confondre ici en une méme notion narrateur

et locuteur, Le narrateur, comme le lacuteur est source de l'énoncé. Au
contraire de 1'auteur, il n'existe pas empiriquement.

10.
11.

13,

B. Les espaces de représentation subjective sont Egalement aménagés par

1'emploi du style indirect libre qui est employ& aussi dans La Vie sau-

VBEE.

9, Tl serait faux néanmoins de considérer que la réflexion est absente de

La Vie sauvage., Elle s'exprime & travers le style indirect libre ou est

le fait du narrateur :
Les Limbes, p. 60-61

Log-book. — Je me faisais une fste de ce premier pain

qui sortirait de la terrs de Speramza, de
"mon four, de mes mains. Co sern pour plus
tard. Plus tard... Que de promesses dans
ces deux simples motal.....

Johéirai désormais & la régle suivante :
‘toute production est création, et donc
bonne. Toute consommation est destruc-
tion, et done mauvaise, En vérité ma situa-
tion ici est assez vemblable & cello de mes
compatriotes qui débarquent chague jour
paT navires entiers sur los edtes du Nouveau
Monde, Eux aussi doivent se plier & unc
morale de I'sccumulation, Pour eux -aefesi
perdre son temps est un crime, thésauriser
du temps est la vertu cardinale. Thésau-
riser!

Cf.E.V.Clark {1979)
C£.D.D, Wills (1977)

La Vie sauvage, p. 34

C’est alors qu'il
prit soudain la décision de nec pas faire encore de
pain et de consacrer toule sa récolte au prochain
ensemencement de ses terres. En se privant ainsi
de pain, il croyait accomplir un acte méritoire et
raisonnable. En réalite, il obéissait a un nouvcau
penchant, I'avarice, qui allsit lui faire beaucoup
de mal.

12, Nous devong & D. Sperber et D. Wilson (1978) l'idée que 1'Etude de 1'ac—

qu.‘:.sition de la dichotemie entre mention et emplei d'une expression se-
rait un point de départ intZressant 3 1'étude de 1'acquisition de la

polyphonie. L'acquisition de cette dichotomie parait &tre effectivement
un probléme difficile pour l'enfant : 3@ preuve l'exemple suivant (dia—
logue entre un adulte et un enfant de 5 ans diffusé par RSR I le 9 sep-

tembre 1985):
Az

Tu peux me le dire en allemand ?

E: Wie geht's

A: Bien merci, mais je ne sais pas le dire en allemand

E: Gut

A: Seulement gut, et si je veux te demander comment tu vas ?

E: ¢a va, merci.

Cet #pisode est illustré dans La Vie sauvage de deux dessins qui mon-
trent deux bouches = une blanche et une noire - face 3 face pronongant
un seul "je suis Robinson" pour le premier et "je suis Vendredi" pour

le second.
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