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Résumé 

Cette thèse de doctorat examine la sensibilité précoce aux régularités statistiques 

linguistiques chez de jeunes enfants francophones et explore ses relations avec le 

développement ultérieur de la morphosyntaxe, dans une perspective à la fois transversale et 

longitudinale. Ce travail s’inscrit dans les approches contemporaines de l’acquisition du 

langage qui reconnaissent un rôle vraisemblable à l’apprentissage statistique (AS) dans la 

construction des représentations linguistiques. Une attention particulière est portée 

aux dépendances non adjacentes (DNA), qui pourraient jouer un rôle spécifiquement dans 

l’acquisition de la morphosyntaxe, ainsi qu’aux débats conceptuels et méthodologiques liés à 

leur étude chez le jeune enfant. 

Les objectifs de la thèse étaient d’examiner la sensibilité aux régularités statistiques 

adjacentes et non adjacentes entre 18 et 27 mois, en langage artificiel et en langue maternelle, 

de documenter la compréhension et la production de structures morphosyntaxiques du français 

reposant sur des DNA à 40 mois, et d’explorer les relations transversales et longitudinales entre 

ces différentes compétences. 

La méthodologie repose sur un design longitudinal en trois phases, combinant plusieurs 

paradigmes expérimentaux adaptés au jeune enfant (tâches de sensibilité, de compréhension et 

de production élicitée), ainsi que des mesures parentales et standardisées du développement 

langagier. Les structures ciblées sont l’accord en nombre et les flexions verbales de temps 

composés en français. 

Les résultats ne mettent pas en évidence de sensibilité robuste et systématique aux 

régularités statistiques aux âges étudiés au niveau du groupe, ni de dissociation claire selon le 

type de régularité ou de stimulus. Toutefois, certaines dynamiques internes aux tâches et 

une variabilité interindividuelle marquée suggèrent des apprentissages émergents, difficiles à 

capter avec des mesures comportementales uniques. À 40 mois, les données révèlent 

une maîtrise encore émergente et hétérogène des structures morphosyntaxiques étudiées, en 

compréhension comme en production. Les analyses corrélationnelles montrent des associations 

limitées et sélectives entre AS précoce et développement morphosyntaxique ultérieur, sans 

valeur prédictive robuste, bien qu’un lien ciblé émerge entre la sensibilité aux dépendances non 

adjacentes en langue maternelle à 27 mois et la compréhension morphosyntaxique à 40 mois. 

Des inversions dans les tendances de patterns de préférences (familiarité versus nouveauté) 

offrent, quant à elles, des pistes à explorer sur les trajectoires développementales. 
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En conclusion, cette thèse propose une lecture nuancée du rôle de l’AS dans le 

développement du langage, en soulignant la complexité de ses manifestations 

développementales et les limites méthodologiques actuelles pour les étudier chez le jeune 

enfant. Elle met en évidence la nécessité de paradigmes plus sensibles aux dynamiques non 

linéaires, de mesures répétées et en ligne, et de designs longitudinaux adaptés. Ces résultats 

contribuent à nourrir des perspectives de recherche intéressantes, tant sur le plan théorique que 

méthodologique, ainsi que les connaissances sur la compréhension des trajectoires langagières 

typiques utiles pour les logopédistes, sans pour autant permettre à ce stade des applications 

cliniques directes. 

 

Mots-clés : apprentissage statistique, dépendances non adjacentes, développement 

morphosyntaxique, compréhension, production, flexion verbale, accord en nombre, 

oculométrie. 
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Summary  

This doctoral thesis examines early sensitivity to linguistic statistical regularities in 

French-speaking toddlers and explores its relationship with subsequent morphosyntactic 

development from both cross-sectional and longitudinal perspective. This work is situated 

within contemporary approaches to language acquisition that recognize a likely role for 

statistical learning (SL) in the construction of linguistic representations. Particular attention is 

paid to non-adjacent dependencies (NADs), which may play a specific role in morphosyntactic 

acquisition, as well as to the conceptual and methodological debates surrounding their study in 

young children. 

The objectives of the thesis were to examine sensitivity to adjacent and non-adjacent 

statistical regularities between 18 and 27 months, in both artificial language and the native 

language; to document the comprehension and production of French morphosyntactic structures 

involving NADs at 40 months; and to explore the cross-sectional and longitudinal relationships 

between these different abilities. 

The methodology is based on a three-phase longitudinal design, combining several 

experimental paradigms suitable for young children (sensitivity, comprehension and elicited 

production tasks), as well as parental-report and standardized measures of language 

development. The French structures investigated include number agreement and verbal 

inflections in compound tenses. 

The results do not reveal robust and systematic sensitivity to statistical regularities at 

the group level across the ages studied, nor a clear dissociation according to the type of 

regularity or stimulus. However, certain task-internal dynamics and marked inter-individual 

variability suggest emerging learning processes that are difficult to capture using single 

behavioral measures. At 40 months, the data reveal a still-emerging and heterogeneous mastery 

of the morphosyntactic structures studied, in both comprehension and production. Correlational 

analyses show limited and selective associations between early SL and subsequent 

morphosyntactic development, without robust predictive value. Nevertheless, a specific 

association emerged between sensitivity to NADs in the native language at 27 months and 

morphosyntactic comprehension at 40 months. Reversals in preference pattern tendency 

(familiarity versus novelty) also provide avenues for further exploration regarding 

developmental trajectories. 
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In conclusion, this thesis offers a nuanced interpretation of the role of SL in language 

development, highlighting the complexity of its developmental manifestations and the current 

methodological limitations involved in studying them in young children. It underscores the 

need for paradigms that are more sensitive to non-linear dynamics, as well as for repeated and 

online measurements, and appropriately adapted longitudinal designs. These findings 

contribute to interesting theoretical and methodological research perspectives, as well as to 

advance knowledge of typical language trajectories relevant for speech and language therapists, 

although they do not yet support direct clinical applications. 

 

Keywords: statistical learning, nonadjacent dependencies, morphosyntactic 

development, comprehension, production, verbal inflection, number agreement, eye-tracking. 
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Préambule 

Contexte scientifique et clinique 

Ce travail s’inscrit dans le cadre d’une thèse pour l’obtention du titre de docteure ès 

sciences humaines et sociales dans le domaine de la logopédie.1 L’un des principaux champs 

de compétence des logopédistes est l’acquisition du langage oral, en particulier quand elle est 

perturbée. Pour repérer ces difficultés et intervenir adéquatement, les logopédistes ont besoin 

de connaître les trajectoires développementales typiques et atypiques, ainsi que de comprendre 

au mieux les mécanismes sous-jacents et les facteurs intervenants dans les deux cas. Cependant, 

les mécanismes sous-tendant l’acquisition précoce du langage sont complexes et encore mal 

élucidés (Rowland et al., 2025). De plus, les connaissances sur les trajectoires 

développementales des jeunes enfants francophones peuvent encore bénéficier de l’apport de 

données supplémentaires. L’objectif général de cette thèse est donc de contribuer à renforcer et 

à développer des connaissances qui pourront servir aux logopédistes dans leur pratique clinique 

à terme. 

Cette recherche s’intéresse à un type de processus cognitif dont l’implication dans le 

traitement et l’acquisition du langage est reconnue depuis maintenant plusieurs décennies : 

l’apprentissage statistique (AS ; Isbilen & Christiansen, 2022). Rapidement, l’enfant comprend 

et produit un langage complexe sur les plans sémantiques et morphosyntaxiques, sans pouvoir 

en expliciter les règles sous-jacentes et sans avoir eu l’intention de les apprendre. L’AS est un 

apprentissage implicite par exposition répétée, basé sur la détection de régularités (Perruchet & 

Pacton, 2006). Des études montrent que dès le deuxième semestre de vie, les enfants peuvent 

extraire ces régularités, participant probablement ainsi au développement phonologique (p. ex. 

Maye et al., 2002), lexical (p. ex. Smith & Yu, 2008) et morphosyntaxique (p. ex. Santelmann 

& Jusczyk, 1998). Il existe différents types de régularités statistiques, notamment différenciées 

par leur topologie : les régularités adjacentes (qui se suivent) et non adjacentes (distantes). La 

sensibilité aux régularités statistiques des dépendances adjacentes (DA) serait étroitement liée 

au développement du lexique, tandis que la sensibilité aux régularités statistiques plus 

complexes des dépendances non adjacentes (DNA) permettrait l’acquisition de la 

morphosyntaxe, notamment de l’accord sujet-verbe (Erickson & Thiessen, 2015). Des 

 
1 Nous employons dans ce manuscrit les termes logopédie et logopédiste qui sont les termes officiels utilisés en 

Suisse romande. Ils sont synonymes respectivement d’orthophonie et d’orthophoniste (Canada, France, Suisse) 

ou logopède (Belgique). 
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corrélations ont été observées entre performances à certaines tâches d’AS et différentes 

compétences langagières chez l’enfant et l’adulte (Arnon, 2020). Des études se sont également 

intéressées aux capacités d’AS chez des enfants au développement langagier retardé (p. ex. 

Stokes et al., 2012) ou atypique (Lammertink et al., 2020). Elles observent dans certains cas 

des différences avec leurs pairs au développement typique (DT), notamment concernant les 

DNA. Ces résultats nous laissent entrevoir des pistes à développer concernant les différences 

individuelles. Toutefois, tant à l’échelle du groupe que de l’individu des inconnues et des défis 

demeurent sur les plans théorique et méthodologique (Siegelman et al., 2017). Nous pourrions 

notamment bénéficier de plus de données concernant les jeunes enfants francophones, à 

commencer par ceux présentant un développement langagier typique. 

Ainsi, cette thèse vise à explorer les capacités d’AS de stimuli auditifs linguistiques de 

jeunes enfants francophones en lien avec leur développement langagier, en particulier sur le 

plan morphosyntaxique, aux âges d’un an et demi, deux ans et trois ans et demi. À notre 

connaissance, ce projet est le premier à étudier les mécanismes d’AS en lien avec le 

développement de la morphosyntaxe dès la petite enfance avec un design longitudinal. 

 

Évolution du projet de thèse 

Comme dans nombre de projets de thèse, d’autant plus avec un design longitudinal, la 

structure initiale de l’étude a dû être ajustée, en raison de contraintes techniques 

(développement du Babylab et implémentation des tâches d’oculométrie/eye-tracking) et 

organisationnelles, ainsi que de fortes perturbations liées à la pandémie de Covid-19. Le plan 

d’étude, initialement conçu en quatre phases, a été réorganisé en trois phases pour tenir compte 

de ces contraintes tout en préservant les objectifs scientifiques principaux. Les âges de passation 

ont été légèrement décalés et certaines phases ont été regroupées, mais la structure générale du 

projet a été maintenue.  

Sur le plan méthodologique, ces adaptations ont plusieurs implications. Le décalage des 

âges de passation a réduit la comparabilité directe avec certaines études. Il a également 

légèrement modifié l’espacement initialement prévu entre les points de mesure, ce qui limite la 

finesse temporelle de la trajectoire développementale mais permet néanmoins de disposer d’un 

ensemble de données cohérent et exploitable. La fusion des phases 3 et 4 a conduit à regrouper 

les mesures morphosyntaxiques expérimentales et standardisées à un même âge (40 mois), ce 

qui favorise les analyses transversales mais empêche d’examiner les compétences 

morphosyntaxiques plus précocement et les performances aux tests standardisés à un âge plus 
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avancé, plus sensible à la détection de difficultés langagières (prévu respectivement à 36 mois 

et à 42 mois initialement). Les reports successifs ont également pu accroître le risque d’attrition, 

un phénomène classique dans les études longitudinales. 

Toutefois, ces ajustements n’ont pas modifié la logique centrale du projet, qui repose 

sur la combinaison de mesures transversales et longitudinales et sur un ensemble de tâches 

ciblant différentes facettes de l’AS et du développement langagier. 

 

Structure de la thèse 

Ce travail doctoral se présente sous la forme d’une thèse par articles. Conformément au 

règlement de la Faculté des lettres et des sciences humaines de l’Université de Neuchâtel, il 

comprend trois articles (deux publiés et un soumis, dont un rédigé en auteure seule).  

Cette thèse est composée de sept chapitres. Le premier chapitre pose le cadre théorique 

de ce travail. Il offre une vue d’ensemble du développement du langage oral, et plus 

particulièrement de la morphosyntaxe, en mettant en évidence les premiers liens avec l’AS. Il 

présente ensuite la place de l’AS dans les principales approches théoriques mobilisées pour 

rendre compte du développement du langage, puis introduit les méthodes utilisées pour étudier 

l’AS et l’acquisition du langage au cours du développement. Enfin, cette introduction détaille 

les mécanismes d’AS et leur relation avec le langage oral à travers un article de type revue 

narrative. Publié dans une revue scientifique francophone en orthophonie (Glossa), cet article 

définit les concepts et la terminologie dans le domaine de l’AS, synthétise les connaissances 

actuelles sur l’intervention de ces mécanismes dans le développement du langage oral typique 

et atypique et s’intéresse aux liens possibles entre théorie et clinique, tout en discutant les 

limites et les perspectives dans ces domaines. Le deuxième chapitre présente les objectifs et le 

design général de cette thèse, et les articule avec la méthodologie en offrant une vision globale 

de la structure de l’étude et des tâches utilisées. Il aborde également quelques éléments 

méthodologiques généraux, dont les détails seront ensuite développés dans les chapitres 

suivants pour chaque tâche. Le troisième chapitre s’intéresse aux mécanismes d’AS. Il présente 

et discute les résultats de nos trois tâches expérimentales de sensibilité aux régularités 

statistiques linguistiques adjacentes et non adjacentes (phases 1 et 2 de l’étude), principalement 

au travers d’un article de type note de recherche (publié dans Journal of Speech, Language, and 

Hearing Research). Le quatrième chapitre s’intéresse à l’acquisition de la morphosyntaxe, avec 

des régularités non adjacentes de structure similaire à celles étudiées dans le chapitre précédent 

— via l’accord en nombre et les flexions de temps composés —, mais cette fois testées en 
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compréhension et en production (Phase 3 de l’étude). Les résultats sont présentés et discutés 

dans un troisième article (soumis à Journal of Child Language). Le cinquième chapitre présente 

les analyses corrélationnelles transversales et longitudinales exploratoires entre nos tâches 

expérimentales, ainsi qu’avec les données de développement langagier recueillies via les 

questionnaires parentaux et les épreuves standardisées, aux différents âges. Le sixième chapitre 

propose une discussion générale des résultats obtenus, des limites de cette thèse et de ses 

perspectives. Et enfin, le septième et dernier chapitre est la conclusion générale de la thèse. Les 

références théoriques sont présentées à la fin de chaque article, ainsi que dans la bibliographie 

générale à la fin de la thèse.  
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1. Introduction théorique 

Ce chapitre présente le cadre théorique de la thèse, consacré à l’acquisition du langage 

oral et au rôle des mécanismes d’apprentissage statistique (AS) dans le développement des 

compétences linguistiques. Il situe les travaux dans une perspective développementale et 

psycholinguistique, en articulant les données empiriques sur le développement du langage aux 

principaux cadres théoriques mobilisés pour en rendre compte. Le chapitre propose d’abord une 

vue d’ensemble du développement du langage et de l’acquisition de la morphosyntaxe, avant 

d’examiner les mécanismes d’acquisition du langage et la place de l’AS dans les principales 

approches psycholinguistiques contemporaines. Il présente ensuite les méthodes mobilisées 

pour étudier le développement du langage chez le jeune enfant, en mettant en évidence les 

principaux paradigmes, types de mesures et enjeux méthodologiques associés, ainsi que les 

limites et les conditions d’interprétation des données recueillies. Il s’appuie enfin sur une revue 

narrative publiée afin de synthétiser les apports théoriques et empiriques relatifs à l’AS, et se 

conclut par une synthèse des éléments qui fondent la problématique et les choix 

méthodologiques de la thèse.  

 

1.1. L’acquisition du langage 

L’acquisition du langage chez l’enfant constitue un phénomène remarquable par sa 

rapidité et son efficacité : entre la naissance et l’âge de quatre ans environ, la majorité des 

enfants parviennent à maîtriser les structures fondamentales d’un système hautement complexe, 

sans enseignement explicite et dans des environnements linguistiques très variables. Ce 

développement repose sur la mise en place coordonnée de plusieurs composantes du langage 

— phonologiques, lexicales et morphosyntaxiques — qui s’élaborent dans un cadre 

interactionnel et communicatif, et dont l’acquisition suit des trajectoires partiellement 

différenciées mais étroitement interconnectées. En raison de sa place centrale dans cette thèse, 

la morphosyntaxe fera l’objet d’une attention particulière dans les sections suivantes. 

1.1.1. Développement précoce des composantes du langage 

Le développement phonologique précoce suit une trajectoire cumulative, au cours de 

laquelle plusieurs composantes émergent et interagissent progressivement. Dès les premiers 

mois, le nourrisson ajuste sa perception aux contrastes phonétiques de la langue à laquelle il est 

exposé, tandis que sa sensibilité aux contrastes non natifs diminue graduellement entre 6 et 12 
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mois (Kuhl, 2004 ; Werker & Tees, 1984). Parallèlement, l’expérience sociale soutient et 

module ce processus de spécialisation perceptive tout au long de la première année (Kuhl, 

2004). Vers 6 à 9 mois, l’entrée dans le babillage canonique marque à la fois la maturation des 

capacités motrices de production et l’effet structurant des contraintes articulatoires sur les 

premières productions phonologiques (Vihman, 1996). Ces productions évoluent ensuite vers 

les premières formes lexicales en fin de première année (Kail, 2020). Avec la croissance du 

vocabulaire, les représentations phonologiques se restructurent progressivement de manière 

plus fine et segmentale (Metsala & Walley, 1998 ; Storkel, 2001). Pris ensemble, ces travaux 

convergent aujourd’hui vers une conception multifactorielle et dynamique du développement 

phonologique (Vihman, 2014 ; Werker & Curtin, 2005). 

Le développement lexical s’amorce autour de 12 mois avec l’apparition des premiers 

mots, suivi d’une phase de croissance accélérée au cours de la deuxième année, souvent décrite 

comme une explosion lexicale. À 24 mois, les enfants produisent en moyenne 300 mots, bien 

que le développement lexical se caractérise par une forte variabilité interindividuelle (Kail, 

2020). L’acquisition du lexique ne se réduit pas à l’accumulation d’items : elle implique une 

structuration progressive du vocabulaire en catégories sémantiques, l’abstraction du sens des 

mots et la prise en compte des relations entre formes, référents et contextes d’usage. Ces 

processus reposent sur l’exploitation des régularités de l’input et sur les capacités de 

catégorisation de l’enfant. 

Les premières compétences morphosyntaxiques émergent précocement en 

compréhension, avant de se manifester plus tardivement en production. L’apparition des 

premières combinaisons de deux mots autour de 18 à 24 mois marque l’entrée dans un système 

combinatoire productif, ouvrant la voie au développement progressif de la complexité 

syntaxique et du marquage grammatical (voir section 1.1.3). 

Enfin, le développement du langage s’inscrit dès les premiers mois dans des interactions 

sociales structurées, fondées sur des précurseurs tels que l’attention conjointe, l’imitation et 

l’alternance des tours de rôle, qui soutiennent l’acquisition des composantes linguistiques (Kail, 

2020). Les capacités discursives et pragmatiques, étroitement liées aux formes linguistiques, 

constituent une dimension essentielle de la compétence langagière, sans être détaillées ici. 

1.1.2. La morphosyntaxe : définition et composantes 

La morphosyntaxe désigne l’ensemble des propriétés grammaticales qui résultent de 

l’articulation entre la morphologie — qui concerne la structure interne des mots et leurs 

marques grammaticales — et la syntaxe — qui régit l’ordre et la combinaison des mots au sein 
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de la phrase (Ud Deen, 2017). Elle comprend notamment les régularités grammaticales portant 

sur le temps, le nombre, la personne, l’aspect, ainsi que les relations d’accord, qui contribuent 

à la structuration et à l’interprétation des énoncés. 

Dans une perspective développementale, la morphosyntaxe renvoie à la capacité de 

l’enfant à identifier, pondérer et intégrer des indices grammaticaux de nature diverse, incluant 

l’ordre des mots, les morphèmes libres (déterminants, pronoms, auxiliaires) et les morphèmes 

liés (suffixes flexionnels), et à les combiner de manière cohérente pour interpréter et produire 

des phrases (Kail, 2020). L’acquisition morphosyntaxique implique ainsi la prise en compte 

conjointe de différents types d’indices linguistiques — morphologiques, syntaxiques et 

distributionnels — dont l’intégration progressive permet à l’enfant d’accéder à des structures 

grammaticales de complexité croissante. 

Elle ne se réduit donc pas à l’apprentissage isolé de formes grammaticales, mais 

correspond à la construction progressive d’un système de relations entre différentes unités 

linguistiques. 

1.1.3. Développement précoce de la morphosyntaxe et sensibilité aux régularités 

linguistiques 

Les recherches récentes ont mis en évidence l’existence de sensibilités 

morphosyntaxiques précoces, observables en compréhension avant l’apparition de productions 

morphosyntaxiques systématiques. Dès la fin de la première année, les enfants montrent une 

capacité à détecter certaines régularités structurales abstraites, suggérant que l’apprentissage 

morphosyntaxique s’appuie sur des mécanismes de traitement précoces, antérieurs à 

l’émergence des premières combinaisons de mots (Kail, 2020). 

En effet, les nourrissons semblent sensibles à des indices statistiques tels que la 

fréquence des formes linguistiques et les probabilités de cooccurrence entre unités, qu’ils 

peuvent mobiliser pour segmenter la parole et structurer leurs premières représentations 

linguistiques (Nazzi et al., 2006 ; Saffran, Aslin et al., 1996). Les mots grammaticaux, 

caractérisés par leur fréquence élevée et leur distribution régulière dans l’input, constitueraient 

ainsi des indices particulièrement saillants. Les nourrissons semblent commencer à les 

segmenter et à les encoder précocement (Shi, 2014). En français, notamment, une sensibilité 

aux déterminants a été mise en évidence dès l’âge de 6 à 8 mois, même si leurs représentations 

restent initialement peu spécifiées (Shi et al., 2006). 

Cette sensibilité précoce semble s’inscrire dans un processus plus large de 

catégorisation entre mots fonctionnels et lexicaux, fondé sur des indices distributionnels, 
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phonologiques et prosodiques (Cruz-Pavía et al., 2021 ; Shi, 2014). Des études suggèrent que, 

dès l’âge de 14 mois, la présence d’un déterminant peut permettre aux enfants d’anticiper 

l’occurrence d’un nom, ce qui apparaît compatible avec l’idée d’une exploitation active des 

régularités de l’input pour inférer certaines relations morphosyntaxiques (Christophe et al., 

2008 ; Shi & Melançon, 2010). 

Les enfants deviennent alors progressivement capables de combiner plusieurs sources 

d’information — ordre des mots, mots grammaticaux, prosodie et connaissances lexicales — 

pour inférer la structure des énoncés et contraindre l’interprétation de mots nouveaux 

(Christophe et al., 2008 ; de Carvalho, Babineau, et al., 2019 ; de Carvalho, He, et al., 2019).  

Certaines acquisitions morphosyntaxiques impliquent en outre le traitement de 

dépendances non adjacentes (DNA), c’est-à-dire de relations entre éléments linguistiques 

séparés par du matériel intermédiaire. C’est notamment le cas de l’accord en nombre entre le 

sujet et le verbe, ou encore de certaines formes de marquage temporel. Plusieurs travaux 

indiquent que les jeunes enfants peuvent manifester une sensibilité précoce à ce type de 

relations. À 14 mois, les enfants francophones discriminent des formes grammaticales et non 

grammaticales impliquant la cooccurrence du déterminant du groupe sujet et la liaison du 

pronom clitique avec le verbe (par ex., le garçon il arrive vs les garçons il arrive ; Culbertson 

et al., 2016). À 17 mois, ils discriminent des formes grammaticales et non grammaticales 

comportant un déterminant suivi d’un auxiliaire ou d’un modal (par ex., la coupile va… vs les 

coupiles va… ; van Heugten & Shi, 2010). Entre 18 et 24 mois, ils sont sensibles à l’accord 

sujet–verbe marqué conjointement par le déterminant et le suffixe verbal (par ex., le garçon fait 

vs les garçons fait), mais uniquement lorsque le verbe est familier, et non lorsqu’il s’agit d’un 

pseudo-verbe (Nazzi et al., 2011), ce qui suggère un appui important sur les connaissances 

lexicales existantes.  

À partir de deux ans environ, les enfants développent progressivement la capacité à 

interpréter la phrase simple en mobilisant différents types d’indices morphosyntaxiques. Les 

trajectoires développementales suggèrent qu’ils s’appuient d’abord sur des indices relativement 

saillants et généraux, notamment des indices positionnels ou sémantiques (par ex., l’animé/non 

animé), avant d’intégrer de manière plus systématique des indices morphosyntaxiques 

spécifiques, comme les marques d’accord ou les morphèmes fonctionnels. La pondération 

relative de ces indices varie selon les langues, reflétant à la fois la structure de l’input 

linguistique et l’ajustement progressif des mécanismes d’apprentissage impliqués dans la 

construction des représentations morphosyntaxiques (Kail, 2020). 
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Sur le plan de la production, l’émergence morphosyntaxique est classiquement associée 

à l’apparition des premières combinaisons de deux mots autour de 18–24 mois, suivie d’une 

augmentation progressive de la complexité des énoncés. Cette progression est souvent décrite 

à l’aide d’indicateurs tels que la longueur moyenne d’énoncé (LME ; Brown, 1973), bien que 

ceux-ci doivent être interprétés avec prudence, notamment dans les langues à morphologie riche 

(Kail, 2020). 

À partir de ces premières combinaisons, l’enfant entre dans une phase d’expansion 

grammaticale entre 2 et 3 ans, caractérisée par une augmentation rapide de la longueur et de la 

diversité des énoncés. Les productions restent encore elliptiques, mais l’ordre des mots se 

stabilise et les premiers morphèmes grammaticaux (déterminants, marques de pluriel, débuts 

de flexion verbale) apparaissent progressivement (Kail, 2020). Cette période correspond 

également à une multiplication des structures syntaxiques en lien avec l’essor du lexique, ainsi 

qu’à une forte variabilité interindividuelle chez les enfants francophones (Bassano, 2000 ; Kail, 

2020). 

Entre 3 et 4 ans, on observe une phase de structuration morphosyntaxique marquée par 

une stabilisation progressive des accords et une complexification des énoncés. Les phrases 

s’allongent, les morphèmes grammaticaux deviennent plus systématiques et les premières 

structures complexes émergent (coordination, subordination), bien que leur maîtrise reste 

encore en cours d’acquisition (Kail, 2020 ; Ud Deen, 2017). 

Pris ensemble, ces éléments suggèrent que le développement morphosyntaxique repose 

sur l’exploitation progressive de régularités multiples présentes dans l’environnement 

linguistique, allant de la fréquence des formes à des relations plus abstraites entre unités 

distantes. Ils convergent ainsi vers l’hypothèse selon laquelle les mécanismes d’AS pourraient 

contribuer, au moins en partie, à l’émergence des connaissances morphosyntaxiques. La portée 

exacte de cette contribution demeure toutefois débattue et semble varier selon les phénomènes 

étudiés, les populations testées et les méthodes employées (Abreu et al., 2023 ; Aslin & Saffran, 

2025 ; Saffran, 2020). 

Ces constats conduisent à interroger plus directement les mécanismes susceptibles de 

soutenir l’acquisition du langage, ainsi que la place attribuée à l’AS dans les principales 

approches théoriques du domaine, objet de la section suivante. 



 

34 

 

1.2. La place de l’AS dans les approches psycholinguistiques 

1.2.1. Mécanismes d’acquisition du langage 

Si les trajectoires développementales du langage chez l’enfant sont aujourd’hui 

relativement bien décrites — du moins pour certaines langues — les mécanismes 

d’apprentissage qui sous-tendent ces régularités demeurent encore imparfaitement compris 

(Kail, 2020 ; Rowland et al., 2025).  

Dans cette perspective, l’un des enjeux centraux consiste à caractériser les mécanismes 

impliqués dans le traitement du langage entendu et dans la construction progressive des 

représentations linguistiques. Plusieurs mécanismes d’apprentissage ont été proposés pour 

rendre compte du traitement de l’input linguistique et de l’acquisition du langage. Parmi eux, 

l’AS occupe une place centrale, en tant que mécanisme général d’extraction des régularités de 

l’input, à différents niveaux de la structure linguistique (Romberg & Saffran, 2010).  

D’autres mécanismes contribuent également à la sélection et à la pondération de 

l’information linguistique, tels que notamment les processus attentionnels, la sensibilité à la 

fiabilité relative des indices ou les processus prédictifs (par ex., Bates & MacWhinney, 1987). 

Par ailleurs, l’acquisition du langage s’appuie également sur des mécanismes de structuration 

par l’interaction, tels que l’apprentissage associatif, le couplage perception–action ou encore 

l’engagement social (par ex., Kuhl, 2007). Les hypothèses de bootstrapping décrivent enfin 

comment certaines sources d’information disponibles précocement — prosodie, phonotactique 

ou lexique émergent — peuvent contraindre et faciliter l’apprentissage de niveaux de 

représentation plus complexes (par ex., Gleitman & Landau, 1994 ; Morgan & Demuth, 2014). 

Ces différents mécanismes ne sont pas mutuellement exclusifs et leur articulation 

constitue un enjeu central des modèles contemporains de l’acquisition du langage. Dans ce 

cadre, la place et le statut de l’AS varient selon les approches théoriques, ce qui conduit à 

examiner plus précisément son rôle dans chacune d’entre elles. 

1.2.2. Cadres théoriques de l’acquisition du langage 

L’acquisition du langage a donné lieu à l’élaboration de plusieurs cadres théoriques 

visant à rendre compte des mécanismes impliqués dans la construction des connaissances 

linguistiques. Historiquement, ces cadres se sont notamment structurés autour de différentes 

conceptions du rôle respectif des contraintes innées et de l’expérience linguistique dans 

l’acquisition du langage. Les approches contemporaines ont toutefois globalement dépassé 

cette opposition stricte, en proposant des modèles dans lesquels les contraintes biologiques, les 
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capacités cognitives et les propriétés de l’input linguistique interagissent de manière dynamique 

(voir par ex., Salazar-Orvig, 2019, pour une synthèse des perspectives actuelles). 

Dans ce paysage théorique, plusieurs cadres majeurs se distinguent par la manière dont 

ils conçoivent l’origine et la structuration des connaissances linguistiques. Les approches 

générativistes postulent l’existence de principes grammaticaux abstraits contraignant 

l’acquisition du langage, avec la mise en place progressive de paramètres propres à chaque 

langue à partir de principes grammaticaux universels, la maturation jouant un rôle déterminant 

dans l’émergence des structures morphosyntaxiques (Chomsky, 1969). Dans cette perspective, 

l’expérience linguistique joue un rôle dans le paramétrage de ces structures, mais n’en constitue 

pas la source principale. 

Les approches constructivistes et fondées sur l’usage envisagent au contraire le 

développement du langage comme le résultat d’un apprentissage progressif à partir de l’input, 

reposant sur des capacités cognitives générales telles que la catégorisation, l’analogie et la 

détection de régularités. Les connaissances linguistiques émergent ainsi de l’abstraction de 

schémas à partir des usages observés et des interactions communicatives (Tomasello, 2007). 

Les approches émergentistes, souvent associées aux modèles connexionnistes, 

proposent une modélisation computationnelle de ce processus de construction progressive. 

Elles décrivent l’acquisition comme le résultat d’ajustements graduels dans un système sensible 

aux régularités statistiques de l’input, permettant l’émergence de représentations de plus en plus 

abstraites, sans recourir à des règles grammaticales innées explicites (Elman et al., 1996 ; 

Rumelhart & McClelland, 1986). 

Ces cadres diffèrent quant au rôle attribué à l’expérience, aux contraintes initiales et aux 

mécanismes d’apprentissage mobilisés, tout en reconnaissant, à des degrés et sous des formes 

variables, l’importance de l’exploitation des régularités de l’input linguistique, notamment à 

travers l’AS, ce qui conduit à examiner plus précisément la place de l’AS dans chacune de ces 

approches. 

1.2.3. Les mécanismes d’AS dans les approches générativistes 

Si l’AS est généralement associé aux approches cognitivo-fonctionnelles et 

émergentistes, certaines perspectives issues du générativisme ont également intégré ce 

mécanisme à leurs modèles de l’acquisition du langage. Ces approches reconnaissent que 

l’hypothèse d’une grammaire universelle innée n’exclut pas un rôle déterminant de l’expérience 

linguistique, mais en encadre l’interprétation théorique. 
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Dans les formulations générativistes classiques, la grammaire universelle est conçue 

comme un espace de grammaires possibles, défini par des représentations abstraites préalables 

qui permettent la généralisation, tandis que l’AS y est envisagé comme un mécanisme de 

traitement permettant d’identifier les régularités pertinentes, de filtrer l’information linguistique 

disponible et de contribuer au paramétrage de structures déjà spécifiées par l’inné (Lidz & 

Gagliardi, 2015). Dans ce cadre, l’AS ne constitue pas un mécanisme de construction autonome 

de la grammaire, mais un processus contribuant à orienter l’apprentissage et à faciliter l’accès 

aux options grammaticales prédéfinies. 

Cependant, des positions innéistes plus nuancées ont progressivement émergé, en 

particulier dans le domaine de la phonologie. Plusieurs auteurs ont proposé de reconceptualiser 

la grammaire universelle non pas comme un ensemble de règles ou de représentations 

syntaxiques riches, mais comme un système de biais inductifs ou de contraintes perceptivo-

cognitives qui orientent l’apprentissage (Peperkamp et al., 2006). Dans ces modèles, l’AS est 

reconnu comme le mécanisme principal de l’acquisition, tandis que l’inné fournit un cadre 

contraignant l’espace des généralisations possibles. L’apprentissage du langage résulte alors de 

l’interaction entre des capacités générales d’extraction de régularités et des biais spécifiques au 

domaine linguistique (par exemple en matière de saillance phonétique ou de structuration 

prosodique). 

D’autres approches innéistes postulent l’existence de plusieurs mécanismes 

d’acquisition spécialisés, dont l’AS ne constitue qu’un composant parmi d’autres. C’est 

notamment le cas des modèles dits « words and rules », qui distinguent des processus d’AS 

impliqués dans l’acquisition lexicale de mécanismes symboliques ou computationnels dédiés à 

l’acquisition de règles morphosyntaxiques (Pinker, 1998). Des travaux ultérieurs ont toutefois 

nuancé cette distinction, en suggérant que certains phénomènes attribués à des mécanismes 

spécifiques pourraient également émerger d’un unique mécanisme d’AS, sous réserve de 

contraintes de saillance, de mémoire ou d’attention (Endress & Bonatti, 2016). 

Enfin, l’intégration de l’AS dans les approches innéistes se retrouve également dans la 

littérature sur les différents types de bootstrapping (phonologique, prosodique, lexical, 

syntaxique). Ces cadres théoriques supposent que certaines connaissances linguistiques initiales 

— qu’elles soient innées ou acquises précocement — servent de point d’appui pour 

l’acquisition d’autres niveaux de structure. L’AS est alors un des mécanismes mobilisés pour 

exploiter les régularités statistiques présentes dans l’input et établir des correspondances entre 



 

37 

 

niveaux de représentation, tout en étant contraint par des connaissances préexistantes (Höhle, 

2009). 

Dans l’ensemble, ces approches illustrent une évolution des positions générativistes vers 

des modèles plus intégratifs, dans lesquels l’AS est reconnu comme un mécanisme central de 

l’acquisition, bien que son rôle exact — moteur principal, mécanisme parmi d’autres, ou 

processus guidé par des contraintes innées — fasse encore l’objet de débats théoriques. Si, dans 

ces cadres, l’AS est principalement mobilisé pour exploiter l’input au sein d’un espace de 

contraintes préexistant, les approches constructivistes lui attribuent un rôle plus directement 

impliqué dans la formation progressive des représentations linguistiques, perspective 

développée dans la section suivante. 

1.2.4. Les mécanismes d’AS dans les approches constructivistes 

Dans les approches constructivistes et fondées sur l’usage, l’AS est généralement 

envisagé comme l’un des mécanismes centraux de l’acquisition du langage. Ces approches 

reposent sur l’idée que le langage émerge de processus cognitifs généraux non spécifiques au 

domaine langagier, mobilisant notamment des capacités de traitement de l’input et d’interaction 

sociale (Behrens, 2021 ; Tomasello, 2007). L’acquisition repose notamment sur la capacité à 

identifier des régularités linguistiques dans l’input (pattern-finding), en interaction avec la 

compréhension des intentions communicatives d’autrui (intention-reading). 

Dans cette perspective, la grammaire n’est pas innée, mais se construit progressivement 

à partir d’unités linguistiques concrètes extraites du langage entendu, sans qu’il existe un 

dispositif grammatical prédéterminé. Pour autant, la nature innée des structures cérébrales et 

des processus cognitifs nécessaires à l’acquisition et l’utilisation du langage n’est pas remise 

en question, contrairement à l’amalgame qui peut être fait à tort (Rondal, 2018). 

L’acquisition est ainsi fondée sur l’usage, les régularités et exceptions grammaticales 

étant apprises à partir des occurrences rencontrées dans l’input, et non déduites à partir de règles 

préalables.  

Dans la littérature francophone, la Théorie Usage et Construction (TUC) proposée par 

Leroy et al. (2009) illustre cette conception en articulant grammaire de construction et théorie 

basée sur l’usage. 

Dans cette perspective, l’AS constitue un mécanisme important dans la construction 

progressive des connaissances linguistiques à partir de l’input. Cette conception trouve un 

prolongement dans les approches émergentistes, qui en proposent une formalisation plus 

explicite, présentée dans la section suivante. 
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1.2.5. Les mécanismes d’AS dans les approches émergentistes 

Les approches émergentistes — parmi lesquelles les modèles connexionnistes — 

proposent une modélisation computationnelle explicite des processus d’apprentissage 

impliqués dans l’acquisition du langage. Inspirés des réseaux neuronaux artificiels, ces modèles 

conçoivent l’acquisition comme le résultat d’ajustements successifs dans un système qui 

apprend en détectant les cooccurrences, fréquences et régularités présentes dans les données 

linguistiques, sans recourir à des règles grammaticales préspécifiées (Elman et al., 1996). Dans 

cette perspective, l’AS constitue le mécanisme central permettant au système d’extraire, 

renforcer et généraliser des régularités. 

Les travaux fondateurs de Rumelhart et McClelland (1986) sur la morphologie verbale 

en anglais, puis ceux d’Elman (1990, 1993) sur la segmentation lexicale et la syntaxe, ont 

montré qu’un réseau entraîné uniquement à partir d’exemples peut produire des généralisations 

de plus en plus abstraites, sans qu’aucune structure grammaticale prédéfinie ne soit fournie.  

Ces modèles partagent avec le constructivisme le rejet de la grammaire universelle, mais 

s’en distinguent en proposant une modélisation computationnelle explicite du développement 

linguistique, reposant sur des mécanismes d’apprentissage continus et distribués, où les 

connaissances sont représentées par des réseaux d’activations partagées plutôt que par des 

règles symboliques isolées. 

Dans ce cadre, l’AS ne constitue pas seulement un mécanisme mobilisé parmi d’autres, 

mais le principe même du fonctionnement du système d’apprentissage. La section suivante 

examine comment la prise en compte de ce mécanisme s’inscrit dans l’évolution des différents 

cadres théoriques de l’acquisition du langage. 

1.2.6. La place de l’AS dans l’évolution des approches de l’acquisition du langage 

Au cours des dernières décennies, les travaux sur l’AS ont contribué à faire évoluer les 

questionnements relatifs aux mécanismes de l’acquisition du langage. 

Les études fondatrices de Saffran, Aslin et Newport (1996) ont montré que les 

nourrissons sont capables, en quelques minutes et en situation d’exposition passive, d’extraire 

en ligne des régularités conditionnelles à partir du signal de parole continu. Ces résultats ont 

mis en évidence des capacités précoces d’apprentissage fondées sur la sensibilité aux 

probabilités de transition, qui s’inscrivent dans un ensemble plus large de processus participant 

à la spécialisation perceptive au cours du développement. Dans cette perspective, l’AS constitue 

l’un des mécanismes par lesquels l’expérience linguistique façonne progressivement la 
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spécialisation perceptive, en interaction avec des processus attentionnels, prédictifs et 

interactionnels. 

Loin d’exclure l’existence de contraintes initiales, ces travaux ont contribué à déplacer 

la question de l’innéité : celle-ci ne renvoie plus nécessairement à une grammaire préformée, 

mais à des contraintes neurocognitives et perceptivo-motrices générales qui orientent 

l’extraction de régularités à partir de l’input (Bates & Elman, 2005 ; Karmiloff‐Smith, 1994). 

Dans cette perspective, des phénomènes tels que l’ajustement perceptif peuvent être envisagés 

comme le résultat d’un AS contraint par les propriétés biologiques du système auditif et 

articulatoire, illustrant l’interaction entre biais initiaux et expérience linguistique. 

Parallèlement, le nativisme contemporain s’est recentré sur un ensemble minimal de 

principes abstraits (Berwick & Chomsky, 2016 ; Chomsky, 2013), tandis que les modèles 

constructivistes et connexionnistes ont progressivement intégré des mécanismes d’abstraction 

et de généralisation de plus en plus formalisés. Dans ce contexte, l’AS occupe une place centrale 

dans les débats actuels, bien que son statut exact fasse encore l’objet de discussions théoriques. 

 

En résumé, l’AS apparaît comme un mécanisme largement pris en compte dans les 

approches contemporaines de l’acquisition du langage, bien que son statut, sa portée explicative 

et son articulation avec d’autres mécanismes cognitifs varient sensiblement selon les cadres 

théoriques. Il permet aux modèles constructivistes de rendre compte de l’émergence des 

représentations linguistiques à partir de l’usage, tout en fournissant aux approches 

générativistes révisées un ensemble de mécanismes contribuant à la sélection et à la pondération 

des informations pertinentes dans l’input, et aux modèles connexionnistes une base 

computationnelle de l’apprentissage. Le débat contemporain ne porte donc plus sur l’opposition 

entre biologie et expérience, mais sur la nature et la diversité des mécanismes par lesquels des 

biais cognitifs initiaux interagissent avec la richesse statistique de l’environnement linguistique. 

Dans ce contexte, les avancées théoriques et méthodologiques apparaissent étroitement liées : 

le développement de paradigmes permettant d’accéder aux processus perceptifs et au traitement 

en ligne a contribué à documenter empiriquement ces mécanismes, tandis que les cadres 

théoriques ont orienté la conception de nouvelles approches expérimentales adaptées aux 

contraintes du jeune enfant. 
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1.3. Méthodes d’étude du développement du langage chez le jeune enfant 

L’étude du développement du langage chez le jeune enfant pose des défis 

méthodologiques spécifiques, liés au caractère évolutif des compétences linguistiques, aux 

contraintes développementales pesant sur l’attention, la mémoire et le contrôle moteur, ainsi 

qu’à l’absence ou à la limitation des réponses verbales et métalinguistiques au cours des 

premières années de vie. Ces contraintes ont conduit au développement d’un ensemble de 

méthodes complémentaires visant à inférer l’état des connaissances linguistiques émergentes à 

partir d’indices comportementaux, de réponses simples ou d’estimations rapportées par 

l’entourage de l’enfant (Kail, 2020). Le choix des outils méthodologiques conditionne ainsi 

directement la nature des inférences possibles quant aux mécanismes impliqués dans 

l’acquisition du langage. 

1.3.1. Questions théoriques ouvertes et enjeux méthodologiques 

Dans ce paysage théorique, plusieurs questions demeurent ouvertes quant à la nature 

des mécanismes d’apprentissage impliqués. Si un consensus existe quant à l’existence de 

contraintes orientant l’apprentissage, leur nature reste débattue, qu’il s’agisse de contraintes 

domaine général ou spécifiques au langage, ou encore de contraintes architecturales, renvoyant 

aux propriétés structurelles du système de traitement (par ex., les limites de mémoire ou la 

maturation neurocognitive), versus représentationnelles, portant sur le format et le contenu des 

représentations linguistiques (Rowland et al., 2025). 

Une théorie explicative de l’acquisition du langage devrait en outre préciser comment 

ces mécanismes s’implémentent dans le substrat neural, évoluent au cours des premières 

années, traitent l’input linguistique en ligne, encodent et récupèrent l’information en mémoire 

à long terme, et permettent la construction de catégories à partir des régularités de l’input 

(Rowland et al., 2025). 

Ces questionnements théoriques sont indissociables des enjeux méthodologiques, en 

particulier chez le jeune enfant. L’étude des capacités réceptives précoces est souvent 

privilégiée pour appréhender les connaissances linguistiques émergentes, dans la mesure où les 

performances de production sont plus difficiles à mesurer, voire absentes, à ces âges. 

L’exploration des capacités perceptives et de compréhension apparaît ainsi comme une voie 

pertinente pour accéder aux représentations en cours de construction, tout en soulevant des défis 

méthodologiques spécifiques. 

De manière générale, les méthodes se distinguent quant au moment du recueil des 

indices comportementaux par rapport au traitement linguistique, ainsi qu’au type d’inférences 
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qu’elles autorisent. Les différentes méthodes et leurs enjeux sont présentés dans la présente 

section. 

1.3.2. Principales approches méthodologiques en psycholinguistique développementale 

Les méthodes utilisées pour étudier le développement du langage chez le jeune enfant 

peuvent être décrites selon plusieurs distinctions complémentaires. Une première distinction 

concerne le mode d’accès aux représentations linguistiques et le type d’inférence autorisé par 

la réponse comportementale requise : les tâches de sensibilité perceptive fournissent des indices 

de réactivité à certaines propriétés de l’input, sans engager explicitement le lien forme–

signification ; les tâches de compréhension permettent d’inférer l’établissement fonctionnel de 

ce lien ; les tâches de production sollicitent enfin la génération active de formes linguistiques 

et autorisent des inférences plus fortes, mais ont des exigences cognitives et développementales 

plus élevées. 

Une seconde distinction porte sur la temporalité de la mesure par rapport au traitement 

linguistique : les mesures en ligne visent à capter des indices du traitement pendant l’exposition 

aux stimuli, tandis que les mesures hors ligne reposent sur des réponses différées, plus 

directement dépendantes de la mémoire et de processus décisionnels. Il convient toutefois de 

noter que la notion de mesure en ligne recouvre des acceptions variables. Dans un sens large, 

régulièrement adopté en psycholinguistique développementale, elle désigne des indices 

recueillis pendant le traitement des stimuli, par opposition à des réponses différées dites hors 

ligne. Dans un sens plus restrictif, certaines approches définissent les mesures en ligne comme 

celles permettant de suivre la dynamique de l’apprentissage au cours même de l’exposition, et 

non uniquement d’en évaluer l’issue lors d’une phase de test (Siegelman et al., 2017). 

Enfin, l’opposition entre mesures directes et indirectes renvoie à la relation inférentielle entre 

le comportement observé et la compétence linguistique ciblée. Les mesures directes infèrent 

cette compétence à partir d’indices comportementaux ou physiologiques généralement 

involontaires, non spécifiques à la tâche linguistique et recueillis en temps réel ou presque, 

tandis que les mesures indirectes reposent sur des réponses volontaires et intentionnelles, 

explicitement requises par la tâche, linguistiques ou motrices. Cette distinction peut toutefois 

recouvrir des acceptions différentes : elle peut renvoyer soit au type de réponse mobilisé (non 

volontaire vs volontaire), comme c’est le cas ici, soit au mode de recueil des données (auprès 

de l’enfant directement vs indirectement via des tiers, comme les questionnaires parentaux). 

Dans cette section, le terme est employé dans son acception psycholinguistique, centrée sur la 

nature des processus engagés. 
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Ces distinctions, bien que souvent corrélées dans les paradigmes développementaux, sont 

conceptuellement indépendantes et se combinent de manière variable selon les objectifs et les 

contraintes propres à chaque étude. 

Sur le plan méthodologique, ces distinctions se traduisent par une diversité de tâches et 

de procédures adaptées aux contraintes développementales du jeune enfant (Kail, 2020). Chez 

les nourrissons et les très jeunes enfants, l’étude des compétences perceptives et linguistiques 

précoces repose principalement sur des paradigmes fondés sur des indices comportementaux 

ou physiologiques mesurés de façon directe, tels que les variations du rythme cardiaque, les 

réponses de succion non nutritive ou la distribution du regard (Kail, 2020). Ces indices 

permettent d’inférer une sensibilité à certaines propriétés de l’input linguistique, ou une 

compréhension linguistique, en l’absence de réponse volontaire explicite. Le recours aux 

paradigmes mesurant le temps de regard est très fréquent. Parmi les procédures les plus utilisées 

figurent la procédure de préférence par orientation de la tête (« Headturn Preference 

Procedure », HPP), qui exploite l’orientation de la tête comme indice de discrimination ou de 

sensibilité perceptive, le paradigme intermodal du regard préférentiel (« Intermodal 

Preferential Looking Paradigm », IPLP), dans lequel la distribution du regard vers des scènes 

visuelles concurrentes est mesurée pendant la présentation de stimuli linguistiques, ainsi que 

des paradigmes de fixation centrale, mesurant le temps global de regard (Kail, 2020). Ces 

paradigmes impliquent classiquement un codage manuel (l’expérimentateur appuie sur un 

bouton lorsque l’enfant regarde la cible) et sont aujourd’hui également implémentés à l’aide de 

l’oculométrie (« eye-tracking »), permettant une mesure automatisée et continue du regard. 

Les approches neurophysiologiques, telles que l’électroencéphalographie et l’étude des 

potentiels évoqués, permettent également d’explorer le traitement linguistique précoce à partir 

d’indices neuronaux, notamment indépendamment de toute réponse comportementale 

observable (Kail, 2020). 

À partir d’âges plus avancés, lorsque l’enfant est en mesure de fournir des réponses 

volontaires simples, des mesures basées sur des réponses volontaires peuvent être mobilisées, 

avec en compréhension notamment des tâches de sélection d’images, d’exécution d’actions ou 

de jugement, permettant d’évaluer l’établissement du lien entre formes linguistiques et 

significations. 

L’étude de la production du langage repose quant à elle sur des observations naturalistes 

et sur des tâches de production induite, telles que l’élicitation de formes lexicales ou 
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morphosyntaxiques, qui deviennent exploitables avec le développement des capacités motrices, 

cognitives et linguistiques de l’enfant (Kail, 2020). 

En complément de ces paradigmes expérimentaux, l’évaluation du développement 

langagier s’appuie également sur des questionnaires parentaux et des épreuves standardisées 

(Kail, 2020). Les questionnaires parentaux offrent une estimation écologiquement valide des 

compétences communicatives et langagières de l’enfant dans son environnement quotidien, 

tandis que les tâches standardisées fournissent des repères normés facilitant la comparaison 

interindividuelle et développementale. Bien que ces outils reposent sur des modalités 

d’évaluation distinctes de celles des paradigmes expérimentaux, leur combinaison contribue à 

une caractérisation plus complète des compétences langagières émergentes, en particulier dans 

une perspective longitudinale. 

1.3.3. L’oculométrie dans l’étude de la sensibilité aux régularités linguistiques 

Parmi les procédures permettant les mesures directes, l’oculométrie occupe une place 

croissante dans l’étude du développement langagier précoce. Cette technique repose sur 

l’enregistrement de la position et des mouvements des yeux à partir de la réflexion cornéenne 

de la lumière infrarouge, permettant de mesurer précisément les temps de regard et les 

trajectoires oculaires (Gredebäck et al., 2009). Dans les paradigmes de fixation centrale ou de 

préférence visuelle, l’oculométrie est fréquemment utilisée comme mesure proxy de l’attention 

auditive et de la sensibilité à certaines propriétés linguistiques. 

Comparée à des procédures plus traditionnelles avec codage manuel, l’oculométrie 

fournit des mesures objectives et exemptes de biais d’observateur, tout en ne nécessitant pas de 

réponse comportementale explicite, ce qui constitue un avantage pour les expériences avec de 

jeunes enfants (Gredebäck et al., 2009 ; Oakes, 2012). Son utilisation s’est ainsi largement 

diffusée dans l’étude de la sensibilité auditive, notamment dans les paradigmes de préférence 

visuelle (IPLP) et de fixation centrale (Junge et al., 2020 ; ManyBabies Consortium, 2020). Sa 

fiabilité test-retest a été démontrée (Kooiker et al., 2014). Toutefois, il apparaît que 

l’oculométrie (en codage manuel et automatisé) entraîne des effets de préférence moins 

importants que la HPP dans certains paradigmes. L’hypothèse avancée est que la nécessité 

d’une réponse motrice en HPP (tourner la tête) pourrait augmenter la sensibilité (Junge et al., 

2020 ; ManyBabies Consortium, 2020). 

Cette méthode présente plusieurs contraintes. La qualité des données dépend fortement 

de la calibration, souvent délicate chez les jeunes enfants, et les mouvements de tête peuvent 

entraîner des pertes de données importantes. Les volumes de données générés nécessitent par 
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ailleurs des procédures d’analyse complexes (Oakes, 2012). Les taux d’attrition peuvent aussi 

être plus élevés que dans les méthodes de codage manuel, mais cela pourrait s’expliquer par 

l’absence de contingence entre le regard et le déclenchement des essais dans ces études, en 

raison d’un stimulus d’accroche du regard (attention grabber) de durée fixe qui ne garantit pas 

que l’enfant regarde bien le stimulus visuel de l’essai au moment de la présentation (Junge et 

al., 2020). Enfin, la mise en œuvre expérimentale de l’oculométrie peut s’avérer complexe, les 

logiciels des fabricants étant souvent trop limités pour des protocoles flexibles, tandis que 

l’usage de programmes externes peut conduire à la perte de certaines fonctionnalités (Oakes, 

2012). 

Au-delà de ces aspects techniques, la valeur principale de l’oculométrie réside moins 

dans sa capacité à remplacer le codage humain du regard global que dans l’accès potentiel à des 

indicateurs plus fins du traitement, tels que les latences de regard, les saccades ou la dynamique 

des trajectoires oculaires (Gredebäck et al., 2009). L’exploitation de ces mesures requiert 

néanmoins un contrôle rigoureux de la qualité des données et une interprétation prudente des 

indices comportementaux observés. 

1.3.4. Forces et limites des méthodes de sensibilité chez le jeune enfant 

Les tâches de sensibilité fondées sur des mesures directes présentent un avantage 

majeur : elles permettent d’explorer des compétences linguistiques émergentes sans exiger de 

réponse volontaire consciente, ce qui les rend particulièrement adaptées à l’étude du jeune 

enfant. Dans ces paradigmes, les effets sont fréquemment inférés à partir de comparaisons de 

temps de regard entre des stimuli différant notamment en termes de familiarité ou de nouveauté. 

Toutefois, ces paradigmes ne permettent pas d’observer directement l’apprentissage des 

régularités linguistiques, mais donnent accès à une expression qui demeure comportementale, 

sensible aux variations attentionnelles et susceptible d’être modulées par des facteurs 

indépendants du traitement des régularités statistiques étudiées (Arnon, 2020 ; Isbilen & 

Christiansen, 2022 ; Siegelman et al., 2017). 

Dans ce contexte, plusieurs travaux mettent en évidence les limites interprétatives des effets 

groupaux obtenus à partir de paradigmes comportementaux, en particulier lorsque les indices 

mesurés présentent une forte variabilité inter- et intra-individuelle (Siegelman et al., 2017). 

Dans les paradigmes basés sur les temps de regard, la direction et l’amplitude des 

préférences observées dépendent à la fois de paramètres méthodologiques (procédure, durée de 

familiarisation, caractéristiques des stimuli, organisation des essais) et de facteurs propres à 
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l’enfant, tels que l’état attentionnel, la fatigue ou l’engagement au moment de la passation 

(Arnon, 2020).  

La direction des préférences attentionnelles (familiarité vs nouveauté) constitue un indicateur 

fréquemment mobilisé pour interpréter ces effets. Dans le cadre du modèle développemental de 

Hunter et Ames (1988), elle est considérée comme reflétant le niveau de traitement de 

l’information : une préférence pour les stimuli familiers traduirait un encodage en cours, tandis 

qu’une préférence pour la nouveauté indiquerait une représentation plus consolidée, l’absence 

de préférence pouvant correspondre à un encodage insuffisant ou à un état intermédiaire dans 

lequel les représentations sont en compétition. 

Dans cette perspective, la direction de l’effet ne constitue pas un indicateur direct de 

l’apprentissage, mais un indice dont l’interprétation dépend du cadre théorique mobilisé. Au-

delà des facteurs liés aux conditions de mesure, elle s’inscrit dans un continuum dynamique 

influencé par l’âge, la durée d’exposition et la complexité des stimuli. Ainsi, les variations de 

préférence peuvent refléter des différences dans le degré d’avancement de l’apprentissage 

plutôt que des différences de réussite ou d’échec. 

Ces limites ont des implications importantes pour l’étude des différences individuelles. 

De nombreuses tâches de sensibilité ont été initialement conçues pour mettre en évidence des 

effets groupaux, ce qui limite leur fidélité lorsqu’elles sont mobilisées pour estimer des 

performances individuelles fiables, en particulier chez le jeune enfant (Bogaerts et al., 2022 ; 

Siegelman et al., 2017). Ces contraintes méthodologiques soulignent ainsi la nécessité d’une 

interprétation prudente des résultats obtenus, ainsi que la pertinence d’adopter des approches 

complémentaires pour l’étude des compétences langagières émergentes. 

1.3.5. Enjeux méthodologiques et positionnement de la présente thèse 

Les considérations méthodologiques précédentes soulignent la nécessité d’adopter des 

approches intégratives, combinant plusieurs types de mesures et tenant compte des limites 

inhérentes à chacune d’elles. Les recommandations récentes insistent notamment sur 

l’importance de distinguer apprentissage et performance, de définir précisément la composante 

mesurée (modalité, type de dépendance, nature du matériel, type de mesure) et de privilégier, 

lorsque cela est possible, des mesures directes limitant les exigences de décision consciente et 

des mesures en ligne permettant d’accéder aux processus dynamiques d’apprentissage (Isbilen 

& Christiansen, 2022 ; Siegelman et al., 2017). 

Les choix méthodologiques opérés dans cette thèse s’inscrivent dans ce cadre général. 

Le recours à des tâches de sensibilité mesurées par oculométrie, combinées à des tâches de 
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compréhension, de production et à des outils parentaux et standardisés, vise à appréhender 

différentes facettes des compétences langagières émergentes, tout en reconnaissant les limites 

inférentielles propres à chaque méthode. Ces choix ne prétendent pas lever l’ensemble des 

contraintes méthodologiques identifiées dans la littérature, mais cherchent à en tenir compte de 

manière explicite, afin de proposer une lecture nuancée des résultats empiriques et de contribuer 

aux réflexions méthodologiques actuelles en psycholinguistique développementale. 

 

Les méthodes présentées dans cette section constituent le socle empirique à partir duquel 

sont formulées les hypothèses et interprétées les données relatives à l’AS au cours du 

développement. La diversité des paradigmes et des mesures disponibles, ainsi que leurs forces 

et leurs limites respectives, invitent à une lecture nuancée des résultats rapportés dans la 

littérature. La section suivante propose ainsi une revue narrative des travaux examinant les liens 

entre mécanismes d’AS et acquisition du langage oral, en tenant compte des cadres 

méthodologiques dans lesquels ces résultats ont été obtenus. 

 

1.4. Mécanismes d’AS et langage oral – Revue narrative 

État : Publié le 25 septembre 2025 dans Glossa Revue Scientifique en Orthophonie Logopédie. 

 

Bodard, J. (2025). Mécanismes d’apprentissage statistique et langage oral : de la théorie à la 

clinique. Glossa, 144, 42-63. https://doi.org/10.61989/a6y5fs24 

 

 

https://doi.org/10.61989/a6y5fs24
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Cet article apporte une synthèse des travaux récents sur l’AS et son lien avec 

l’acquisition du langage oral, tout en mettant en évidence les enjeux théoriques et 

méthodologiques qui structurent les recherches actuelles dans ce domaine. 

 

1.5. Synthèse et conclusion 

Les premières sections de ce chapitre ont d’abord proposé une vue d’ensemble du 

développement du langage oral chez l’enfant, avant de se concentrer plus spécifiquement sur 

l’acquisition de la morphosyntaxe, en mettant en évidence le rôle structurant des relations 

grammaticales et des dépendances non adjacentes (DNA) dans l’émergence des représentations 

linguistiques. Cette mise en perspective développementale a permis d’identifier les principales 

trajectoires décrites dans la littérature, ainsi que les questions théoriques et empiriques qu’elles 

soulèvent. 

Dans ce cadre, le chapitre a ensuite présenté les principaux cadres théoriques mobilisés 

pour rendre compte de l’acquisition du langage, en s’intéressant en particulier à la place de 

l’apprentissage statistique (AS) dans les approches linguistiques. L’examen de ces approches 

— générativistes, constructivistes et connexionnistes — a montré que l’AS est mobilisé avec 

des statuts différents, mais qu’il constitue un élément transversal contribuant 

à nuancer l’opposition entre inné et acquis.  

Ce chapitre comprend également une section consacrée aux méthodes mobilisées pour 

étudier l’AS et l’acquisition du langage au cours du développement. Cette section présente les 

principaux paradigmes utilisés chez le jeune enfant, ainsi que les types d’inférences et les 

limites méthodologiques qui leur sont associés. 

L’AS offre un cadre heuristique prometteur pour expliquer comment l’enfant construit 

progressivement ses représentations linguistiques en utilisant, entre autres, les régularités de 

l’environnement linguistique auquel il est exposé, bien que ses mécanismes exacts ne soient 

encore que partiellement élucidés. L’article de revue intégré dans cette introduction clarifie les 

différents types de régularités statistiques — dont leur topologie adjacente et non adjacente —

, les hypothèses sur leurs liens respectifs avec le développement lexical et morphosyntaxique, 

et leur rôle potentiel dans les troubles développementaux du langage. 

Cette revue met également en évidence plusieurs questionnements théoriques et défis 

méthodologiques majeurs, portant notamment sur la nature et la mesure de l’AS. Elle souligne 

l’importance de définir précisément la composante étudiée (modalité, type de dépendance, 

nature du matériel, type de mesure), d’étayer le choix des paradigmes comme indices d’une 
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capacité donnée, de limiter les interférences entre modalités (Siegelman et al., 2017), de 

privilégier des mesures en ligne réduisant les exigences métalinguistiques (Isbilen & 

Christiansen, 2022), et d’adapter la complexité des tâches à l’âge des participants afin d’en 

maximiser la fiabilité (Arnon, 2020). 

Par ailleurs, les études menées auprès de populations présentant un trouble 

développemental du langage suggèrent l’intérêt de cibler certains mécanismes d’AS en 

particulier dans une perspective clinique à terme, notamment la détection de statistiques 

conditionnelles, l’utilisation de tâches de grammaire artificielle permettant un contrôle fin des 

régularités présentées (West et al., 2021), ainsi que l’exploration de la sensibilité aux DNA, 

étroitement liée au développement morphosyntaxique (Lammertink et al., 2020) — qui 

constituera un axe central du chapitre 4, consacré à la compréhension et à la production de 

l’accord en nombre et des flexions verbales de temps composés. 

L’ensemble de ces éléments théoriques et méthodologiques constitue le cadre théorique 

général dans lequel s’inscrivent les travaux empiriques présentés dans les chapitres suivants. 

Le chapitre suivant est consacré à la présentation des objectifs et du cadre opérationnel. 
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2. Objectifs, design de l’étude et cadre méthodologique général 

Cette thèse explore l’apprentissage de régularités statistiques linguistiques chez de 

jeunes enfants francophones et ses relations avec le développement langagier, au travers d’une 

étude longitudinale prospective. Ce chapitre présente les objectifs, la structure du protocole 

longitudinal et les choix méthodologiques généraux, définissant ainsi le cadre opérationnel des 

analyses. 

 

2.1. Objectifs généraux 

Cette étude longitudinale a pour objectif principal de suivre la trajectoire 

développementale des capacités d’apprentissage de régularités statistiques linguistiques chez 

un échantillon de jeunes enfants francophones sur une période d’environ deux ans, en 

combinant des analyses transversales et longitudinales. Elle vise à examiner de manière 

coordonnée la sensibilité aux régularités statistiques de type dépendances adjacentes (DA) et 

dépendances non adjacentes (DNA), ainsi que les relations entre ces capacités et le 

développement langagier, tant à un âge donné qu’entre les différents âges. 

Un second objectif est d’évaluer spécifiquement l’acquisition de structures 

morphosyntaxiques impliquant des régularités non adjacentes, afin d’examiner les relations 

entre l’AS et le développement morphosyntaxique à partir de structures proches au sein de 

l’étude. Plus largement, cela permet de documenter précisément les performances en 

compréhension et en production des enfants francophones de 40 mois pour ces structures 

grammaticales spécifiques et de contribuer ainsi à l’enrichissement des connaissances sur le 

développement morphosyntaxique.  

À cette fin, le protocole expérimental permet de recueillir, à différents âges, des données 

concernant le traitement de régularités statistiques linguistiques, dont des structures 

morphosyntaxiques, au moyen de tâches expérimentales variées. Ces tâches manipulent 

plusieurs dimensions expérimentales centrales : 

- le type de régularité (de complexité croissante : DA versus DNA) ; 

- la nature du stimulus (langage artificiel versus langue maternelle) ; 

- la nature de la tâche (de complexité croissante : sensibilité versus compréhension versus 

production) ; 

- la méthode de mesure associée. 
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En parallèle, des mesures du développement langagier sont recueillies afin d’examiner les 

relations entre les performances aux tâches d’apprentissage statistique (AS) et les compétences 

langagières des enfants. 

Sur le plan transversal, les objectifs consistent à documenter les performances des 

jeunes enfants francophones aux tâches d’AS selon ces différentes dimensions, à examiner les 

performances selon le type de régularité et la nature du stimulus, et à explorer les relations entre 

ces performances à un même âge, ainsi que leurs associations avec les mesures de 

développement langagier. 

Sur le plan longitudinal, il s’agit d’examiner l’évolution des capacités d’AS entre 18 et 

27 mois, ainsi que les relations entre les performances d’AS et les compétences langagières 

évaluées à des âges ultérieurs, afin de préciser le rôle potentiel de l’AS dans le développement 

morphosyntaxique. 

 

2.2. Objectifs spécifiques et structure du protocole longitudinal  

Cette section présente les objectifs spécifiques poursuivis à chaque phase du protocole 

longitudinal et la manière dont ils ont été opérationnalisés dans la structure générale de l’étude. 

L’organisation par phase vise à rendre explicite l’articulation entre les objectifs analytiques, les 

types de tâches proposés et la temporalité du recueil des données, tout en facilitant la lecture de 

la logique expérimentale d’ensemble.  

L’étude repose sur un protocole longitudinal structuré en trois phases, conduites aux 

âges de 18, 27 et 40 mois.2 Chaque phase permet d’opérationnaliser un sous-ensemble 

d’objectifs spécifiques, à travers des tâches adaptées à l’âge des participants et aux dimensions 

analysées. La Figure 1 propose une vue d’ensemble de la structure du protocole, des âges de 

passation et des types de tâches utilisés à chaque phase. 

 

 
2 Le calendrier initial du protocole a fait l’objet de plusieurs ajustements en cours d’étude. La Phase 1, prévue à 

18 mois, a bien été réalisée à cet âge, mais avec un report du lancement lié à des contraintes techniques. La Phase 

2, prévue à 24 mois, a été réalisée à 27 mois en raison des restrictions sanitaires liées à la pandémie de Covid-19. 

Les Phases 3 et 4, initialement prévues respectivement à 36 et 42 mois, ont été fusionnées en une phase unique 

réalisée à 40 mois, afin de resserrer le calendrier de passation et de tenir compte des contraintes organisationnelles. 
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Figure 1  

Structure générale du protocole longitudinal et articulation des phases et des tâches 

 

Note. DA = dépendances adjacentes ; DNA = dépendances non adjacentes.   

 

2.2.1. Phase 1 — 18 mois : sensibilité précoce aux régularités statistiques 

La première phase de l’étude vise à examiner la sensibilité précoce des enfants aux 

régularités statistiques linguistiques, en distinguant les dépendances adjacentes (DA) et les 

dépendances non adjacentes (DNA).  

Les DA et les DNA ont en commun d’être des statistiques conditionnelles, mais elles 

diffèrent par leur complexité computationnelle et les exigences qu’elles imposent au système 

d’apprentissage. Les DA reposent sur des cooccurrences locales et sont généralement 

considérées comme accessibles très précocement, notamment dans le cadre de la segmentation 
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de la parole fondée sur les probabilités transitionnelles (Aslin et al., 1998 ; Saffran, Aslin et al., 

1996). À l’inverse, les DNA impliquent le traitement de relations distantes entre éléments 

séparés par un matériel variable, requérant des capacités accrues de mémoire et d’abstraction 

(Erickson & Thiessen, 2015 ; Gómez, 2002), et ont été proposées comme particulièrement 

pertinentes pour l’acquisition morphosyntaxique. 

L’objectif principal est d’évaluer la capacité des enfants âgés de 18 mois à extraire ces 

deux types de régularités, afin de documenter l’émergence des mécanismes d’AS. En 

complément, l’analyse des performances selon le type de dépendance vise à apporter des 

éléments quant à une éventuelle différenciation des mécanismes sous-jacents. Par ailleurs, cette 

phase vise à examiner les relations entre la sensibilité aux régularités linguistiques et les 

différentes composantes du développement langagier, au même âge. 

L’objectif principal est opérationnalisé au moyen de deux tâches de sensibilité, l’une 

portant sur les DA et l’autre sur les DNA, administrées lors d’une même session expérimentale. 

Les performances des enfants sont évaluées à partir de mesures comportementales directes de 

la sensibilité aux régularités linguistiques. En parallèle, des données relatives au développement 

langagier sont recueillies par questionnaire parental, permettant d’examiner les relations 

transversales entre les performances aux tâches d’AS et les compétences langagières à 18 mois. 

Au regard de la littérature, les enfants devraient manifester une sensibilité aux 

régularités statistiques linguistiques à 18 mois. En langage artificiel, une sensibilité est attendue 

à la fois pour les régularités adjacentes (DA-18m) et non adjacentes (DNA-18m). Dans la 

mesure où la littérature rapporte majoritairement des effets de nouveauté observés dès 8 mois 

pour les DA (par ex., Saffran, Aslin et al., 1996) et dès 18 mois pour les DNA (par ex., Gómez, 

2002), et compte tenu de l’âge légèrement plus avancé de nos participants, ceux-ci devraient 

manifester une préférence pour la nouveauté. Cette préférence peut être interprétée comme le 

reflet d’un apprentissage relativement aisé des régularités proposées. Toutefois, des variations 

dans la direction ou la robustesse des effets selon le type de régularité pourraient fournir des 

éléments en faveur de contraintes distinctes dans leur traitement. 

Dans le cadre théorique selon lequel l’AS contribue au développement du langage, les 

performances aux tâches de sensibilité aux régularités à 18 mois pourraient être associées aux 

indices du développement langagier mesurés au même âge (Erickson & Thiessen, 2015). Plus 

précisément, les performances à la tâche impliquant des DA pourraient être associées au 

développement lexical, tandis que celles impliquant des DNA pourraient être associées aux 

indices précoces du développement morphosyntaxique. Dans cette perspective, ces associations 
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se traduiraient par des corrélations d’ampleur modérée à forte, dont la direction dépendra du 

type de préférence manifesté par les enfants. 

Cette phase constitue également un point d’ancrage pour les analyses longitudinales 

ultérieures, en fournissant une première mesure des capacités d’AS. 

2.2.2. Phase 2 — 27 mois : effet de la nature du stimulus et évolution développementale 

La deuxième phase de l’étude vise à approfondir l’étude de la sensibilité aux DNA à un 

âge plus avancé, en examinant l’influence de la nature du stimulus sur les performances d’AS. 

L’un des objectifs principaux est d’observer la sensibilité des enfants aux DNA lorsque celles-

ci sont présentées dans un contexte de langage artificiel ou dans la langue maternelle, afin 

d’explorer les relations entre les deux natures de stimuli. Un autre objectif est de poursuivre 

l’examen des relations transversales entre la sensibilité aux DNA et le développement 

morphosyntaxique. 

La comparaison entre langage artificiel et langue maternelle soulève des enjeux 

méthodologiques et théoriques importants. En langage artificiel, les régularités sont concentrées 

dans un input contrôlé, caractérisé par une exposition brève, une fréquence des structures cibles 

et une variabilité contextuelle limitée, sans appui sémantique. À l’inverse, en langue maternelle, 

les régularités sont plus distribuées dans l’input, imbriquées dans un système riche en indices 

concurrents et associées à un contenu sémantique.  

Ces différences nourrissent les questions de validité écologique et de scalabilité des 

paradigmes d’AS : si les mécanismes mis en évidence en contexte artificiel sont susceptibles 

de s’appliquer à la langue naturelle, leur expression comportementale peut être modulée et plus 

difficile à capter (Erickson & Thiessen, 2015). Par ailleurs, en langue maternelle, les enfants 

disposent déjà de connaissances lexicales et morphosyntaxiques susceptibles d’interagir avec 

le traitement des stimuli expérimentaux. La littérature montre ainsi que la sensibilité à certaines 

DNA morphosyntaxiques est présente dès la deuxième année de vie (Culbertson et al., 2016 ; 

Santelmann & Jusczyk, 1998 ; van Heugten & Shi, 2010), mais qu’elle est modulée par des 

facteurs tels que la familiarité lexicale (Nazzi et al., 2011). 

Sur le plan longitudinal, cette phase permet également d’étudier l’évolution des 

performances entre 18 et 27 mois, en particulier en ce qui concerne les patterns de réponse 

observés, et de documenter l’émergence ou la consolidation progressive de la sensibilité aux 

DNA. 

Ces objectifs sont mis en œuvre à travers deux tâches de sensibilité portant sur des DNA, 

qui diffèrent par la nature des stimuli linguistiques. Des données langagières sont recueillies 
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par questionnaire parental, afin d’examiner les relations transversales entre l’AS et le 

développement langagier à 27 mois, ainsi que leur évolution par rapport à 18 mois. 

Dans la continuité de la phase 1, les enfants devraient continuer de manifester une 

sensibilité aux DNA à 27 mois. Pour la tâche en langage artificiel (DNA-27m), les enfants 

devraient manifester une préférence pour la nouveauté, possiblement plus robuste qu’à 18 mois, 

si les capacités d’AS se consolident avec l’âge. Toutefois, la procédure utilisée — la mesure du 

temps d’attention visuelle comme proxy de l’attention auditive — étant rarement utilisée dans 

les études au-delà de 18 mois (Werker et al., 1997), nous ne disposons pas d’étude de référence 

dans la littérature. Concernant la tâche de sensibilité aux DNA en langue maternelle à 27 mois 

(DNAfr-27m), la direction des effets comportementaux demeure incertaine, compte tenu de la 

variabilité des résultats rapportés dans la littérature (Culbertson et al., 2016 : effet de nouveauté 

à 24 mois ; Nazzi et al., 2011 : effet de familiarité à 24 mois). De plus, comme la sensibilité 

aux DNA est suggérée comme soutenant l’acquisition morphosyntaxique, une convergence des 

performances entre langage artificiel et langue maternelle devrait également se manifester. La 

comparaison entre ces deux contextes permettra ainsi d’évaluer dans quelle mesure la 

sensibilité observée en contexte artificiel se retrouve dans le contexte de la langue maternelle. 

Dans le prolongement de la phase précédente également, nous anticipons que les 

performances aux tâches impliquant des DNA en langage artificiel et en français pourraient être 

associées aux indices précoces du développement morphosyntaxique évalués en production à 

l’aide du questionnaire parental, à 27 mois ainsi qu’entre les différentes phases (Erickson & 

Thiessen, 2015). Si ces associations se confirment, elles devraient se traduire par des 

corrélations d’ampleur modérée à forte, dont la direction dépendra du type de préférence 

manifesté par les enfants. 

2.2.3. Phase 3 — 40 mois : compétences morphosyntaxiques et relations longitudinales 

La troisième phase de l’étude vise à évaluer les compétences morphosyntaxiques des 

enfants à 40 mois et à examiner leurs relations avec les performances précoces d’AS. Un 

premier objectif est d’évaluer la compréhension et la production de structures 

morphosyntaxiques impliquant des DNA — l’accord verbal en nombre aux troisièmes 

personnes du singulier et du pluriel au présent de l’indicatif, ainsi que la flexion des temps 

composés du passé composé et du futur périphrastique —, au moyen de tâches expérimentales 

distinctes ciblant ces deux modalités. Ces deux tâches fournissent des indices spécifiques du 

développement morphosyntaxique, tout en contribuant à documenter plus finement 

l’acquisition de ces structures grammaticales chez les jeunes enfants francophones. 
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Un second objectif consiste à explorer les relations longitudinales entre les 

performances aux tâches de sensibilité aux DA et aux DNA mesurées à 18 et 27 mois et les 

compétences morphosyntaxiques évaluées à 40 mois, afin d’examiner la valeur prédictive des 

mesures précoces d’AS. 

Ces objectifs sont opérationnalisés à travers deux tâches expérimentales distinguant la 

compréhension (tâche de pointage) et la production (tâche d’élicitation verbale) 

morphosyntaxiques, complétées par des mesures standardisées du langage et un questionnaire 

parental portant sur le développement du langage en production.  

Concernant les performances aux tâches expérimentales morphosyntaxiques, la quantité 

de références et la robustesse des repères disponibles varient selon la nature de la tâche 

(compréhension versus production) et la structure grammaticale (accord en nombre, flexion 

temporelle). De plus, les performances attendues varient au sein d’un type de contraste 

(singulier versus pluriel, passé versus futur) et en fonction de la nature de la tâche. Globalement, 

les enfants devraient mieux réussir en compréhension qu’en production, ainsi que pour les items 

au singulier par rapport au pluriel (notamment en production), et au passé par rapport au futur 

(Bassano et al., 2020). 

Concernant les relations longitudinales, nous anticipons que les capacités précoces d’AS 

pourraient contribuer à prédire le développement langagier ultérieur (Erickson & Thiessen, 

2015). Les performances à la tâche impliquant des DA devraient alors être plus spécifiquement 

associées aux compétences lexicales à 40 mois, et les performances aux tâches impliquant des 

DNA devraient être plus spécifiquement associées aux compétences morphosyntaxiques à 40 

mois, telles qu’évaluées à l’aide du questionnaire parental et d’épreuves langagières 

standardisées. Les enfants présentant une sensibilité marquée aux régularités statistiques 

devraient manifester de meilleures performances langagières. Une préférence pour la nouveauté 

est généralement interprétée comme un indice de compétences plus avancées, ce qui se 

traduirait, dans le cadre de notre codage, par des corrélations négatives d’ampleur modérée à 

forte. 

Cette phase finalise le suivi longitudinal de l’étude et permet d’apprécier le rôle 

potentiel de l’AS dans le développement morphosyntaxique à moyen terme. 

 

Ces objectifs, articulant dimensions transversales et longitudinales, ont directement 

orienté la conception du protocole et les choix méthodologiques présentés dans la section 

suivante. 
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2.3. Cadre méthodologique 

Cette section présente les considérations générales relatives à l’étude dans son 

ensemble, concernant les participants et le matériel. La méthode détaillée pour chaque phase et 

chaque tâche sera développée dans les chapitres correspondants. 

Le protocole a été approuvé par la Commission cantonale (Vaud) d’éthique de la 

recherche sur l’être humain (CER-VD) le 13 juin 2018 (N° de projet : 2018-00765). 

2.3.1. Choix méthodologiques 

Les choix méthodologiques opérés dans cette thèse ont été guidés par un double 

objectif : étudier la sensibilité précoce aux régularités linguistiques dans des conditions 

compatibles avec les contraintes développementales du jeune enfant, et maximiser la pertinence 

inférentielle des mesures retenues pour l’étude des relations entre AS et développement 

langagier. Ces choix, bien qu’effectués dès 2017, s’inscrivent dans les recommandations 

méthodologiques formulées dans la littérature récente en psycholinguistique développementale, 

qui souligne la nécessité de distinguer apprentissage et performance, de définir précisément la 

composante mesurée et de recourir à des approches intégratives combinant plusieurs types 

d’indicateurs (Isbilen & Christiansen, 2022 ; Kail, 2020 ; Siegelman et al., 2017). 

Choix d’un design longitudinal. Un design longitudinal a été privilégié afin de suivre 

l’évolution des compétences linguistiques et de la sensibilité aux régularités statistiques au 

cours d’une période développementale marquée par des changements vraisemblablement 

rapides et non linéaires (Culbertson et al., 2016). Ce choix permet d’examiner la continuité 

développementale. 

Recours à des tâches de sensibilité mesurées par oculométrie. L’utilisation de tâches 

de sensibilité fondées sur le regard, mesurées par oculométrie, vise à étudier des compétences 

émergentes sans exiger de réponse volontaire consciente, particulièrement difficile à obtenir 

chez le jeune enfant. Ce choix est cohérent avec les recommandations en faveur de mesures 

directes permettant de réduire les exigences métacognitives et décisionnelles (Siegelman et al., 

2017). Néanmoins, ces mesures sont considérées ici comme des indices indirects de la 

sensibilité aux régularités linguistiques, et non comme des observations directes de 

l’apprentissage, ce qui motive une interprétation prudente des résultats obtenus. En effet, dans 

cette étude, les temps de regard constituent une mesure en temps réel du traitement lors de la 

phase test. Toutefois, au sens strict proposé par Siegelman et al. (2017), il ne s’agit pas d’une 

mesure en ligne de l’apprentissage, dans la mesure où la dynamique d’acquisition n’est pas 

suivie pendant la phase de familiarisation, mais inférée post hoc à partir de la réponse au test. 
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Le recours à des tâches automatisées fondées sur le regard implique la mise en œuvre 

de dispositifs exigeant une contingence en ligne entre les comportements visuels de l’enfant et 

le déroulement des essais. Ces contraintes, bien documentées dans la littérature, ont été prises 

en compte dès l’implémentation du protocole (Junge et al., 2020 ; Oakes, 2012). Ainsi, plusieurs 

choix méthodologiques ont été opérés afin de garantir la qualité et l’interprétabilité des données 

oculométriques. Ceux-ci incluent une calibration en cinq points avec contrôle de la qualité des 

données via MATLAB, l’utilisation de stimuli d’accroche du regard et le déclenchement des 

essais de manière contingente au regard, une vérification systématique de la cohérence entre 

les données de regard et le comportement visuel observé, ainsi que le développement de scripts 

de traitement des données sous MATLAB pour le prétraitement et les analyses. 

Spécification des structures linguistiques ciblées. Les tâches de sensibilité auditives 

ont été conçues pour cibler des structures linguistiques définies de manière précise, notamment 

des DA et des DNA. Ce choix répond aux critiques adressées aux études qui traitent l’AS 

comme une capacité globale et unitaire, sans expliciter la nature des régularités manipulées 

(Siegelman et al., 2017). En distinguant différents types de dépendances, le protocole vise à 

mieux caractériser la spécificité des mécanismes impliqués et à limiter les interférences entre 

composantes distinctes de l’apprentissage. 

Combinaison de mesures expérimentales, parentales et standardisées. Afin de 

pouvoir étudier les relations entre sensibilité aux régularités statistiques et développement 

langagier, et de pallier dans une certaine mesure les limites des paradigmes comportementaux 

pris isolément, les tâches expérimentales ont été combinées à des questionnaires parentaux et à 

des épreuves de langage standardisées. Cette triangulation méthodologique vise à fournir une 

caractérisation plus complète des compétences langagières de l’enfant, en articulant des 

mesures de traitement, des estimations écologiquement valides et des repères normés. Une telle 

approche est particulièrement pertinente dans une perspective développementale et 

différentielle, dans la mesure où l’expression comportementale des compétences linguistiques 

peut varier fortement selon les modalités de mesure et les moments du développement. 

Limites assumées et portée des inférences. Enfin, les choix méthodologiques opérés 

dans cette thèse ne prétendent pas lever l’ensemble des contraintes identifiées dans la littérature 

concernant la mesure de l’AS chez le jeune enfant. En particulier, les paradigmes utilisés ne 

permettent pas de suivre la dynamique de l’apprentissage en ligne au sens strict, ni de garantir 

une estimation hautement fiable des performances individuelles. Ces limites sont toutefois 

considérées comme inhérentes à l’état actuel des méthodes disponibles et sont intégrées de 
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manière explicite dans l’interprétation des résultats, afin d’éviter toute surgénéralisation des 

conclusions empiriques. 

2.3.2. Participants 

Caractéristiques de l’échantillon. Au total, 46 enfants (23 filles, 23 garçons) 

monolingues francophones vivant en Suisse romande ont participé à ce projet de recherche 

entre les âges de 18 et 40 mois.  

Pour chaque phase, les tâches expérimentales ont d’abord été pilotées auprès d’un petit 

nombre d’enfants (cf. Tableau 1), afin de tester le déroulement du protocole, le bon 

fonctionnement technique ainsi que leur adéquation aux jeunes enfants (attractivité et 

faisabilité). Ce pilotage a permis d’apporter quelques ajustements aux protocoles. Les données 

recueillies lors du pilotage n’ont pas été incluses dans les analyses de l’étude. Compte tenu du 

design longitudinal, des contraintes temporelles liées à un projet de thèse, des ressources 

limitées en participants liées au bassin de population restreint dans le canton de Neuchâtel3 et 

de l’inclusion d’enfants strictement monolingues4, nous n’avions pas la possibilité d’étendre le 

pilotage à un plus grand nombre d’enfants ni de réaliser une étude préliminaire des données 

récoltées.  

Comme dans la plupart des études avec les jeunes enfants, il n’est pas toujours possible 

de recueillir des données pour tous les enfants participants à l’étude. Le nombre de jeux de 

données inclus dans les analyses est donc inférieur au nombre de participants à la phase et peut 

varier d’une tâche à l’autre, y compris au cours d’une même phase (cf. Tableau 1). Le détail 

des participants exclus est présenté pour chaque tâche dans les sections correspondantes. 

Dans une étude longitudinale, un phénomène d’attrition est également observé, avec des 

abandons en cours d’étude (cf. Tableau 1). Quelques enfants ont rejoint l’étude en cours lors 

des phases 2 et 3, afin de compléter le nombre de participants pour les données transversales. 

Il s’agit de trois participants dont les parents ont pris contact après le début de l’étude. 

 

 

 
3 Il convient de noter que des villes comme Paris et Montréal, par exemple, ont un bassin de recrutement environ 

15 fois plus important que le canton de Neuchâtel. En 2018, année de début de ce projet de doctorat, Paris a 

enregistré 27’363 naissances (Chaput & Laurent, 2020) et l’agglomération de Montréal 22’940 (Girard, 2019), 

contre 1’656 pour le canton de Neuchâtel (Service de statistique du canton de Neuchâtel, s. d.). 
4 Entre 2014 et 2019, 33 % des enfants de moins de 15 ans sont en contact avec deux langues à la maison et 10 % 

avec trois langues ou plus (Office fédéral de la statistique, 2021). 
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Tableau 1 

Participants et données incluses selon les phases de l’étude 

Phase Participants 

Pilotage 

Participants 

Étude 

Données 

incluses 

Tâche A 

Données 

incluses 

Tâche B 

Arrêts en 

cours 

Inclusions 

en cours 

1 5 38 28 29  – 

2 6 36 31 26 3 2 

3 4 33 30 27 6 1 

Note. Toutes les valeurs correspondent à des effectifs d’enfants. Les tâches A et B n’indiquent pas l’ordre de 

passation. Elles correspondent aux tâches suivantes selon la phase : Phase 1 : A = DA-18m ; B = DNA-18m. Phase 

2 : A = DNA-27m ; B = DNAfr-27m. Phase 3 : A = compréhension morphosyntaxique ; B = production 

morphosyntaxique. 

 

Le niveau d’éducation des parents a été catégorisé en six niveaux, allant de la scolarité 

obligatoire à l’enseignement supérieur long, selon une classification élaborée pour les besoins 

de l’étude et fondée sur une harmonisation des systèmes suisse et français, certains parents 

ayant effectué leur scolarité en France. Les effectifs correspondants sont rapportés dans le 

Tableau 2 (cf. Annexe A pour le détail des catégories). 

 

Tableau 2 

Répartition du niveau éducatif des parents 

Catégorie Niveau éducatif maternel Niveau éducatif paternel 

1 – Scolarité obligatoire 0 1 

2 – Secondaire professionnel court 6 12 

3 – Secondaire professionnel long 1 0 

4 – Secondaire général 3 1 

5 – Supérieur court 1 4 

6 – Supérieur long 30 22 

Note. Le niveau éducatif d’un père est manquant.  
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Détermination de la taille de l’échantillon. Afin de déterminer un effectif cible, des 

calculs de puissance ont été réalisés en se basant sur les résultats d’études antérieures ayant 

inspiré les tâches utilisées. Dans le cadre d’un design longitudinal, ces calculs portent sur la 

comparaison la moins favorable, afin de garantir une puissance suffisante pour l'ensemble des 

âges testés. 

Deux études ont été utilisées pour estimer la taille d’effet. Dans Gómez (2002), 

condition set size 24, la comparaison intra-sujet entre items grammaticaux et non grammaticaux 

correspond à une taille d’effet appariée estimée élevée (dz ≈1.29). En revanche, dans Nazzi et 

al. (2011), l’effet de grammaticalité estimé observé chez les enfants de 24 mois est plus modéré 

(dz ≈ 0.65). 

Dans une optique conservatrice, le dimensionnement de l’étude a été basé sur cette 

seconde estimation5. Pour un test t apparié bilatéral (α = 0.05), une taille d’effet de dz ≈ 0.65 

nécessite environ 28 enfants pour atteindre une puissance de 90 %. 

Compte tenu du caractère longitudinal de l’étude et des taux d’attrition très variables 

observés dans les études développementales, une perte de participants de 20 % à 25 % a été 

anticipée (Houston, 2000). En conséquence, afin d’obtenir un effectif final d’environ 28 enfants 

analysables, il est prévu de recruter initialement entre 35 et 40 enfants. 

Les calculs de puissance ont été réalisés avec R 4.3.3 (R Core Team, 2024), à l’aide du 

package pwr, en utilisant la fonction pwr.t.test() pour des tests t appariés bilatéraux. 

Recrutement. Les enfants ont été recrutés en majorité dans le canton de Neuchâtel, via 

les crèches, le bouche à oreille, les médias, les réseaux sociaux ou les pédiatres. Toutefois, cinq 

familles vivant dans d’autres cantons de Suisse romande ont souhaité participer à l’étude 

(Fribourg : 3 et Vaud : 2)6. Les parents intéressés étaient invités à retourner un formulaire de 

contact et d'autorisation préliminaire. Avant d’inclure un enfant dans l’étude, un entretien 

téléphonique était conduit avec l’un des parents afin de présenter le projet, répondre aux 

éventuelles questions et vérifier les critères d’éligibilité. 

 
5 La taille d’effet appariée (dz) a été estimée directement dans Gómez (2002) à partir des différences intra-sujets. 

Dans Nazzi et al. (2011), elle a été approximée à partir de la statistique F rapportée, en appliquant la relation t = 

√F (valide pour F(1, n)), puis dz = t / √n, en l’absence d’informations sur la variance des différences individuelles. 
6 Nous avons également diffusé des prospectus aux logopédistes du canton, afin d’atteindre des familles dont au 

moins un enfant bénéficiait d’un suivi logopédique pour un TDL oral ou écrit. En effet, sachant qu’un enfant dont 

un membre de la famille proche (fratrie, parents) présente ce type de trouble est plus à risque d’être lui-même 

concerné, nous espérions augmenter la probabilité de recruter des enfants présentant ce type de profil langagier 

afin de commencer à constituer un groupe d’enfants à risque de TDL (Bishop, 2017). Cependant, aucun enfant n’a 

été recruté par ce biais. 
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Critères d’exclusion. Les enfants ne pouvaient pas être inclus dans l’étude s’ils 

présentaient : une naissance prématurée (nés avant 37 semaines d’aménorrhée), une déficience 

sensorielle (surdité, cécité), une lésion cérébrale, une anomalie anatomique (p. ex. : fente 

palatine), un retard de développement psychomoteur et/ou cognitif.  

En Suisse romande, 66 % de la population est plurilingue (Office fédéral de la 

statistique, 2025). Toutefois, afin de limiter la variabilité liée à l’exposition linguistique, cette 

étude a été menée auprès d’enfants monolingues francophones. Nous avons donc vérifié à 

chaque phase, auprès des parents des enfants exposés à une ou plusieurs autres langues que le 

français, que le temps d’exposition ne dépassait pas 9 heures par semaine, en nous basant sur 

un critère de 10 % du temps d’éveil moyen (Mindell et al., 2016 ; Place & Hoff, 2011), pour 

être inclus et rester dans l’étude. 

Consentement. Les parents intéressés recevaient une lettre d’information détaillée et 

une déclaration de consentement libre et éclairé à signer, validées par la commission d’éthique. 

Ils pouvaient quitter l’étude à tout moment. 

2.3.3. Matériel 

Cette étude mobilise un ensemble de tâches expérimentales et de mesures langagières 

reposant sur des stimuli linguistiques auditifs, conçu afin d’examiner la sensibilité aux 

régularités statistiques linguistiques et leurs relations avec le développement du langage. Cette 

section présente un aperçu général du matériel utilisé dans l’étude, tandis que les descriptions 

détaillées des stimuli, des procédures et des paramètres expérimentaux sont développées dans 

les chapitres et articles correspondants. 

Stimuli en langage artificiel. Les stimuli en langage artificiel ont été conçus afin de 

manipuler de manière contrôlée des régularités statistiques linguistiques, tout en limitant 

l’influence de connaissances linguistiques préexistantes. Ils reposent sur des syllabes 

dépourvues de signification (logatomes), combinées selon des schémas réguliers impliquant 

des dépendances adjacentes (DA) ou non adjacentes (DNA). Dans les tâches impliquant des 

DA, la régularité porte sur la cooccurrence immédiate de deux éléments contigus (structure de 

type acX, par ex., /ti ʁɛg malsig/). Dans les tâches impliquant des DNA, la régularité concerne 

la relation entre deux éléments séparés par un item intermédiaire (structure de type aXc, par 

ex., /na sokɛ fib/).  

Stimuli en langue maternelle. Les stimuli en langue maternelle (français) visent à 

examiner la sensibilité aux DNA dans un contexte linguistique naturel. Les régularités 

manipulées sont mises en œuvre à travers des structures morphosyntaxiques du français, 
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notamment l’accord en nombre à la troisième personne du singulier (3SG ; par ex., 

grammatical : La fille perd le mique, non grammatical : La fille perdent le mique) et du pluriel 

(3PL ; par ex., grammatical : Les filles perdent le mique, non grammatical : Les filles perd le 

mique), ainsi que des flexions verbales impliquant des relations non adjacentes, telles que le 

passé composé (par ex., grammatical : La fille a perdu le mique, non grammatical : La fille a 

perdre le mique) et le futur périphrastique (par ex., grammatical : La fille va perdre le mique, 

non grammatical : La fille va perdu le mique). Ces structures ont été sélectionnées afin de 

permettre une continuité linguistique entre les phases du protocole longitudinal, tout en restant 

adaptées aux compétences langagières attendues aux âges considérés. 

Questionnaires parentaux et mesures langagières standardisées. Le développement 

langagier des enfants a été évalué à l’aide de questionnaires parentaux et d’épreuves 

standardisées, utilisés à différents âges du protocole : 

- l’Inventaire Français du Développement Communicatif (IFDC ; Kern & Gayraud, 

2018) à 18 et 27 mois ; 

- le Développement du Langage de Production en Français (DLPF ; Bassano et al., 2020) 

à 40 mois ; 

- la batterie d’évaluation standardisée EXAlang 3–6 (Helloin & Thibault, 2006), dont 

plusieurs épreuves ont été administrées à 40 mois. 

Ces outils permettent d’obtenir des indices standardisés et comparables du développement 

lexical et morphosyntaxique, en complément des mesures issues des tâches expérimentales. 

 

Les descriptions exhaustives du matériel expérimental, incluant la construction détaillée 

des stimuli, les paramètres statistiques et acoustiques, ainsi que les procédures de 

familiarisation et de test, sont présentées dans les chapitres et articles dédiés à chaque tâche. Le 

présent aperçu vise à situer le matériel dans le cadre méthodologique général de l’étude et à 

expliciter les principes communs guidant sa conception. 

 

2.4. Conclusion 

En résumé, ce chapitre a permis de définir les objectifs de l’étude, d’expliciter la 

structure du protocole longitudinal et de préciser les choix méthodologiques ayant guidé sa mise 

en œuvre. L’organisation en trois phases complémentaires, combinant différentes tâches et 

mesures langagières et articulant analyses transversales et longitudinales, vise à documenter 

l’émergence, l’évolution et la portée développementale des capacités d’apprentissage de 
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régularités statistiques linguistiques. Les choix méthodologiques opérés, tant en termes de 

design que de mesures, ont été conçus pour répondre au mieux à ces objectifs, tout en tenant 

compte des contraintes propres à l’étude du jeune enfant. Les chapitres suivants présentent de 

manière détaillée les différentes tâches expérimentales, les analyses associées et les résultats 

obtenus à chaque phase du protocole, en commençant par l’examen de la sensibilité aux DA et 

aux DNA à 18 et 27 mois à partir des tâches de sensibilité. 
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3. Sensibilité aux dépendances adjacentes et non adjacentes  

Comme expliqué précédemment, la capacité à détecter des régularités dans l’input 

linguistique est considérée par de nombreux auteurs comme centrale dans l’acquisition du 

langage. Dans cette perspective, ce chapitre examine de manière expérimentale la sensibilité 

des jeunes enfants francophones à des dépendances adjacentes (DA) et non adjacentes (DNA) 

aux âges de 18 et 27 mois. Il s’inscrit dans l’objectif général de caractériser la trajectoire 

développementale des mécanismes d’apprentissage statistique (AS) impliqués dans le 

traitement des régularités linguistiques, en considérant deux types de régularités (DA vs DNA) 

et deux natures de stimuli (langage artificiel vs langue maternelle), afin d’en comparer les 

profils aux âges étudiés. 

Trois tâches ont été conçues pour tenter de reproduire, chez de jeunes enfants 

francophones, des effets observés dans des études antérieures menées auprès d’enfants 

apprenant d’autres langues et/ou testés à des âges différents. Ces tâches s’inspirent des 

méthodologies proposées dans ces travaux, tout en adaptant les stimuli au français et en veillant 

à assurer une continuité entre les tâches.  

Une tâche, inspirée de l’étude de Saffran, Aslin et al. (1996), évalue la sensibilité aux 

DA en langage artificiel et est administrée à 18 mois (DA-18m). Une autre tâche, inspirée de 

l’étude de Gómez (2002), porte sur la sensibilité aux DNA en langage artificiel et est 

administrée à 18 et 27 mois (DNA-18m et DNA-27m). Enfin, une dernière tâche, inspirée de 

l’étude de Nazzi et al. (2011), évalue la sensibilité aux DNA en français et est administrée à 27 

mois (DNAfr-27m). 

Nous commençons par présenter les tâches DNA-18m et DNA-27m (section 3.1), dont 

les résultats ont fait l’objet d’une note de recherche publiée dans Journal of Speech, Language 

and Hearing Research. Nous présentons ensuite la tâche DA-18m (section 3.2), puis la tâche 

DNAfr-27m (section 3.3). Ces deux dernières tâches partageant de nombreux aspects 

méthodologiques avec la première, nous resterons concis et renverrons à la note de recherche 

pour les éléments communs.  
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3.1. Sensibilité aux dépendances non adjacentes en langage artificiel – Note 

de recherche 

État : Publié le 12 août 2025 

 

Bodard, J., Nazzi, T., Jean-Charles, G., Pedrotti, M., & Skoruppa, K. (2025). Difficulties in 

Nonadjacent Dependency Learning in French-Learning Toddlers. Journal of Speech, 

Language, and Hearing Research, 1-10. https://doi.org/10.1044/2025_JSLHR-23-00608 

 

https://pubs.asha.org/doi/10.1044/2025_JSLHR-23-00608
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En résumé, nous n’avons pas trouvé de sensibilité pour les DNA en langage artificiel à 

18 mois, et une possible sensibilité limitée à 27 mois. Afin de compléter l’examen de la 

sensibilité aux dépendances, nous abordons maintenant la sensibilité aux DA, avec une tâche 

construite selon un protocole analogue à celui décrit pour les tâches DNA-18m et DNA-27m. 

 

3.2.  Sensibilité aux dépendances adjacentes en langage artificiel  

3.2.1. Introduction 

L’examen de la sensibilité aux dépendances adjacentes (DA) constitue une strate 

complémentaire à l’étude des dépendances non adjacentes (DNA) présentée dans la section 

précédente. Alors que les DNA impliquent la mise en relation d’éléments distants et posent des 

exigences cognitives présumées plus importantes, les DA reposent sur des relations locales 

entre éléments qui se suivent et sont généralement considérées comme plus accessibles dans les 

premières étapes du développement (Saffran, Aslin et al., 1996). Leur étude va ainsi permettre 

d’évaluer si les enfants francophones de 18 mois manifestent une sensibilité robuste pour ce 

type de régularité — notamment les régularités transitionnelles — qui, selon la littérature, 

émerge plus précocement et pourrait refléter des mécanismes d’apprentissage statistique (AS) 

plus élémentaires. 

Dans cette tâche proposée lors de la Phase 1 à 18 mois, les enfants sont exposés à des 

séquences de syllabes axées sur une structure adjacente de type acX, adaptée au français. 

Comme dans les tâches DNA-18m et DNA-27m, la sensibilité est évaluée à l’aide d’un 

paradigme de familiarisation-test avec mesure du temps de regard par oculométrie, mais la 

relation entre les éléments porteurs de la dépendance est ici strictement adjacente (ac).  

Des études montrent que les nouveau-nés sont déjà sensibles aux probabilités 

transitionnelles dans un flux continu (Fló et al., 2019 ; Teinonen et al., 2009). À partir de cinq 

mois, les nourrissons anglophones utilisent effectivement ces probabilités transitionnelles pour 

segmenter des mots (Aslin et al., 1998 ; Saffran, Aslin et al., 1996 ; Thiessen & Erickson, 2013), 

y compris dans une langue naturelle inconnue comme l’italien (Pelucchi et al., 2009). Cette 

capacité est également observée dans d’autres langues, notamment en néerlandais (Johnson & 

Tyler, 2010) et en français (Goyet et al., 2013 ; Hoareau et al., 2019 ; Mersad & Nazzi, 2012), 

bien que les effets semblent dépendre de conditions expérimentales telles que l’uniformité de 

la longueur des mots. À notre connaissance, aucune étude n’a examiné la sensibilité aux DA 

conditionnelles de ce type à 18 mois dans un paradigme comparable. Les données disponibles 

concernent principalement des nourrissons plus jeunes (nouveau-nés jusqu’à 12 mois). 
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Nous nous concentrons dans cette section sur la sensibilité aux DA en langage artificiel 

à 18 mois. Au regard de la littérature, nous nous attendons à ce que les enfants à cet âge 

manifestent une sensibilité à ce type de régularités, possiblement sous la forme d’un effet de 

nouveauté, les DA étant considérées comme relativement faciles à apprendre et détectées très 

précocement.  

Par ailleurs, compte tenu de l’émergence tardive et fragile d’un effet de familiarité 

observé dans la tâche DNA-27m (section 3.1), nous examinons également l’évolution 

temporelle des temps de regard au cours de la tâche DA-18m, en testant l’influence du facteur 

bloc et son interaction potentielle avec la grammaticalité. La suite de cette section présente, 

pour cette tâche, la méthodologie, les résultats et leur interprétation. 

3.2.2. Méthodologie 

Participants. Les données de vingt-huit enfants monolingues français (16 filles, 12 

garçons) âgés de 18 ; 0 à 19 ; 20 mois (M = 18 ; 16 mois) sont incluses dans les analyses. Dix 

autres enfants ont participé, mais ont été exclus en raison de : (a) agitation (n = 4), (b) problème 

technique ou d’oculométrie (n = 4), (c) erreur de l’expérimentatrice (n = 1) ou (d) temps de 

regard trop court (< 2 s, n = 1). 

Stimuli auditifs. Les séquences auditives ont été adaptées de Gómez (2002) pour les 

enfants francophones et pour présenter des régularités adjacentes. Elles sont ainsi construites 

selon les mêmes principes que celles utilisées dans nos tâches DNA-18m et DNA-27m en 

langage artificiel (section 3.1) et ne varient que par l’ordre des non-mots. Il s’agit donc de 

séquences de trois éléments suivant les structures [acX] et [bdX] (par ex., /ti ʁɛg kumo/ pour 

la tâche DA et /ti kumo ʁɛg/ pour la tâche DNA). Le premier et le deuxième élément sont des 

monosyllabes fixes, alors que le troisième élément varie parmi 24 syllabes. Quatre grammaires 

ont été construites pour la phase de familiarisation à partir de deux lexiques de non-mots, et 

pour chaque lexique deux différents arrangements de DA (cf. Tableau 3). Les enfants étaient 

familiarisés avec une grammaire (48 séquences : 2 DA * 24 éléments variant). Puis, pendant la 

phase test, ils étaient exposés à des séquences familières (grammaticales), entendues lors de la 

familiarisation, ainsi qu’à de nouvelles séquences (non grammaticales), non entendues 

précédemment, car issues de l’autre grammaire — avec le même lexique mais combiné 

différemment. Les stimuli grammaticaux de la Grammaire 1 sont donc les stimuli non 

grammaticaux de la Grammaire 2 et inversement, et les stimuli grammaticaux de la Grammaire 

3 sont les stimuli non grammaticaux de la Grammaire 4 et inversement. Il est à noter également 
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que dans la tâche DNA-18m présentée lors de la même session, les enfants étaient exposés à 

l’autre lexique que celui présenté pour la tâche DA-18m. 

 

Tableau 3  

Structure des grammaires artificielles et items des essais 

DA Grammaire 1 Grammaire 2 Grammaire 3 Grammaire 4 

1ère DA a c X a d X e g X e h X 

 /ti ʁɛg kumo/ 

/ti ʁɛg malsig/ 

/ti ʁɛg difɛl/ 

/ti pad kumo/ 

/ti pad malsig/ 

/ti pad difɛl/ 

/na fib davim/ 

/na fib sokɛ/ 

/na fib ʁɔp̃ӡ/ 

/na tuv davim/ 

/na tuv sokɛ/ 

/na tuv ʁɔp̃ӡ/ 

2nde DA b d X b c X f h X f g X 

 /zy pad kumo/ 

/zy pad malsig/ 

/zy pad difɛl/ 

/zy ʁɛg kumo/ 

/zy ʁɛg malsig/ 

/zy ʁɛg difɛl/ 

/ko tuv davim/ 

/ko tuv sokɛ/ 

/ko tuv ʁɔp̃yӡ/ 

/ko fib davim/ 

/ko fib sokɛ/ 

/ko fib ʁɔp̃yӡ/ 

 

Comme pour la tâche DNA, les mêmes séquences grammaticales et non grammaticales 

ont été combinées dans des ordres différents pour former 4 essais grammaticaux et 4 essais non 

grammaticaux, pour un total de 8 essais pour chaque groupe (cf. la liste complète des items en 

annexe dans Bodard et al., 2025). 

Les exemplaires de non-mots utilisés sont les mêmes que pour les tâches DNA-18m et 

DNA-27m (combinés dans des ordres différents), dont les conditions d’enregistrement sont 

décrites dans Bodard et al. (2025). Les exemplaires des non-mots ont été assemblés pour 

constituer les séquences, avec une pause de 200 ms entre les non-mots et une pause de 850 ms 

entre les séquences (par ex., /na/ – 200 ms – /fib/ – 200 ms – /sokɛ/ – 850 ms), de façon identique 

aux DNA. La durée des essais est de 15,5 s. 

Stimuli visuels et sons d’accroche. Les stimuli visuels et les sons d’accroche pour 

l’entrée dans la cabine sont identiques à ceux utilisés dans Bodard et al. (2025) et présentés au 

centre de l’écran. Les stimuli ont été contrebalancés entre les tâches de DA-18m et de DNA-

18m en fonction du groupe, afin que les enfants voient et entendent des stimuli différents 

(lexique différent) lors des deux tâches. 

Dispositif et procédure. Le dispositif et la procédure de la passation étaient identiques 

à ceux des tâches DNA-18m et DNA-27m décrits dans Bodard et al. (2025). L’enfant et son 

accompagnant étaient accueillis dans un bureau de l’université aménagé à cet effet. Un temps 
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d’échange, voire de jeu, permettait à l’enfant de s’acclimater au lieu et à l’expérimentatrice. 

Chaque tâche durait environ 5 minutes — la durée variant en fonction de l'intérêt manifesté par 

l'enfant. Une courte pause (quelques minutes) était réalisée entre les deux tâches à l'extérieur 

de la cabine insonorisée et sa durée variait en fonction du comportement de l'enfant et de l’avis 

des parents. À la fin de la session — qui durait au total autour de 45 mn à 1 h — l’enfant recevait 

un cadeau et un diplôme avec une photo de lui prise à cette occasion. La passation de la tâche 

DA-18m a eu lieu lors de la même session que la tâche DNA-18m et l’ordre de passation des 

tâches a été contrebalancé. 

Traitement et analyse des données. Le traitement et l’analyse des données étaient 

identiques à ceux des tâches DNA-18m et DNA-27m décrits dans Bodard et al. (2025). 

3.2.3. Résultats 

Vingt et un essais (sur 224, soit 9,4 %) ont été exclus pour les raisons suivantes : temps 

de regard extrêmement court (< 2 secondes, n = 13) ; perturbation externe (n = 5) ou problème 

technique/de suivi oculaire (n = 3). Ainsi, 203 essais valides ont été conservés pour l'analyse, 

et chaque participant a contribué à au moins deux essais valides par condition. Les données 

brutes seront disponibles en libre accès sur le serveur institutionnel de l’Université de 

Neuchâtel : Libra, https://libra.unine.ch/home.  

Les résultats sont présentés dans la Figure 2. Les participants ont eu des temps de regard 

longs tout au long de la tâche, ils ont regardé 26,1 % des essais pendant toute leur durée (Bloc 

1 : 25 % ; Bloc 2 : 27,3 %). 

 

 

https://libra.unine.ch/home
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Figure 2 

Distribution et médianes des temps de regard par condition et par bloc à la tâche DA-18m 

 
Note. Les points rouges représentent la médiane de l'échantillon. Les extrémités des boîtes à moustaches 

représentent 1,5 écart interquartile. 

 

Les temps d'observation bruts n'étant pas normalement distribués (test de Shapiro-Wilk : 

W = 0.85, p < .001), comme dans Bodard et al. (2025), ils ont été transformés en proportions 

en divisant le temps d'observation de chaque enfant pendant un essai par la durée maximale 

possible d'un essai. Un modèle linéaire généralisé mixte pour les distributions bêta avec un lien 

logit a été construit, à l'aide du package glmmTMB (Brooks et al., 2017 ; version 1.1.10) dans 

R 4.3.3 (R Core Team, 2024), afin d'analyser l'effet de la grammaticalité du stimulus et du 

facteur bloc sur le temps de regard, par essai et par participant. Le modèle choisi, dans la 

continuité des résultats obtenus à la tâche DNA-27m (cf. section 3.1) comprend la proportion 

de temps de regard comme variable dépendante, la grammaticalité (essais grammaticaux vs non 

grammaticaux) et le bloc (blocs en variable continue) comme effets fixes, ainsi que l’interaction 

de la grammaticalité et du bloc, et la variable participant comme effet aléatoire (formule R : 

glmmTMB(gaze_prop ~ condition*block + (1 | subject), data = data_DA, family = 

beta_family(link = "logit")). 
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Tous les résultats du modèle glmmTMB sont présentés dans le Tableau 4. Le modèle a 

révélé un effet principal significatif du bloc. La proportion de regards a significativement 

diminué dans le second bloc (Mdnbloc1 = 13.18, Mdnbloc2 = 7.47, β = –0.51, p = .029). Il n'y a 

pas eu d'effet principal de la grammaticalité (Mdngram = 10.62, Mdnnongram = 10.67) ni 

d’interaction significative entre la grammaticalité et le bloc (Mdngram/bloc1 = 12.39, 

Mdnnongram/bloc1 = 13.39, Mdngram/bloc2 = 7.39, Mdnnongram/bloc2 = 7.53). 

  

Tableau 4  

Résultats du modèle glmmTMB pour DA-18m 

Prédicteur Coefficient estimé IC p 

(Intercept) 1.59  [0.84, 2.34] 3.34e-05*** 

condition 2 0.02 [–0.99, 0.02] .973 

bloc 2 –0.51 [–0.96, –0.05] .029* 

condition 2 : bloc 2 –0.02 [–0.67, 0.62] .943 

Note. IC = intervalle de confiance [2.5 %, 97.5 %]. p = p-valeur. **p ≤ .01, ***p ≤ .001. Les effets et interactions 

significatifs sont indiqués en gras.  

 

Les analyses concernant les liens entre la sensibilité aux régularités statistiques et les 

compétences langagières seront présentées au chapitre 5. 

 

3.3. Sensibilité aux dépendances non adjacentes en français 

3.3.1. Introduction 

L’étude de la sensibilité aux dépendances non adjacentes (DNA) en langage naturel 

constitue une étape complémentaire pour caractériser la trajectoire d’acquisition par laquelle 

les jeunes enfants francophones appréhendent les régularités morphosyntaxiques présentes dans 

leur input quotidien. Cette tâche (DNAfr-27m) vient ainsi compléter l’étude des DNA en 

langage artificiel (section 3.1), en permettant d’examiner si les enfants sont sensibles aux 

structures authentiques du français auxquelles ils ont été exposés depuis leur naissance, selon 

l’hypothèse que cet apprentissage serait susceptible de reposer sur des mécanismes 

d’apprentissage statistique (AS) similaires. 

La nature du stimulus diffère profondément des tâches en langage artificiel. En langage 

naturel, l’enfant a déjà été exposé pendant 27 mois à sa langue maternelle, mais la fréquence 

dans l’input et les contextes d’occurrence des structures cibles échappent au contrôle 

expérimental, la variabilité en termes de lexique et de structures est plus importante et les 
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indices acoustiques peuvent être peu saillants (surtout pour le pluriel et certains participes 

passés). En revanche, en langage artificiel, la structure est très simplifiée et que les enfants y 

sont exposés pendant un temps très limité, mais avec une consistance robuste de l’input. 

Pour rappel, dans cette thèse, nous considérons comme dépendances non adjacentes en 

français aussi bien les relations d’accord morphosyntaxique (p. ex. sujet–verbe : les filles… 

mordent) que certaines structures périphrastiques, telles qu’auxiliaire + participe passé (a 

mordu) ou modal + infinitif (va mordre). Cette conception est cohérente avec certaines 

approches psycholinguistiques de l’AS, qui mettent l’accent sur la détection de régularités 

conditionnelles entre éléments séparés linéairement dans le flux de parole. D’autres cadres 

théoriques, notamment dans la tradition générativiste (Chomsky, 1969), analysent plus 

généralement les structures périphrastiques en termes de sélection morphosyntaxique plutôt que 

comme des dépendances d’accord au sens strict (Falk, 2003). Par ailleurs, certaines approches 

développementales également ancrées dans le générativisme, telles que les travaux de van der 

Lely, définissent les dépendances dites « distantes » en se fondant sur des critères structurels et 

hiérarchiques, la distance linéaire entre les éléments n’étant pas en elle-même déterminante, 

bien qu’elle puisse participer à la complexité de ces relations (van Der Lely, 1997). Dans la 

présente thèse, nous retenons une définition plus minimale de la non-adjacence, fondée sur la 

séparation linéaire (en termes de syllabes) et la cooccurrence régulière entre éléments 

morphosyntaxiques, afin de rendre compte de la sensibilité des apprenants à des régularités 

morphosyntaxiques précoces. 

Comme mentionné dans l’introduction théorique de cette thèse, les travaux antérieurs 

ont montré que les jeunes enfants francophones sont sensibles, dès la deuxième année de vie, à 

certaines DNA morphosyntaxiques, notamment à des régularités impliquant l’accord en 

nombre marqué par le déterminant et la liaison du pronom clitique (Culbertson et al., 2016), 

l’auxiliaire/le modal (van Heugten & Shi, 2010) ou la forme verbale (Nazzi et al., 2011). La 

tâche DNAfr-27m s’inscrit dans ce cadre en testant la sensibilité aux contrastes entre phrases 

grammaticales et non grammaticales portant sur deux catégories de DNA morphosyntaxiques 

du français : l’accord en nombre à la troisième personne du présent de l’indicatif (3SG / 3PL), 

ainsi que les flexions temporelles du passé composé (PC) et du futur périphrastique (FP). 

Ces structures reposent sur une relation à distance entre le déterminant du groupe sujet 

et la flexion verbale (la fille perdø ; les filles perdent), ou entre un auxiliaire/modal et la 

terminaison verbale (la fille a perdu ; la fille va perdre). Elles correspondent toutes à une 

régularité de type aXc, avec un ou deux éléments médians (syllabes). 
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Cette tâche permet donc d’examiner dans quelle mesure les enfants francophones de 27 

mois sont sensibles à des violations morphosyntaxiques impliquant des DNA présentes dans 

leur input naturel. Au regard de la littérature, nous nous attendons à ce que les enfants à cet âge 

manifestent une sensibilité à ce type de régularités, possiblement sous la forme d’un effet de 

nouveauté comme dans Nazzi et al. (2011). La section qui suit détaille la méthodologie 

employée pour tester cette sensibilité, puis présente les résultats obtenus et leur interprétation. 

3.3.2. Méthodologie 

Participants. Les données de vingt-six enfants monolingues français (15 filles, 11 

garçons) âgés de 26 ; 18 à 28 ; 2 mois (M = 27 ; 3 mois) sont incluses dans les analyses. Dix 

autres enfants ont participé mais ont été exclus pour les raisons suivantes : (a) absence de 

participation effective à la tâche (n = 5), (b) problème technique ou d’oculométrie (n = 3) ou 

(c) moins de 4 essais valides sur 8 dans l’une des conditions de grammaticalité (n = 2). 

Stimuli auditifs. La tâche DNAfr-27m met en œuvre des DNA à travers l’accord en 

nombre à la troisième personne du singulier et du pluriel, ainsi que des flexions du passé 

composé et du futur périphrastique, dans des items grammaticaux et non grammaticaux. Les 

stimuli sont inspirés de Nazzi et al. (2011), avec un groupe nominal sujet, un verbe avec une 

différence audible entre le singulier et le pluriel, et un groupe nominal objet composé d’un 

déterminant et d’un non-mot — ce qui neutralise l’influence possible des connaissances 

lexicales au niveau de l’objet. Plusieurs adaptations ont néanmoins été apportées : (1) inclusion 

de structures au passé composé et au futur périphrastique ; (2) emploi du nom fille (versus 

garçon) afin de réduire la distance entre le déterminant et la flexion verbale — homogénéisant 

ainsi les stimuli de nombre et de temps avec une ou deux syllabes entre les éléments de la DNA 

— et d’être plus proche de la structure des séquences de non-mots utilisées dans les tâches 

DNA-18m et DNA-27m ; (3) sélection de verbes permettant d’obtenir des formes bisyllabiques 

pour le participe passé et l’infinitif. Un exemple de stimulus est donné pour chaque condition 

avec le verbe perdre dans le Tableau 5 ci-dessous et une liste complète des 48 items figure en 

Annexe B.  

Six verbes du deuxième et du troisième groupe (finir, nourrir, conduire, construire, 

mordre, perdre) ont été sélectionnés car ils présentent des contrastes morphologiques audibles, 

sont des verbes transitifs et imaginables répertoriés dans le lexique des jeunes enfants (DLPF ; 

Bassano et al., 2020 ; Boisseau, 2020). 
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Tableau 5  

Exemple de stimuli auditifs de la tâche DNAfr-27m avec le verbe « perdre » 

 Grammatical Non grammatical 

Singulier La fille perd le mique  La fille perdent le mique  

Pluriel Les filles perdent le mique  Les filles perd le mique  

Passé composé La fille a perdu le mique  La fille a perdre le mique  

Futur périphrastique La fille va perdre le mique  La fille va perdu le mique 

 

Les conditions d’enregistrement sont les mêmes que celles décrites dans Bodard et al. 

(2025). Les phrases sont séparées par une pause d’une durée moyenne de 850 ms, avec 

ajustement des durées au sein d’un même essai pour que tous les essais aient la même durée 

totale. La durée des essais était de 15 s. 

Structure de la tâche. La tâche comporte 4 blocs : 2 blocs « Nombre » et 2 blocs 

« Temps ». Chaque bloc comprend 4 essais : 2 essais grammaticaux et 2 essais non 

grammaticaux. Aucun essai identique (même condition de grammaticalité et même structure 

morphosyntaxique) n’apparaît consécutivement. Chaque essai contient les 6 verbes, présentés 

dans un ordre pseudo randomisé. Chaque item apparaît deux fois dans l’ensemble de la tâche, 

mais à des positions différentes. La grammaticalité et la structure morphosyntaxique du premier 

essai varient systématiquement entre les quatre blocs d’un même groupe et entre les quatre 

groupes de participants. L’ordre des essais et l’ordre des blocs sont contrebalancés (voir Annexe 

C). 

Stimuli visuels et sons d’accroche. Un fond d'écran illustrant une scène de Peppa Pig 

(pique-nique ou plage), accompagné d’une musique entraînante, accueillait les enfants dans la 

cabine. Un GIF animé représentant un poisson (bleu ou rouge), associé à une mélodie enfantine, 

servait de stimulus d’accroche au début de chaque essai. Pour la phase de test, une forme 

géométrique animée (couleurs chaudes ou froides) était présentée au centre de l'écran, associée 

aux stimuli auditifs. Une animation ludique intermédiaire (chien en bateau ou en sous-marin) 

permettait une pause attentionnelle après le deuxième bloc. Tous les stimuli visuels et sonores 

étaient contrebalancés entre les 4 groupes de participants. 

Dispositif et procédure. Le dispositif et la procédure de la passation étaient identiques 

à ceux des tâches DNA-18m et DNA-27m décrits dans Bodard et al. (2025) et le déroulement 

de la session était identique à celui décrit dans les sections consacrées à la tâche DA-18m. La 
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passation a eu lieu lors de la même session que la tâche DNA-27m, l’ordre de passation des 

tâches DNA-27m et DNAfr-27m a donc été contrebalancé. 

En revanche, la procédure présentait certaines différences. Contrairement aux tâches 

DA-18m, DNA-18m et DNA-27m, aucune familiarisation n’était nécessaire puisque les stimuli 

étaient en langue maternelle. La phase de test comprenait 16 essais organisés en 4 blocs de 4 

essais. Avant chaque essai, un stimulus d’accroche du regard était affiché au centre de l'écran 

jusqu'à ce que l’enfant le regarde pendant au moins une seconde, ce qui déclenchait l'essai. Les 

essais duraient 15 secondes ou prenaient fin après 2 secondes consécutives de désengagement. 

La pause attentionnelle avec l’animation en milieu de tâche durait 25 s. À la fin de l'expérience, 

un emoji animé applaudissant, associé à un son d'applaudissements, était présenté. 

Traitement et analyse des données. Le traitement et l’analyse des données étaient 

identiques à ceux des tâches DNA-18m et DNA-27m décrits dans Bodard et al. (2025). 

3.3.3. Résultats 

Cinquante-quatre essais (sur 416, soit 13 %) ont été exclus pour les raisons suivantes : 

temps de regard extrêmement courts (< durée d’un item, n = 8) ; agitation ou absence de 

participation (n = 13) ; problèmes techniques ou de suivi oculaire (n = 6) ; intervention du parent 

(n = 3) ; essais interrompus ou absence de données (n = 21) ou erreur de l’expérimentatrice (n 

= 3). Ainsi, 362 essais valides ont été conservés pour l'analyse, et tous les participants ont 

contribué à au moins quatre essais valides par condition de grammaticalité (grammatical / non 

grammatical) et par catégorie morphosyntaxique (nombre / temps). Notons que tous ont 

participé à au moins deux essais valides pour chacun des quatre types de structure (singulier, 

pluriel, passé, futur), à l’exception d’un enfant (4 essais valides au passé, 0 au futur). Les 

données brutes seront disponibles en libre accès sur le serveur institutionnel de l’Université de 

Neuchâtel : Libra.  

Près de la moitié des essais ont été regardés dans leur intégralité (47,5 %), avec une 

diminution de cet effet plafond au fil du temps (bloc 1 : 73,0 % ; bloc 2 : 44,7 % ; bloc 3 : 35,9 

% ; bloc 4 : 31,6 %). La distribution des temps de regards en fonction de la grammaticalité et 

de la condition morphosyntaxique est présentée dans la Figure 3. 
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Figure 3 

Distribution et médianes des temps de regard par condition de grammaticalité et par condition 

morphosyntaxique à la tâche DNAfr-27m 

 

 

Note. Les points rouges représentent la médiane de l'échantillon. Les extrémités des boîtes à moustaches 

représentent 1,5 écart interquartile. 

 

Les temps de regard bruts n'étant pas normalement distribués (test de Shapiro-Wilk : W 

= 0.73, p < .001), comme dans Bodard et al. (2025), ils ont été transformés en proportions en 

divisant le temps de regard de chaque enfant pendant un essai par la durée maximale d’un essai. 

Des modèles linéaires généralisés mixtes pour les distributions beta avec un lien logit ont été 

construits à l'aide du package glmmTMB (Brooks et al., 2017 ; version 1.1.10) dans R 4.3.3 (R 

Core Team, 2024), afin d'analyser l'effet de la grammaticalité du stimulus sur le temps de regard 

par essai et par participant. Le modèle choisi comprend la proportion de temps de regard comme 

variable dépendante, la grammaticalité (essais grammaticaux vs non grammaticaux) et la 

condition morphosyntaxique (singulier vs pluriel vs passé composé vs futur périphrastique) 

comme effets fixes, ainsi que l’interaction de la grammaticalité et de la condition 

morphosyntaxique, et la variable participant comme effet aléatoire (formule R : 
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glmmTMB(gaze_prop ~ cond_gram*cond_notion + (1 | subject), data = data_DNA2, family = 

beta_family(link = "logit"))). 

Les résultats du modèle glmmTMB sont présentés dans le Tableau 6. Le modèle n’a 

révélé aucun effet ni de la grammaticalité (Mdngram = 14.90, Mdnnongram = 14.39), ni de la 

condition morphosyntaxique (Mdn3SG = 14.82, Mdn3PL = 14.61, MdnPC = 14.47, MdnFP = 

15.01), ni d’interaction significative entre les deux (3SG : Mdngram = 14.97, Mdnnongram = 

14.55 ; 3PL : Mdngram = 14.78, Mdnnongram = 14.14 ; PC : Mdngram = 14.79, Mdnnongram = 14.17 ; 

FP : Mdngram = 14.71, Mdnnongram = 15.01).7  

 

Tableau 6  

Résultats du modèle glmmTMB pour la tâche DNAfr-27m 

Prédicteur Coefficient estimé IC p 

(Intercept) 1.61  [1.26, 1.96] < 2e-16*** 

non grammatical –0.21 [–0.67, 0.26] .388 

pluriel –0.04 [–0.50, 0.43] .876 

passé –0.17 [–0.63, 0.30] .479 

futur –0.07 [–0.53, 0.40] .784 

non grammatical : pluriel 0.06 [–0.59, 0.72] .856 

non grammatical : passé 0.18 [–0.47, 0.84] .582 

non grammatical : futur 0.21 [–0.45, 0.87] .527 

Note. cond_gram1 = grammatical ; cond_gram2 = non grammatical ; cond_notion1 = singulier ; cond_notion2 = 

pluriel ; cond_notion3 = passé ; cond_notion4 = futur. IC = intervalle de confiance [2.5 %, 97.5 %]. p = p-valeur. 

***p ≤ .001. 

 

 
7 Comme des effets de bloc ont été observés dans les tâches précédentes, un second modèle incluant la variable 

bloc a été réalisé. Il comprend la proportion de temps de regard comme variable dépendante, la grammaticalité 

(essais grammaticaux vs non grammaticaux), la condition morphosyntaxique (singulier vs pluriel vs passé 

composé vs futur périphrastique) et le bloc (blocs en variable continue) comme effets fixes, ainsi que l’interaction 

de la grammaticalité, de la condition morphosyntaxique et du bloc, et la variable participant comme effet aléatoire 

(formule R : glmmTMB(gaze_prop ~ cond_gram*cond_notion*block + (1 | subject), data = data_DNA2, family 

= beta_family(link = "logit")). L’effet principal du bloc est significatif (β = −0.77, SE = 0.34, z = −2.26, p = .024). 

En revanche, aucune interaction impliquant le bloc avec la grammaticalité et la condition morphosyntaxique 

n’atteint le seuil de significativité (la plus petite valeur de p observée pour ces interactions est de .105). 

Des analyses exploratoires comparant les temps de regard en fonction de la grammaticalité ont également été 

réalisées pour chaque condition morphosyntaxique, à l'aide de tests de rangs signés de Wilcoxon. Aucune 

comparaison n'était significative. 
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3.4. Discussion 

3.4.1. Absence d’effet de grammaticalité 

Les résultats obtenus dans l’ensemble des tâches ne révèlent pas d’effet de 

grammaticalité : les enfants n’ont pas montré qu’ils ont différencié les séquences grammaticales 

et non grammaticales, que ce soit pour les dépendances adjacentes (DA) ou non adjacentes 

(DNA), en langage artificiel comme en langue maternelle, à 18 et à 27 mois. Seule la trajectoire 

interne de la tâche DNA-27m — marquée par une diminution sélective des temps de regard 

pour les items non grammaticaux dans le second bloc — évoque un apprentissage émergent. 

Toutefois, un effet significatif courant est observé pour l’ensemble des tâches : la baisse 

progressive des temps de regard au cours de la tâche. Ce résultat peut refléter une fatigue 

attentionnelle ou un désengagement progressif au fil du temps, processus observés dans les 

paradigmes de regard chez les jeunes enfants (par ex., Colombo & Mitchell, 2009 ; Johansson 

et al., 2015).  

Cette absence d’effet de grammaticalité contraste avec les travaux montrant une 

sensibilité précoce aux probabilités transitionnelles chez les nourrissons (Aslin et al., 1998 ; 

Johnson & Jusczyk, 2001 ; Saffran, Aslin et al., 1996), ainsi qu’avec des études montrant que 

les nourrissons, les enfants, les adolescents (Evans et al., 2009) et les adultes (Saffran, Newport 

et al., 1996) exploitent ce type de régularités dans d’autres conditions expérimentales. Elle 

contraste également avec des études ayant observé une sensibilité aux DNA en langage artificiel 

chez les jeunes enfants (Gómez, 2002 ; Kerkhoff et al., 2013), ainsi qu’avec des travaux 

montrant une sensibilité à certaines formes de dépendances morphosyntaxiques en français dès 

14–24 mois (Culbertson et al., 2016 ; Nazzi et al., 2011 ; van Heugten & Shi, 2010). 

Cependant, ces études reposent sur des stimuli et/ou des méthodologies différentes avec 

des jeunes enfants d’âges légèrement différents. Nous relevons, notamment, que la tâche 

DNAfr-27m comportait 4 conditions (vs 2 pour les autres études). Les performances observées 

ici s’inscrivent ainsi dans une littérature soulignant le rôle déterminant du type de stimuli et 

des contraintes méthodologiques dans la détection de régularités statistiques au moyen de 

paradigmes comportementaux (Arnon, 2020 ; Isbilen & Christiansen, 2022). 

Le modèle développemental attentionnel de préférence de Hunter et Ames (1988) offre 

une piste d’interprétation pour ces résultats. Si une absence de préférence peut signifier une 

absence d’apprentissage, elle peut aussi correspondre à une phase transitoire entre un 

apprentissage en cours (préférence pour la familiarité) et une représentation plus consolidée 

(préférence pour la nouveauté), y compris lors de transitions de représentations de surface vers 
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des représentations plus abstraites, comme suggéré dans d’autres études portant sur les DNA 

(Culbertson et al., 2016). Les alternances de préférence observées chez les enfants francophones 

dans l’apprentissage des DNA morphosyntaxiques (Culbertson et al., 2016) illustrent la 

possibilité de telles fluctuations et suggèrent même la présence de plusieurs cycles avec 

alternance d’effets de familiarité et de nouveauté pouvant refléter le passage de représentations 

de surface à des représentations plus abstraites. 

Cependant, ces effets ont été observés dans des conditions expérimentales spécifiques. 

Dans leur étude, Culbertson et al. (2016) examinent des dépendances entre le déterminant du 

groupe nominal et le pronom sujet redondant (p. ex. le garçon il-arrive vs les garçons ils-

arrivent). Ils rapportent des alternances systématiques de préférences selon l’âge, avec un effet 

de nouveauté à 15, 18 et 24 mois, un effet de familiarité à 14 et 21 mois, et une absence d’effet 

à 20 mois. Il est à noter que les groupes d’âge ont été constitués a posteriori au cours des 

analyses, ce qui invite à interpréter ces variations avec prudence, dans un contexte où les 

données disponibles restent encore limitées. Les auteurs interprètent ces variations comme 

reflétant des stades distincts dans l’acquisition de ces dépendances. 

Plusieurs différences importantes avec les tâches du présent chapitre doivent cependant 

être soulignées. D’une part, les tâches DA-18m, DNA-18m et DNA-27m reposent sur du 

langage artificiel, contrairement à l’étude de Culbertson et al. (2016). D’autre part, bien que la 

tâche DNAfr-27m mette également en jeu des stimuli en français, elle porte sur des structures 

morphosyntaxiques différentes et concerne des enfants légèrement plus âgés. Ces différences 

limitent la comparabilité directe des résultats et peuvent contribuer à expliquer l’absence d’effet 

de nouveauté observée ici. 

Finalement, les résultats obtenus ici ne permettent pas de mettre en évidence une 

expression comportementale robuste de la sensibilité aux régularités, sans pour autant exclure 

la présence d’un apprentissage sous-jacent. Par ailleurs, l’absence d’effet pourrait refléter 

davantage des contraintes méthodologiques du paradigme employé qu’un manque de 

sensibilité aux régularités. 

3.4.2. Rôle des contraintes méthodologiques 

Une première considération concerne la complexité relative des tâches. Bien que les DA 

soient théoriquement plus simples que les DNA, elles n’ont pas davantage donné lieu à une 

sensibilité significative. Ce contraste avec la littérature, où les DA sont généralement maîtrisées 

plus tôt (Erickson & Thiessen, 2015), suggère que ce n’est pas la complexité linguistique des 



 

115 

 

structures elles-mêmes qui a limité la performance, mais plus probablement les conditions 

expérimentales communes aux trois tâches. 

Plusieurs contraintes méthodologiques, déjà discutées dans l’article intégré au début du 

chapitre, peuvent en effet avoir réduit la sensibilité des paradigmes. La saillance visuelle des 

stimuli et le recours à une procédure de fixation centrale ont probablement favorisé un 

engagement visuel soutenu, avec toutefois l’avantage de réduire ainsi l’attrition, comme le 

suggèrent les temps de regard élevés sur un nombre important d’essais — notamment en début 

de session — observés dans nos tâches.  

Contrairement aux paradigmes de type HPP, qui utilisent des stimuli visuels 

minimalistes (lumières clignotantes), notre dispositif reposait sur des stimuli attractifs — 

dessins animés, personnage animal anthropomorphe, formes dynamiques — connus pour capter 

efficacement l’attention des jeunes enfants (Atkinson & Braddick, 2013 ; Snyder & Mares, 

2021). Ce type de sollicitation visuelle pourrait avoir réduit la disponibilité cognitive pour le 

traitement des régularités auditives. 

Cette hypothèse doit toutefois être nuancée, car des travaux sur la dominance auditive 

suggèrent que les jeunes enfants privilégient l’information auditive même face à des stimuli 

visuels saillants (Mueller et al., 2019 ; Robinson & Sloutsky, 2019). Il est donc plus probable 

que ce soit la combinaison d’une familiarisation brève et d’un environnement visuel riche — 

plutôt que la seule saillance visuelle — qui ait rendu la tâche plus exigeante. Dans le cadre du 

modèle de Hunter et Ames (1988), une telle complexification peut empêcher l’expression 

comportementale d’un apprentissage émergent, ce qui pourrait rendre compte de l’absence de 

préférence à 18 mois et de la tendance tardive vers une préférence grammaticale à 27 mois. 

Nos tâches utilisaient une phase de familiarisation avec un temps et un nombre 

d’expositions fixes, identiques pour tous les enfants. Des études soulignent que des procédures 

d’habituation contrôlées par l’enfant peuvent être plus sensibles pour révéler une sensibilité à 

des différences fines entre stimuli (p. ex. Sundara et al., 2018). Notre paradigme de 

familiarisation peut ne pas avoir fourni des conditions optimales pour permettre l’expression 

d’un apprentissage. 

Une piste de réflexion complémentaire concerne la distribution des éléments 

intermédiaires entre la familiarisation et le test. Alors que la familiarisation reposait sur une 

forte variabilité des éléments X (2 occurrences sur 96 items), la phase test introduisait une 

répétition accrue d’un sous-ensemble de ces éléments (8 occurrences sur 48). Cette répétition 

pourrait avoir renforcé la familiarité de certains exemplaires au cours du test, contribuant à 
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l’émergence tardive d’un effet de familiarité au second bloc. Dans cette perspective, l’effet 

observé lors de la tâche DNA-27m ne refléterait pas nécessairement une extraction consolidée 

des DNA, mais plutôt un apprentissage encore fragile, possiblement fondé sur la mémorisation 

d’exemplaires ou de configurations spécifiques. Cette interprétation reste compatible avec une 

conception selon laquelle les régularités acquises dépendent étroitement de la structure 

distributionnelle de l’input (Gómez, 2002 ; Perruchet & Pacton, 2006). 

Un autre point mérite également d’être mentionné concernant les tâches d’apprentissage 

en langage artificiel. Le protocole incluait des pauses brèves entre les non-mots et les 

séquences, choix visant à assurer une homogénéité entre les différentes conditions et aligné 

avec certains paradigmes existants (Gómez, 2002). Ce type de segmentation est généralement 

considéré comme favorisant un encodage des séquences en unités discrètes, par opposition aux 

paradigmes en flux continu où les relations locales entre éléments successifs jouent un rôle plus 

important (Peña et al., 2002 ; Saffran, Aslin et al., 1996). 

Dans ce contexte, l’absence d’effet de grammaticalité observée ne peut être directement 

attribuée à la présence de ces pauses, mais ouvre une autre piste d’interprétation concernant la 

nature des représentations acquises. Les enfants pourraient avoir été sensibles à la familiarité 

des séquences ou à certaines co-occurrences entre éléments, sans pour autant isoler la relation 

positionnelle entre éléments distants (Perruchet & Pacton, 2006). Un tel mode d’encodage 

devrait toutefois favoriser l’apprentissage des DA, dans lesquelles les éléments pertinents sont 

contigus et directement disponibles, plutôt que celui des DNA, où la relation cible doit être 

extraite à travers un élément intermédiaire. Dans cette perspective, il est possible que l’absence 

d’effet observée pour les DNA reflète un décalage entre la structure des relations à apprendre 

et le type d’informations effectivement exploitées par les enfants, ces derniers ayant pu 

privilégier des régularités plus locales. Cette interprétation reste néanmoins spéculative en 

l’absence d’évaluation directe de la nature des représentations acquises et doit être nuancée par 

le fait qu’elle prédirait plutôt un avantage pour les dépendances adjacentes, qui n’est pas 

observé ici. 

Un autre facteur potentiellement limitant concerne l'organisation des sessions 

expérimentales. Deux tâches étaient administrées à chaque session, à quelques minutes 

d'intervalle, avec des procédures et des stimuli proches. Ce type de configuration expose les 

participants à des effets d'ordre (order effects), notamment des effets de fatigue ou de 

désengagement progressif, ainsi qu'à des effets de contexte (ou de contraste) entre tâches 

(carry-over effects), dans lesquels les stratégies développées lors d'une première tâche peuvent 
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influencer le traitement de la suivante (Jhangiani et al., 2019). Dans notre étude, cette 

contamination potentielle est particulièrement préoccupante dans la mesure où les tâches sont 

relativement similaires — ce qui pourrait brouiller la sensibilité des enfants à ces régularités ou 

générer des attentes qui ne correspondent pas aux stimuli de la tâche suivante. 

La diminution des temps de regard observée en fonction de la position des tâches dans 

la session pourrait d'ailleurs refléter un tel désengagement progressif, plutôt qu'un effet propre 

aux stimuli. 

Des analyses exploratoires, non reportées dans les analyses principales, ont permis 

d'examiner l'effet de l'ordre de présentation des tâches sur les temps de regard. Aucune 

interaction significative entre grammaticalité des stimuli et ordre de présentation des tâches n’a 

été observée. Un effet significatif de l'ordre sur les temps de regard globaux a toutefois été 

identifié dans la tâche DA-18m, reflétant très probablement plutôt un effet de fatigue ou de 

désengagement au cours de la session, en cohérence avec la diminution du temps de regard 

observée au fil des tâches. 

Ces analyses ne mettent donc pas en évidence d’influence de l’ordre de présentation sur 

les effets de préférence. Néanmoins, ces résultats doivent être interprétés avec prudence, en 

particulier en l’absence d’effets de préférence significatifs dans les tâches considérées. 

Dans cette perspective, administrer une seule tâche par session — selon un protocole 

inter-sujets plutôt qu’intra-sujets — est recommandé afin de s'affranchir de ces effets et d'isoler 

plus rigoureusement la contribution de chaque paradigme. Toutefois, dans une perspective de 

design longitudinal, administrer une seule tâche par séance suffisamment espacée pourrait 

constituer un compromis permettant de limiter ces risques. 

Une variabilité interindividuelle importante s’ajoute à ces facteurs. Elle se manifeste par 

l’amplitude des temps de regard, la dispersion des indices individuels de sensibilité et 

l’hétérogénéité des directions de préférence. Cette variabilité, caractéristique des paradigmes 

de regard chez le tout-petit, réduit la probabilité de mettre en évidence un effet de groupe. 

3.4.3. Implications méthodologiques et perspectives 

Ces constats suggèrent plusieurs directions possibles pour accroître la sensibilité des 

paradigmes d’AS chez les jeunes enfants. Une première piste consiste à réduire la saillance 

visuelle des stimuli afin de limiter son interférence et de favoriser une meilleure allocation 

attentionnelle au canal auditif. Il serait également possible d’utiliser les mêmes stimuli visuels 

pour la familiarisation et la phase test. 
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Une seconde piste consiste à allonger la familiarisation ou à recourir à des procédures 

adaptatives fondées sur l’habituation, particulièrement indiquées dans les tâches complexes.  

Dans cette perspective, des essais de modification de la phase test pourraient également 

être réalisés avec des essais plus longs et/ou plus nombreux. Les pistes méthodologiques 

proposées par Houston et al. (2007) pourraient également contribuer à améliorer la sensibilité 

des tâches, notamment par des manipulations des essais en jouant sur la rareté des stimuli 

nouveaux et leur rythme d’alternance, conçues pour accroître la détectabilité des différences 

par les enfants et stabiliser les mesures individuelles de sensibilité. Il serait également possible 

d’augmenter la variabilité des éléments intermédiaires dans la phase de familiarisation (Gómez, 

2002), mais aussi dans la phase test, où la répétition des items peut avoir influé sur 

l’apprentissage. 

Il pourrait également être pertinent d’augmenter le nombre d’essais (bien que cette 

option soit controversée, cf. Isbilen & Christiansen, 2022) ou encore d’explorer les mêmes 

stimuli avec d'autres procédures (p. ex. HPP, cf. Junge et al., 2020) susceptibles d’améliorer la 

sensibilité aux variations fines.  

3.4.4. Conclusion 

Pris ensemble, ces éléments suggèrent que l’absence d’effets significatifs nets dans les 

trois tâches ne reflète pas nécessairement une absence de sensibilité aux régularités adjacentes 

et non adjacentes, mais plutôt les limites méthodologiques des paradigmes utilisés pour capter 

des apprentissages émergents à ces âges. Les signaux faibles observés — à travers la dynamique 

interne de DNA-27m — plaident en faveur d’une sensibilité présente mais difficile à détecter 

dans les conditions actuelles. Ces résultats invitent à concevoir des paradigmes plus sensibles 

et mieux adaptés aux contraintes attentionnelles et perceptives du jeune enfant. 

Les résultats présentés dans ce chapitre se concentrent sur les performances aux tâches 

de sensibilité. Les analyses corrélationnelles transversales entre tâches, ainsi qu’entre ces tâches 

et les données langagières au même âge, sont examinées conjointement aux analyses 

longitudinales dans le chapitre 5, afin de proposer une lecture intégrée des relations entre AS et 

développement du langage.  
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3.6.  Conclusion 

Ce chapitre a examiné la sensibilité de jeunes enfants francophones aux DA et aux DNA 

en langage artificiel et en langue naturelle. Les résultats ne mettent pas en évidence de 

différenciation comportementale nette entre items grammaticaux et non grammaticaux aux âges 

considérés. 

Cette absence d’effet observable invite à une interprétation prudente : elle peut refléter 

les limites des paradigmes utilisés plutôt qu’une absence d’apprentissage, et souligne la 

difficulté à capter expérimentalement des mécanismes encore en cours de structuration à ces 

âges. 

Le chapitre suivant aborde de manière complémentaire les compétences 

morphosyntaxiques, en examinant la compréhension et la production de morphèmes du français 

à 40 mois. Ces données, mises en relation avec les mesures d’AS ainsi qu’avec d’autres 

mesures, permettront d’examiner les liens entre sensibilité aux régularités et développement 

langagier. Ces relations seront analysées de manière détaillée dans le chapitre 5, à travers des 

analyses transversales et longitudinales. 
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4. Compréhension et production de morphèmes en français 

 

4.1. Introduction 

Ce chapitre s’intéresse au développement morphosyntaxique des jeunes enfants 

francophones, à travers l’étude de la compréhension et de la production de morphèmes verbaux 

impliquant des dépendances non adjacentes (DNA). Il rapporte et discute les données de la 

troisième et dernière phase de l’étude longitudinale de cette thèse. Dans ce cadre, il poursuit 

l’objectif général d’explorer la manière dont les mécanismes d’apprentissage statistique (AS), 

susceptibles de soutenir la détection et le traitement des DNA dans l’input linguistique, peuvent 

interagir avec le développement morphosyntaxique. Il s’inscrit ainsi dans une perspective selon 

laquelle la capacité à détecter et à traiter les DNA dans l’input linguistique pourrait soutenir 

l’acquisition de structures morphosyntaxiques apparentées. 

Alors que le chapitre précédent portait principalement sur des mesures perceptives de 

sensibilité à des dépendances en contexte de langage artificiel et naturel, le présent chapitre 

s’intéresse à la mobilisation de DNA dans l’usage linguistique, au moyen de tâches de 

compréhension et de production qui sollicitent conjointement plusieurs composantes du 

traitement linguistique. Il s’agit en effet d’examiner, à 40 mois, la maîtrise morphosyntaxique 

émergente sur les versants réceptifs et expressifs au moyen de deux tâches expérimentales 

évaluant la compréhension (pointage) et la production (élicitation) de l’accord en nombre 

(troisièmes personnes du singulier et du pluriel du présent de l’indicatif) et des flexions de deux 

temps composés (passé composé et futur périphrastique).  

Les structures syntaxiques étudiées reposent sur des DNA et constituent un terrain 

privilégié pour explorer les liens entre AS et morphosyntaxe en français. Ayant été utilisées 

dans la tâche de DNA en langage naturel, leur réinvestissement dans les tâches de 

compréhension et de production permet d’assurer une continuité conceptuelle et 

méthodologique entre les différentes phases de l’étude, tout en offrant des données 

complémentaires sur l’acquisition de ces structures à un âge où elles sont en cours de 

consolidation. 

Les deux tâches présentées ici visent à documenter la compréhension et la production 

des morphèmes verbaux étudiés chez les enfants de 40 mois. Leur mise en relation avec des 

mesures standardisées du développement morphosyntaxique recueillies au même âge permet 
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d’en examiner la validité et de situer les performances observées dans le cadre plus large du 

développement morphosyntaxique. 

Le chapitre est organisé autour d’un article de recherche qui présente le cadre théorique, 

la méthodologie, les résultats des tâches de compréhension et de production, ainsi que la 

discussion générale. Le chapitre se conclut par une synthèse visant à mettre en perspective les 

apports de ces résultats dans le cadre plus large du projet de thèse et à préparer l’exploration 

des relations longitudinales entre AS précoce et développement morphosyntaxique, développée 

au chapitre suivant. 

 

4.2. Compréhension et production de dépendances non adjacentes en 

français : accord en nombre et flexion verbale – Article de recherche 
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Abstract 

This study investigated the acquisition of two non-adjacent morphosyntactic 

dependencies—number agreement and compound tense inflections—in French-speaking 

children aged 3;4 years. Third-person singular and plural agreement in the present tense, as well 

as past and future compound forms, were assessed in comprehension (pointing task, n=30) and 

production (elicitation task, n = 27). In comprehension, children performed above chance for 

number agreement and past tense, with no singular–plural difference, but showed weaker 

performance for future tense. In production, accuracy was limited: singular forms were 

produced more accurately than plural, while tense marking was low and did not differ between 

past and future. Error analyses revealed frequent infinitive substitutions and systematic patterns 

across conditions. Performance was related to independent measures of morphosyntactic 

development. Despite methodological challenges inherent to explicit tasks with young children, 

these findings highlight uneven, gradual morphosyntactic development. 
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Introduction 

Morphosyntactic development is a core aspect of language acquisition, involving 

children’s ability to combine words into increasingly elaborate structures and to master 

grammatical relations through morphological markers, often born by verbs. Acquiring 

morphosyntax thus involves learning complex relational systems, including non-adjacent 

dependencies such as subject–verb (SV) agreement (in number: e.g., The duckø 

swims versus The ducks swimø; Johnson et al., 2005). Their emergence, especially in English, 

has sparked longstanding theoretical debates on language acquisition (for an overview, see 

Valian, 2009) and they have been discussed as important markers in both typical and atypical 

development (e.g., Moyle et al., 2007; Rice et al., 1998).  

Although such ‘distant’ morphosyntactic relationships are highly relevant to 

morphosyntactic development, cross-linguistic evidence concerning their acquisition trajectory 

remains uneven. Much research has focused on English (Kidd & Garcia, 2022), while 

morphosyntactic relationships complexity varies by language typology and morphological 

richness. In that regard, English has limited inflectional morphology (Estivalet & Meunier, 

2020), while other languages, for instance Czech (Smolík & Bláhová, 2022) or Greek 

(Kenanidis et al., 2021) are highly inflected. Previous cross-linguistic findings reveal 

substantial variation in morphosyntactic acquisition across languages (e.g., Legendre et al., 

2014), individuals (e.g., Bassano et al., 2020), and methodologies (Stoll, 2015), with 

contradictory results, calling for more quantitative developmental data.  

French is a moderately rich language, marking tense, mood, person, number, and gender 

through verbal inflection (Estivalet & Meunier, 2020). Interestingly, particularly in spoken 

language, its verbal system uses multiple forms for the same morphosyntactic function, with 

homophonous endings complicating acquisition. For instance, verbal plural third person 

marking in present tense, can be audible on: (a) the determiner alone (les chiens mangent), (b) 

on determiner + suffixal verb inflection (les chiens dorment), (c) suffixal verb inflection alone 

(ils dorment), (d) phonological fusion with preceding pronoun alone (ils ͜  arrivent) or (e) 

together with audible verb inflection (ils ͜  atterrissent). Such phenomena invite further 

explorations. Available French developmental norms often rely on small toddler samples, 

parental questionnaires (e.g., Bassano, 2000), or standardised clinical assessments testing only 

one or two items per structure (e.g., EXAlang 3-6, Helloin & Thibault, 2006).  
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In particular, to our knowledge, no study has examined French-speaking young 

children’s acquisition of two important non-adjacent dependencies—number agreement and 

tense inflection—across both production and comprehension within the same sample, using 

multiple repeated items per structure. While standardised language assessments do sample 

different grammatical structures across tasks, they typically rely on a limited number of items 

per structure and are not designed to provide a detailed comparison of specific dependencies 

across modalities. The current study addresses this gap by investigating SV agreement in third-

person singular (3SG) and plural (3PL) present, and tense marking in past and future. In the 

following, we will outline key features of early morphosyntactic acquisition, zooming in on 

cross-linguistic findings on the development of number agreement and tense inflection, presents 

the French verbal system and reviews its acquisition in production and comprehension, leading 

to the present study. 

Early acquisition of Morphosyntax 

Basic sensitivity to morphosyntactic regularities emerges very early, already between 

1;0 and 1;6 years: Head-turn preference studies reveal that English-learning infants as young 

as 1;4–1;6 years can detect non-adjacent dependencies between auxiliaries and verb forms 

(e.g., is baking vs. ungrammatical can baking; Santelmann & Jusczyk, 1998). This early 

sensitivity likely relies on distributional surface cues rather than fully abstract representations. 

Between 1;6 and 2;6 years, children begin producing first word combinations, often omitting 

function words and morphemes (Brown, 1973; Van Horne, 2019). Gradually, their speech 

becomes more grammatically consistent, with rising accuracy in subject–verb (SV) agreement 

and tense marking. The third year marks a turning point, as children progress from lexically 

specific patterns to more abstract morphosyntactic representations (Brown, 1973; Tomasello, 

2003). By age four, most produce a wide range of core grammatical constructions and begin 

using consistently more complex syntax (Ud Deen, 2017), such as non-finite complement 

clauses, relative clauses, and adverbial clauses (Diessel, 2004). However, full comprehension 

of certain morphosyntactic structures, as evidenced in reliable picture-pointing tasks, is 

typically documented only later—around age five for some English forms (e.g., such singular 

third person agreement in present; (Johnson et al., 2005). Overall, according to constructivist, 

usage-based and emergentist approaches acquisition thus proceeds gradually from early item-

based patterns towards robust, generalisable morphosyntactic representations (Stoll, 2015; 

Tomasello, 2003). 
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Cross-linguistic Evidence. Comparative research reveals both commonalities and 

differences between languages in morphosyntactic acquisition (Ud Deen, 2017). As 

summarised by Ud Deen (2017), children acquiring diverse languages typically master core 

inflectional morphemes rapidly and with high accuracy by about age 4;0 years, showing similar 

error patterns across languages (e.g., overregularisation of irregular forms, like sleeped instead 

of slept). Suffixes tend to be acquired earlier and more accurately than prefixes (Ud Deen, 

2017). However, the pace and trajectory of acquisition differ with typological factors such as 

phonological salience, morphological complexity and syntactic function. Children learning 

morphologically richer or agglutinative languages—such as Italian, Turkish, or Swahili—often 

acquire inflectional forms earlier and more consistently than peers learning sparsely inflected 

languages like English (Ud Deen, 2017). As de Villiers and de Villiers (1973) already noted, 

no single grammatical, semantic, or perceptual factor fully explains morphosyntactic 

acquisition; rather, these dimensions interact to shape development. This supports a dynamic 

view of tense development shaped by morphology, semantics, input frequency, and language 

typology (Ud Deen, 2017). 

Methodological Considerations. Differences in reported ages of acquisition may also 

reflect methodological variation and methodological advances in the field. Early benchmarks 

largely relied on longitudinal case studies of spontaneous speech: Brown’s (1973) famous 

stages of morphosyntactic development for instance, are based on only three English-speaking 

children; and Bassano (2000), who followed a single French-speaking child. While these data 

provide rich detail, they do not account for interindividual variability. Furthermore, using 

somewhat arbitrary cut-offs (e.g., > 90% correct production, following Brown) to assume 

‘mastery’ (Ud Deen, 2017) may underestimate gradual, emerging use. Finally, (Snyder, 2011) 

argues this underestimation is a more general problem of spontaneous speech analyses because 

of grammatical conservatism, whereby children avoid producing structures they are not fully 

confident about.   

Elicited production and comprehension tasks provide complementary insights, while 

introducing new challenges. Task demands, cognitive load (e.g., Kolberg et al., 2025; Legendre 

et al., 2010), and children’s willingness to produce certain forms can all influence outcomes. 

For instance, Castilla-Earls et al. (2021) found that Spanish-speaking children aged 5;0 years 

performed better in spontaneous speech than in elicited tasks. However, Rice et al. (1998) 

reported consistent results across both types of tasks using growth curve analyses for 

morphemes like 3SG –s and past –ed. Rice & Wexler (1996) report consistent 3SG SV 
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agreement production around 5;0 years in both spontaneous and elicited speech, but lower and 

more variable performance around age three, especially in elicitation—suggesting later 

acquisition than Brown’s (1973) spontaneous benchmarks. 

More recently, larger-sample studies used parental questionnaires, some of which 

include detailed questions on grammar production (e.g., MacArthur-Bates CDI: Marchman et 

al., 2023; French DLPF: Bassano et al., 2020). However, these often rely on broad response 

categories (e.g., frequency scales never / rarely / often for morphosyntactic structures 

production), limiting precision. Additional variability stems from differing criteria for 

determining consistent agreement, which can range from qualitative ratings (e.g., “a few 

times”) to different quantitative thresholds (e.g., produced by 50% of children or ≥90% of 

correct items; see Ud Deen, 2017). 

Together, these findings depict morphosyntactic acquisition as a gradual, multi-layered 

process shaped by cognitive growth, input properties, and language typology, while 

underscoring how measurement methods impact observed outcomes. 

Error Patterns. Although toddlers show early sensitivity to their language’s 

inflectional system, their speech is not error-free. Research on verb morphology acquisition 

shows that many errors are systematic and can reveal underlying learning processes. As 

outlined by Ud Deen’s (2018), the two main types are omission errors, where obligatory 

morphemes are absent (e.g., she go), and substitution errors (named commission errors in Ud 

Deen, 2017), involving the inappropriate use of a morpheme (e.g., I loves). 

A notable subtype of substitution errors is overregularisation (e.g., foots, goed), 

reflecting the use of regular morphological markers instead of irregular forms and typically 

following a U-shaped developmental trajectory (high–low–high accuracy). In English, 

omission errors are considered frequent, while substitution errors appear rare. However, 

English verb morphology sometimes makes it unclear whether an apparent omission reflects an 

uninflected stem or substitution of a finite form. In contrast, languages with distinct infinitive 

and finite forms, along with clearer positional cues, suggest that substitutions are also common 

(Paradis & Crago, 2001). 

In many languages, children often produce infinitival verbs in main clauses (e.g., me 

go), which would be ungrammatical in adult language (Ud Deen, 2017). Crucially, these 

infinitives occur in syntactically appropriate positions for main verbs, indicating grammatical 

knowledge rather than random omission of inflections. Children may rely on different ‘default’ 

forms, that we define here as the simplest, most frequent, or unmarked forms (i.e. those lacking 
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verbal inflection), based on distributed-morphology framework (Halle & Marantz, 2004). In 

French, the verb stem, the past participle, and the infinitive can be considered as ‘default’ forms 

(Paradis & Crago, 2001): for instance, /ekut/ (écoute·s·ent) can surface as the default form for 

several present indicative and imperative verb forms. 

Acquisition of Number Agreement and Tense Inflections  

Among the many morphosyntactic features children have to master, number agreement 

and tense marking are especially revealing. They are frequent, involve non-adjacent 

dependencies in many languages, which vary cross-linguistically, and pose perceptual as well 

as processing challenges.  

Acquisition of number agreement: Asymmetries and Cross-linguistic Variation. A 

comparatively well-studied domain in morphosyntactic acquisition is the comprehension of 

3SG and 3PL SV agreement in the present tense—a contrast found in many languages, 

including English (Johnson et al., 2005). This contrast has been subject to an interesting 

theorical debate around later emergence of comprehension than of production, and an 

asymmetrical pattern, with plural forms understood earlier than singular ones. Children often 

produce third-person SV agreement early—between 2;3 and 3;10 years in English (Brown, 

1973; de Villiers & de Villiers, 1973), and as early as 2;0 years in Italian (Pizzuto & Caselli, 

1992)— yet full comprehension appears later in pointing tasks (ages 4;0–6;0 years in German, 

Xhosa, English, Spanish ; see Brandt-Kobele & Höhle, 2010; Gxilishe et al., 2009; Johnson et 

al., 2005; Pérez-Leroux, 2005). More recent studies, however, using low-demand methods such 

as Intermodal Preferential Looking Paradigm (IPLP; Gavarró & Keidel, 2024), report earlier 

comprehension in some languages, emerging between 2;6 and 3;6 years (French: Barrière et 

al., 2016; Legendre et al., 2010; Spanish: Gavarró & Keidel, 2024; Gonzalez-Gomez et al., 

2017; Hsin et al., 2022; Greek: Kenanidis et al., 2021; Czech: Smolík & Bláhová, 2022), and 

even as early as 1;7 years in Spanish Gavarró & Keidel, 2024. To estimate children’s 

comprehension, most of these studies test whether accuracy scores significantly differ from 

chance. Across this literature, asymmetries are sometimes reported: overtly marked forms are 

then commonly better understood than unmarked ones (e.g., 3PL > 3SG in French and Spanish, 

Ågren & Van De Weijer, 2013; Hsin et al., 2022; 3SG > 3PL in English, Johnson et al., 2005; 

Legendre et al., 2014), while production often shows the reverse in acquisition order (e.g., 3SG 

> 3PL in French, Ågren & Van De Weijer, 2013; Bassano et al., 2020; 3PL > 3SG in English, 

Brown, 1973; De Villiers & De Villiers, 1973). Conversely, Hsin et al. (2022) found positive 
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correlations between production and comprehension of number agreement in Spanish learners 

at 3;6 years. 

Such differences across studies have generally been attributed to typological (salience, 

reliability and position of grammatical markers), methodological and pragmatic factors. First, 

with respect to typology, earlier comprehension is reported in languages with salient and 

reliable markers (e.g., French /z–/, Greek /–un/) compared to less salient and reliable ones (e.g., 

English /–s/, Spanish /–n/; Kenanidis et al., 2021; Legendre et al., 2010). Prefixal agreement 

markers in French (liaison between pronoun and verb onset) may also facilitate processing by 

appearing early in the utterance (e.g., il_embrasse versus ils_embrassent; Legendre et al., 

2010). Interestingly, input frequency does not explain these patterns, as plural forms are often 

better understood despite dominance of singular forms in the input (Kenanidis et al., 2021). 

Second, with respect to methodology, tasks using dynamic visual stimuli (e.g., videos) and low 

processing demands (e.g., preferential looking) tend to reveal earlier comprehension than more 

demanding forced-choice tasks (Gavarró & Keidel, 2024; Legendre et al., 2010). Where 

accuracy scores may not capture grammatical knowledge completely due to response biases, 

such as a general preference for plural referents (Barrière et al., 2016; Hsin et al., 2022; Johnson 

et al., 2005), sensitivity-based measures, that also take into account potential preference bias, 

may provide more fine-grained results. Third, on the pragmatic level, asymmetries between 

singular and plural comprehension may stem from referential ambiguity rather than 

grammatical difficulties. Errors with singular forms could reflect an incomplete understanding 

that they denote a single, contextually salient referent, especially when multiple plausible or 

visually salient candidates are present (Gavarró & Keidel, 2024). Hence, the late observation 

of number agreement comprehension in some studies (Brandt-Kobele & Höhle, 2010; Gxilishe 

et al., 2009; Johnson et al., 2005; Pérez-Leroux, 2005) does not necessarily reflect a lack of 

syntactic competence, but most likely arises from interacting linguistic (markers characteristics, 

methodological (e.g., task type), and pragmatic (e.g., scene interpretation) influences. 

Finally, links between the acquisition of number agreement, as revealed in highly 

specific experiments, and broader language skills remain underexplored. To date, only some 

correlations have been observed with scores obtained in parental questionnaires on language 

development (Marchman et al., 2023) for toddlers under 3;0 years, particularly with the number 

of verbs reportedly understood (Legendre et al., 2010; Lukyanenko & Fisher, 2016). 

Acquisition of Tense Inflections. Compared with number agreement, research on the 

acquisition of past and future tense remains limited, despite these being among the earliest 
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forms toddlers use to express temporality (Bassano et al., 2020). Tense inflections emerge at 

different ages across languages depending on morphosyntactic features, though some robust 

patterns exist—such as the earlier emergence of past over future tense (Szagun, 1978). This is 

likely because future tense requires more complex projection in mental representations 

(Bassano et al., 2004). In production, English-learning toddlers typically acquire past tense with 

regular -ed and some irregular verbs (e.g., went) around age 2;6 to 3;0 years (Brown, 1973). By 

age four, past tense use becomes more accurate and flexible, especially in narrative contexts. 

Future tense usually appears between ages three and four, initially via temporal adverbs (soon, 

later), followed by modal constructions (gonna, will), as children's ability to represent and plan 

future events develops. Mastery (if defined as 90% correct use in obligatory contexts; Brown, 

1973; Ud Deen, 2017) typically occurs between ages 5;0 and 7;0 years (Harner, 1981) in 

English. In contrast, toddlers acquiring morphologically rich languages like Italian (Guasti, 

1993), Spanish (Mueller Gathercole et al., 1999), Polish (Smoczynska & Slobin, 1985), or 

Turkish (Aksu-Koç, 1988) produce past and future forms as early as 1;6 to 2;0 years. 

In comprehension, Harner (1980) found that English-learning three-year-olds had more 

difficulties understanding future than past tense in a pointing task, showing gradual 

improvement, but no mastery, up to age 7;0 years. Conversely, Valian (2006) showed toddlers 

aged 2;0 to 3;0 years could distinguish past and future, likely due to differences in task design. 

In Harner’s task, toddlers viewed three-step picture sequences (e.g., a mailman first holding a 

letter, then posting it, finally walking away) and had to identify the image matching a past or 

future action (‘Show me : the mailman will put/has put the letter in the box’). This required 

decentring from one’s immediate personal perspective. In Valian’s study, toddlers experienced 

the actions directly (e.g., one toy duck being fed, another not) and were asked to indicate which 

duck did or will drink, making temporal distinctions self-centred. Similarly, using the less 

challenging preferential looking methodology, Wagner et al. (2009) showed that toddlers aged 

2;0 to 3;0 years could distinguish past/perfective (-ed) from present/imperfective (is V-ing) 

forms with familiar verbs, suggesting that toddlers can interpret morphology and map verb 

forms to corresponding event types. 

Acquisition of Number Agreement and Tense Inflections in French 

Before focusing on the acquisition in comprehension and production of subject-verb 

agreement in the 3SG and 3PL forms, and of compound tenses for past (passé composé) and 

future (periphrastic future with aller), we will offer a brief overview of the Franch verbal 

inflection system. 
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Overview of the French Verbal Inflection System. French verbs are traditionally 

classified into three conjugation groups (for a detailed description, see, for instance, Prévost, 

2009) : First-group verbs (infinitive ending in -er /e/; e.g., aimer ‘to love’) are highly regular 

and use a single stem across the whole conjugation system (e.g., aim–: j’aime, nous aimons, il 

aimait, elle aimera), forming the largest verb class in French (approx. 4,000 verbs, but it should 

be noted that estimates of the number of verbs in each group vary across sources). The highly 

frequent verb aller (‘to go’) represents the only irregular exception (e.g., elle va, nous allons, 

ils vont, il allait, elle ira). Second-group verbs (most verbs with infinitive ending in -ir /iʁ/) are 

also regular, but show stem allomorphy in plural forms (with /-s-/, e.g., finir ‘to finish’: je finis, 

nous finissons, ils finissent). Importantly, not all -ir verbs belong to this regular class: many are 

irregular and are classified within the third group (e.g., partir ‘to leave’ : je pars, nous partons, 

ils partent). All other verbs form a loose third-group, with infinitives ending in -re, -dre, and -

oir(e), and are irregular, involving multiple stems (e.g., faire ‘to do’: il fait, ils font; prendre ‘to 

take’: il prend, ils prennent; vouloir ‘to want’: il veut, ils veulent).  

Despite their smaller number, irregular verbs appear to occur more frequently in child 

speech (representing 58% of the verb produced by two-year-old in one corpora, compared to 

36% and 11% for first- and second-group verbs, respectively), while representing 18% of verb 

types (versus 76% and 6%; Marquis et al., 2012). These data thus suggest a dissociation 

between type and token frequency: although first-group verbs constitute the vast majority of 

verb types (around 90%), irregular verbs, despite being fewer in number, account for a large 

proportion of occurrences in spontaneous speech (Marquis et al., 2012). However, as this 

observation is based on a limited dataset, further evidence is needed to confirm this pattern, in 

French toddlers’ input and productions.  

Two additional features of the French verb system are noteworthy. First, although many 

irregular verbs show stem alternation, they typically retain regular endings for person, number, 

and tense (e.g., boire ‘to drink’ → buvez /byv-e/ ‘drink.2PL’). Thus, French irregularity differs 

from English, as it can affect stem and inflection separately (Royle, 2007). Second, as already 

mentioned above, French includes numerous homophonous forms across tenses and persons. 

For instance, je/tu/il donne(s) (present) and donne (imperative) are pronounced /dɔn/, 

while donner (infinitive) and donné (past participle) are pronounced /dɔne/ for first-group 

verbs. 

3SG and 3PL Agreement in French. In French standard grammar, the distinction 

between 3SG and 3PL can be marked in two main ways. When the subject is a full noun phrase 



 

133 

 

(as in ex. 1 below), its number is typically conveyed through the determiner only: its definite 

forms are le (masculine singular), la (feminine singular), and les (plural). Orthographic plural 

marks on nouns are usually not phonetically realised (e.g., fille ‘girl’ and filles ‘girls’ are 

homophonous). When verb forms are also homophonous, as in first-group verbs, there is no 

further plural marker; the determiner alone provides an audible number cue (1a). In other verb 

groups, number is often marked by a suffixal verb inflection (1b) or a stem variation (1c).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

In French, personal pronouns for 3SG (il-elle /il/-/ɛl/) and 3PL (ils-elles /il/-/ɛl/) are 

homophonous in the unaccented citation form, which is used in subject position before verbs 

beginning with consonants (ex. 2 a-b below). Since number is not audible at all for first-group 

verbs, singular and plural are indistinguishable with personal pronouns (2a). In other verb 

groups, number may only be audible through suffixal verb inflection (2b). When the verb 

begins with a vowel (ex. 2 c-d below), phonological fusion (liaison) occurs with preceding 

pronouns, audibly marking number in the third person: /-l/ for singular and /-z/ for plural. This 

prefixal agreement may co-occur with an audible verb inflection (2c) or stand alone when verb 

forms are homophonous (2d).  
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However, this clitic–verb subsystem is infrequent in adult input, with plural forms 

underrepresented compared to singular ones (Legendre et al., 2010)1. Finally, it should be noted 

that in spoken language, the subject noun phrase is often combined with the clitic pronoun, 

redundantly (e.g., la fille, elle mange ‘the girl, she eats’; Legendre et al., 2010). 

Acquisition of 3SG and 3PL Agreement in Comprehension. A summary of 

methodologies and results of studies on comprehension of number agreement in French is 

presented in Table 1 (below). 

In French-learning toddlers, comprehension of 3SG and 3PL SV agreement, specifically in 

the prefixal liaison subsystem (clitic pronoun + vowel-initial verb), has been observed as early 

as at 2;6 years, using preferential looking and pointing tasks. Toddlers successfully matched 

verbal stimuli (e.g., il_embrasse le voube ‘he kisses the voube’ versus ils_embrassent le voube 

‘they kiss the voube’) to dynamic one- vs. two-agent scenes (Legendre et al., 2010), and 

similarly with pseudo-verbs (e.g., Ils_arrouvent le mic ‘they arrouvent the mic’; Barrière et al., 

2016). Toddlers even showed sensitivity to the grammaticality of determiner + clitic pronoun 

liaison at 1;2 years (e.g., le garçon il_arrive ’the boy he walks’; Culbertson et al., 2016) and 

determiner + auxiliary/modal inflection at 1;5 years (e.g., la coupile va bientôt conduire" 

’TheSG/PL X willSG/PL soon drive’; van Heugten & Shi, 2010). By 1;6–2;0 years, toddlers also 

showed sensitivity to SV agreement marked through determiner + suffixal inflection (le garçon 

lit ‘the boy reads’ versus les garçons lisent ‘the boys read’) or stem alternation (le garçon fait 

‘the boy does’ versus les garçons font ‘the boys do’), but only with familiar verbs, not pseudo-

verbs (Nazzi et al., 2011), suggesting reliance on lexical knowledge. To our knowledge, no 

studies have examined comprehension of this subsystem between this early sensitivity and age 

five. At ages 5–7, Ågren & van de Weijer (2013) found an asymmetry in comprehension 

accuracy: 93% for plural forms versus 72% for singular forms. 
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Acquisition of 3SG and 3PL Agreement in Production. A summary of methodologies 

and results of studies on production of number agreement in French is presented in Table 2 

(below).  

 

Table 2 

3SG and 3PL production studies in French. 

Study Method Language MS 

Structure 

Acquisition Criterion Acquisition 

Age 

Sample 

size 

Bassano et al. 

(2020) 

Questionnaire  French 

(France) 

3SG Produced by 30% of toddlers  

Produced by 50% of toddlers 

Produced by 90% of toddlers 

1;6 y. 

1;11 y. 

2;3 y. 

N = 27 

N = 24 

N = 21 

   3PL Produced by 50% of toddlers 

Produced by 90% of toddlers 

2;6 y. 

> 3;6 y. 

N = 17 

Thordardottir 

(2005) 

 

Samples corpus French 

(Quebec) 

3SG Produced by 50% of toddlers 

or more 

(with at least two lemmas)  

2;0 y. 

 

N = 6 

   3PL Emergence (but less than 

50% of toddlers)  

Produced by 50% of toddlers 

or more 

(with one lemma) 

2;0 y. 

3;7 y. 

N = 6 

N = 6 

Note. 3SG = 3rd person singular. 3PL = 3rd person singular. y. = years. N = number of participants. 

 

Parental questionnaire data (Bassano et al., 2020) indicate that 

the imperative and present 3SG forms are produced the earliest, from 1;6 years, both 

being unmarked homophones (e.g., ‘sing’ chante and je/tu/il chante-s). These forms are largely 

produced at 2;3 years. Plural present forms emerge later and do not reach the 90% accuracy 

criterion even at 3;6 years. Similar benchmarks were observed in spontaneous speech for 

Quebec-French children (Thordardottir, 2005). 3SG agreement was produced by most children 

from 2;0 years, while 3PL emerged by 2;0 years but was produced by half the children only 

from 3;7 years. It should be noted that the acquisition criteria for the two studies are different 

(see Table 2). 

Past and Future. The passé composé and periphrastic future are the first past and future 

forms typically produced by French-speaking toddlers (Bassano et al., 2020). Both are 

compound tenses requiring two morphemes: passé composé combines the auxiliary avoir (‘to 

have’) or être (‘to be’) in the present tense with the past participle of the main verb; periphrastic 

future uses the modal aller (‘to go’) in the present tense followed by the infinitive of the main 

verb2. For first-group verbs (–er), the past participle and infinitive are homophones (e.g., a 
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mangé /a mɑ̃ʒe/ ‘has eaten’ versus va manger /va mɑ̃ʒe/ ‘will eat’), the auxiliary thus 

representing the only audible distinction. In other verb groups, the two forms are audibly 

distinct (e.g., a fini /a fini/ ‘has finished’ versus va finir /va finiʁ/ ‘will finish’). 

Acquisition of Tense Inflections in Comprehension. Few studies have directly 

investigated French-speaking toddlers’ comprehension of passé composé and periphrastic 

future. Jakubowicz (2003) found that typically developing children from age 3 comprehended 

passé composé in a pointing task (87.5% of accuracy). Recently, Kolberg et al. (2025) showed 

that children aged 3;0-4;0 years can distinguish present from future tense in a preferential-

looking task using sentences with pseudo-verbs (e.g., la fille dase ‘the girl is dasing’ versus la 

fille va daser ‘the girl will dase’). When presented with two unfamiliar actions, one ongoing 

and one occurring after the verb production, children looked more at the action matching the 

tense of the prompt. They also used tense morphology to support novel verb learning, as 

evidenced by higher selection of matching images in a picture-choice task (Kolberg et al., 

2025). 

Acquisition of Tense Inflections in Production. Beyond isolated infinitive and past 

participle, early incorrectly used forms produced from 1;6 years (Bassano et al., 2020), other 

canonical verb forms appear later and are used less frequently than imperative or present 

singular forms. In spontaneous speech corpora, the passé composé emerges around 2;0 years 

and the periphrastic future around 2;8 years (Thordardottir, 2005). Both forms are produced by 

90% of toddlers by approximately 2;10 years (Bassano et al., 2020). While standalone 

infinitives and past participles are rarely grammatical in adult French, and almost absent in 

child-directed speech, toddlers often omit auxiliaries and modals, producing transitional non-

finite forms (chien manger ‘dog to eat’) with declining frequency as grammar develops. In 

elicitation tasks, Royle (2007) found that children began applying passé composé complete 

forms around 3;2 years and could generalise them to novel verbs by 3;6 years. Jakubowicz 

(2003) similarly reported consistent production from age 3 (3;0 years: 76.8%; 4;0 years: 78.7%; 

6;0 years: 97.7%). To our knowledge, no equivalent production data are available for the future 

tense. 

Number and Tense Production Errors in French. Research on production errors 

shows that error types are also subject to typological differences: Whereas English-speaking 

children frequently produce overregularizations (e.g., he goed), French-speaking children often 

produce stem or infinitive forms (e.g., il mange or il manger for il a mangé) (Nicoladis & 

Paradis, 2012; Paradis & Crago, 2001). For number agreement in present tense, children 
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commonly overuse 3SG forms for plural subjects between ages 2;0 and 7;0 years (Prévost, 

2009). Ågren and van de Weijer (2013) similarly found that children aged 5;0 to 10;0 years 

made more errors in producing 3PL than 3SG forms—an asymmetry opposite to 

comprehension, where 3PL was better understood. Studies on past tense acquisition report 

additional error types, including infinitives produced instead of past participles (il a 

prendre for il a pris) and occasional overregularizations such as il a voulé or il a 

ouvri (Marquis et al., 2012; Royle, 2007). The first conjugation (-er) often serves as the default, 

while second-conjugation (–ir) patterns may also be extended to new verbs, reflecting 

sensitivity to morphological productivity. Notably, French-speaking children sometimes 

produce irregularisation, applying irregular patterns to regular verbs, reportedly more often 

than they overregularise (e.g., il a prendé ‘he taked’ instead of il a pris ‘he took’, Nicoladis & 

Paradis, 2012). This suggests sensitivity to irregular paradigms despite the dominance of the 

regular first conjugation.  

Study Design and objectives 

As outlined above, studies on the comprehension and production of number agreement 

and tense marking in young French-learners are scarce. The present study3 addresses this gap 

by examining how Swiss French learners aged 3;4 years understand and produce verbal 

inflections for number (3SG and 3PL in the present tense) and tense (passé composé and 

periphrastic future in 3SG, hereafter ‘past’ and ’future’). Comprehension is assessed with a 

pointing task, and production with an elicited production task, using stimuli with similar 

patterns involving non-adjacent audible dependencies (e.g., Singular: la fille perdø ‘the girl 

loses’ versus Plural: les filles perdent ‘the girls lose’; Past: la fille a perdu ‘the girl has lost’ 

versus Future: la fille va perdre ‘the girl is going to lose’).The requirement for verb forms that 

are not homophonous and for similar structures restricted our selection among verbs known to 

young children. 

For comprehension, we examine response accuracy (number of correct pointing across 

trials in each condition), as well as and sensitivity (number of correct pointing relative to all 

pointing to the visual stimulus associated with a condition, including both correct and incorrect 

associations with the auditory stimulus, computed separately for each condition within a given 

contrast), in order to avoid response biases and provide a more detailed picture of competencies. 

For production, we examine response accuracy and error types. For both tasks, we also examine 

correlations with other developmental measures of morphosyntax. 
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Number agreement 

Comprehension. Based on literature, we cannot confidently predict whether French-

learning children aged 3;4 years would perform above-chance in accuracy. Prior studies in 

French either examined different agreement markers (Barrière et al., 2016; Legendre et al., 

2010) or older children (Ågren & van de Weijer, 2013). Results are also inconsistent regarding 

whether unmarked forms (singular in French) are harder to comprehend than overtly marked 

forms (plural in French). Thus, children in the present study may or may not perform above 

chance in terms of accuracy, and may show either no asymmetry or better performance on plural 

forms. Because prior work suggests a slight plural bias (Barrière et al., 2016; Hsin et al., 2022), 

the sensitivity measure may correct for the potential plural advantage in accuracy. 

Production. We expect that singular forms would be correctly produced largely above 

chance, as they emerge early and function as default, unmarked forms in French. Plural 

production may be less accurate, given its later development and greater phonetic complexity 

(Bassano et al., 2020; Thordardottir, 2005). 

Tense Inflection 

Comprehension. Based on a single recent study on French future tense (Kolberg et al., 

2025) and on related findings in English (Harner, 1980; Valian, 2006; Wagner et al., 2009) we 

expect past and future tense to be understood above chance in terms of accuracy. Based on 

English studies using similar methods (Harner, 1980), we expect lower accuracy for future than 

past tense. Moreover, our study will be the first to evaluate tense comprehension using 

sensitivity, which allows for the correction of potential preference bias. 

Production. We expect consistent production of past tense, while future tense should 

be less produced, and likely only produced by some children (Bassano et al., 2020; Royle, 2007; 

Thordardottir, 2005).  

Errors in Production 

Concerning production errors, both for number agreement and tense inflection, we 

expect children to produce mostly substitutions with default forms and/or infinitive forms 

(Paradis & Crago, 2001). 
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Links Between Tasks and With Other Language Measures 

We also aim to explore the links between comprehension and production of our identical 

stimuli. Following findings in Spanish (Hsin et al., 2022), we expect a positive correlation 

between performance on the two tasks. 

We also expect our experimental tasks to correlate with corresponding broader 

morphosyntactic measures in a standardised test battery (EXAlang 3-6, Helloin & Thibault, 

2006). Specifically, we expect our experimental comprehension task to correlate positively with 

a standardised comprehension task and a sentence repetition task, and our experimental 

production task to correlate with a standardised production task and sentence repetition, 

supporting external construct validity. 

Finally, in an exploratory analysis, we will examine correlations with relevant sections 

of a parental questionnaire on lexical and grammatical development (DLPF, Bassano et al., 

2020), focusing on regular verb forms and on complex structures produced. As previous studies 

have used different indices, no directly comparable evidence is available. However, as the 

parental measures relate to language production, we expect our experimental production task 

to correlate with the morphosyntactic production indicators in the questionnaire. 

Material and Methods 

Participants 

Thirty monolingual French-learning children participated in the comprehension task (M 

= 3;4.24 years; range: 3;4.2–3;5.11; 16 girls, 14 boys). Twenty-seven of these also completed 

the production task (M = 3;4.26 years; range: 3;4.2–3;5.11; 14 girls, 13 boys). Three children 

did not complete the production task, which was too daunting or demanding for them. All 

participants completed standardised language assessments, and responses on the parental 

questionnaire DLPF (Bassano et al., 2020). Three additional children were excluded from all 

analyses due to temporary hearing impairment (n = 1) or tasks refusal (n = 2). For the production 

task, three datasets were excluded because of refusal (n = 1), technical issues (n = 1), or 

experimenter error (n = 1). 

This study was part of a larger longitudinal project. Children were recruited before 1;6 

years through nurseries, paediatricians, social media, press release, and word of mouth. Parents 

provided written informed consent. Recruitment occurred in region the around Neuchâtel 

(Switzerland), among French-speaking families where French was the only language spoken at 

home. According to parental reports, all children were born at term (>37 weeks) and had no 

known sensory, anatomical, cognitive, or neurological conditions. 
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Materials 

Auditory Stimuli. The linguistic targets were number and tense inflections, marked by 

contrastive non-adjacent audible cues: determiner and verb ending for number; auxiliary and 

verb ending for tense. Six second- and third-group verbs (finir ‘to finish’, nourrir ‘to feed’, 

conduire ‘to drive’, construire ‘to build’, mordre ‘to bite’, perdre ‘to lose’) were chosen 

because they present audible morphological contrasts and are transitive, imageable verbs 

documented in the lexicon of young children (DLPF; Bassano et al., 2020; Boisseau, 2020). 

Each was paired with the same subject noun phrase (la fille in the singular, les filles in the 

plural4) and an object noun phrase (varying according to the verb) across four conditions: 

Singular, Plural, Past, and Future (see Figure 1 for stimuli examples). This yielded a total of 24 

sentences (full list in Appendix 1) contrasting 3SG and 3PL in the present tense, and Past versus 

Future in the 3SG. 

A female native speaker of Swiss French recorded all stimuli, as well as task instructions 

and prompts, in a sound-attenuated booth using a Rode NT1-A microphone, Steinberg UR22 

MKII audio interface, and Audacity (version 2.2.2; Team Audacity, 2018). 

Visual Stimuli. Original drawings illustrated the target sentences (Figure 1), featuring 

a girl named Uba and her female friend (for the number contrast). The same images were used 

across tasks: in the comprehension task, two animated GIFs (three-frame loops, see an example 

Figure 2e, 3.5 s per loop) were displayed side by side; in the production task, a single static 

image was presented per item.5 
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Figure 1 

 Examples of linguistic and visual stimuli 

 

 

Figure 2 

Example of three images forming a GIF loop used in the comprehension task  

 

Note. La fille va finir le gâteau ‘The girl is going to finish the cake’. 



 

143 

 

Procedure and Apparatus 

General Schedule of Sessions. Eight tasks were administered in a fixed order across 

two sessions lasting 45-60 minutes, of which five were retained for analysis in the present 

article: the two experimental tasks and three subtests of the French standardised language 

battery EXAlang 3-66 (Helloin & Thibault, 2006; see Table 3 for the list of the tasks and their 

distribution across sessions). Experimental tasks lasted approximately 15 minutes each, and 

standardised tasks 5 minutes. Sessions were scheduled 1 hour to 8 days apart, depending on 

parental availability (see Table 4 for the distribution of children by inter-session interval). The 

production task preceded the comprehension task to avoid exposure-based bias. 

 

Table 3 

List of tasks and distribution between sessions 

Session 1 Session 2 

Experimental MS production  Experimental MS comprehension 

Sentence repetition (EXAlang) MS production (EXAlang) 

 MS comprehension (EXAlang) 

Note. MS = morphosyntactic. 

 

Table 4 

Distribution of children by inter-session interval 

Interval (days) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 

Children (number) 16 2 0 0 0 1 0 10 1 

Note. 0 = same-day sessions (≥ 1-hour interval). 

 

Children attended sessions at the Babylab of the University of Neuchâtel in a child-

friendly room, accompanied by one or both parents. After a familiarisation period, parents 

either waited in an adjacent room or, if the child preferred, remained seated behind the child, 

instructed not to intervene. During the comprehension task, present parents wore headphones 

playing multi-speaker babble.  

Children sat in an adjustable chair facing an HP Pavilion x360 laptop (14’’, HD, Intel 

Pentium Gold 5405U, 8Go, 256Go, SSD) on a height-adjustable table. The rotating screen 

ensured only the display was visible. Audio was played through Logitech Z200 Multimedia 

Speakers (10W peak, 60-70 dB). A LogiLink ID0187 wireless keypad was used to control the 

experimental tasks and record responses online. Responses to standardised tasks were recorded 
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using a wireless mouse, and the screen was recorded throughout the experiment. Sessions were 

video-recorded for offline coding using a camera positioned at a rear ¾ angle, capturing 

pointing responses, screen content, and verbal responses.  

To support participation, children were praised verbally regardless of their performance, 

and the session was structured with positive reinforcers: after each task, children placed a 

sticker on a four-square board displayed on the door, and received a small gift at the end. 

Experimental Comprehension Task. Children were trained to point to one of two 

animated GIFs matching a heard sentence. The task, implemented in PowerPoint, was framed 

as a star-collecting quest and featured a rabbit character (Lilou) who introduced the task, gave 

instructions (Pour gagner des étoiles, d’abord écoute bien et après montre la bonne image. ‘To 

win stars, first listen carefully and then show the right image.’), and provided animations for 

engagement. The task started with two training trials with simple static images (ours ‘teddy 

bear’ versus pomme ‘apple’, chaussette ‘sock’ versus poisson ‘fish’), during which corrective 

feedback was given. The test phase was composed of two blocks of 12 items each, with brief 

reinforcement animation mid-block and a longer musical animation between blocks. Test items 

contrasted four conditions in pairs (Singular versus Plural, Past versus Future). Condition order, 

verb order, and item order were pseudo-randomised and counterbalanced across four groups. 

The side of the correct answer alternated pseudo-randomly (max. three repetitions in a row), 

and the same condition never appeared more than twice in a row. Each trial began with an 

attention-getter (coloured sphere and gong sound). Then, a first GIF appeared on the left side 

of the screen, looped once and disappeared; then the second GIF did the same on the right side; 

finally, both appeared together for one loop. The child simultaneously heard the prompt Montre 

(‘Point’) followed by the sentence and had two GIF loops (7 seconds) to respond. Responses 

were coded online via wireless keypad. If no response occurred, a second prompt Tu montres 

(“You point”) was given, followed by another 7 seconds. If the child was still unresponsive, the 

task proceeded to the next trial. If it was not clear where the child pointed, the experimenter 

requested clarification (only once per trial). 

Experimental Production Task. Children described images in a guided elicitation task 

implemented in PowerPoint, with lexical and morphosyntactic scaffolding. The task was 

framed as a balloon-collecting quest, featuring again the rabbit Lilou, who gave instructions 

(Pour gagner des ballons, d’abord écoute-bien et après dis ce que tu vois. ‘To win balloons, 

first listen carefully and then say what you see.’), and provided animations. The six items of 

each condition were presented in four separate blocks. The order of blocks and verbs was 
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pseudo-randomised and counterbalanced across four groups. Short balloon-gain animations 

followed each block, with a longer musical break at mid-task. Throughout the whole 

experiment, the static visual stimuli appeared one at a time, centred on the screen. Each block 

began with a short introduction by the character with the verb faire (‘to do’) which served as a 

morphosyntactic primer, adapted to the condition and block order, for example:  

A) Before the singular block: Regardons ce que Uba fait. ‘Let's see what Uba is doing.’, 

followed by the six singular trials. 

B) Before the plural block: Des fois, Uba invite sa copine. Regardons ce qu’elles font ensemble. 

‘Sometimes, Uba invites her friend over. Let's see what they do together.’, followed by the six 

plural trials. 

C) Before the past tense block: Avant, Uba était en train de faire plein de choses. Regardons 

ce qu’elle a fait. ‘Before, Uba was doing lots of things. Let's see what she did.’, followed by 

the six past trials. 

D) Before the future block: Regardons ce que Uba va faire. ‘Let's see what Uba is going to 

do.’, followed by the six future trials. 

An example of the target structure (with peindre le chat ‘to paint the cat’) and a training 

trial (with faire le puzzle ‘to do the puzzle’) followed. For each test trial, the experimenter first 

presented the target verb in the infinitive with its noun complement (e.g., perdre le chien ‘to 

lose the dog’), then the image was displayed. A pre-recorded non-specific prompt (Ici, la fille...) 

with rising intonation cued the child to complete the sentence. If the child gave no or an 

incorrect answer, the experimenter provided individualized support7, but only the first response 

was analysed. If the first three trials were failed despite support, the block was stopped, positive 

reinforcement maintained, and the next block began. 

Standardised Tasks. Six EXAlang 3–6 subtests (Helloin & Thibault, 2006) were run 

as per manual.  Here, we briefly describe the three tasks that we retained for analyses. These 

computerised tasks with pre-recorded stimuli target a range of morphosyntactic features beyond 

verbal inflection (e.g., prepositions and passive voice). 

In the Sentence Repetition task (Répétition de phrase), children were asked to repeat 12 

sentences containing specific morphosyntactic targets (e.g., preposition: Les garçons vont à la 

plage. ‘The boys go to the beach’). Phonological errors were ignored. Two points were awarded 

for exact repetition, or one point if the target element was correct despite other errors (e.g., Les 

garçons va à la plage. ‘The boys goes to the beach’). 
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In the Morphosyntactic production task (Complément de phrase sur ébauche), children 

viewed an image and completed a sentence initiated by the examiner with rising intonation 

(e.g., Le petit monstre est monté... ‘The little monster went up...’, expected: sur le bureau ‘on 

the desk’). Each of the 10 items scored on a two- or three-point scale: one point for semantic 

appropriateness, plus one or two additional points for correct production of the targeted 

morphosyntactic structure, depending on its complexity. 

In the Morphosyntactic comprehension task (Aptitudes morpho-syntaxiques), children 

pointed to one of three animated GIFs matching a heard sentence (e.g., number inflection: les 

lapins sortent en courant ‘The rabbits run out’ – options: one versus several rabbits running 

out versus one rabbit staying inside). One point was awarded per correct answer (15 items total). 

Parental Questionnaire. A few days before or during the first session, one parent 

completed the Développement du Langage de Production en Français questionnaire (DLPF, 

Bassano et al., 2020, Version 4, 3;1-3;6 years), covering vocabulary, grammar, and 

communication. While partly inspired by the MacArthur Communicative Development 

Inventory (MCDI), the DLPF assesses children up to 3;6 years and includes a more extended 

grammatical section. 

Two sections focussing on morphosyntax were analysed. In the Regular verb 

forms section (Formes verbales régulières), parents indicated whether their child never, 

sometimes or often produced 15 verb forms across tenses (e.g., ‘Does your child use verbs in 

the past tense, for example: (j’)ai mangé (I) have eaten, (j’)ai fini (I) have finished?’). Based 

on the standardised scores provided in the DLPF manual, one point was awarded for sometimes 

or often. In the Complex structures section (Structures complexes), parents selected, for each 

sentence pair, the one most similar to their child’s production. For each of 32 sentence pairs, 

parents selected the form that best matched their child’s current production (e.g., maman ranger 

‘mummy tidy up’ vs. maman va ranger ‘mummy is going to tidy up’). One point was awarded 

when the more complex sentence was chosen. 

Coding 

Response Accuracy in both Experimental Tasks. In both experimental tasks, 

responses were coded online by the experimenter via PowerPoint macros. Correct answers 

scored 1 point and incorrect or missing answers 0, yielding a maximum of 24 points. Interrater 

reliability was assessed on 15% of the data (5 participants in comprehension, 4 in production). 

Cohen’s kappa indicated perfect agreement for comprehension (100%, κ = 1) and near-perfect 

agreement for production (97%, κ = 0.94). Accuracy was then calculated as the number of 
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correct responses relative to the total number of trials, for the full task and for each condition 

separately. In comprehension, a response was considered correct when the child pointed to the 

visual stimulus matching the target auditory sentence. This measure provides a general index 

of performance. 

Response Sensitivity in the Experimental Comprehension Task. Following Johnson 

et al. (2005), response sensitivity was calculated for each condition as the number of correct 

pointing responses relative to all pointing responses to the visual stimulus associated with that 

condition, including both correct and incorrect associations with the auditory stimulus: 

 

𝑆𝑒𝑛𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑖𝑡𝑦𝑐𝑜𝑛𝑑𝑖𝑡𝑖𝑜𝑛 =
𝐻𝑖𝑡𝑠

𝐻𝑖𝑡𝑠 + 𝐹𝑎𝑙𝑠𝑒 𝐴𝑙𝑎𝑟𝑚𝑠
 

 

Here, hits correspond to the number of pointing responses to the visual stimulus associated with 

the target auditory stimulus (e.g., pointing to the singular GIF after a singular sentence), 

and False Alarms correspond to the number of pointing responses to the same visual stimulus 

when the contrasting auditory stimulus was presented (e.g., pointing to the singular GIF after a 

plural sentence). 

This sensitivity measure is meant to adjust for individual bias toward a given visual 

stimulus regardless of the auditory input, and distinguishes lack of sensitivity to a grammatical 

contrast from low overall selection of a stimulus type. 

Types and Subtypes of Error. For production, errors were first categorised as: (1) 

Grammatical, (2) Lexical, or (3) Other.  Lexical errors involved using a verb different from the 

target (e.g., elle mange ‘she eats’ instead of elle finit le gâteau ‘she finishes the cake’); as these 

rarely met the task’s phonetic criteria, any grammatical errors on them were disregarded. 

Grammatical errors involved using the correct verb in an incorrect form (valid or not; e.g., elle 

finir le gâteau ‘she to finish the cake’ instead of elle va finir le gâteau ‘she is going to finish 

the cake’). Other unexpected responses were placed in the Other category (e.g., elle a un peu 

de chocolat ‘she has a little chocolate’ instead of elle a finit le gâteau ‘she finished the cake’).  

Grammatical errors were further classified into subtypes based on the incorrect verb 

form produced. Drawing on error types described in the literature on language acquisition and 

developmental language disorders, eleven subtypes were initially defined (see Appendix 2). Of 

these, seven were attested in the data and are retained for analysis here: (1) Infinitive, (2) 

Present, (3) Passé composé, (4) Periphrastic future, (5) 3rd person singular (present), (6) 3rd 

person plural (present), and (7) Non-existent form (e.g., elle a perdre instead of elle a perdu). 
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Subtype (2) Present was not considered for the Number contrast, since both target forms are in 

the present tense. All other subtypes are theoretically possible across both contrasts, as 

participants’ responses may have been influenced by exposure to the other morphosyntactic 

conditions during the task. 

Results 

Verbal Inflection Accuracy and Sensitivity 

For the comprehension task, analyses were conducted on all 720 trials presented. For 

the production task, 603 trials were analysed; 45 trials were not administered because a block 

was stopped after children failed the first three trials despite support. For comprehension, 

accuracy and sensitivity scores for the four conditions (singular, plural, past, future) are 

displayed in Figures 3 and 4 and Tables 5, respectively. For production, accuracy scores for the 

same conditions are displayed in Figure 5 and Table 6 Data distribution differed significantly 

from a normal distribution in Shapiro test, requiring the use of non-parametric one-sample and 

paired-sample Wilcoxon signed rank tests. Statistical analyses were performed using R 4.4.2 

software (R Core Team, 2024). 
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Figure 3 

Data distribution and median of accuracy scores for the four conditions (singular, plural, past, 

and future) in comprehension 

 

Note. The wider the violin plot, the more observations there are (small dots represent participant means). The tips 

of the whiskers in the box plots represent 1.5 interquartile ranges. Big red dots represent the median of the sample.  
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Figure 4 

Data distribution and median of sensitivity rates for the four conditions (singular, plural, past, 

and future) in comprehension 

Note. The wider the violin plot, the more observations there are (small dots represent participant means). The tips 

of the whiskers in the box plots represent 1.5 interquartile ranges. Big red dots represent the median of the sample. 
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Figure 5 

Data distribution and median of accuracy scores for the four conditions (singular, plural, past, 

and future) in production 

 

Note. The wider the violin plot, the more observations there are (small dots represent participant means). The tips 

of the whiskers in the box plots represent 1.5 interquartile ranges. Big red dots represent the median of the sample. 

 

Table 5 

Accuracy, Sensitivity and one-sample Wilcoxon results in comprehension  

 Accuracy Sensitivity 

 Median V z p Median V z p 

Singular 4.0 164 2.88 .002** 0.67 325 4.39 < .001*** 

Plural 4.5 327 3.91 < .001*** 0.67 300 4.30 < .001*** 

Past 4.0 325 4.47 < .001*** 0.63 367 4.28 < .001*** 

Future 3.0 98 -1.24 .109 0.67 348 3.82 < .001*** 

Note. V = the sum of the positive signed rank; z = z-score; p = p-value: ** p ≤ .01; *** p ≤ .001. 
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Table 6 

Paired-sample Wilcoxon results comparing conditions in comprehension (accuracy and 

sensitivity measures) and in production. 

Condition 

Comparison 
Task Measure Med 1 Med 2 V z p 

Effect 

Direction 

Singular 

vs. 

Plural 

Comprehension Accuracy 4.0 4.5 98 -1.24 .222 ns 

Comprehension Sensitivity 0.67 0.67 138 1.72 .090 ns 

Production Accuracy 3.0 1.0 287 3.36 < .001*** ↑ Singular 

Past 

vs. 

Future 

Comprehension Accuracy 4.0 3.0 246 2.78  .006** ↑ Past 

Comprehension Sensitivity 0.63 0.67 92 -1.14 .262 ns 

Production Accuracy 2.0 1.0 82 0.24 .830 ns 

Note. Med = median: median values refer to number of correct responses per participant for accuracy and to 

proportion of correct pointing relative to total pointing to the target stimulus for sensitivity; V = the sum of the 

positive signed rank; z = z-score; p = p-value. ** p ≤ .01; *** p ≤ .001; ↑ indicates the condition with the higher 

median value; ns = non-significant difference. 

 

Number Inflection. For comprehension, both accuracy and sensitivity scores show that 

both singular and plural were understood above chance (Table 5), with no significant difference 

between them (Table 6). For production, accuracy scores show that singular was produced 

correctly significantly more often than plural (Table 6). 

Tense Inflection. For comprehension, accuracy scores show that past tense was 

understood significantly above chance, but not future (Table 5), with a significant difference 

between them (Table 6). In contrast, sensitivity scores were above chance for both tenses (Table 

5), with no significant difference between them (Table 6). For production, accuracy scores were 

relatively low for both tenses, and did not differ significantly between conditions (Table 6). 

Grammatical Error Subtypes 

Across all production trials, 321 responses (53.5%) did not contain the expected verb 

form. Of these, 244 errors (76%) were grammatical and are the focus here (see Appendix 2 for 

overall number and proportions per types and subtypes of error). No overregularisations were 

observed. As some subtypes were condition-specific, results are presented by condition 

(number versus tense). Because error counts were small, results are reported descriptively rather 

than statistically. 
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Number Agreement. Infinitive substitutions were frequent in both singular and plural 

conditions, but other error patterns differed (Figure 6). In particular, number errors were rare in 

the singular condition but frequent in the plural condition. Finally, there were some tense errors 

in the singular condition, and a few in the plural condition. 

 

Figure 6 

Percentage (and raw scores) of error subtypes in the singular condition (left) and the plural 

condition (right) 

       

 

Tense Inflection. Past and future conditions showed broadly similar error patterns 

(Figure 7). In both, infinitive substitutions and tense errors involving the Present subtype (finite 

forms using the bare stem) accounted for a substantial proportion of errors. Other tense 

substitutions were rare, and no other past (e.g., preterit) or future forms (e.g., future simple) 

occurred. Number errors were absent in the Past condition and exceptional in the Future 

condition. Lastly, some rare non-existent forms occurred in tense conditions. 
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Figure 7 

Percentage (and raw scores) of error subtypes in the past condition (left) and in the future 

condition (right) 

       

 

Correlations Between the experimental Tasks and Developmental Measures 

Table 7 presents descriptive statistics for the EXAlang 3-6 standardised tasks and the 

two relevant sections of the DLPF parental questionnaire.  

 

Table 7 

EXAlang 3-6 standardised tasks and DLPF parental questionnaire raw score medians 

Task or Section Maximum Score Total Score Median 

EXAlang 3-6 – Standardised Comprehension (n=30) 15 8 

EXAlang 3-6 – Standardised Production (n=29) 24 19 

EXAlang 3-6 – Sentence repetition (n=30) 24 21 

DLPF – Regular verb forms (n=30) 15 12 

DLPF – Complex Structures (n=30) 32 31 

 

It is worth noting that five of the verbs used in the experimental tasks (conduire ‘to 

drive’, construire ‘to built’, finir ‘to finish’, mordre ‘to bite’, perdre ‘to lose’) assessed in the 

parental questionnaire are reported as known by 90% or more of the children in our sample. 

Only the verb nourrir “to feed” is not present in the questionnaire. 

As some variables were not normally distributed, Spearman correlations where 

performed. As positive correlations were expected, one-tailed tests (“greater”) were applied. 
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Results are reported in Table 8. No significant correlation emerged between the experimental 

comprehension and production tasks. The experimental comprehension task correlated strongly 

with EXAlang 3-6 MS comprehension task, whereas the experimental production task 

correlated moderately with EXAlang 3-6 Sentence repetition task and weakly with the DLPF 

Regular Verb Forms section. 

As some of the variables were not normally distributed, Spearman correlations were 

performed. 

 

Table 8 

Correlations Results 

Tasks 

Experimental 

Production 

Standardised 

Comprehension 

Standardised 

Production 

Sentence 

repetition 

DLPF 

Regular verb 

forms 

DLPF 

Complex 

structures 

Experimental 

Comprehension 

(n=30) 

𝜌 = 0.19 

p = .169 

𝜌 = 0.47 

p = .005** 

𝜌 = 0.2 

p = .134 

𝜌 = 0.13 

p = .239 

𝜌 = -0.00 

p = .493 

𝜌 = 0.14 

p = .223 

Experimental 

Production 

(n=27) 

 
𝜌 = 0.18 

p = .185 

𝜌 = 0.25 

p = .101 

𝜌 = 0.56 

p = .001*** 

𝜌 = 0.39 

p = .024* 

𝜌 = 0.20 

p = .153 

Note. 𝜌: Spearman correlation coefficient (rho); p: p-value. p-values are not corrected for multiple comparisons. 

 

Discussion 

This study examined three-year-old French-learning children’ comprehension and 

production of verbal number agreement and tense inflection using pointing and elicitation tasks. 

Overall, children performed above chance in comprehension, with no floor or ceiling effects, 

suggesting emerging but not yet fully consolidated morphosyntactic knowledge. In contrast, 

production performance was more fragile and varied depending on the grammatical condition, 

pointing to a common asymmetry between comprehension and production at this age. These 

intermediate performance levels must be interpreted in light of both task-related demands and 

properties of the linguistic material. Both tasks place substantial cognitive and processing 

demands on young children (Brandt-Kobele & Höhle, 2010), despite careful adaptation, 

potentially constraining performance independently of underlying competence. In addition, the 

use of less regular verb forms, which do not readily support highly productive patterns in French 

(Marquis et al., 2012), may have further limited performance. Taken together, these findings 

suggest that children’s performance reflects an interaction between task constraints and the 

current state of their morphosyntactic representations. 



 

156 

 

Number agreement 

To our knowledge, no previous study has examined comprehension of number 

agreement marked by a determiner and a verbal suffix in young French-learning children. Like 

the older children aged 5–7 years in Ågren and van de Weijer (2013), our participants 

performed above chance for both plural and singular forms in terms of accuracy. We found no 

significant difference between the two conditions, which is different from Ågren and van de 

Weijer (2013), but in line with Legendre et al. (2010)’s findings on children aged 2;6 years, 

who performed above chance for both plural and singular forms with liaisons.  

A key difference between our and Ågren and van de Weijer’s (2013) study is that their 

stimuli contained a single audible cue (the verbal suffix only), versus two cues in ours 

(determiner + verbal suffix). They used the homophonous pronouns il-ils /il/, while we used 

phonetically distinct determiners (/la/versus /le/), which likely facilitated comprehension of 

both number conditions in our study, given toddlers’ early sensitivity to determiners (Robertson 

et al., 2012), its appearance at the beginning of the sentence, and the salient distinction in 

vowels. While this raises the possibility that children relied mainly on determiners in our study, 

evidence suggests toddlers can process agreement hierarchically, integrating determiner–verb 

concordance rather than treating cues independently (Shi et al., 2020). The overt marking of 

number on the determiner in our study, especially in the singular condition, likely reduced the 

impact of saliency that typically drives the plural-singular asymmetry we did not replicate, i.e. 

better comprehension when the verb carries overt suffix than when it is unmarked (Kenanidis 

et al., 2021; Pérez-Leroux, 2005). Replicating our paradigm using a single suffixal cue, i.e. with 

pronouns as in Ågren and van de Weijer’s (2013) study, would be valuable, to test whether 

performance remains above chance and whether the asymmetry would be present. Additionally, 

looking-while-listening paradigms with analyses time-locked to the linguistic signal 

(Lukyanenko & Fisher, 2016) could help disentangle the relative contribution of the determiner 

and the verbal suffix to children's online number agreement processing." 

Our methodological choices may also have facilitated comprehension compared to 

Ågren and van de Weijer (2013), as dynamic GIFs (versus their static drawings) and a two-

choice format (versus their four-choice format) may have facilitated performance (Gavarró & 

Keidel, 2024; Legendre et al., 2010). Future work could replicate our experiment with even 

younger children to assess the developmental trajectory of number agreement acquisition, and 

potential singular/plural asymmetrical patterns at certain ages. If pointing tasks prove too 

demanding at certain very young ages (Brandt-Kobele & Höhle, 2010), an IPLP paradigm could 
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be used. Since Legendre et al. (2010) found no asymmetry for liaison-based agreement at 2;6 

years, this age and younger would be particularly interesting to clarify the role of frequency, 

cue position, and phonetic salience in number comprehension. Indeed, while determiner–verbal 

suffix agreement occurs more frequently than liaison-based agreement, prefixal markers may 

facilitate processing by appearing early in the utterance, and liaison may enhance toddlers’ 

attention to morphological cues (Barrière et al., 2016). 

For production, accuracy was higher in the singular than in the plural condition, in line 

with our expectations and previous work (Bassano, 2000), although both conditions were far 

from ceiling (52% versus 22%). One third of children produced no plural forms and a further 

quarter produced only one or two, echoing results by Thordardottir (2005). Elicitation demands 

likely contributed to low performance (e.g., Brandt-Kobele & Höhle, 2010). Lexical prompting 

with the infinitive may also have biased responses, especially since half of all errors were 

infinitive productions, consistent with well-attested infinitive stages in development (Guasti, 

2017; Wexler, 1994). Default-form productions (3SG present/imperative) in place of marked 

plural forms also occurred frequently, as expected (Paradis & Crago, 2001), while plural-for-

singular substitutions were rare, in line with the overall scarcity of substitution errors (Ud Deen, 

2017).  

Overall, the asymmetry across modalities was incomplete: singular was produced more 

accurately than plural, but we did not find significant comprehension differences, similarly to 

Legendre et al. (2010).  

Tense Inflection 

Past tense was understood above chance, in terms of accuracy—as expected given 

previous studies (Harner, 1980; Valian, 2006; Wagner et al., 2009)—while future tense was 

not. This contrasts with Kolberg et al. (2025), who found that French children aged 3;0–5;0 

years could distinguish present from future in an IPLP task with pseudo-verbs. Since both 

studies used dynamic visual stimuli, stimulus type cannot explain the discrepancy––contrary to 

their assumption. Two methodological factors likely contributed. First, offline pointing tasks 

tend to be harder for toddlers than on-line gaze-time measures, which often reveal earlier 

competence (e.g., Gavarró & Keidel, 2024; Kouider et al., 2006). Second, representing future 

actions visually is inherently challenging. Kolberg et al. (2025) suggested that associating an 

image of an ongoing action (e.g., eating a cake) with its future outcome (e.g., finishing the cake) 

may involve overlapping temporal concepts. Although this interpretation is plausible, we 

attempted to minimise such ambiguity in our stimuli. Further complexity arises from the 
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cognitive demands of decentring: in our task, understanding the future required inferring what 

will happen to a character, rather than anticipating one’s own experience—as in Kolberg et al. 

(2025)—a distinction known to challenge young children (Harner, 1980; Valian, 2006). A 

further caveat concerns the use of GIFs as visual stimuli. Although they enable us to present 

dynamic events, their looping format may have obscured temporal boundaries between ongoing 

and completed actions. Pre-testing with adults would have helped ensure the intended contrasts 

were clear. In addition, past and future forms in our stimuli were structurally similar, unlike the 

more salient contrasts used in prior work, making successful discrimination more difficult. Yet, 

when correcting for the bias in our task according to which the children tended to point more 

to the images of past actions than those of future actions (sensitivity measure), children seemed 

to understand both the past and the future tense sentences, with no difference in performance 

between the two tenses. This highlights the importance of correcting for potential visual 

preferences of certain types of stimuli when evaluating comprehension performance. 

In production, both tenses were correctly produced in only a third of trials, lower than 

expected from parental reports that both tenses appear in 90% of toddler’s speech by 2;10 years 

(Bassano et al., 2020). In our sample, 81.5% produced at least one past form and 66.7% at least 

one future form. Parents, however, never selected never for either form. This suggests that 

either parental questionnaires could overestimate productive mastery, or our elicitation task 

could underestimate their production abilities, or both. However, whereas the verbs and the 

verbs group are not distinguished in the questionnaires, our tasks used less represented and less 

regular second and third-group verbs. This discrepancy likely reflects methodological and 

linguistic differences: the parental questionnaire used a coarse 3-point scale, whereas our 

elicitation task required producing six different, non-first-group verbs, a more demanding test 

of generalisation, knowing that toddlers begin to produce verbal agreement with a limited 

number of verbs (Bassano, 2000). Most errors were infinitives (Past: 49%; Future: 45.2%) or 

bare-stem present 3SG forms (Past: 37.3%; Future: 49.3%). As with number agreement, we 

cannot exclude a bias from our prompting by the infinitive, but these patterns also align with 

the literature (Paradis & Crago, 2001): when inflections were difficult, children reverted to 

more simple and frequent forms. Omission of the future auxiliary aller with an isolated 

infinitive is also well-documented as an early form (Bassano et al., 2020). Substitution of 

present for future may partly reflect difficulties in temporal-concept or visual stimuli 

interpretation, but this cannot fully explain performance: children showed above-chance 

comprehension of both tenses (according to sensitivity scores), and each production block was 
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introduced with explicit morphosyntactic priming, examples, and practice trials. This 

substantial scaffolding should therefore have clarified the expected tense, but it seems that the 

elicitation expectations and the described context were cognitively (too) complex for many 

toddlers. In any case, the use of past tense for the future tense was very anecdotal. In addition, 

the distribution of tense conditions may have introduced a bias toward the present tense: present 

items (singular and plural) accounted for half of all trials, compared to only a quarter each for 

past and future. This imbalance may have increased the salience and accessibility of present-

tense forms, potentially leading to their overuse in past and future contexts. No 

overregularisation were observed—possibly because children had not yet reached productive 

mastery allowing such creations, or because task complexity stifled the ability to produce such 

forms. Possibly, the verbs used were also familiar enough to avoid incorrect rule application, 

as confirmed by parental questionnaires. A few non-existent forms occurred, consisting mainly 

in blending construction, suggesting that some morphological representations were still weak 

or insufficiently abstract (Tomasello, 2003). 

A potential limitation of the present study relates to the within-subject design, as the 

same children completed both comprehension and production tasks. Although these tasks were 

not typically administered within the same session, some temporal proximity and the broader 

testing context may still have introduced carry-over effects, for instance through increased 

familiarity with the target structures, task-switching demands or, conversely, fatigue across 

sessions (Jhangiani et al., 2019). The order of tasks was not counterbalanced across participants, 

as administering a comprehension task prior to a production task using the same items is known 

to induce carry-over effects due to prior exposure. A fixed task order was therefore adopted to 

minimise this specific source of bias. Nonetheless, some cross-task influence cannot be entirely 

ruled out. Future studies could address this issue by adopting a between-subject design. 

Correlations between tasks and with further language data 

No correlation emerged between our comprehension and production tasks, unlike in 

Hsin et al. (2022), who found such a link in Spanish learners aged 3;6 years. Two differences 

may explain this: their study tested only plural agreement production (elicited from singular 

prompts), and Spanish plural markers (/–an/, /–en/) are more regular than the French forms used 

here (/–is/, /–ɥiz/, /–də/). 

However, significant correlations were found with standardised morphosyntax tasks. As 

expected, the experimental comprehension task correlated with the standardised 

morphosyntactic comprehension task, while the production task correlated with the sentence 
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repetition task, which is generally accepted as a reliable indicator of morphosyntactic ability 

(e.g., Riches, 2012). Although our tasks targeted only a few specific morphosyntactic 

structures, they are nevertheless in synchrony with broader aspects of morphosyntactic 

development, and thus demonstrated construct validity. Lastly, the absence of a correlation with 

the standardised MS production task likely reflects task differences in content: our 

comprehension task shared greater similarity with EXAlang’s morphosyntactic comprehension 

task (Helloin & Thibault, 2006) in both format and linguistic targets, whereas the two 

production tasks differed more in target structures. Indeed, the EXAlang’s MS comprehension 

task comprises six items (out of fifteen) directly contrasting the target structures of our tasks 

(3SG/3PL, present tense/passé composé, passé composé/periphrastic future), while the 

EXAlang’s MS production task examines only one structure (out of fourteen) corresponding to 

our target structures (periphrastic future). As for the sentence repetition task, it offers 3 items 

(out of 12) targeting our target structures (3PL, passé composé,  periphrastic future). 

Finally, the only correlation with the relevant parental questionnaire sections (DLPF, 

Bassano et al., 2020) was a weak link between our production task and Regular Verb Forms 

section. This may reflect limitations of the parental report: it assesses production only, provides 

coarse frequency ratings (never / sometimes / often) or binary (yes / no) responses to whether a 

structure is produced. As argued in item-based acquisition accounts (Tomasello, 2000), 

producing a form with one verb does not necessarily indicate robust conceptual representations 

of number and tense. Moreover, previous studies linking agreement measures to parental 

reports found correlations with the number of verbs understood (Legendre et al., 2010; 

Lukyanenko & Fisher, 2016), whereas the DLPF focuses on production. Furthermore, parental 

questionnaires tend to be less sensitive after 3 years, as most children already produce a large 

repertoire of words and structures (Legendre et al., 2014; Lukyanenko & Fisher, 2016). For the 

DLPF, the Complex structure sections is affected by ceiling effects, both at 3;6 years in the 

standardisation sample and in our study. 

Conclusion 

This study provides new quantitative milestones for the comprehension and production 

of number agreement and compound tense inflection in French-speaking three-year-olds. By 

testing these two non-adjacent structures in the same children and combining comprehension 

and production measures, we show that children already demonstrate awareness of both 

structures, though productive mastery remains limited in this context, particularly for plural 

forms and the periphrastic future. These findings support a gradual view of morphosyntactic 
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development, with early surface-level competence consolidating into more abstract and 

generalisable representations over time. They also highlight methodological challenges, as well 

as the limitations of parental reports at this age and the value of developmentally appropriate 

language measures when exploring correlations with broader linguistic skills. 

Our results add to the body of knowledge of developmental milestones. The high rate 

of infinitive and default-form substitutions aligns well with previous research (Paradis & Crago, 

2001; Wexler, 1994), which posits that children rely on unmarked or default forms when 

inflectional marking is difficult. The persistence of these patterns at age 3;4 underscores that 

elicited production remains a demanding context at this age.  

Future research should continue addressing several open questions. Longitudinal 

designs could clarify whether early comprehension advantages predict later productive mastery, 

and whether production lags reflect methodological demands or representational immaturity. 

Cross-linguistic work comparing French with other morphologically rich languages could help 

disentangle the relative contribution of marker salience and structural type or position. Finally, 

replication with younger children and methodological variations such as combination of on-

line and off-line measures or adjustment of visual stimuli—may reveal earlier or further 

evidence of children’s morphosyntactic competence.  

From a clinical perspective, the benchmarks reported here contribute to the refinement 

of reference data for morphosyntactic assessment in French. Since number agreement and tense 

marking are sensitive markers for certain subtypes of Developmental Language Disorder 

(DLD; van Der Lely & Marshall, 2023), having precise estimates of comprehension and 

production at age three can improve early screening and support targeted interventions. In 

particular, distinguishing between limited production due to cognitive or processing constraints 

versus genuine morphosyntactic delay remains a crucial challenge. The combined use of 

accuracy, sensitivity, and error-type analyses illustrates the value of going beyond binary 

correctness measures when characterising early morphosyntactic competence. 
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Notes 

1 It should be noted that in spoken language it also frequently used the combination of the two 

structures: noun phrase + clitic pronoun (e.g., le garçon, il mange ‘the boy, he eats’).  

 

2 Direct comparisons between French and English are challenging due to structural and 

functional differences in the tense systems. While the passé composé is formed similarly to the 

English present perfect, semantically it can correspond to both simple past (Il a regardé un 

film ‘He watched a movie’) and present perfect (J’ai trouvé une solution ‘I have found a 

solution’). In contrast with simple future denoting hypothetical or planned actions (Il 

partira ‘He will leave’), the French periphrastic future (Il va partir ‘He will leave’) conveys 

immediacy, tied to the moment of enunciation. While va seems to be literally translatable as 

“gonna”, the English “gonna” most often lacks this direct connection to the enunciation 

situation.  

 

3 The described experiments are part of a broader longitudinal study investigating the role of 

statistical learning mechanisms in the development of morphosyntax, particularly in the 

processing of non-adjacent dependencies. The whole project have been approved by the local 

ethics committee (Swiss Ethics Vaud, No. 2018-00765).  

 

4 The noun fille was used instead of garçon in Legendre et al. (2010) to reduce the distance 

between the determiner and the verbal inflection and thus homogenise the number and tense 

stimuli with one or two syllables between the elements of the non-adjacent dependence.  

 

5 Piloting showed that children were distracted by the looping effect when a GIF was shown 

alone and they had to label it, but not when two were presented side by side and they had to 

point to one of them. We therefore retained GIFs in the comprehension task, to support 

understanding of temporal aspects.  

 

6 Across the two sessions, children completed eight tasks in the following order: Lexicon 

production (EXAlang), experimental morphosyntactic production, Lexicon comprehension 

(EXAlang), and Sentence repetition (EXAlang) in Session 1; and morphosyntactic production 

(EXAlang), experimental morphosyntactic comprehension, Pseudo-word repetition 
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(EXAlang), and morphosyntactic comprehension (EXAlang) in Session 2. For both 

experimental and standardised measures, production tasks were administered before the 

corresponding comprehension tasks to minimise influence of prior exposure to the same items 

on later performance.  

 

7 If the child did not use the expected verb (e.g., perdre le chien ‘to lose the dog’), lexical 

support was provided; if the verb form was incorrect, morphosyntactic support was given (e.g., 

for past tense: Qu’est-ce qu’elle a fait la fille? ‘What did the girl do?’). If there was no response, 

both supports were offered. A non-specific prompt followed (e.g., À toi ! Ici, la fille… ‘Your 

turn! Here, the girl…’ or Elle… ‘She…’).  
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Appendix 

Appendix 1  

Item List 

Singular 

La fille finit le gâteau “The girl is finishing the cake” 

La fille nourrit le bébé “The girl is feeding the baby” 

La fille conduit la voiture “The girl is driving the car” 

La fille construit la tour “The girl is building the tour” 

La fille mord le garçon “The girl is biting the boy” 

La fille perd le chien “The girl is losing the dog” 

Plural 

Les filles finissent le gâteau “The girls are finishing the cake” 

Les filles nourrissent le bébé “The girls are feeding the baby” 

Les filles conduisent la voiture “The girls are driving the car” 

Les filles construisent la tour “The girls are building the tour” 

Les filles mordent le garçon “The girls are biting the boy” 

Les filles perdent le chien “The girls are losing the dog” 

Past 

La fille a fini le gâteau “The girl has finished the cake” 

La fille a nourri le bébé “The girl has fed the baby” 

La fille a conduit la voiture “The girl has driven the car” 

La fille a construit la tour “The girl has built the tour” 

La fille a mordu le garçon “The girl has bitten the boy” 

La fille a perdu le chien “The girl has lost the dog” 

Future 

La fille va finir le gâteau “The girl will finish the cake” 

La fille va nourrir le bébé “The girl will feed the baby” 

La fille va conduire la voiture “The girl will drive the car” 

La fille va construire la tour “The girl will build the tour” 

La fille va mordre le garçon “The girl will bite the boy” 

La fille va perdre le chien “The girl will lose the dog” 
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Appendix 2 

Types and Subtypes of Error in the experimental production task (Number and Proportions) 

Category 
Errors 

Number 

Errors 

Proportion 

(1) Grammatical 244 76.0% 

     1. Infinitive 125 51.2% 

     2. Present tense 55 22.5% 

     3. Perfect tense (passé composé) 7 2.9% 

     4. Periphrastic Future tense       8 3.3% 

     5. Singular 3rd person (present tense) 37 
 

15.2% 

     6. Plural 3rd person (present tense) 4 1.6% 

     7. Overgeneralisation 0 0.0% 

     8. Irregularisation 0 0.0% 

     9. Erroneous form 8 3.3% 

     10. Other past tense 0 0.0% 

     11. Other future tense 0 0.0% 

(2) Lexical 52 16.2% 

     1. Other semantically adequate verb 33 63.5% 

     2. Other non-semantically adequate verb 1 1.9% 

     3. Other semantically adequate verb + grammatical error 15 28,8% 

     4. Other non-semantically adequate verb + grammatical error 3 5,8% 

(3) Other 25 7.8% 

     1. Relevant contextual elements 8 32.0% 

     2. Reference to a previous item 5 20.0% 

     3. Digression 5 20.0% 

     4. Unintelligible answer 4 16.0% 

     5. Other 3 12.0% 
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4.3. Conclusion 

Les résultats présentés dans ce chapitre contribuent à documenter la compréhension et 

la production de l'accord en nombre et des flexions de temps composés chez des enfants 

francophones de 40 mois. Ils s'inscrivent dans le tableau d'un développement 

morphosyntaxique graduel et asymétrique, confirmant une dissociation entre compréhension et 

production déjà bien établie dans la littérature à cet âge, particulièrement marquée pour les 

formes plurielles et le futur périphrastique. Les patterns d'erreurs observés — notamment la 

fréquence élevée des substitutions par l'infinitif — s'inscrivent dans des tendances bien 

documentées et soulignent que la maîtrise productive de ces structures reste en cours de 

consolidation à 40 mois. 

Sur le plan méthodologique, la mise en relation des performances aux tâches 

expérimentales avec des questionnaires et des mesures standardisées du développement 

morphosyntaxique a permis de situer les données dans un cadre développemental plus large et 

d'en confirmer la validité. Elle illustre également la complémentarité des approches réceptives 

et expressives pour caractériser la compétence morphosyntaxique émergente. 

Ces résultats constituent une base empirique importante pour la suite de cette thèse. Les 

structures morphosyntaxiques étudiées ici reposent sur des dépendances non adjacentes 

mobilisées également dans les tâches d'apprentissage statistique (AS) des phases antérieures de 

l'étude, ce qui assure une continuité conceptuelle et méthodologique entre les chapitres. Le 

chapitre suivant examine les relations entre les capacités d’AS mesurées à différents âges et le 

développement langagier, de manière transversale et longitudinale, afin d'explorer dans quelle 

mesure ces capacités s'associent aux compétences morphosyntaxiques documentées tout au 

long de cette thèse. 
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5. Exploration transversale et longitudinale des relations entre AS 

et développement langagier 

5.1. Introduction 

Nous nous intéressons à présent aux liens entre les capacités d’apprentissage statistique 

(AS), considérées à différents âges et à partir de différents types de stimuli, et le développement 

langagier de nos jeunes participants francophones. Ces relations sont examinées à la fois de 

façon transversale, afin d’explorer la nature des mécanismes mobilisés et leurs associations 

immédiates avec les compétences langagières en cours d’acquisition, et de façon longitudinale, 

dans le but d’explorer la trajectoire de ces capacités et leur valeur prédictive sur le 

développement ultérieur du langage. 

5.1.1. Relations transversales 

L’examen des relations transversales vise à explorer, à un âge donné, les patterns de 

performance observés dans les tâches d’AS, en tant qu’indices des processus sous-jacents, et 

leurs liens immédiats avec le développement langagier. Ces analyses permettent notamment 

d’interroger dans quelle mesure la sensibilité aux régularités de l’input varie en fonction du 

type de dépendances traitées et de la nature des stimuli, ainsi que d’examiner si ces variations 

sont associées aux compétences langagières en cours d’acquisition. 

Un ensemble de travaux sur l’AS suggère que l’extraction de régularités adjacentes 

(DA) et non adjacentes (DNA) pourrait reposer sur des mécanismes partiellement distincts, 

mobilisant des réseaux et des représentations spécifiques en fonction des propriétés des 

régularités et du matériau linguistique considéré (Arnon, 2020 ; Frost et al., 2019). Dans cette 

perspective, les analyses transversales entre les différentes tâches de sensibilité visent à 

examiner si les enfants présentent des indices comportementaux différenciés selon le type de 

régularité (DA vs DNA à 18 mois) et selon la nature du stimulus (DNA en langage artificiel vs 

en langue maternelle à 27 mois) (Erickson & Thiessen, 2015), notamment en ce qui concerne 

la direction des préférences. En effet, les stimuli les plus facilement traités ou associés aux 

représentations les plus robustes tendent à donner lieu à un effet de nouveauté, tandis que des 

stimuli plus difficiles ou aux représentations moins solidement ancrées peuvent s’accompagner 

d’un effet de familiarité (Hunter & Ames, 1988). Sur la base des effets anticipés au chapitre 2, 

une préférence pour la nouveauté était attendue pour les tâches en langage artificiel, ce qui 

aurait dû se traduire par des corrélations positives entre ces tâches à 18 mois. La direction des 

effets pour la tâche en langue maternelle étant incertaine a priori, la direction des corrélations 
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impliquant cette tâche restait indéterminée. Par ailleurs, dans la mesure où DA et DNA sont 

susceptibles de mobiliser des mécanismes partiellement distincts, des corrélations faibles ou 

nulles entre la tâche DA et les tâches DNA pouvaient être attendues. Toutefois, l'absence 

d'effets significatifs au niveau du groupe dans l'ensemble des tâches invite à aborder ces 

analyses corrélationnelles avec prudence et dans un esprit exploratoire, sans présupposer de 

direction particulière. 

Au-delà des relations entre tâches d’AS, les analyses transversales visent également à 

examiner les liens entre la sensibilité aux régularités statistiques et les compétences langagières 

évaluées au même âge. Plus spécifiquement, il s’agit d’examiner si la sensibilité aux DA serait 

préférentiellement associée au développement lexical, sur la base de travaux suggérant que 

l’extraction de régularités locales contribue à la segmentation du flux de parole et à la 

consolidation des premières représentations phono-lexicales (par ex., Erickson & Thiessen, 

2015 ; Graf Estes et al., 2007). Parallèlement, la question d’un lien privilégié entre la sensibilité 

aux DNA et le développement morphosyntaxique se pose, en cohérence avec des études 

montrant que le traitement de dépendances à distance joue un rôle clé dans l’acquisition de 

structures grammaticales (par ex., Erickson & Thiessen, 2015 ; Santelmann & Jusczyk, 1998). 

Si une association entre AS et développement langagier est suggérée par la littérature, 

la forme précise de cette relation reste ouverte. Les analyses pourraient révéler des associations 

linéaires, dans lesquelles une sensibilité plus marquée aux DA et aux DNA serait 

respectivement associée à un vocabulaire plus étendu et à des compétences morphosyntaxiques 

plus développées. Elles pourraient également mettre en évidence des différences dans la 

direction des effets, avec un effet de nouveauté chez les enfants présentant les compétences 

langagières les plus avancées et un effet de familiarité chez ceux présentant un niveau langagier 

plus faible, conformément au modèle de Hunter et Ames (1988). 

Ces analyses transversales constituent ainsi une première étape dans l’examen des liens 

entre AS et développement langagier. Elles permettent d’explorer la spécificité des régularités 

traitées et leurs associations immédiates avec les compétences linguistiques, avant d’aborder, 

dans la section suivante, la question de la stabilité de ces capacités et de leur valeur prédictive 

au travers des relations longitudinales. 
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5.1.2. Relations longitudinales 

L’intérêt pour l’examen des relations longitudinales émerge de modèles et de travaux 

suggérant que l’AS est l’un des mécanismes qui pourraient soutenir différentes composantes 

du développement langagier, telles que le lexique ou la morphosyntaxe (Erickson & Thiessen, 

2015). Plusieurs études, y compris chez des enfants francophones, indiquent que la sensibilité 

précoce à des régularités non adjacentes du signal linguistique pourrait être mobilisée dès les 

premières étapes de l’acquisition de structures morphosyntaxiques (Culbertson et al., 2016 ; 

Nazzi et al., 2011 ; van Heugten & Shi, 2010). Néanmoins, le rôle exact de l’AS dans le 

développement ultérieur du langage reste non élucidé et semble dépendre à la fois du type de 

régularités considéré, des composantes langagières évaluées et de la période développementale 

étudiée (Arnon, 2020 ; Isbilen & Christiansen, 2022). La question de savoir si les capacités 

d’AS précoces constituent un prédicteur du développement grammatical demeure ainsi 

largement ouverte. 

Dans ce contexte, ce chapitre vise principalement à examiner dans quelle mesure les 

capacités précoces d’AS — et plus particulièrement celles impliquées dans le traitement des 

DNA — seraient associées au développement morphosyntaxique ultérieur. Plus précisément, 

l’objectif est de regarder si les performances aux tâches de DA et de DNA mesurées à 18 et 27 

mois présentent des associations longitudinales avec les compétences morphosyntaxiques 

évaluées à 40 mois. Ces compétences sont appréhendées à la fois à travers des tâches 

expérimentales de compréhension et de production morphosyntaxiques ciblant les mêmes types 

de structures à DNA que celles manipulées dans les paradigmes d’AS, et au moyen de mesures 

parentales et standardisées, incluant le questionnaire DLPF et des épreuves d’EXAlang 3–6. 

L’objectif est ainsi d’évaluer la valeur prédictive des capacités d’AS sur une période 

développementale d’environ deux ans, et d’apporter des éléments empiriques à l’hypothèse 

d’un rôle des mécanismes d’AS dans l’émergence et la consolidation des compétences 

morphosyntaxiques. 

Ce chapitre s’attache également à explorer les relations entre les performances aux 

différentes tâches d’AS aux âges successifs, afin d’en examiner la stabilité développementale. 

Cette question est centrale dans la littérature sur l’AS, bien que les résultats disponibles 

demeurent hétérogènes, notamment en raison de la fiabilité limitée des mesures 

comportementales chez le jeune enfant (Arnon, 2020 ; Isbilen & Christiansen, 2022 ; Siegelman 

et al., 2017). 
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Les analyses présentées ici sont de nature exploratoire. Elles doivent être interprétées 

avec prudence compte tenu de la taille restreinte de l’échantillon pour ce type d’analyse, de 

l’absence d’effets de grammaticalité robustes au niveau du groupe, de la sensibilité limitée des 

paradigmes comportementaux de sensibilité aux régularités statistiques au niveau individuel et 

du nombre relativement élevé de mesures développementales analysées. L’objectif ici est donc 

d’identifier des schémas émergents et des tendances cohérentes susceptibles d’éclairer les 

relations entre AS et développement morphosyntaxique et de guider de futures recherches. 

Pour ces analyses préliminaires, des corrections pour comparaisons multiples ont été 

appliquées quand une corrélation significative était présente. Une attention particulière sera 

portée à la cohérence théorique des tendances observées, à la direction des effets (positive vs 

négative) et à la convergence potentielle d’indices indépendants, sans en tirer des conclusions 

non suffisamment fondées. 

 

La suite du chapitre décrit d’abord la méthodologie retenue pour explorer les relations 

entre performances d’AS et indices langagiers aux différents âges. Ensuite, les résultats sont 

présentés (sur les plans transversal et longitudinal) et suivis d’une discussion intermédiaire qui 

met en perspective les effets observés, leurs limites et leurs implications pour la compréhension 

du rôle de l’AS dans le développement de la morphosyntaxe. 

 

5.2.  Méthode 

Cette section décrit et commente les variables et les analyses utilisées pour examiner les 

relations entre capacités d’AS évaluées à 18 et 27 mois et compétences langagières mesurées à 

18, 27 et 40 mois, ainsi qu’entre les différentes tâches expérimentales. Les analyses portent 

d’abord sur les relations au même âge, puis entre des âges distincts. 

5.2.1. Indices d’apprentissage statistique 

Les analyses transversales et longitudinales reposent sur les mêmes indices d’AS, c’est 

à-dire des effets de préférence pour les stimuli familiers (ou grammaticaux) versus nouveaux 

(ou non grammaticaux), issus des tâches de sensibilité aux régularités adjacentes et non 

adjacentes administrées à différents âges, à savoir : 

- DA-18m : indice de sensibilité aux dépendances adjacentes en langage artificiel ; 

- DNA-18m et DNA-27m : indice de sensibilité aux dépendances non adjacentes en 

langage artificiel ; 
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- DNAfr-27m : indice de sensibilité aux dépendances non adjacentes en français. 

Pour l’ensemble de ces tâches d’AS, la variable retenue est une taille d’effet 

individuelle, le g de Hedges, telle que proposée par Frost et al. (2020). Ce coefficient quantifie, 

pour chaque enfant, la différence entre les moyennes des temps de regard aux essais 

grammaticaux et non grammaticaux, normalisée par un écart-type groupé. Un coefficient g 

positif signifie que l’enfant a regardé davantage les essais grammaticaux (préférence pour la 

familiarité), tandis qu’un coefficient négatif indique l’inverse (préférence pour la nouveauté).  

Le g de Hedges a été privilégié au d de Cohen car il inclut un facteur de correction 

réduisant le biais lié aux petites tailles d’échantillon, ce qui le rend particulièrement adapté aux 

données développementales (Hedges, 1981). Sa normalisation par un écart-type groupé assure 

en outre une bonne comparabilité des mesures entre enfants et entre tâches. Les coefficients 

individuels de g sont fournis en Annexe D. 

5.2.2. Mesures morphosyntaxiques expérimentales à 40 mois 

Dans le cadre des analyses longitudinales, deux mesures issues des tâches 

expérimentales administrées à 40 mois, dont les scores bruts totaux, ont également été utilisées : 

- Compréhension morphosyntaxique – 40 mois : score à la tâche de pointage ; 

- Production morphosyntaxique – 40 mois : score à la tâche d’élicitation. 

Ces scores constituent des indices des compétences morphosyntaxiques de l’enfant, ciblant les 

mêmes types de structures à DNA que celles manipulées dans les tâches d’AS. 

5.2.3. Mesures développementales issues des questionnaires parentaux et des épreuves 

standardisées 

Les compétences langagières des enfants ont été évaluées au moyen de questionnaires 

parentaux et d’épreuves standardisées, utilisés selon l’âge. À 18 et 27 mois, les analyses 

reposent sur trois scores issus de l’Inventaire Français du Développement Communicatif (IFDC 

; Kern & Gayraud, 2018) : 

- Vocabulaire : nombre total de mots produits (liste de 690 mots), utilisé comme indice 

général du développement lexical ; 

- Combinaison de mots : score brut correspondant au nombre de structures 

morphosyntaxiques produites correctement plus fréquemment qu’une forme incorrecte 

(par ex., les chiens sont là vs les chiens est là, 16 items) ; 

- Longueur moyenne maximale d’énoncé (LME) : moyenne du nombre de mots des trois 

énoncés les plus longs rapportés par les parents. 
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Le nombre total de mots produits a été retenu afin d’examiner le lien entre la sensibilité 

aux DA et le développement lexical. Le score Combinaison de mots et la LME ont été choisis 

comme indices du développement de la morphosyntaxe, afin d’explorer leur lien avec les DNA. 

Le score Combinaison de mots documente spécifiquement la production de structures 

morphosyntaxiques, dont certaines sont directement ciblées dans nos tâches expérimentales, 

tandis que la LME constitue un indice reconnu pour sa sensibilité et ses liens étroits avec le 

développement morphosyntaxique chez le jeune enfant (Veneziano, 2019). 

À 40 mois, les analyses intègrent des mesures issues de deux autres outils : 

- le DLPF (Bassano et al., 2020), à travers les sections Vocabulaire (nombre total de mots 

produits), Formes verbales régulières (score basé sur une échelle de fréquence en trois 

points, 1 point attribué pour les réponses quelquefois ou souvent), Structures complexes 

(nombre de structures produites correctement) ; 

- l’EXAlang 3–6 (Helloin & Thibault, 2006), incluant des épreuves de compréhension 

lexicale, production lexicale, compréhension morphosyntaxique, production 

morphosyntaxique et répétition de phrases. 

Pour l’ensemble des mesures développementales, les scores bruts ont été utilisés, plutôt 

que les écarts-types, les rangs ou les scores standards, car ils reflètent directement les 

performances langagières des enfants et leur variabilité interindividuelle. Les enfants de 

l’échantillon étant d’un âge très homogène, les scores bruts constituent les variables les plus 

sensibles et les plus appropriées pour les analyses envisagées. 

De plus, les données n’ont pas été transformées. Une transformation logarithmique 

aurait pu être envisagée afin de rapprocher certaines distributions de la normalité et de permettre 

le recours à des tests paramétriques. Toutefois, ce type de transformation n'est pas toujours 

adapté à des données développementales présentant des asymétries marquées, et aurait 

complexifié l'interprétation des scores et des associations observées. Le recours à des tests non 

paramétriques a donc été privilégié, permettant de respecter la structure des données tout en 

conservant l'interprétabilité des scores. Les données descriptives concernant la distribution de 

chaque variable sont proposées dans la section Résultats ci-dessous. 
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5.3. Résultats 

Cette section présente les statistiques descriptives des données, puis les résultats des 

analyses examinant les relations entre les indices d’AS et les mesures du développement 

langagier. Les résultats sont organisés en distinguant les analyses transversales et 

longitudinales. 

5.3.1. Statistiques descriptives 

Le Tableau 7 présente l’ensemble des statistiques descriptives et les résultats des tests 

de normalité de la distribution des variables utilisées pour les analyses transversales et 

longitudinales. 

Les relations entre indices de sensibilité aux régularités linguistiques et indices du 

développement langagier ont été examinées au moyen de corrélations de Spearman — mesure 

non paramétrique basée sur le rang des valeurs — pour trois raisons : un peu plus de la moitié 

des variables ne suit pas une distribution normale ; Spearman fournit une estimation robuste 

des relations monotoniques, adaptée aux échantillons de taille réduite ; et ce choix permet 

d’homogénéiser la méthode à travers toutes les analyses.  

À titre exploratoire, les résultats présentés dans les tableaux ne sont pas corrigés pour 

les comparaisons multiples, afin de limiter le risque d’erreur de type II — c’est-à-dire de ne pas 

masquer des effets potentiellement intéressants mais fragiles. Toutefois, lorsqu’une corrélation 

s’avère significative, une correction de Benjamini-Hochberg est appliquée — celle-ci contrôle 

le taux de fausses découvertes (False Discovery Rate, FDR ; Benjamini & Hochberg, 1995), 

offrant un compromis entre contrôle du risque d’erreur de type I et puissance statistique — et 

la p-valeur corrigée est indiquée. 

Les ajustements ont été réalisés séparément au sein de cinq familles de comparaisons 

conceptuellement distinctes. Les deux premières, de nature transversale, portent sur les 

relations entre les tâches d'AS aux mêmes âges, d’une part, et les relations entre les tâches d'AS 

et les mesures langagières parentales issues de l'IFDC aux mêmes âges, d’autre part. Les trois 

familles suivantes sont longitudinales et examinent respectivement les relations entre les tâches 

d'AS aux différents âges, les relations entre les tâches d'AS et les performances 

morphosyntaxiques expérimentales à 40 mois, les relations entre les tâches d'AS et les mesures 

parentales issues du DLPF à 40 mois, ainsi que les mesures standardisées issues de l'EXAlang 

au même âge. 
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Tableau 7  

Normalité de la distribution des variables 

Tâche N Mdn IIQ Variable Test de 

Shapiro- 

Wilk 

Normalité 

de la 

distribution 

DA-18m 28 0.03 [-0.45 ; 0.44] g de Hedges 
W = 0.96 

p = .367 
Oui 

DNA-18m 29 0.04 [-0.29 ; 0.38] g de Hedges 
W = 0.90 

p = .011 
Non 

DNA-27m 31 0.07 [-0.29 ; 0.45] g de Hedges 
W = 0.97 

p = .493 
Oui 

DNAfr-27m 26 0.17 [-0.11 ; 0.47] g de Hedges 
W = 0.95 

p = .188 
Oui 

Compréhension 

40m 
30 15.50 [14.00 ; 18.00] Score brut 

W = 0.96 

p = .299 
Oui 

Production 

40m 
27 8.00 [6.00 ; 10.50] Score brut 

W = 0.94 

p = .117 
Oui 

IFDC Vocabulaire 

18m 
40 35.50 [11.00 ; 87.50] nb de mots 

W = 0.83 

p < .001 
Non 

IFDC Combinaison 

18m 
40 1.00 [0.00 ; 2.00] 

nb de 

structures  

W = 0.83 

p < .001 
Non 

IFDC LME 

18m 
40 1.50 [1.00 ; 2.30] nb de mots 

W = 0.83 

p < .001 
Non 

IFDC Combinaison 

27m 
36 4.50 [2.75 ; 11.75] 

nb de 

structures  

W = 0.81 

p < .001 
Non 

IFDC LME 

27m 
31 4.70 [3.30 ; 6.70] nb de mots 

W = 0.95 

p = .185 
Oui 

DLPF 40m 

Total vocabulaire 
30 1243.00 

[1036.00 ; 

1358.00] 
nb de mots 

W = 0.91 

p = .020 
Non 

DLPF 40m 

Formes verbales 
30 12.00 [11.00 ; 14.00] 

nb de 

structures 
W = 0.91 

p = .013 
Non 

DLPF 40m 

Struct. complexes 
30 31.00 [29.25 ; 32.00] 

nb de 

structures 
W = 0.73 

p < .001 
Non 

EXAlang 40m 

Compr. Lexique 
30 35.00 [34.00 ; 35.00] Score brut 

W = 0.86 

p < .001 
Non 

EXAlang 40m 

Production Lexique 
30 35.00 [34.00 ; 36.00] Score brut 

W = 0.31 

p < .001 
Non 

EXAlang 40m 

Compr. MS 
30 8.00 [7.00 ; 9.75] Score brut 

W = 0.95 

p = .136 
Oui 

EXAlang 40m 

Production MS 
29 19.00 [16.00 ; 21.00] Score brut 

W = 0.94 

p = .087 
Oui 

EXAlang 40m 

Répét. de phrase 
30 21.00 [18.25 ; 23.00] Score brut 

W = 0.89 

p = .005 
Non 

Note. N = nombre maximal d’enfants pour lesquels la variable est disponible. Le nombre d’enfants varie 

légèrement selon les analyses en raison de données manquantes ; les conclusions relatives à la normalité des 

distributions sont inchangées selon les sous-échantillons considérés. Mdn = médiane ; IIQ = intervalle 

interquartile ; LME = longueur moyenne de l’énoncé ; W = statistique du test de Shapiro–Wilk ; p = p-valeur. 
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5.3.2. Résultats des analyses transversales 

Sur le plan transversal, un premier groupe d’analyses porte sur les relations entre les 

performances aux différentes tâches d’AS administrées au même âge, en fonction du type de 

dépendances (DA-18m et DNA-18m) et de la nature du stimulus (DNA-27m et DNAfr-27m), 

afin d’explorer la spécificité des mécanismes mobilisés par l’AS. Un second groupe d’analyses 

examine les relations entre la sensibilité aux régularités statistiques et les compétences 

langagières évaluées au même âge au moyen des questionnaires parentaux (par ex., DNA-27m 

et IFDC à 27 mois), afin d’examiner les associations immédiates entre AS et développement 

langagier, tant sur le plan lexical que morphosyntaxique. 

Relations entre mesures d’AS au même âge. À 18 mois, la corrélation entre les deux 

tâches expérimentales de sensibilité aux dépendances adjacentes et non adjacentes (DA-18m et 

DNA-18m) n’est pas significative (𝜌 = 0.12, p = .300), et il en va de même à 27 mois pour les 

deux tâches portant sur des dépendances non adjacentes, en langage artificiel et en français 

(DNA-27m et DNAfr-27m : 𝜌 = 0.08, p = .355). 

Relations entre mesures d’AS et développement langagier au même âge. 

L’ensemble des résultats des corrélations est présenté dans le Tableau 8. À 18 mois, aucune 

association significative n’a été observée entre la sensibilité aux DA et le lexique productif. En 

revanche, les résultats mettent en évidence des liens plus consistants entre la tâche DNA-18m 

et certains indices du développement morphosyntaxique : la performance à DNA-18m est 

significativement associée au score Combinaison de l’IFDC, indiquant que les enfants qui 

produisent davantage de structures morphosyntaxiques correctes sont également ceux qui 

tendent à montrer une préférence pour les stimuli familiers (le diagramme de dispersion est 

présenté en Figure 4). Ce coefficient correspond à une taille d’effet faible à modérée selon les 

standards usuels (Cohen, 1988 ; Gignac & Szodorai, 2016). Cependant, une fois la p-valeur 

ajustée pour les corrélations multiples (Benjamini–Hochberg, m = 7), la corrélation entre DNA-

18m et la mesure Combinaison à 18 mois n’est plus significative (qBH = .159). 
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Tableau 8  

Corrélations de Spearman (non corrigées) entre les tâches d’apprentissage statistique à 18 et 

27 mois et les mesures langagières parentales au même âge8 

 
DA 

18 m 

DNA 

18 m 

DNA 

27 m 

DNAfr 

27 m 

 𝜌 p 𝜌 p 𝜌 p 𝜌 p 

IFDC Vocabulaire 18 m -0.15 .216       

IFDC LME 18 m   0.28 .068     

IFDC Combinaison 18 m   0.33 .041*     

IFDC LME 27 m     -0.28 .066 0.05 .408 

IFDC Combinaison 27 m     -0.23 .103 -0.06 .385 

Note. m = mois. 𝜌 = coefficient de corrélation de Spearman. p = p-valeur, *p ≤ .05.  Les relations significatives 

sont indiquées en gras. 

 

Figure 4 

Diagramme de dispersion de la relation entre la sensibilité à la tâche DNA-18m et le score 

Combinaison de l’IFDC à 18 mois 

 

 
8 Les mesures langagières du questionnaire parental corrèlent entre elles à 18 et à 27 mois : le nombre de mots 

produits est fortement corrélé à la longueur moyenne d’énoncé (respectivement ρ = 0.75, p < .001 et ρ = 0.80, p < 

.001), comme au score Combinaison (ρ = 0.73, p < .001 et ρ = 0.86, p < .001), et ces deux derniers indices sont 

eux-mêmes fortement associés (ρ = 0.75, p < .001 et ρ = 0.86, p < .001). Ces résultats sont en faveur d’une bonne 

cohérence interne du questionnaire. 
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À 27 mois, les corrélations entre mesures d’AS et mesures développementales ne 

révèlent pas non plus d’association significative. La sensibilité à la tâche DNA-27m n’est pas 

significativement corrélée à la LME ni au score Combinaison. De même, la sensibilité à la tâche 

DNAfr-27m n’est corrélée ni à la LME, ni au score Combinaison. L’ensemble des résultats des 

corrélations est également présenté dans le Tableau 8. 

5.3.3. Résultats des analyses longitudinales 

Sur le plan longitudinal, un premier groupe d’analyses concerne les relations entre l’AS 

précoce et l’AS ultérieur (par ex., DNA-18m et DNA-27m), afin d’examiner la continuité des 

performances d’AS d’un âge à l’autre. Un deuxième groupe d’analyses longitudinales porte sur 

les relations entre l’AS précoce et les performances morphosyntaxiques expérimentales 

évaluées à 40 mois (par ex., DNAfr-27m et tâche de compréhension morphosyntaxique), afin 

d’explorer si la sensibilité précoce aux DNA est associée à la capacité ultérieure de 

compréhension et de production de structures morphosyntaxiques similaires. Enfin, un 

troisième groupe d’analyses longitudinales examine les relations entre l’AS précoce et les 

mesures de développement langagier issues des questionnaires parentaux à 27 et 40 mois, et 

des épreuves standardisées à 40 mois (par ex., DNA-18m et DLPF et EXAlang), afin d’évaluer 

la valeur prédictive des capacités précoces d’AS vis-à-vis du développement lexical et 

morphosyntaxique ultérieur. Il est à noter que pour DNA-27m, les analyses n’ont pas été 

réalisées isolément sur le second bloc, malgré l’effet trouvé spécifiquement sur ce bloc au 

chapitre 3, en raison du nombre de données trop restreint subsistant.  

Relations longitudinales entre mesures d’AS. L’ensemble des résultats est présenté 

dans le Tableau 9. Une seule corrélation significative est présente, entre DNA-18m et DNA-

27m avec une relation modérée négative entre les deux mesures, indiquant que les enfants qui 

ont montré une tendance à préférer les stimuli familiers à 18 mois, ont montré une tendance à 

préférer pour les stimuli nouveaux à 27m (le diagramme de dispersion est présenté en Figure 

5). Cependant, une fois les p-valeurs ajustées pour les corrélations multiples (Benjamini–

Hochberg, m = 4), la corrélation n’est plus significative (qBH = .084). Aucune autre corrélation 

notable n’est observée. 
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Tableau 9  

Corrélations de Spearman (non corrigées) entre les tâches d’AS aux différents âges 

 DNA 27 m DNAfr 27 m 

 𝜌 p 𝜌 p 

DA 18 m 0.30 .085 -0.12 .302 

DNA 18 m -0.43 .021* -0.14 .296 

Note. m = mois. 𝜌 = coefficient de corrélation de Spearman. p = p-valeur, *p ≤ .05. Les relations significatives 

sont indiquées en gras. 

 

Figure 5 

Diagramme de dispersion de la relation entre la sensibilité aux tâches DNA-18m et DNA-27m 

 

 

Relations entre AS précoce et mesures morphosyntaxiques expérimentales à 40 

mois. L’ensemble des résultats est présenté dans le Tableau 10 ci-dessous. Les relations entre 

AS et performances morphosyntaxiques à 40 mois sont globalement faibles. Une seule 

corrélation significative est observée : DNAfr-27m est fortement et positivement associée à la 

compréhension morphosyntaxique à 40 mois (le diagramme de dispersion est présenté en 

Figure 6). Cette corrélation demeure significative après ajustement de la p-valeur pour les 

corrélations multiples (Benjamini–Hochberg, m = 6, qBH = .018*). En revanche, aucune 
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relation n’est observée avec la production. Les résultats aux tâches DNA-18m et DNA-27m ne 

corrèlent également pas significativement avec la compréhension ou la production 

morphosyntaxiques. 

 

Tableau 10  

Corrélations de Spearman (non corrigées) entre les tâches d’AS à 18 et 27 mois et les 

performances aux tâches expérimentales morphosyntaxiques à 40 mois 

 DNA 18 m DNA 27 m DNAfr 27 m 

 𝜌 p 𝜌 p 𝜌 p 

Compréhension 40 m -0.10 .340 0.01 .483 0.59 .003** 

Production 40 m 0.36 .079 -0.20 .179 -0.01 .513 

Note. m = mois. 𝜌 = coefficient de corrélation de Spearman. p = p-valeur, ** p ≤ .01. Les relations significatives 

sont indiquées en gras. 

 

Figure 6 

Diagramme de dispersion de la relation entre la sensibilité aux tâches DNAfr-27m et de 

compréhension morphosyntaxique expérimentale 

 

 

Relations entre AS précoce et questionnaires parentaux à 40 mois. L’ensemble des 

résultats est présenté dans le Tableau 11. La tâche DNA-27m est significativement corrélée au 

score Structures complexes avec un coefficient négatif de taille modérée, indiquant que les 
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enfants qui produisent davantage de structures complexes correctes sont également ceux qui 

tendent à montrer une préférence pour les stimuli nouveaux (le diagramme de dispersion est 

présenté en Figure 7). De plus, une fois la p-valeur ajustée pour les corrélations multiples 

(Benjamini–Hochberg, m = 7), la corrélation demeure significative (qBH = .049*). Aucune 

autre relation significative n’est observée. 

 

Tableau 11 

Corrélations de Spearman (non corrigées) entre les tâches d’AS à 18 et 27 mois et les mesures 

langagières parentales à 40 mois 

 
DA 

18 m 

DNA 

18 m 

DNA 

27 m 

DNAfr 

27 m 

 𝜌 p 𝜌 p 𝜌 p 𝜌 p 

DLPF Total vocabulaire -0.03 .450       

DLPF Formes verbales   0.31 .092 -0.29 .079 -0.07 .389 

DLPF Structures complexes   0.33 .078 -0.47 .007** -0.26 .139 

Note. MS = morphosyntaxe. m = mois. 𝜌 = coefficient de corrélation de Spearman. p = p-valeur, ** p ≤ .01. Les 

relations significatives sont indiquées en gras. 
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Figure 7 

Diagramme de dispersion de la relation entre la sensibilité à la tâche DNA-27m et le score 

Structures complexes à 40 mois 

 

 

Relations entre AS précoce et mesures développementales standardisées à 40 mois. 

L’ensemble des résultats est présenté dans le Tableau 12. Les mesures lexicales et 

morphosyntaxiques standardisées d’EXAlang ne montrent aucune corrélation significative avec 

les indices d’AS.  
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Tableau 12 

Corrélations de Spearman (non corrigées) entre les tâches d’AS à 18 et 27 mois et les mesures 

langagières standardisées à 40 mois 

 
DA 

18 m 

DNA 

18 m 

DNA 

27 m 

DNAfr 

27 m 

 𝜌 p 𝜌 p 𝜌 p 𝜌 p 

EXAlang Compréhension Lexique 0.12 .306       

EXAlang Production Lexique -0.05 .425       

EXAlang Compréhension MS   0.26 .131 -0.12 .279 0.24 .151 

EXAlang Production MS   -0.04 .443 -0.29 .076 0.27 .129 

EXAlang Répétition de phrase   0.23 .168 -0.22 .137 0.26 .132 

Note. MS = morphosyntaxe. m = mois. 𝜌 = coefficient de corrélation de Spearman. p = p-valeur. 

 

5.4.  Discussion  

Ce chapitre avait pour objectif d’examiner les relations entre les capacités d’AS et le 

développement langagier, en considérant à la fois des analyses transversales et longitudinales, 

à différents âges et à partir de différents types de régularités et de stimuli. Dans l’ensemble, les 

résultats ne mettent pas en évidence de relations robustes et généralisées entre les différents 

indices d’AS, ainsi qu’avec les mesures langagières, mais révèlent des associations limitées et 

sélectives. 

5.4.1. Relations transversales : limites et portée des associations observées 

Relations entre indices de sensibilité aux différentes tâches d’AS. À 18 mois, aucune 

corrélation significative n’est observée entre les tâches de sensibilité aux DA et aux DNA. Cette 

absence d’association ne permet pas de conclure à une dépendance ou à une indépendance des 

mécanismes impliqués dans le traitement de ces deux types de régularités, et indique qu’à cet 

âge les performances aux différentes tâches d’AS ne covarient pas de manière systématique. 

À 27 mois, aucune corrélation significative n’est observée entre les deux tâches portant 

sur des DNA, en langage artificiel et en langue maternelle. Bien que la tâche en langage 

artificiel montre un indice d’apprentissage limité et circonscrit à un bloc spécifique, cet effet 

demeure fragile et ne s’accompagne pas d’une covariation avec la tâche équivalente en français.  

Ces résultats suggèrent que les indices de sensibilité issus des différentes tâches d’AS 

ne présentent pas de relations transversales robustes à 18 comme à 27 mois. L’absence de 

corrélation systématique suggère que les tâches ne capturent pas, à ces âges, des différences 

interindividuelles convergentes susceptibles de refléter un mécanisme commun mesuré de 



 

191 

 

façon stable. Ces constats invitent à interpréter avec prudence les comparaisons entre tâches, 

en particulier lorsqu’elles diffèrent par le type de régularité ou par la nature du stimulus. 

Dans l’ensemble, les analyses transversales entre tâches d’AS ne mettent pas en 

évidence de relations claires permettant de trancher quant au rôle spécifique du type de 

régularité ou du matériau linguistique. Elles suggèrent plutôt une faible convergence des indices 

comportementaux à ces âges, ce qui limite la portée des inférences pouvant être tirées à partir 

des corrélations entre tâches au sein de cette famille d’analyses. 

Relations entre indices de sensibilité aux régularités statistiques et mesures de 

développement langagier. À 18 mois, aucune association significative n’est observée entre la 

sensibilité aux DA et la taille du lexique productif. En revanche, la sensibilité aux DNA présente 

une association modeste et fragile avec le score Combinaison. Cet effet demeure de faible 

amplitude et ne résiste pas à l’ajustement pour comparaisons multiples. 

À 27 mois, aucune association significative n’est observée entre la sensibilité aux DNA 

en langage artificiel ou en langue maternelle et les mesures morphosyntaxiques parentales. Il 

est toutefois intéressant de noter que les coefficients observés sont de direction négative, 

suggérant que les enfants présentant les compétences morphosyntaxiques les plus avancées 

auraient tendance à manifester une préférence pour les items non grammaticaux ou non 

familiers à cet âge. 

Ces résultats suggèrent que les relations transversales entre sensibilité aux régularités 

statistiques et développement langagier sont limitées et dépendantes de l’âge. Les associations 

observées à 18 mois entre la sensibilité aux DNA et certains indices morphosyntaxiques 

peuvent refléter un lien émergent entre le traitement des régularités non adjacentes et la 

structuration grammaticale précoce, tandis que l’inversion de la direction des coefficients à 27 

mois (bien que pour des associations non significatives) pourrait suggérer une évolution 

développementale dans la manière dont ces régularités sont traitées. 

Dans l’ensemble, les analyses transversales ne mettent pas en évidence de relations 

stables et généralisées entre AS et développement langagier. Elles suggèrent plutôt des 

associations ponctuelles à des niveaux développementaux spécifiques, principalement pour les 

DNA au début de l’acquisition morphosyntaxique, dont la portée reste limitée dans le cadre des 

paradigmes utilisés. 
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5.4.2. Analyses longitudinales : continuité limitée et effets spécifiques 

Relations entre indices de sensibilité aux différentes tâches d’AS. Sur le plan 

longitudinal, une seule relation significative a été observée entre les mesures d’AS évaluées à 

18 et à 27 mois, indiquant une continuité limitée des performances d’AS au cours de cette 

période. La seule corrélation présente est entre la sensibilité aux DNA en langage artificiel à 18 

et à 27 mois. Cet effet est de taille modérée, de direction négative et ne résiste pas à l’ajustement 

pour comparaisons multiples. 

La corrélation négative observée indique que les enfants ayant montré une tendance à 

préférer les stimuli familiers à 18 mois tendent à manifester une préférence pour les stimuli 

nouveaux à 27 mois. Ce changement dans la direction des préférences suggère une évolution 

qualitative des réponses comportementales. 

Dans le cadre du modèle attentionnel de préférence (Culbertson et al., 2016 ; Hunter & 

Ames, 1988), une telle inversion directionnelle est généralement interprétée comme le reflet 

d’une consolidation progressive des représentations, plutôt que comme un indicateur de 

performance accrue au sens strict. Les variations dans la direction des préférences pourraient 

ainsi être informatives sur le plan développemental, même en l’absence de continuité 

quantitative des indices de sensibilité. 

Cette interprétation est cohérente avec les changements observés dans la direction des 

associations entre la sensibilité aux tâches d’AS et les indices de développement 

morphosyntaxique aux différents âges : à 18 mois, une association positive est observée entre 

la sensibilité aux DNA en langage artificiel et un des indices morphosyntaxiques, tandis qu’à 

27 mois et ultérieurement, des tendances négatives apparaissent entre la sensibilité aux DNA 

en langage artificiel et les mesures morphosyntaxiques, y compris une association significative 

avec la section Structures complexes à 40 mois. 

Dans l’ensemble, les analyses longitudinales ne mettent pas en évidence une stabilité 

des performances d’AS entre 18 et 27 mois, mais suggèrent plutôt des changements 

développementaux dans la forme des préférences comportementales. Ces résultats indiquent 

que la direction des réponses dans les tâches de sensibilité pourrait constituer un indice 

développemental pertinent, tout en soulignant la difficulté d’interpréter les corrélations 

longitudinales comme des marqueurs stables des capacités d’AS à ces âges. 
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Relations entre indices de sensibilité aux régularités statistiques et mesures de 

développement langagier. Parmi les relations examinées entre les indices d’AS précoces et les 

performances morphosyntaxiques expérimentales évaluées à 40 mois, une seule association 

apparaît significative : la corrélation positive et forte entre la sensibilité aux DNA en français à 

27 mois (DNAfr-27m) et la compréhension morphosyntaxique à 40 mois. En revanche, aucune 

association significative n’est observée entre les indices d’AS mesurés à 18 ou à 27 mois en 

langage artificiel et les performances en compréhension morphosyntaxique. De même, aucune 

corrélation significative n’est mise en évidence avec la production morphosyntaxique 

expérimentale, y compris pour la tâche DNAfr-27m. 

Les mesures parentales issues du DLPF montrent un schéma d’associations hétérogène. 

L’indice lexical ne présente aucune relation significative avec les mesures d’AS précoces. De 

même, des tendances positives modérées, mais non significatives, sont observées entre la 

sensibilité aux DNA à 18 mois et les indices morphosyntaxiques des questionnaires parentaux 

(Formes verbales et Structures complexes). À 27 mois, une corrélation négative modérée et 

significative est observée entre la sensibilité aux DNA en langage artificiel et le score Structures 

complexes à 40 mois, accompagnée d’une tendance négative avec le score Formes verbales. 

Aucune corrélation significative n’est observée entre les indices d’AS précoces et les mesures 

lexicales ou morphosyntaxiques standardisées issues de l’EXAlang, tant en compréhension 

qu’en production. 

Ces résultats suggèrent que les associations longitudinales entre AS et développement 

langagier sont limitées et sélectives. L’association positive robuste observée entre la sensibilité 

aux DNA en langue maternelle à 27 mois et la compréhension morphosyntaxique expérimentale 

à 40 mois suggère que la proximité entre le type de régularité, la nature du stimulus et les 

compétences (réceptives) évaluées joue un rôle déterminant dans l’émergence de relations 

longitudinales. 

Les associations observées avec les mesures parentales, bien que hétérogènes et en 

partie de direction négative, s’inscrivent dans une dynamique cohérente avec les changements 

développementaux observés dans la direction des préférences comportementales aux tâches de 

sensibilité. Elles suggèrent que les enfants présentant les compétences morphosyntaxiques les 

plus avancées pourraient manifester, à partir de 27 mois, une préférence accrue pour les stimuli 

nouveaux, sans pour autant constituer un marqueur robuste et univoque du développement 

morphosyntaxique ultérieur. Il est également vraisemblable que la modalité productive des 

mesures langagières puisse influer sur la présence ou la force des relations entre les indices.  
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Enfin, l’absence d’association avec les mesures standardisées suggère que les liens entre 

AS et développement langagier sont moins susceptibles d’émerger lorsque les compétences 

évaluées mobilisent des processus linguistiques larges et hétérogènes, dépassant les structures 

ciblées dans les tâches d’AS. 

Dans l’ensemble, les tâches de sensibilité aux régularités ne produisent pas d’effets 

significatifs, et les corrélations avec le développement langagier demeurent rares et d'amplitude 

modeste. Ce type de profil de résultats est difficile à interpréter, dans la mesure où il ne permet 

pas de trancher entre l'absence d'un effet réel et l'insuffisance des conditions de mesure pour le 

détecter. La section suivante examine dans quelle mesure les contraintes méthodologiques 

propres à ce chapitre peuvent éclairer ce profil de résultats. 

5.4.3. Limites méthodologiques et portée interprétative 

Les résultats de ce chapitre doivent être interprétés à la lumière de plusieurs contraintes 

méthodologiques. Il convient de noter qu’une absence d’effet significatif au niveau groupal 

dans les tâches de sensibilité n’exclut pas l’existence d’une variance interindividuelle 

potentiellement informative, ce qui justifie la réalisation des analyses corrélationnelles. 

Toutefois, l’absence d’ancrage groupal solide rend l’interprétation des corrélations observées 

plus délicate et invite à une prudence accrue quant à leur portée.  

Sur le plan statistique, la multiplicité des analyses corrélationnelles testées dans ce 

chapitre, combinée à la taille modeste de l’échantillon pour ce type d’analyse, réduit la 

puissance statistique et augmente le risque d’erreur de type II — en particulier pour des effets 

faibles à modérés. Les corrections pour comparaisons multiples, bien que nécessaires, 

contribuent à faire disparaître des tendances potentiellement informatives.  

Sur le plan des mesures, la difficulté inhérente à mettre en relation des indices 

comportementaux précoces — caractérisés par une forte variabilité interindividuelle — avec 

des mesures langagières constitue une limite propre aux analyses longitudinales de ce chapitre.  

Les limites relatives aux paradigmes comportementaux eux-mêmes ont été discutées 

dans le chapitre 2 et seront réexaminées dans la discussion générale qui suit, à la lumière de 

l’ensemble des résultats. 



 

195 

 

5.5. Conclusion 

Au terme de ce chapitre, il apparaît que les relations entre sensibilité aux régularités 

statistiques et développement langagier sont, dans le cadre de cette étude, limitées, sélectives 

et difficiles à interpréter de manière univoque. Les rares associations significatives observées 

suggèrent que, lorsqu'un lien émerge, il est étroitement dépendant de la proximité entre le type 

de régularité, la nature du stimulus et les compétences évaluées — plutôt que le reflet d’un 

mécanisme général et robuste. Ces analyses transversales et longitudinales mettent ainsi en 

évidence des relations complexes, qui appellent à une mise en perspective globale, dépassant 

le cadre de ce seul chapitre. La discussion générale qui suit vise à intégrer l’ensemble des 

résultats de la thèse et à en examiner les implications théoriques et méthodologiques, ainsi qu’à 

ouvrir des perspectives pour de futures recherches et pour la pratique clinique en logopédie. 
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6. Discussion générale 

Cette thèse porte sur l’apprentissage statistique (AS) et interroge la place de ces 

mécanismes dans le développement du langage au cours de la petite enfance. Elle se focalise 

plus particulièrement sur l’acquisition précoce de la morphosyntaxe, en examinant la sensibilité 

des jeunes enfants à différents types de régularités statistiques linguistiques et les relations entre 

cette sensibilité et le développement langagier, dans une perspective longitudinale. Le présent 

chapitre vise à discuter ces résultats au regard des objectifs formulés, des modèles théoriques 

actuels et des contraintes méthodologiques propres à l’étude de l’AS chez le jeune enfant. 

6.1. Discussion des résultats au regard des objectifs 

6.1.1. Sensibilité aux régularités statistiques linguistiques 

Cette section examine dans quelle mesure les enfants manifestent une sensibilité aux 

régularités statistiques linguistiques à 18 et 27 mois. Dans cette thèse, cette sensibilité a été 

investiguée au moyen de trois tâches expérimentales impliquant respectivement des 

dépendances adjacentes (DA) en langage artificiel, des dépendances non adjacentes (DNA) en 

langage artificiel et en langue maternelle. Elle a été mesurée par le biais de l’attention visuelle 

comme mesure proxy de l’attention auditive, la présence d’une sensibilité étant classiquement 

inférée à partir d’un effet de familiarité ou d’un effet de nouveauté.  

Dans l’ensemble, aucune des tâches n’a mis en évidence un effet robuste de 

différenciation entre stimuli grammaticaux et non grammaticaux visible sur le plan 

comportemental au niveau du groupe. Cette absence d’effet observée indépendamment du type 

de régularité, de la nature du stimulus linguistique et de l’âge testé ne nous permet pas de 

conclure à une sensibilité manifeste dans les conditions expérimentales proposées. Elle ne 

permet toutefois pas d’exclure la présence d’un apprentissage sous-jacent.  

Ces résultats contrastent avec une partie de la littérature existante rapportant une 

sensibilité précoce aux régularités statistiques, tant pour les DA que pour les DNA en langage 

artificiel et en français. Toutefois, les différences méthodologiques entre les études 

— concernant notamment les stimuli, les types de tâche et les méthodes de mesure — 

constituent très probablement des facteurs explicatifs majeurs de ces divergences. En effet, de 

plus en plus de travaux indiquent que la détection de régularités statistiques au moyen de 

paradigmes comportementaux est fortement contrainte par les paramètres des tâches, ainsi que 

par la disponibilité cognitive de l’enfant (engagement, fatigue), ce qui peut atténuer, voire 
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masquer, un apprentissage effectif (Arnon, 2020 ; Isbilen & Christiansen, 2022 ; ManyBabies 

Consortium, 2020).  

L’ensemble des tâches est également marqué par des dynamiques attentionnelles 

comparables, caractérisées par un engagement soutenu en début de session suivi d’un 

désengagement progressif, ainsi que par une variabilité interindividuelle importante. Ces 

éléments suggèrent que l’expression comportementale de la sensibilité aux régularités 

statistiques est étroitement dépendante des ressources attentionnelles et des propriétés des 

paradigmes expérimentaux. Certains paramètres ont pu, en particulier, limiter l’allocation de 

l’attention aux indices pertinents en interférant avec le traitement auditif, notamment la 

saillance (Atkinson & Braddick, 2013) et le caractère figuratif (Helo et al., 2017 ; Snyder & 

Mares, 2021 ; Valkenburg & Vroone, 2004) des stimuli visuels, bien que le canal auditif soit 

normalement préférentiel (Mueller et al., 2019 ; Robinson & Sloutsky, 2019). 

Dans ce contexte, l’absence d’effet global ne permet pas de mettre en évidence de 

différences systématiques liées au type de régularité (DA vs DNA) ni à la nature du stimulus 

(langage artificiel vs langue maternelle). Les analyses complémentaires n’indiquent pas non 

plus de covariation stable entre les performances aux différentes tâches. Ces résultats ne 

permettent pas d’identifier des profils différenciés, mais restent compatibles avec l’idée que les 

mécanismes impliqués dans le traitement des régularités puissent être partiellement distincts ou 

modulés par le contexte d’apprentissage, comme le suggère la littérature. 

Malgré l’absence d’effet robuste, certains indices ouvrent d’autres pistes 

d’interprétation. En particulier, la dynamique interne de la tâche de DNA-27m permet 

d’observer une évolution au cours de l’expérience, caractérisée par une diminution sélective de 

l’attention portée aux stimuli non grammaticaux. Cette tendance, bien qu’elle ne se traduise pas 

par une préférence nette au niveau du groupe, est compatible avec un apprentissage émergeant 

(Bodard et al., 2025).  

Ce décalage temporel suggère que certains paramètres du paradigme pourraient être 

ajustés afin de mieux capter l’expression comportementale de la sensibilité, notamment en 

modulant la phase d’exposition (Sundara et al., 2018), la longueur des essais (Hunter & Ames, 

1988) ou encore la fréquence d’alternance des types de stimuli (Houston et al., 2007). 

D’un point de vue théorique, ces résultats peuvent également être interprétés à la lumière 

des modèles développementaux de préférence attentionnelle (Hunter & Ames, 1988), qui 

décrivent des trajectoires d’apprentissage non linéaires marquées par des alternances de 

préférences et des phases possibles d’absence de préférence, voire par la succession de plusieurs 
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cycles selon des travaux sur les DNA (Culbertson et al., 2016). Il est ainsi possible que les 

enfants de notre étude se situent à des stades différents de ces trajectoires, ce qui, combiné à 

une variabilité individuelle importante, peut empêcher l’émergence d’un effet au niveau du 

groupe, d’autant plus que notre étude a testé les enfants à des âges légèrement plus avancés (18 

mois pour les DA et 27 mois pour les DNA) que ceux des études ayant observé une sensibilité 

claire. 

Dans cette perspective, l’absence d’effet comportemental clair apparaît davantage 

comme un indice de la sensibilité des mesures aux contraintes méthodologiques et 

développementales que comme une preuve d’absence d’apprentissage. Elle souligne la 

nécessité d’interpréter les performances observées avec prudence et de considérer la complexité 

des facteurs influençant l’expression comportementale de l’AS au cours du développement. Ce 

point est central pour l’interprétation des analyses présentées dans les sous-sections suivantes.  

6.1.2. Performances morphosyntaxiques 

Les tâches expérimentales de morphosyntaxe visaient à examiner des structures 

impliquant des DNA chez les enfants francophones autour de 40 mois, en particulier l’accord 

verbal en nombre et la flexion temporelle. Elles s’inscrivent dans un objectif plus large 

consistant à documenter l’acquisition de ces structures grammaticales et à explorer leurs 

relations avec les capacités d’apprentissage des régularités statistiques mesurées plus 

précocement. Dans cette perspective, ces tâches permettent d’apporter un éclairage à la fois 

descriptif et développemental sur les compétences morphosyntaxiques à cet âge. 

Dans l’ensemble, les résultats mettent en évidence une dissociation entre 

compréhension et production, ainsi que des performances encore éloignées d’un niveau de 

maîtrise adulte, en particulier dans les tâches de production. Sur le plan de la compréhension, 

les enfants montrent une prise en compte de certaines marques morphosyntaxiques, notamment 

l’accord en nombre et le passé, avec des performances supérieures au niveau du hasard, tandis 

que cette compréhension apparaît plus fragile pour le futur. En production, les performances 

sont globalement faibles, avec une forte proportion de réponses non fléchies, notamment sous 

forme d’infinitifs, ainsi que de formes par défaut (non marquées). Ces patrons de réponses 

suggèrent que, lorsque la contrainte morphologique devient trop exigeante, les enfants tendent 

à recourir à des formes moins marquées et plus fréquentes dans l’input. 

Ces résultats s’inscrivent dans une conception graduelle du développement 

morphosyntaxique, selon laquelle les enfants disposent précocement de connaissances 

partielles ou sensibles aux régularités de surface, qui se consolident progressivement en 
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représentations plus abstraites et généralisables (Bassano et al., 2020 ; Fenson et al., 2006 ; Ud 

Deen, 2017). La dissociation observée entre compréhension et production, ainsi que la 

persistance de formes non fléchies ou non marquées, suggèrent que les représentations 

morphosyntaxiques sont encore en cours de structuration à cet âge et que leur mobilisation dans 

des tâches contrôlées demeure coûteuse sur le plan cognitif. 

Ces éléments doivent toutefois être interprétés à la lumière des contraintes 

méthodologiques propres aux tâches de compréhension et de production chez le jeune enfant. 

Les tâches de compréhension, notamment lorsqu’elles reposent sur des réponses de type 

pointage, impliquent des exigences cognitives et attentionnelles qui peuvent masquer des 

compétences sous-jacentes chez les plus jeunes enfants (Brandt-Kobele & Höhle, 2010 ; 

Gavarró & Keidel, 2024). Elles reposent en outre sur l’interprétation de stimuli visuels, dont la 

complexité ou l’ambiguïté peut influencer les réponses indépendamment des connaissances 

linguistiques, notamment lorsqu’il s’agit de représenter des relations temporelles ou des 

événements dynamiques. Quant aux tâches de production, et en particulier les tâches 

d’élicitation, elles constituent des contextes fortement contraints qui sollicitent non seulement 

les connaissances linguistiques, mais également des capacités de planification, de récupération 

lexicale et de contrôle attentionnel (Brandt-Kobele & Höhle, 2010). Dans ce cadre, les faibles 

performances observées en production peuvent refléter en partie les exigences de la tâche plutôt 

qu’une absence de connaissances morphosyntaxiques. 

L’interprétation de ces résultats doit également tenir compte des propriétés du matériel 

linguistique utilisé dans les tâches expérimentales. Dans les tâches impliquant des items en 

langue maternelle (DNAfr-27m, compréhension et production morphosyntaxiques), les verbes 

sélectionnés appartenaient aux deuxième et troisième groupes du français. Contrairement aux 

verbes du premier groupe, qui représentent la grande majorité des types verbaux en français 

(environ 90 %, Marquis et al., 2012) et constituent une base privilégiée pour la généralisation 

de régularités (Bybee, 1995 ; Yang, 2016), ces verbes se caractérisent par une fréquence de type 

plus faible et par une homogénéité morphologique moindre. Cependant, bien que moins 

nombreux en français, ils concentrent une large part des occurrences dans les productions 

spontanées d’enfants francophones (Guillaume, 1927 [1973], dans Marquis et al., 2012 ; Royle 

et al., 2012), avec toutefois des différences selon les temps (Royle et al., 2012).  

Bien que certains verbes irréguliers soient appris précocement en raison de leur 

fréquence d’usage, les contraintes méthodologiques de l’étude — notamment les critères de 

transitivité, de longueur, de propriétés phonologiques et d’imageabilité — ont conduit à 
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sélectionner des verbes moins fréquents, mais néanmoins connus des enfants selon le 

questionnaire parental. Les verbes utilisés ne permettaient pas aux enfants de s’appuyer ni sur 

des schémas fortement productifs, ni potentiellement sur des représentations lexicales 

hautement consolidées.  

De plus, la possibilité d’extraire et de généraliser une régularité semble dépendre non 

seulement de la fréquence des formes rencontrées, mais également du rapport entre régularités 

et exceptions au sein du système linguistique (Koulaguina & Shi, 2019 ; Shi & Emond, 2023). 

Lorsque les régularités sont moins saillantes ou moins dominantes, l’apprentissage peut rester 

limité à des représentations spécifiques aux items, sans donner lieu à une généralisation robuste. 

L’utilisation des verbes spécifiques sélectionnés dans le cadre de notre étude, pour lesquels la 

généralisation morphosyntaxique est plus difficile, a donc probablement compliqué la tâche 

aux enfants.  

Dans cette perspective, les performances observées pourraient indiquer que, malgré la 

présence de sous-régularités et la possibilité de réaliser des analogies locales avec les verbes 

des deuxième et troisième groupes, les enfants ne disposent pas encore de représentations 

suffisamment abstraites pour généraliser ces régularités à des verbes moins fréquents ou moins 

réguliers, leurs connaissances restant en partie dépendantes des items.  

Ces deux interprétations ne s’excluent pas mutuellement et suggèrent que les 

performances observées résultent d’une interaction entre contraintes liées aux tâches et état du 

développement des représentations morphosyntaxiques. 

6.1.3. Relations transversales entre AS et développement langagier  

Afin d’étudier les relations entre l’AS et le développement du langage, nous avons 

entrepris d’examiner les associations entre les performances aux tâches d’apprentissage de 

régularités statistiques et les indices de développement langagier mesurés au même âge via des 

questionnaires parentaux dans notre étude. Étant donné les liens spécifiques suggérés par 

certains modèles (Erickson & Thiessen, 2015), nous nous sommes intéressés en particulier aux 

corrélations entre DA et lexique, et surtout entre DNA et morphosyntaxe. 

À 18 mois, les analyses montrent une association faible entre la sensibilité aux DNA en 

langage artificiel (DNA-18m) et l’indice morphosyntaxique précoce de combinaison de mots, 

tandis qu’aucune relation n’est observée entre la sensibilité aux DA et le lexique productif. À 

27 mois, aucune corrélation significative n’émerge entre les performances aux tâches de DNA, 

en langage artificiel ou en langue maternelle, et les indices morphosyntaxiques. 
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L’absence d’association entre la sensibilité aux DA et le lexique productif ne permet 

pas d’apporter un soutien empirique au lien privilégié entre traitement de cooccurrences locales 

et développement lexical, souvent discuté à partir des travaux sur la segmentation fondée sur 

les probabilités transitionnelles et son rôle dans l’apprentissage de mots (Graf Estes et al., 2007 ; 

Saffran, Aslin et al., 1996). Dans la mesure où la tâche de DA ne génère pas d’effet de sensibilité 

robuste (cf. 6.1.1), cette absence de corrélation ne permet toutefois pas de conclure à une 

absence de lien théorique entre ces mécanismes et l’acquisition lexicale.  

En revanche, l’association observée à 18 mois entre la sensibilité aux DNA et l’indice 

morphosyntaxique de combinaison de mots, bien que de faible amplitude et n’étant plus 

statistiquement significative après correction, est cohérente avec les approches proposant que 

l’extraction de DNA constitue un mécanisme pertinent pour l’acquisition de relations 

morphosyntaxiques et s’inscrit dans la continuité de résultats d’autres études dans le domaine 

(par ex., Misyak & Christiansen, 2012). Ces résultats nous invitent à considérer la dynamique 

développementale de ces associations.  

Il est possible que les liens transversaux entre sensibilité aux régularités et 

développement morphosyntaxique ne soient ni stables ni linéaires, et qu’ils dépendent du stade 

d’appropriation des structures linguistiques. C’est ce que défendent Erickson & Thiessen 

(2015) dans leur modèle d’Extraction–Intégration, avec une vision évolutive du rôle joué par 

l’AS. En s’appuyant également sur des données empiriques (par ex., Shafto et al., 2012), ils 

soutiennent en effet que la sensibilité aux régularités statistiques joue un rôle central en début 

de développement, notamment pour la segmentation de la parole et la constitution d’un proto-

lexique, ce qui conduirait à prédire des corrélations plus fortes entre AS et mesures lexicales 

précoces, alors qu’à mesure que le développement progresse, le langage reposerait de plus en 

plus sur des représentations linguistiques déjà établies et sur des processus d’intégration et 

d’abstraction, ce qui pourrait masquer l’influence directe des mécanismes statistiques sous-

jacents dans les analyses corrélationnelles.  

Cette évolution est cohérente avec des travaux montrant que, chez des enfants plus âgés 

et des adultes, les performances en AS sont davantage liées à des compétences 

morphosyntaxiques ou syntaxiques qu’au vocabulaire (p. ex., Misyak & Christiansen, 2012). 

Dans ce contexte, l’absence ou la faiblesse de corrélations à un âge donné n’est pas interprétée 

comme une absence d’intervention de l’AS, mais refléterait plutôt une reconfiguration 

développementale de ses contributions aux différentes composantes du langage, soulignant la 
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nécessité d’approches longitudinales pour en évaluer pleinement l’impact (Erickson & 

Thiessen, 2015).  

Dans notre étude, il serait donc possible qu’à 18 mois, le lien entre DA et lexique soit 

déjà moins prégnant, alors que le lien entre DNA en langage artificiel et morphosyntaxe 

s’intensifierait en cette période des prémices de la syntaxe. Quant au lien entre DNA en français 

et morphosyntaxe, il pourrait se trouver déjà en partie masqué par les connaissances 

linguistiques acquises.  

Enfin, au regard des contraintes de mesure présentées dans la sous-section 6.1.1, 

l’interprétation des relations transversales doit rester prudente, en particulier lorsque les effets 

de sensibilité au niveau du groupe sont faibles ou absents. 

Par ailleurs, un second ensemble d’analyses transversales mené dans le cadre de la thèse, 

reposant cette fois sur les tâches expérimentales ciblant directement la morphosyntaxe verbale 

en compréhension et en production, apporte un éclairage complémentaire. Contrairement à 

certaines données antérieures (Hsin et al., 2022), nous n’avons pas observé de corrélation 

statistiquement significative entre les performances en compréhension et en production. Cette 

absence de relation n’implique toutefois pas une indépendance stricte entre les modalités 

réceptive et expressive : des travaux à large échelle indiquent que compréhension et production 

tendent globalement à covarier au cours du développement langagier précoce (Bornstein & 

Hendricks, 2012). Elle pourrait plutôt refléter la spécificité des marqueurs morphosyntaxiques 

évalués ici ainsi que les exigences cognitives distinctes des tâches de pointage et d’élicitation, 

particulièrement saillantes chez le jeune enfant (Hendriks & Koster, 2010).  

En revanche, des associations sélectives apparaissent avec plusieurs mesures 

standardisées : la tâche de compréhension est liée à la mesure standardisée de compréhension 

morphosyntaxique, tandis que la tâche de production est associée à l’épreuve de répétition de 

phrases, souvent considérée comme un indicateur fiable des compétences morphosyntaxiques 

(Riches, 2012). Ces convergences suggèrent que, bien que centrées sur un nombre restreint de 

structures, ces tâches expérimentales s’inscrivent dans des compétences grammaticales plus 

larges et témoignent également d’une certaine validité de construit.  

Ces associations constituent un signal encourageant pour le développement futur de 

tâches plus sensibles et fiables au niveau individuel, pouvant à terme présenter une applicabilité 

clinique. Sans permettre d’inférer directement le rôle de l’AS dans l’acquisition de la 

morphosyntaxe, ces résultats demeurent compatibles avec l’idée que la sensibilité aux 

régularités de l’environnement linguistique constitue l’un des mécanismes susceptibles de 
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soutenir la structuration progressive du système grammatical. À l’inverse, l’absence de lien 

avec d’autres mesures, notamment certains questionnaires parentaux, rappelle que les relations 

transversales observées dépendent étroitement de la nature des outils utilisés, de leur sensibilité 

développementale et du degré de correspondance entre les structures effectivement évaluées. 

En résumé, ces résultats plaident pour une conception nuancée de la contribution de 

l’AS au développement langagier. Si l’objectif était d’examiner l’existence de relations 

transversales spécifiques entre les performances d’AS et les composantes émergentes du 

langage, les données obtenues suggèrent que ces relations, si elles existent bien, sont fragiles, 

vraisemblablement non linéaires et dépendantes des conditions de mesure. Cela nous conduit à 

poursuivre avec l’examen des capacités d’AS dans une perspective longitudinale, afin 

d’examiner leur lien avec les trajectoires ultérieures de développement morphosyntaxique. 

6.1.4.  Relations longitudinales de l’AS précoce avec la morphosyntaxe ultérieure 

Dans la continuité des analyses transversales présentées dans la section précédente, cette 

section discute l’objectif visant à examiner dans quelle mesure les capacités précoces d’AS — 

en particulier celles impliquées dans le traitement des DNA — pourraient présenter des 

associations avec le développement morphosyntaxique ultérieur.  

Les analyses longitudinales menées dans cette thèse s’appuient notamment sur des 

mesures de la morphosyntaxe évaluées à différents moments du développement, notamment au 

moyen des deux tâches expérimentales ciblant la compréhension et la production de structures 

morphosyntaxiques spécifiques similaires à celles mobilisées dans la tâche DNAfr-27m. 

Ces analyses mettent en évidence un nombre limité d’associations robustes entre les 

mesures d’AS à 18 et 27 mois et les indices morphosyntaxiques évalués à 40 mois. Néanmoins, 

il est important de les considérer comme des analyses exploratoires, à envisager avec prudence, 

en raison de limitations méthodologiques qui seront détaillées dans la section suivante. La 

continuité des performances d’AS entre les deux âges précoces apparaît faible, avec une seule 

corrélation, négative, entre la tâche de DNA en langage artificiel à 18 et 27 mois, qui perd sa 

significativité après correction.  

Concernant les compétences morphosyntaxiques ultérieures, une association forte et 

positive est observée entre la sensibilité aux DNA en langue maternelle à 27 mois (DNAfr-

27m) et les performances de compréhension morphosyntaxique à 40 mois, tandis qu’aucune 

relation comparable n’émerge avec la production morphosyntaxique. Un seul lien significatif 

est présent avec les mesures parentales. Il s’agit d’une corrélation modérée et négative entre la 

sensibilité à la tâche de DNA en langage artificiel à 27 mois (DNA-27m) et l’indice Structures 
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complexes du questionnaire parental. Aucune association significative n’est présente avec les 

tâches standardisées. 

La corrélation négative modérée entre DNA-18m et DNA-27m suggère une tendance à 

l’inversion des patterns de préférences. Ces résultats convergent vers l’idée que les mesures de 

regard pourraient capturer des manifestations comportementales en évolution rapide à ces âges 

(Culbertson et al., 2016), vraisemblablement fortement modulées par l’attention et le degré de 

consolidation des représentations. 

Dans cette perspective développementale, la corrélation négative observée entre DNA-

27m et un des indices morphosyntaxiques à 40 mois suggère que les enfants présentant de 

meilleures compétences morphosyntaxiques tendent à montrer des préférences orientées vers 

la nouveauté dans la tâche de sensibilité. Comme précédemment évoqué, ces inversions 

directionnelles peuvent être interprétées à la lumière des modèles de préférence attentionnelle, 

selon lesquels la direction de la préférence (familiarité vs nouveauté) varie en fonction du degré 

de traitement et de consolidation des représentations (Culbertson et al., 2016 ; Hunter & Ames, 

1988). Dans ce cadre, une préférence pour la nouveauté refléterait classiquement un stade de 

traitement plus avancé, ce qui permet de comprendre la cohérence qualitative des associations 

négatives observées, sans pour autant y voir l’indice d’un lien prédictif direct et univoque entre 

AS et morphosyntaxe. 

Le lien longitudinal observé entre la sensibilité aux DNA en langue maternelle à 27 

mois et la compréhension morphosyntaxique à 40 mois montre une cohérence dans la continuité 

des tâches, mais doit également être interprété avec prudence. Bien qu’il constitue l’association 

la plus robuste observée dans ces analyses, il est possible qu’il reflète en partie une continuité 

des compétences langagières plutôt qu’un effet spécifique des capacités d’AS. La proximité 

structurelle entre la tâche de DNA en français et les tâches de compréhension 

morphosyntaxique ultérieures, ainsi que le caractère réceptif commun de ces mesures, peuvent 

favoriser l’émergence d’une association sans qu’il soit possible de conclure à une contribution 

causale spécifique des mécanismes d’AS. L’absence de relation comparable avec la production 

morphosyntaxique va dans le sens de cette interprétation et suggère que les liens observés 

pourraient être sensibles aux propriétés des tâches et aux exigences cognitives qu’elles 

mobilisent. 

Pris dans leur ensemble, les résultats longitudinaux présentés ici ne permettent pas de 

conclure à l’existence d’une valeur prédictive robuste et généralisable des capacités précoces 

d’AS pour le développement morphosyntaxique ultérieur. Ils suggèrent plutôt que les relations 
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observées s’inscrivent dans des dynamiques développementales complexes, où les mesures 

d’AS capturent des variations transitoires de traitement et d’attention, étroitement imbriquées 

avec l’évolution des compétences langagières elles-mêmes. Conformément à la discussion de 

la sous-section 6.1.1, ces résultats rejoignent les travaux soulignant les limites psychométriques 

des paradigmes d’AS chez le jeune enfant et la difficulté à isoler l’influence spécifique de ces 

mécanismes dans des trajectoires développementales multidimensionnelles (Arnon, 2020 ; 

Isbilen & Christiansen, 2022 ; Siegelman et al., 2017). 

Bien que les résultats longitudinaux de la présente étude ne permettent pas d’établir une 

valeur prédictive robuste des capacités précoces d’AS sur le développement morphosyntaxique 

ultérieur, ils ne réfutent pas l’hypothèse d’une contribution possible de ces mécanismes au 

développement du langage. Un ensemble de travaux suggère en effet que, dès la première année 

de vie, les nourrissons sont sensibles à différents indices statistiques présents dans l’input 

linguistique, tels que les probabilités de cooccurrence ou certaines régularités distributionnelles, 

qu’ils peuvent utiliser pour segmenter la parole et structurer leurs premières représentations 

linguistiques (Nazzi et al., 2006 ; Saffran, Aslin et al., 1996 ; Shi, 2014). D’autres travaux 

indiquent également une sensibilité précoce à certaines DNA, aux mots grammaticaux et à leur 

utilisation progressive pour inférer des relations syntaxiques ou contraindre l’interprétation 

lexicale (de Carvalho, Babineau, et al., 2019 ; de Carvalho, He, et al., 2019 ; Santelmann & 

Jusczyk, 1998 ; van Heugten & Shi, 2010). Dans cette perspective, les résultats contrastés 

observés ici ne remettent pas en cause le rôle potentiel de l’AS, mais suggèrent que sa 

contribution au développement morphosyntaxique varie en fonction des structures étudiées, des 

méthodes utilisées et du stade développemental des enfants. 

L’ensemble de ces éléments, tant empiriques que théoriques, conduit ainsi à considérer 

les limites méthodologiques et interprétatives de ce travail. 

 

6.2. Limites et portée interprétative de cette thèse 

Les résultats obtenus dans cette thèse invitent à une réflexion transversale sur les limites 

et contraintes qui ont accompagné l’ensemble de l’étude. Celles-ci s’inscrivent à différents 

niveaux : elles concernent d’abord les conditions de mesure des capacités d’AS chez le jeune 

enfant, puis les enjeux développementaux et interprétatifs associés à ces mesures, les 

contraintes analytiques et statistiques, ainsi que la validité écologique des paradigmes mobilisés 

et leur possible transposition vers des contextes appliqués, notamment cliniques. Cette mise en 
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perspective permet de préciser le cadre d’interprétation des résultats présentés dans la section 

précédente, ainsi que les limites de leur portée. 

6.2.1. Limites des paradigmes comportementaux et de la mesure de l’AS 

Au niveau le plus fondamental, les limites de ce travail tiennent à la sensibilité 

intrinsèque des paradigmes comportementaux mobilisés pour étudier l’AS chez le jeune enfant. 

Bien que les tâches fondées sur le regard préférentiel présentent l’intérêt majeur de ne pas 

requérir de réponse volontaire consciente, ce qui les rend particulièrement adaptées à l’étude 

des jeunes enfants, elles ne permettent pas d’observer l’apprentissage des régularités 

statistiques de manière directe. Elles donnent accès uniquement à une forme d’expression 

comportementale indirecte, à travers des variations attentionnelles fortement contraintes, qui 

peuvent être modulées par des facteurs indépendants du traitement des régularités statistiques. 

La direction et l’amplitude des préférences observées dépendent de paramètres 

méthodologiques fins (procédure employée, durée de familiarisation, caractéristiques des 

stimuli ou encore organisation des essais) et de facteurs propres à l’enfant, tels que les 

ressources attentionnelles, la fatigue et l’engagement au moment de la passation (Arnon, 2020 

; Isbilen & Christiansen, 2022 ; Siegelman et al., 2017). Dans ce contexte, l’absence d’effet de 

grammaticalité robuste au niveau du groupe ne peut être interprétée assurément comme 

l’absence d’apprentissage. Elle pourrait également refléter une expression comportementale 

fragile, susceptible d’être masquée par une variabilité inter- et intra-individuelle élevée.  

De plus, même lorsque des effets sont observés au niveau du groupe, les indices 

individuels dérivés de contrastes entre conditions peuvent présenter une fiabilité limitée, dans 

la mesure où ils reposent sur des scores de différence (entre conditions grammaticale et non 

grammaticale) particulièrement sensibles au bruit de mesure (Hedge et al., 2018). Cette 

précision réduite des mesures constitue une limite importante pour l’étude des relations entre 

AS et développement langagier. 

6.2.2. Dynamiques développementales et limites interprétatives des préférences 

attentionnelles 

Ces contraintes méthodologiques doivent toutefois être replacées dans une perspective 

développementale plus large. Les capacités d’AS ne suivent vraisemblablement pas une 

trajectoire linéaire au cours de la petite enfance, mais semblent plutôt évoluer selon des 

dynamiques complexes, marquées par des phases de transition et des changements qualitatifs 

rapides. Le modèle de préférence attentionnelle de Hunter et Ames (1988), ainsi que d’autres 

travaux, mettent notamment en évidence des cycles de familiarité et de nouveauté dans 
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l’apprentissage des DNA (Culbertson et al., 2016) et suggèrent que l’absence de préférence 

observée à un moment donné peut correspondre à une phase intermédiaire entre deux phases 

d’apprentissage, plutôt qu’à un échec du traitement des régularités.  

Dans cette perspective, les âges investigués dans cette thèse — 18 et 27 mois — 

pourraient correspondre à des périodes de reconfiguration des représentations linguistiques et 

des stratégies d’apprentissage, durant lesquelles les manifestations comportementales de l’AS 

au niveau du groupe sont particulièrement instables. Cette non-linéarité complique 

l’interprétation des résultats transversaux et longitudinaux et invite à considérer que les mesures 

obtenues pourraient refléter des états développementaux transitoires, étroitement dépendants 

du contexte expérimental. 

Si ce cadre théorique offre une lecture développementale nuancée des préférences 

attentionnelles, il soulève néanmoins plusieurs limites (Houston-Price & Nakai, 2004 ; Slater, 

2004). En particulier, le modèle de Hunter et Ames (1988), en postulant que tous les patterns 

comportementaux — préférence pour la familiarité, préférence pour la nouveauté ou absence 

de préférence — peuvent être rattachés à des états distincts du traitement, peut mener à une 

indétermination interprétative et soulever une question de falsifiabilité au sens de Popper 

(1959), selon lequel une théorie scientifique doit spécifier des conditions empiriques sous 

lesquelles elle pourrait être réfutée.  

Ainsi, une préférence pour la familiarité peut refléter un apprentissage en cours, un 

rythme de traitement plus lent, une orientation attentionnelle accrue vers les stimuli connus ou 

encore des facteurs situationnels tels que la fatigue. À l’inverse, une préférence pour la 

nouveauté peut traduire un encodage plus avancé, mais aussi une attirance perceptive non 

spécifique pour certains stimuli. Enfin, une absence de préférence peut correspondre à une 

phase de transition dans le traitement, à une variabilité de mesure importante ou, dans certains 

cas, à une sensibilité plus limitée aux régularités ciblées. Dès lors, un même pattern 

comportemental ne saurait être assimilé de manière directe à un état cognitif ou 

développemental univoque.  

En ce sens, lorsque les résultats sont largement expliqués a posteriori en invoquant le 

rôle de la durée de familiarisation, de la complexité des stimuli ou des différences 

interindividuelles, le caractère prédictif du modèle se trouve sensiblement affaibli et le modèle 

semble laisser ouverts tous les possibles. Néanmoins, les prédictions liées aux conditions 

expérimentales précédemment citées peuvent être testées empiriquement et, bien que les 
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résultats soient inégaux selon les études, sont partiellement corroborées (DePaolis et al., 2016 

; Santolin et al., 2021). 

Ces limites ont récemment motivé des initiatives visant à tester à grande échelle les 

prédictions du modèle. Le projet ManyBabies 5 (Kosie et al., 2024), notamment, constitue une 

tentative majeure de mise à l’épreuve empirique du passage supposé d’une préférence pour la 

familiarité à une préférence pour la nouveauté, en manipulant systématiquement l’âge des 

nourrissons, le temps de familiarisation et la complexité des stimuli dans un large échantillon 

multisite. En s’appuyant sur des pratiques de science ouverte (préenregistrement, forte 

puissance statistique), ce projet vise précisément à renforcer la robustesse et la testabilité des 

prédictions issues du modèle. 

Au-delà du modèle de Hunter et Ames, d’autres cadres théoriques centrés sur les 

préférences attentionnelles peuvent également expliquer l’absence de préférence observée dans 

cette thèse. Les théories classiques de la curiosité et de la complexité proposées par Berlyne 

(1960) suggèrent que l’intérêt attentionnel est maximal pour des stimuli présentant un niveau 

intermédiaire de nouveauté ou de complexité, les stimuli trop simples ou trop complexes 

suscitant un engagement moindre. Cette intuition a été formalisée de manière computationnelle 

dans les travaux mettant en évidence un « effet Goldilocks », selon lequel les nourrissons 

privilégient des stimuli d’une complexité informationnelle intermédiaire (Kidd et al., 2012).  

Dans cette perspective, les stimuli utilisés dans cette étude n’ont peut-être pas atteint le 

niveau optimal de complexité nécessaire pour susciter une différenciation attentionnelle nette. 

Ces cadres rejoignent, dans une certaine mesure, celui de Hunter et Ames en invitant à 

considérer les préférences observées comme des indices indirects de dynamiques 

attentionnelles graduelles plutôt que comme des marqueurs non équivoques d’apprentissage. 

6.2.3. Limites analytiques et statistiques 

À ces contraintes structurelles et développementales s’ajoutent des limites d’ordre 

analytique. La multiplicité des mesures et des analyses réalisées a imposé un recours à des 

corrections pour comparaisons multiples (Benjamini–Hochberg), nécessaires pour contrôler le 

risque de faux positifs, mais réduisant la puissance statistique, d’autant plus que la taille des 

échantillons est limitée au regard de ce type d’analyse. Dans un contexte où les effets attendus 

sont faibles à modérés et où la variabilité interindividuelle est élevée, ces choix analytiques 

augmentent la probabilité de faux négatifs.  

Par ailleurs, les analyses corrélationnelles transversales et longitudinales constituent des 

outils limités pour inférer des relations causales ou des continuités développementales robustes. 
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Lorsque les mesures d’AS présentent une stabilité temporelle faible et une expression 

comportementale instable, l’absence de corrélation significative ne permet pas de conclure à 

l’absence de lien fonctionnel entre les mécanismes d’AS et le développement langagier.  

Des approches analytiques complémentaires, visant à réduire la dimensionnalité des 

données (scores composites ou analyse en composantes principales) ou à modéliser 

explicitement les trajectoires développementales, pourraient ainsi constituer des pistes 

prometteuses pour dépasser certaines limites des analyses corrélationnelles classiques. 

6.2.4. Validité écologique et généralisation des résultats 

La question plus générale de la validité écologique des paradigmes d’AS et de leur 

transposition à l’acquisition linguistique naturelle se pose également à la lumière des résultats 

de cette thèse. Si les langages artificiels permettent un contrôle précis des régularités 

statistiques, ils simplifient fortement l’input linguistique par rapport à une langue naturelle. À 

l’inverse, les tâches intégrant des régularités en langue maternelle mobilisent des 

représentations lexicales et morphosyntaxiques déjà en place, susceptibles d’interagir avec les 

mécanismes statistiques étudiés.  

Dans la présente étude, l’absence d’association entre les performances aux tâches de 

DNA en langage artificiel et celles impliquant des régularités de structure comparable en langue 

maternelle ne fournit pas d’élément empirique en faveur d’une transposition directe entre ces 

deux types de paradigmes. Les relations observées demeurent en effet circonscrites à des tâches 

de même nature, qu’il s’agisse de paradigmes en langage artificiel ou de mesures en langue 

maternelle. Cette observation illustre concrètement la question de la scalabilité des paradigmes 

d’AS et de leur capacité à rendre compte des processus impliqués dans l’acquisition réelle de 

la morphosyntaxe (Erickson & Thiessen, 2015). 

Certaines limites concernent également la représentativité des participants. Le choix de 

recruter exclusivement des enfants monolingues visait à limiter les sources de variance, mais 

restreint la généralisation des résultats à d’autres profils linguistiques, dans un contexte où le 

multilinguisme est largement représenté, notamment dans un pays comme la Suisse. De plus, 

le niveau d’éducation parental, globalement élevé et peu variable dans l’échantillon, reflète un 

biais fréquent dans les études développementales nécessitant un fort investissement des familles 

(Nielsen et al., 2017 ; Singh et al., 2023), ce qui a conduit à ne pas l’inclure parmi les variables 

analysées.  

Enfin, l’attrition observée au sein des tâches et, plus encore, au fil du suivi longitudinal 

constitue une contrainte structurelle de ce type d’étude auprès des jeunes enfants et peut être 
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liée à des facteurs attentionnels et motivationnels, particulièrement sollicités par les paradigmes 

utilisés, même si le taux d’attrition observé dans la présente étude est demeuré relativement 

limité. Ces éléments doivent être pris en compte dans l’interprétation des résultats et dans 

l’extrapolation de leur portée. 

6.2.5. Portée clinique et limites des applications au niveau individuel 

Au-delà des objectifs et des résultats directement examinés dans cette thèse, certaines 

limites concernent plus spécifiquement la nature des mesures utilisées et les conditions de leur 

transposition à des contextes cliniques. Une limite importante de la transposition des 

paradigmes d’AS vers des applications cliniques concerne la robustesse des effets 

comportementaux observés. Si les études expérimentales, y compris celles mettant en évidence 

des effets statistiquement significatifs au niveau du groupe, permettent de tester des hypothèses 

théoriques à l’échelle groupale, leur exploitation au niveau individuel pose question, 

notamment dans une perspective clinique où l’objectif est de discriminer de manière fiable des 

profils d’apprentissage.  

Dans ce cadre, ce qui est déterminant n’est pas tant la taille de l’effet observé que sa 

stabilité et sa reproductibilité. Or, les mesures de regard préférentiel peuvent être affectées par 

une variabilité intra- et interindividuelle importante, liée à des facteurs attentionnels, 

contextuels et méthodologiques, ainsi que par une fiabilité test-retest potentiellement limitée 

— facteurs susceptibles de compromettre la robustesse des effets au niveau individuel. De plus, 

la faible amplitude des différences de temps de regard généralement observées entre stimuli 

grammaticaux et non grammaticaux — de l’ordre de quelques secondes — vient accentuer cette 

difficulté, car elle réduit la capacité à distinguer un effet réel du bruit de mesure, rendant 

l’exigence de stabilité d’autant plus forte.  

Dans ce contexte, il apparaît peu réaliste, en l’état actuel des paradigmes, de fonder une 

distinction entre profils d’AS sur la seule base de différences de temps de regard de faible 

amplitude, sans disposer de garanties suffisantes quant à leur fiabilité et à leur validité 

prédictive. 

Pris ensemble, ces limites invitent à une interprétation prudente et contextualisée des 

résultats et soulignent la nécessité de préciser les conditions méthodologiques et analytiques 

dans lesquelles l’AS peut être étudié et interprété, en particulier dans une perspective 

développementale et clinique. 
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6.3.  Perspectives 

Les limites discutées dans la section précédente ouvrent plusieurs perspectives de 

recherche, à la fois méthodologiques, théoriques et développementales. Celles-ci concernent 

notamment l’amélioration de la sensibilité et de la robustesse des paradigmes d’AS, la 

diversification des méthodes de mesure, l’étude des différences individuelles et des trajectoires 

développementales, ainsi que la clarification des liens entre apprentissage statistique et 

acquisition du langage. Ces pistes visent plus largement à approfondir l’étude empirique de 

l’AS et à mieux comprendre ses relations avec le développement du langage. 

6.3.1. Amélioration des paradigmes comportementaux 

Sur le plan méthodologique, une première perspective concerne l’amélioration de la 

sensibilité des paradigmes comportementaux. Pour continuer à explorer cette voie, il est 

nécessaire d’établir des designs d’étude permettant de contrôler finement les variations des 

différentes variables relatives aux stimuli et aux procédures et d’effectuer des comparaisons 

méthodiques. Cela pourrait s’articuler autour de trois axes principaux.  

Tout d’abord, des ajustements fins dans le choix, la fréquence, l’alternance et 

l’organisation des stimuli auditifs et des essais, ainsi que le recours à des procédures plus 

adaptatives (par exemple fondées sur l’habituation) apparaissent essentiels pour mieux capter 

des effets souvent subtils (Houston et al., 2007 ; Sundara et al., 2018).  

Ensuite, l’exploration de divers types de stimuli visuels moins distrayants (lumières ou 

formes simples) ou plus naturels (visages immobiles ou avec mouvements articulatoires 

synchronisés, Salinas-Marchant & MacLeod, 2022) permettrait également d’évaluer plus 

systématiquement l’impact des paramètres perceptifs sur l’expression comportementale de 

l’AS.  

Enfin, tester des stimuli linguistiques identiques à l’aide de procédures 

comportementales différentes, telles que les procédures de préférence par orientation de la tête 

(HPP) et l’oculométrie, contribuerait à préciser plus largement l’impact de la procédure sur les 

mesures. Il semblerait notamment que l’utilisation de procédures requérant une réponse motrice 

explicite telle que tourner la tête pourrait dans certains cas renforcer la détection des préférences 

(Junge et al., 2020 ; ManyBabies Consortium, 2020). 

6.3.2. Diversification méthodologique : mesures neurophysiologiques 

Une autre perspective méthodologique importante réside dans la diversification des 

méthodes de mesure. Le recours conjoint à des mesures comportementales et 
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neurophysiologiques pourrait permettre d’accéder à des indices complémentaires de l’AS, 

moins directement dépendants de l’expression d’une préférence attentionnelle. Les approches 

neurophysiologiques (EEG, MEG, IRMf) permettent en effet de suivre l’émergence en ligne de 

la sensibilité aux régularités séquentielles, indépendamment des performances mesurées en fin 

de tâche (R. Frost et al., 2019).  

Des travaux utilisant notamment le « frequency tagging » ou des réponses de type 

« mismatch » ont montré que la segmentation statistique peut être observée directement au 

niveau neural pendant l’exposition, y compris chez des populations non verbales, fournissant 

des indices temporels précis sur la dynamique de l’apprentissage. Ces méthodes en ligne offrent 

ainsi un levier pour dissocier apprentissage et performance, un enjeu central pour l’étude de 

l’AS et des différences individuelles (Siegelman et al., 2017).  

Néanmoins, l’exploitation de ces signaux s’accompagne de contraintes 

méthodologiques fortes, liées notamment au faible rapport signal-sur-bruit et à la présence 

d’artéfacts physiologiques, techniques et de mouvement qui exigent des procédures de 

prétraitement complexes et peuvent affecter la sensibilité et la fiabilité des inférences sur l’AS, 

en particulier chez les jeunes enfants (Abreu et al., 2018 ; Mumtaz et al., 2021 ; Wang et al., 

2025).  

De plus, ce type d’études reprend souvent les designs des paradigmes comportementaux 

classiques et hérite fréquemment des limites écologiques qui leur sont associées (par ex., 

régularités simples, probabilités transitionnelles élevées, unités uniformes et expositions 

brèves) (R. Frost et al., 2019). Il soulève également des défis interprétatifs, notamment quant à 

l’identification précise des mécanismes sous-jacents et à la stabilité à long terme des régularités 

apprises (R. Frost et al., 2019).  

Enfin, leur transposition vers des contextes cliniques demeure à ce jour difficilement 

envisageable, même si cela pourrait devenir possible à plus long terme grâce aux évolutions 

technologiques. De plus, ce type de mesures ne résout pas en soi les limites liées aux analyses 

individuelles.  

6.3.3. Études à grande échelle et puissance statistique 

Une perspective méthodologique complémentaire, liée cette fois aux aspects 

statistiques, concerne la taille des échantillons et la puissance statistique des études 

développementales. Cette contrainte constitue une limite récurrente dans les recherches 

transversales et longitudinales menées auprès de jeunes enfants, en raison des défis liés au 

recrutement et à l’engagement des parents, et du taux d’attrition élevé.  
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Dans ce contexte, la réalisation de méta-analyses est indispensable pour accroître la 

robustesse des résultats et mieux estimer l’ampleur des effets (par ex., Isbilen & Christiansen, 

2022 ; West et al., 2021). La mise en place d’études multisites coordonnées permettrait 

également de répondre à ces faiblesses quantitatives, mais aussi de tester de manière plus 

systématique l’impact de variations méthodologiques contrôlées ou de répliquer des études, 

contribuant ainsi à renforcer la comparabilité et l’intégration des résultats entre études sur l’AS 

(par ex., ManyBabies Consortium, 2020).  

Dans cette perspective, des designs longitudinaux à plus large échelle permettraient 

également de mieux caractériser la stabilité et l’évolution des capacités d’AS au cours du 

développement, en distinguant plus finement les variations transitoires des continuités 

développementales plus robustes. 

6.3.4. Mesure des différences individuelles : enjeux psychométriques et cliniques 

Au-delà des enjeux méthodologiques liés à la sensibilité des paradigmes au niveau du 

groupe, se pose la question de la capacité des tâches d’AS à capter des différences individuelles 

fiables — condition nécessaire à toute perspective d’application clinique. La littérature souligne 

en effet que de nombreuses tâches d’AS ont été initialement conçues pour mettre en évidence 

des effets au niveau du groupe, ce qui limite leur sensibilité et leur fidélité lorsqu’elles sont 

mobilisées pour estimer des performances individuelles — n’étant pas nécessairement 

optimisées pour la mesure stable des différences interindividuelles (Hedge et al., 2018) —, en 

particulier chez le jeune enfant (Bogaerts et al., 2022 ; Siegelman et al., 2017).  

Pour répondre à ces limites, le développement de dispositifs d’évaluation fondés sur 

plusieurs indicateurs complémentaires, s’appuyant sur une conception multidimensionnelle de 

l’AS, ainsi que sur des mesures en ligne suivant la dynamique de l’apprentissage au cours de 

l’exposition, apparaît comme des pistes centrales pour améliorer la qualité psychométrique des 

mesures, mieux caractériser les différences individuelles et poser les bases nécessaires à toute 

transposition ultérieure vers des contextes cliniques. La question de l’interprétation concrète de 

ces mesures au niveau individuel, notamment dans les paradigmes de regard préférentiel, sera 

examinée dans la section suivante. 

Cette approche est cohérente avec des travaux menés en psychologie du développement 

montrant que la convergence entre paradigmes distincts peut améliorer la détection de 

différences individuelles précoces et renforcer la pertinence clinique potentielle des mesures. 

À cet égard, les travaux de Choudhury et al. (2007), par exemple, illustrent l’intérêt de 

dispositifs d’évaluation composites chez le jeune enfant : deux paradigmes distincts — l’un 
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centré sur le traitement auditif rapide, l’autre sur les processus d’habituation et de 

reconnaissance de nouveauté — y fournissent des informations complémentaires quant au 

risque de difficultés langagières ultérieures, au-delà du seul facteur de risque familial.  

Cette logique de complémentarité entre indicateurs converge avec les réflexions plus 

récentes sur le dépistage précoce des troubles du langage avant 3 ans. Des synthèses récentes 

soulignent en effet les limites des approches reposant sur un marqueur unique et montrent que 

la valeur prédictive des protocoles augmente lorsque plusieurs dimensions du développement 

sont conjointement considérées, notamment les compétences réceptives et expressives, la 

morphosyntaxe, les gestes communicatifs, les antécédents familiaux ou encore les informations 

parentales (Sansavini et al., 2021). De même, Law et al. (2023) montrent que les dispositifs de 

repérage les plus prometteurs reposent sur des mesures brèves mais complémentaires, articulant 

observations directes et questionnaires parentaux.  

Dans cette dynamique, l’intégration systématique de plusieurs types de mesures — 

expérimentales, parentales et standardisées — apparaît essentielle pour appréhender des 

compétences en cours de structuration, dont l’expression comportementale peut varier 

fortement selon les tâches, les modalités de mesure et les moments du développement. Les 

outils de repérage du langage avant 3 ans se sont historiquement appuyés en grande partie sur 

des indicateurs lexicaux et productifs, notamment via les inventaires parentaux de vocabulaire, 

même si les approches récentes tendent à intégrer des dimensions plus larges du développement 

langagier (Desmarais et al., 2008 ; Law et al., 2023 ; Rescorla, 1989). Cette évolution souligne 

l’intérêt de développer, en parallèle, des paradigmes susceptibles d’appréhender plus finement 

les versants réceptifs et morphosyntaxiques, comme ceux mobilisés dans le présent travail.  

C’est précisément dans cette perspective, que s’inscrivent les choix méthodologiques 

opérés dans cette thèse — multiplication de tâches ciblant des modalités spécifiques et recours 

à des mesures de regard —, bien que les paradigmes utilisés ne permettent pas, à proprement 

parler, de suivre la dynamique de l’apprentissage en ligne au sens strict proposé par Siegelman 

et al. (2017). L’absence de sensibilité robuste observée souligne toutefois la complexité de cet 

enjeu chez le jeune enfant et renforce la nécessité de poursuivre les efforts de développement 

méthodologique et psychométrique dans cette direction.  

Il est toutefois important de souligner que les mesures utilisées aujourd’hui comme 

références pour l’étude des différences individuelles n’ont acquis leur robustesse qu’au terme 

de nombreuses années d’ajustements méthodologiques, de réplications et d’optimisation 

progressive de leur sensibilité et de leur fidélité psychométriques (Cristia et al., 2014). Dans 
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cette perspective, les limites observées à ce stade pour les tâches d’AS peuvent également être 

envisagées comme le reflet d’un champ encore en cours de structuration. 

6.3.5. Interprétation des profils individuels et trajectoires développementales 

La complexité interprétative rencontrée soulève également une limite importante quant 

à l’applicabilité clinique de tels paradigmes. Si, conformément au modèle de Hunter et Ames 

(1988), une même réponse comportementale peut renvoyer à des états distincts du traitement 

selon l’âge de l’enfant, la durée de familiarisation ou les caractéristiques des stimuli, alors 

l’interprétation d’une mesure ponctuelle au niveau individuel devient particulièrement délicate. 

Dans cette perspective, les paradigmes de regard préférentiel paraissent difficilement 

mobilisables comme outils diagnostiques reposant sur des seuils simples ou sur une lecture 

binaire des performances. Leur intérêt clinique pourrait résider davantage dans l’identification 

de profils développementaux, l’étude de trajectoires longitudinales ou leur intégration au sein 

d’évaluations multimodales combinant plusieurs marqueurs du développement langagier. 

Plus spécifiquement, dans une perspective développementale et clinique, l’exploitation 

des effets observés sur les temps de regard dans les paradigmes d’AS au niveau individuel 

demeure limitée par leur fiabilité encore incertaine, en raison de leur variabilité et de leur 

amplitude souvent modeste (Hedge et al., 2018). Dès lors, plutôt que de se fonder uniquement 

sur l’ampleur des différences de temps de regard entre stimuli grammaticaux et non 

grammaticaux, il apparaît pertinent de considérer également la direction et la consistance des 

préférences observées au cours des essais et, idéalement, à travers des mesures répétées.  

Plus largement en psychologie, la valeur informative d’un indicateur comportemental 

repose souvent moins sur son intensité ponctuelle que sur sa stabilité intra-individuelle, sa 

cohérence temporelle et sa sensibilité aux changements développementaux (Hedge et al., 2018). 

Dans les paradigmes de regard préférentiel, la direction des préférences (familiarité vs 

nouveauté), lorsqu’elle est consistante, pourrait fournir des indications sur le stade de traitement 

des régularités, conformément aux modèles de préférence attentionnelle (Hunter & Ames, 

1988), indépendamment de l’amplitude absolue des effets comportementaux.  

Si l’absence de préférence comportementale peut refléter un stade transitionnel du 

traitement ou des contraintes méthodologiques, elle pourrait également, dans certains cas, 

traduire une sensibilité limitée aux régularités statistiques ciblées ou une mobilisation moindre 

de ces mécanismes dans le traitement de l’input. Dans cette optique, l’examen de la stabilité 

des profils individuels et de leur convergence avec d’autres mesures — notamment des indices 

précoces de développement morphosyntaxique — apparaît comme une voie prometteuse pour 
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mieux comprendre la contribution de l’AS aux trajectoires langagières, au-delà d’une lecture 

strictement dichotomique des performances. 

Dans une perspective plus largement développementale, il apparaît également 

nécessaire d’élargir les fenêtres d’âge étudiées et de multiplier les points de mesure afin de 

mieux identifier de possibles « fenêtres » de sensibilité privilégiée à certains types de régularité 

et de caractériser les trajectoires non linéaires de l’AS au cours de la petite enfance (Forest et 

al., 2023 ; Paul et al., 2021). Une approche complémentaire consisterait à raisonner en termes 

de niveaux linguistiques plutôt qu’en âge chronologique, afin de réduire le bruit lié aux fortes 

variations interindividuelles. Des études menées dans différentes langues seraient également 

informatives pour identifier les paramètres linguistiques susceptibles de moduler ces 

trajectoires développementales (Gonzalez-Gomez et al., 2017 ; Legendre et al., 2014 ; Ren & 

Wang, 2023). 

Au-delà des perspectives relatives aux paradigmes d’AS, les résultats obtenus dans les 

épreuves de compréhension et de production morphosyntaxique ouvrent également des pistes 

de recherche spécifiques, qui seront examinées dans la section suivante. 

6.3.6. Perspectives sur la morphosyntaxe et l’input linguistique 

Au-delà des perspectives relatives aux tâches d’AS, les résultats obtenus dans les 

épreuves de compréhension et de production morphosyntaxiques ouvrent également plusieurs 

pistes de recherche. Comme mentionné précédemment, les caractéristiques de l’input 

linguistique auquel les enfants sont exposés sont cruciales dans l’apprentissage, et les structures 

évaluées influencent fortement les performances observées.  

À cet égard, une perspective intéressante serait d’examiner plus précisément les 

distributions de l’input à partir de corpus d’interactions naturelles, par exemple issus de 

CHILDES (MacWhinney, 2000), afin d’estimer la fréquence de type et de token des verbes et 

formes verbales utilisés dans nos tâches. Cet examen permettrait de mieux caractériser les 

conditions d’apprentissage auxquelles les enfants sont exposés et d’évaluer notamment leur 

adéquation avec les prédictions du Tolerance Principle (Yang, 2016), selon lesquelles la 

productivité d’une règle dépend notamment du rapport entre formes régulières et exceptions.  

Enfin, ce type d’analyse contribuerait à affiner l’interprétation des résultats observés — 

qu’il s’agisse de l’absence d’effets robustes dans les tâches de sensibilité ou des niveaux de 

performance en compréhension et en production — en déterminant dans quelle mesure les 

conditions distributionnelles favorables à la généralisation étaient effectivement réunies dans 

l’input adressé aux enfants et dans leurs propres usages linguistiques. 
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Une autre perspective concerne la nature des tâches utilisées pour évaluer la 

compréhension et la production morphosyntaxiques. Les modalités de réponse mobilisées 

peuvent elles-mêmes influencer les performances observées. En compréhension notamment, si 

le recours au pointage permet d’obtenir une réponse explicite et souvent plus engageante chez 

le jeune enfant, il mobilise également des composantes motrices et exécutives susceptibles 

d’interférer avec la mesure des compétences linguistiques cibles (Brandt-Kobele & Höhle, 2010 

; Gavarró & Keidel, 2024). 

Les futurs travaux gagneraient ainsi à comparer plus systématiquement différentes 

modalités de réponse — regard préférentiel, pointage sur support matériel ou tactile, réponses 

hybrides — afin d’identifier les formats les plus sensibles selon l’âge et les compétences 

évaluées (Beaudin et al., 2024). 

Au-delà de la modalité de réponse, le caractère statique des paradigmes expérimentaux 

classiques mérite également d’être questionné. Ces derniers reposent le plus souvent sur une 

mesure ponctuelle de ce que l’enfant réussit de manière autonome, sans prendre en compte la 

manière dont ses performances peuvent évoluer en présence d’un soutien adapté. 

Or, les observations issues de la tâche de production de la présente étude suggèrent que 

le recours à des étayages adaptés aux réponses des enfants a non seulement favorisé le maintien 

de l’engagement des enfants et limité l’attrition, mais a également permis à certaines 

productions d’évoluer favorablement avec soutien. Bien que ces réponses n’aient pas fait l’objet 

d’analyses présentées dans le cadre de cette thèse — la souplesse du protocole d’étayage 

risquant de biaiser les résultats —, ces observations encouragent à l’intégration, dans de futurs 

protocoles, d’un étayage standardisé fondé sur les principes de l’évaluation dynamique (Hasson 

& Joffe, 2007 ; Peña et al., 2001).  

Une telle approche permettrait en effet de mieux distinguer un déficit potentiel d’une 

compétence encore émergente mais mobilisable avec soutien, offrant ainsi des indications plus 

fines sur le potentiel d’apprentissage morphosyntaxique des enfants. 

6.3.7. AS, processus cognitifs et acquisition du langage 

Toutefois, il convient de relativiser la place de la sensibilité aux régularités statistiques 

dans l’acquisition du langage. Si l’AS constitue un mécanisme contributif important, il s’inscrit 

vraisemblablement dans un ensemble de processus plus larges qui soutiennent le 

développement linguistique, incluant notamment des mécanismes d’abstraction, l’exploitation 

d’indices prosodiques et lexicaux, ainsi que des dimensions interactionnelles et pragmatiques 

(Kail, 2020 ; Rowland et al., 2025).  
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De plus, l’expression comportementale de l’AS, telle qu’elle est mesurée dans les 

paradigmes expérimentaux, dépend fortement de ressources générales comme l’attention et la 

mémoire, qui conditionnent la capacité à encoder, maintenir et comparer des séquences 

(Siegelman et al., 2017 ; Thiessen, 2017). Dans ce contexte, la littérature rapportant des résultats 

parfois contradictoires quant aux liens entre AS, fonctions cognitives et compétences 

langagières invite à mieux caractériser l’intrication — ou au contraire la dissociabilité — de 

ces composantes (cf. par ex., Mettler et al., 2026, concernant l’AS, l’attention et la mémoire de 

travail).  

Une perspective centrale consiste ainsi à étudier plus finement comment les mécanismes 

statistiques interagissent avec les ressources attentionnelles et mnésiques, et comment ces 

interactions évoluent au cours du développement, plutôt que de considérer l’AS comme un 

déterminant unique et stable des trajectoires langagières. 

Il n’en demeure pas moins que cette thèse a pour but d’explorer la possibilité de 

perspectives pour la clinique logopédique, tout en soulignant la nécessité d’une grande 

prudence. Si les données actuelles ne permettent pas une application directe de l’AS comme 

outil de dépistage ou de diagnostic, plusieurs principes issus de ce cadre — notamment 

l’attention portée aux caractéristiques statistiques de l’input, à la régularité, à la variabilité et 

au dosage — peuvent déjà nourrir la réflexion clinique et l’optimisation des interventions, 

comme développé dans Bodard (2025).  

À plus long terme, le développement de tâches d’AS méthodologiquement solides et 

sensibles aux différences individuelles pourrait contribuer à mieux identifier des profils 

d’apprentissage précoces, notamment chez les enfants à risque de trouble développemental du 

langage. Une telle avancée constituerait un apport majeur, tant pour la recherche fondamentale 

que pour la pratique clinique, à condition de s’appuyer sur des méthodologies robustes et une 

validation empirique rigoureuse. 
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7. Conclusion générale 

Cette thèse avait pour objectif d’examiner la sensibilité aux régularités statistiques 

linguistiques chez de jeunes enfants francophones et d’explorer les relations entre ces capacités 

et le développement du langage, dans une perspective à la fois transversale et longitudinale. En 

combinant différents types de régularités (adjacentes et non adjacentes), de stimuli (langage 

artificiel et langue maternelle), de tâches (sensibilité, compréhension ou production) et de 

méthodes de mesure (eye-tracking, pointage ou production élicitée), elle visait à préciser les 

conditions dans lesquelles l’apprentissage statistique (AS) peut être observé et à interroger son 

rôle potentiel dans l’acquisition précoce de la morphosyntaxe. 

Les résultats obtenus ne mettent pas en évidence de sensibilité robuste et systématique 

aux régularités statistiques aux âges étudiés, ni de dissociation claire selon le type de régularité 

ou la nature du stimulus au niveau du groupe. Cette absence d’effets comportementaux nets ne 

permet toutefois pas de conclure à une absence d’apprentissage. Elle souligne plutôt la fragilité 

de l’expression comportementale de la sensibilité aux régularités statistiques chez le jeune 

enfant et sa forte dépendance aux paramètres méthodologiques, aux exigences attentionnelles 

des tâches et au développement des participants. Les dynamiques internes observées dans 

certaines tâches, ainsi que la variabilité interindividuelle marquée, suggèrent que les capacités 

d’AS suivent des trajectoires développementales complexes et probablement non linéaires, 

dans lesquelles l’expression d’une préférence peut être tardive, fluctuante, voire s’inverser 

(familiarité vs nouveauté) selon le niveau de traitement et de consolidation. Ces éléments 

renforcent l’idée que des paradigmes fondés sur une mesure unique peuvent manquer des 

apprentissages sous-jacents. 

L’examen des relations entre AS et développement langagier ne permet pas d’établir de 

lien robuste et généralisable entre ces deux capacités. Les associations transversales observées 

sont faibles et instables, et les analyses longitudinales ne permettent pas d’établir une valeur 

prédictive robuste et généralisable des performances précoces d’AS pour le développement 

morphosyntaxique ultérieur. Le lien le plus consistant concerne la sensibilité aux dépendances 

non adjacentes en langue maternelle à 27 mois et la compréhension morphosyntaxique à 40 

mois, mais celui-ci doit être interprété avec prudence, compte tenu de la proximité structurelle 

importante des tâches et des contraintes psychométriques des mesures utilisées. Pris ensemble, 

ces résultats suggèrent que, si l’implication des mécanismes d’AS dans le développement du 

langage est plausible, sa contribution ne se laisse pas facilement isoler à partir de mesures 
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comportementales précoces et s’inscrit vraisemblablement dans un ensemble de processus 

développementaux étroitement imbriqués. 

En complément de ces analyses, les tâches de compréhension et de production 

morphosyntaxiques ont permis de documenter finement des compétences grammaticales encore 

en cours de structuration autour de 40 mois. Elles illustrent également l’intérêt d’affiner des 

outils expérimentaux ciblant plus directement les versants réceptif et expressif de la 

morphosyntaxe précoce. 

Au-delà des résultats spécifiques, cette thèse contribue à une compréhension plus 

nuancée du rôle de l’AS dans le développement du langage. Elle met en évidence la complexité 

des relations entre sensibilité aux régularités et acquisition linguistique, ainsi que les limites 

des outils actuellement disponibles pour les étudier chez le jeune enfant. En soulignant la 

nécessité de paradigmes sensibles aux dynamiques développementales non linéaires, de 

mesures capables de capter des variations fines et transitoires, idéalement « en ligne » et 

répétées, et de designs longitudinaux adaptés, cette thèse invite à une réflexion critique sur les 

conditions méthodologiques et conceptuelles dans lesquelles les mécanismes d’AS peuvent être 

mis en relation avec les trajectoires langagières naturelles. 

Dans une perspective plus large, ce travail s’inscrit également dans les réflexions 

actuelles en logopédie autour de l’identification précoce des trajectoires langagières atypiques. 

S’il ne permet pas d’envisager d’applications cliniques directes, il met en évidence les défis 

méthodologiques et psychométriques qui doivent être relevés pour que l’AS puisse, à terme, 

éclairer la compréhension des différences individuelles en développement du langage. 



 

223 

 

Bibliographie 

Abreu, R., Leal, A., & Figueiredo, P. (2018). EEG-informed fMRI: A review of data analysis 

methods. Frontiers in Human Neuroscience, 12(29). 

https://doi.org/10.3389/fnhum.2018.00029 

Abreu, R., Postarnak, S., Vulchanov, V., Baggio, G., & Vulchanova, M. (2023). The association 

between statistical learning and language development during childhood: A scoping 

review. Heliyon, 9(8), e18693. https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2023.e18693 

Arnon, I. (2020). Do current statistical learning tasks capture stable individual differences in 

children? An investigation of task reliability across modality. Behavior Research 

Methods, 52(1), 68‑81. https://doi.org/10.3758/s13428-019-01205-5 

Aslin, R. N., & Saffran, J. R. (2025). Statistical learning: A core mechanism in a developmental 

hierarchy. Current Opinion in Neurobiology, 95, 103124. 

https://doi.org/10.1016/j.conb.2025.103124 

Aslin, R. N., Saffran, J. R., & Newport, E. L. (1998). Computation of conditional probability 

statistics by 8-month-old infants. Psychological Science, 9(4), 321‑324. 

https://doi.org/10.1111/1467-9280.00063 

Atkinson, J., & Braddick, O. (2013). Visual development. In P. D. Zelazo (Éd.), The Oxford 

handbook of developmental Psychology, Vol. 1: Body and Mind (p. 271‑309). Oxford 

Library of Psychology. https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199958450.013.0010 

Bassano, D. (2000). Early development of nouns and verbs in French: Exploring the interface 

between lexicon and grammar. Journal of Child Language, 27(3), 521‑559. 

https://doi.org/10.1017/S0305000900004396 

Bassano, D., Labrell, F., & Bonnet, P. (2020). Évaluer les débuts du langage avec le DLPF. 

Lexique, grammaire et pragmatique chez le jeune enfant. https://shs.hal.science/halshs-

02436994 

Bates, E. A., & Elman, J. L. (2005). Connectionism and the study of change. In M. H. Johnson, 

Y. Munakata, & R. O. Gilmore (Éds.), Brain development and cognition: A reader (2nd 

ed., p. 420‑440). Blackwell Publishers. https://doi.org/10.1002/9780470753507.ch21 

Bates, E., & MacWhinney, B. (1987). Competition, variation, and language learning. In B. 

MacWhinney (Éd.), Mechanisms of Language Acquisition (1st ed.). Psychology Press. 

https://doi.org/10.4324/9781315798721 



 

224 

 

Beaudin, K., Poulin-Dubois, D., & Zesiger, P. (2024). Touching while listening: Does infants’ 

haptic word processing speed predict vocabulary development? Journal of Child 

Language, 51(1), 37‑55. https://doi.org/10.1017/S0305000922000423 

Behrens, H. (2021). Constructivist approaches to first language acquisition. Journal of Child 

Language, 48(5), 959‑983. https://doi.org/10.1017/S0305000921000556 

Benjamini, Y., & Hochberg, Y. (1995). Controlling the false discovery rate: A practical and 

powerful approach to multiple testing. Journal of the Royal Statistical Society: Series B 

(Methodological), 57(1), 289‑300. https://doi.org/10.1111/j.2517-6161.1995.tb02031.x 

Berlyne, D. E. (1960). Conflict, arousal, and curiosity (p. xii, 350). McGraw-Hill Book 

Company. https://doi.org/10.1037/11164-000 

Berwick, R. C., & Chomsky, N. (2016). Why only us: Language and evolution. The MIT Press. 

https://doi.org/10.7551/mitpress/9780262034241.001.0001 

Bodard, J. (2025). Mécanismes d’apprentissage statistique et langage oral : De la théorie à la 
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Annexe B 

Liste des items de la tâche de discrimination de dépendances non adjacentes en français  

Singulier 

Grammatical Non grammatical 

La fille finit le vippe La fille finissent le vippe 

La fille nourrit le taque La fille nourrissent le taque 

La fille conduit le duce La fille conduisent le duce 

La fille construit le pugue La fille construisent le pugue 

La fille mord le tice La fille mordent le tice 

La fille perd le mique La fille perdent le mique 

Pluriel 

Grammatical Non grammatical 

Les filles finissent le vippe Les filles finit le vippe 

Les filles nourrissent le taque Les filles nourrit le taque 

Les filles conduisent le duce Les filles conduit le duce 

Les filles construisent le pugue Les filles construit le pugue 

Les filles mordent le tice Les filles mord le tice 

Les filles perdent le mique Les filles perd le mique 

Passé 

Grammatical Non grammatical 

La fille a fini le vippe La fille a finir le vippe 

La fille a nourri le taque La fille a nourrir le taque 

La fille a conduit le duce La fille a conduire le duce 

La fille a construit le pugue La fille a construire le pugue 

La fille a mordu le tice La fille a mordre le tice 

La fille a perdu le mique La fille a perdre le mique 

Futur 

Grammatical Non grammatical 

La fille va finir le vippe La fille va fini le vippe 

La fille va nourrir le taque La fille va nourri le taque 

La fille va conduire le duce La fille va conduit le duce 

La fille va construire le pugue La fille va construit le pugue 

La fille va mordre le tice La fille va mordu le tice 

La fille va perdre le mique La fille va perdu le mique 
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Annexe D 

Coefficients g de Hedges individuels aux tâches de sensibilité aux régularités statistiques 

Sujet DA-18m DNA-18m DNA-27m DNAfr-27m 

6 0.31 NA -0.45 -0.18 

7 NA 2.14 -0.43 0.27 

8 NA 0.38 NA NA 

9 -1.23 -2.81 0.28 0.55 

10 -0.66 NA -0.94 0.48 

11 NA NA NA NA 

12 0.65 0.41 1.36 0.19 

13 NA -0.32 0.26 NA 

14 0.26 -1.02 0.07 -0.29 

15 NA -0.63 0.24 0.75 

16 0.08 -0.23 0.20 0.47 

17 0.00 0.21 -0.01 0.96 

18 NA -0.08 0.93 NA 

19 -1.37 0.02 NA NA 

20 NA NA NA NA 

21 0.94 0.42 NA NA 

22 -0.59 -0.73 0.48 NA 

23 -0.28 0.09 -0.55 -0.01 

24 0.72 NA 1.05 0.47 

25 -0.48 -0.42 NA NA 

26 -0.10 0.67 0.12 -0.54 

27 -0.37 1.24 0.32 -0.09 

28 0.76 0.22 -1.94 0.09 

29 0.47 -0.79 1.43 NA 

30 NA NA -0.11 0.41 

31 NA 0.02 NA NA 

32 -0.56 1.14 -0.17 -0.03 

33 -0.44 -0.06 0.01 0.14 

34 0.36 0.04 0.37 -1.36 

35 -1.17 0.70 NA NA 

36 -0.29 NA 0.42 -0.02 

37 -0.19 0.20 0.52 NA 

38 0.91 NA 0.80 NA 

39 NA 0.31 -1.09 -0.72 

40 0.43 -0.29 -0.14 0.24 

41 0.05 0.36 -0.41 -0.28 

42 0.55 -0.10 0.81 -0.11 

43 0.35 2.15 -0.42 0.46 

44 NA NA -0.10 0.36 

45 NA NA -0.10 0.68 

Note. NA = données manquantes ou exclues 



    S e n s i t i v i t y  c o n d i t i o n =   H i t s  H i t s + F a l s e   A l a r m s



