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AVANT-PROPOS

Denis MIEVILLE

Ce fascicule des Travaux du Centre de Recherches Sé-
miologiques inaugure une recherche sur «Le fonctionnement de
la négation dans les contextes polémiques et argumentatifs: ana-
lyse et formalisation» (FNSRS, requéte no 1.804-0.88). Il est
donc préalable a d’autres publications.

On reconnait généralement que la négation peut apparaitre de
multiples maniéres dans nos pratiques discursives, qu’il s’agisse
de discours de spécialistes ou de discours «ordinaires». Elle est
présente au sein de la langue a presque tous les
niveaux—morphologique, lexical, propositionnel, énonciatif—, et
ses fonctions dans le discours sont extrémement nombreuses.
Face a cette richesse et a cette diversité, le statut de la négation
dans les logiques classiques apparait particuliérement pauvre, et
impropre a décrire les multiples aspects que revét cette opéra-
tion dans les langues naturelles.

De fagon générale on peut considérer que les travaux sur la
négation se rattachent & quatre champs disciplinaires: le linguis-
tique, le logique, I'épistémologique et la psychologie de
Pintelligence.

Dans le domaine linguistique, les travaux sont extrémement
nombreux. Mentionnons notamment trois grandes orientations:

- L’approche syntaxique. Elle vise a caractériser le fonc-
tionnement, la portée et les régles d’utilisation de la négation
dans la syntaxe des langues naturelles [MARTIN 1976; MULLER
1987].

- L'approche sémantique. Il s’agit principalement d’études
centrées sur les aspects antonymiques ou oppositifs de
I'organisation du lexique [LYONS 1978].

- L’approche pragmatique. Elle concerne les divers modes
d’utilisation de la négation, et en particulier de la réfutation,
dans les actes de communication [BORILLO 1979; MOESCHLER
1982].

Dans le domaine logique, de maniére générale, il est néces-
saire de distinguer d’une part les travaux qui concernent le role
de la négation dans le raisonnement hypothético-déductif,
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d’autre part ceux qui portent sur la négation dans le raison-
nement naturel.

Dans la premiére perspective—logique au sens classique—, le
statut accordé a la négation propositionnelle permet de dis-
tinguer différents systémes logiques, dont la logique intuition-
niste qui utilise une négation particuliére [BETH 1959; GRIZE
1967]. Tarski [1972] a quant & lui distingué la négation métalin-
guistique, la négation référée et la négation dans la langue-ob-
jet. Tout récemment, et en partant des textes d’Aristote, L. Frey
[1979] a montré la pertinence de distinguer une négation autre
que propositionnelle; une telle négation est par ailleurs for-
malisable en utilisant les systémes logiques de S. Lesniewski
[MIEVILLE 1986-1987; 1988].

Dans la seconde perspective, signalons I'étude de J.-B. Grize
et G. Piéraut-Le Bonniec [1983].

Dans le domaine épistémologique, une réflexion a par-
ticuliérement retenu notre attention. Il s’agit de celle de L.
Apostel, qui considére que la négation ne devient véritablement
nécessaire que dans la perspective d’une interaction pragmatique
avec 'univers [1972].

Dans le domaine de la psychologie de lintelligence, mention-
nons tout particuliérement les travaux qui portent sur la genése
de la négation linguistique. De maniére générale, il apparait que
la négation chez I'enfant est d’abord pragmatique avant d’étre
descriptive, et qu’elle joue un rdle essentiel dans les conduites
argumentatives [PEA 1982; GILLIERON 1984; BRANDT 1988].

Dans le but de faire un tour général de la question et
d’enrichir notre réflexion, le Centre de Recherches Sé-
miologiques de ’Université de Neuchatel a organisé en automne
1987 un colloque sur le théme: «La négation sous divers as-
pects».

Nous reproduisons ici les exposés des invités qui ont par-
ticipé a cette rencontre. Qu’ils soient une fois encore
chaleureusement remerciés de leurs précieuses contributions.
Nous souhaitons que le lecteur éprouve 2 les lire le méme plaisir
et le méme intérét que nous avons eu 4 les entendre.

Centre de Recherches Sémiologiques
Université de Neuchdtel
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