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Gibt es in der Fiktion Sprechakte?

Sprechakte, wie Warnung oder Versprechen, gelten seit SEARLEs gleich-
namigem Buch (1969) als die grundlegenden Einheiten der Kommunika-
tion. SEARLE (1982) schliesst allerdings selbst die literarische Kommunika-
tion aus, denn hier - préziser: in fiktionaler Rede - wiirden die Regeln fiir
die Ausserung von Sprechakten durch andere Konventionen ausser Kraft
gesetzt. Statt echter Sprechakte finde man also in der Fiktion nur vorgebli-
che. Ahnlich hatte schon der Vater der Sprechakttheorie, AusTIN (1962),
votiert: Goethe, so heisst es in der deutschen Ubersetzung, «will ja auch
nicht ernsthaft den Zephir dazu bringen, das luftig Band auf seine Fliigel
zu nehmen» {Austin 1972, 119). Eine solche Entpragmatisierung fiktiona-
ler Texte ist von der Literaturwissenschaft dann besonders gern aufgegrif-
fen worden, wenn ihr die Pofyvalenz der Fiktion (ScHMIDT 1971, 59) am
Herzen lag. Doch ist dieser Standpunkt nur wegen seiner grossen Verbrei-
tung auch schon richtig?

Zunichst eine Aufteilung des Gebietes, und zwar mit HAMBURGER (1968)
in das Reden eines realen versus das Reden eines fiktiven Aussagesubjekts.
Dass letztere, also etwa die Personen eines Dramas, Sprechakte austau-
schen, die unter ihnen Giiltigkeit haben, steht inzwischen wohl ausser Dis-
kussion. Hier haben sich Sprechakttheorie und Gespréchsanalayse als In-
terpretationswerkzeug etabliert (SCcHwARZ 1984),

Bleibt das Reden des realen Aussagesubjekts. Hat HAMBURGER (1968,
279) recht, Fiktion sei «an keiner Stelle offen zum Ich des Dichters hin»?
Argumente contra liefert KLemM (1984). Sie stellt sich die Frage, «wie man
Jjemandem durch die Vorfithrung von Beispielszenen erkliren konnte, wie
das Sprachspiel fiktionale Rede geht» (KLEMM 1984, 257). An vielen Stellen
in fiktionalen Texten eriibrigt sich diese Vorfithrung, weil nichts dagegen
spricht, dass dort ein reales Aussagesubjekt — also «der Autor» - reale Be-
hauptungen aufstellt.

Ich komme darauf zuriick, méchte aber vorher auf etwas Entscheidende-
res hinweisen: KLEMM gelingt ¢s, die Zweifel an der Pragmatizitit fiktiona-
ler Rede umzukehren in die Behauptung, eine Beschreibung des Phino-
mens Fiktion sei itberhaupt nur in den Kategorien der Sprechakitheorie
mdoglich. «Der Begriff Fiktionalitit charakterisiert eine bestimmte Verwen-
dungsweise von Sitzen, insbesondere von Behauptungssitzen» (KLEMM
1984, 10). Fiir fiktionale Rede gelten also nicht dieselben Konventionen
wie fiir die behauptende Ausserung derselben Proposition. Das war schon
SEARLEs These. Doch wihrend fiir ihn fiktionale Rede vorgeblich behaup-
tende ist, handelt es sich nach KLEMM schlicht um einen anderen Sprechakt.
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Wihrend Behauptungen nach SEArLE (1971, 100) als «Versicherung des In-
halts» gelten, «dass p eine wirkliche Sachlage darstellt», wird in fiktionaler
Rede p «als wahr bzw. falsch festgelegt, gleichgiiltig ob [p] wahr bzw.
falsch» ist (KLEMM 1984, 264). - Fithren wir uns Festlegungssatze vor
Augen, so erkennen wir, dass der letzte Nebensatz sinnlos ist: durch die
Festlegung wird die Wahrheit bzw. Falschheit von p ja erst bewir{gt.

Mit KLEMM kénnen wir jetzt in fiktionalen Texten drei Arten von Ausse-
rungen unterscheiden, die allesamt Sprechakte realisieren (die Beispiele
entnehme ich dem Anfang des 1. Kapitels von Irmtraud Morgners Hexen-
roman Amanda [1983]):

1. fiktive Ausserungen, d.h. die Palette der Sprechakte fiktiver Aussa-
gesubjekte: «Erst der Roman dieser Morgner hat geplaudert. Aus Dumm-
heit? Aus Naivitiit?» (Behauptung und Vermutungen der fiktiven Ich-
Erzéhlerin) .

2. regle Ausserungen, d.h. alle nicht zwingend fiktionalen Ausserun-
gen des realen Aussagesubjekts Irmtraud Morgner: «In den alltiglichen
kleinen Kriegen zwischen Mann und Frau siegte gewShnlich der Mann.
In den grossen Kriegen hatten beide die Chance zu verrecken.» {Behaup-
tungen der Autorin}

3. fiktionale Ausserungen, d.h. die festlegenden Sprechakte der Auto-
rin: «Laura Salman, Tochter des Lokfiihrers Johann Salman und seiner
Ehefrau Olga, war zwolf Jahre, als der Zweite Weltkrieg zu Ende kam.»

Es ist Zeit, uns das Goethe-Argument des deutschen AUSTIN nochmals
vorzunehmen: «Goethe will ja auch nicht ernsthaft den Zephyr dazu
bringen, das luftig Band auf seine Fliigel zu nehmen». Es geht um folgende
Stelle in Goethes Gedicht Mit einem gemalten Bande:

«Zephir, nimms auf deine Fligel,
Schlings um meiner liebsten Kleid!»

Zunichst ist es gar nicht so einfach zu sagen, ob das Ich mit Goethe gleich-
zusetzen ist. Das spielt, wie wir gleich sehen werden, auch eine wesentlich
geringere Rolle, als AUsTIN meint. Gehen wir zum Zephyr iiber, einem Tier,
das es in AusTiNs Welt nicht zu geben scheint. Durch fiktionale Festlegung
liisst es sich freilich ins Leben rufen. Doch wir haben es mit einem Befehls-
satz zu tun, und nicht mit einem Behauptungssatz. Also weiter zum «nicht
ernsthaft». AusTIN mochie auf die Verletzung pragmatischer Gliickensbe-
dingungen hinweisen, doch ich kann nicht mehr entdecken als eine Meta-
pher (personifizierter Wind statt schlichtem Boten), mit der das Ich seine
aussersprachliche Geschenkhandlung sprachlich kommentiert. Ein Kom-
mentar in Form einer Aufforderung an den Boten ist dabei ein indirekter
Sprechakt in der Terminologie von SEARLE (1982a), doch auch dieser Um-
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stand stellt die zwet Goethe-Zeilen nicht in Gegensatz zu dem, was wir aus
dem Alltag kennen. Ein Sprechakt also auch hier, und dass wir nicht sagen
konnen, ob es ein fiktiver oder ein realer ist, tangiert die Bestimmung nicht
und entspricht genau unserem intuitiven Verstehen.

Diese letzten drei Worte sind von entscheidender Wichtigkeit fiir die
Frage im Titel: Es gibt - so muss die Antwort lauten - in der Fiktion ebenso
Sprechakte wie ausserhalb der Fiktion, und das heisst: ebensosehr oder
auch ebensowenig. Sprechakte haben ontologisch einen anderen Status als
Ausserungen, Sie sind konventionale Verstehensmuster, d.h. zu den Kon-
ventionen, die etwa ich in meiner Sozialisation gelernt habe, gehért es, mein
Verstehen der Ausserung Ae in folgender Form zu protokollieren: Mit Ae
vollzieht der Sprecher S den Sprechakt X. Konventionen kénnen (mit
Miihe) abgeschafft werden, aber es gibt keine Argumente dagegen. Der
dekonstruktive Hinweis, dass Sprecherintentionen mir letztlich verschlos-
sen bleiben miissen, stellt weder diese Intentionen noch mein Verstehens-
muster in Frage. Er wiederholt nur unsere Feststellung, dass Sprechakte
und erst recht Intentionen einen anderen ontologischen Status haben als
Ausserungen (vgl. etwa Fisa 1982). -

Bleibt die Frage, ob sich auch ganze fiktionale Texte mit ithrem Zusam-
menspiel der verschiedensten fiktiven, realen und fiktionalen Sprechakte
als sprachliche Handlungen charakterisieren lassen. Nehmen wir Peter
HANDKE als Beispiel. In einem buchlangen Interview, das er dem Ziircher
Germanisten Herbert GAMPER gewiihrt hat, kommen die Rollen des Kiinst-
lers und des Interpreten zur Sprache:

«[H.] Das ist fiir mich iiberhaupt die Metapher fiir den Kitnstler: der schwermtige
Spieler, der sich auf ein Spiel eingelassen hat, wo er itberhaupt nicht weiss, was es
ihn kosten wird. Die driiber schreiben, sind willkommen, aber sie haben sich gef4lligst
auf das Spiel, dieses Spiel einzulassen.

G. Und dass er in einem zweiten Schritt, nachdem er das getan hat, die Spielregeln
noch von aussen [bedenkt] ...

H. Ja das wire herrlich!» (Hawpke/GaMPER 1987, 47).

Bedenken der Spielregeln als Interpretation - dafiir steilt genau die Sprech-
akttheorie das geeignete Instrumentarium zur Verfiljgung. Die Regel des
propositionalen Gehalts rekonstruiert formale und thematische Restriktio-
nen, die Einleitungsregeln betten einen Text in seinen historischen Produk-
tions- und Rezeptionszusammenhang ¢in, die Regel der Aufrichtigkeit
macht sensibel fiir die weder simplen noch sinnlosen Verbindungen zwi-
schen Text und Autor, die wesentliche Regel schliesslich erfasst, als was
ein bestimmter Text in einer bestimmten Kultur gilt. Was wollen wir mehr?
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