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4. 1dbldzat

A strukturdlis mutatok variancia-analizise

A sz6r6das forrésa df "‘;‘fs{;:;“ F |szignifikancia
Személyek kdzotti 39 — —_ —
Helyzeti (egyéni-csoportos) A 1 2,11 4,358 p 05
Iskolazasi szint B 1 0,il 0,232

AXB f 0,31 0,644

A kisérleti személyek kozotti hiba 36 0,48

A személyeken beliili 40 —

Egyszerii/bonyolult feladatok C 1 17,11 38,886 p 0.001
AxC 1 1,51 3,435 p 0.10
BxC 1 0,01 0,028

AXBXC 1 0,01 0,020
Személyekben rejld hiba 36 0,44

A szamitdst ugyanezzel a variancia-analizissel végeztiik, amelyet az
eltérési mutatd esetében is alkalmaztunk. Az eredmények megerdsi-
tettek az ott taldlt osszefiiggéseket (jollehet az A X C kolcsonhatés ke-
vésbé szignifikdns). Kovetkezésképp a téri transzformdcié rendszerén
kiviil valéban nincs mds tényezs, amely lényegesen befolydsolnd az
egyének és a csoportok teljesitménye kozotti kiilonbséget.

Felvetddik a kérdés; hogy a tarsas interakcié okozta siker nem te-
kinthet6-e pusztin olyan mellékterméknek, amely annak koévetkez-
ményeként jelentkezik, hogy két gyermek kozott nagyobb valoszinii-
séggel akad egy, aki tarsatol figgetleniil is elég magas szinten all ahhoz,
hogy egyediil is jol megoldja a feladatot. Ennek a kérdésnek a meg-
valaszoldsdra (egyenértékii csoportokat feltételezve) akkor nyilik le-
hetSség, ha a varhaté csoportteljesitményt a sikeres egyéni megol-
dasok fiiggvényében kiszamitjuk. A szamitdsba csak azokat a sze-
mélyeket vontuk be, akik a strukturdlis mutaté kritériumainak meg-
felelen a két bonyolult feladat koziil legaldbb az egyiket hiba nélkiil
megoldottdk. (Kisérletiinkben egy személy maximalisan harom sikeres
probat hajtott végre.) A szdmitds a Lorge—Solomon képlettel tor-
tént: p;=1—(1-p,)", ahol p, a sikeres csoportteljesitmény valészi-
niisége, p; a sikeres egyéni teljesitmény valésziniisége (a minta fiigg-
vénycként), n az egyének szdma. A képlettel végzett szamitds szerint
a bonyolult feladatok kéziil legaldbb egyet 5,5 csoportnak kellett vol-

na sikeresen megoldani. Ezzel szemben 14 csoport nyujtott ilyen tel-
jesitményt, tehdt az eredményt nem lehet az egyéni teljesitmények hz}-
tisinak tulajdonitani. Valdban, a megfigyelt és a képlet szerint felté-
telezhetd gyakorisdg kozotti kiillonbség erGsen szignifikdns (X2=
=12.86, df =1). .

Mas eredmények azt mutatjdk, hogy a tdrsas interakcid egyéb ha-
tasokkal is jar. Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a probak $0-
rin a csoportok nagyobb fejlddésrdl tesznek tantsdgot, mint az egye-
nek. Az eredményekre két magyardzat kindlkozik. El6szor, kevgsbe
valoszin(i, hogy az egyediil dolgoz6 személy folfedezi és integrilja a
probléma valamely Gj vondsat, szemben két személlyel, akikne!c cse-
lekvései dllandéan szembekeriilnek egymassal. Az egyén tovabba csak
meghatdrozott sorrendben tud koncentrdlni a feladat kiilonb6z8 vo-
nasaira, amelyek igy koordindlatlanok maradnak. !Ez"zel szerpbgg a
csoportban a kezdetben integrélatlan szemponto}c késobb egyldejgleg
léphetnek fel a két résztvevd cselekvéseiben, s igy magasabb szintii
integraciot eredményeznek. ' -

Annak kimutatasara, hogy a csoportok vagy az egyének javuln?,lg-’e
kiilonitettiik el, amelyek kiilonbozs stratégidkat tiikroznek. A ka-
tegoridk elkiilonitése a hazak elhelyezésén alapul’. X teUesntmex‘l‘y va-
lamennyi helyes megoldas, tovabba azok a megoldasqk, ahol T-t jol h'e-
lyezik el, N-et és K-t viszont folcserélik. Ugyancsak 1"de tartozna!f még
azok a megolddsok, amelyekben a hizak a megfelelp helyr'e keriilnek,
csupan a tajolasuk hibds (ez a végsé nehézségek bl’zc’my!_tek'a)_. Y tel-
jesitmény az a megoldds, ahol csak 90 fokos elfordl'tas tortenclk (nem
veszik figyelembe a jelzGvonal helyének megvaltozasat), \’lalamlr}t azok
az esctek, amelyekben T-t az emlitett egyszerii forgjltgs szerint !?e-
lyezik el, N-t és K-t viszont megforditjdk. Ez — gy gumk’—— egy koz-
biilsé szintet jelez. Az eredmények az 5. tdbldzatban lathatok. ]

Kiilonds érdekl3désre tarthat szamot az y-y és az y-x sor. A vzlnl_o-
szinliségi préba (Fischer) szignifikans (p<0,25), ami azt ’bI’ZOHyltja,
hogy a csoportok nagyobb mértékben javulnak a 'perspektlvak struk-
turalisaban, mint az egyének, akiknek jelentGs része nem vagy Ssa_k
keveset javult. Noha mind az x, mind az y kategériép beliil, k‘ulonb:
sen a hazak tdjolasat illetGen, szamos kisebb vélto’zas megﬁgxelheto
volt, a perspektivak strukturdldsinak javuldsara nézve a fenti ered-
mény mértékadonak tiinik. . .

Az els6 kisérlet tehdt viligosan mutatja, hogy a térsas interakcié






Vizsgdlati eszkozok

A vizsgdlati eszkdzok kiilonbozd alaku, atlatszé laboratériumi iive-
gek voltak, hdrom azonos iiveg A, A’ és A” (250 milliméteres labora-
toriumi livegek), az A-nél szélesebb és rovidebb C iveg, egy A-nil
keskenyebb és hosszabb D iiveg. A kisérletben szerepelt még egy dt-
litszatlan falu iiveg, amely gyiimolcslét tartalmazott, valamint néhany
szalmaszal.

A kisérleti utasitdsok és az eljdrds

A kisérleti helyzetek. (1) Elbvizsgdlat. A kisérleti személy egy kis-
asztalhoz iil a kisérletvezetdvel (V), aki felkéri &t, hogy jatsszanak a
gyimolcslével. A gyerekkel kozli, hogy ha akarja, a jaték végezté-
vel megihatja a gyiimolcslevet. A kisérletvezetd ezutdn a szokasos el-
jarast folytatja le A, A’ és C iivegekkel, mikozben a gyereket valaszai-
nak magyardzatira biztatja, és maga is kinal a gyerekével ellenkez
magyardzati lehetGségeket. A kisérlet végén egy szalmaszélat ad a
gyereknek és megkérdezi, hogy A vagy C iivegbdl kivin-e inni. Az eld-
vizsgdlatban adott vélaszokat a miiveleti szintnek megfelelden harom
csoportra osztottuk: a megmaradast ért6k (M), dtmeneti helyzetiick
(A) és a megmaraddst nem ért6k (NM). A besorolds kritériumai
ugyanazok voltak, mint Piaget, Szeminska (1952) és Sinclair {1967)
kisérletében. Kritériumok: Els6 szint — a megmaradas hidnya (NM).
Az ezen a szinten 4116 gyereknek nem okoz nehézséget, hogy az azonos
mennyiségli folyadék egyenlSségét megéllapitsa, ha az egyforma iive-
gekbe van kitoltve. Ha viszont a folyadékot kiildnboz8 alaki iivegek-
be toltik, a gyerek azt hiszi, hogy a folyadék mennyisége az edény alak-
- janak méretétdl fiiggden nd vagy csokken.

Madsodik szint — dtmeneti szint (A). Ezek a gyerekek 4tmeneti va-
laszt adnak. I1d&rdl id6re megallapitjék, hogy a mennyiség megmarad,
de ennek nem latjdk semmiféle fizikai vagy logikai sziikségszeriiségét.
A feladatban szereplS viszonyok (az iiveg magasséga és szélessége)
koordinaldsa és az észlelés latszolagos magitdl értetSdésének vald
engedelmeskedés kozétt ingadoznak.

Harmadik szint — a megmaradas sziikségszer{iségének felismeré-
se (M). A gyerek egy pillantissal megallapitja, hogy a folyadékmeny-
nyiségek azonosak maradnak, fiiggetleniil attél, hogy hanyszor és

milyen iivegbe ontik 6ket. A megmaradas okaként a kdvetkezd ma-
pyarazatokat adjik : azonossag, ellensulyozas, megfordithatosdg.

(2) A tdrsas helyzet. A kisérletnek erre a szakaszdra altalaban ti-
zendt nappal az elGvizsgdlat utan keriilt sor. A kisérleti helyiségben
hirom gyerek tartézkodott (altalaban killonb6zé osztalyokba jartak,
de valamennyien elsG osztalyosok voltak). Két gyerek (S, és S,) az
clovizsgalatban megmaradast értének (M), mig a harmadik (S;) a
megmaradast nem értonek (NM) vagy dtmeneti szinten dllonak (A)
bizonyult. S; az asztalfn iilt, S, és S, pedig az asztal két oldaldn, egy-
midssal szemben. A kisérletvezetd kozolte velilk, hogy a kordbbitol
némileg eltérd jatékot fognak jitszani a gylimolcslével. Ezutan oda-
adta S-nek az A, S,-nek a D iiveget, S;-nak pedig az atlatszatlan falu
iiveg gylimolcslevet. V felszolitotta S;-at, hogy toltson ki mindkét tar-
sdnak iivegébe gylimolcslevet gy, hogy azok ugyanannyit ihassanak
és egyformdn Oriiljenek. V hozzatette, hogy a miivelet befejeztével
Synak meg kell kérdeznie S,-et és S,-t, hogy mennyire elégedettek.
S; csak akkor kap a tobbiekével azonos mennyiségii gyiimolcslevet az
A" iivegbe, és a gyiimolcslevet mindhdrman csak akkor fogyaszthat-
jak el, ha el6zGleg az elosztds igazsdgossagdban egyetértettek. V 9da-
helyezte S, clé A’ iiveget is, mondvén, hogy amennyiben a kiosztasnal
szitksége lenne ra, haszndlhatja. )

A tdrsas interakcios helyzet kb. 10—15 percig tartott. A kiserl’et-
vezet® szerepe arra korldtozédott, hogy fenntartsa a beszélgetést,
anélkiil hogy sajat véleményét kifejezte volna. Néha ﬁjrafogalmazta' a
gyerekek megjegyzéseit. Ez elsGsorban félénk vagy olyan megmaradast
nem ért6 gyerekek esetében fordult el6, akikre tarsaik nem figyeltek
oda.

(3) Eis6 utdvizsgdlat. Egy héttel a tarsas helyzetben lefolytatott
vizsgalat utdn az NM vagy A személyekkel az elGvizsgalathoz hason-
16 helyzetben végeztiink vizsgilatot, ahol a kérdezés és az értékelés
médja azonos volt a korabbival. Egyetlen szdmottevd kiilonbség az
volt, hogy a vizsgalati eszk6zok kozott A, A’ és C mellett D iiveg is
szerepelt. Ez lehetdvé tette V-nek, hogy masfajta attoltésekrd! is ér-
deklddjon (példaul C-be 4ttoltott A osszehasonlitidsa D-be attoltott
A’-vel). A valaszok osztdlyozasdra ugyanazokat a kritériumokat al-
kalmaztuk, mint az elGvizsgdlatban.

(4) Mdsodik utdvizsgdlat. Az elsé utdvizsgdlat utdn egy honappal
egy vele megegyez6 masodik utévizsgdlatra keriilt sor.



Ellendrzé helyzet

A koptrollcg»oportot ugyanabba az iskoldba és osztdlyba jaré, a ki-
sérleti 'szemelyekkel azonos koru fidk és lanyok, &sszesen tizenketten
alkottak. Ezek a személyek ugyanolyan id6kozzel veftek részt az eld-

vizsgalatban és az elsé utévizsgalatban, ahogy az a kisérletben tor-
tént.

Eredmények

A 6. ’tdbldzat lehetoséget nywjt arra, hogy dsszehasonlitsuk a kisérleti
személyeknek az elGvizsgélatban, illetve az elsd utdvizsgilatban tanu-
sitott miiveleti szintjét. A 37 gyerekbdl 24 elSrelépett a NM—A—M
skalén, ami azt jelenti, hogy a kisérleti személyek 64,8%-a fejlddott.

6. tdbldzat

A kisérleti személyek milveleti szintje az eldvizsgdlatban és az utdvizsgdlatban

Azelss Kisérleti ) Kontroll helyzet
utévizsgilat | helyzet az el6- Az eti::‘zssélat- _ Azels- Az el3-
szintje vizsgalatban NM v:z.sglg}cltban vizsglatban A
NM it 9
A 9 2 1 1
M 8 ° 7 0
Osszesen 28 9 10 2

_ Ha a tarsas helyzetben részt vett gyerekek fejlddését dsszehasonlit-

juk a?oknak a gyerekeknek a fejlddésével, akik csak az el8vizsgélat-
ban és az e!sc"i utovizsgilatban vettek részt, megdllapithatjuk, hogy
pusztin az érés tényezGjét csak igen kis valésziniiséggel tehetjiik fe-
1e,l(;sse a fejlédés magas szdzalékaért (X?=5,70 df=1, p 0,01, egymin-
as).

”I:ar}és-.e ez a fejlédés? A mdsodik utévizsgilat eredményeinek elem:
ze§el?ol kideriil, hogy 15 személy megtartotta az elSvizsgalat és az els¢
utdvizsgilat kozott elért fejlédését. S6t nyolc személy a két utdvizs-
-gdlat kozott tovabbi fejlddésrdl tett tanisigot. Négy személy viszont

a masodik utdvizsgdlat idején visszaesett arra a szintre, ahol & ¢ é-
vizsgalatban allt.

A fejlédés tehat meglehetSsen tartésnak tlinik. Ugyanakkor az,
koriilmény, hogy nyolc személy a két utévizsgalat kozott is fejlddott,
azt jelzi, hogy a kognitiv miiveletek elsajatitdsa aktiv és viszonylag
lasst folyamat. Erre vilagitottak rd a kozelmultban elvégzett tanulasi
kisérletek is (Inhelder, Sinclair és Bovet, 1974).

Azt bizonyitandd, hogy egy ilyen aktiv folyamat valéban kdzre-
jitszott, a kisérleti személyeknek az utdvizsgdlatokban adott valaszait
mindségileg is elemeztiik. A kérdés az volt, hogy teljesitményiik nem
egyszeriien a tarsas helyzetben 4télt vita visszatiikroz8dése-e. Ugy vél-
jiik, hogy nem errdl van sz6. 23 személy koziil, aki az utévizsgalat so-
rin megmaraddsra utal6 valaszt adott (21-en a mdsodik utévizsgalat-
ban, tovabba 2 személy, akik az elsé utdvizsgdlatban adtak ilyen va-
laszt, viszont a masodik utovizsgdlatban atmeneti szintre estek visz-
sza), tizenharom alkalmazott olyan 1uj érvet a magyardzatban, amely
a tarsas helyzetben nem fordult el6. Az 1j érvek koziil harom az azo-
nossagra, hét az ellensulyozasra és ugyancsak hét a megfordithatosagra
hivatkozott. Meg kell jegyezni, hogy mivel az azonossdgi érveket a
megdrzd gyerekek a tarsas helyzetben nagyon gyakran hangoztattdk,
ilyen tipusu ,,uj érv” csak kis valészinliséggel jelenhetett meg az uto-
vizsgalatban.

Ezek az eredmények erdteljesen alatdmasztjik, hogy a tdrsas hely-
zetben 4télt interakeid valoban kedvezBen hat az egyes gyermek mii-
veleti strukturajanak kidolgozasara.

Ha tehat az ilyen helyzet lehet8séget biztosit a személynek a kognitiv
strukturalasra, a tovabbi kérdés abban rejlik, hogy a tarsas helyzetnek
melyek azok a jellemz&i, amelyek feleldsek ezért. Vajon a masik két
gyerek jelenléte lesz az a tényezd, amely a kiilonbdz8 szempontok
felvételének megkonnyitése révén elSsegiti a decentrdldst? Vagy a kii-
1onbdzd kognitiv szinten all6 személyek szembesiilésébdl szdrmazéd
,kommunikaci6s konfliktus” (Smedslund, 1966) az, amely a személyt
raébreszti sajat gondolkoddsdnak ellentmonddasaira? Esetleg az M
gyerekek tobbségi helyzete teszi lehetévé, hogy véleményiiket elfo-
gadtassak az NM gyerekkel, aki gyakorta kevéssé bizik dnmagaban?

Ezek a kérdések ujabb vizsgalatok utjat nyitjak meg. Mindazonaltal
a tarsas helyzetben lefolytatott vitak elGzetes elemzése arra utal, hogy
az NM vagy A szintii gyerckek fejlédése szempontjabol a leghatéko-
nyabb vitak ‘azok voltak, amelyekben az M gyerekek kovetkezetesen
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