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L'EXPLICATION ET LES HMONIES POSSIBLES

par Alain LECOMIE

Résumé:

Expliquer et justifier sont des fonctionnementsdifférents du mot "parce
que", Tls sont tous deux en rapport cependant avec les modalités, et en
particulier les modalités épistémiques.

L'article se propose donc d'utiliser les modélés pour les modalités
intfroduits initialement par HINTIKKA et KRIPKE, afin de rendre compte
des différences de ces fonctionnements.
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1. On sait que le probléme essentiel posé par 1'introduc-
tion des modalités dans le calcul propositionnel réside en ce que celui-
v pard scn caractére extonsiormel; par cette introduction en effet on
510te le drolt de substituer aveuslément les uns aux autres les termes
identiques et de remplacer aveuglément les propositions logiquement équi-
vaientes les unes aux autres. bn proposant des modéles stGmanticues des
mode Lités, HINTIKKA (1) et KRIXE (¥) ont résolu ce probléme (lequel, il
eat wvral, avait déja oté abordé par Diodore Cronos dans sa logique du
tewmps) et ile sont parvenus & rendre, dans leur fond, Jes foncteurs mo-
daux analopues aux foncteurs de vérité, Ces moddles reposent sur la

prise en considération de la notion de monde possible. Récemrent J.-.L

GARDIES (%) e montrd 1'usage qu'on pouvait en faire, nen sedlement dans
1'étude de chaque systéme modal pris isolément, mails curtout (ce qui
paralt beaucoup plus important) dans la combinaison entre eux de ces
systémes et dang 1o formalisation des propositions complétives. Cfest
dars L'horizon ouvert par ce travail que nous nous situerons en tentant
ge rendre compte des diff€rents sens d'une locution telle que car, parce
Que ou puisque en termes de combinaison de modalités et diactions sur les
mondes possibles du sujet (ou plus nrécisfment ds son savoir).
Priglanlement, nous rappellerons 1'originalit® de la notion
logigue de monde possible (celle aul la distingue novamment dfune notion
mtaphysicue) auil est gque ces 'mondes™ apparaissent comme des ensembles

structures au moven de relavions dites dfMaccessibilité" dont les pro~

Sllexivite, transitivité, symétrie, etc.) vont dépend e du type
de modalitz envisapd et de 1'interpritation que nous leur donnons. Alnsi
pourra-c~cn construire un authentvique modsle (cbjet de commalssance) muni
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Cinies dont la modification niest jamals sans effet sur
ifensemble des théses qul en résultent (celles-ci &tant adantdes & notre-
counaissance intuitive de la langue et de 1'usage des modelités qui s'y
manifeste). Betenons 4 titre dlexemple, que si nous considérons ia loid

Al du systéme 8y de Levis: ' oxpap' (ol o gignifie la ndcessité) cette

loi va s'ivtrepréter, au niveau du moddls pap la réflexivité de la rela-

tion dlaccessibilits, dans le cas de la modalité du nécessaire.

En effet, dire que la ntceseits de p entrailne p clest
dire qgue si v est le cas dans tous les mondes nossibles relids au monde
) . - . 4 E ) cmonde présent, -
prosent alors p est le cas dans le vonde présent, ce qul Signific que lel,
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est relié 3 lui-méme. On notera, a4 ce propos, la différence avec la mo-
dalité de l'inévitable (dire "p est indvitable™ cela signifie quiil
n'est pas le cas dans le monde présent, mais qu'il 1'esfdans tous les
rorcke:s pogsibles qui lui  sont relics).lette notiorn de monde Pacikliba,
de plus, grandement les inférences, en ce sens, son infroduction est bien
onalopue 4 celle des tables de vErité en logique pronositiomelle clas-
sique. Soit par exemple A4 démontrer lz thése sulvante:

O (p= q)=(op o)
on pourrait dire:

supposons cette thése rion valide: cela signifie rads qutil existe au
moins un monde accessible W dans lequel elle serait fnusse, ol done on
aurait: g}(p:éq) vroi mais o (Gps oq) faux

mais alors, O (o p=Ca) faux signifierait Llexistence d'au molis,
un monde accessible a4 partir de W (W " ) dans lequel np =3pq serait

n
Taux, c'est-a-dire:yp vrai et wq Iaux.

Or +q faux dans Wn+lj nials dons Hh oe P seralt vral.
De méme, (p = g) vrail J'“ 38 wri implique (p* q) vrai dans V”.,J Ainsi

aurait-on dans W r a la fois: p vral, psq vral et q faux, ce qui est

contradictoire. (Cm.aura remarqué, en suivant ce raisonnement, quiil re

tient que diadmettre que, si une proposition -dcl: (p- ~ﬂ) st vraie
dans tout imonde accessible & partir de W elle est vraie €galement dans

tout monde accessible & partir d'un nwndc accessible A i *n) or cela ntest

ras oblipgatoirs et pre;uopou( gu'on ait admis la transitivité de la re-

lation d'accessibilité dans ce cas particulier du nécessaire. Iincore
fois, nous illustrons done la dépendance de la relation rul struc-
ture les mondes possibles pair rapport aux théses gue nous prétandons oo
blir).
Un tel raisonnement, est fastidieux & suivree. Tl 1'est

moins, si & la suite de KRIPKL, on Tait usage de tebleaux stémantigues.

On a alors la disposition sulvante:
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(1) W
F

<

(1) Spaa)=d(wp=1aq)
() dMp=q | (@) E(zp=iq)

() W1’1+1
Y i
el 4‘ ST SDEYe [
gy . (3) mp=1d
) op | W) 5q
) wn+2
Y ' W _
(6) . 7 (5) Wc“f 1'occurence d'une méme prooosition
e 1% { : dans les deux colonries d'un méme
D ¢ tableau alOnlflC la contradiction.
(1) 1q)

2. Le probiéme que nous avons d résoudre concerne les

modalités fpistémiques, c'est pour cette raison que nous en présente-

rons cortains traits cavactéristiques. On entend habituellement par
modelités Spisté@miques, le croire et le savoir. Si, dans une premi¢re ap-
proximation on peut se contenter de 1l'introduction de deux foncteurs i
un argument pour les symboliser: C et S par exemple, (avec des théses
telles que: S :\H.L) mais non Ca == a,~ pas plus qu'on ne saurait
avolr @ a == S0 ni a fortiori o =3 Ca =) on est contraint pour aller

nlus Join dang 1fanalyse de considérer ces foncteurs comme Stant a deux

arguicetits. 1'un nominal et 1'autre px’opositiormel_* ainsi écrira~t-on:

Sup pours Yx sait que p". Cet Elargissement des logiques modales di &
1l'introduction d'une variable supplémentaire (variable "subjective™?)
modifie alors quelque peu la notion de mende possible, qui ne recouvre
pius dee mondes possibles "en eux-mSnes”, mals désOrmais des mondes pos-

P!

1) Clest-a-dire la réflexivité de 1'accessibilité, comme dans le
cas du nceessaire,



sibles pour quelgu'un. Ainsi aura-t-on des mondes w qui s'interpré-

q P )

terent comme mondes du savoir de x, et Sp S‘Z)_I“(LY"’) &tera conte L'ap-

partenance de p au savoir de x, Une formule telle que: SxSyp a un sens,
i1 v est dit gue "x salt que y sait qus p" clest-a~dire que p appar-
tient au savoir de y tel quiil est connu de %, monde qui sera ncté: W
(done: X‘*JXV ntest pas la méme chose que W) ol l'onrvolt que, dans

v » : y’x
cette perspective, apparalt une relabion de subordoration entre les

mondes possjbles (car on a bien slir: W VC ‘v'Jh) . De mSme ., les mondes pos
f X . B :
gibles du savoir d'un ¥ sont toujours inclus dans un monde présent wo“
es considérations permettent de valider ou, au contrai-~

re, d'invalider des théses. Exemples:

validation de Sxp = p: (L W

(2) Bxp

W (quel qu'il scit)
N

v

(77__}__.,— . _T_ S S——

ie raisornement peut se poursuivre si on adnet la 76
flexivité clest-i-dire le fait que le monde présent ( \l 3 fagse partic
des mondes accessibles A partir de lul-idme, par le savoir, autrement
dit qu'il figure parmi les mondes pos::%j_blr;fs du savoir de x (¥ peut
cormaltre a priord tout ce qul est). she condition autorise en effet
le remplacement d'un 1:, cueleconque nar i»JD (Gtant suppost donc, quiil

paut étre cormu) ce qui donne: (%) “!.."O

i

"ol 1a contradiction.

o

(Ia réflexivitd nous parait avolr ici une inberprétation particulicre:
elle sipnifie que tout ce qui est dans le monde présent est connals-
sable, ., hypothdse 4 laquelle sans doube on reprochera une certaine

naivet® due 4 un manque atinterrogation profonde sur "savoir'™,
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mois i1 faut bien voir ici que "savoir" est employé dans un sens trés

particulier, un sens qui exclut liopacité. Si, en effet tout ce qui

est su est vral, cfest quion ne prétend rien savolr sans qu'on l'ait
validé et que, dans 1'Gnoncé "je sals que p" p se situe dans un con-
exte transparent, autrenent dit, que "je" s'engage dans son dire ou en-
core, que ce dire est performatif.

Dés lors, nobre raisornement na falt que mentrer que,
51 nous accordons a :illf_gg r ce seul sens, alors la conséquence en est
que tout e2 qui est vral dans le monde présent est connaissable ou en-
core, que, 51 nous réfutons comme naif ou grossier cet argument, alors
nous sommes ooligds d'admettre que nous n'enployons pas toujours “sa

veln" dens un contexte de transparence....)

invalidation de Cxp=ip W,
7 I
Cx=>p
s p

Wx (existence d'un...)

Vv I

I

autrement dit: p est faux et 11 existe un monde possible du savoir de
x ol p est vral., I1 n'est pas possible de mettre en Cvidence une contra-

diction, car le "l existe un®™ monde du savoir de x empéche qu'on sub-
bitue & ce monde W‘{ n'importe quel monde possible de son savolr et en
particulier W .

S

Dol finalement, .p peut 8tre faux et x le croire vral.

-

%, Ta conbinoison des modalités est créatrice de cati-

orles. Concidérons en effet cet exenple que donne GARDIES, en voulant

prouver 1o validite de la thése:

i S (‘I 1
Syl 5 oxb &
’

¥
L4

il sera toujours que' et I: il sera une fols que™).

On az
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(1) w

V l I
| ( 1) S £:9) —; X |8}

(2) Szop SxFp

—~
no
N

(3) (que¢qu 1 soit)

V o F

1
|

|

N
[*p]
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(i) W' (existence) (dire que ¥ ne sait pas q ¢'est
dire qu'il ¥y & au moing un mon=
\Y% ' 0 de peosgible de son savoir ou
S o q niest pas vral)

(5) wu (quedqu'il soit)

() 12 L G) p

Je pose le probléme de ce que représente w . Peut-on di-
re que, dans wu> p soit vrai ou faux? A proprement parler le vrai et le

faux d'un monde possible du savoir de x sont le su et 1'insu de ¥ dans

gg mende- 1 : (ce qui nécessiterait de requalifier les colonnes diun ta-

bleau wx: c7est de su et d'insu qu'il s'agit, avec la propriété: si v

ozt Ysu” dans tous les mondes pessibles de x alors x salt que p et p

est vrai, si p n'est pas "su"

dans tous alors x ne salt pas que p et p

peut ¢hre indifféremment vral ou faux dans le monds présent).

Done poger JAp dans la colonns T diun moncs !, clest con~

A
sidirer que M est non-su dans ce monde-] 18, autrement dit, » dans un de

ses mondes a pour insu qu'il sera un jour que p, il 2 done PoUr insu

l'existence d'au moins un monde ol p sern vrai, il ne sait donc pas qu'il
exisbe un monde ol p sera vrai! Autrement dit, dans tout monds situé
en aval du savoir, une proposition "[fausse’ ne sera...qu'une proposition

\

1
]<n()‘r“ -4 akd

1) Clest um monde oli p est peut-Gtre veai...muds ¥ ne le sait nas,
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De méme, sl Gp Tigure dans la colonne V de W& cfest que
Gp est su dans ce monde, s'il en est ainsi de tout Wy alors x sait que
tout meonde sera tel que » y est vral, autrement dit: la vroposition ne

sera pas "vreie' mais: reconnue comme vraie. La contradiction apparais-

sant dans le raisonnement fait plus haut n'est done pos: p est vral et
faux en méme temps, meis elle réside en ce qu’une proposition ne peut

pas étre 4 1a fois ignorde et reconnue comme vraie.

U, Venons—en maintenant au probléme de 1’explieation:
quand "parce que” est-il explicatif et quand n’est-il que justifica
£if? ou bien encore: peut-on domner des moddles de fonctionnement de.
ces deux "parce que™? puis, Cventuellement. un wod€le de puisque?

4,1 . Une revue de détail...

Marie-Jeanne Porel (4) distingue sept types de "parce
que”, dont le premier, dit 4 valeur phatique (volr les cas ol "parce que

est en début de phrase, daus le style: "parce que mol, tu sais je...')

ne sera nas en question ici. Restent done:

£

T :w&mrﬁmﬂﬁmﬁh&d%mémwdedmm

ex: "Jiai mal & la téte, parce que j'al trop travaill&" (1)

T, @ valeur justificative d'un comworbement
2 L e
ex: "je sors, parce quiil n'y o plus do pain (2)

T, : valeur justificative d'un dire ou dfun penser

ros venu" (5)

b

ex: "L est malade, parce qu'il n'es

licative d'un Stat de fait

TM ovaleur ex¥n

ex: "o lurnia
o difiremment par ceux du prisne

e se décompose parce gue ses corpuscules sont atti-
AN

(W)

T+ valeur cxulleatlvb A un POUMOPLGFLHB ou d'une action

exs "je mets c¢a ici pare: que ¢a fait plus joli" 65)

T6 . valeur explicative d'un dire ou d'une "abtitude Epistémique”

ex: "On a cri presque’ §0u1 temps que 1'air était léger parce
mwims/mdgmslwnbd%"(ﬂmmﬂ) (6)
Or peut bien sl repirer ces Aiffrents sens au moyen de questions Qu
genre
"Est-11 normal, ou possible que..." (pour Ty)

1 r

a1l admizeible ou permis que..."™ (pour T.,)
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"Est-il dicible ou vralsemblable que...
Thst-11 obl:igatoir—e que..." (pour T»’#)
nécessaire que je fasse ceci® (pour ‘IL‘E),)

: :

)
-

=
g

, Stait-il, indvitable / obligatoire / ntcessaire qu'on
e ceed” (pour T.)

[

(n notera alors que:

- i "Pourguoi® est une question A laguslle chacun de ces "parce gue’
peut répondre, 1l semble qu'il soit possible de lul substituer; pour

ue valewr, une question ne le comprenant pas et qui est du genre:

bl ¢ MEDATITEY., Mnsi a-~t-on:

"Hat-1l normal que jiaie 1‘1;1.‘1 & la téte’
oul: jlai trop travailld! (Justificafion)

obligatoire / indvi t:.‘:r%'wll.f;, que la lumiiére se décomnzosc

s11le est compos@e de corpuscules qui...”  (explication ),

- La nodalits ertrant dans la Question-critére™ n'est pas cu wéine type

)

guwivant que la valeur du parce que est justificative ou explical

AVe,

Dans ce cas, on aura:

MODALITTE R‘.‘/;~ (“vrai srnnib'l_:-lble !
admissible ‘,
possible Y
pe TS

+ vrad

\ inEvitable
/| nécessaire
li cbligatoire
)

e
|

Fout-Gtre peub-on arguer 4 1lappul de cetbe hypothdse

¢'est lalre reconnaltre comine vralsemblable, admissible ou permis.

clest méme tres se dormer le permigsion de Caire

&tat de

rictendre obliger & ttroe nour vrad. 4 considiner

& exclure toube autre bthése vrealsemblable ou nor.

11 senble icl qu'il y ait entre justifier et expliguer ume oppesibtion

de l'erdre de celle aul existe enbro:
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permission de croire (ou de penser, de dire...)

et obligation de savoir

(sauf dans le cas des comportements ou des actions ot 1'cpposition se

résume 3 celle du permis et de 1'obligatoire).

Comme on 1'a dit ailleUrsl), si 1l'explication repose
sur un discours @il se prisente corme le "Giscours des faits" {avec
en ‘con:;séqua'nce une seule possibilité d'crdre des enchainements de pro-
positions, cens€e "refléter” 1'ordre des faits) la justification quant
a elle, faiv interverir daventage L'ordre des rogles, des lois, des ha-
bitudes.Quand on "justifie"™ une chose, on rappelle en quelgque sorte une

régle ou une hibitude couramrent admise. Ainsi est-il plausible due 1'on

ait mal 3 lo-tébe aprés avolr top travaillé ou que l'on sorte quand on
n'a plus de poin ou quiune personne d qui-on-pense soit melade quand
elle n'est pas venue 3 1o rCuridon ol on l'attendait. Du reste toutes ces
phrases en "parce que" sort aistment "retowrmebles”, rontrant ainsi leur
indépendance 4 1'Egard de- 1tordre des {aits:
(1) ~» (1) "i'ai trop travailld; parece que jai mal & la téte"
(1a "raicon diun Jtat de choze” s'est transformée en "raison de dire®)
(2) -2 (2") "I1 n'y a plus despain, parce qm Ju 801”‘3“72)
(de ce que je sorte, vous pouves déduire qu'il a'y a plus de pain)
(3)—3(3') "I1 nfest pas venu, parce qu'il est malade"
(1a "raison de dire" s'est transformde en "raison d'un état de chose®
rais, 3 vrai dire, le retoarnement devait sfaccormagner ici dfune mar-
que supplémentaire:
"T1 n'est pas venu, parce qu'il est sans doute malade").
Au contraire, le retournement des phrases explicatives domnmerait:
(Lt "eg corpuscules de la lumidre sont attirés di £ 06 vemment par
ceux du prisme parce que la lumiére se dtcompose
(5') "Ca fait plus joli parce que je mets c¢a iei"
(61) "les Anciens ont dit que 1l'air Gtat 1éger parce qu'on 1ia cril
presque Jde tout. temps"
(41) est ure raison de dire et répond dfsormais & une question
"est-il dicible que?" ()
(513 est une explicstion d'un ¢tat de fait et inverse totalement la

realtion de causalité impliquie dans (5)

1) Voir notre arfticle précédent: "ntre justiTier et expliquer, dire et
ce gquon veut dire" kil

2) ou plus vraisemblablement, mais dans le mfme sens: "Il n'y a plus de
pain, parce que s'il y en avait encore, je ne scrtirais pas”.

|
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(6') est du méme ordre, et n'apparalt méme pas vraisemblable comme
&noncé,

Autrement dit, dans la transformation de (4) & (4') on
4 chamef de registre (de llexplication 3 la justification) et de (5) &
(5') oude (6) & (6') on a bien, proposé, & nouveau, des explications;
mois qui niapraraissent pas compatibles (du moins dens le mdme discours)
avec les Cnoncés de dfpart.

Cette réple courarment admise, "ressuscitle’ par
la judification, est celler qu'on utilise ensuite pour une infCrence au
terme de logquelle llagertion 8 justifier apparait comme conséquence,
suite logique, mais non nécessaire. Autrement dit, en justifiant, je

demande & 1l'autre de faire sien un de nos mondes possibles conmuns,

dons lequel une inférence pulsse se faire, au terme de laquelle, mon
assertion ou mon comportement soit acceptable, parce que figurant dans

un monde pessible admis par les deux interlocuteurs.

Mais si je prétends expliquer, alors il ne me suffit pas
de ressusciter une infrence possible, encore me {aut-1il considirer
gue tous les mondes possibles cominung oux savoirs des interlocuteurs
contiennent cette inférencel) et que je place mon interlocuteur dans
un de ces mondes ol ce que J'avance comme hypothdsz est vral de telle
dorte qu'il soit obligé d'admettre dans son savoir la chose que Je veux

expliquer, non sewlament comne vraie (cela, il 1'a admis, Mexpliquer™

-

une chese c'est au nrideble admettre quiil y a ew accord sur 1

axistence

de la chose i expliquer) mals comme nécessaire.

Ceci nous amfne i definir des nodelités plus nuances®,

ainsi parlera-t-on du nicessaire (ou du possible) relatif au savoir de

quelgu'un et i1 apparaltra souhaitable par zxemle de pouvolr dire (ue
ce qui apparait come nicessaire dans le savoir de x (c'est-a-dire:

dans tous les mondes possible ds son savolr) clest ce qu'il est oblipd

1) Celn sipnifie: présupposer un savoir inférentiel comun (cf. par exen-
de Newton) et sela signifie aussi que cette infirence
est nlcess dans ce savoir comun, en tant cu'admise comne preflé-
tant 1'ordre des faits, par cpposition 4 1L'inflrence "justificative™
qul est contingente parce qu'elle pourrait tout zussi bien ne pas
Gtre, dans un monde ol on n'a pas oduls les nénes conventions ou les
méres habitudes, un monde par exemple ol 11 serait inconcevable que
travailler puisse rendre molade (¥) ou bilen tel que ce soit le 1ait

de fréquenter les réunions qui soit sigie de molaodie!l
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de savoir, Au contraire, ce qui lul apparait comme possible dans 1 uni-

sa croyance c¢'est ce qu'il lul est permis de croire (donc de pen-

ij,2 Reprencns cecl sur un exeny
Considerons L'Cnonec:
1Je vote Mitterrand psree que ¢o n2 peut plus durer"

il est bien slv, ambipgl. Io hretation quion peuvt lui don-

ner est justificative:

ucn comporbement. Cela signifie que,
face & mon derlocuteur, je "convorue" un wonde possible (admis par les
Geux) ol existe une infrerce du type "si ca me peut plus durer, alors

2
L

VCT

1 Mitterroand”, ol méme, cette inf@rence apnaralt indiscutable. Cela

suppoge que mon interlocuteur et moi-u nous ayons identi™é ce monde
de sorte que 1iinflrence paraisse c¢vidente, parce que conforme d un

rrincipe admis. lei, si wous en avez assez e la droite

au pouvolyr alors votez pour Tu pauche", 1'identification supposCe Ctant:
Mitterrand = "la gauche™
¢n = Mo pouvoir de la droite"
Cela peut se dire aussi de la fagon suivante: mon monde pritsent Ctant
celul ol figurent "Mitterrand = lo gauche", "ea = le pouvoir de la droi-
vous en aver assez de la droite alors votez pour la gauche",
Jo demande 1w interlocuteur de se placer dans ce monde, OU €Ccor:s:

j(_? LlL

“hus ce monde, pammd Llensemble de ses mondes possible. Deés

lors, bor Vitherrand" arparatt comre comportement permis, pulsque

-~

dideetible dars ce monde . wéme 81 Jje n'impose {08 I mon interlocuteur

dilen recommaltre io nécessitd ou mane

~tdon pour Iul, de sty

5

plier oalement (le monde possible que je lul abtribue ot qui fait par-

tie de ses mondss sles nitest nas forctment gon monge pr-f_;:?:cnt i)

1o deuxldne inte

pritation est explieative: j'explidque

fordies

mon comortement, aubrement dit, ie prctends que, dans tous les morn--

des possibl

si de pouveir de Giscard ne peut plus durer clors il
feut remplacer ce dernier par Mitberrend, lequiel est bien "par essence”
ot non plus cont ingentement) le condidat "anti-Giscard". De plus,

Je pose en hypothdse aue "ca ne osut plus doser™: jo convogue done mon
intelocuteur dans un monds o i1 est vral gue eca ne peut plus durer'’
les mondes de son savoir ¥ mondes ou
lors, son savolr est tel qutil ne

neutb cone

L

i savolr, de voter Mitterrand. Sous—



entendu: si mon opcration de restriction est licite (si je ne me suis

pas trop engagt en supposant qu'il ne peut pas consid&r-;r dans les mon-

des possibles de son savolr de monde ol “ca ne peut plus durer™ ne

de considlrer comme normel que 1'on vobe

sort oos vrai) 1L est

Mitterrand., Mads dire que cette oplration est licite, clest dire que
Yo proposition ineriminCe poseéde un caractere diuniversalit® dans le
savoir qui 1l'assimile & un falt reconnu. DEs lors, 1'explication enchal-
ne hien, s welns & titre dleffets discursifs, des faits.

Tl sera alors & noter que, si justifier, cfest attribue
men monde orésent A4 1'Maubre™, en lo situant parmi zes mondes possibles,
sutrenent dit, assimiler lo situation 3 mon point de vue (Iou'isque clast
Q. C’i{,sonna‘i 5 qui sulde 17&change par liintermédiaire de cefte attribu-
tion) par contre, expliquer lersque la tentative d'expliquer est re-
connue contme telle (et non transformi:en justification par mon incerlo-
cuteur pollmique) ctest recommaitire comme ri2cessit? inserite dans 1ior-
dre des faits (L'ensemble des mondes rpossibles des saveire des inter-
locuteurs) 1a velatior - ou la thdése que je postude dans mon monde pré-

sent, autrement dit ciest Poire coume si le monde présent comun des lo-

cutzurs devalt obligptolrement s’accoumoder sur cet ordre des faits.

1

Medis cela est fgquivalent 3 dire que les Ellments et velations de
mon wonds prisent, (Yles opCrations du sujet?) sont attribuds non seu-
lement 4 L "autre®, clest~d-dive situCs dons ses mondes possibles pawnd

dlautres, mais & tous les mondes possibles tels qu'ils peuvent apparte-

| 1

wir av savelr d'un interlocubsur quelconque. Dans le texte A8ja citd de
M.Jd. Borel, on trouve ainsi:

consiste ¢n une
jets. Co ¢

soubeny et monbrd que 1'e
i i t 1ons :

:mt g

aadde  Sboanoe (T
e JE83 Cale

en une cohorencs oul

de modsiit

he Bst-1l possible de trouver des
comatibles avee les faibs que nous pratendons clerire? Sommes-nous slirs

&

de 1funivocité de Llinterprétation que nous donnons, dans ce qui pri-

cede, & des termes modauy, tels que: nécessaire, contingent obligatolre ou
pemLs Glegt Jei (;{l,i‘l,.’l’.}t:: Chude fomelle coit advendr. Neus ne 1lien=

tamerans pas dans cet article, mads nous voudrions seulement en montrer

la, 1€mi

it et 17intCrét. (I1 est loisible de se demunder par exemple



peus svoir une

(6L

c_L[JDﬂ.”C!lL; comne nécessalre dans men

1a ce seralt ré

sache", Ul

Jje

UM BEns ),

Do Ltinstent, nous

nous

renrdsen Cormelle du Fonctio

15 ,.(1“

if, tel quiells

1o,

AV Y=Y
)G

rdelr

paree

4

auestion: qu

z) Le monds

ISy

OCULEL

Dy
()
SRR T T—F(L"‘)‘ .
Nife8enc W o A

N
)

= mondes pos

q

S

fi

fmonceeé "veail"

nlaent vz

On considiiern  done ©oun morce U

l7(1.) ’
®o

b, subordomng a lui: un wonde

méme

25t conmu de

at un mond:

(2)
YO

GE H.

COririL

AL es

. il . S I

Oy a un ation dlaceessibilite:
o QU interlocuteu:

- e Oue aeonnalt come bl
i e SN S ol i e
est pas ob Ll de) le considarer

chosas au

RIRRECTE

N - - = 3 T .,
) LL exass i mende poaaible W, ol Vai

possible appartient au savolr de ¥ et
notera: W, , .
) (v )l
. () 1)
c) Weyegy: @8t 1 fig aw — .77
(%) (y)i

I Nk &,I’
savolr, ¢

2 1

e

aue g

s~toendents cotte
cuteur est considCrd co
Ot
Liinterlocuteur, ceci,

ailhles

T
(&5

monde

COonsl

e du penre: Vsioune chose

alors 11 est obligatoire

que

v guestion de savoir si une

conbentons d'esquisser une

¢ de oarce que' explicatifl et

oy
0

peut apparaltre 4 1l'issue des

e Sens

JustiloatiP,

4

internrétation?

I_'l'

nre monde poss?

pourrait dirz: Il esht accessi-

bien siir,
savolr du locuteur

=8,

au

Tun tel morde non nas s

1asfreconny conme vr-;:_:i,‘?) .

wolr de x)

Esent Au locuteur tel

Sex

mende sent Tiinterlocus

|)rK

w(L)

O

e vral,

solt s

il 1e

g 2lors " oest vreal., Ce monde
de zon interlocuteur, On le
i
. B e I
4 partlir de W ) .

telle
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d) q est vrai dans W

(1)
xo (1)

e) Comme q est vrai dans W

que W A3 et & - ,,?‘\1(1_)
(x) (?L est identifiC & AIXO

et que "g 2" est vral dans W ’
e (0 ()i

(l)

alors: p est vrai dans W
et dans W ;
(x)(y)i
autrement dit:
p est vral dans le monde prisent de x (c'est ce qu'il asserte dSs
le début?)
et p est vrai dans au moins un monde possible du savoir de y autrement
dit: il est plausible,
[R ste 3 savoir de quel monde possible dans le savoir de y il s'agit,
s'agit-11 d'un monde relatif & une modalité aléthique? ot alors: p est

possible ou vraisemblable, ou bien & une modalité déontique? et alors

r est permis. Cecd dépend sans doute de ce que p dénobe un &tat de fait
ou bien un comportement. On peut encore envisager le cas ou p est ] pris
comme dire, ¢'est-A-dire comme dp et alors la conclusion est: dp cst

permis, scit: dirve que p est permis, ou bien: p est c‘d.cil;nl...j

Schima:

Wx
(subordination) ‘
(2) (1) -
W'xo — WXO W 'J(X) ()i
Vv l F v E \Y B
6) 4p ‘ (1) (2) g>P
/N (3)aq | 1) «q
| | G) T
g |




L

(,onm,nt ire:

(l))

. D est asserté come vral par x (w

.grice & 1'enchainement déerit, 11 se retrouve ensulce carmz “su”
de x et de v dans au moins un mende possible
. enfin, on en déduit sa possibilité (ou sa permission, ou sa dicibi-

())

1ité) pour y, tel que, du moins x congoit son saveir (W

5.2 "Poree gue" ewplicatil

Suppesons maintenant que "p parce que q" soit pris dans
un sens explicatirl, alors on aura:
a) dans le monde présent cu savoir de X, p a3t posée comme nécessité et
q cume vraies

dans “cus les mondes possibles, ou seulement dang ceux du savoir
1),
3

=]
<o
S

commun de x et de y {les W .) on a: "gHp'
e T T (i 1or
¢) tous les mondes possibles du savoir de y (les Wyi) ce qui traduit

1ioplration: restreindre les mondes du saveir de y  aux mondes

~

ol est alffirmee

4

d) comne ¢ est vrale dans W(l)
: X0
aduz doie, elle est vraie dans tous les Uyi, par 1'opération de
restriction
gue "o oap® est vraie dans tous les W(X) r)d et done en particulier
dang tous lzs Wyig ’
on peut faire dans tous les Wyi, la déduction:
Gs AD Py- =D
Glol: poest vrode dens tous les Wyl done néeessaire dans le monde

prizent du saveir de y.

1) A quoi on rajoutera que tout mende possible du savoir de y est un

rmende possible du savoir “commun de x et de v, ce qui signifie que y
ne recormalt pour vral rien d'autre que ce que X recomnait aussi vrad.
Cette condition est n3cessaire: qu'une proposition, telle que g p"
par exemple, soit "vraie" dans toutrionde possible du savoir commun

de x ¢t de y ne si rznj'l"i_e pas obligatoirement qu'elle est recormue né-
ceseaire y (Gone qulelle est "vraieWans tout monde pos—
sible du .Jdvmf’ rL bs _Q_ dans tout morde possible du saveir de y) car
pove qu'rii en gsolt ainsi il faudrait gu'elle seit reconrue ncessaire
pAr X el reconmue n€cessaire par y, or il peut y avoir des mondes pos-
sibles du sevoir de y qui (uuppert" aux mondeg possibles du savolr
camwn de x ¢t de y (v peut "imapiner' des mondes sur lesaugls il ne

serait Jomals disccord avec ).




Schima:

L3 6 () i P e e "y T
\‘/‘"\4\41] \f‘u‘ '«Tn, u's/.]. BC—— i 3 LAY ()

|
-
Wop| @ | Gw
= = = |
(inclusion)  (2) q& = (3.Aopl |
| 0y Ll
{ Yo E op

. P est asserttscomme récessaire par x (1)
. puis o, poséecome vrale par x est attribuge comme sue Ay {(les

awltenément)  (2)

denx Bl
commz "q=p™ appartient A leur savolr commun, ¢ui contient le  savolr

de vy (3) on peut conclure p (4) dans tout monde possible du savoir de

y ¢t an indulre (5) que 1 est néecessalre pour

Cre aura noté gue 1'explication peut prendre au moing deux veies:
U '(;:'t.- p" 23t posde coare vraie dans tout monde possible ot alors

cil & g 'g,” dans tout monde du savolr de y (ainsi bien slr

> le cas evoqué pdans

tvoe diexpllcea

v

YT est mort parce quil est tombé du baut ds la Tour Eiffel®

on Ltexleence niest pas si oorende et 1inflrence n'est poséz comme vrele
gue dans des mondes du savoir comnun d ¥ et & yo lVesxplication repose

vral par ies locuteurs,

alors gur une thécrie, wn discours

sur ce qutils savent et non sur toub ce qul est vral On remarguers aus-

1) Vaolr & ce propos




si que si on veub considérer les cas d'"opacité" du contexte fourni par
Yeavoir" i’l suffira de remplacer des propositions p par des proposi-
tions dp, i.e.: le dire de p: on a alors par exemple, au lieu de "si

P

q alors p', dans le savolr commn de x et y: “dire ¢ entraine: dire

2
- ; Ay
¢ comme nécessalire par x 7 mais clest

En ce cas: p est, toujours, assert st
qui est sinultanément posé comme vral (e'est un dire

oy L . . : .
“on Vassume”) Jans W (( et dans toub Wyi, ce qui fait que la conclu-

< Tit
Sl

1

sion est non: p est nécessaire pour y, mais son dire est nécessairve

chligf de airve p. Ainsi L'explication fait-elle passer

Grune sssertlor¥gue 1'interlocuteur 28t en e_l"fet‘;, oblipf diadmettre,

Taontenu® de ce dire.

1, "Il y o plusieurs enfante dans cette moiscon parce gqu'ils sont
eu moing deux”.

p =df " "l y a plusieurs enfants...”

g o=df "le sont au noing deux”

on o dans tout monde possible (clest "Liordre des choses", cu du moins,
clogt ainedl que le langppe fonetionne, gue les mots signifient, ete.):

("dirve qu'il y & au moins deux choses, g¢a entraine ou ¢a signifie, qu'il
y en a plusieurs™)
ie s quiils sont au moins deux ot J'exclus le cos e

dons bous ses mondas possibles,

Leur nourralt me contredire, résultat:

] - T 0dt, ML DO (e N T I N X
11 e dddunt la nécessité de O

soece qutils ont des désivs infantiles inae

que ). Dans tout monds pesaible flgure

“anblle inac-

1) Voir 3 ce propus notre article prieldent, deEja cite,

Sy o e
2) Ou seulerment coltne vrod .

*J'U‘““ corme nécessaired) _par un locuteur 3 une assertion,..




porpli. c'est dire quiil y a réve

(Cf. Freui: "le dfsir qui se menifeste dans le réve doit &tre un disir
chakiverg; il Ecial

Je pose: "les gens révent"

le dire que Yles gens ont des (Ssirs infantiles inaccomplis” est posé

dans mon monde présent et dans tout monds du saveir do mon interlocu

teur, autrement dit: c'est une hypothese. Consiquence: mon interlocu -

teur est contraint d'admettre que "les gens révent” (par nécessité

cette fols, et non par simple ouscrvation).

Comme. on le voit dans ce deuxicne exeniple, l'explica-

tion repose sur la reccnnaissance par les deux interlocuteurs que le

dire d'une chose entraine le dire d'une autre (ou quiune chose en .
en entralne une autre, dans le cas de transparence) et sur la validité
de liopération par lagquelle x "restreint® les mondes de y 4 ceux ol
le dire u la chose dite) qu'il avance est acceptié(e) (y pourrait aussi
bien le dire). Les objections neuvent alors &tre: (de la part de y).

- mals je ne reconnais pas comme nécessaire le fait de Ydire ¢f

entraine ©

dire p" (ex: Je conteste la théorie sulvant laquelle
dre quiil y a désir infontile implique dire qu'il y a réve)
Ou blen — je n'admets pas ton hypothése (ex. jiexistence de. d€sirs
infantiles inaccomplis)
elles ne dipendent vas du fait de savelr si y recomnalt le fait p
ou non: s'il le reconnalt, il peut trés bien 1’expliquer autrement. ..
ou ne pas liexpliquer du tout (p peut lui apparaitre tout avssi vrai qu'a
X mais sa necessité ou la néeessitl de son dire peut ne pas lui appa-
reitre tout aussl vreli qu'd "%, mads sa nccessitl cu 1a néeessité de
son dire peut ne pas lul apparalitre de la mdne manicre) sil ne le re-
connalt pas a priori, il peut ndanmoins fort bien étre obligs de
l'admettre, aprds llexplication qui 1lul est dornée et qu'il a reconnue,

ainsi Cantor: "je le vcis, mads je ntarrive pas encore A le croire™!

5.3 liote sur puisque”

"Puisque™ est, évidemment, justificatif, on pourrait

done penser qu'il s'assimile au “parce que® justificab{ ceel n'est

que partiellereric vreal. In effet. dans "p pulsque ¢" je ne commence



pas par poser que p est vrale, je la déduls dans mon monde et j'en
fais une conclusion plausible pour tout interlocuteur. Le schéma pour-

rait donc étre légerement différent:

(2)
W s = (1)
v F_ v | F v | ¥
1) «q (2) aup
GO p_ B) Op (3) a
PR s o ,_r__; S~ M
s |

a la suite de quoi, on ajouterait:

et x identifie son mcnde présent au monde possible ol p est vrai, de

sorte que, dans son monde présent, il soit obligf de conclure: p.
(méme s°il ne le savait pas au départ). Ainsi, assimile-t-il un monde
possible 4 son point de wue et il lui suffit pour cela que sa conclu-
sion paraisse plausible & son interlacuteur (ou qu'il puisse savoir

guielle lul paralt plousible).

6. Les conclusions que 1'on peut tirer de ceci semblent
&tre les suivantes. '
On observe que, dans la justification, le monde présent du locuteur,
qui englobe (est accessible i) ce qu'il sait &tre celui de son inter-
locuteur, est le point de départ d'une fléche qui aboutit & un monde
possible du savoir de x et de y. Nous traduirons ceci en disant que
le “ocuteur assimile ce monde possible A son monde présent: comme il
est aussi monde possible du savoir de y, le locuteur assimile donc

ce savolr d son point de vue: si tu étais 3 ma place, tu ferais ou di-

rais ~omme moi. I1 y a 13, gevion sur les mondes possibles, de la

parc d'un agent. Qui plus est, dans le cas de “"puisque", le locuteur
identific €on monde présent A un monde possible oll une certaine pro-
position est vraie, de ce fait, il considére cette dernidre comme vraie.

[Fi1f€xence de p, dans "p parce que ¢" est alors tributaire de ces ac-



tihns, en particulier tributaire du monde possible que le locuteur f it

sien et qu'il attribue A son interlocuteur (pour avoir fqop").

Dans 1'exnlicaticon, le monde »risent du locuteur (son
s k- 5

"ooint de vue') n'est llordigine dlaucuns léche et le locuteur n'iden-~

$ife ce moade 1 aucun monde en particulier : l'inf@rence découle seule~

rent de ce que la proposibion gm p awparalt came nécessalre dang le
sovoir comimun, sunpost englober le savolr de y (Ty n'en sait pas plus
cue moif). Liexplication & done lieu de ce gue: un savolr prealable

est admis fscus forre, duasiment, de présuppost) et de ce que le SAVCLTY

1)

e ¥oest restraint™ & ins mondes (présuppess sur le savoir de y).
le locubeur nffassimile” done pas 3 son peint de vue, 11 ne fait que
dire ce que y est fore de savolr et faire réftrence 4 leur savolr com-

mun {(ou O 1'%cordre des choses™), mals sl y est oblipg de savoir ce
que % asserte, cfest que cette assertion fait partie elle aussl de
19Yopdre des choses™ ou de saveir commm, ou blen, simplement, que

¢ g M P
x fait usape de son autorite ) Ltaction" de ¥ se
A

it&"’ (au cas ol ce quiil

°

résune done, si

l\

on veut, i rappeler ou i imposer cette aut
asserte comme raison n'test pas suffisamment Gvident nour &tre acmis
dons le savolr commun) autrenent dit 4 inposer quton le reconnaisse

comie  "tEmodn cbjectif des faits". Ce qui importe, par rapport i le

Justitication clest de remarquer que cette "action” ne porte par sur

=

Is

des  relations entre mondes (assimiler, identiflier un monde 3 un aws
tre) mals sur le contenu de certains mondes. Si ce n'Ctalt ce rappel
s cetbe imposition dlautoritd, 1'explication ne ferait qu'utiliser

L savolr commun qui est ind@pendant du point de vue du sujet, au sens

ol celui-cl, comme linterdlocuteur d'allleurs, ne peut que s’

Nl 1la caractérisation possible 'une positlon de tlmoin.,

.

Sehématiquenent ot A titre de risumé , nous POULTLONS

divers fonctionnenentas:

les Chapes Toncamentalss

1) ce qui

CHOSE &8 Ya

~issl tout simmlenent, cue X apprend  quelque

S a4 T e - JOD—
3 v.e..mais 11 saglt toujours




= f)‘/ =
il " o
W( } e — | ” » X assimile un monde possible du sa-
(o (x)(yJi
voir-commn A son point de vue

est accessible

(J)

(un nionde w(x‘) ()i

i partir de W

\\I(q) e w,(}) : X attribue le monde qu'il s'est as-
. sinilé 1y (car tout ce que x sait,
de son point de vue, que y sait,
le sait: y ne peut donc savoir du
point de vue de x que ce que X sait)

ent,_résumG: x &'assimile un monde et 1'attribue i yax AGENT

enchainen

.

(1) B . ’ . .
W YWy L » % Mapprend” q 4 y. on le lui fait
P . -
o recormaitre (rapport d'autoritd)

i — = b

{tout monds possibla du savoir de
y contient la PJ"‘(JDO‘“i‘L"L()I‘l ¢, qui est
reconnue vrais dang le 111onm présent

de x)

Yy, : y n'en sait pas plus sur le sujet

B que x et y n'en savent., en commun
G (on se cantonme dans ce savoir coms
J i)

Yw Y .
eIt

dop -~

(le savoir de v est inclus dans le
SOvoLy commin de X et de y)

Yl o) (e ;X et ¥ admetbtent un savoir priéalo-

sl ble indiscuté et ce que ¥ sait Jdans
o le monde prigent ( Wﬁ%)\ contient né-
3= cessalrenent tout ce qui figure

donls G 8avolr _Lr,.,ii(.u,bl@ autrement
dit: x reconnait ce savoir, il y
Mdpre son point de vue

sue dans tout monde
savoly corram)

anlaj;r.lg;_n@'}pm_;Il‘i.,gggf{;}a Xoapprend ou rarmelle queloue chose 3 v ofb se
A un savolr eowmun aum)\;.'_ %X et y sous=
vent totalement -y x TE




Jaako HINT I KKA
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