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AVANT PROPOS

Ces derniéres années, la vie &conomique a été mar-
quée par de profondes mutations dont les causes
peuvent &tre regroupfes en deux catégories princi-
pales : d'une part la croissance &conomique en ter-
mes réels et de 1'autre 1'inflation. Ces change~
ments ont eu pour effet une remise en question de
l'efficacité des divers instruments de la politi-
cue Economique. Les instruments de politique fis-
cale n'ont pas &chappé & ces bouleversements qui
les ont touchés 3 des degrés divers. L'imp8t pro-
gressif sur le revenu des personnes physiques, de
par son assiette, constituait une c¢ible particu-
liérement exposée. D&s lors, il nous a paru inté-
ressant de cerner et d'analyser les effets de 1'é-
volution conjoneturelle sur 1'impdt produit par un
type de baréme déterminé, et, le cas &chéant, de
rechercher des solutions dz rechange. Le baréme
particulier d'impdt sur le revenu des personnes
physiques sur leguel nous 'avons nrorté notre atten-
tion est celui du canton de Heuuhétell aui fait
partie d'une famille de tarifs tr&s largement ré-
pandue et présente donc un caractére suffisant de
généraliteé.

La période sur laquelle s'étendent nos recherches
va de 1965, année correspondant i la mise en appli-
cation de la nouvelle loi sur les econtributions di-
rectes, & 1974. Nous avions 3 notre disnosition
les statistiques complétes par classes de revenus
pour ¢ing années : 1966, 1970, 1972, 1973 et 197U,
Pour les cing autres annfes les renseignements
dont nous disposions Se réduisaient 3 des sonmmes

globales,

1. République et Canton de Neuchitel, Loi sur les contribu-
tions directes du 9 juin 1296k,
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1. SENSIBILITE AUX VARIATIONS CONJONCTURELLES DES
RECETTES FISCALES PROCUREES PAR L'IMPFOT SUR LE
REVENU DES PERSONNES PRYSIQUES

1.1 INTRODUCTION

L'impSt sur le revenu des personnes physiques (abré-
g€& IRPP par la suite) procure une part importante
des recettes fiscales des corporations de droit pu-
blic contemporaines. Or, de par son assiette, cet
impSt est Fortement touché par les fluctuations éco-
nomiques mais con ne connait que tré&s mal la mesure

dans laguelle ces dernigres affectent son produit.

Ce probléme a souvent &té abordé dans le cadre d'é-
tudes sur les stabilisateurs automaticues. On sait
que, conjointement aux mouvements compensatoires
voulus par la pelitique fiscale, il existe des mou-
vements automatiques issus de réactions spontanées
des différents postes du budget (receties, dépenses
et transferts) face 4 1'évoluticn conjoncturelle.
Ltétude des stabilisateurs automatiques a suscité
passablement de controverses au niveau des d&fini-
ticns des termes et des modes de calcul utilisés.1
Pour notre part nous avons retenu le point de vue
de Pechman et Cchen qui distinguent deux possibi-
1ités de mesure des stabilisateurs automatiques,

.

l'une consistant & appliquer la méthode. "byild in"

1, Voir d ce sujet : Musgreve R.A., The Theory of Public fi-
nance, Me Graw-Hill Book Company, 1959, pp 501-502.

Pechman J., Yield of the Individusl Income Tax during a
Recession, National Tax Journal, March 1954,

Cohen L.J., An empirical Measurement of the Built in Fle-
¥1bility of the Individual Income Tax, American Economic
Review, May 1959.
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ou méthode marginale, l'autre faisant appel 3 1'é-
lasticité. La méthode marginale consiste & faire le
guotient des accroissements des grandeurs considé-
rées. C'est, parexemple, le mode de calcul choisi
par Cchen pour mesurer 1l'effet stabilisateur de
1'impdt sur le revenu. Quant 4 1'&lasticité, nous
allons y consacrer une part importante de notre
exposé {§ 1.2) puisgue c'est sur cette méthode que
nous avons portd notre choix pour mesurer le lien
existant entre les variations de 1'IRPP et les {luc-

tuations conjoncturelles.

En tant gu’'indicateur conjoncturel nous avons utili-
s& le produit national brut aux prix de march&. Etant
donné gue nous nous plagons au niveaw cantonal, il
aurait &¢é intéressant d'utiliser un agrépgat se si-
tuant sur le méme plan mais le manque de données
statistiques oblige dans ce cas & recourir 3 des es-

timations ce que nous avons fait 3 titre indicatif

seylement.

CALCUL DE. L'ELASTICITE DE L'IMPOT SUR LE REVENU DES

PERSONNES PHYSI1QUES (EP/Y)

=

L'&lasticité du produit de 1'IRPP par rapport & 1'in-
dicateur conjoncturel s'obtient en faisant le quotient

des accroissements relatifs correspondants des deux

grandeurs
AP
_ _P
Ep,y = N (1.1)
Y

avee P : produit de la taxation

Y : indicateur conjoncturel
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1

et AP, AY : accroissements pendant la période consi-

dérée.

Cette formule présente l'avantage de s'appliquer aux
statistigues officielles publides selon la péricdi-

¢ité choisie pour la taxation sur le revenu.

La valeur numérique de E est influencée par plu-

P/Y
Sieurs éléments dont les plus importants sont
- La mesure dans laquelle l'assiette de 1'impdt

"répond™ aux variations conjoncturelles.

- La structure du baréme de 1'impdt et plus précisé-

ment sa progressivité.

L'analyse séparéc de ces £léments permet d'apporter

une explication aux variations de Ep/y' Pour ce fai-

re on prendra comme point de départ les élasticités

R/Y) et cel-

le du taux moyen par rapport § l'assiette fiscale
E isqu'il est possible d'exprimer E altai-
{ T/H} puisqu i expr P/Y
de d'une combinaison de ces deux elasticités.’

de 1'assiette fiscale pdar rapport 3 Y (E

Elasticité de l'assiette fiscale par rapport 4 1'in-

dicateur conjeoncturel (ER/Y)
4R
_ R
Epsy = Y (1.2)
Y

avec R ! matiere impcsable (revenu imposable total).

. Voir & jet 1.2. c & 1'al
1 ezl; & ce sujet le § 3, Calcul 4de EP/Y d 1'aide de ET/R
R/Y"
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ER/Y mesure donce la relation existant entre les va-
riations relatives du facteur Y qui rappelons-le,

est un indicateur é@cconomique global et celles de

l'assiette fiscale, en 1l'occurence le revenu impo-
sable total. L‘interprététion de ER/Y est d'autant
plus importante si 1'on utilise, comme nous 1'avons
fait, une assiette fiscale cantonale et un indica-
teur conjoncturel gqui, lui, se situe au niveau na-

tional. En effet E traduit alers non seulement

R/Y
les différences de rythme de croissance entre reve-
nu des personnes physiques et PNB mais inelut en-
core 1la différence de croissance Economique entre

le canton et la Confédération dans son ensemble.

Elastieité du taux moyen par rapport & l'assiette

fiscale (ET/R)

AT

i T
Ey/r * 2R (1.3)

R

avec T : taux moyen de taxation, c'est-3-dire produit

de la taxation P divisé par le revenu imposable R.
La variation du taux d'imposition dépend
- du type de baréme adoptél

- de l'évolution de 1'assiette fiscale, évolution
globale mais Egalement &volution structurelle,
c'est-&-dire modifications dans la répartition du
revenu imposable entre les diverses tranches de

taux déterminées par le baréme.

1. Voir sur ce point le § 1.2.5, Analyse de la valeur théo-
rique de 1'€lasticité.
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1.2.3 Caleul de E 4 1'aide de ET et E

P/Y /R R/Y

L'&quation {1.1) s'écrit

ap

P
- 2
T AY (1.4)
Yo

Ecpryy,

L'indice ¢ indique que 1'on considére la grandeur
au début de la période, alors que l'indice 1 signi-
fie que c¢'est la fin de cette méme période qui est .

prise en considération.
Ol", comme AP = P, - sz TlRl- TQRO
= (T¢+ ATIR,- T.(R,- &R) = ATR,+ T,AR,

~

nous obtenons 4 partir de (1.0}

ATRy+ TgAR
= — ToRe 1.
Ep/y AY (1.5)
Yo
ou
AT Ry, + AR
E N SV (1.6)
P/Y Hy AY
De l'équation (1.3) nous tirons
ot . 8R
To - C(T/R)y R, (1.7
et de (1.2)
E_.. - R .
Yo “R/Y T (1.8)

AY AR
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En substituant les seconds membres de (1.7) et
{1.8) dans (1.6) nous obtenons

' AR
E . Erp 0 |/, - Bt AR Eg,y - Ry (1.9)
P/Y © Ro &R :

pry © (1.10)

Passage du discret au continu pour le calcul de
Epry

D'un point de vue théorique l'@lasticité deoit pou-
voir étre calculée en chaque point ou plus exacte-
ment dans notre cas & chague instant et non pas
uniquement sur les intervalles de temps d'une durée
déterminée comme l'exigent les formules (1.1) (1.2)
et (1.3). Ceci signifie qu'il faut passer du discret
au continu en é&tablissant des relations foenction-
nelles entre P et Y d'une part, T et R ainsi que R
et Y d'autre part.

La formule (1.1), par exemple, devient

&P
. P Y . AP
E = lim = = - lim =% (1.11)
P/Y AY> O ﬁyY P AY+ O AY
ou
¥ gp
Epry 5 " & (1.12)
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Ce qui nous permet également d'écrire, aprés avoir

rappelé qgue P est &gal & TR,

5 . d(TR) | ¥
P/Y ay TR
d'oll
;. TAR + RAT | ¥
P/Y ay TR
ou
_9R .Y, 4T ¥
Bpyy T avy TRETEY T
c'est-d-dire
Epjv = Epsy * Eqgy

aT Y _eR Y  ar R
& T af R a7
ol encore
Ersy * Ersy © Fosme

{(1.16) devient

E = (1 + E

P/Y 7/R ERsy

(1

(1.

(1.

(1

(1

13y

L14)

-15)

16)

17)

.18)

.19)

La comparaison des &guations (1.10) et (1.19) est

intéressante; la premidre donne 1l'expression de

EP/Y correspondant & un accroissement fini AY de Y

alors que la seconde nous donne EP/Y

au point Y,

c'est-3-dire aprés avoir fait tendre AY vers O,
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Un probléme important se pose au niveau du choix des
fonctions liant les variables deux & deux, la rela-
tion n'étant souvent pas évidente; deux catégories
de fonctions sont généralement utilisées & cette
finl : les fonctions linfaires et les fonctions

puissance.

Si 1'on admet que Y et P sont lifes par une fonction

linéaire de la forme
P = a¥ + hb, (1.20)

a et b 8tant des constantes, E sera donnée par

P/Y
l'expression

- Y
Ep/y =2 ° 3 (1.21)
ou
£, o= 2l (1.22)

P/Y a¥ + b

Alors que si 1'on admet qu'il convient de choisir

une fonction puissance

b

P = ay", (1.23)
EP/Y devient
=a .-p .- yt. XY
EP/Y = a b Y B (1.24)

E = b (1-25)

1. Veir & ce sujet Prest A.R., The Sensitivity of the Yield
of Personal Income Tax in the United Kingdom, Economic
Journal, September 1972.
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Le choix d'une fonetion linéaire implique donc un
produit marginal constant et une valeur de EP/Y
dépendant de Yl alers que si 1'on opte pour une

fonction puissance E est constante et peut &tre

P/Y
calculée en effectuant une régression linéaire sur

1'équation

logP = lega+ b log¥ . (1.26)

On rencontre fréquemment cette maniére de faire dans
la 1ittérature2; son point faible réside dans 1l'hy-
pothése de la constance de 1'&lasticité difficile

a4 justifier sur de longues périodes.
Analyse de la valéur théorique de 1'élasticité
Jusqu'ici nous avons présenté les différents modes

de calcul de EP/Y

venu impcsable total {(matidre imposable) et du pro-

en nous placant au niveau du re-

duit de sa taxation. Nous allons maintenant tenter
de déceler le mode de variation théorique de EP/Y
en foneticn du baréme fiscal appligué en nous rame-

nant pour cela au niveau du revenu individuel.

1. la dérivée de (1.22) &tantégale & Tat in] » Bpyy sera
une fonction monctone décroissante car on a toujours a>0
et généralement b <O0. '

2. Voir sur ce point : Singer N.M;, Estimating State Income-

Tax Revenues : A new Approach, Review of Economics and
statistics, Nov. 1970.

Balopoulos E.T., Fiscal Policy Models of the Britisch
Economy, North Holland Publishing Company 1967.

Evaluation des recettes et dépenses de la Conféddration
1966-19T4, Rapport de la Commission d'experts chargés
d'élaborer les principes et les méthodes d'une planifica-
tion & long terme des finances fédérales, juillet 1966.

Prest A.R., op. cit.
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1.2.5.1 Elasticité de 1'impdt par rapport au revenu imposa-
bie

La foncticn d'imposition fait correspondre 4 tout

revenu r 1'impdt du p

p = f(r) . (1.27)

Les foncticns d'imposition traditionnelles sont des
fonctions continues représentées par une ligne po-
lygonale dont les dérivées sont des fonctions dis-
continues en escalier (voir figwre 1.1); cn peut les
'regfouper en plusieurs catégories selon leurs parti-
cularités. Le groupe-dont fait partie 1z fonction
d'imposition du canton de Neuchitel ( figure 1.1)
possd&de les caractéristiques que nous allens décri-

re ci-apreés.

La foncticn d'imposition pour la classel i est de

la forme

{1.28)

poEmplr=2;) 4 d; bieretin

ol my représente le taux marginal de la classe 1,

£, la limite inférieure de la classe i et a1

1'imp8t payé& par un contribuable disposant de re-
venu maximum de la classe i-1.

La formule (1.28) peut également s'écrire

p=mr (di —miﬁi) (1.29)

-1

Comme la différence di- -miz. est constante sur

1 i
une tranche de revenu donnée et qu'elle varie

1. Nous avons utilis& indifléremment les termes classes et
tranches pour désigner les "catEgories" dftermin€es par
la loi sur les contributions &irectes.
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d'une tranche 3 1l'autre on peut dire gue la fonction
d'imposition est linfaire pour chaque tranche d'im-

position.

L'8lasticité de la fonction d'imposition par rapport

au revenu nous est donnée par la formule

. dp . r
Ep/r o D (1.30)
ou encore
E/p =% (1.31)

car le taux marpginal m est &gal & gg et le taux
réell t a %

Dans le cas de fonctions d'imposition & taux margi-
nal disceontinu oll il est entendu que la lonction
est convexe {au sens larpge du terme), comme celle
du canton de Neuchfdtel, le taux marginal n'est ja-
mais inférieur au taux réel. Il y a égalité dans les
zones A imposition proportionnelle alors gque dans
les autres cas le taux marginal est supérieur, ce
qui fait que, en vertu de (1.31), on peut dire que
Ep/f » 1 (1.32)
31 cette dernidre constatation vérifie bien 1'éga-
1ité& & un de 1'élasticité dans les classes & impo-
sition pr0portionneile, elle ne permet par contre
pas de tirer des conclusions pour les zones & taux
progressif ol 1'€lasticité dépend du type de baréme
adopté, n€cessitant une &tude particuliére de cas

en cas.

1. Nous employons & dessein l'expression taux réel pour dési-
gner le taux moyen t afin gu'on ne le confonde pas avec le
taux moyen annuel T tel que nous 1'avons défini précédemment.
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Dans notre cas, nous obtenons

m, r
E = — (1-33)
p/r = mr + {d; ; m 20

pour Ri < r g £i+l

La dérivée de 1la formule (1.33) par rapport & r se

présente sous la forme

o mi(d; g = mydy) (1.50)
p/r’ 7 2 "0
[mir + (di_l - mili)] :

(&

Comme di- mili < 0 dans la zone d'imposition

progressiie, 1'élasticité s'y présente, dans cha-
que classe, comme une fonection décroissante du re-
venu. Le tableau 1.I nous renseigne sur les valeurs

de 1'E&lasticité pour chagque classe lorsque l'on
applique la formule (1.33) au baréme du canfon de
NeuchAtel. La figure 1.2 illustre les résultats pré-
sentés dans les deux premi&res colonnes du tableau 1.7
unie analyse plus détaillée de ce graphique ncus per-

met de faire les constatations sulvantes

- 1'élasticité& de 1'impdt par rapport au revenu

imposable est comprise entre 1 et 2,86

- la tendance générale de.Ep/r

position progressive est décroissante, ce qui si-

dans la zone & 1'im-

gnifie que, toutes choses restant &gales par zil-
leurs, une augmentation des revenus provoguée par
1'inflation a pour conséquence une diminution de
1'&lasticité moyenne de 1'impdt par rapport au

revenu imposable, celle-cli tendant vers 1.
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Flasticité de 1'impSt par rapport au revenu imposa-
ble aux limites des classes détermines par le ba-

réme du canton de Neuchétell

Tebleau 1.1

Valeurs de E aquant la
p/r

modification de 1878 pour

Classes de revenus Ep/r les elasses concernées.
max. min. nax. mn.,
100.- - 2000.- 1,00 1,00 1,00 1,00
2100.- - 3000.- 1,91 1,50
8100.- - 4000, - 1,81 1,33
3100.- - 4000.- 2,82 2,00
4300.- - 6000.- 2,06 1,80 1,95 1,50
6100.- - 8000.- 2,35 1,78 1,97 1,80
8100.- - 10000.- 2,139 1,78 1,98 1,67
101p0,- -  14000.- , 1,88 1,55
10100.- - 15000.- 2,20 1,55
14100.- - 18000. - 1,80 1,5¢
15100.- - 22000.- 2,05 i,s54
18100.— -  22000.- 1,78 1,54
22100.- - 26000.- 1,73 1,56
26100.- - H0000.- 1,73 1,38
40100.- - 55000.- 1,51 1,33
55100.- - 75000.- 1,45 1,29
75100.- - 100000. - 1,40 1,27
100100.--120000.- 1,37 1,29
120100.- - 140000.- 1,38 1,31
140100.- -160000.- 1,40 1,33
160000.- et plus 1,00

1. Etant donné& la période prise en considération, nous n'avons
pas tenu compte des modifications survenues aprés 197h.
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1.2.5.2 Elasticité. du taux réel par rapport au revenu impo-

sable

La fonction donnant le taux réel &tablit une rela-

tion entre le revenu r et le taux réel correspon-

dant t

t = g(r)

(1.35)

Dans notre cas, cette fonction, découlant du résul-

tat précédent (1.29), sera de la forme

cLomm g m mby)
r
ou encore
d - m, &
g am o+ 22t 13
1 r

(1.36)

(1.37)

L'élasticité du taux réel par rapport au revenu

imposable est donnée par la formule

E :EE
t/r dr t
ou
P rdp - pdr
E :d_(El.E.?.:__i__.E
t/r dr p dr D
:QE.r_l
dr P
done
= m
Bgpp =% ~ 1

et par conséquent, &tant donné (1.31)

(1.38)

(1.39)

(1.40}

(1.41)
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Comme Ep/r 3> 1 {(voir § 1.2.1) on déduit de (1.41)

gue

E 2 0 (1.42)

t/r

=

dans le cas d'une fonction & taux marginal discon-

tinu.

Pour ce qui est des constatations propres au baréme
gue nous analysons, il n'est pas nécessalire de re-
Taire toute 1l'analyse de Et/r; &tant donné la rela-
tion obtenue sous (1.41) il est aisgé de tirer des

enseignements c¢oncernant E & partir de ceux re-

t/r
latifs & Ep/r Toutefois, étant donné le rapport
direct existant entre Et/r et ET/R (cette derniére

valeur intervenant dans le calcul de EP/Y)’ il est
utile d'insister sur quelgues aspects particuliers

de E

Lir’
L'analyse des valeurs f{ournies par Et/r = En/r -1
m.2. = 4.
ou, ce qui revient au méme, par Et/r S lrt 1-1

nous permet de faire les remargues suivantes
a) Et/r est comprise entre 1 et 1,86

b) E*/r n'est jamais supérieure & 1'unité pour
w
un revenu supérieur & 15 600.~-, pour un re-
venu supérieur & 41 000.- elle est méme

toujours inférieure & 0,5.

c¢) Une augmentation de revenu due & 1'infla-
tion, toutes choses restant &gales par
ailleurs, s'accompagne d'une diminution
de Et/r
160 000.- .

qui tend vers 0 quand r tend vers
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APPLICATION AUX DONNEES DU CANTON DE NEUCHATEL

1.

3.

1

Nous présentons ci-dessous (§ 1.3.1 a4 1.3.4) les ré-
sultats obtenus en appliguant les formules (1.1),
{1.2) et (1.3) aux donnfes fiscales cu canton de
Neuchdtel pour la période 1965--197’41 ainsi que ceux
découlant du passape du discret au continu pour les
mémes données (& 1.3.5). Comme nous l'avons signa-
1& précédemment, nous avons utilisé le PNB aux prix
du march& comme indicateur conjoncturel; & titre
indicatif nous avons &galement effectué les calculs
avec le revenu cantonal (§ 1.3.4) pour leguel nous
avons obtenu des estimations & partir des chiffres
publiés par 1'Union de Bangues Suissese. Nous avons
utilisé les valeurs par habitant de la taxation, du
produit de la taxation et de l'indicateur conjonc-
turel afin de tenir compte &galement dans une cer-

taine mesure des fluctuations démographigues.

Calcul des valeurs de EP/Y

Le tableau 1.2 est le reflet des résultats obtenus
par l'application de la formule (1.1), il nous per-
met de faire les constatations suivantes pour la pé-

riode considérée

- 1'intervalle de variation de E
(de 1,01 3 2,61)

E/Y est assez pgrand

1. Scurce : République et Canton de Neuchitel, Rapports du
Département des Finances, exercices 1965 & 197k.

2. Dans sa publication annuelle "La Suisse en chiffres",
1'Union de Bangues Suisses présente une estimation des
revenus cantonaux; nous avons apport® quelques rectifica-
tions 4 cette estimation afin de tenir compte pour toute
la pBriode des modifications des statistigues de la Con-
fédération (nouvelle série 1976).
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- E ne varie pas dans une direction bien dé&finie

P/Y

EP/Y est toujours supérieure d 1l'unité

- la mayenne pondér'éel de EP/Y est égale & 1,58

- la valeur de E y pour la période 70/71 {corres-

B/
pondant 4 la premiére application de la loi avec
les modifications de novembre 1970) ne se distin-

gue pas particulidrement des autres.

Tahleau 1.2

ELASTICITE RECETTES FISCALES - PNB (Ep,y)
1565/66 1,84

1966/67 2,61

1967/68 1,99

1968/69 1,06

1969/70 1,01

1970/71 1,13

1971/72 1,41

1972/73 1,61

1973/74 1,99

ELASTICITE MOYENNE PONDEREE = 1,58

1.3.2 Calcul des valeurs de EH/Y
Le tableau 1.3 aul pré€sente les résultats obtenus 3
l'aide de 1a formule {1.2) permet de tirer des con-
clusions analogues & celles que nous venons de dé-
dyire du tableau 1.2 pour EP/Y’ ce gui n'est pas
surprenant &tant donné la relation existant entre

P et R, relation se traduisant au niveau des élas-

1. Pour le calcul de la moyenne pondérée nous avons utiligé

.o Y

i i

nes

(Ep/y

1=1

la formule
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ticités par la prfponderance de ER!Y sur ET/R dans
le calcul de EP/Y .
Comme particularité propre i ER/Y’ on note gue six

fols sur neuf sa valeur est infé&rieure & 1'unité ce
qui signifie que durant la période considéré&e une
augmentation relative du PNB a fréquemment &€té ac-
compagnée d'une augmentation relative plus faible

du revenu impesable total.

Tableau 1.3

ELASTICITE REVENU IMPOSABLE - PNB {ER/Y)
1965/66 1,03

1966/67 2,12

1967/68 0,92

1968/69 0,66

1969/70 0,72

1970771 0,90

1971/72 0,89

1972/73 0,86

1973/74% 1,50

ELASTICITE MOYENNE PONDEREE = 1,06

1.3.3 Calcul des valeurs de ET/R

Bien que, comme nous venons de le veoir, la valeur

de ER/Y
t = 3
calcul de EPIY’ celle de ET/R n'est pas négliger.

ait une importance prépondérante dans le

Au contraire, elle a méme une importance particu-
lidre &tant donné qu'elle seule nous donne des in-
dications propres au baréme fiscal considéré. Sur
la base du tableau 1.4 (obtenu par application de la

formule (1.3)), nous -sommes amends 3 faire les cons-

1. Voir 4 ce swjet la formule (1.10Q).
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tatations suivantes, constatations intéressantes
dans la mesure ol certaines d'entre elles différent

sensiblement de celles faites pour E et E

P/Y R/Y
~ 1'intervalle de variation est assez grand (0,21
d 1,10)
- ET/R ne varle pas monotonement

- 4 une exception prés (67/68), E est toujours

T/R
inférieure 3 l'unité

- la moyenne pondérée de E est égale 3 0,50

T/R

- la valeur de E pour la premiére période aprés

T/R
la medification de la lei (70/71) ne se distin-

gue pas particuliérement des autres.

Tableau 1.4

ELASTICITE TAUX MOYEN =~ REVENU IMPOSABLE (E )

T/R
1965/66 0,73
1966/67 0,21
1967/68 1,10
1968769 0,58
1969/70 0,37
1970/71 0,23
1971712 0,53
1972/73 0,59
1973/74 0,29
ELASTICITE MOYENNE PONDEREE = 0,50

1.3.4 Résultats obtenus en utilisant le revenu cantonal

L'utilisation de 1l'estimation du revenu cantonal
en lieu et place du PNB permet d'obtenir les ré-
sultats présentés dans les tablegur 1.5 et 1.6. Seules

psy °F Eryy
miére période (1965/66) sont nettement distinctes

les valeurs de E correspondant & la pre-
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de celles obtenues avec le PNB. Ces exceptions s'ex-
pliquent par la variation relative trés peu pronon-
cée du revenu cantonal dans cet intervalle de temps
(variation relative de 0,96 % pour le revenu can-
tonal contre 6,77 % pour le PNB).

Par contre les autres valeurs "gravitent" autour de

celles obtenues avec le PHNE.

Tableau 1.5

ELASTICITE RECETTES FISCALES - REVENU CANTONAL

1965/66 13,01
1966/67 2,92
1967/68 1,93
1968/69 0,89
1969/70 1,37
1970/71 1,08
1971/72 1,45
1972/73 1,31
1973/74 1,73
ELASTICITE MOYENNE PONDEREE = 2,52
Tableau 1.6

ELASTICITE REVENU IMPOSABLE - REVENU CANTONAL

1965/66 7,30
1966767 2,37
1967/68 0,89
1968769 0,55
1969/70 0,98
1976/71 0,86
1971/72 0,91
1972/73 0,79
1973774 1,30

ELASTICITE MOYENNE PONDEREE = 1,59
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La frgure 1.3 illustre les constatations faites sur
la base des tableaux 1.2 4 1.6 en présentant sur un

méme diagramme EP/!’ ET/R et ER/y'

I + Fy 3 n 3 L 4.

ES/B6

T/R

-

T 1 T L3 Al T T L
B6/67 67 /68 66768 63/70 70/74 2ir72 . 72773 73/74

X:E > B v L : 30
TR/Y(JNB)b EP/Y(PNB) B RC) Q.EP/Y(RC)

R/Y(
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4.y Résultats obtenus en passant du discret au continu

Comme nous ltavons relevé précédemment {(§ 1.2.4),
il s'avére que le principal probléme qui se pose
en passant du discret au .continu est celui du choix
des feonctions liant les variables deux & deux. Dans
notre cas, une difficuité supplémentaire apparaip

du fait gque la période considérée est courte (10 ans).

Sur la bhase de la figure 1.4 donnant la variable dé-
pendante produit de la taxation en fonction de la
variable indépendante PNB, nous avons porté noire

choix sur une fonctlion linéaire & l'aide de laquelle

nous avons obtenu le résultat suivant par régres-

sionl
P = 0,03280Y - 135,594B7
o (0,00110)
t ((29,66})

I = 879,67 s r = 0,99735

Au seuil a = 0,1, nous rejetons l'hypcthése de 1la
nullité des coefficients de régression (les tables
de Student et de Fisher Snedecor nous donnent des

valeurs de 1,86 pour t et 59,4 pour F).

1. Pour toutes les régressions nous avons utilisé les nota-

tions suivantes : o : 8cart{s)-type(s} du ou des coeffi-
cients de régression, r : coefficient de corrélation,
t et F : coefficients de Student et de Fisher Srnedecor.
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ftgure 1.4
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+
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+
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+
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+
+
200 + +
—t % + p—t + : $ + +
12 14 16 18 20

En appliquant la formule (1.22), on obtient

E

P/Y ~

0,03280 Y

0,03280 ¥

- 135,59087

22 Y(Puh)
(MILLIERS
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I
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il suffit alcrs de remplacer Y par ses valeurs pour

obtenir les wvaleurs suilvantes de EP/Y

Tableau 1.7

65 1,65
66 1,58
67 1,54
68 1,49
65 1,44
70 1,38
71 1,32
72 1,28
73 1,25
74 1,22

Les valeurs de E sont naturellement décroissantes

P/Y
pour des valeurs croissantes de Y &tant donné la

Forme de (1.22)1.

Afin de tenir compte de la légére modification de
la loi dés 1971, nous avons introduit une variable
muette2 A prenant les valeurs 0 jusgu'i 1970 et 1

depuis 1971, 1l'&quation de régression devient alors

P = 0,03683Y - 37,266934 - 182,75515
a (0,00202)  {16,78232)
t ((18,15)) ((-2,22))

F = 655,34 s r = 0,99735

1. Voir & ce propos le § 1.2.h

2. On rencontre &galement les termes auriliaire et artifi-
ecielle pour désigner ce type de variables.
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Au seuil o = 0,1, i'hypothése de la nullité du coef-
ficient de régression de A est rejetée, la table de

Student donnant une valeur de 1,89.

Les valeurs de EP deviennent done

/Y

Tableau 1.8

€5
66
&7
68
59
70
71
72
73
74

-

MM e M ou U ow W

WS g U O ) D

o b
VO VW C3UT MW O

-

Cn remarque une augmentation sensible par rapport
aux valeurs présentées dans le tableow 1.7, augmen-

tation due & l'introduction de 1la variable muette A.

Nous avons épalement essayé d'introduire dans la
régression une variable représentant le temps, Z,
afin de corriger 1l'effet de certains mouvements i
long terme comme les medifications de la distribu-
tion des revenus, les changements de nature démo-

graphique, etc. Nous avons cobtenu

P = 0,03266Y + 0,195012Z - 147,06692
o (0,00557)  {(7,B87029)
t ((5,86)) ((0,02))

F = 3BL,74 s r = 0,995U48
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En appliquant le test de Student, au seuil o = 0,1,
nous acceptons 1'hypothése de la nullité du coceffi-
cient de régression de Z, te qui signifie que ce
coefficient n'est pas significativement différent
de 0. L'introduction d'une variable représentant
le temps ne semble donc pas &tre un apport intéres-

sant dans notre cas.

Le choix d'une fonction linéaire a pour conséguence

que les valeurs de E sont obligatoirement dé&-

croissantes puisque iéYPNB par téte est tcoujours
croissant durant la période considérée et que la
dérivée de Eb/y est strictement négative {(a > 0 et

b < 0)1. Il n'est done pas étonnant que les résul-
tats présentés dans les tableaux 7.7 et 1.8 ne solent
pas identiques 3 ceux du tableaw 1.2 pour lesquels
nous avens constaté que la variation n'avait pas

une direction bien dé&terminée. Toutefols on pou-
vait espérer une.plus grande concordance entre les
deux approches et les fortes différences enregis-
trées démontrent bien que le choix d'une fonction
linéaire conduit & une approximaticn assez pgros-
sidre®

La médiocritd de ces résultats nous a incité & re-
noncer &4 effectuer la dé&composition de 1'&lasticité
dans le cas continu car de toute évidence (les fi-
gures 1.5 et 1.6 le démontrent clairement), le problé-
me du choix des fonctions se pose de manigre identi-
que pour R et Y d'une part et pour T et R d'autre

part.

-

1. Voir & ce sujet le § 1.2.4.

2. Notons que le choix d'une fonction puissance, impligquant
la constance de 1'@lasticit€ sur toute la pEriede ne con-
duit pas d de meilleurs résultats.
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Le recours au revenu cantoral (figure 1.7) pose natu-

rellement les mémes problé@mes que ceux gue nous ve-

nons dlexposer et conduit aux résultats suivants

P = 0,04103Y -146,27230

o=

(0,00140)
((29,79))

887,40

+

r

0,9955¢2

L'application du test de Student 3 un seuil a = 0,1

nous permet de rejeter 1l'hypothése de la nullité

du coefficient de répression de Y.

figure 1.7
+
+
+ +
+
+
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+

i +
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On obtient les valeurs suivantes pour EP/Y

Tableau 1.9

65 1,65
66 1,60
67 1,59
68 1,53
69 1,47
70 1,42
71 1,35
7e 1,31
73 1,27
74 1,24

1.4 CONCLUSION

L'application aux donndes effectives des fondements
théorigues €noncés sous 1.2 est riche en enseigne-

ments divers.

La théorie de Musgravel selon laguelle on peut at-
tribuer les différences d'é&lasticité des produits

des divers impdts aux différences des E admet-

R/Y?
sur E

R/Y YT F/p

naturellement vérifiée mais ceci ne diminue en rien

tant par 12 la prépondérance de E est

la valeur de ET/R qui représente une qualité propre
de chaque loi d'inpdt alovrs que Eg .y apparait com-
me une consé&quence de 1'évolution conjoncturelle

et des cendifions structurelles spécifigues de

l'assiette Tiscale.

La disparité des valeurs de E chservée en 1.3.3

T/R
prouve l'action combinée de plusieurs phénomé&nes

1. Musgrave R.A., op. cit p. 510.
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concourant d l'augmentation de 1'assiette fiscale
et 4 celle du produit de la taxation. Il est inté-
ressant de noter que le rdle joud par l'inflation
et les améliorations Econcmiques générales est con-
trebalancé par d'autres phénoménes qui font que la

tendance 3 la décroissance de E n'est pas treés

R
marquée. L'augmentation de revegé provoquée par
l'aceroissement du nombre de contribuables pourrait
Etre un des facteurs explicatifs de cette situation.
L'analyse de la distribution des revenus & laquelle
nous allens procéder (deuxiéme partie) aura donc
une double [finaglité; d'une part, elle visera & abou-
tir & la représentation de la distribution des re-
venus sous forme d'une fonction continue que nous
utiliserons par la suite (troisigme partie) et,
d'auvtre part, par comparaison des fonctions repré-
sentant les distribubtions de revenus annuelles, nous
obtiendrons des renseignements sur leur &volution

structurelle durant la péricde qui nous intéresse.



DEUXITIEME PARTIE
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2. LA DISTRIBUTICN DES REVENUS

2.1 INTRODUCTION

Dans les publications statistiques, les bénériciai-
res de revenus (qul sont généralement des contribua-
bles car les statistiques fiscales constituent pra-
tiguement l'unique source de renseignements en la
matidre) sont regroupfs par tranches de revenus
d'amplitude variable. En plus du nombre de person-
nes dont le revenu est compris entre les limites
inférieures et supérieures des classeg ainsi cons-
tituées, on indique généralement la valeur du reve-
nu total de ces personnes. On utilise des tranches
dtamplitude variable afin de ne pas avoir d'effec-
tifs trop petits ou trop fluctuants dans les zones
& faible concentration de personnes (c'est-a-dire

dans les zones de hauts revenus).

Graphiquement, ces données peuvent &tre représentées
par un histogramme dont la base et la surface de
chaque colonne sont ccnstitu@es respectivement par
une tranche de revenu et par le nombre de coniri-

buables appartenant 4 cette tranche (figure 2.1).

Certains auteurs utiliisent ece gu'ils nomment une
nyramide dou‘ole1 (voir figure 2.2 ) pour représenter
ces mémes données; pour ce faire, ils placent le
revenu sur l'axe vertical et le nombre de contri-
buables, ordonné selon la 16nﬁueur.d¢s rectangles

formés par chaque classe, sur 1'axe hérizontal.

1. Voir 3 ce =sujet : Krelle W., Verteilungstheorie, J.C.B.
Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen 1962, p. 267-269,
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Comme nous l'avons relevd 3 la fin de la premiére
partie (§ 1.4) 11 est &vident que la répartition
des contribuahles entre les différentes classes de
revenus se modifie d'une année & 1'autre, donc que
1'allure des distributions &volue. Une comparaiscn
globale des histogrammes annuels ne permet pas de
se faire une idée trés précise sur les changements
intervenus. Les changements peuvent épalement é&tre
analysés par comparaiscn du nombre de contribuables,
classe par classe, pour toutes les années considé-
rées; ce mode de faire présente toutefois bien des
désavantages dont le principal réside dans la dif-
ficulté d'aboutir 3 des conclusions d'ordre général
4 partir de résultats obtenus isclément pour chague
classe de revenu. Le recours 3 une fonction mathéma-
tigue continue ne dépendant que de quelques paramé-
tres dont on pourra &tudier 1'évclution dans le temps
pour ajuster la distribution des revenus permet de
remédier 4 ces inconvénients et présente d'autres
avantages (nctamment pour l'utilisation dans un nc-
déle) dont nous ferens &tat par la suite {(troisiéme

nartie).

Notre probléme consiste donc 4 ajuster une fenetion
&4 un histogramme en tenant compte non seulement des
particularités de la distribution des revenus mais
égalemens de considérations plus générales décou-
lant de la prise en compte du prcobléme dans scn

ensemhle.

En fait il s'agit de concilier les objectifs sul-

vants

1) qualité de l'ajustement

2) possibilité d'interprétation éconcmigue des

paramétres de la fonction

3) facilité d'emploi de la fonction dans un

medéle.
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Il est fori probable qu'on ne trouve pas une fonc-
tion qui satisfasse pleinement aux trois exigences
simultanément car 1l peut y avoir conflit entre
elles; la recherche d'une qualité excessive de 1'a-
justement peut, par exemple, nuire & la facilité
d'emploi dans le modéle et & 1'interprétation éco-

nomigque.

Le nombre Ni de personnes dont le revenu est com-

ris entre £, et L. est donné par
pris e £, et L., i

i+l -
N, = J f(r) dr (2.1)
)
"y

L'expression (2.1) admet certaines variantes, Mishan
. . 1 P .
et Dicks Mireaux™ per exemple utilisent 1la relation

suivante
r = f{n} (2.2)

avec n : numéro d'ordre des contribuables rangés

selon l'ordre croissant de leur revenu.

Pour leur part Pareto et Gini, sous des formes di-
verses, utilisent des fonctions cumulatives sur les-
grelles nous reviendrons en détail par la suite

(§ 2.5 et 2.6).

1. Mishan E.J. and Dicks-Mireaux L.A., Progressive Taxation
in an inflationary Economy, American Economic Review, Sep-
tember 1958. -
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2.2 PROPRIETES DE LA DISTRIBUTION DES REVENUS

Etant donné gue nous avons opté pour une démarche
empirique {nous recherchons la fonction qui ajuste
"au mieux" 1l'histogramme sans nous appuyer sur des
considérations théorigues oréalables quant & la dis-
tribution), nous allons dresser la liste des pro-
priétés les plus importantes de la distribution des
revenus afin d'aveir un point de dévart pour les

investigations futures

- la variable indépendante "revenu" est définie

pour des valeurs strictement positives

- la distribution des revenus est dissymétricue,
les classes de bas el moyens revenus représentent
une concentration beaucoup plus forte de person—.
nes que les classes de revenus plus élevés. Les
effectifs sont done &talés vers la droite alors
gue du c8té& gauche la distribution débute trés

abruptement .

Certains auteurs qui portaient le revenu en ordon-
nées et le nombre de contribuables en abscisses
(Say, Pareto et Amoroso notamment), qualifiaient
la distribution des revenus de "pyramide", de "tou-
pie" ou de "fiasque", expressions décrivant fort

bien sa forme particuliére.

n

Ces propri&tés empiriques ne constituent pas une
particularité propre aux distributions gue nous
avons étudiées; elles sont vé&rifiées pour toutes
les distributions de revenus. Notre démarche a
donc principalement consisté & analyser et tenter
d'adapter 3 notre cas les mod&les généralement

utilisés pour décrire de telles distributions.
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2.3 LA LOI LOGNORMALE A DEUX PARAMETRES1
2.3.1 Dé&finition
On dit gu'une variable al&atoire X suit une loi
lognormale si son logarithme suit une lol normale,
de moyenne p et d'écart{-tyne a.
an X s N(u,o) {2.3)
d'ol
x = gMtol (2.4)
avec U : variable al&atoire suivant une loi normale,
centrée et réduite.
2.3.2 Propriétés
2.3.2.1 Les nombres régatifs ne possédant pas de logari-
thmes réels 2t le logarithme de 0 &btant infini, 1les
valeurs de X appartiennent & r*
2.3.2.2 La densité de probabilité de la distribution log-

normale est la sulvante

fx) = —— " T 52 . (2.5)

1. Voir & ce sujet : Aitchison J. and Brown J.A.C., The Log-
normal Distribution, Cambridge University Press, 1969 et
Calot G., Cours de statistigue descriptive, Dunod Paris
1965, pp. 153-158.
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2.3.2.3 D'une manilre gé&nérale, la distribution loghor-

male est dissym@&trique et &talée vers la droite.

2.3.2.4 La correspondance observée jusqu'ici entre les
propriétés de la loi legnermale et celles de 1la
distribution des revenus nous incite & approfondir
notre analyse. Nous sommes amend&s aux considéra-
tions sulvantes : les variations de deux revenus
différents ont une probabilité beaucoup plus grande
d'@¢re semblahles en pourcentage gu'en valeur abso-
lue. En effet, admettons par exemple que les reve-
nus annuels de deux personnes sclent respective-
ment de 20 000.- et 100 000.- francs. Dans les
conditions &conomiques qui sont celles de la pé-
ricde examinée, une augmentation de 1000.- francs
en valeur absolue de chaque revenu nous parait
beaucoup moins vraisemblable qu'une variaticn de

5 % pour chacun.

Cette caractéristiqgue parle en faveur de 1l'emploi
des legarithmes pour décrire la distribution des
revenus étant donné qu'i une augmentation de méme
paurcentage des différentes valeurs de la variable
correspond un accroissement €pal des logarithmes.
Dans netre exemple, 1la varlation en logarithme
dans 1 'hypothé&se d'une augmentation de 5 & est
égale 3 log 1,05.

2.3.3 Conditions de validité

"Si ¥ est la résultante d'un trds grand nombre de
causes indépendantes & effets peositifs, se composant
de fagon multiplicative, chacune de ces causes

ayant un effet négligeable devant l'effet global,
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alors X est distribuée suivant la loi lognormale”l.

Certains auteurs, Gibrat2 par exemple, admettent
gu'une distribution des revenus satisfait & ces
conditions; d'autres, Champernowne3 notamment, ne
sont pas de cet avis. Quant & nous, nous allons
utiliser tout d'abordé la loil lognormale, puis exa-

miner la gualité de cet ajustement.

.

Application de la loil legnormale i3 deux paramétres

Le tableau 2.1 et la figure 2.3 donnent une image de
1tapplication ée la loi lognormale 3 deux paramé-
tres aux données du canton de Neuchftel pour les
revenus imposables correspondant & l'année de ta-
xation 1974, Il apparait immédiatement que la loi
lognormale appliquée scus sa [forme la plus simple
ne fournit gqu'une approximation médiocre et bien
peu satisfaisante de la distribution des revenus.
Le graphique permet de constater gue la courbe
ajustée ne fournit m8me pas un résultat satisfai-
sant sur un fragment de 1l'intervalle total du re-
venu car elle est nettement dé&calée sur la gauche
par rapport 3 l'histogramme. Ce décalage signifie
que le passage aux logarithmes a pour conséguence
un renversement de tendance : la courbe de départ
&tait biaisée positivement, celle que nous obte-
nons en prenant le logarithme du revenu est biai-
sée népgativement. L'introduction d'un facteur cor-
rectif devrait donc nous permettre de trouver une

courbe approximativement symétrique.

1. Calot G., op. cit.,p. 159.

2, Givbrat 'R., Les infgalités &conomiques, Librairie du
Recueil Sirey, Paris 1931,

3. Champernowne D.G., The Distribution of Income between
Persons, Cambridge University Press, 1973.
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Tableau 2.1

ANNEE DE TAXATION 1974

N, E.
CLASSES DE N, =+ 2 CHI 2
REVENUS 1 Ay bxy
100. - 2000. 2321. 2321, 875.  2384.38
2100. - 4000. 4368. 4368. 4767, 10.36
4100. - 6000. 5311. 5211. 7256. $76.54
6100. - B00O. 5347, 5342. 7905. 831.34
8100. - 104000. S418. 541 8. 7612. 6£32.81
10100. - 12000. 5569. 5569, 6940. 271.15
12100. - 14000. 5759, 5759. 6162. 21.45
14100. ~ 16000. 6368, 6368. 5399. 173.62
16100. - 18000. £590. 6590. 4701. 758.45
18100. - 20000. 6223. 6223. 4083. 1120.7¢C
20100. - 22000, 5533, 5533, 3546, 1113.24
22100. - 24000. 4750, 4750. 1082. 901.96
24100. - 26000. 1988, 3988. 2684 . 632,93
26100. - 2B000. 3371. 3371. 2343, 450.84
28100. - 30000. 2809. 2809. 2050. 280.61
30100. - 35000. 4854, 1941. 1640. 55,20
315100. - 40000. 2672. 1068. 1202. 14.91
40100. - 45000. 1633. 653. 896, 65.81
45100. - 50000. 973, 389. 677. 122.77
50100. - 55000, 631, 252. 519. 137.34
55100. - 60000. 449, 179. 403, 124.07
60100, — 65000. 153, l141. 3l6. 37.18
65100, - 70000, 266, 106. 251. 83.42
70100. - 75000. 221. BE. 201. 63.15
75100. - B0OCO. 169. 67 162. 55.34
BO100. -100000. 467, 46. 101. 29.27
100100. -120000. 241. 24. 48. 12.59
120100. -140000. 170. 17. 25. 2.93
140100. -160000. 93. 3. 14. 1.77
160100. -1B0000. 79. 7. B. 0.01
180100, -200000. 50. 5. 5, 0.0C
200100. -250000. 72. 2. 2. 0.06
250100. -300000. 45, 1. 0. 0.8C
300100« -400000. 46. [¢]8 0. l1.36
400100. -500000. 21. 0. 0. 1.71
500100. -600000. 20. 0. 0. 6.51
600100. —-700000. [N 0. 0. 1.54
PLUS DE 700000. 23. 0. 0. 3.96
p = 9.59683 g = 0.85941

N. : Effectifs cobservés de la i-iéme c¢lasse

B.: Effectifs théoriques de la i-~iéme classe

pxwu vaHWdcam de la i-iéme classe {(unité : 2000.-=)

N.B. Pour le calcul du chi-carré les variables ne sont pas trongquées. Cette
remarque est €galement valable pour les tableaux suivants.



- hg -

figure 2.3

T T T T 1 1 T T e W ——}—— ]
10 20 30 40 50 GO 70 80 80 100 119 120 130 140 150 {60 170 180 revenu

(MILLIERS DE FR.)
[:] : 1000 personnes



- 49 -

2.4 LA LOT LOGNORMALE & TROIS PARAMETRESI’2

Les constatations faites en 2.3.U4 nous font penser
qutun décalage de la courbe lognormale par rapport
4 1l'origine serait de nature 3 améliorer l'ajuste-
ment. Ce dé&nlacement peut sSe faire par l'introduc-
tion @'un troisidme paramétre , ¢, D&s lors, c'est
le logarithme de X' = X+~ ¢ gui suit une lci nor-
male de moyenne u et d'écart-type o et non plus
celul de X, ¢ &tant une constante positive. Dans
notre c¢as, c'est X' = X + ¢ (e >0) qul nous ingé~
resse pulsgque nous désirons un décalage vers la

droite de la courbe d'ajustement.

La valeur de ¢ &tan{ inconnue, nous avens tout
d'abord tenté de lui donner certaines valeurs de
maniére empirique afin d'examiner les répercussions
du décalage sur la courbe d'ajustement. Les résul-
tats présentés dans le tableau £.2 et illustrés par
la figure 2.4 correspondent & un décalape de ¢ = 2000,
alers que pour les tablecur 2.3 et 2.4 et les figures
2.5 et 2.6 ona donné i ¢ respectivement les valeurs
4000 et 6000. Par rappert aux résultats obtenus
avec la distribution lopgnormale i deux paraméires,
on observe une nette amélicoration sans pourtant
qu'on puisse qualifier l'ajustement de bon. Tcoute-
fois les am@liorations obtenues sur des porticns

de courbe différentes selon les valeurs de ¢ nous
ont Incité i chercher une estimation de ce troi-
siéme paramétre 3 partir des données effectives. A
cet effet, nous avons porté nctre cheix sur la mé-

thode des guantiles qui se présente de la maniére

1. Aitchison J. and Brown J.A.C., op. cit., pp. 1L-16.

2. Metcelf C.E,, An Econometrie Model of the Income Distribu-
tion, Markham Publishing Company, Chicapo 1972.



Tableau 2.2

ANNEE DE TAXATION

DECALAGE DE 2000.

CLASSES DE
REVENUS
100. - 2000.
2100. - 4000.
4100. - 6000.
6100. - B000.
8100. - 10000.
10100. - 12000.
12100. -~ 14000.
14100. - 16000.
16100. - 18000.
ig100. - 20000.
20100. - 22000.
22100. - 24000.
24100. - 260C0.
26100. - 28000.
28100. - 30000.
30100. - 35000.
35100. - 40000,
40100. - 45000.
45100. - 50000.
50100. - 55000.
55100. - &0000.
60100. - 65000.
&5100. ~ 700C0.
70100. - 75000.
15100. - BO0OOO.
80100. -100000.
100100. -120000.
.120100. ~140000.
140100. -160000.
160100. -180000.
180100. -200000.
200100. -250000.
250100. -300000.
300100. -400000.
400100. -500000.
500100. -600000.
600100. -700000.
PLUS DE 700000.

p o= 9.77249

o)

ImOI

1974

2321.
4368.
5211.
5342.
5418.
5569,
579%9.
6368.
6590.
6223.
5533,
4750.
3988.
3371.
2BCY9.
4854,
2672,
1633,
973.
&31.
449,
353,
266.
221.
169.
LET.
241.
170.
93.
79.
50.
72.
45.
46.
21.
20.

23.

= 0.69780

2321.
4368.
5211.
5342,
5418.
5569.
5795,
6368,
6590.
6223.
5533,
4750,
398A.
3371.
2809.
1941.
1068.

653,

389.

2592.

179.

141.

106.

[

1406.
3925.
5943.
6979,
1227.
&984.
6478,
5859.
5215.
4595.
4023.
3509.
3054.
2655.
2308.
i8lé.
1290.

925.

&70.

491-.

363.

272.

205.

i56.

CHI 2

594,40
49.8Y9
G0.22

383,979

453.12

286,74
7l1.21
G4 .14

362.22

576.1%

566.06

438.56

285,55

192 .8y

108.62

B.5%
38.04
9.9

118.04

lig.1l6
93.3C
63,08
471.9¢4
29.8¢
23.32

6.38
0.31
2.22
2.4
Q.24
B+3H
9.30
17.4¢8
23.58
34,94

161.19
58.62

229.51
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Tableau 2.3

ANNEE DE TAXATION 1974

OECALAGE OE 4000.

CLASSES OE N.

REVENUS 1
100. ~ 2000, 232t.
2100. - 4000, 4368,
4100. - &000, 5211.
6100. - B8000. 5342,
Bl00. - 10000. 5418.
10100. - 12000, 5569,
12100. - 14000. 5799,
14100. - 16000. 6368.
16100. - 18000. 6590.
18100. - 20000. 6223,
20100. - 22000. 5533,
22100. - 24000. 4150.
24100. - 26000. 39a8.
26100, - 28000. 3371.
28100. - 30000. 2809.
30100. - 35000. 4854,
15100. - 40000. 2612,
40100. - 45000. 1633,
45100. - 50000, 973.
50100. - 55000. 631.
55100. - 60000, 449,
60100. - 65000. 333,
65100. - 70000. 266.
70100. - 75000. 221.
75100. - 80000. 169.
80100. -100000. 467,
100100. -120000, 24l.
120100. ~140000. i70.
140100. -160000. 93,
160100. -180000. 79.
180100. -200000. 50.
200100. -250000. 72.
250100. -300000,. 45.
300100. -400000. 46,
400100. -500000. 2l.
500100. -600000. 20.
600100. -700000,. 6.
PLUS OE 700000. 23,

52 -

p = 9.9045]1 o = 0.61043

| =

=3
kS
[N

1746.
3685.
9344,
6379.
6808.
6TB3.
6462,
5974,
5411.
4830.
4269.
3t45.
3271.
2847.
2472,
1935.
1353.

950.

671.

478.

343,

249.

182.

134,

CHI 2

189.11
126.19
3,32
168.58
2B4.13
217.41
68.11
25.88
256.8C
401.2C
373.98
26B.T4
156.86
96.30
45.713
0.02
60.0C
62.98
118,717
106.74
78.31
46.69
31.43
15.63
10.38
Q.48
2.03
14.69
14 .42
34.62
32.67
37.08
T6.44
127.86
276.32
179%.32
B95.32
5210.41
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Tableau 2.4

ANNEE DE TAXATIDN 1974

DECALAGE DE 6900.

N,
CLASSES OE N, 1
REVENUS 1 Axy
100. - 2000. 2321. 2321,

2100. - 4000. 4368, 4358.
4100. - 6000. 5211, 5211.
6100. - 8000. 5342. 5342,
8100. - 10000. 5418. 5418.
10100. - 12000. 5569. 5569,
12100. - 14000. 5799. 5799.
14100. - 16000. 6368. 6368.
16100, - 18000. 6590. 6590.
18100. - 20000. 62213. 6223.
20100. - 22000. 5533. 5533,
22100. - 24000. 4750, 4750,
24100. - 26000. 1988. 3988.
26100. - 28000, 3371, 3371.
28100. - 30000, 2809, 2809.
30100. - 35000. 4854, 1941.
35100. - 40000, 2672, 1068.
40100, - 45000. 1633. 653.
45100. - 50000. 973. 389,
50100. - 55000. 631. 252.
55100, - 60000. 449. 179.
60100. - 65000. 353, 141.
65100. - T0000. 266. 106.
70100. - 75000. 221. 88.
75100. - 800CO. 169. 67.
B0O100. -100000. 46T. 46.

100100, =-120000, 241. 24,

120100. -140000. 170. 17.

140100, -160000. 93, 9.

160100. -180000. 79. 7.

180100, -200000. 50. 5.

200100. =-250000. 72. 2.

250100, -300000. 45, 1.

300100. -400000. 46. 0.

400100, ~500000. 21. 0.

500100. -600000. 20. 0.

600100, -700000. . 6. 0.

PLUS OE 700000. -23. 0.

p o= 10.01541 6 = 0.54981

CHI 2

69.60
183.05
10.57
64,25
168.72
149.92
50.56
24.77
218.64
321.62
279.21
182.67
92.47
L4B.94
L7.19
3.7¢6
8l.53
105.97
i21.92
101.95
&63.217
36.77
21.73
§.08
4.07
0.5C
9.35
35.33
35.51
80.32
8l.14
100.94
250.17
530.93
1674.15
15166.74
10171.61
83415.8¢
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suivante : on utilise trois quantiles & savoir g,

% (médiane) et 1 -q, O<q<%~

Admettons gue la médiane de la distribution effec-
tive corresponde 4 un revenu de k francs et les
deux autres guantiles & des revenus respectifs de
ak et bk francs. log(X+ ¢) est suppos? suivre une
loi normale, donc log(ak +¢) et log(bk + ¢) sont
égquidistants de la médiane log(k + c) de cette loi

et, par définition de la loi normale, on a

. log(k + c)-log(ak + c) _ log(bk+ c)-logl(k+ c)

o o (2.5)

U

ce qui nous permet de déterminer ¢, car de (2.0) il

vient
k+c _ bl+c
ak+c k+c (2.7)
et
) ab -1
: K [E—a—b] (2.8)

La moyenne y est &gale & la médiane et 1'écart-type
¢ peut &tre facilement déterminé & partir de (2.6)
puisque la variable centrée réduite U nous est don-

née par la table de la lei normale.

Application de la leoi lognormale & trols paramétres

Nous avons tout d'abord porté notre choix sur les

guantiles 0,05 et 0,55, suivant en cela les conseils
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de Aitechison et Brcwnl et nous avons obtenu les
résultats du tablecu 2.5 1illustrés par la figure 2.7.
On peut observer gue si les résultats sont nette-
ment meilleurs qu'avec les précédentes applications
de la loi lognormale, ils ne sont pas pour autant
trés satisfaisants et ceci notamment pour la par-
tie droite de ia distribution. Avec les quantiles
0,1 et 0,9 (tableau 2.6 et figure 2.8} les résultats
sont meilleurs pour les bas revenus (4 l'exception
des deux premidres classes) mais ils sont encore
moins bons que précédemment pour les revenus éle-
vés. Une analyse approfondie, &tayfe par l'essai

de piusieurs autres couples de valeurs pour les
quantiles, nous conduit & la conclusion que la loi
lognormale déplacée ne permet pas d'ajuster la dis-
tribution des revenus dans son ensemble mais que,
par contre, elle peut fournir une approximation
satisfaisante pour la partie gauche de 1l'histogram-

mne.

Les imperfections obsgrvées lors de l'emploi de la
lol lognormale nous ont incité 4 remonter dans le
temps afin de voir si les travaux des précurseurs
en matid&re d'ajustement de distribution des reve-
nus {Pareto et Gini notamment) pouvaient nous per-
mettre d'obtenir une meilleure approximation pour
la distribution dans son ensemble ou pour une par-

tle de celle-eci.

1. Aitchison J. and Brown J.A.C., op. cit., p. 58,



Tableau 2.5

ANNEE OE TAXATION'

CLASSES DE
REVENUS
100. - 2000.
2100. - 4000.
4100. ~ 6000,
6100. - B0OO.
8100. - 10000.
10100. ~ 12000.
12100. - 14000.
14100. - 16000.
16100. - 18000.
18100. - 20000.
20100. - 22000.
22100. - 24000.
24100. - 26000.
26100. - 28000.
28100. - 30000.
30100. ~ 350C0.
35100. ~ 40000.
40100. - 45000.
45100. - 50000.
50100. - 55000.
55100. - 60000.
60100. - 65000.
65100. - 70000.
70100. - 75000.
75100. - B000Q.
80100. -1000G0.
100100. ~120000.
120100. -140000.
140100. -160000.
160100. ~180000.
180100. -200000.
200100. -Z50000.
250100. =-300000.
100100. -400000.
400100. ~500000.
500100. -600000.
600100. -700090.
PLUS OE T700000.
u o= 10.235677
g = 0.05 1

(2]
i

10934,

- mm -

1974
My
Ny .
1
2321. 2321%1.
4348, 43568,
5211. 5211.
53472, S342.,
5418. 5418.
5569. 55469,
57199. 57199.
65348. ' 63468,
6590, &590.,
6223, b223.
5533, 5533,
4750 4750.
3988, 31988,
1371, 3371.
Z2809. 2B09.
4854, 1941.
2672, 1068.
1633. 653,
973. 389,
631. 252.
449, 179.
353, 141.
266, 106.
221. 88.
169. 67.
467. 46 .
241. 24,
170. 17.
93, 9.
9. T.
50. S
12. Za
45, l.
46. 0.
Zl. 0.
20. 0.
6. [+18
23. 0.
= 0.42549
= g.85

1876.
3095.
4300.
5299.
5986.
6338,
6391.
6205.
5850,
5387.
4870,
4337,
3816.
3325.

2875,

2205.
1468.
961.
624.
403,
261.
169.

CHI

N

105.23
523.317
162.64
0.34
53.90
93,47
54.90
Hhal2th
93,54
129.52
50.1¢
39.21%
T.64
‘0.61
L.51
31.62
1cB8.B7
G9.013
88.61
56.84
25.51
4.67
D.12
3.73
8.6
41,14
103.42
286.07
360.54
984.34
1353.20

.
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2.5 LA LOI DE PARETO

"L'impdt sur le revenu nous fournit, pour plusieurs
pays, des renseignements précieux sur la réparti-
tion des richesses. Sans exagérer la rigueur de ces
statistiques, qui se ressentent toujours plus ou
moins des efforts cue font les contribuables pour
échapper & 1'impdt, on peut prendre les chiffres
gu'elles nous fournissent comme une représentaticn
au moins approximative du phénoméne. Nous propo-
lsons d'examiner si ces chiffres se distribuent au

hasard, ou s'ils se groupent sulvant quelaue loi".

Ainsi s'exprime V. Pareto dans un &crit sur "la
courbe de la répartition de la richesse"t qui fait
suite & un article de 18952 dans leguel il formu-
lait pour la premiére fois ce qui devait devenir
la "loi de Pareto". Trouvée empiriguement sur la
base de données statistiques de plusieurs pays,
cette loi permet d'exprimer la relation gul existe
entre un revenu donné x, et le nombre de personnes
¥ disposant d'un revenu &gal ou supérieur d Xx;
poertant les loparithmes des valeurs de ces deux
variables sur un systéme d'axes, Pareto a &té
"frappé du fait que les points ainsi déterminés
ont une tendance trés marquée a se disposer en li-

"3.

gne droite D'cil la formulaticn de la "loi de

Pareto"

1. Pareto V., La courbe de la répartition de la richesse,
Université de Lausanne, Recueil publié par la Faculté de
Droit & l'occasion de 1'Exposition naticnale suisse,
Genéve 1B96. Nouvelle parution : Ecrits sur la courbe de
la répartition de la richesse réunis et présents par
Giovanni Busino, Librairie Droz, Genéve 1967.

2, Article paru dans le "Gicrnale degli Economisti", Roma
janvier 1885.

3. Pareto V., op. cit., p. 2.
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logN = logh-alogx, (2.9}

A et o &tant des constantes facilement détermi-

nables,
ou N =& (2.10)
X

La formule (2.10) permet 1'interprétation suivan-
te : une augmentation de 1 % d'un niveau de reve-
nu donné a pour conséguence une diminution de a &
du nombre des.personnes disposant au moins de ce

revenu. En effet,

_ 1
dN = aAmad-l ax
¥
ou aN = - oA . dx
a X
X
ou dN = - aN dx
X
ou encore N .. o 8%
N X
. dx dN
31 ¥ - O’Ol’.TT = -0,01a

L'étude de la fonction (2.10} permet immédiate-
ment de constater que la lci de Pareto ne peut
pas servir & ajuster entiérement une distribution
des revenus ayant la forme que nous avons décri-
"te au § 2.1. En effet, la dérivée de {2.10) se

présente de la manidre suiwvante

oA

|
N a+l
X

{2.11}
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L'expression (2.11) est une fonction de densité
de prebabilité, & un facteur prés l'intégrale de
cette foncticn sur un intervalle de revenu donné
neus indigue done le nombre de personnes dispo-
sant d'un revenu compris dans cet inﬁervalle; O
c'est par conséquent cette fonction que l'on peut
comparer & l'histogramme de la distribution des
revenus. Or la fonction (2.11) est une fonction
mencetene sur R+, creoissante ou décroissante se-
lon le signe de a alors que la distribution des
revenus comporte un maximum. Il semble donc qu'il

serait opportun d'appliguer la loi de Parete uni-

quement pour des revenus au mneins supérieurs d
celul correspondant 3 la valeur modale de la dis-

tribution.

Constatant que ce qu'on peuf prendre au nrenier
abord pour une droite sur du papier logarithni-
gue est en réalité une courbe tré&s peu concave
vers l'axe des x, Pareto donne une seconde anpro-

ximaftion

N —R 1078 (2.

(x +a)®

=
ng
~

a et B &tant de nouvelles constantes cui, comme
l'indigue Pareto sont souvent si petites que 1'on

se raméne i la premié&re formulation.

Enfin Pareto a proposé l'expression

N o—A (2.13)

(x +2)®

il précise également que la constante a est scou-
vent trés petite, presgue nulle; (2.13) est un cas
particulier (R =0) de (2.12).
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La deuxiéme et la troisiéme approximation appor-
tent certainement un degré de précisicn supérieur
d ltajustement; néanmoins, elles ne résclvent pas
le probléme de la partie inférieure de la distri-
bution tout en compliguant singuli&rement les cal-
culs; c'est la raison pour laguelle nouS avons re-

noncé 3 les utiliser.

Application de la loi de Paretc

L'application de la loi de Pareto 3 des données
réelles confirme les points faibles exposés ci-
dessus dans l'analyse théorigue; en effet, l'exa-
men de la figure 2.9 (& &chelles logarithmigues)
laisse immédiatement apparaitre la non linéarité
du phéncméne, du‘moins en ce qul ccncerne son
extrémité gauche; par contre, pour la partie cen-
trale et, dans une moindre mesure, pour l'extré-

mité droife, un ajustement linaire est applicable.

Les tableauxr 2.7, 2.8, 2.9, 2.10 et 2.11 sont le reflet
des résultats obtenus par ajustement linéaire
{méthode des mcindres carrés) sur les logarithmes
de 1l'ensemble des données pour les cing anngées
respectives. Les frégquences théoriques ainsi cal-
culées confirment naturellement le fait gu'un
ajustement linfaire ne peut pas convenir & l'en-
semble des termes qui constituent une série annu-

elle, quelle gu'elle solt.

La figure 2.9 présente encore un autre intérés.
Elle permet de comparer 1'8volution dans le temps
de la distribution des revenus. Il est &vident
que si la distribution des revenus n'avait subi
aucune modification durant la péricde considérée
les cing courbes annuelles seraient confondues et

que, toutes choses réstant égales par ailleurs,
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Tableau 2.7

ANNEE DE TAXATION 1966

X N N EFFECTIFS CHI 2
O8SERVE THEQRIQUE 08sS. THEOR.
2000. 74749, 353407, 11418,

4000. 66488, 99452, 8261, 253954, 237700.87
6000. 55305, 47370, 11183, 52082. 32118.07
8000. 42029, 27987. 13276, 19382, 1924.01
10000. 29218. 18607, 12811, 93179, 1255.20
12000. 20114, 13330. 9104, 5277. 2775.42
1400C. 13963, 10055. 6151, 3275, 2524.49
16000, 9940, 7875. 40213, 2179, 1560.26
18000. 1322, 6349. 2618. 1526. 780.35
20000, 5707. 5236. 1615. 1113, 226,139
22000. 45771, 4398, 1130. 837. 101.92
24000. 3797. 3751. 780, 647, 27.23
26000. 3210. 3240, 587. 510. 11.32
268000. 2742, 2829, 468, 410. 7.96
310000. 2399, 2694, 343, 335, 0.16
15000. 1822. igsl. 577. 6l2. 2.09
40000. 1420. 14713, 402. 407. 0.07
45000, 1184. 1187, 236. 285. 8.61
50000. 985, 979. 199. 208. 0.41
5%000C. 825. 8z22. 160. 156. 0.06
60000. 122, 701. 103, 121. 2.70
65000, 634, 606. se. 95. 0.60
70000. 561. 529, 73. T6. 0.19
75000, 507. 466, 54, 62. 1.22
80000. 451. 414. 56. 51. 0.31
100000, 291. 275. 154. 134. 1.62
120000. 225. 197. 72. 78. 0.48
140000, 173. 148, 52. 48, 0.24
160000. 137. [16. LT 32, 0.42
180000. 115, 94, 22. 22. 0.01
200000. 97. 77, 18, I6. 0.13
250000. 67. 51. 30. 26, 0.61
300000. 42, ET 25. 14. 7.35
400000. 24, 21. 18. 15. 0.54
500000, 12. 14. 12. 7. 2.99
6500000, 5. 10. 7. 4. 2.01

700000, 3. 7. 2. 2. 0.12



Tableau 2.8

ANNEE DE TAXATION 1970

X N N EFFECTIFS CHI 2
OBSERVE THEORIQUE 08s. THEOR .
2000. T4052. 462864 . 65869.

4000. 67856 137873, 6196. 324991. 312717.18
6000. 61360, 67890, 5496, 69983, 57594.50
8000. 53407. 41068. 7953. 26821. 13273.89
10000. 4401 4. 27808, 9393, 13259, 1127.54
12000, 34553, 20222. 9461, 7586, 463,21
14000. 26848, 15447, T105. 4774, 1798.12
16000, 20723. 12233. 6125, 3214. 2635,.09
18000. 15883, 9957, 4840. 2275, 2890.67
20000. 12207. 8283. 3676. 1674, 2393.16
22000. 9568. 1012. 2639. 1270. 1473.38
24000. 7649, 6023, 1919. 289. 874.35
26000. 6337. 5237. 1312. T86. 351.68
28000. 5354, 4601. 983, 636, 189.17
30000. 4530. 4078. 824. 522. 173,88
35000. 3254. 3115. 1276. 963, 101 .67
40000. 2466, . 2467. 788. 648, 30.06
45000. 1964, 2008. 502. 458. 4.04
50000. 1637. 1670, 327. 337. 0.33
55000. 1391. 1414. 246. 256, 0.41
£0000. 1209, 1214, 182. 199. 1.53
6£5000. 1059. 1056, 150. 158. 0.46
T0000. 919. 928. 140. 128. 1.06
75000. g8oz. 822. 117. 105. 1.27
80000. 718. T34, 84 . ar. 0.15
160000. 487. 497. 231. 237. 0.16
120000. 333, 361. 154, 135. 2.44
140000. 244, 276, 89. as5. 0.14
160000. 196. 218. 48. 57. 1.57
180000. 173. 178. 23. 40. 7.71
200000. 144, 148, 29. 29. 0.C3
2%0000. 99. 100. 45, 47, 0.17
300000. T3. 72. 26. - 27. 0.06
400000. 42. 44, 3. 28. 0.16
500000. 24, 29. 18. 14. 0.98
600000, 15. 21. 9. 8. 0.08

T00000. 11. 16. 4. Se 0.25



Tableau 2.9

ANNEE OE TAXATION 1972

X N N EFFECTIFS Cr1 2
OBSERVE THEORIQUE 085. THEOQOR.
L
2004Q. 81450. 636383, 5695.
4004Q. 75623. 191601, 58217. 444782, 433205.00
6000. 70191. 94939, 5432. 96662, 86103.34
8d00. 64547, 571686, 5644, 37252, 26819,26
10000. 51810. 39196. 6737, 18450. 7470.87
12000. 53354, 28584, T456. 10612, 938.50
14000. 42167, 21886, 8187, 6697, 331.47
16000. 34184, 171368, 79813, 4518, 2655.86
18000, 2125%. 14163, 6930. 3204. 4330.29°
20000, 21794, 11801. 5460, 2362, 4062.27
22000. 17395. 10005. 4399. 1795. 31774.51
24000. 13852. 8606. 3543, 1399. 31282.46
26000. 11080Q. T492. 2112, 1113. 2467.89
28000. 9p28. 6589, 2052. 902. 1464.57
300040. 7449, 5847, 1579. T62. 943.71
35000. 5005. 4477, 2444, 1370. 841.85
40000. 3689. 3553, 1316. 924, 165.87
45004. 2849, 2897. g8240. 655, 41.22
5000¢. 2288, 2414, 581. 483. 19.77
55000. 1918. 2746, 370. 367. 0.01
6000¢C. 1655, 1760. 263. - 286 1.89
65000. 1435. 1532. 220. 227. 0.27
73000, 1260. 1348, 175. 184, 0.49
75000. 1109. 1196, 151, 151. 0.00
80000. 989. 1069. 120. 126. 0.33
10000G. 659. 726. 330. 342, D.48
120000. 466, 530. 193. 196. 0.07
140000. 360. 445, 106. 124. 2.66
1600Q40. 272. 322, 88. 83. 0.21
180000. 228. 262. 44, 59. 4.00
200000. 191. 218, 37. 43, 1.35
250000. 133. 148. 58. Ta. 2.10
300000. 88. 108. 45, 40, 0.55
400004Q. 51. 65. 37. 42 Q.72
500000, 39. 44, 12. 21. - 3.93
&600000C. 27. 32. 12. 12. 0.00

T00000. 18. 24. 9. 7. 0.23



- 70 -
Tableauw 2.10

ANNEE OFE TAXATION 1973

X N N EFFECTIFS CHI 2

OBSERYE THEOR1QUE Jas. THEOR .

2000, 82186. T45374. 5038.
4000. 76348. 2235646, 5838, 5218008. 5101%7.93
6000. T1349. 110532. 4999, 113033, 103257.00
8000. 66391. 67055, 4958, 43476, 34125.68
10000. 60832. £5507. 5559, 21548, 11864.94
12000. 54734, 33152, 4098, 12354, 3168.21
14000. 47902. 25363, 6832, 7788. 117.56
16000. 40560, 20112, 1342, 5251. 832.39
18000. 33336, 16390. T224. 3721. 3295.81
20000, 27306. 13649, 4030. 2741. 3944.19
22000. 22348. 11566. 4958, 2082, 3968.86
24000. 18264. 99413, 4084. 1622. 37133.42
26000. 4918, B652, 3346. 1290. 32T1.67
26000. 12174. 7607. 2744, 1045. 2760.61
30000. 1oo78. 6748, 2096. 659, 1779.79
35000. 6595. 5162. 3483, 1585. 2271.12
40000. 4658, 4093, 1937. l1068. 105.01
45000. 3548. 3336. 1110. 157. 163.96
50000. 2828. 2778. 720. 558. 46.99
55000. 2333, 2354, 495. 423, 11.90
60000. 1944 . 2024. 389. 330. 10.43
65000. 1690. 1761, 254, 262. 0.29
70000« 1472. 1548, 218. 212. 0.12
75000. 1285. 1373. 187. [74. 0.83
£0000.- i139. 1z27. 146. 145. 0.00
100000. T47. 833. 392. 394, 0.01
120000. - 526. 607. 221. 226. 0.12
140000. la8. 464, 138. 142. 0.15
160000. 294, 368. 4. 96. 0.04
180000. 236, 300, 58. &8. 1.51
200000. 199. 249, 37. 50. 3.47
250000. 138. 169. bl. a0. 4,64
300000. 95. 123. 43, 46. 0.20
400000. 55. T4, 40. 48, 1.52
.500000. 41, 50. 14. 24, 4,22
600000. 28. 37. 13. 13. 0.04

700000. 22. 28. b, 8. 0.84
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Tableau 2.11

ANNEE OE TAXATION 1974 ]

X N N EFFECTIFS CHI 2
OBSERVE THEORIQUE 0oBS. THEOR.
2000. B4893. 8539813, 23z1.
4000. B0O525. 257851. 4368. 596132, 587428.50
6000. 75314%. 127979, 5211. 129871L. 119658.48
8000. 69972, 77855, 5342. 5Q124. 40009.81
1Q00Q0. 64554, 52949. 5418, 24906. 15248.73
120G00. 58985. 38642, 5569. 14307. 5336.87
14000. 53186. 259607. 5799. 9Q34. 1158.50
16000. 46818, 23507. 6368, 6099. 11.79
18000. 40228. 19179. 6590. 43z2e. 1181.86
2000C. 34005. 15987. 6223, 3l9l. 2878.49
22000. 28472. 13560. 5533. 2427. 3973.90
24000. 23722. 11667. 4750. 1892. 4313.78
¢6000. 19734, 10160, igas. 1506, 4085.19
28000, 16363., 8939, 3371. 1221. 3785.28
300Q0. 13554. 1935. 2809. 1004. 3241.50
350006. 8700. 6079, 4854. 1855, 4846.85
40000. 6028. 4827. 2672, 1252. 1608.51
45000. 4395, 3g3e. 1633. esae. 623,11
50000. 3422. azs3. 973. 655, 153.85
550Q0. 2791. 2784. 631. 498, 35.25
60004Q. 2342, 2395, 449, ig8. 9.37
65000. 1989. 2086. - 353. 3i0g. 6.13
70000, 1723. 1835. 266. 250. 0.92
15000. 1502. 1629, 221. 206. . i.05
80Q00. 1333, 1457, 169. 171. 0.04
100000. B66. 991. 467. 466, 0.00
120000. 625. T23. 241. 267. 2.69
140000. 455. 554. 170. 169. 0.00
160000, 62, 44Q. 93. 114. 3.93
180000, 283, 3549. 79. Bl. 0.05
200000. 233. 299. 50. 59. 1.59
250000. lol. 203, Te. 95. ) 5.88
300000. 116. 148.° 45, 55. 1.81
400000. 10. 0. 46. 58. 2.55
500000. 49, 61. 21. T 28. 2.16
600000. 29. 44, - - 20. 16... Q.69

70000Q6. 23. 34. 6. 10. 1.91
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une augmentation annuelle des revenus aurait eu
pour conséguence un déplacement de la courbe vers

la droite. Si 1l'on admet aue 1'on peut appliguer
la loi de Pareto, on peut faire 1l'importante re-
margue suivante : la conséquence d'un pur effet
inflationiste augmentant tous les revenus d'un
méme pourcentage b est une translation de 1la cour-

be (droite) car l'expression (2.10) devient

N o= A (2.10)
(ox)*®
d'od
log N = logh - a{logb + logx) (2.19)
ou encore
legN = logA - aleogb - alogx. (2.16)
L'expression log A - « logb, constante, représen-

tant la nouvelle ordonnée d l'origine alors que

la pente de la droite demeure a.

Or les ajustements que nous avons effectués, ajus-
tements qui souffrent tous dans une sermblable
nesure de l'imperfection de la m&thode pour les
classes inférieures, nous montrent cue pour les
années prises en considération les droites ne sont
pas parall@les; la hauteur & 1'origine confirme

le déplacement vers la droite mais la pente n'est

pas constantel.

Cette variation de la pente des droites d'ajuste-

ment peut &tre interprétée de plusieurs maniéres :

1. Yoir & ce sujet le tableau 2.12.
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Tableau 2.12

Loci de Pareto. Eguations des droites de régression

1966 &nN = -1,8292 &nx + 26,6792
o (0,0ub74)
t ((40,88))
r = -0,989460
187G tnN = -1,7472 tnx + 26,3258
c {0,0u856)
t ((37,97))
_r = -0,98665
1672 gnN = -1,7317 fnx + 26,5267
G (0,05821)
t ((29,74))
r = -0,98067
1973 AnN = -1,7372 inx + 26,7264
g {0,06455)
({26,91)}
r = -0,97658
1974 gnN = -1,7276 &nx + 26,7895
g (0,06948)
t ((24,86))

r = -0,97272
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elle peut ré&sulter du fait gque 1l'aupmentation de
revenu n'a pas &té d'un pourcentage constant &
tous les niveaux mais il se peut également qu'il y
ait eu par exemple un apoort extérieur de nouveaux
contribuables dans certaines classes de revenus.
La lei de Pareto ne permet pas de préciser les

causes de ceftte variation.

En valeur ahsolue, la pente des droites d'ajuste-
ment décroit régulidrement durant la périocde con-
5idérée, 3 l'exception de l'année 1973 qui margue

une lég8re augmentation.



2.6 COURBE DF GINI

La formule proposée par C. Ginil, postérieure a
celle de Pareto, peut étre considérée comme un
développenent de celle-ci. La différence essentiel-
le entre les deux approches réside dans le fait

que Gini introduit le revenu total, A, obtenu par
les N personnes ayant un revenu supérieur a x.

La loi de Gini est donnée par

N =K -+ A& (2.17)
ou

loghN = logK + 6logA {2.18)

¥ et & sont des constantes; & est souvent appeld
indice de concentration de Gini, il a souvent été
utilisé (tout comme le paramétre o de Pareto d'ail-
leurs) en tani gu'indice de 1'inépalité de la dis-
tribution des revenus. Comme celle de Pareto, la
formule de Gini a &té trouvée empiricuement. A
partir de 1l'expression (2.17) on peut proposer
1'interprétation suivante : considérons un niveau

de revenu x le nombre de personnes disposant de

l’
ce reveny ou d'un revenu supérieur Nl’ ainsi gque
ie revenu total de ces personnes A ensuite abais-

lJ
sons ce niveau de revenu d'un pourcentage tel que

le revenu total Al augmenie de 1 %, la cocnsé&guence

sera que le nombre de perscnnes ayant un revenu
€gal ou supérieur au second niveau se trouvera -

supérieur ge § % & N, et ceci est vrai pour n'iwm-

1

perte quel Xl'

1. Gini C., On the Measure of Concentration with Special Refe-
rence to Income and Wealth, Cowles Commission, 1835.
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En effet,

an - s kab71aa

ou  dil = s% an
. an as
1 — = =
d'ou N o) P
si d—; = 0,01 , “—,\E" = 0,015.

Bien que la formule de Gini soit moins connue gue
celle de Pareto, 11 semble gu'elle pernette d'ob-
tenir une approximation satisfaisante pour un in-
tervalle de revenus plus &tendu que cette derniére;
toutefois elle ne suffit pas non plus ocur décrire
la distribution des revenus dans sa totalitd, 1l'an-
proximation dans les classes de revenus les plus

basses €tant & nouveau trés médiocre.

Afin d'obtenir un résultat satisfaisant nour les
bas revenus il est possible d'utiliser la formule
de Gini sous une deuxiéme formelqui consiste &
prendre en considération le revenu total dont bé-
néficient les personnes non plus au-dessus mais
au-dessous d'un niveau x . Le recours & cette se-
conde formulation a pour ccorollaire le fait que
1'amélioration de 1'ajustement pour une extrémité
de la distribution sera accomparn€e d'une détério-

ration pour l'autre extrémité.

Nous proposerons dans le paragraphe sulvant une

combinaison des deux approches.

-

1. Voir & ce sujet : Bowman M.J., A graphical Analysis of
personal Income Distribution in the United States, American
Economic Review, Vol XXXV, No bk, Septembre 1945,
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2.6.1 Application des formules de Gini

Le tableau 2,13 et la figure 2.10 présentent les résultats
obtenus par l'application de la premidre formule
de Gini & la distribution du revenu imposable de
la taxation 1974; la qualité trés médiocre de 1'a-
justement pour les classes de bas revenus est &vi-
dente, nfanmoins dans ces mémes classes on remar-
que une nette ameélicraticn par rapport aux résul-
tats obbenus avec la lol de Pareto. La qualité de
1'ajustement crdit progressivement lorsou‘on s'é-
lecigne des zones Z bas revenus et demeure d'une
mani&re générale zu moins aussl bonne gue celle

cbtenue 3 1'aide de la loi de Pareto.

L'application de la deuxifme formule de Gini pro-
cure les résultats présentés dans le tablecu 2.14

{ figure 2.11). Comme prévu, les constataticns sugglrées
par cette seconde approche sont & l'opposé de cel-
les que l'on a faites plus haut, l'ajustement étant
bon pour ies classes de revenus inférieures st se

détériorant par la suite.

Les observations faites sur la base des tableawnr
2,13 et 2.1¢4 nous ont ineclté i combiner les deux
approches, c’est~§—dire que nous avons utilisé la
deuxiéme approche pour les bas revenus et la pre-
miére pour les revenus plus &levEs. Le choix de la
classe de revenus d partir de laguelle on change

de formule est effectué par comparaison des résul-
tats obtenus1 en appliquant séparément chacune des

deux méthodes & 1l'ensemble de la distribution.

1. C'est la valeur du chi-carré@ qul nous a fourni une mesure
de la qualité du résultat; nous avons cherché & minimiser
cette valeur.



Tableanw 2.13

ANNEE DE

2000.
4000.
6000.
8000.
L0000,
1200¢C.
14000.
16000.
18000.
20000.
22000.
24000.
26000.
28000,
30000.
35000.
40000.
45000.
50000.
55000.
60000.
65000.
T0000.
75000.
80000.
100000.
120000.
140000.
160000.
180000.
200000.
250000.
300000.
400000.
500000.
600000.
700000.

TAXATION

1821297801.
1807960901,
17814868C1.
1743876801,
1694636701,
1632995301,
1557146201,
1461158301,
1337917161,
1219185701,
1102712101,
993288600,
893373800,
802235400.
720710900,
563882600,
464138800.
394826100,
348696800,
315658200,
289825900,
267767600.
249794700,
233797900.
220672600.
178978100.
152754500,
130874800,
116969500,
103532900.
94030200.
78068300.
65645200.
49934000,
40597500.
29628100,
25826400.

1974

- Nm -

N
THEOR.

77621,
76525,
764373,
71367.
67522.
62854,
57332.
50695.
42753,
35722.
79418,
240136,
19581.
15%02.
12926.
8C43.
5520.
4C37.
3175.
2619.
2220.
1905.
14666.
1465.
1311,
BT4.
643,
477.
i84.
303.
251.
175.
125.
T4.
49,
27.
20.

EFFECTIFS
085. THEOR.

2321.
4368. 1095,
5211. 2152.
5342. 3005.
5418. 3845.
5569. 4668,
5799, 5522,
6368, 6636,
6590. 7941,
6223. 703t.
5533. 6303.
4750. 5382,
3988. 4454,
3371. 3678,
2809. 2976,
4854, 6383,
2672. 2522,
1633, 1482,
973.  862.
631.  555.
449, 338,
3153, 315.
266. 239,
221.  200.
165.  154.
467.  436.
261, 230.
170.  ls6.
93, 93,
79. 80.
50. 51.
72, 76,
45, 50.
46. 51.
21. 24,
20. 22.
[-39 XS

CHI 2

9718.97
4346.50
1816.27
643.50
173.717
13.85
10.87
230.02
93.00
94.23
T4.31
48.53
25.64
9.39
0.17
g.21
15.28
14.21
10.12
6.36
4.53
2.51
217
1.27
2.12
0.45
0.C8
0.€0
0.03
0.04
0.22
0.51
0.61
0.48
0.30
0.01
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Tablequ 2.14

ANNEE DE TAXATION

2000.
4000.
6000.
8000.
10000.
12000.
14000C.
16000.
18000.
20000.
22000.
24000.
26000.
28000.
30000.
35000.
40000.
45000.
50000.
55000.
60000.
£5000.
T0000.
75000.
80000.
100000.
1200Q00.
.140000.
160000.
180000.
200000.
250000.
300000.
4Q0000.
500000.
600000.
700000.

- 80

1974

A N
THEOR.
2547300, 2538.
15884200. 6919.
42364300, 11843,
79968300. 16774,
129208400. 21817.
190849800. 27015.
266698900, 32451,
362686B800. 38403,
485928000. 45C79.
604659400, 50814.
721133000. 55963,
830556500. 604567,
930471300, 64349,
1021609700, 671729,
1103134201, 70639,
1259962501, 75976.
1359706301. 79214.
1429019001. Bl401.
1475148301L. B2831.
1508186901. B3B42,
1534019201. B4626.
1556077501, B5290.
1574050401. g85829,
1590047201, 86305,
1603172501, 86695,
1644867001}, 87923,
1671090601, 88688,
1692970301, 89323,
1706875601. 89724.
17203122C1. 90110.
1729814901, 90382,
1745776801, 90838,
1758199901. 91192,
1773911101, 91638.
1783247601, 91901.
1794217001, 92211.
1798018701. 92318.

EFFECTIFS
0BS. THEOR.
2321. 2538,
4368. 4380,
5211. 4923,
5342. 4930.
5418. 32043,
55469. - 5198.
5799. 5435,
6368, 5952.
6590, 6675,
6223. 5735,
5533. 5148,
4750, 4503,
3988. 3882.
3371. 3380.
2809. 2909.
4854. 5336,
2672. 3238,
1633, 2187.
973. 1429.
631. 1011.
449. T83.
353. 664,
266, 538.
221. 476,
169. 389.
467. 1228.
241. T65.
170. 634,
93. 401.
9. 386.
30. 272.
12. 455.
45, 353,
46. 445,
21. 263.
20. 309.
6. -lo6.

CHI 2

18.62

0.C3
16.72
34,29
27.86
26.47
24.25
28.95

1.C9
41.41
28.68
13,48

2.85

0.C2

3.48
43.60
99.05
140.52
l45.66
143.C0
142.97
146.04
137.175
137.22
124 .90
471.70
359.12
339,87
236.76
244,43
1Bl.54
323.34
269.31
358.30
223.59
270.58
95.32
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Les chiffres du tableaw 2.15 correspondent & l'ap-
plication de la deuxifme formule Jjusqu'd la 15iéme
classe de revenu {(classe 28 - 30000.-) puis de la

premiére pour les classes sulvantes.

Nous avons appliqué le méme processus aux autres
années pour lesguelles nous disposons d'une sta-
tistique compl&te et avons obtenu les résultais
présentés dans les iableaux 2.16 4 2.18,

Pour 1l'année 1966 le changemenl de lormule est
réalisé & partir de la 10iéme classe {20 - 22000.-),
en 1970 et 1972 & partir de la lliéme classe (22 -
24000.-) et en 1973 3 partir de la 13i&me classe
26 - 28000.-). L'endroit & partir duguel a liesu le
c¢hangement de formule suit une progression qui
semble correspondre au déplacement du mode de la
distribution des revenus pour 1la période consi-

Aérée.



Tableau 2.15

ANNEE OE TAXATIDN’ 1974

20040,
4000.
&000.
8000,
10000.
12000.
1400¢C.
16000.
18000,
20000.
22000.
24000,
26000.
28000.
30000.
35000,
40000.
45000.
50000.
55000.
60000.
65000.
T0000.
750040.
80000.
100000.
120000,
140000.
160000,
180000.
200000.
250000.
300000.
404000.
500000.
600000.
700000.

2547300,
15884200.
42364300,
T99&8300C.

129208400.
190849800,
266698900,
3162686800.
485928000.
604659400,
T211330C0.
830556500.
33Q0471300.
1021609700,
120710900,
5632882600,
464138800,
394826100,
348694804,
315£58200.
289825900,
267767600,
249794700,
233797940,
220672600.
178578100.
152754500,
130874800,
116969500,
103532900.
94030200.
78068300.
65645200,
49934000,
40597500.
29628100,
25826400,
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N
THEOR.

2380,
6740,
11774,
16897,
22197.
27709.
33516,
39918.
47142,
533s8l.
59005.
63940,
68206.
T1928.
134658,
8439,
5759,
4193,
3286.
2703,
2286.
1957.
1707.
1499,
1339.
887.
650.
4B0.
igs.
303.
251.
LTa.
124,
T2.
4B,
26.
19.

EFFECTIFS

0BS. THEDR?

2321.
4368,
5211,
5342.

5418..

5569,
5799,
6368.
6590.
6223.
5533.
4750.
1988,
3371.
2809.
4854,
2672.
1633.
971,
631,
449,
353.
266.
221.
169.
467.
241.
170.
§93.
T9.
50.
72,
45.
46.
21.
20.
6.

2380.
4359,
50313,
5123.
5299.
5511,
56807,
&6401.
7223,
6239.
5623,
4935.
4266,
3721,
3209.
5219.
2679,
1566,
907.
583.
4lé.
328,
249,
207.
160.
451,
237.
170.
95.
B2.
52.
T6.
50.
51.
24,
22.
b,

CHI 2

1.50
0.01
6.23
9.34
2.62
0.59
0.01
0.17
55.5L%
0.04
1.46
6.95
1B.13
33.08
49.98
25.62
0.6l
2.84
4.75
3.93
2.46
1.76
1.09
0.81
Q.42
0.55
0.05
0.00
0.04
0.11
0.09
0.29
0.54
0.59
0.42
0.23
0.00



Tableau 2.106

ANNEE OE TAXATION

200C.
4000,
6000.
8000.
10000.
12000.
14000.
16000.
18000.
20000.
22000.
24000.
26000,
28000.
30000.
35000.
40000,
45000.
50000.
55000,
60000,
65000.
70000,
75000.
80000.
100000.
1200090,
140000,
160000,
180000.
200000.
250000.
300000.
400000.
500000.
600000,
700000-

9671200,
35046400,
92210900,

186182700.
301762600.
401917300.
481819800.
542113300,
5B6583100.
617303300.
215409300.
197437700,
182745600.
170073600,
160109100,
141455400,
126362500
116322200.
106817800,
98417200.
92488400.
B6987500.
82054100,
78126700,
73771100,
59889400.
52003600,
45274800,
39891500,
36196800,
32751400,
26038900.
19152500,
12980200.

1752000,

4007400.

2715900.

1966
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N
THEQR,

10931,
20264,
32220.
45124,
56878.
65254,
71180.
75319.
18220.
80158.
3138.
2706.
2373,
2100.
1895,
1536.
1268.
1101.
953.
829.
T46.
672.
608.
560.
508.
356.
280.
221.
178.
151.
127.
86,
51.
26.
il.

3.

1.

EFFECTIFS
085. THEQR.
11418. 10931.
826l. 9332,
11183. 11956.
13276+ 12904,
12811. 11753,
9104, B376.
6151. 5925.
4023. 4138,
2618. 2900,
1615. 1937.
1130. 1463,
780. 431,
587. 333,
468. 272,
343, 204.
577. 359,
4«02, 268.
236. Lbb.
199. 148.
160. 123.
103. 83.
BB. 73.
73. 63.
54. 48.
56. 52.
154. 151.
T2. T6.
52. 58.
36. 42.
22. 27.
18. 23.
30. 4l.
25. 35.
18. 24,
12. 15.

7. T.

2. 1.

CHI 2

2l.62
123.03
49.98
10.72
95.08
63.16
8.586
3.24
27.60
53.72
75.95
280.45
193.C1
139.51
93.15
130.97
66.99
29.09
17.13
10.55
4.77
2.71
1.42
0.58
0.30
0.02
0.21
0.79
1.10
0.99
1.36
3.07
2.95
1.88
0.178
0.02
0.03



Tabieau 2.17

ANNEE OE TAXATION

X A
2000. 7558800.
4000. 26493800.
600Q0. 59640200,
800cC. 116082800.
10000. 20141600C0.
12000. 305942800.
14000. 406310300,
16000. 498359200.
L8000. 580705800.
20000, 65062790C.
22000. 706079800,
24Q000. 366294200.
26000. 333435900.
28000, 306E889600.
30000. 282934400.
35000, 241658800.
40000. 2122310400,
45000. 1908998C0.
$0000. 175351900.
55000. 162448800.
60Q00. 151986700,
65000. 142617700,
70000, 133156800.
75000. 124643100,
80000. 118138400,
100000. 97570600,
120Q00. g07agloo0.
140000. 69185500.
160000. 62048800,
180000. 58130900.
200000. 52648000.
250000. 42771400.
300000. 35710504.
400000. 24940800.
500000. 16771800,
600000, 11867800,
700000. 9287200.,

1970
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THEDR,

6790,
13013,
19825,
27999.
37262.
46283,
53619,
59610.
64530.
68449,
71415,

6106,

5142.

4418,

38qQe8.

2854,

2250.

1854.

1587.

1380.

1222.

10688,

959,
850.
771.
543,
iga,
2893.
237.
210.
175.
120.
84.
44,
21l.
11.
7.

EFFECTIFS
085. THEOQOR,
6869. 6790.
6196, 62722.
6496, 6812,
7953. 68173,
§393, 9262,
9461. 9020.
7705. 7336,
6125, 5990.
4840. 4920.
3676. 3919.
2639. 2965,
1919, 2281.
1312, Sb4.
983, 723.
824, 610.
1276. 954,
788. 603,
502. 396.
327. 266,
246. 2Q7.
lez. 158.
150. 134,
140Q. 128.
117. 10¢9.
B4, 79.
231. 227.
154, 158.
89. 95.
48. 52.
23. 26.
29. 34,
45, 55.
26. 33.
3l. 41.
18. 23.
9. 10.

4 4.

CHI 2

0.90
0.11
14,47
5.97
1.83
2l.47
18.48
3.03
1.30
15.14
36.03
57.61
125,27
92.72
74.85
108.62
56.52
28.12
13.55
T.30
3.56
l.84
1.C5
0.55
0.26
0.C5
Q.13
0.37
0.35
0.51
L.Co
2.01
1.80
2.70
l.14
0.13
0.00
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Tableaqu 2.18

ANNEE DE TAXATION 1972

X 4 N EFFECTIFS CHI 2

THEOR . 0BS. THEQR.

2000. 6646900, 5758, 5695. 5758. 0.70
4000, 24233400. 11313, 5827. 5555. 13.30
6000. 51704400. 16804, 5432. 5490, 0.62
8000. 91686700, 22661. 5644. 5857. T.77
10000. 152959800. 29602. &6737. 6940, 5.97
12000. 235754800. 37103. 7T456. 7500, 0.26
14000. 344337400, 45216. B187. 8113, 0.66
16000. 466468600, 52981. 1983. 7764, 6.13
18000. 586422600. 59704, 6930. 6723. 6435
20000. 692442700, 65115. 5460. 5411. 0.44
22000. 785880500, 69563. 4399. 4448. 0.54
24000. 60833420C. 13111. 3543, 3678. 4459
26000, 538962400, 10336, 2772. 2774. 0.G0
28000. 483539500. 8352. 2052. 1983. 2.34
30000. 437717400, 6€69. 1579, 1483, 6.16
35000. 358686600. 4646. 2444. 2223, 21.90
40000. 309467200. 3477, 1316. 116%9. 18.45
45000. 274654800, 2750. 820, 726, 12.05
50000. 247066100, 2234, 581. S516. B.10
55000. 227656000, 1902. 370. 331. 4.43
60000. 212536600. l662. 263, 240. 2.16
65000. 198755%900. 1457. 220. 205. 1.08
70000. 186908%00. 1291. 175. 165. 0.52
75000. 175951900, 1147, 151. l44. 0.29
80000, 166638600, 1031, 120. 116. 0.12
100000. 137124100. 703, 330. 3z27. 0.01
120000. 115888100. 505. 193. 197. 0.11
140000. 102188200, 394, . 106. 110. 0.19
160000. 89106100, 301. 88. 93. 0.27
180000. 81684700, 254 . 44, 47, 0.23
200000, 74588500, 212. a7. 41. 0.49
250000. 61707100, l46. 58. 66 0.99
300000. 49308100. 94. 45, S52. 0.99
400000. 36314000. 51. 37. 42. 0.73
500000. 31039700, 38. 12. 13. 0.21
600000, 24319100. 23. 12. 14. 0.42

T00000. 18570400. 13. 9. 9. 0.04
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Tableau 2.18

ANNEE OE TAXATION 1973

X A N EFFECTIFS CHI 2

THEOR . 0BS. THEOR.

2000. 5917500, 517!. 5038B. S17t. 3.43
4000. 23482700. 10629. 58B38. 5458, 26445
6000. 481751800, 15571. 4999. 43542. 0.64
8000. B38191C0. 20670. 4958. 5099. 3.90
10000. 134356500. 26452, 5559. S78l. B.59
12000. 201847300, 32724, &098B. 6271, 4.79
14000. 291252700. 39438, 6832. 6913, 0.96
16000. 401933100, 46906, T7342. T268. 0.74
18000. 525093200. 53540, T224. 7433, 5.15
20000. 639843600. 598140. 6030. 5870. 4.31
22000. 744170400, 64724, 4958. 4913, 0.39
24000. 838205700, 68878. 4084. 4153, l1.17
26000. 921936400, 72393, 3346. 3514, 8.14
28000. 618929900, 12306. 2744. 2987. 19.78
30000. 558064900. 1001C. 2096. 2295. 17.27
35000. 445637600, 6392, 3483. 3618, 5.08
40000. 373348700, 4491, 1937. 1900. 0.70
45000. 326352300. 3434, 1110. 1057. 2.62
50000. 292167500, 2754, 720, 680. 2.34
£5000. 266214600, 2288B. 495, 466, 1.75
60000, 243831900. 1924. 389. 367. 1.24
65000. 227960304. 1679. 254, 241. 0.67
70000. 213242900. 14740, 218. 209. Q.36
75000. 19968135C0. 1289. 187. 180. 0.23
80000. 188363300, 1147. 146. 141. 0.13
100000 153260100. 760, 392. 387. 0.06
120000. 129080500. 540. 221. 224. 0.40
140000. 111361800, 402, 138. 137. .00
160000. 97331000. 307. 94, 94, 0.C0
180000. ‘B7478300. 248, 58. 58. " 0.01
200000. B0496400. 210. 3i7. 38. 0.02
250000. 67145600, 146. 6l. 63, 0.13
300000. 55352500. 99, 43, 46 . .0.32
400000. 41256300, . 55. 40. 44, 0.41
S00000. 35255000, 40. 14. 14. 0.06
600000. 28187600. 26, 13. l4. 0.17

T00000. 24460700, 19. 6o be 0.02
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Les résultats obtenus pour l'ensemble des années
prises en consid@ration permettent de faire les

constatations suivantes

- 1'application des deux formules de Gini s&paré-
ment & chaque distribution annuelle (tableaw 2.20)
confirme les constatations faites lors de 1'em-
plol de la 10i de Pareto concernant la modifi-
cation de la pente de la droite d'ajustementl;
avec la premiére formule la pente est croissante
Jusqu'en 1973 ol s'amorce une diminution, avec

la deuxiéme une stabilisation apparait dés 1970

- les résultats obtenus pour chaque année par com-
binaison des deux formules f(tableau 2.21) permet-
tent de constater que pour la partie inférieure
de la distribution les pentes des droites d'a-
justement ont des valeurs croissantes avec une
stabilisation entre 1970 et 1973 alors que pour
la partie supérieure, la vente est croissante
jusqu'a 1973 y compris et qu'une diminution est

observée en 1974,

On remarque donc que pour les bas revenus des mou-
vements importants dus a des causes autres que
1'inflation se sont produits entre 1965 et 1870 et
en 1974 alors que pour la partie de la distribu-
tion concernant les revenus plus &levés des effets
semblables ont &¢& enregistrés durant toute la pé-

riode considérée.

1. A premiére vue on pourralt penser qu'il y a contradiction
entre les deux approches puisque les coefficients des
droites de régression décroissent avec le loi de Pareto
et croissent avec celle de Gini mels cette apparente con-
tradiction s'explique par 1'approche revenu difffrente
dans les deux cas. A ce sujet, voir plus haut 1'inter-
prétation des formules {2.9) et (2.18).
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Tableau 2.20

Courbe de Gini. Fguations des droites de régression

Premiére aperoche

1966 : EnN = -27,1087 + 1,8U77 &nA
g (0,03213)
t ({57,490
r = 0,9947H
1970 : enN = -28,9327 + 1,9178 4n A
o (0,02122)
{(90,36))
r = 0,99786
1972 : gnN = -30,2457 + 1,6641 enaA
G (0,01015)
£ ((193,41))
r = 0,99953
1973 : tnN = -30,3790 + 1,9630 &n A
g (0,00674)
t ((290,72))

r = 0,99979
1974 gnN = -29,9693 + 1,9335 £n A
g (0,00772)
t ({250,041))
r = 0,99971
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Deuxiéme approche

1966 : ¢nN = 1,8803 + 0,632 na
o (0,00514)
t ((89,89))
r = 0,99784

1970 RnN = 0,9779 + 0,4981 tna
a {0,00495)
t {({100,41})
r = 0,99826

.1972 ¢nN = 0,7565 + 0,5055 Ln A
c (0,00388)
t ((130,06))
r = 0,99896

1973 . ¢nN = 0,7083 + 0,5056 &n A
o (0,00384)
t ((131,30))
r = 0,99898

1974 gn N = -0,2420 + 0,5278 anaA
o (0,00446)
t ({122,63))
r = 0,99883
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Tableau 2,21

Courbe de Gini. Meilleurs ajustements combinés pour

chague année

1966 inN = 1,5890 + 0,4793 &n A
o (0,00574)
% {(83,18))
r = 0,99935
an N = -24,5565 + 1,6994 &n A
o (0,03946)
t ((43,06))
r = 0,99378
1870 inN = 0,609% + 0,5186 &n A
a (0,00204)
t ((252,96))
r = 0,9999¢2
Rn N = -27,3L46 + 1,8287 gna
o {0,03392)
t ((53,91))
r = 0,99606
1972 : ¢nN = 0,4574 + 0,5220 &nA
a {0,00167)
t ({07,45))
r = 0,9%994
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fnd = -30,2387 + 1,9637 nA
o (D,01948)
t ((100,75))
r = 0,99886
1973 : InN = 0,3998 + 0,5227 &n A
o (0,00219)
t ((237,96))
r = 0,99989
inN = -30,9475 + 1,9938 tn A
o (0,01039)
t ((191,75))

r = 0,99971

1974 inN = -0,6118 + 0,5685 fn A

o] (0,00238)

t ((237,61))

r = 0,99988

fnN = -30,4986 + 1,9622 enA

a {(D,01476}

t ((132,91)})

r = 0,99943
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2.7 MODELE D'ANMORGSO

Constatant les lacunes de la premidre approxima-

tion de Pareto, apte 4 décrire une distribution des

revenus lorsaue celle-ci a la forme d'une pyramide,
ne

rais non lorsqgu’elle a la forme d'une "toupie”,

1 "y : .
Amorosc” propcese la fonctleon sylvante

1
= D-5
-v(x -n)% !
¥y = ce v n) {(x-h} S (2.19)
oU h <y «w
avec % Toreveny
e
\ yaux ¢ nombre de personnes ayanl un revenu
4 x
%y camprls entre 7y et Xy
¢, h, v, p r constantes cssenticllement positives
S 1 constante non nulle de signe non fixé
“a priori.

Sous forme leogarithmigue nous avons

logy = a+p log{x- -y (x-mF (2.20)
en posant
a = logc, B = 2 :S , £ = %

Anorosc vrécise que la courbe ainsi obtenue ne coin-
cide avec aucune des courbes de Pearson mais qu'elle
camprend commne ¢as particulier's2 les types III et V
auxquels elle se réduit respectivement pour s = 1

et s = -1. D'autre part pour s = 1, on se raméne 3

la secconde approximation de Pareto.

1. Amoroso L., Ricerche intorno alla curva dei redditi, Annali
de Matematica pura ed applicata, Serie Quarta, 1925,

2. Voir Kendall et Stuart, The advanced Theory aof Statistic,
tome 1, Charles Griffin and Company Limited, Londen 1969,
pp. 152 et 176.
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Comme la courbe contient cing param@tres indépen-
dants, Amoroso propose dlexprimer A leur aide cing
Eléments caractéristiques de la distribution soit
par exemple : le revenu minimal, le revenu moyen,
le nombre total de revenus, la concentration des
détenteurs de revenus et celle des revenus. Tout
autre &lément peut &tre exprimé & l'aide de ceux
que ncous venons de citer et gqul peuvent &tre con-
sidérés comme les constantes fondamentales de la

distributicn des revenus.

Une différence est & relever avec Pareto; Amoroso
utilise le nombre de personnes disposant d'un re-
venu x alors gue Pareto emploie le nombre de per-

sonnes ayant un revenu supérieur i x.

Amoroso montre que la forme de la courbe pour x
compris entre h et = dépend essentiellement du si-
gne de p-s; s'il est négatif, la fonction est tou-
Jjours décrcissante et on a alors une pyramide; s'il
est positif, la fonction est croissante, puls dé-

eroissante, on obtient donc une tcuple.

Pratiquement, AmorosSc se donne qguatre valeurs de

déparc, et X desguelles il scustrait

Xys Xg» X3
h (h correspcndant & l'extréme gauche de l'ensemble

de définition de la fonction d'Amcrosv done au re-

1 27 B
¥x,-h et Xq-}] doivent &tre en progression géomé-

3
trique de telle maniére gque la guasi totalité des

venu minimal). Les quatre valeurs x.-~h, x

revenus soit comprise entre x.~h et xu-]i; les

1
quatre valeurs correspondantes de y scont alors dé-

terminées empiriquement & partir de la distribution

-

effective. I1 reste & déterminer c¢, vy, s et p.
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Pour ce faire, Amoroso démontre que si

Tl =—10gyl+ 2 1ogy2— logy3
T2 =—10gy2+ 2 10gy3— logyu
1 1 1
= v - 5 - - S -
’I‘3 (Al h} ‘2(x2 h} +{x3 h)s
1 L 1
= - 5 -z - 3 -
T, (x2 h) :(x3 hi +(xu h)s
X. -h
et y = 2k
X,
1
lop A
alers, s =
* logTz— log:’l"1
T3
Y = 1:12
Ti+2 ’

1
et loge = logyi+ Yl(xi—kﬂs -B ;S log(xi— hl

Application de la formule d'Amoroso

Dans les trois tableaux vrésentés ci-aprés, nous
avons appligqué la méthode proposée par Amorosol

La différence entre les trois tableaux réside dans
le choix des Xy et par conséquent des ¥y cofres-
pondants. Pour chague ensenble de guatre ¢ouples

{x, ¥), on a falt varier le revenu minimal h.

1. Hous avons fait 1l'hypothése d'une distribution uniforme

~

d l'intérieur de chaque classe.
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Pour le tableau 2.22 , les Xy sont en progression
géométrique de raisen X =8,5; ils recouvrent asse=z
bien 1'ensemdle de la distribution (de 100C.- &

614 125.- ); malheureusement, la courbe obtenue n'est
gu'uneg approximation treés lache de notre distribu-
tion de revenus et cecl pour toutes les valeurs de

h que nous avons choisies. La courbe &'Amoroso est
trop "pointue", c'est-f-dire qu'elles prend trop vite
des valeurs ¢levées pour ensuite décroitre trop ra-

pidement.

Le choix de valeurs difflérentes pour lec %y et pour
X nous fournit les résultats présentés dans le ta-
bleau 2.23. On remarque immédiatement gue les effec-
tifs théorigues pour les classes inférieures sont
largement trop grands (les astérisqgues signifient
gque 1l'on a des nombres sup@rieurs & 999'999 !).

Par comparaison avec le tablea: 2.22, 11 est intéres-
sant de noter les wmodifications trés importantes
gu'occasionnent les changements de valeurs des X -

.

Le tableau 2.24 correspond 3 des ¥; ne recouvrant
pas toute la distribution des revenus (contraire-
ment aux indications d'Amorcso). Cet essal n'ap-
porte rien de plus que les deux précédents. On re-
marque toutefcis gue la valeur modale, pour chaque
valeur de h, est nettement inférieure 3 celles des

tableaux précédents.



Tableau 2.22

ANNEE DE TAXATEION 1974

LaM8DA =

CLASSES
REVENUS

100. -
2100. -
4100. -
6100. -
810C. -

10100. -
12100. -
14100. -
16100. -~
1810C. -
20100. -
22100. -
24100. -
26100. -
28100. -
30100. -
35100. -~
40100, -
45100. ~
50100. -
55100. -
60100. -
65100. -
70100. -
15100. -
80100. -1
100100. -1
120100. -1
140100. -1
160100. -1
180100. -2
200100. -2
250100, -3
300100. -4
400100. -5
500100. -6
600100, -7
PLUS OE 70

B.5C

OE

2000.
400¢0.
6000.
8000.
10000.
12000.
14000.
16000.
18000.
20000.
22000.
24000.
26000.
28000.
300G0.
35000.
40000.
45000.
5C000.
55C00.
60000.
65000.
T0000.
75000.
B000O.
00000.
20000.
40000.
60000.
80000.
00000.
50000.
00000.
00000.
¢0000.
Q0000.
00000.
0000.

X1
Y1

LC

"

EFFECTIFS
OBSERVES

2321.
4368.
5211,
5342,
5418.
5569.
5799.
6368,
6590,
56313,
4750.
39588,
3371.
2809.
4854,
2672,
1633,
973,
631.
449,
353.
266,
221,
169,
467,
241.
170.
93.
19.
50.
12
45.
45,
N—.‘
20.
&a
23.°

co. X2

1.16050 Y2

H=-1000.

38913.
7065,
7058.
6165.
5178.
4305.
3583.
2996.
2523.
2140,
1827.
157t.
1360.
1184,
1036.
2078.
1553.
1189.
329.
738.
595,
487.
402.
336,
283,
T67.
444,
277.
183,
126.
0.
134,
71.
69,
28.
14.
T.

T

97

T225C.
0.04420

B500. X3
2.70900 ¥3

EFFECTIFS THEORICUES

-500. 0. 500.

3415. 2320. 606.
1674, B8371. 9152. 1
7490, 7996. 86C1.
6314. 648l. 6671,
5140. 5100. 5057.
416%. 4020. 3B68.
3393, 3201L. 30C8.
2787. 258l. 2378,
2312, 2107. 1910.
1935. 1740. 1556,
1634, 1453, 1283.
1391. 1225. 1071.
1193, 1041. 9C2.
1031. 892. To?.
B96. 770. 657,
1779. 1513. 1277,
1313, 1103. 920.
995, 827. 683,
T71. 636, 521.
608, 498. 4C5.
488. 397. 321.
397. 3z22. 259.
az7. 264, 21l1.
272, 218. 174.
228. 183, l46.
tl4. 489. 187,
353, 279. 219.
219. 172, 135.

l44. 113, 88.
99, 77. 60,
71, 55, 43,
105. 82. 63,
55,- 43, 3.
51. 39, 30.
22. 17. . 13,
tl. 8. 6.
6 G 3.
7. 6 4.

X4
Y4

1200.

Gy,
0264,
9486,
6986,
4988.
3663,
2731.
2GeT.
1644,
1312.
1Ch4.

ars.
727,
sll.
519.
993.
703.
515.
ias.
299.
235,
igg.
153,
125.
104.
275,
154.

94,

6l.

4la

29.

43,

23.

21.

9.
b .
2.
3.,

]

614125,
0.0C006

2000.

10247,
10247,
11470,
7451,
4897,
31364,
2406.
1180.
1354.
1055,
837.
676.
554,
459,
385,
725.
502,
362.
269,
206.
160,
127.
102.
84,
69.
181.
10C.
6t.
39,

26..
19.
28.
L4.
13.
5,
3.
1.
2.
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Tableau 2.24

ANNEE OE TAXATION 1974

LAMBDA = 6,50 X] = 1000. X2 = 6500, X3 = 42250. X4 = 274625,
¥1 = 1.16050 ¥2 = 2.67100 Y3 = 0.32660 Y4 = 0.0CC90
CLASSES DE EFFECTIFS . EFFECTIFS THEOQRIGUES
REVENUS O8SERVES
H=-1000. -500. 0. 5€0. 1200. 2C0G.
100. - 20C0. 2321. B445. 5391. 2321. 342. 2 38.
2106. - 4000. 4368, 7702. 6602. S5182. 3497. 1195. 38.
4100. - 5000. 5211. 6282, 5990. 5576. 4995. 3799. C.
6100. - B8000. 3342, 5062. 5126. 5223. 5371l. 5743, C.
810C. - 10000. 54l8. 4103. 4327. 4675. 5243. 6873. 0.
1010C. - 12000. 5569. 3358, 3650. 4ll4. 49C4. 7391, C.
12100. - 14000. 5799. 2778B. 3090. 3598B. 4493. 7515. G
14100, - 16000. 6368. 2321, 2630. 3l44. 4072. T7388. C.
1610C. - 1B00D. 6990, 1556, 22%52. 2750. 3670. 7113. C.
18100. - 20000. 6223. l662. 1939. 2411. 3300. 6755, 0.
20100. - 22000. 5533, 1423, 1680. 2121. 2965. 613%56. C.
22100. - 24000. 4750. 1227. 1462. 187l. 2665. 5945. C.
2410Q0. - 26000. 3988. 1664, 1279. 1&656. 2397. 5536, G
46100. - 2B000. 3371, 928. 1124. 1471. 2159. Sl4l. C.
2Bi00. - 3QQGC0.. 2809. B13. 992, 1310. 1948. 4765, 0.
30100, - 35000. 4854, 1632, 2012. 2695. 40B4. 10402, G
35106, -~ 40000. <2672, 1217. 1520. 2069. 32{5. 7580. C.
40100. - 45000. 1633. 927. 11869. 18613. 2543, 2112, 0.
45100. ~ 50009. 9713. 719. 9la. 1274. 2039. 0. C.
50100. - 5500¢0. &631. 566. 725. 1019. 1650. 0. 0.
$510C. - &00C0. 449, 452, 581. 824. 1347. Q. C.
60100, - 65000, 3513. 365. 472. 672. 11G4. a. C.
65100. = T0000. 266. 297. 3B86. 554. 319. 0. C.
T0t00. - 75000. 221. 245, 319. 459, 767. 0. G.
75100. = B0O0OQ. 169. 203. 265. 384. 644, 0. 0.
BO10G., -1000C0. 467. 526, 692. 1008. 17G48. d. 0.
100100. =120000. 241. 2B3. iT74. 549. 339. 0. Ca
120100 -140000. 170, 163. 216. 318. 547. Q. C.
14010G. -160000. 93. 99, 132, 194. 334. 0. C.
160100. -180Q000. 79. - 63, B4. 123, 212. 0. 0.
180100. ~200000. 50, 4l 55. 8l. 139, 0. C.
200100. -250000. T2, S3. 7l. 104. 177 Ce. G
250100, -300Q0040. 45, 23. - 30. 44, 0. 0. 0.
300100. -400000, 46, 16. 21l. 30. 0. 0. 0.
400100. -500000. 21. 4. 6. 8. Qe Qs 0.
500100. -600000. 20, 1. 2. 3. 0. O. Co
600100, -T700000. & Q. Q. 1. 0. 0. C.

PLUS GE 700000. 23. 0. 0. 0. 0. 0. C.
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2.8 CONCLUSION

Les différentes méthodes d'ajustement de la distribu-
tion des revenus proposées dans la littérature recé-
lent toutes indéniablement certaines gqualités; elles
s'tadaptent généralement fort bien & 1'une ou l'autre
distribution particuligre mails ne permettent pas sans
autre une extension 4 n'importe quelles données. L'u-
tilisation de statistiques fiscales explique certaine-
ment une bonne partie des différences existant entre
diverses distributions des revenus, ceci en raison
notamment des particularités de chague régime [iscal

(exemptions, abattements etc.) et de la fraude.

La combinaiscn des deux formules de Gini conduit in-
contestablement aux meilleurs ajustements pour les
distributions de revenus & notre disposition. La loil
lognormale et celle de Pareto ne fournissent de bons
résultats gue sur une partie de la distribution, mais,
€tant donné& leur complémentarit&, on peut envisager
d'ajuster le début de la distribution au moyen de la
loi lognormale et le reste & 1'aide de la loi de

Pareto.

Notons d'autre part que les modifications dans la ré-
partition des revenus entre les diverses classes,
modifications dues A des causes autres que 1'infla-
tion , pressenties lors de l'&tude de l'élasticité,
sont confirmées par les différentes méihodes d'ana-

lyse de la distribution des revenus.
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SIMULATION

INTRODUCTION

Comme nous l'avons déjd souligné orécédenment, la
période 1965 - 1974 a &té& caractérisfe du point de
vue conjoncturel par une forte expansion et une
surchaufie économicgue traduite nar des taux 4'in-
flation records (l'indice suisse des nrix & la con-
sommation a passé de 214,8 3 345,4). Une telle
hausse des prix a eu pour conséquence que partout
la question s'est posée trds sérieusenent de sa-
voir s'il fallait ajuster automaticuement les va-
riables &conomigues ¢l&s afin de supprimer les ef-

fets de redistribution inopportuns.

En ce qul concerne 1'IRPP, on constate que si le
revenu ou du moins certaines de ses composantes
{comme les szlaires notamment) ont Gté indexés ré-
guliérement en fonction des prix, les barémes d'im-
positicn n'ont généralement subi que peu de modi-
fications. Or laz rigidité d'un baréme progressif &
abattements forfaitaires en période d'inflation
entraine une augmentation des recettes fiscales
fort appréciée par les [inances publiques mais
également une redistribution de la charge fiscale
entre les contribuables, peu souhaitable, bien
connue sous les termes de progression & froid ou
de freinage nominal par 1'impdt. Comme d'autre
part 1'élasticité du taux moyen par rapport au re-
venu impcsable tend, toutes choses restant &gales

. . : 1 s r s
par ailleurs, vers un” c¢e qui signifie que le

1. Voir & ce sujet le & 1.2.5 Analyse de la valeur théoricue
de 1'8lasticité.



- 104 -

taux d'augmentation des recettes est dégressir, le
cdté positif de la non-modification du baréme (&
savoir l'aupgmentation des recettes) est nettement
moins &vident et risgue de ne pas se poursuivre éter-

riellement.

Pour lutter contre les aspects indésirables de la

progression & froid, on a le choix entre une in-

dexation automatigue, d'une part, et des mesures

discré@tionnaires d'autre part. Le systdre d'adap-

‘tation automatique de 1'impdt en fonction de 1'in-

flation n'a semble-t-il aucune chance d'&tre pris
en considération dans notre canton dans un court
délai; mais, d'autre part, le type mEne du barine
de 1'IRFP n'est pas adapté au régime des mesures
discrétionnaires de par son manque de souplesse.
Dans cette dernidre partie nous avons utilisé un
mod&le de simulation pour comparer le tarif d'im-
pdt actuel avec d'autres types de barémes plus sou-
ples d'emploi. Il est trés important de noter que
nous ne prétendons pas que les bar@mes particuliers
gue nous avons utilisés sont substituables tel
quels au baréme existant; nous insistons sur le
rait gue c'est le itype de bar&me qul nous paralt
intéressant; guant au cholx de la fonction utilisée

en dernier lieu, 1és possibilités sont multiples.

MODELES DE SIMULATION

La détermination de la recette fiscale procurée
par ltapplication de la fonction d'imposition sur
le revenu choisie 3 une population donnée neut
gtre ppésentée par un modéle constitué par 1'équa-

tion suivante
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P = J N f{r}Aa(r)dr (3.1)
0

olt P représente la recette fiscale totale, r, le
revenu, N le nombre total de contribuables, f, la
fonction d'imposition et A la fonction de densité

de probabilité@ de la distribution des revenus.

Le revenu total est donné par

I

o
R = f H-r-A(r)dr (3.2)
10

Dans notre cas, comme nous ne connaissons pas de-
maniére absolument certaine 1e nombre total de
contribuables pour certalnes années, nous avons
supprimé la multiplication par N dans {(3.1) et {3.2)
ce gqul fait cue P et B représentent respectivement
la moyenne par ceontribuable de la recette fiscale

et du revenu et non plus la recstte fiscale et le

revenu total eux-mémes.

En prenant successivement pour A (x), le baréme du
cantnn de Neuchdtel et deux autres fonctions &'im-
position, ce mod&le va nous permettre de sirmuler
les effets des modifications apportées en regard

de 1'&volution de la distribution des revenus.
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3.3 FONCTIONS D'IMPOSITION

3.3.1 Critique du baréme actuel

Nous avons orésenté ci-dessus (premifre partie) les
caractéristiques du type de baréme actuellement
appligué dans le canton de Neuchitel; nous lui

trouvons les inconvénients suivants

- la détermination de la longueur des tranches et
des taux qui y sont appliqués est plus ou moins

arpitraire
- le taux marginal augmente par sauts

- le taux marginal décroit & partir d'une certaine

valeur

- la creoissance du taux réel dans chague ¢lasse
n'est pas répuligére : & une forte augmentation
résultant du passape d'une catégorie & l'autre
succ&de un ralentissement progressif jusqu'da la

limite supérieure de la catégorie (voir figure 3.1)

Le recours a une fonction d'impcsition continue
permet de remédier & une grande partie de ces deé-
fauts tout en permettant une souplesse d'utilisa-

tion incomparablement plus grande.

3.3.2 Choix de la fonetion d'imposition

Pour remédier aux défauts que nous avons &numérés
dans le paragraphe précé&dent {(3.3.1) il convient
d'adopter-une foncticon convexe vers le bas admet-
tant une asymptote obligque ou représentée par une
droite 4 partir d'un niveau de revenu déterming

ffrgure 3.2).
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figure 3.1

{(taux réel)

10 <0 30 40
r

(MILLIERS DE FR.)
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figure 3.2

P

{impdt)
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Cette fonctionl sera notée de la fagon sulvante
p = f(r) (3.3)

avec r | revenu

et p : impdt correspondant.

Nous avons choisi d'utiliser dans notre modéle de si-
. . . 2
mulation deux fonctions proposées par M. P. Burgat

qui nous paraissent répondre aux buts gue nous nous

sommes fixés. La premiére de ces fonctions, fl’ est
de la forme
-uar
p = ar-b +be . (3.4)

a,b et o : constantes positives
elle admet pour asymptote la droite y = ar -b puls-

ar

que be 7 s+ 0 gquand x -+ to

La fonction "taux marginal™ est donnée par

m = a-abe O {3.5)

a est le taux marginal limite, choisi g prieri vers
leguel tend m.

b et o sont déterminés par résclution du systéme
d'équations obtenu en introduisant dans (3.5) les
relatif au
et du

valeurs du taux marginal initial, tO’

revenu nuel d'une part, celle d'un taux tl

1. Nous utilisercns une fonction continue pour des raisons
Bvidentes d= simplicité, rmmis le passage & une présenta-
tion plus traditionnelle, par tranche dz 100.-, est aisé.

2. P. Burgat, Variation du taux marginal de 1'impdit progres-—
sif en fonction du revenu, Revue suisse d'économie poli-
tigue et de statistique, 10le année, fasc. 4, 1965 et
Condition de non-décroissance du taux marginal d'un im-
pOt progressif, Revue suisse d'économie politigue et de
statistique, 113e année, fasc. 2, 1977.
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revenu correspondant ry dtautre part. On obtient

a-t
&zr’iing—_TO (5.6)
1 1
(a-t,.) r
- 071
b = a-t, (3.7
in P
Y1
Le taux réel, égal a % , est donngé par 1'équation
-ar
t za--+b2 (3.6)

t tend vers a quand r tend vers e,

La deuxiéme fonction, [ permet de choisir le ni-

2:

veau de revenu, représent@ var le paraméire PR a
partir duquel le taux marginal est constant; elle

se présente comme suit

1 1, -or
ar'—b(r'(_;1 H)+b(rd r E)e

-ar
ar-b‘:rd—%(l-e d):l (rzr,)

avec la fonction "taux marginal”™ correspondante
a- ub(rd -r)e ¥
m = (3.10)

La d&termination de o et b est analogue i celle des

paramétres dans le cas de la fonction fl.



1 1
a = = &n (3.11)
ry (a -tl)rd
{a-tyir .(&—t)(r' -r.) -1
01 0 d 1
b = n s (312)
T4 (a “l)rd

Ici également o et b doivent 8tre positifs.

On vérifie aisément gue les dérivées secondes de
{3.4) et (3.9) sont 20 ; par consécuent le taux
marginal ne peut pas décroitre et les fonctions

d'imposition sont convexes vers le bas.

LA DISTRIBUTION DES REVENUS

Dans la deuzxigéme partie de notre &tude, nous avons
enumadré les qualités et les défauts de quelques
foneceions pénéralement utilisées pour décrire la
distribution des revenus. Sur la base de ces ren-
seignements, nous allens maintenant nous efforcer

de choisir la fonction s'adantant le mieux & notre

medéle de simulation.

Le recours & la formule de Gini, qui prccure les
meilleurs résultats pour l'ajustement, ne serait
pas trés heureux car i1l nécessite la connaissance
du revenu total par classe, données statisticues
que nous ne possédons pas nour toutes les‘années,
ce qui nous cobligerait & introduire des hypcthéses
supplémentaires. Quant & la loi lognormale et &
celle de Pareto, nous avons constaté qutelles ne
pouvaient ni l'une ni l'auytre décrire la distribu-
tion dans son ensemble. Nous avons donc opté pour

1'utilisation de la loi lognormale 4 trois paramétres



3.4,1

3.4.1.1
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pour la premiére partie de la distribution et de
la loi de Paretc pour la seconde. Le passage d'une
1oi & l'autre est effectud ovour un revenu déterminé
empiriquement sur la base des distributions annu-
elles pour lesquelles nous disposons d'une statis-

tique complétel.

Estimation des paramétres
Loi lognormale tronguée & trois paraméires

Sur la base des données statistiques complétes on
détermine les quantiles et m&édianes de cing distri-
butions annuelles (1966, 1970, 1972, 1973, 1974);
ces paramdfres sont ensuite utilis&s pour effec-
tuer trois régressions qui permettent d'obtenir

une estimation des guantiles et de la médiane de
chaque distribution annuelle pour toute la nério-
de prise en considération.

Les trois équations de régression sont les sulvan-

tese:

pour le premier décile

fnH = 0,13288 v+ 6,95550
{D,01841)
((7,22))

p = 0,97239

1, Ces données siatistiques permettent de constater que la
loi de Paretoc s'appligue & une proportion constante de
la population totale {environ 5,2 %}, proporticn que nous
avons également utilis€e pour les années ol le détall de
la distribution n'est pas connu.

2. Dans la troisiéme partie c'est p qui représente le coeffi-
cient ‘de corrélation, r &tant réservé au revenu.
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pour la médiane

gnD = 0,09749 1 +8,70253
a {0,00545)
((17,773)

p = 0,99528

pour le dernier décile

gn¥ = 0,09301 1+ 9,38345
o (0,00441)
{(21,09703))

p = 0,99665

(1 représente le temps exprimé en années compté &

partir de 1).

Connaissant le premier décile, la médiane et le der-
nier décile pour chague distribution annuelle, il
nous est d&s lors aisé de retrouver les paramétres

; 1
de la loi lognormale, u, ¢ et ¢

u o c

1965 : 10,4818 0,12906 29022
1966 : 10,57779  0,12814 31940
1967 : 10,67236  0,12740  3508M
1968 : 10,76388  0p,12702 38393
1969 : 10,85309 0,12691 41895
1970 : 10,94030 0,12702 L5602
1971 : 11,02422 0,12751 L9434
1972 : 11,10565 0,1283C 53419
1973 : 11,1834  0,12952 57459
1974 : 11,25833 0,130098 61647

1. Pour retrouver ces paramétres 11 suffit en effet de re-
courir aux &quations 2.6 & 2.8 du § 2.4, La loi lognor-
male d trois paramdtres.



- 11k -

3.4.1.2 Loi de Pareto tronquée

L'applicaticn de la formule de Pareto & la seconde
partie de la distribution des revenus des cing an-

nées de base conduit aux expressions suivantes :

1966 tni = 1,9208 tnr + 27,7190
o (0,04686)
£ ((40,98))

' o = -0,99246

1970 gnN = 1,8443 gnr + 27,3974
o (0,01804)
t ((102,17))
& = _039988?

1972 : enN = 1,8211 tnr + 27,HE86
G (0,01052)

((173,00))

g o= =0,99953
1973 gnN = 1,8622 anr + 28,0713
{(0,01231)
t ((151,19))
p = -0,99945
1974 gnih = 1,8793 #nr + 28,4346
g (0,01286)
((146,12))

p = -0,99944
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On remarque que les naramétres B et A ont une évo-
lution assez peu marguée, d tendance indéterminée.
D&s lors il nous a paru logigue d'utiliser comme
estimation de R et de A les moyennes respectives

de ces deux paraméires sur les cina années de base,
soit & = 1,8655 et A = 27,8182.

3.4.2 Passage d'une fonction de distribution & 1'autre

Etant admis le principe de 1'emploi de deux lois
tronquées pour ajuster la distribution des revenus,

il s'agit de déterminer pour chague année le revenu

limite r* ol s'effectuera le passape de la lol log-
normale & celle de Parets. Les cing distributions
annuelles connues nous permettent d'obtenir cing
revenus limites1 sur la base desquels nous allons

effectuer une régression afin d'étre 3 néme 4'ob-

tenir par interpolation les données mancuantes.

tnr* = 0,083872 1 +9,30661
(0,00329)
((26,56))

Q

p = 0,99794

nermet donc de calculer les différentes valeurs

de r*
1965 : 19837
1966 : 21678
1967 : 23689

1. Voir & ce sujet le & 3.4, La distribution des revenus.
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1968 : 25887
1969 : 28288
1970 : 30913
1971 : 33780
1972 36915
1973  :  403L0
1974 : kyo82

Ltautre part les fonctions de distribution des re-
venus doivent satisfalre aux deux conditions sui-
vantes

~ I1 faut que la loi de Paretoc s'applique & envi-
ran 5,2 % de la population, par conséguent on
doit avoir

A f BA_ sp = 0,052 (3.13)
*r

- Etant donné que la [onection de distribution des
revenus est une densité de probabilité, i1 faut

que

2
(gnr=-u)" _
1 e~ T 7 0,9“8 (3.14)

r*+c
¢ [ 2q
Je ro * /en

A, B, ¢, r*, u et o sont les paramétres connus des
deux lois; A et v, inconnus, sont introduits de

maniére d obtenir les &galités (3.13) et (3.1L).

Les figures 3.3 et 3.4 présentent les dix distribu-
tions annuelles satisfaisant & toutes les conditions
posées, respectivement pour la lol lognormale et

pour celle de Pareto.
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Figure 3.3

Loi lognormale tronquée A trois paramdétres (de 1965 a 1974)
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figure 3.4

=

Loi de Pareto tronguée (de 1965 & 1974)
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La simulation a &t& effectufe en trois phases bien
distinctes : la premiére avec le baréme de la loi
carnitonale afin d'é&tablir une base de comparaison

pour la suite, les deux autres respectivement avec

2

3.5 PRESENTATION DES RESULTATS
les deux fonctions d'imposition roet f,.
3.5.1 Simulation avec le baréme actuel

La troisiéme colonne du ifableau 3.1 présente les ré-
sultats obtenus par l'application de nos fonctions
de distribution de revenu au baréme de la loi can-
tonale en vigueur depuis 1965 {(en tenant comnte

des modifications apportées en cours de période).

La figure 3.5 permet .d'cbserver 1l'é&volution de 1'é&-
lasticité du taux moyen par rapport au revenu durant
la période considérée. En raison des hypothéses
que nous avens faites guant 3 1l'évolution de la
distribution des revenus (voir § 3.4) il est nor-
mal gue ce graphe soit moins tourmenté que celui

obtenu avec les valeurs effectives de E (pre-

T/R
midre partie, figure 1.3 ). La chute enregistrée

pour 71/72 s'explique par la modification de la
loi. D'autre part on remargue tré&s bien sur la

Figure 3.5 1la tendance décroissante de E con-

1 T/R
formément 4 ce que nous attendions .

1. Voir 3 ce sujet le § 1.2.9, Analyse de la valeur thdori-
que de 1'&lasticité.



Tableau 3.1

PRODUIT DE LA ebxpeHOZH

Loi fonction wH .

Année Revenu cantonale X, = 14500.- 14750.- 15000. - 15250.- 15500. - 15750.- 16000.~

1 2 3 b 5 6 7 8 9 10
1965 9105 374 375 371 367 363 359 356 352
1966 99809 430 L33 428 425 420 416 41z Lho8
1967 10960 495 501 496 491 486 482 477 k72
1968 12025 570 579 574 568 562 557 552 546
1965 13192 654 669 662 656 650 6473 637 632
1970 14472 751 772 7€4 757 750 743 736 729
1971 15875 848 889 881 873 865 857 849 81
1972 17415 975 1024 1014 1005 996 587 378 970
1973 19103 1121 1177 1167 1156 1146 1136 1126 1117
1974 20953 1285 1352 1340 1329 1317 1306 129% 1284

Les chiffres en italique correspondent pour chaque année aux valeurs de wp s'approchant le

plus de celles de la loi cantonale.

~

1. Rappel : nous calculons la moyenne par contribuable du produit de la taxation (voir & ce sujet le § 3.2
ModZles de simulation).

0ct
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figure 3.5

. ! 1
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3.5.2 Simulation avec la fonction d'imposition fl
Avec la fonetion d'imposition fl et les valeurs 0
pour le taux initial et 0,07 pour le taux t, cor-

1
respondant & un revenu r. = 14 500.-, on obtient

pour la moyenne du produit de la taxation en 1965
une somme trés proche de celle obtenue avec le
baréme de la loi cantonale. On remargue, par con-
tré gque pour 1966 A&j3d (voir tablecu 3.1 et figure 3.7)
notre medéle fournit une charge fiscale moyenne
supérieure et qgue l'écart va en s'amplifiant avec
les années. Pour que les valeurs obtenues avec no-
tre fonction fl soient Epalement proches de celles
obtenues avec le baréme officiel pour les autres
années, il faut modifier un ou plusieurs des trois
paramétres de départ de la fonction d'imposition.
Afin de simplifier la présentation, nous avons
choisi de ne modifier gue le paramétre Ty, la mo-
dification consistant en un accroissement dont le
pas est 250.-. Cette maniére de procéder permet

de constater la facilité d'adaptation de notre
foriction d'imposition. En effet, la comparaison
des colonnes 4 & 10 du tableau 3.1 avec la 3iéme
colonne de ce méme tableau montre bien qu'il se-

rait aisé&, avec la. fonction T d'obtenir des

1!
sommes trés proches de celles auxguelles conduit

le baréme de la loi cantonalel.

1. Ceci démontre la souplesse d'utilisation de la fonction
d'imposition utilise mais ne signifie nullement, nous
le soulignons encore une fois, que cette fonction pour-
rait &tre substitude sans autre au baréme de la loi can-
tonale.
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du taur réel pour trois valeurs différentes de r

ct
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1C0.8
11.2
11.7
12.0
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12.5
12.7
12.9
13.1
13.3
13.5
13.5

Tableau 3.2
ANNEE DE TAXATION &5
a = 14.0
ry c 14500.
r P m
1102. Se 0.7
3056. 3Q0. 1.9
5017. THa 3.0
6985. 1a7. 4.0
8957, 234, 4.9
10934, 339, 5.7
12914. 459, b,4
14B97. 594, T.1
16883, T42. 7.8
18809. B96. B.3
20865. 1073. B.B
22958, 125632, 9.3
24961, 1454. 9.8
26944, 1653, 10.1
289567. 18640, 10.5
32316. 2221. 11.0
37340, 2791. 1l.8
423159, 3389. 12.2
47374, 4008B. 12.%
52384, 4645, 12.9
57394, 5295, 13.1
62404, 5956. 13.3
6T411l. 6625, 13.4
72417, 7301. 13.6
TT422. T983. 13.7
88934, 9565, 13.8
109131, 12366. 13.9 -
129245, 15174, 14.0
1493463, 179R4., 14,0
169438, 20793, 14.0
189497, 234801, 14.0
222345, 2B199. 14.0
272828, 15267. 14.0
343172, 45115. 14.0
444691, 59328. l4.0
545657, 73463, 14.0
646325, B7554. 14.0
970861, 132991. 14.0

revenu moyen

impét moyen 375
taux moyen bh.11
= 0.478
= 2928.67
r

10
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334,
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1437.
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ry 15000.
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4. 0.7
29. 1.8
6. 2.9
142. 3.9
227, 4.7
329« 5.6
447, 6.3
578. 7.0
723. 7.6
874. 8.1
1047, 8.7
1233. 9.2
1421. 9.6
tel?. 10.0
1820, 10.3
2116, 10.9
27384 11.5
3329. 12.0
3942, 12.4
4574, 12.8
5219, 13.0
5876, 13.2
6542. 13.4
7T215. 13.5
7694. 13.6
9473, 13.8
12268. 13.9
15075, 14.0
1TB8B4, 14.0
20692. 14.0
23500. 14.0
28098. 14.0
35166, 14.0

45014. 14.0
59227. 14.0
73362. 14.0
B7455. 14.0
13.7 13289Q0. 14

367

4.03
0.462

3029.65

10

-4
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3.5.3 Simulation avec la fonction d‘imposition'i‘2

La comparaison des colonnes 3 et 4 du tableauw 3.3
conduit 4 des constatations identigues & celles
faltes pour fl. Il ¥ a en effet fort peu de dif-
férence entre les charges fiscales moyennes pro-
curées par les deux fonctions (voir & ce sujet
les colonnes U respectives des tableaux 3.1 et 3.3).
Le tableau 3.4 ou est représentée la nropgression
des taux marginaux et réels, lors de 1'emplol de

avec diverses valeurs pour r. (revenu limite

4 partir duguel le taux marginaldest constant)
permet d'expliquer cette similitude. On observe
effectivement sur ce tableau que, dans chaque

cas, le taux marpindl est d&ji plus grand ou égal
& 13,9 % pour un revenu de 110 000.~-; & ce niveau
la courbe du taux marginal est donc déji trés pro-
che de son asymptote obligue et par conséquent,

le choix de la valeur ry n'ta gue peu d'influence

sur 1'évolution des taux.

Tableau 3.3
Produit de la taxation

Loi fonction f2 t0=0, t1=0,07,
Année Revenu cantonale x1=1ﬂ500.~, X 4= 150000. -

1 2 3 Uy

1955 9105 374 374
1966 2989 L30 b33
1967 10960 495 501
1968 12025 570 579
1669 13192 554 669
1¢70 14472 751 772
1971 15875 848 850
1972 17415 975 1024
1973 19103 1121 1178

167H 20653 1285 1354



Tableau 3.4

ANNEE OE

& = 14.0

r

1061.
3049,
5039,
1029.
9021.
11013.
130405,
14998.
16992,
1868b.
20981.
22976,
24971,
26967,
28663,
32231,
37183,
41803.
46863.
52386.
57396.
62404,
67411,
12417,
T1422.
88938,
109131.
129265,
149363,
169438.
1839497,
222345,
272828.
343172,
444691,
545657,
646325,
970861,
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Fonetion d'imposition fz,'évolution de 1'impdt, du teux marginal et

du taux réel pour trois valeurs différentes de Py

revemnu moyen

impdt moye

taux moyen

L R T T R T T RS T TS S Y

OBV OPEDXTUCTECNNEE DR WWRN——O o
Wr O WO POULL S, —DNND 2O~ —~C O &

" e s & 4 & s »

—

10.
10.8

TAXATION T4
T, * 150000. r, 160000, ry 170000.
P m t Jal m ¥ s} m
4. 0.7 0.4 4, 0.7 0.4 4. Q.7
10, 1.9 1.0 30. 1.9 1.0 30. 1.9
79, 3.0 1.6 79, 3.0 1.6 79. 3.C
148. 4.0 2.1 148, 4.0 2.1 148. 4.0
236. 4.9 2.6 236. 4.9 2.6 237, 4.9
342, 5.7 3.1 342, 5.7 3.1 342, 5.7
464 . 645 3.6 464, 6.5 3.6 464, 6.5
. 600. 7.2 4.0 500. 7.2 4.0 600. 7.2
749, 7.8 4.4 749, T8 4.4 749, 7.8
910. 8.4 4,8 910. 8.4 4.8 914. 8.4
1082. 8.9 5.2 1082, 8.9 5.2 1082, 8.9
1264, 9.4 5.5 1264, 9.4 5.5 1264, 9.3
1455, 9.8 5.8 1455, 9.8 5.8 1455. 9.8
1654. 10.2 6.1 1654, 1Q0.2 6.l 1654, 1042
1861, 10.5 6.4 1861. 10.5 6.4 1861. 10.5
2215, 11.0 6.9  2215. 11.0 6.9 2214. 11.¢
27178, 11.7 7.5 21718. 11.7 7.5 2777, 11.7
3329, 12.2 8.0 3328, 12.2 8.0 3327. 12.1
3956, 12.6 8.4 3955, 12.6 8.4 3953, 12.6
4660, 12.9 8.9  4b58. 12.9 B.9  4657. 12.9
5314, 13.2 9.3 5312. 13.2 9.3 5309, 13.1
5979, 13.4 9.6 5975. 13.3 9.6 5973. 13.3
6651. 13,5 9.9  6648. 13.5 9.9 6645, 13.%
7330. 13.6 1C.1 7326, 13.6 10.1 7323. 13.6
B0l4. 13.7 10.4 8010. 13.7 10.3  8006. 13.7
9603. 13.8 10.8 9598, 13.8 10.8 9594. 13.g
12412, 14,0 1l.4 12405. 13.9 11l.4 12400. 13.9
15225. 14.0 11.8 15218. 14.0 11.8 15212, 14.0
18038. 14,0 12.1 18030. 14.0 12.1 18024. l4.C
20B48. 14.0 12.3 20841. 14.0 12.3 20834. 14,0
23657. 14,0 12.5 23649, 14.0 12.5 23642, 14.0
28255, 14,0 12.7 28248, 14.0 12.7 28241. 14.C
35323, 14.0 12.9 35315, 14.0 12.9 35309. 14.¢
45171. 14,0 13.2 45163, 14.0 13,2 45157. 14.0
59384, 14.0 13.4 59376, 14,0 13.4 59370. 4.0
73519, 14,0 13.5 73511. 14.0 13.5 73505. 14.0
87613, l4.0 13.6 B7605. 14.0 13.6 B87598. 14.0C
133048, 14.0 13.7 133040, 14.0 13.7 133033, 14.¢
20953
n 135k 1353 1353
6.46 6.46 6.46
a = 0.ho7 10'n a = 0.412 10'u o = 0.416 10 4
b = 0.02288 b = 0.92121 b = 0.01977

r : revenu moyen de chaque classe
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3.6 CONCLUSION

Soulignons tout d'abord une derniére fois que nous
ne prétendons nullement que les fonctions gue nous
avons ubilisées sont aptes, sans autres modifica-
tions, 4 remplacer le baréme actuellemen:t en vi-
gueur. Ces fonctions ont pour elles le grand avan-
tage de la simplicité et de la souplesse d'utili-
sation mais il est bien clair qu'il en existe guan-
tité d'autres, peut-&tre plus adéquates, pour tra-

duire les volonté&s du législateur,

Nous avons posé comme principe de départ la conti-
nuité de la fonction d'imposition, il faut noter

3 ce sujet que 1ltemplei de fonctions pelynomiales
tronquées’ (comme c'est le cas entre autres en Al-
lemagne) satisfait 3§ cette ceondition par interval-
les mais ne respscte pas la condition de non-dé-
croissance du taux marginal. Cette derniére condi-
tion pourrait étre satisfaite en recourart 3 une
fonction polynomiale ncn tronquée avec le désavan-
tage péremptoire que le taux marginal d'une telle
fonction tendrait vers 1'infini, ce qui aurait
pour conséquence gue 1'impdt finirait par dépasser

le revenu !

Les simulations gue nous avons effectuées démon-
trent la souplesse d'utilisation des fonctions
d'imposition utilisées. Dans la praticue, en po-
sant quelgues hypothéses sur la distribution des
revenus, il serait ais&, par exemple dans le cadre
de la procédure budgétaire, de simuler les effets
des modifications de 1'un cu l'autre param@tre sur

le produit de la taxation.
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