Besprechungen 87

Doron Avraham zur Debatte tiber Frauenrechte in Deutschland nach 1848; Marion Roewekamp zur
Stellung deutscher Frauenvereine zum BGB) werden untersucht, oder die Autorinnen entwerfen
Konzepte fiir die komparative Forschung (Maria Agren am Beispiel der Eigentumsrechte von Frauen
in Schweden). Der Fokus auf Rechtstransfer und interkulturelle Kommunikation verdeutlicht, wie
wichtig einerseits die Rand- und Grenzsituationen sind, aber auch welches die Hintergriinde von
Anpassungs- und Ubernahmeprozessen sind (Evdoxios Doxiadis am Beispiel der Abtreibung; Katja
Geiger zum Thema Kindsmord um 1900; Ulrike K1ppel tiber Inter- und Transsexualitidt 1950-1980).

Eine Auseinandersetzung mit dem Begriff ,,legal culture®, Rechtskultur, wird in den Aufsitzen
des Sammelbandes nicht explizit gefiihrt, wohl auch, weil innerhalb des Netzwerkes, dessen ver-
gangene und zukiinftige Konferenzen von Grethe Jakobsen einleitend vorgestellt werden, Uberein-
stimmung iiber die Konzeption besteht. Vielleicht aber hitten Definitionen noch weitere Dimensionen
in Bezug der Bedeutung der Geschlechterdifferenz, ihrer Festschreibung und Verédnderung fiir das
jeweilige Rechtssystem erschlieBen konnen. Hier sehe ich Moglichkeiten fiir die Weiterfiihrung der
in diesem Band festgehaltenen inspirierenden und vielfiltigen Diskussionen.

Der Sammelband ist Heide Wunder gewidmet. Damit wird eine Historikerin geehrt, die mit
ihrem umfangreichen und innovativen wissenschaftlichen Werk zur Themensetzung in der interna-
tionalen Geschlechtergeschichte und zum Wandel der Geschichtswissenschaft allgemein beigetragen
hat.

Basel REGINA WECKER

KAaRIN HAUSEN: Geschlechtergeschichte als Gesellschaftsgeschichte (Kritische Studien zur Geschichts-
wissenschaft 202). Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 2012, 394 S., 64,95 €.

Das Kompendium versammelt 13 Aufsétze aus den Jahren 1976 bis 2000, die bislang — wenn iiber-
haupt — nur verstreut vorlagen, ergéinzt um eine substantielle Einleitung und einen eigens fiir den
Sammelband verfassten Originalbeitrag, der sich mit der Rezeption der These von der Polarisierung
der ,,Geschlechtscharaktere® befasst. Selbst jlingeren FachkollegInnen, nicht nur der Geschlechter-
geschichte, sollte die Berliner Historikerin Karin Hausen als Pionierin ihres Fachs ein Begriff sein.
Wie sonst wenige hat sie neben Gisela Bock, Heide Wunder, Ute Gerhard und Barbara Duden zur
Entfaltung der bundesrepublikanischen historischen Frauen- und Geschlechterforschung beigetragen,
ihr eine Richtung gegeben und sie international anschlussfihig gemacht.

Die Aufsitze gruppieren sich um Themen, die zu den wichtigsten Baustellen und Erkenntnis-
quellen der historischen Frauen- und Geschlechterforschung zihlen. Zu ihnen hat Hausen immer
wieder inspirierende und anstoBige Thesen formuliert und damit nicht nur ihre Kolleginnen der
Frauenforschung, sondern auch VertreterInnen der so genannten allgemeinen Geschichte aufgefordert,
ihre Pramissen zu iiberdenken.

Die Beitridge des ersten Kapitels behandeln die biirgerliche Geschlechterordnung und deren
Genese. Diese Texte sind aus keiner Einfiihrungsveranstaltung in die Frauen- und Geschlechterge-
schichte mehr wegzudenken. Die Verfasserin selbst erinnert in einer ,,Spétlese” an den urspriinglich
tastenden und hypothetischen Zug ihrer friithen Uberlegungen. Stark, aber auch produktiv ist Hausens
Bediirfnis, Umdeutungen, Missverstindnissen und Vereinnahmungen mit retrospektiven Klarstel-
lungen und Zuriickweisungen zu begegnen. Was wie die nachtrigliche Verteidigung einer einmal
eingenommenen Position gelesen werden kann, dokumentiert in erster Linie die Entstehung einer
durch These, Widerlegung und Gegenthese geprigten geschlechtergeschichtlichen Expertenkultur
seit den 1970er Jahren.

Einen zweiten Themenschwerpunkt stellen Hausens Studien zur Hausarbeit, deren technischer
Entwicklung und Auswirkungen auf Leben und Arbeit von Frauen dar. Auch diese Forschungen,
besonders der 1987 in Geschichte und Gesellschaft erschienene Aufsatz ,,Grole Wische, sind
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hinreichend bekannt und haben einer Reihe von jiingeren Forschenden einen Denkraum erdffnet.
Zum Zuge kommt hier die 1978 auf den Lehrstuhl fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte der TU
Berlin berufene Sozialhistorikerin mit einer Empfénglichkeit fiir 6konomische Prozesse und deren
weltweite Verflechtung. Gerade im Kontrast zum ersten Kapitel lesen sich die Aufsétze zur Geschich-
te der Nih- und der Waschmaschine als methodisch auf sicherem Boden stehende und empirisch
gesittigte Beitrige einer geschlechtersensiblen Sozialgeschichte. Erst der letzte Beitrag dieser Sek-
tion, der urspriinglich 1999 erschien, deutet eine Verschiebung an, mit der Hausen an friihere me-
thodische Uberlegungen zu ,,Aussagesystemen* von Begriffen ankniipft, nun aber den zwischenzeit-
lich etablierten Begriff des ,,Diskurses® fiir die Rekonstruktion der frithneuzeitlichen Debatte liber
Holzverwendung und Holznot fruchtbar macht.

Im Spannungsfeld zwischen Sozial- und Diskursgeschichte bewegen sich auch die Beitridge des
dritten und vierten Kapitels der Sammlung, die empirische Untersuchungen zum Zusammenhang
von (Erwerbs-)arbeit und Geschlecht sowie zur Geschlechtergeschichte des Ersten Weltkriegs zu-
sammenfassen. Im Hinblick auf die Konjunktur des letztgenannten Themas im Jahre 2014 und vor
dem Hintergrund der zu befiirchtenden Unterreprisentanz frauen- und geschlechtergeschichtlicher
Themen kommt die (Wieder-)verdffentlichung der bislang in deutscher Sprache nicht oder nur bruch-
stiickhaft zuginglichen Texte sehr gelegen. Der Band schlieft mit dem fiinften Kapitel, das die
theoretischen Herausforderungen der Geschlechtergeschichte behandelt. Indem Karin Hausen hier
die ,,Nicht-Einheit* der Geschichte zur ,historiographische[n] Herausforderung* erklirt, richtet sie
sich gegen die grolen Meistererzédhlungen der Politik- und Nationalgeschichte, aber auch gegen
neuere geschichtswissenschaftliche Paradigmen, denen die ,,nationalstaatliche Einheit* immer noch
als ,historiographischer Fluchtpunkt* (S. 382) gilt.

Was gewinnen wir mit der von Hausen selbst so bezeichneten ,,riickschauenden Dokumentation®
(S. 11) von Forschungsarbeiten aus einem Vierteljahrhundert? Zunéchst fiihrt die Sammlung uns die
Vielfalt der Themen und Zugriffe vor Augen, zu und mit denen die Verfasserin — vielfach parallel
— gearbeitet hat. Gerade in der Gegeniiberstellung gewinnen Potential und Grenzen unterschiedlicher
Zugriffe Kontur. Die aus dem urspriinglichen Entstehungszusammenhang verstidndlichen, aber aus
heutiger Sicht kaum mehr nachvollziehbaren Distanznahmen, etwa zur quantifizierenden Familien-
forschung oder zur Struktur- und quantifizierenden Sozialgeschichte, relativieren sich in der Riick-
schau, ohne jedoch durch nachtrigliches Retuschieren zum Verschwinden gebracht zu werden. Das
ermoglicht eine historische und eine historisierende Lesart, macht die Texte zu Klassikern und zu
Quellen zugleich. Zudem stellt der Band den Zwischenstand eines — lidngst nicht abgeschlossenen
— Lebenswerks dar, dessen Schérfe und Prignanz offensichtlich weniger im monographischen Gen-
re denn in der Aufsatzform Gestalt finden. SchlieBlich ldsst die Aufnahme des Sammelbandes in die
Reihe , Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft” darauf schlielen, dass der Titel des Werks,
,»Geschlechtergeschichte als Gesellschaftsgeschichte®, nicht nur Programm, sondern auch eine nicht
mehr wegzudenkende Realitit geworden ist.

Bern KRISTINA ScHULZ

ArLmuT HOFERT/CLAUDIA OPITZ-BELAKHAL/CLAUDIA ULBRICHT (Hg.): Geschlechtergeschichte global
(Schwerpunktheft L’Homme. Européische Zeitschrift fiir Feministische Geschichtswissenschaft 23,
H. 2). Bohlau, Koln/Weimar/Wien 2012, 164 S., 24,90 €.

Globalgeschichte ist in aller Munde. Gleichwohl stellen drei versierte Geschlechterforscherinnen
— Almut Hofert, Claudia Opitz-Belakhal und Claudia Ulbricht — fest, das Potential der Begegnung
»gender — . global“ sei noch nicht ausgeschopft. Sie erkldren warum: Wenn ,,gender auf ,,global*
treffe, tréiten, so die Herausgeberinnen des L’Homme Themenheftes ,,Geschlechtergeschichte global*,
»inhaltlich wie methodisch [dermaBen] hohe Anforderungen® (S. 6) auf, dass das eigene Gewicht
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der Kategorie ,,Geschlecht fiir viele, auch fortgeschrittene GeschlechterhistorikerInnen, kaum mehr
zu bestimmen sei.

Zum Gegenbeweis treten die um den Schwerpunkt Kolonialismus- und Missionsgeschichte
versammelten Beitrige des Heftes an, die empirische Fallstudien mit programmatischen Forderungen
verkniipfen und damit das Bild einer lebendigen Baustelle zeichnen.

Im Zentrum stehen die Rolle von Mézeninnen in der Indienmission im 18. Jh. (Ulrike Gleixner),
einer ,,Dissidentin“ aus den Reihen der einheimischen loyalen Elite zur britischen Kolonialmacht
am Kap von Afrika im 19. Jh. (Kirsten Riither) und autobiografische Reflexionen einer russischen
Adeligen im russischen Imperium im spiten 19. und friihen 20. Jh. (Frithjof Benjamin Schenk).
Erginzt wird der Schwerpunkt durch Anna Beckers Relektiire von Machiavellis ,,Il principe” im
Lichte der Geschlechterforschung, programmatische Beitrdge von Merry Wiesner-Hanks und Ange-
lika Epple, ein Gespridch zwischen Claudia Ulbricht und Hanna Hacker zum Thema Queer sowie
Kommentare und Rezensionen.

Die Beitrige behandeln auf den ersten Blick verschiedene zeitliche und geographische Kontexte
und analysieren historische Akteurinnen mit ungleichen kulturellen und politischen Teilhabechancen.
Dabei sollen Frauen — seien sie Herrschaftstridgerinnen oder indigene Leidtragende kolonialer An-
spriiche — zu Wort kommen. Dariiber hinaus geht es darum zu zeigen, von welcher spezifischen
Position im (kolonial-) gesellschaftlichen Raum und von welchem ihnen eigenen Blickwinkel die
Quellen Zeugnis ablegen. Diese Orte sind von ineinandergreifenden Dimensionen sozialer Herr-
schaftsverhiltnisse geprigt, wobei Geschlecht in den vorliegenden Fallstudien eine zentrale, aber
neben sozialer, ethnischer, geographischer Herkunft nicht die einzige Variabel darstellt.

Die vorliegenden Aufsitze berufen sich nicht explizit auf einen Zugriff, der, in der Tradition
Max Webers, nach der ,,Befindlichkeit von Alltagsmenschen und ihrer ,,Lebensfiihrung® unter
spezifischen gesellschaftlichen Bedingungen fragt. Es geht aber auch ihnen darum, alltagsweltliche
Erfahrungen sowie subjektive Perspektiven und Deutungsmuster einzufangen, um den exemplarischen
Charakter der Einzelschicksale fiir eine bestimmte — hier: historische — Konstellation zu vermitteln.
Die Disparitit der Untersuchungsgegenstinde hat Methode, die als ,,Multiperspektivitit* zwar in die
Geschichtsdidaktik und in die verstehende Soziologie eingegangen ist, in der Geschichtswissenschaft
aber — abgesehen von ganz grundsitzlichen Uberlegungen zur Perspektivitit historischer Quellen
— kaum als Erkenntnis- und Darstellungsmittel genutzt und auch im vorliegenden Werk nicht als
solche benannt wird. Indem in den Beitrdgen unterschiedliche Perspektivierungen aufeinanderpral-
len, gelingt es, Frauen als Produzentinnen globaler Beziehungen auch dort sichtbar zu machen, wo
man es nicht erwartet hiitte.

Gerade angesichts des hohen Innovationspotentials dridngen sich drei Riickfragen auf: Verzich-
tet, erstens, ,,Geschlechtergeschichte global“ auf die Analyse von Globalisierungsprozessen nach
der Kolonialzeit? Zeitgeschichtliche Reflexionen und Untersuchungsgegenstinde bleiben unterbe-
lichtet. Wie verhilt sich, zweitens, Global- zur transnationalen Geschichte? Dieser Unterschied bleibt
vage, wenngleich beide Ansdtze immer wieder erwidhnt werden. Man gewinnt den Eindruck, die
globale Dimension wird allein durch den Forschungsgegenstand Imperium/Kolonialherrschaft ein-
gefiihrt. SchlieBlich kann man sich, drittens, fragen, ob das Projekt einer die Vielstimmigkeit der
Geschichte betonenden globalen Geschlechtergeschichte sich nicht auch in der Zusammensetzung
der AutorInnen zum Themenschwerpunkt hitte widerspiegeln konnen, die fast alle an westeuropi-
ischen Universitéten tétig sind.

Bern KRISTINA ScHULZ
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