TRAVAUX DU CENTRE
DE RECHERCHES SEMIOLOGIQUES

Esquisses pour une théorie
figurale du discours

par Jean-Louis Galay, Lausanne

No 15 — Septembre 1972

' CHATEL
UNIVERSITE DE NEUCHAT

o B erches
Centre de ReC ‘

semiologiques

A(ch} Nes

UNIVERSITE DE NEUCHATEL

Centre de recherches sémiologiques
Avenue du Premier-Mars 26
2000 Neuchatel (Suisse)



ESQUISSES POUR UNE THEORIE FIGURALE DU DISCOURS

par Jean-Louis GALAY, Lausanne

Table des matiéres

AVANT-PROPOS

Section I

LA PRODUCTION DU CONCEPT DE FIGURE DANS L'ANCIENNE
RHETORIQUE

LES DIFFICULTES CONSECUTIVES A L'INSTAURATION DE
L'ANCIENNE RHETORIQUE

LLa notion de 1'@cart

Les définitions traditionnelles de la figure et leurs
présupposés

La contradiction entre les définitions de 1la figure

et leur application & la détermination des figures
du discours

Section II

GRAMMAIRE/CONSTITUTION

PRINCIPES DE LA DESCRIPTION FIGURALE
Introduction

Lexis et graph&. L'effet figural et son inscription
dans le texte

La descriptibilité de la figure dans le texte
LA CONNOTATION STRUCTURANTE

Le'connotation, dans le cadre d'une rhétorique
généralisée

La connotation en tant que principe de la théorie de
la rhésis

Dialectique de la description lexéo-rhématologique

e

13
16
16
18

25
28
28

31

32



EXEMPLE D'ANALYSE CONSTITUTIONNELLE DU DISCOURS

La théorie classique de la compositio

Section III
ARGUMENTATIQUE

Situation dfune "argumentatique' dans une théorie figu-

rale du discours

L'interprétation argumentative des opérations textuelles

Le logique dans l'argumentation

BIBLIOGRAPHIE

No 15 - Septembre 1972

34

b1
b1

42
uy

b7



AVANT - PROPOS

Le présent travail entend donner, sous une forme
ramassée qui permette de le lire d'une seule traite, un en-
semble assez cohérent d'idées pour une théorie du discours.
Cette théorie tente de donner une signification nouvelle aux
observations et théories de la rhétorique antique; la notion
de figure y occupait une place prépondérante et, loin d'étre
seulement le titre d'une rubrique, elle traversait et soute-

nait le projet de tout 1'@difice ancien.

Cet exposé se veut théorique. Sorte de protase,
il appelle son apodose,d savoir des analyses effectives de

discours. Un prochain cahier satisfera 3 cette nécessité.
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Section I

LA PRODUCTION DU CONCEPT DE "FIGURE" DANS L'ANCIENNE RHETO=
RIQUE

La rhétorique ancienne a constitué, jusqu'a une
date récente, la seule tentative importante d'appréhender dans
sa réalité spécifique et dans toutes ses dimensions le phéno-
méne du discours humain. Dans cette tentative pour constituer
un discours scientifique sur le discours, la rhétorique a pro-
duit un concept essentiel, celui de figure (lat. figura; grec
schéma). Quintilien le définit, en méme temps qu’il distingue
en lui un sens général et un sens strict : "(...) il faut exa-
miner d'abord ce que 1'on doit entendre par figure. En effet
on prend ce mot en un double sens: ou bien c'est la forme, quelle
qu'elle soit, donnée 3 une pensée, comme les corps ont une atti-
tude différente, suivant la maniére dont ils sont conformés, ou
bien - et c'est ce que 1l'on appelle proprement schéma - un chan-
gement fait & dessein dans le sens ou dans les mots (in sensu
vel sermone), en s'écartant de la vole ordinaire et simple, de
méme que nous sommes tantdt assis, tantdt couchés, tantdt la
téte en arriére. (...) Les formes verbales, les rythmes, les
pieds quiemploie un orateur sont des figures au sens tout & fait
général. "Or, parler ainsi, continue Quintilien, c'est dire que

tout lengage a sa figure, comme on dit que cursitare et lectitare

présentent la méme figure, c'est-d-dire la méme forme de déri-
vation. Donc, dans le premier sens, le plus général, il n'est
rien qui ne soit figuré. (...) Mais si le mot s'applique & des
attitudes et comme 3 des gestes, nous devrons, ici, entendre
exclusivement par schéma le changement, en un tour (modus) poé-
tique ou oratoire, de la maniére de s'exprimer simple et com-

mune. Dé&s lors, il sera vrai de dire qu'il y a un discours



(oratio) sans figure (aschématistos), ce qui n'est pas un léger

défaut, et un discours figuré (eschématismén&). (...) Donc, con-

sidérons la figure comme une forme de langage que l'art a re-
nouvelée®. Importante est la remarque incidente suivante : "La
figure, en son sens non pas général mais strict (non communiter
sed proprie) n'est pas la simple expression d'une chose."l)
Originellement, "schéme" désigne donec l'attitude du corps, la
fagon de se tenir des athlétes pendant le combat, ou celle des
orateurs "en action", ou celle encore des statues dans une oeu-
vre plastique (schéma vient de échein, se comporter). Or, les
anciens distinguaient deux types principaux d'attitudes, 1la
position du corps au repos, plus naturelle, et celle du corps
pris dans un mouvement et tendu vers un but, plus artificielle.
Cette dénomination, avec la manidre de voir qu'elle exprime, a
été transportée (par métaphore) au domaine du langage : & 1l'at-
titude de repos (de relaxation , dirait-on aujourd'hui) du
corps correspond le type du discours quotidien et habituel, tan-
dis qu'aux attitudes artificielles du corps correspondent des
modes "artificiels", "étudiés", d'expression verbale.-A 1l'ori-
gine, "figure" n'est donc pas un terme sélectif : de méme qu'il
y a attitude, quelle qu'elle soit, dé&s qu'il y a un corps, de
méme, il y a figure d&s qu'il y a discours. Ce n'est que dans
un second moment que l'on a isolé des figures qui s'imposaient
comme "plus remarquables” que d'autres et que, par synecdoque,
on a appliqué ce terme aux figures du discours plus marquées
que les autres et dites, en ce sens, "remarquables®. Mais si
l'on redonne 3 cette notion sa neutralité et son universalité,
on voit que la figure n'est pas seulement un procédé particulier
ou un "€cart” de discours, mais qu'elle est une condition d'exis-
tence de tout discours, soit de la discursivité en général.
Cependant, le méme attachement au sens "strict" -
donc le méme processus de restriction - détermine toute 1'his-
toire de la rhétorique. REsumant la doctrine de Cicéron sur ce

1) Quintilien, Institution oratoire, 9,1,10-14, Trad. Bornecque
revue par nous.




3.

point, Quintilien remarqu§$$Cicéron, lui, entasse sous ce chef
tout ce qui jette de 1féclat sur un discours (...) : il n'ad-
met pas pour figure toute forme de langage, ni seulement les
expressions présentant un tour &loigné de l'usage commun; il
donne ce nom aux formes de langage particuliérement brillantes
(clarissima) et propres & frapper vivement 1l'auditeur". A 1!
extréme fin de la tradition de la rhétorique ancienne, Fontanier
donne du phénoméne de la figure la définition suivante : "Les
figures du discours sont les traits, les formes ou les tours
plus ou moins remarquables et d'un effet plus ou moins heureux,
par lesquels le discours, dans l'expression des idées, des
pensées ou des sentiments, s‘'éloigne plus ou moins de ce qui en
elit été l1l'expression simple et commune".l)
La rhétorique a donc choisi - elle est ce choix mé-
me - contre le sens général et neutre de "forme", le sens res-
treint et valorisé& de "tour ou maniére remarquable”. Elle a
ainsi perdu une grande partie de son universalité et des possi-
bilités inscrites dans son instauration; elle a manqué par
13 d'étre une authentique théorie générale du discours. Car
ce second sens est celui qui fera prévaloir la définition de
la rhétorique comme science d'un langage spécial (ou dfun en-
semble de langages spéciaux), second par rapport au langage
commun. C'est aussi la fixation sur ce sens qui donnera nais-
sance a la théorie de 1'"écart" et 3 la conception de la rhé-
torique comme description valorisante des écarts de langage.
Or, le terme de "remarquable" est ambigu. Il signi-
fie aussi bien: (1) "qu'il est possible de remarquer", "qui
est accessible & un certain type d'observation, quel qu'il
soit" que (2) "qui s'impose & l'observation, en vertu d'un
type d'observabilité prédéterminé".-En tant que premiére ten-
tative de théorisation du discours en général, la rhé&torique
ancienne se devait d'étre attentive, c'est-a-dire de remarquer,
au sens (1) et de décrire, tous les phénoménes discursifs,

qu'ils soient remarquables au sens (2) ou non. Or la rhétorique

1) Pierre FONTANIER, Les figures du discours, p. 64.
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a construit son fondement théorique i partir d'une certaine axio-
logie du dire, donnée préalablement i toute théorie; elle s'est
instaurée en se condensant sur un phénoméne particulier relevant
de ce dont elle avait a rendre compte. Autrement dit, elle n'a
pas intégré a sa théorie le fait que ce n'est que dans la pers-
pective définie par 1l'axiologie sous-jacente aux manifestations
du langage dans la civilisation occidentale, que certaines uti-
lisations du langage deviennent "remarquables", donc observa-
bles et matiére & discipline. Une hiérarchie dans l'objet a pric
valeur d'instauration pour la théorie. Cette hiérarchie montrait,
faisait remarquer des discours particuliers, définissant du mé-
me coup une "remarquabilité" particuliére. Science fondée sur
une norme différenciant son objet, la rhétorique ne peut avoir
qu'une visibilité détermin€e, c'est-a-dire restreinte,de son ob-
Jet. La théorie a été en effet produite pour décrire seulement
ce que la norme définit comme "remarquable". Cette norme, et
son articulation en une hiérarchie de types valorisés de langa-
ges, est le point aveugle de la rhétorique ancienne; celle-ci
devrait effacer 1l'opération en elle de la norme pour la théori-
ser et parvenir a4 voir neutralement le champ du discours. On
peut donc supposer que ce que la rhétorique isole comme étant
remarquable au sens (2), a fortiori ce qu'elle traite corréla-
tivement comme "non remarquable", elle ne peutegendre compte ra-
dicalement, faute de pouvoir reconnaitre la place qui luil revient.
En résumé, la diérése instauratrice "remarquable (2)-
non remarquable (2)" a pour conséquence que la rhétorique ne
peut avoir en vue que le remarquable (2), et encore qu'elle 1
appréhende d'un point de vue normatif. Si, comme le montre bien
G. Genette, 1l'histoire de la rhétorique est celle d'une "res-
triction généralisée", la limitation de l'application du con-
cept de figure a l'espace dfun des termes de l'opposition

figuré/propre, donc sa restriction a4 la classe des faits par-

ticuliers (en quelque sens que 1l'on voudra) de discours, y joue
un réle déterminant. De fagon générale, une telle restriction
ne s'explique pas seulement par 1l'abandon de certains domaines

(comme ceux qui sont 1iés au processus de la persuasion, par



exemple), mais surtout par une particularisation des concepts
fondateurs du savoir en question. La rhétorique exclut que ce
qui est remarquable (1) puisse &tre vu, c'est-d-dire &tre un
objet de la science rhétorique. Cette forclusion de la remar-
quabilité& (1) entraine qu'il n'y a pas de rhétorique du discours

quotidien et qu'il n'y a pas de figuralité du propre.




LES DIFFICULTES CONSECUTIVES A L'INSTAURATION DE L'ANCIENNE
RHETORIQUE

La notion de 1'"écart"

- — " — - —— -

d'instauration
Il est impossible que ce qui a une fonctionvpour un

savoir soit aussi dans le théme de ce savoir. Si la grande arti-
culation (1) - (2) est effectivement instauratrice, elle est
forclose du théme de la rhétorique. La rhétorigue ne peut donc
avoir dans son théme que ce que la diérése instauratrice donne

d voir, nécessairement différent de la diérése elle-méme, et

qui est un certain effet et le domaine correspondant. Pour la
rhétorique ancienne, cet effet et ce domaine correspondent au

terme marqué de la diérése. Et le terme marqué définit - élit -

le "remarquable". Tout autant, il est impossible que tombe dans
le théme ainsi constitué le terme non marqué de la diérése. Le
non-marqué trace les limites du "non-remarquable"., Bref, en s'
instaurant, la rhétorique définit un mode de "remarquabilité™.
Cependant, ainsi forclose, la remarquabili%ﬁz(l) agit oblique-
ment dans la théorie, ouvrant son théme survl'inaccessible, sur
le non-thématisable. Tel est le statut, par exemple, de la no-
tion d'écart.

Bien que la rhétorique se soit restreinte a ce qui
du langage est remarquable (2), il lui faut encore rendre comp-

te de cette figuralité restreinte. Avec la notion d'écart, la

rhétorique se met dans la difficile situation de voir un rapport
entre deux termes, dont on sait que 1l'un seulement lui est visi-
ble. Il y a, dit-on, écart entre le propre et le figuré; ce di-
sant, on tente de rapporter 1l'un 3 1l'autre deux concepts irré-
conciliables dans la théorie : la figure (qui est de l'ordre

du discours et, en général , des faits de langage) et la pen-
sée (congue comme étrangdre i l'ordre du discours linguistique).
On peut comparer une forme avec une autre forme, mais non avec

= e - A B W v
l'informe.-C'est ainsi que les rhétoriciens - spécialistes d'un
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langage spécial, celui de la littérature - sont toujours embar-
rassés de dire par rapport & quoi il y a écart, pour peu qu'ils
veuillent y regarder de prés. Ils sont dans l'incapacité de dire
par rapport & quel "premier™ il faut déterminer un langage "se-
cond™, tous les langages qui pourraient jouer le rdle de "pre-
miers" étant en fait fortement figuraux (selon l'adage classi-
que : "I1 se fait plus de figures un jour de marché 3 la Halle
gqu'il ne s'en fait en plusieurs jours d'assemblées académiques™).
Or, cette tache aveugle, constitutive de la rhétorique, est tout
simplement l'action en elle de ce qui est remarquable (1). C'est
par conséquent seulement un retour sur la forme méme de son ins-
tauration qui lui permettra d'appréhender la figuralité consti-
tutive de tout langage humain. Les simples "modernisations" de
la rhé&torique, notamment par greffes d'autres théories linguis-
tiques ou non (sémantique, sociologie, par exemple), he pour-
ront jamais lui révéler son propre objet fondamental dans toute
son universalité ( et encore moins les méthodes appropriées

pour 1l'étudier). Le corps de savoir que forme la rhétorigue an-
cienne *fondamentale du discours humain gue nous avons désigné
anticipativement comme la figuralité du langage humain. Ce

corps de savoir attend toujours de devenir la science de cette
composante, c'est-d-dire de devenir une partie (faondamentale)

de la science linguistique. La rhétorique ancienne est donc
moins 1l'indice d'un "héritage" perfectible, que d'une tiche i

reprendre véritablement ab initio.

Les définitions traditionnelles de la figure et

—— - — i~ — o ———— —— o —— ————— G > w0 G0

La restriction du concept de figure & des espéces

de la figuralité apparait comme telle notamment dans les défi-

nitions traditionnelles de ce concept. Mais ces dernidres im-

pliquent, chacune 3 leur manidre, 1l'idée d'une figuralité abso-

lument générale en tant que dimension essentielle du langage ac-

tualis&, c'est-a-dire de 1' utilisation de la langue dans le

discours humain.

Peprésente la mise en &vidence partielle -restreinte~ d'une
composante ..

°
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I. Bernard Lamy, La rhétorique ou l'art de parler, &d. de
1741, p. 1h0.

"Ces tours, qui sont les caractéres que les passions tracent
dans le discours, sont ces figures célébres dont parlent les

Rhéteurs, et qu'ils définissent des maniéres de parler &loignées

de celles qui sont naturelles et ordinaires : c'est-d-dire dif-

férentes de celles qu'on emploie quand on parle sans émofion”.

I1 ressort de cette définition :

1) qu'il y a un état "calme" du discours, fondamental, que les
passions viennent "agiter®;

2) que le discours calme, celui ol ne se manifeste aucune pas-
sion, est aussi le discours "naturel et ordinaire”. Il est
donc naturel et ordinaire de s'exprimer sans passion. L'
état naturel est caractérisé par 1l'imagefdu plat, de 1l'in-
forme (surface dépourvue de figure);

3) "quand on parle sans &motion", on emploie cependant des
"maniéres"” ("celles"). Cependant ces "maniéres™ ne sont
pas des "tours”, des "figures", pour la raison qu'il n'y a
pas d'instance (telle que "les passions") qui les "trace dans
le discours™., C'est, semble-t-il faute d'une instance, que
ces 'maniéres™ ne sont pas directement visibles dans le dis-

cours, en tout cas pas “célébres”.

IT. C. Ch. du Marsais, Des tropes, ou des différents sens dans

lesquels on peut prendre un méme mot

dans une méme langue. Ed. de 1818, p. 9

"Les mani&res de parler dans lesquelles ils Lles grammairiens et
les rhéteurg] n'ont remarqué d'autre propriété que celle de faire
connaltre ce qu'on pense, sont appelées simplement phrases, c¢x-

pressions, périodes; mais celles qui expriment non seulement des

pensées, mais encore des pensées &noncées d'une manidre particu-
liére qui leur donne un caractére propre, celles-1a, dis-je,
sont appelées figures”.

Nous sommes justifié & conclure de cette définition:
1) que les grammairiens et les rhéteurs ont affirmé l'existence

(et donc, d'une certaine maniére, "remarqué") des maniéres de



2)

3)

4)

9.

parler ol il n'y a rien & remarquer (sinon la fonction de
communiquer). Remarquées, ces maniéres de parler sont aus-
sitdt classées comme non-remarquables;

qu'il y a des maniéres de parler oll 1'on n'énonce pas ce que
1'on dit d'une maniére particuliére. Est-ce & dire qu'elles
sont énoncées n'importe comment, qu'il y a des pensées énon-
cées de fagon quelconque?

La communication ("faire connaltre") semble pouvoir se pas-
ser de "caractéres'". Elle est une fonction du langage pour
laquelle il est indifférent d'énoncer de telle maniére ou de
telle autre.

La définition ne fournit pas de critére (mais invoque la tra-
dition rhétorique) pour distinguer ce qui reléve seulement

de la communication de ce qui posséde en plus un "caractére".

IIT. P. Fontanier, Les figures du discours, réé&d. 1968.

1)

2)

3)

4)

Cf. la définition citée plus haut, p. 3.

La définition introduilt 1'idée de "degrés de remarquabilité",
Ceci rend la rhétorique classique, en tant que systéme fer-
mé, impraticable, tout en suggérant que la forme (soit les
"traits", les "formes" ou les "tours") déborde inévitablement
les types de discours a propos desquels elle a d'abord été
décrite.

La définition ne précise pas 3 1'égard de quel type d'obser-
vation les traits, formes ou tours sont "plus ou moins remar-
quables”, Ceux-ci le sont soit dans une perspective poétique
(au sens de Jakobson) soit dans une perspective pragmatique
("étre d'un effet plus ou moins heureux™).

Un discours donné représente une expression possible parmi
d'autres, des idées. I1 y a différence mais équivalence en-
tre les différentes expressions d'une idée. Dans l'ensemble
des discours possibles exprimant une idée, il y en agaui se
distingue de tous ks autres par sa fonction référentielle,
constituée par 1l'absence de figures.

Ici encore, 1'expression "simple et commune™ est dépourvue
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de figures. Implication peu compatible avec la remarque sui-
vante, qui introduit la définition de la figure dont il est
question :

"Le discours n'a donc pas de figure a proprement parler. Mais
il a pourtant, dans ses différentes maniéres de signifier et
d'exprimer, quelque chose d'analogue aux différences de for-
me et de traits qui se trouvent dans les vrais corps. C'est
sans doute d'aprés cette analogie qu'on a dit par métaphore,

les figures du discours."

Le phénoméne figural a donc sa racine dans la fonction pro-
pre 4 tout langage d'exprimer et de signifier. Fontanier est
alors obligé de spécifier la notion de figure (afin de pou-
voir continuer d'en parler dans le cadre de la rhétorique clas-
sique); il le fait en introduisant sa théorie de la catachrad-
se (une figure, pour &tre telle, doit &tre d'un usage libre,

et non pas imposé).

Ainsi, loin de parvenir i fonder la distinetion
entre langage porteur de figures, *ces définitions suggérent au
contraire que secule une différenc de degré distingue des langa-
ges par ailleurs tous figurés. Ces différences sont en outre
fonction d'un point de vue déterminé. Ces définitions avouent
implicitement que tout langage a une forme, que le discours

s'effectue grice i des formes, gue celles-ci soient des formes-

vedettes ou non. Par ailleurs, les hiérarchies entre les langa-
ges non figurés et les langages figurés sont essentiellement re-
latives; e¢lles ne servent qu'a fixer exclusivement l'attention

~

sur les seconds, 3 les vedettariser en quelque sorte.

Grice & ce type de démarche, la rhétorique clas-
sique est parvenue 3 unec premiére conscience du phénoméne géné-
ral de la figuralité du discours. La rhétorique généralisée, ti-
rant leg¢on de ce premier résultat, doit faire retour i la tosa-
1ité des discours (c'est-i-dirc abolir les hiérarchics sur losg-
quelles fonctionnait 1'ancienne rhétorique), afin d'étendre au
discursif en général ce que 1'ancienne rhétorique a remarqué dans

des limites détermindes.

et langage dépourvuy de figures ...



La_contra diction entre les définitions de la

Si 1'on admet que tout discours impligue toujours

des "formes™, la notion dz figure peut signifier scit des lormes

ul constituent (et dénomment) des manidres particulidéres de
a

parler, soit des formes qui sont les conditions mémes de la pa-

role en fonction de chaque occurrence de parole.

P

La premiére signification implique pour une part

les notions d'écart et de procédé, la figure n'étant gu'un

moyen de réaliser 1'un ou l'autre. La seconde implique 1'idée

d'une figuralité constitutive de l'utilisation effective de la

langue dans le texte : la figure n'est plus dans ce cas une
forme qui survient au discours, pour lui donner une efficacité
déterminée en certains points particuliers, mais elle est ce
grice a quoi le discours peut survenir. Cette distinction dans
la signification de la figure n'est pas un principe taxinomique,
c'est-a~dire qu'il ne lui correspond pas une répartition des fi-
gures en deux classes. Il s*agit plutdt d'unc ambivalence atta-
chée a l1la figure comme telle.

Dans l'ancienne rhétorique, le point de vue de la
forme extérieure du discours (celui qui se rapporte aux formes-
vedettes, remarquables (2)) a prévalu sur le point de vue de la
constitution du discours. Ceci parce que la préoccupation de

l'effet produit par le discours n'a pas permis de s'interroger

Sur les conditions de possibilités du discours comme tel. Ce-

pendant,; le point de vue théorétique s'est manifesté souvent -

de fagon incontrdlable - 4 1'intérieur du cadre défini par 1le

point de vue pragmatique. Une pragmatique systématique et gé-

nérale du discours implique en effet des considérations théoré-
tiques; bien que celles-ci soient immédiatement réinvesties et
interprétées pragmatiquement.” C'est pourquoi, dans les réper-
toires de figures que nous a labsés la tradition rhétorique,
certaines figures décrivent en fait des formes que dolt néces-
salrement prendre le discours en fonction de ce qu'il dit, de

celui qui le dit et de la situation dans laquelle cela est dit.
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Dans ces cas, si l'on suit Fontanier, par exemple,-qul exprime
pien sur ce point le pensée de toute la tradition - nous n'avons
plus affaire & des figures, puisque le recours & elles est dé-
terminée et exigé par l'extra-discursif; le dit n'est plus tra-

duisible en un autre dit sans que ce soit autre chose quil soit

dit. Ce type de "figures” tombe hors du projet de la rhétorique
paradigmatique (c'est-a-dire celle qui d&finit les substitutions
et donc les choix d'expressions dans le discours); il décrit sim-
plement ce que fait le discours dans des situations déterminées.
Autrement dit, tout ce qui n'est pas (libre) ornement (point de
vue esthétique) ou détermination d'un effet (point de vue prag-

1)

matique) est catachrétique™’, nécessité par la materia et le

status (eux-mémes doués de formes). Ainsi la rhétorique classi-
que hésite sans cesse entre la figure instituée par libre choix
et celle qui ne décrit que la forme que prend le discours dans
une occurrence donnée. L'oeuvre de Fontanier enregistre parfai-
tement cette hésitation (bien qu'elle y regoive une solution
opposée & celle que nous voudrions suggérer) et la portée de la
discussion Fontanier-Dumarsais sur la catachrése est fondamen-

tale en ce qu'elle reconsidére le statut méme du falt rhétorique.

SR g S - ———— i — - ——

1) La catachrdse est pour Fontanier "des fagons de parler ou de
s'exprimer qui sont, pour celul qui les emploie, d'un usage
tellement forcé qu'il n'elit pas pu parler ou s'exprimer autre-
ment..."."Les figures ne doivent pas en quelque sorte &tre
imposées par la langue". Cf. Les figures du discours, p. 64.
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Section II

GRAMMAIRE / CONSTITUTION

La notion de constitution du texte est particulié-
rement sensible dans les faits de longueur et dans ceux d'or-

1)

dre ou d'arrangement des constituants. Le point de vue de la
constitution se définit par considérer le texte en lui-méme et
en tant que tel, et non extérieurement, en fonction d'une régu-
larité qui n'est finalement que celle d'un code normatif de com-
munication de ce texte. L'étre du texte (qui est un faire) et
non 1'étre des constituants du texte (qui est, relativement au
texte, un étre pur et simple). C'est en fonction de 1'étre-fai-
re du texte que les constituants ont une fonction véritable-
ment constitutive. Le code linguistique ne concerne que partiel-
lement le texte. Le rapport du point de vue constitutif au point
de vue grammatical est celuli existant entre diverses utilisations

d'un code et ce code lui-méme. La constitution n'est pas cons-

truction, mais plutdt choix de construction. Ce choix ne prend
pas son sens sur un quelconque axe paradigmatique (quelque cho~
se pour quelque chose), mais sur l'axe syntagmatique: le texte,

dans sa progression, se détermine lui-méme 3 telle ou telle

Il -, o ko A g W e -

1) A la catégorie de longueur de discours correspond dans la
rhétorique un ensemble de notions précieuses et fondamenta-
les (ef. infra); d'un point de vue plus particulier, il suf-
fit de rappeler la placc importante prise dans la rhétorique
par les figures "par développement” (apposition,incidence,
périphrase, circonlocution, digression, péristase, collectio,
expolition, etc.) d'une part, et de la présence, dans toutes
les parties de la rhétorique, d'un aspect diathétique: toute
la dispositio y est corn8acrée et, dans l'elocutio, les figu-
res fondées sur l'ordre (l'hyperbate et ses espéces: inver-
slon, &nallage; anastrophe, etc.).
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construction,l) Une asyndéte, par excmple, est, d'un cdté un
phénoméne grammatical (une construction) (défini par 1'absence
de conjonction copulative); mais le choix opéré par le texte

de cette construction (contre une autre, en vertu d'une conno-
tation qu'il convient d'appeler "structurante”) exprime le re-
cours 4 des possibilités du code grammatical, et non ces possi-

bilités elles-mémes.

Avant que le texte soit un &étre de type grammati-
cal, i1 faut qu'il soit un &tre possédant une constitution, il
faut que ses constituants soient posés et dans une certaine me-
sure disposés, avant méme qu’ils ne répondent & un code (qui,
autrement , ne pourrait jamais entrer en fonction). Dans 1l'entre-

prise de parole que représente un texte, la composante gramma-

ticale n'est pas la plus fondamentale. Poser est une opération
beaucoup plus originaire que celle de se conformer & un code de
relations syntaxiques. Bien plus, par rapport au texte consi-
déré comme un dispositif d'opérations, le code linguistique,
tout comme la linéarité ont le statut de la simple matiére tex-
tuelle.” La constitution du texte correspond & ce que le texte

méme
L

fait, dans la mesurevol elle correspond & 1l'entreprise de pa-

role qui constitue le texte

texte
opérations du texte - —> Y opérationsdu texte
| T
génitif objectif génitif subjectif

T s e 0 ) {———— - I3 - - —— -

1) Toute construction est connotée et connotante. Si le texte,
en un endroit donné, sc¢ détermine, cholisit ses constructions
én fonction d'un autre texte, celul-ci doit avoir &té inscrit
de quelque manidre que ce soit dans le texte donné, autant
qufil est nécessaire & cette détermination par connotation,
Le texte crée, dans sa ligne syntagmatique, ses propres para-
digmes virtuels.
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gi la description linguistique d'un texte ne peut que réduire
celui-ci (& des éléments du code linguistique , c'est-3-dire 3
des éléments de niveau infratextuei) la description "constitu-
tionnelle"” rend compte de ce caracté@re capital du texte d'@tre
un systéme opératif. Si 1'étude des textes argumentatifs aux
niveaux logique (c'est-a-dire du sens-objet) et linguistique
(c'est-3-dire de la matiére codique) paralt de plus en plus
problématique, c'est sans doute que l'argumentation est bien
davantage en rapport avec les faits de constitution et d'opé-

rativité textuelles qu'avec les faits logico-linguistiques.
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PRINCIPES DE LA DESCRIPTION FIGURALE

Introduction

e e e e

On se référe, comme & un cadre général, aux deux
notions &galement primitives - et d'ailleurs susceptibles de dé-

. . . ; . 4 .
finition : “texte", "figure". "Texte' enferme de plus les notions

d'"opération" (qui co-opére avec d'autres dans la constitution

du texte et du signifié du texte) et d'"objet"
(le signifié ). L'unité textuelle, du point de vue

de l'extension syntagmatique, dans laquelle se réalise une fi-
gure (c'est-d-dire se manifeste un effet figural) définit 1la
"lexis". La description a ainsi pour but prochain de révéler

la constitution figurale (ou "schématique™) de la lexis. Le
texte (c'est-3-dire 1l'oeuvre ou le fragment d'oeuvre) considéré
comme une "société&" de lexis, sera appelé une "rhesis' (ou un
"rhema”). La description de la rhesis, qui révéle notamment les
relations inter-lexiques, demeure de caractére rhétorgue (et
non pas logique ou psychologique) : une rhesis a aussi, en ef-
fet, une certaine unité figurale. C'est fondamentalement par
leur constitution figurale - ce qu'il sera pratique d'appeler:
leur schématisme = que les lexis forment une véritable société,
un texte. On voit par 14 que le concept de figure ou de schéme
€chappe a4 la limite de la phrase, 3 laquelle s'arréte toute la
linguistique jusqu'aujourd‘hui. Les relations inter-lexiques,
qui constituent un texte en une société ou en une formation de
lexis (et non en une juxtaposition de celles-ci), se fondent

sur un phénomé@ne de portée universelle,celul de la connotation.

Enfin, décrire une rhésis, c'est produire l'opérativité singu-
3

liére d'un texte, d'une oeuvre donnée, soit ce que nous appel-

lerons une idiographie. La description des textes, ainsi en-

tendue, n'‘est rien d'autre que le passage de l'univers des
Cextes 3 1'univers des idiographies. En guise de résumé, on

Peut se référer a4 1'échelle de primitivité suivante des notions
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descriptives
0. texte (signe linguistique originaire) Univers des textes
0.1 opérations (fonctions décrites par
le métalangage)

0.2 objets (sens)
la figure
1sl lexis (avec la graphé, unité de

réalisation figurale)
152 rhesis (statut du texte dans 1la

théorie)
1.2.1. connotation (le texte comme

cohérence opératoire) J/
2, idiographie Univers des
idiographies

Le texte est constitué par une pluralité de figures
qui sont entre elles dans des relations diverses définissant un
certain jeu. Le texte doit par conséquent étre figuralement arti-
culé. Or, nous l'avons vu, rien dans sa manifestation ne marque
cette sorte d'articulation. Elle existe pourtant indubitablement,
puisque la figure a besoin de la manifestation textuelle pour
s'inscrire (éléments de la "graphd") et pour se réaliser (sé-
quence lex&ologique); au schématisme du texte correspond bien
un ensemble de coupes dans le texte. Ces coupes Etablissent une
certaine correspondance entre des phénoménes figuraux et des
€léments d'une manifestation textuelle donnée. Elles articu-
lent le texte en tant que dispositif producteur de sens, c'est-
d-dire opérativité.

La détermination de ces coupes, le marquage figu-
ral du texte manifeste, est conditionné par le passage par le

méta-langage qui prend pour objet le texte en tant que procés

de signification. Ce méta-langage s'articule sur son langage-

Objet de telle manidre qu'il nomme les opérations (ou fonctions)
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constitutives du procés de signification de ce langage-objet.

I1 n'est guére possible de définir ce méta-langage autrement que
par l'instauration d'un certain point de vue, différent, en
l'espéce, de celui qui définit le métalangage de la linguisti-
que. A la racine des options rhétorique ou linguistique, les-

quelles s'opposent selon le couple bene/recte, il y a la con-

tingence absolue de l'instauration.

L'existence de ce méta-langage ne signifie pas que
ce que fait le texte est observable dans ce qu'est le texte, que
ses opérations sont lisibles dans sa manifestation. Le proces-
sus qui permet de passer de la manifestation au méta-langage en
question n'est sans doute pas de la nature d'un algorithme.l) Ce
n'est pas dans, mais au moyen de la manifestation qu'un type de
processus, différent de ce dernier, articule le méta-langage des
opérations.

C'est en effcet dans le processus de lecture du texte

(lequel est un é&tat particulier du texte) que les opérations se ma-
nifestent & leur tour. Autrement dit, le méta-langage ne se mani-
feste que dans 1l'activité de lecture(-&criture); les opérations

ne sont pas observables dans la manifestation du texte, mais dans
la lecture de cette manifestation. Le méta-langage est implicite

au texte, mais au texte lu. Secule une théorie de la lecture est
donc susceptible de fournir des €léments de réponse & la question
posée ci-dessus. Or, nous pensons que la rhé&torique peut &tre in-
terprétée comme &ant une partie importante d'une telle théorie de
la lecture, et qu'une psycho-linguistique du texte fournira utile-

ment d'autres aspects de cette derniére.

. 0 v e T LT A Eae 1 K0 w0 M 0 e Gas vl R0 Aim e oA e wm P or s ol e A (02 LB il GUa aes

dans le texte

- T — o e

Soit 1'énoncé : "La charrue écorche la plaine"
(Théophile). Il retient de lui-méme 1'attention du lecteur. Celui-

¢i y reconnait une "métaphore™, qu'il localise sans hésiter dans

1) “On entend par algorithme une prescription précise qui dit
dfexécuter dans un ordre déterminé certains systémes d'opéra-
tions pour la résolution de tous les probldmes d'un certain
bype donné". CF. B.A. Trahtenbrot, Algorithmes et machines &
Calculer. Paris, Dunod, 1963.
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le verbe écorcher. L'énoncé en question est donec "figuré” et
ainsi se fait remarquer comme ressortissant plutdt au langage
littéraire qu'au langage quotidien.-Mais d'ol vient 1l'effet mé-

1)

1'énoncé tout entier. (Il n'y a pas de sens & attribuer a4 un lexd-

taphorique? Non pas du seul verbe, mais en l'occurrence de

me considéré en lui-méme, une quelconque métaphoricité). Com-
ment le lecteur justifie-t-il alors son identification du verbe
comme "source” de 1l'effet métaphorique? Comment passe-t-il de
1'effet ressenti 3 la source supposée de cet effet? Comment s'
opére ce partage de la manifestation de 1'énoncé en él&ments fi-
guralement marqués comme porteurs d'effets et en &léments non
marqués?

Cette question a trait au jeu du sens qui est im-
pliqué dans 1'énoncé. Il s'agit de savoir comment 1'&noncé joue
les sens de ses constituants dans l'effectuation de son propre
sens global.” Or ce jeu n'est pas celui de la syntagmation (mod&le
additif), mais de la "coopération". Autrement dit, le sens, c'
est-3-dire 1l'effet du sens (plus ou moins complexe) suppose et

définit une effectuation qui, comme toute opé&ration en général

posséde une forme avec des moments distincts en elle. Or, la
figure, dans la généralisation que nous tentons ici, est la forme
selon laquelle chaque seéns porté par un élément de la manifes-
tation textuelle entre dans le dispositif d'effectuation du sens,
soit dans la production des effets de sens.

Ainsi se trouve posé le probléme de la relation du

sémantique au figural. A vrai dire, la sémantique ne pourra faire

de progrés décisif qu'd partir du moment oll elle mettra la di-
mension figurale du langage humain au centre de sa théorie. Ceci
implique qu'il n'y a de sémantiqugu%extuelle, car on ne peut

Observer la génération du sens nulle part ailleurs que dans le

O o o . S ot i e 4 o ——— Sy v — " -

1) On se référera utilement, pour 1'appréciation de ce dévelop-
pement, 4 1l'article "Metaphor' (traduit par nous, document de
travail du Centre de Recherchers sémiologiques) de The Ency-
clopedia of Philosophy (Paul Edwards, ed.), et signé Monroe
C. Beardsley.
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texte. Comprendre le sens comme effet ou objet conduit naturel-
lement & le penser dans le milieu ol il s'effectualise. Par 13
se trouve dénoncé les présupposés analytico-constructivistes
et substantialistes de la sémantique actuelle. Rien d'ailleurs
ne permet de dire que la production du sens d partir du signe
répond 4 d'autres régles que celle du sens 3 partir du sens.-Si
la figure est bien 1l'empreinte - non au sens d'une trace, c'est-
d-dire de la présence d'un signe supplémentaire dans le texte,
mais au sens d'une configuration ou d'une conformation textuel-
le - d'une opération (ou fonction), il y a un sens corrélat de
cette figure.

La figure, utilisant les sens comme des "briques'
pour construire un discours, produit un nouveau sens, lequel
ne résulte pas seulement d'une combinaison, de type additif ou
autre, des premiers. Lfeffectuation d'un sens & partir de sens,

dans le discours, est inséparable de 1l'assignation aux sens-

briques de fonctions particuliéres. Comme ils n'existent pas ab-

solument (mirage de la "sémantique des mots"), mais les uns &
1'égard des autres, les sens entrent nécessairement dans une
distribution de rdles. Ces rdles étant multiples, l'effet figu-
ral repose sur cette multiplidté. Dans la mesure ol on le consi-
dére pour lui-méme et oll 1'on ne se contente pas de le ressentir
comme il se propose, on s'apercoit qu'il est multiple en lui-
méme, c'est-d-dire qu'il est la simultanéité de plusieurs ef-
fets. Seule une lecture purement consommante ressent un effet,
par le fait et 4 la condition qu'elle repousse dans le non-re-
marquable les effets auxiliaires. Mais ainsi, elle perd la pos-
Sibilité de rendre compte du seul effet auquel elle s'intéres-
se.

Dans 1l'exemple cité, le métaphorique se manifeste
(et s'explique par conséquent) dans son rapport de co-fonctionne-

1)

ment au propre”’. Le schéma suivant rend compte au moyen des

.
T S e - ——— - —— A - b -

1) Etant donné 1'absence de tout contexte, ce dernier effet est
surtout construit par la réitération de la fonction référen-
tielle, donc par une fonction de co-référence.
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notions exposées, du sentiment du lecteur

effet "vedette®

A
T
3, EFFETS (plan Propriété "métaphorique" co-propriété
sémantique)
- 1 ]
o, FIGURES (forme de '
1a distribution I |
des fonctions) T |
A S .l o T e S — - - - !
1, FONCTIONS (plan du | Référence hétéro-référence co-référence
méta-langage) |
............................... 1
la charruc écorche la plaine
Remarques: 1) La distribution des fonctions aux constituants

sémantiques de 1'énoncé (les phdnal sémantikal) est donc 1liée
d l'effectuation du sens global de 1'énoncé. Cependant il n'y a
pas de correspondance terme 3 terme entre les fonctions et les
effets; cette "correspondance™ est médiatisée par un champ d'or-
ganisation spécifique, intermédiaire entre les fonctions de la
manifestation textuelle et le scens. On sait que cette place méme
définit le sch@me. Le champ en question se confirme ainsi &tre
bien celui de la figuralité.

2) Dans notre exemple, le niveau des figures (2)
ne peut pour le moment recevolir de détermination: il est extré-
mement difficile de dire, au stade actuel de la construction et
de l'expérimentation théoriques, les régles de l'articulation
figurale de semblables "textes" (apophantiques, simples, sams
contexte). Ici, la démarche, contrairement 3 celle de la linguis-
tique, qui "va des unités connues, relativement petites et hié-

rarchiquement inférieures & celles qui sont encore inconnues,
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1)

relativement grandes et hiérarchiquement supérieures® part

de grandes unités, pour lesquelles les phénoménes &tudiés peu-

~

vent apparaltre grice a4 des jeux de différence. En vertu de ce-
ci, notre exemple est inadéquat a la démonstration, car 1l cor-
respond 4 un cas limite.,”Par 18 se¢ trouve justifiée théorique-

ment la priorité de l'expérimentation (en 1l'occurrence, de la

description sur la construction théorique abatraite.

I1 résulte des observations qui précédent qu'une
unité de texte définie par la réalisation d'une figure (c'est-
a-dire une lexis) contient des éléments qui fontl%igure et df
autres qui, bien que nécessaires a la réalisation de la figure
en question, ne la déterminent e¢n rien. L'ensemble des premiers,
le systéme qu'ils contituent est ce en quoi la figure s'inscrit
dans le texte, 11 en est 1lfinscription, aussi lui donnerons=-nous
le nom de graphé. L'ensemble de la séquence (comprenant entre
autres les €léments de la graphé) est la lexis. Soit 1l'exemple
d'une figure de rhétorique: 1'é&piphonéme. Fontanier la range

2)

dans les "figures de style par rapprochement” et en donne la
définition suivante :

"L'E. est (...) une réflexion vive et courte, ou un trait d'es-
prit, d'imagination ou de sentiment, & 1l'occasion d'un récit ou
d'un détail quelconque, mais qui s'en détache absolument par sa
généralité ou par son objet particulier, et le précéde, 1l'accon-
pagne, ou le suit, en se plagant avant ou aprés une phrase, ou
entre deux phrases; en sorte qu'il est, suivant sa position, ini-

3)

tiatif, terminatif ou interjectif".

1) Peter Hartmann: Le texte considéré comme objet linguistique.
Douze théses. Traduit de 1l'allemand par nous. Documentidu Cen-
tre de Recherches sémiologiques. de travail)

2) Voiei ce qu'en dit Fontanier, dans 1'introduction au chapitre
consacré aux figures de style: "Maintenant rapprochons les pen-
sées et les expressions: que de nouvelles idées produites par
la similitude, par le contraste, ou par 1l'affinité! Ici, c'est
une pensée qui s'embellit de tout 1'éclat, de toute la pompe,
ou de tout le charme d'une autre. La, deux pensées, comme &ton-
nées de se trouver ensemble, ne se combattent pourtant, et ne
s¢ repoussent que pour se montrer, l'une a l'autre, dans tout
leur jour et dans toute leur force. Ailleurs, c'est une pensée

s e
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En articulant cette figure suivant les notions qui

viennent d‘'étre définies, nous aboutissons a la représentation

sulvante
//A"“"ﬁ_“*—\
effet TN
séquence épiphonématique !lexf@i
- _'____.-—A*'ﬁ_-‘\_
f I
texte e , €
i SN T P S I — ,#‘ﬂ.-mi_“" s
/R (/ﬁ
\\ inscription de 1l'épiphonéme
\\, //" R
~ ]
Explications:

1/ "e" correspond au "récit ou détail qulecongue™ de la définition
de Fontanier. Dans cette définition, e a un rdle auxiliaire,
bien qu'indispensable.

2/ "e" (la graph&)est le théme de la définition. C'est la par-
tie de la séquence lexéologique entiére qui en fait une sé-
quence épiphonématique. Cette graphé, d'autre part, se ré-
duit 3 un seul élément (comme c'est assez souvent le cas), qui
est une sous-séquence de la ségquence lexéologique.

3/ L'effet épiphonématique nait du rapport entre la graphé e et
la séquence e qui manifeste (figuralise) e en épiphonéme. En

dehors d'un tel rapport, la notion de figure est impensable.

2) suite: qui, de son seingt%éit jaillir une autre, comme un
trait de lumiére, ou comme un trait de foudre; ou qui, tout
au moins, la montre A c8té& d'elle comme une sorte de fruit
de sa fécondité". (p. 360).

On ne saurait mieux exprimer 1'id&e d'une genése des penstes
dans le "style", ni suggérer plus précisément 1'idée de 1la
constitution dialogique du texte!

3) P. Fontanier: Les Figures du discours, p. 386.
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4/ Si nous admettons que la graphé& correspond a l'opération spé-
cifique de lfeffet figural envisagé, la flé&che incurvée note
1'opération de l'analyste qui remonte d'un état de lecture a
la théorisation de cet état. Autrement dit: qui se rend compte

de l'effet qu'il ressent et remonte & sa source.

Disons, pour anticiper, que l'opération inscrite
par la graphé et correspondant 3 un effet figural déterminé
fait partie par principe de tout 1l'ensemble d'opérations d'un
texte (opérativement reliées dans un systéme de coopération).
Si la description prenait en charge 1l'ensemble d'un texte, nous
pourrions repérer, par exemple, les effets de notre opérativité
gpiphonématique, car,comme toute opération, elle est connotée
et connotante. Faute de contexte, rien de ce qui apparaitrait
par le fait d'é&tre connoté et par le fait d'é&tre connotant n'
est visible. C'est pourquoi la description de la figuralité 4
une lexis prise pour elle-méme est pauvre. Dans cette perspec-
tive, le sens prégnant de 1'idée de figure implique qu'il n'y

a vraiment figure qu'en texte. C'est cette texicité de la figure

qui justifie 1'introduction de la notion de rhésis, comme dis-
tincte de celle de lexis.

L'effet figural est donc déterminé par le rapport
d (d'interaction ou dialogique, peu importe le nom, puisque une
théorie des relations entre mots est toujours en attente) :e/e.
La détermination d'une figure, et notamment sa découverte par 1'
analyste, ne dépend pas seulement du choix d'une séquence déter-
minée de texte, mais encore d'un ensemble d'éléments inscrip-
teurs de la figure dans cette séquence. Ainsi, étant donné unc
sGquence 1, afin de trouver si elle a une quelconque unité fi-
gurale, il faut passer en rcvue successivement (en principe)
tous les sous-ensembles de l'ensemble des &léments de 1.

D'un point de vue systématique, 1'idée de figura-

1ité du texte implique la triade notionnelle suivante



S (figure ou schéme) observable par
la médiation d'un point de vue

aN
///// 11

;\ (lexis) B’(graphé)

T 7 2 ",'
fmﬁnb@espétion du texte
?léheﬁt directement ob-
./ j [/ ¢/ servables
! 7

Tout couple de ces notions détermine la troisiéme, d'ol les trois

types suivants de détermination :
@ {5, XY9h @ [B sy Ay s

Ainsi, (cas (1)), &tant donné un texte, la donnée d'une figure
et de son inscription dans ce texte permet de repérer et de dé-
limiter la séquence dans laquelle la figure en question se réa-
lise (4 savoir: la lexis). Le cas (2) signifie que la donnée 4°
un effet figural et de la délimitation d'une séquence dans un

texte permet de trouver l'endroit du texte ou s'inscrit cette

figure. Enfin, le cas (3) est celui méme par lequel nous avons
défini le concept de figure.-Un tel systéme permet de relier 1'
un 4 lfautre deux modes différents d'observabilité; il définit
le statut de la théorie figurale du discours (la figuratique)

par rapport au statut des théories linguistiques du discours.
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Le cas (3) fournit une indication importante con-
cernant le mode d'existence de la figure dans le texte et par

conséquent sa descriptibilité. Sur le plan de la manifesta-

tion textuelle, la figure consiste en effet en un rapport de
chaines et donc dans ce que nous appelions une "diasyntagmati-
que™. Le type d'observabilité des faits figuraux est donc fon-
damentalement différent de celui des faits observés jusqu'd pré-
sent par la linguistique. Rien de ce qui est directement (ce

qui, présentement, revient 3 dire : linguistiquement) obscrvable,
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a savoir les propriétés de la chaine manifestée du texte et de
ses constituants, ne signale la figuralité. Le phénoméne figu-
ral n'est visible que par la médiation d'un point de vue déter-
miné, la figure descriptible que moyennant des opérations d'in-

-~

duction & partir de la chaline textuelle manifeste. L'observa-

tion d'un fait figural implique toujours une argumentation,

Cette argumentation doit rendre visible ce qui est par principe
invisible : les opérations du texte. Dans toute lecture d'un
texte, nous fonctionnons en "argumentant™ nécessairement de 1la
sorte. Ce qui signifie que dans la lecture, il y a plus qu'un
simple enregistrement de la surface textuelle et, finalement,
que le texte ne peut &tre traité comme s'il était réductible

d une telle surface. Il n'y a aucune procé&dure de reconnaissan-
ce des figures, et donc aucun procédé de description de la figu-
ralité du texte, au sens ol il y a de tels procédés dans la
linguistique descriptive. Ici, la description est extensive non
seulement & 1l'existence matérielle du texte, mais & cette exis-
tence qui est la sienne dans la lecture. Nous savons que la
description figurale des textes coincide avec le méta-langage
qui prend pour objet les éléments du procés de signification du
langage-objet. On voit qu'un texte, pour &étre décrit figurale-
ment, doit &tre compris: il doit avoir opéré normalement en
nous, pour gue nous soyons a méme de reconstituer cette opéra-
tivité. Les rapports diasyntagmatiques de chalnes auxquels re-

1)

viennent les phénoménes figuraux supposent une activité de
lecteurs, c'est-a-dire de co-effectueurs du sens (en principe
toujours pluriel) du texte, pour exister et devenir manifes-
tes 4 leur tour. La description de la dimension figurale du
texte n'est possible ni sur la base des principes de la descrip-

tion au sens ordinaire ni sur celle d'une théorie qui fournirait

- ——— T ———— o .

1) Cf. cahier no 8 : La rhétorique du discours de philosophie
systématique. Mars 1971, p, 26.
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les lois générales des textes (la poétique), mais seulement sur

la base de ce type d'activité relative au texte, qui est la lec-

1)

gistrement; non pas de la surface discursive, mais de la lecture:

ture™’. Notre description vise ainsi d& imaginer un code d'enrc-
il faut trouver le moyen de transcrire, au besoin grice & un co-
de approprié&, ce que nous faisons quand nous lisons. Par exemple,
une phrase, un groupe sujet ou un groupe complément dans une
phrase, etc., sont des faits directement observables. Tous les

€léments en lesquels consistent ces objets sont directement ob-

servables; mals un point de vue particulier est nécessaire pour
les considérer quant & leur longueur. Selon quel ordre de perti-
nence remarquons-nous qu'une chalne est longue? La longueur 4'
une chaine remplissant une fonction grammaticale déterminée n'est

pas un fait grammatical, mais un fait de constitution du texte;

d'autre part, la longueur comme telle est différence et détermi-
nation, donc rapport; c'est donc 1'"empreinte” d'une figureé

(ou d'un moment figural) du texte, 1l'indice d'une opération (ou

2)

d'un trait opératif). La "longueur™ d'une séquence délimitée

soit grammaticalement, soit sémantiquement, soit autrement, fait
figure en ce qu'elle connote quelque chose, ainsi que 1l'a montré

Poe a propos du "long poéme”.

1) Cf. T, Todorov, "Comment lire", in:“Poétique de la prose,
pp. 241-253,

2) Par 13, nous suggérons l'analogie : traits opératifs - pho-
némes, opérations - monémes. Il est avantageux de considé-
rer lbpérativité discursive comme étant doublement articulée,
notamment en vue de 1'é@laboration d'une combinatoire des opé-
rations (ou fonctions) répertoriées dans un catalogue (code-
réserve). Mais l'analogie s'arréte ici: les sch@mes ne se
combinent pas sur le mode de la syntagmation (de la juxtapo-
sition), mais de la co-opération.
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LA CONNOTATION STRUCTURANTE
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Par rapport aux sens proposés par le discours, les

opérations ne sont pas au méme titre proposées par le discours.

31 les sens colncident avec ce que le discours veut dire, les
opérations sont ce que le discours ne peut dire, puisqu'elles
portent ce qui est dit. La réalité du discours comporte une
face dite et une face tue. Redoublant d'une certaine maniére 1la

face propositive du discours, il y a une face "positive”, éga-

lement présente, mais &chappant nécessairement & 1l'ordre du dit.

L'appartenance des opérations a 1l'ordre du discours
est de nature a changer radicalement 1l'image (Jjusqufaujourd'hui
modelée par la linguistique) que 1l'on s'est faite du discours.
Par exemple, 1l'image du discours comme consignation d'une cho-
se autre que lui (un sens, un discours plus initial) est détrui-
te par une théorie qui reconnait et pose son objet comme un

1)

champ opératif, Les opérations du discours constituent une

sorte de métalangage silencicux intérieur au discours; elles ne
sont jamais dites, toujours dicibles, plus précisément : "dis-
cursibles”, Ce métalangage n'est jamals purement extra-langage,
c'est-a-dire que les opérations d'un texte ne peuvent pas &tre

décrites d'une maniére complétement indépendante des énoncés

1) C'est-3-dire, en un scns, comme un champ pratique. Cf.
M. Foucault, L'archéologie du savoir, p. 191: "Aucun énoncé
ne peut €tre considéré comme inactif, et valoir comme 1'om-
bre ou le décalque a peine réels d'un énoncé initial. Tout
le champ énonciatif e¢st 3 la fois régulier et en alerte (...)"
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concrets de ce texte. L'approche d'une théorie des opérations
textuelles ne peut se concevoir qu'inductivement.l) Plutdét donc
gqu'une formulation séparée, c'est un réinvestissement qui peut
nous livrer la forme d'une opération; un tel réinvestissement

est 4 l'oeuvre dans la méthode de la parodie structurelle, quil

imite un texte non dans ce qu'il veut dire, mais dans l'agir
qu'il met en oeuvre pour le dire. En la répétant, la parodie
structurelle met en &vidence 1l'opérativité d'un texte; ceci
d'autant plus que le sens du texte produit s'é€loignera du sens
du texte parodié.

Si, des deux faces du discours dont il est ici
question, celle qui est parlée veut étre considérée comme pre-
miére, la face tue est alors “seconde”: elle représente, par
rapport au discours des sens proposés, un discours "second',
non pas facultatif, mais en retrait du champ de présence dé&fini
par les sens proposés. Le langage qui a déja opéré est toujours
accompagné d'un sccond langage. Cette position mutuelle des deux
langages (qui est elle-méme un effet relevant de la sphére du

sens) suggére de traiter le second langage comme une connotation

En effet, les deux faces du discours ne sont pas
dans une position de parallélisme, mais de passage continuel
et de détermination 1l'une par l'autre. C'est cet échange con-
tinuel entre d'un c8té les déterminations des objets (sens)
et d'autre part les formes des opérations qui constitue le

"eiment" du discours. Et la relation de connotation implique

précisément cette intrication des deux faces du discours.
En vertu de ce qui a &té exposé jusqu'ici, cet

échange se résoud dans les quatre types sulvants:

(1) les opérations ———3 opérations
(2) les opérations - objets
(3) les objets ————~3 opérations

(4) les objets ————) objets

———— - —— " . - -

1) "Ces régles [du champ en001at1fl ne sont jamais données dans
une formulation, elles les traversent et leur constituent un
espace de coexistence; on ne peut donc pas retrouver 1'énoncé
singulier qui les articulerait pour elles-mémes. Cependant
certains groupes d'énoncés mettent en oeuvre ces régles sous
leur forme la plus générale et la plus largement applicables™
Ibid., p. 192,
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(1) correspond au cas d'un schéme réinvesti dans le discours.

La configuration d'une lexis continue d'@tre active (opérante)
ailleurs que précisément dans la lexis qui l'exemplifie, en ver-
tu du principe que, dans le discours, ce quil existe, mais est
tu, tend soit & se dire finalement, soit & "insister”.

(2) correspond 3 une disposition en vue de thématiser un objet.

Une figure, (au sens qui a été &laboré dans ce travail) est la
préparation, c'est-a-dire la disposition en vue d'un sens. Ce
sens proposé, la figure est, en général, dpuisée, un nouveau
palier de production du sens étant atteint.

(3) correspond & la mise en scéne d'un séme, 4 une schématisa-

tion d'un objet-sens. Le discours a la ressource de puiser dans

ses propres produits les schémes (tout ce qui reléve d'une for-

me quelconque) nécessaires 3 la poursuite de son projet. Opéra-
tion inverse de la précédente, elle crée du non-dit (du potentiel),
nécessaire & la poursuite du dire.

(4) correspond 3 la co-dénotation. Dans un discours donné, tel

sens en appelleun autre, dans le cadre des associations permises

par le systéme de ce discours.

Les principales notions introduites jusqu'ici four-
nissent une définition implicite du discours, sans qu'on préci-

se par ailleurs l'aspect sous lequel on l'envisage:

entreprise Jﬁréalisation
rhésis : rhéma :
acte lédifice

Discours =df {opérations (0), objets (o), figures (s), lexis-
graphé (A, X% ), transformations par connotation (TC)ﬂ}= rhésis
(ou rhéma).

La théoric du discours cfest-a-dire de la rhésis ou du rhéma,

recevra naturellement le nom de rhématologie.
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de la rhésis

Le texte, comme ensemble de lexis, c'est-a-dire

1)

de réalisations figurales, est lui-méme un édifice figural ’.

Les relations existant entre ces lexis sont donc des relations
inter- figurales, c'est=-a-dire aussi inter-opératives. Ces rela-
tions sont de nature connotative et elles se distribuent dans les
quatre types décrits dans le paragraphe précédent.-Pour autant
qu'une rhésis n'est pas un simple amas de lexis, mais qu'elle
est elle-méme une lexis, & l'intérieur de laquelle les sous-
lexis se rapportent d'une certaine maniére les unes aux autres
et donnent ainsi une unité i 1'opérativité de la rhé&sis dans

sa totalit&, les rapports connotatifs dans le texte sont au
principe de la figuralité& des textes (rhésis) et non plus seule-
ment des lexis.

Mais la figuralité des textes proprement dits -
cette notion impliguant normalement une certaine extension -
est, comme les textes eux-mémes, articulée. Donc la connota-
tion n'est autre que le principc d'articulation de la figura-
1ité de ces "soci&tés" de lexis que sont les textes. La conno-
tation décrit donc 1l'organisation du discours sur le plan non
de son sens, mais de ses opérations; elle décrit 1l'organisation
de la production du sens pour un texte donné, en d'autres ter-
mes, la forme de la proposition du sens,*Si, comme nous l'avons
vu, l'existence du texte sur le plan figural correpond 3 une
idiographie, la connotation détermine les normes de constitu-
tion des idiographies. Sur le plan figural des textes, la conno-

tation a une valeur d'organisation.

Ce qui a été dit est explicite - et ne joue plus
de rdle dans le discours. L'opération impliquée dans ce dire,
elle, est implicite, interdite de théme, non-objet; elle cons-
1) M~ne~ CNESis est aussi yne lexis (elle a une univé Tigurale).

;a.rhesis est délimitée par urn- flgure et constituée par son
ldiographile.

* La connotation est done au principe d'une théorie de la produc-
tion du Sens. e
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titue ainsi un "reste™, quelque chose qui a eu lieu sans avoir
&té dit dans le méme temps. La forme de cette détermination exis-
tant hors de l'objet-sens se trouvewinvestie dans 1l'ordre du
dit; elle tend donc 4 s'investir en 1lui, ce qui signifie : & se
réaliser-annuler. La connotation, en tant qu'elle réalise (ou
actualise) une figure, c'est-d-dire un potentiel opératif, dans
le discours, annule une partie au moins de son opérativité -

en méme temps que, fatalement, elle la recrée et la diversifie
sans cesse. Les opérations correspondent ainsi & la "puissance”
de dire, alors que les objets, actualisé&s par les opérations,
"désopératisent™, épuisent les opérations.~Mais les objets-sens
ont aussi la pluissance de connoter de nouvelles opérations.
L'opérativité doit se ré&ifier pour se renouveler et se trans-
former. Ce jeu de miroir entre 1l'univers des opérations et 1'
univers des objets, entre la face dite et la face tue du dis-

1)

cours, telle e¢st la connotation, véritable ciment du texte.

Dialectigue de la description lex&o-rhématologiguc

Comme c'est le texte qui correspond au niveau pro-
pre de l'articulation, lui seul est objet de science (si 1'on ad-
met que savoir est fondamentalement distinguer des moments dans
l'objet et que, d'unc maniére générale, le plus connaissable
correspond au plus articulable). De la sorte, la lexis, qui dans
la théorie représente un tout &lémentaire, ne peut, prise pour
elle~méme, constitucr un objet de science. Une science de la
lexis (lexéologie) n'est passible que par le détour - fat-il
seulement supposé - par la rhésis. La premiére "cellule" ana-
lysable comprend un couple d'énoncés (ou de lexis), car c'est
seulement & partir de 13 qu'il y a conjointement lexis et rhisis,
et donc connotation et premiére organisation. De cet &tat de

1) Voir & ce propos: R. Barthes, S/Z, pp. 13-16. I1 nous parait
que l'auteur, tout en allant, par diverses voies, jusqu'a
1l'essentiel du phénoméne de la connotation, sous-estime cc-
pendant sa portZec comme instrument.
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choses résultent plusieurs conséquences importantes, notamment

pour la description figurale e¢lle-méme:

1. La configuration (c'est-3i-dire la forme figurale) d'un énoncé
(lexis) dépend du texte (rhésis) dont il fait partie, ol ~-
l'on dit si justement - il figure.l)

2. Une vue traditionnelle veut que le texte zoj articulé par les
phrases dont il est fait. Mais on voit que la réalité fonda-
mentale esgt que le texte articule les phrases contenues en
8

3. Une lexis (un morceau de réalisation textuelle), loin 4!
avoir pour soi une configuration (laquelle serait comme 1!
une de ses propriétéds), n'est qu'un site duquel la configu-
ration de 1l'ensemble de la rhésis est descriptible.

b, Lt'analyse figurale ou opérative est nécessairement une ana-
lyse de rhésis.~En général, la description dfun point ap-
partenant 3 une configuration s'enrichit (c'est-ad-dire livre des

articulations) a mesure gu'une partie de plus en plus gran-
de de cetteconfiguration est décrite. Pourtant,; une descrip-
tion ne peut jamais appr&hender directement une totalité

complexe, mais doit commencer par s'attacher 3 ses &lé-

ments. Ainsi, & son début, l'analyse figurale ne peut que
distinguer dans son objet des parties qu'elle suppose per-
tinentes au type de description qu'elle représente. Cette

activité de distinction est essentiellement provisoire.

1) Dans la méme perspective, W.A. Koch parle de "the textual
raison d'étre (...) of the syntactic structure (syntax)”
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EXEMPLE D'ANALYSE CONSTITUTIONNELLE DU DISCOURS
1)

La théorie classijue de la compositio

La compositio Qque d'autres rhétoriciens appelent:
; ou_la conformation, ) )
structura) est la configuratiomy/le faconnement) du continuum des

mots joints pour former une phrase (verba coniuncta). C'est, cn

un sens extrémement large, la forme syntaxique, mais appréhendée

du point de vue rhétorique, c'est-i-dire non seulement selon

2)

1'intention du recte dicere, mais selon celle du bene dicere.

La théorie de 1la compositio comprend

1. L'étude de la phrase en tant que totalité et de celle-ci com-
me &tant constituée de parties.
2. L'8tude des suites de mots (ordre des mots dans la totalité

phrastique).

Le niveau de la compositic présuppose la correction du parler
(elocutio emendata), la correction syntaxique, notamment, de 1°'
idiome dans lequel on s‘'exprime.

Sur ce fondement, la compositio rhé&torique ap-

préhende le niveau de langage qui lui correspond au moyen des
quatre catégories suivantes de transformation (d'altération,
au sens étymologique) (quot modis struimus):

(1) transmutatio verborum

(2) adiectio &
(3) detractio d
(4) immutatio

- T —————" - - —— - -

1) Dans ce chapitre, nous suivons d'assez prés l'exposé que
H. Lausberg en donne dans le Handbud der litterarischen Rhetorik,
aux paragraphes 911 et suivants.

2) Il peut paraitre redondant, comme 1l'affirme Lamy dans sa Préfa-
ce, de définir la rhé&torique "l'art de bien parler (pour per-
suader)”, "puisqu'il ne faut point d'art pour mal faire™. "Le
mot d'art, continue Lamy, dit suffisamment tout ce qu'on vou-
drait dire de plus" (p. XII). Pour nous, il s‘agit de trouver
une caractérisation neutre pour désigner la dimension (et
non plus l'espéce)du langage qu'évoquait le terme ‘'bene.
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(1) La transmutatio désigne le changement de place d'une partie

constituante 3 1'intérieur d'un phénoméne global. On distingue

a)

b)

les "transmutations™ de contiguité&: ce sont les inversions

(échange mutuel des places de deux parties voisines). Si un
tout est constitué de deux parties xy (dans cet ordre), la
transformation yx est une inversion. Si un tout est consti-
tué de trois parties xyz, 1'inversion (ou anastrophc) pré-
suppose une interdépendance plus &étroite entre les parties
concernées par elle. Si (xy)z est la structure interne d'un
tout, la transformation (yx)z représente une anastrophe;
les "transmutations' de non-contiguité (grec "hyperbate”,
lat. "transgressio”) est le déplacement d'une partie cons-

tituante ailleurs que dans son voisinage immé&diat. On distin-

. igue deux variantes dthyperbate:

A) le voisinage immédiat de l1l'ancienne et de la nouvelle pla-
ce de la partie & déplacer est exclu, dans 1l'ordre de 1'
ancienne suite, par deux parties constituantes au moins.
Pour le tout xyz (dans cet ordre), la trans-formation zxy
est une hyperbate, car l'ancienne place de z est séparée
de la nouvelle par deux parties constituantes (x y)
8tat initial : xyz¥
état transformé : fkz x y O B

é%cienne place de z

B) Le voisinage immédiat de 1l'ancienne et de la nouvelle pla-
ce de la partie & déplacer est exclu par la structure dec
la délimitation interne du tout. Pour le tout x(yz), ou
y et z sont étroitement ordonnées l'une & 1'autre, y)x(z
est une hyperbate, parce qu'au lieu du voisinage immédiat
des parties qui &changent leut place (x et y), il y a une
limite structurale du tout entre elles.~Si c'est la struc-
ture interne d'une partie constituante qui est rompue, on
a affaire a la divisio. La transgression de 1l'unité du

fait du contact matériel de partie est une tmése.

(2) L'adiectio consiste & ajouter une ou plusieurs parties nou-
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velles, ne lui ayant jusqu'd présent pas appartenu, au phéno-

méne global. Dans la mesure ou le phénomé&ne auquel des &lments

sont ajoutés peut étre congu comme ayant une extension linéaire

(par exemple un mot), on peut distinguer plusieurs espéces d'a-

diectiones, selon la place de 1'élément introduit. Un tout 1indé-

aire possé&dant début, milieu et fin (théorie des tria loca), on

aura donc:

a) la prothése (adjonction de nouveaux él&ments devant le tout
(ad caput));

b) 1'épenthése (adjonction au sein du tout (ad mediam dictionem))

-~

c) la paragoge (adjonction & la suite (in finem) du tout).

(3) La detractio supprime une ou plusiecurs parties constitutives
du tout. Comme pour l'adiectio, et pour les mémes raisons, on
distingue
a) laphérése (suppression de la premiére partie constitutive,

ou méme de plusieurs autres, contigugs),
b) la syncope (suppression opérée au milieu du tout),
c) 1l'apocope (suppression de la -ou des derniéres parties cons-

titutives).

(4) L'immutatio (grec: antith@se) consiste & remplacer une ou
plusieurs parties constitutives du tout, par des parties pro-
venant de l'extérieur, c'est-d-dire n'ayant pas encore appartenu
au tout (cf. l'opposition Eléments sémantisés/ €. sémantisants
du discours). Combinaison de detractio et d'adiecti, 1'immutatio
est, des quatre transformations, celle qui altére le plus pro-
fondément le tout (notamment par immuatio de toutes les par-
ties constitutives). La detractio tend 3 l'annihilation du dis-
cours, l'adiectio peut le rendre quasi-invisible par 1l'adjonc-
tion indéfinie de nouvelles parties constitutives; la trans-
mutatio ne veut que renverser son ordre interne,

LYimmutatio se rapporte aux parties qui sont encore
a4 la disposition de l1l'artiste, c'est-d-dire non d&ja utilisce€s
dans 1l'oeuvre; en dehors de ce qui existe de cette ceuvre, il

dispose A'une multitude de parties (copia verborum), laquelle
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est son réservoir de matériaux. Il puise dans ce réservoir des

parties appropriées (electio verborum) qu'il examine et insére

dans le tout d la place qu'il leur destinait. "La collocatio

~

(art de placer les mots, c'est la "compositio™ & 1l'intérieur de
chaque partie) doit s'exercer sur des termes approuvés, choisis,

et pour ainsi dire confiés a sa garde”. (Quint. 9,4,58).

La théorie de la compositio considé@re la totalité

phrastique soit en fonction de son degré d'élaboration, soit

en fonction de sa constitution ("Zusammensetzung”) en parties.
I1 y a trois degrés d'élaboration de la liaison
syntactique entre des pensies:
1) oratio soluta (juxtaposition laissée au hasard, non produi-
te par la téchné)
2) oratio perpetua (coordination choisigpar juxtaposition)
3) periodos (lat. circuitus) (unité articulée et différenciée)
Chacun de ces types de constitution textuelle fait 1l'objet 4
¢tudes particuliéres; bornons-nous i quelques grands traits.
1) L'oratic soluta est le type du langage quotidien. Pour les
Anciens, il se caractérisait par sa simplicité, servant no-
tamment & l'interrogatoire des témoins, dans les procés.” La
reprise de ce chapitre de 1l'ancienne rhétorique dans le cadre
d'une théorie du discoursdevrait faire avancer 1'&tude des

normes de constitution des textes oraux.

2) L'oratio perpetua est 1'enfilade paratactique des phrases,
selon la suite naturelle de leurs contenus. C'est le type d°
un discours dont on ne voit pas la fin, ou dont la fin ne
peut &tre qu'une interruption contingente: la pensée progres-
se linZairement, sans qu'un aboutissement soit visible. L'
oratio perpetua a quelque chose d'informe, il lui manque de
s¢ refermer sur elle-méme.

3) La période est 1l'union la plus parfaite de plusieurs pen-
s€es dans une phrase. L'oratio perpetua s'oppose & la pério-

dans " s . x _—
de gn 28 que 13 premiere 11 n'y a pas de cldture motivée sur
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le plan de langage, mais sculement sur celui du contenu, tand’s
que dans la seconde, c'est une unité constituée linguistiquement

qui ¢ldt le discours. La période est une lexis "katestramminé'.

"Katestramménal Chordal”, par exemple, signifie: cordes forte-

ment tressées. La katestramméné lexis (~style pnériodique) est

ainsi le type de constitution textuelle qui éveque le mieux 1

1)

image du tissu textuel. C'est un tout, qui a un commencement

(dans lequel entrent des &lZments "ouverts”, inachevés, exigeant
une intégration ultéricure), un milieu @ont les €léments sont
orienté&s par le tout) et une fin (qui intégre les &léments du
début par le moyen d'é&léments qui sont avec eux dans des rela-

tions d'antithése ). Souvent, les parties médianes de la pério-

de sont elles-mémes dans une relation d'opposition, de telle sor-
te que la période, en tant que cercle (circuitus) englobant,
comprend plusieurs systémes circulaires.-La premiére partie de

la période, créatrice de tensionyest la protasis; la partie

qul résoud cette tension s'appelle l'apodose. Si une protase n!
est pas suivie d'apodose, 11l y a figure (schéma= ici, ce qui,
correspondant 4 un défaut grammatical, est néanmoins autorisé).
On distingue: 1) 1l'omission totale de la pensée apodotique par

le discours, ce qui constitue une espéce d'ellipse, 3 savoir:
5 > 3

l'anantapodosis (dans ce cas, la pensée apodotique est repré-

sentle par un geste, par exemple, l'étude de ce phénom@ne entrant

dans la quatriéme partie de 1la rhitorique, la pronunciatio)

2) Un certain &cart par rapport & l'apodose attenduec: c'test 1

anacoluthe, dont on distingue aussi diverses espéces, notamment

en fonction des particules de liaison.-La longueur de la période

est limitée par la capacit® respiratoire et par la capacité in-

tellectuelle de synopsis.g)

o ———— - — - ] ——— - - -

1) L. Tesni8resdit la méme chose, 8 p-artir d'une image voisine
"La période classique présente, a4 1l'image des monuments, une
architecture dont il est aisé de rcconnalitre la structure fon-
damentale au moyen de stemmas.” Eléments de syntaxe structu-
rale, p. 633.

2) "La référence de ce systéme est vitaliste (le va-et-vient,K du
souffle) ou sportive (la période reproduit l'ellipse du stade:
un aller, une courbe, un retour)”, R. Barthes, L'aneienne rhé-
torique, Aide~mémoire, B.3.1l. Nous pensons qu'il faudrait plu-
tot inter}rﬁt r de tels faits 4 1l'aide de 1'analytiqu% existen-
tiale de "Sein und Zeit®, voir notamment g 34 "L'&tre-1a" et le
discours. Le langage."
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Du point de vue de sa constitution en parties, la
période contient deux types d'unités: 1) le kblon (lat. membrum)
(sens parfait, mais qui fait partie d'un sens plus achevé. '"Les
oreilles sont satisfaites aprés avoir entendu le membre d'une
sentence: néanmoins elles désirent encore quelque chose de plus
parfait™, €crit Lamy, p. 240), 2) le komma (groupe de mots se
rapportant les uns aux autres dans une pensée, mais ne formant

pas une pensée compl&te). On a donc :

Conjonction de mots ——— komma
Conjonction de kommata —3ykdla

Conjonction de k8la ——— période

Le kOlon peut embrasser une phrase entiére ou un groupe de mots.
En tant que partie de la période, il n'est en aucun cas une ‘pen-
sée” absolument indé-pendante, mais une pensée en liaison syn-
tactique étroite avec son entourage. Si donc le k38lon
ne jouit pas d'une indé-pendance compléte au sein de la périodg,
il reste & savoir par ailleurs quel degré de non-indépendance
syntactigo-sémantique il peut souffrir.

La théorie de la compositio étudie particuliérement

le nombre et le groupement des k8la dans la p&riode, entamant

une nouvelle partie de l'analyse constitutionnelle du discours.

D'autre part, une catégorie nombrcuse de figures d'é€locution ex-
ploite et approfondit la théorie des parties (moria) périodiques,
le kdlon et le komma. Nous pensons leur réserver un travail spé-

cial.

Telle est donc la voie par laquelle la rhétorique,
dans sa théorie de la composition, tentait d'approcher la dimen-
sion configurationnellec ou constitutionnelle du discours humain.
Les catégories d'adjonction, de suppression, de substitution et
d'inversion ont pour fonction de thématiser cette dimension, qui
est celle de 1'étre-disposé du discours. Elle est distincte aus-
si bien de la dimension grammaticale (la langue n'&tant que la
matiére du discours) que de la dimension logique (par rapport a

4 la dispositio ou & la compositio ou a4 la collecatio, prises
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~

dans leur sens actif, cfest-3-dire par rapport a l'opérativité

diathétique, le sens n'est qu'un matériau). Ni grammaire ni

sens, la dimensim constitutionnelle se rapporte a ce qui peut
étre fait en utilisant grammaire et sens.

Que faire dfune langue? Des discours. La rhétori-
que est le plan métalinguistique et métalogique d‘organisation
du donné logico-linguistiquenl) I1 semble donc que la dimension
du langage humain 3 laquelle sc¢ rapporte la rhétorique soit cel-
le-13 méme que Peter Hartmann a désigné par 1l'expression de

Sprachverwendungslinguistik. Dans la mesure ou lc projet discur-

sif implique l'action de persuader, c'est-d-dire ou tout discours
présente une certaine argumentativité, il est évident que 1l'argu-
mentation est 1liée de fagon &troite et générale a la dimensicn

constitutionnelle et figurale du discours et que son &tude devra

bénéficier des recherches de la Sprachverwendungslinguistik.

.- L A T W . - —— T T W e T e A ST SR wew e -

1) On voit combien les entreprises qui visent & "élever" la rhi-
torique au niveau de la rigueur linguistique (groupe M ), tout
gomme celles qui tentent d'analyser les faits rhétoriques en
termes logiques (J. Cohen, p. exemple) sont &€loignés de la
spécificité du rhétorique et profitent peu des enseignements
de la tradition ancienne.
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Section III

ARGUMENTATIQUE

e e e S 1 mm A G RS Cee (he G Wi e P S e me S s s e e Cee B3 me ol b R e R S e M e S D e Ree G s s S am O e
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La perspective introduite par une théorie de 1!
argumentation strictement limitée 3 son théme reproduit l'er-
reur quil a restreint la rhétorique i la théorie d'un langage spé-
cial (celui de la littérature). La théorie de l1l'argumentation,
notamment sous sa forme de "nouvelle rhétorique’, isole dans le
texte ce qu'elle désigne comme des ‘'procédés" - terme recouvrant
des phénoménes fort hétérogénes (figures, stratégies, etc.).
Cependant, (1) on ne propose aucun systéme de critéres pour i-
dentifier lesdits procédés et (2) on fait 1l'hypothése que tous
les "procédés" d'un texte, & supposer qu'on les connaisse ex-
haustivement, constituent un systéme. Ceci est sans doute le
cas, mais on est incapable de préciser de qucl genre de systéme
1] sYagit.

I1 est vral cependant, que de toutes les figures
gul sont descriptibles dans un texte, il n'y en a qu'une partie
qui soit argumentativement pertinente (bien que ces derniéres
se déterminent en fonetion des autres). Sans entrer dans les
implications plus lointaines de la théorie, il parait légitime
par conséquent de distinguer dans 1l'ensemble des opérations d'

un texte, une classe d'opérations possédant un rdle déterminant

dans la constitution d'un dispositif finalisé&. Nous leur ré-

servons le nom de fonctions. Il y a done une égale légitimité

a4 projeter une argumentatique , c'est-d-dire une descriptionde

1'opérativité des textes quant i sa pertinence ou & son inter-

prétation en termes de fonction.

Les figures ou les schémes rhétoriques &tant les
empreintes des opérations du texte, relles sont en fait les
conditions d'existence de toute lexis. Le texte est une réali-
t& panschématique. Mais il y a un usage explicite de ce sché-

matisme textuel, usage qui e¢n fait une ressource pour agir nar
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le discours. I1 y a donc deux usages des figures. L'un d'eux -

le plus 'Bvident", usage qui met la figure en vedette - déter-
mine le code traditionnel de la persuasion (les recettes de

la persuasion comme comportement verbal conscient et volontaire).
L'autre usage est universel, impliqué dans tout dire, c'est-a-
dire dans tout acte lex&ologique en tant que tel. Ce qui sert &
persuader étant cela méme qui sert & faire comprendre, 3 ar-
ticuler, a8 dire, l'argumentation n'est qu'une projection et un
emploi d'un aspect opératif du langage.

Ce qui, de la réalité d'un discours, est argumen-
tativement pertinent et déterminant, ce sont les formes impli-
quées dans l'effectuation d'un sens proposé par ce discours;
et de ces formes, plus particuliérement celles qui jouent un
rG8le dans la modification ou la création d'opinions. Une "lo-
gique de l'argumentation”, dans la mesure ol elle se situe au
plan des objets (sens) du texte - et peutselle se situer es-
sentiellement ailleurs? - exprime une attitude contenuiste
(bien que formelle). Il semble donc que la logique de 1l'argu-
mentation repose largement sur la figuratique et qu'elle est
conditionnée par celle-ci. La téche de l'argumentatique est
donc de décrire les opérations, plus précisément les fonctions
du texte. Cette description est un fragment de 1'idiographie

de ce texte.

S er tem e oo e D - S L . o T — s - - — - O U0 - - ——-—

Qu'est-ce qui, dans le discours, ou du discours, est
agissant? Quand l'orateur destine 3 l'auditoire 1'é&noncé 4d°
un sens, dans son discours, il lui destine aussi et surtoub
une forme, qui n'est ni la forme du sens (la logique) ni la
forme linguistique (code normatif de communication), mais
qui est la configuration (ou la constitution) empreinte par les
opérations qui effectuent le sens de cet énoncé. Clest sur le

plan de ces formes, qui sont des schémes ou figures, que se
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joue l'argumentation.

11 existe en effet une affinité entre les opéra-
tions du texte (du discours) et celles qui se rapportent & la
doxa, la soutiennent et par conséquent la créent et la modifient.
On ne peut pas modifier une opinion - travail qui correspond
a la finalité de toute argumentation - par une autre opinion.
Sur le plan d'existence qui leur est propre, les opinions sont
impénétrables les unes aux autres, et ceci en deux sens: elles
sont dans un rapportdinintelligibilité et d'inaltérabilité mu-
tuelles. Si, pourtant les opinions peuvent E&tre comprises, sus-
citées et modifiées, c'est par une action qui s'exerce sur le
plan des opérations (plus ou moins sédimentées) qui les sou-
tiennent.

Un &état de connaissance doxique ne peut étre modi-
fié par la simple proposition d'un sens, mais par les moyens
qu'il a fallu mettre en oeuvre pour le produire (cette produc-
tion ne consistdt-elle que dans le fait d'"avancer” ce sens)
et 1l'effectuer, moyens qui se trouvent avoir &té choisis. Vou-
lant proposer un sens, ne pouvant se contenter de le proposer
purement et simplement, mais devant le proposer 3 l'acceptation
d'une doxa, l'orateur doit destiner & 1l'auditeur un discours

(et non des opinions); seul un discours est en mesure de modi-

fier une opinion, du fait qu'il se rapporte d ce qui supporte

les opinions. On comprend qufalors le discours n'ait pas pre-

1)

-~

miérement & &tre vrai, mais bien 4 &tre pertinemment opérant.

C'est pourquoi l'analyse opérative d'un discours est tout na-
turellement en mesure de nous renseigner de fagon complé&te (par
rapport & son objet) sur 1'état doxique de 1'auditoire auquel
il est adressé&. Particuliérement dans 1l'argumentation, tout se
Joue au plan des opérdions i capacité productrice ou modfica-
trice - et non sur le plan du sens, dont la proposition n'est

souvent qufun prétexte & introduire des opérations. Ainsi, la

———— —— it - ——— - - W —| - -

-~

1) par rapport a4 telle opinion qui représente sa fin.
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nécessité (discursive) du passage par une notion biffée indi-
que une inscription (graphé&) nécessaire, c'est-d-dire qu'en tel
endroit, c'est manifestement une opération qui est l'instance
déterminante. De méme, cette premiére partie du discours qu'
est 1l'exorde (qui doit gagner la sympathie du juge ou du public
pour 1l'objet du discours, tel qu'il est représenté par la par-
tie) a pour fonection - les anciens rhétoriciens l1l'ont reconnu -
d'insinuer, c'est-d-dire de produire des arriére -pensées, ca-
chées derriére les pensées proclamées: peut importe ce que 1l'on
dit, il s'agit de préparer le chemin 8 ce que l'on va dire. C'

est la fonction hodopoiétique de 1l'exorde.

En argumentatique, il convient donc de poser 1la

1)

priorité de la fonction "schématisante™ sur la fonction de

dénotation. Au contraire, la logique se construit en faisant

2)

abstraction de la fonction schématisante.

— o e S X A - . —— e T G e G S WS Ee ——

L'approche des textes argumentatifs par le moyen
de l'analyse logique suppose que l'argumentativité se réalise
dans une suite ou une organisation de jugements (le plus sou-

vent modalisés). Ainsi, on se situe au plan des propositions,

c'est-4-dire des sens proposés; aussi, par rapport d& 1l'ensemble

de ces propositions, le caractére argumentatif semble é&tre tou-

jours ailleurs, par exemple dans les propriétés de llhypothétique

- - - T iw -

1) Cf. Travaux du Centre de Recherches sémiologiques, cahier no T7:
"Logique de 1'argumentation et discours argumenttif" par
J.B. Grize (1971).

2) Ce qui ne signifie pas que toute dénotation soit absente de 1'
argumentation. R. Barthes &crit & ce propos: "Les connotateurs
ne remplissent pas toute la lexie. Leur lecture ne 1l'épuise
pas. Autrement dit encore (et ceci serait une proposition va-
lable pour la sémiologie en général) tous les éléments de la
lexie ne peuvent étre transformés en connotateurs, il reste
toujours dans le discours une certaine dénotation, sans la-
guelle précisément le discours ne serait pas possible™. "Rhé-
torique de l'image', in: Communications IV, p. 50.
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systéme que ces propositions sont censées former entre elles;
quand cette hypoth&se ne paralt pas pouvoir €tre rejointe par
les analyses particuli@res, on fait appel & un "sujet™ ou & uns
"situation™ extra-textuels - ciments magigues qui doivent réunir
ce que 1l'on n'a pas réussi 3 réunir autrement.

Mais le plan des propositions ne correspond pas &
ce qu'il y a de plus important par rapport i 1l'argumentation, 3
savolr l'action du discours. On ne persuade pas par l'ordre lo-
gique, c'est-d-dire en proposant, sur quelque mode que ce soit
(assertif, hypothétique, etc.), des sens. La logique n'a d'ail-
leurs pas &été faite dans cette intention. La description logique
des discours qu'on appréhende comme "argumentatifs’ est seule-
ment le passage & un autre type de discours (qui n'est plus ar-

gumentatif). Ceci sans compter que stricto sensu, il n'y a pas

de "discours logique®, puisque ce discours est dépourwde flgura-
1itéd (n'ayant pas 8 effectuer des sens, mals seulement 3 combi-
ner des sens pré-effectués et équivalents aux symboles qui

les représentent). La logique d'un discours argumentatif est sur
le plan des objets, donc sur le plan d'un effet de discours, qui
comme effet, ne saurait receler la caractéristique essentielle
de ce discours d'étre argumentatif.

Ceci n'exclut nullement qu'une partie des opéra-
tions textuelles soient décrites & 1l'aide de certaines théorics
logiques.

Ce n'est donc pas le logigue qui est déterminant
dans les processus argumentatifs, mais les opérations qui le

résentent comme norme. L'argumentation se construit avec la
b

schématisation du logique plus qu'avec le logique lui-méme. L'

argumentatique a pour théme véritable moins 1'énoncé que 1l'in-
tervention active dont il peut toujours E&tre considéré comme
8tant le prétexte. On peut certes essayer de décrire les fonc-
tions en termes logiques; mais 1lhdéquation d'un tel langage est
trds restreinte, car la description des opérations en termes de
relations entre les objets-sens ne peut par principe assurer

la saisie de 1l'opérativité du texte, ou entraine une complexité
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factice. Le texte, méme considéré sous l'aspect de l'argumenta-
tivité (c'est-3-dire au seul point de vue de ce que nous an-
pelons ses fonctions), opé&€re beaucoup plus que ne peut en ren-
dre compte une approche logique.

Qua l'argumentation ait rapport a l'agir du texte
en premier lieu et secondairement avec l'organisation de son
sens, ce fait donne un nouveau fondement & la distinction clas-
sique de la logique et de la rhé&torique. Ayant raprort & 1°
agir des textes, 3 ce qui, dans leur réalisation, correspond
au plan de ce faire, c'est=-ad-dire au plan figural, la rhétori-
que est une discipline qui se rapporte &8 la créativité; la lo-
gique, elle,; selon la définition de Wittgenstein, "décrit ce
qui est" -, L'argumentatique n'est donc pas, en vertu de tout
ceci, un secteur de la logique, mais de la rhétorique généra-

lisée, dont nous avons tenté& de définir quelques notions dans

ce travail.
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