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Linguistische Kriterien zur Stildifferenzierung

Wie lassen sich stilistische Eigentiimlichkeiten eines Autors, wie die An-
dersartigkeit des Stils verschiedener Autoren fassen und beschreiben? Der
Versuch einer Antwort stiitzt sich auf die Tatsache, dass wir stilistische Ei-
genheiten von Autoren als Oberflachenphinomene in den von diesen ver-
fassten Texten beobachten. Der Text ist Medium in einem Kommunika-
tionsakt, in dem ein Autor sich in einer Art «Einwegkommunikation» an
den Leser wendet, ganz im Gegensatz zur Kommunikation zweier oder
mehr Partner im Wechselspiel dialogischer Kommunikation. Was wir ana-
lysieren kénnen, beschreibt Siegfried J. Scumipr als «die aus einem kom-
munikativen Handlungsspiel linguistisch-analytisch isolierte kohérente
Sprachzeichenmenge bzw. Satzmenge» und nennt eine solche «iiber einer
thematischen Tiefenstruktur ... geordnete sprachliche Konstituenten-
menge» Textformular (ScHMIDT 1976: 150) im Gegensatz zu Text als «Aus-
serungsmenge-in-Funktion, bzw. sozio-kommunikativem Vorkommen von
Textualitdt». Die sprachlichen Konstituenten stehendem Autor mit dem
Repertoite des Sprachsystems, in dem er sich bewegt, zur Verfiigung,

Beiihrer Auswahl unterliegt er den Bedingungen der gew#hlten Kommu-
nikationssituation und Kommunikationsintention (Pragmatik), der ent-
sprechenden semantisch-lexikalischen Ausdrucksméglichkeiten (Seman-
tik/ Lexikon) und der im System der verwendeten Sprache vorgegebenen
grammatischen Gesetze (Syntax). Fiir Nils E. ENkvIST steht innerhalb der
von ihm benannten «four levels of types of selection — pragmatic, gramma-
tical, stylistic, and non-stylistic» das «grammatical screening» an hierar-
chisch beherrschender Stelle seines Stil-Modelis (EnkvisT 1964: 36; vgl,
WYLER 1986: 9). Anstésse aus seinem Modell sowie aus seinen Ausfithrun-
gen und Diskussionsbeitrigen in diesem Symposium lassen mich in An-
kniipfung an das elementare Kommunikationsmodell das folgende Modell
schriftlicher Einwegkommunikation formulieren.

- SPRACH- SPRACH- -~

pragmatische Wahl
Individuum ——# semantische Wah!
syntaktische Bedingungen

—» Text —» Individuum

= - -

- SYSTEM SYSTEM -~
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Texte tapé à la machine
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Das in einem Sprachsystem stehende Indivduum trifft unter den geltenden
syntaktischen Bedingungen eine pragmatische und eine semantische/lexi-
kalische Wahl; unter Einwirkung der Kommunikationsintention (ENKVIST:
principle of text strategy) entsteht in der Kommunikationssituation die in-
dividuell geprigte Ausserung, der Text, der den am selben Sprachsystem
teilhabenden Kommunikationspartner erreicht und von ihm rezipiert wird.
Der produzierte Text hat eine deutliche Begrenzung zu Beginn und am Ende
im Sinn der Definition, die Harald WriNricH von «Text» gegeben hat: «Ein
Text ist eine sinnvolle (d.h. kohérente und konsistente) Abfolge sprachlicher
Zeichen zwischen zwei auffilligen Kommunikationsunterbrechungens
(WEINRICH 1971: 11). Bei der Aufgliederung des Textes in immer kleinere
«funktionelle Teile» oder «Teiltexte» (GOLICHB-RAIBLE) nimmt der Satz eine
Sonderstellung ein. In seiner relativen Abgeschlossenheit lasst er sich bei-
spielsweise dependenzgrammtisch bestimmen als eine Einheit, die vom fi-
niten Verb als Kern konstituiert und getragen wird, um das herum nach
den Gesetzen der einzelsprachlich gegebenen Verbvalenz Wertigkeitsposi-
tionen erdffnet werden. Diese kénnen auf verschiedene Weise gefullt wer-
den: mit Nominalsyntagmen, Infinitiven und infiniten Konstruktionen,
(Neben-)Satzen usw. Fir das Lateinische, das ich hier als Beispielsprache
heranziche, ergeben sich so sicben verschiedene Ergdnzungstypen, die in
einer bis drei Positionen um das Verb vorkommen: El («Subjekt»), E2
(«Genetiv-Objekt»), E3 («Dativ-Objekt»), E4 («Akkusativ-Objekt»), E5
(«Ablativ-Objekt»), E6 («Pripositionalobjekt»), E7 («Umstandsergin-
zung») (Happ 1976a: 45-48).

Die Grundstruktur des Satzes aus Verb und zugehorigen Wertigkeitspo-
sitionen, die als Satzmodell formulierbar ist (Happ 1976: 429ff.; 1976a:
50-53), bildet jedoch nicht alle Ausdrucksmdglichkeiten des Satzes ab.
Zum Verb kdnnen Erweiterungen wie z.B. Adverbialia oder - bei den Pradi-
katsnomina - Attribute treten. Alle nominalen Verberginzungen
(Nominal-, Pripositionalsyntagmen) lassen sich ebenfalls durch Attribute
erweitern. Dazu kommt, speziell im Lateinischen, das Pradikativum mit
seiner Zwischenstellung zwischen Subjektserginzung (E1) und Verbkom-
plex. Adverbiale, attributive, pradikative Erweiterungen erdffnen dem
Autor individuelle Freiraume sprachlicher Gestaltung ebenso wie die soge-
nannten Satzadverbien, die bei der Textkohdsion bzw. der Situationsrefe-
renz eine Rolle spielen.

Wir sehen, wie das Individuum einerseits bei der Produktion eines Tex-
tes, ausgehend von der Freiheit der Wah! der Kommunikationssituation
und -intention iiber die semantisch-lexikalische Wahl und die sich erge-
bende syntaktische Festlegung immer mehr die sprachliche Wahlfreiheit
verliert, wie es andererseits aber noch genug Wahlméglichkeiten behiilt,
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sich individuell gepriigt auszudriicken. Die sprachlichen Gestaltungsfrei-
rdume eines Autors lassen das Autorspezifische eines Textes erkennen. Sie
sind gewiss auch je nach der Art des produzierten Textes textspezifisch,
charakterisieren bestimmte Textsorten. Als stilistische Erscheinungen sind
sie linguistischer Beschreibung, Einordnung und Vergleichung zuginglich.
Dies ist die Aufgabe einer «Linguistik der sprachlichen Gestaltungsfrei-
rdume», wie ich sie nennen will.

In der gebotenen Kilrze kann ich inr dieser Skizze nur den Rahmen dazu
abstecken. Er enthélt eine Ubersicht iiber die Wahlmoglichkeiten und Sy-
stemrestriktionen bei der Textproduktion, eine Zusammenfassung (Para-
digmatik) der sprachlichen Gestaltungsfreiriume sowie Andeutungen zur
Richtung ihrer Untersuchung im einzelnen.

Zunichst werden zu dem entworfenen Einweg-Kommunikationsmodell
Einzelheiten ausgefihrt. Die sprachlichen Wahlméglichkeiten im pragma-
tischen, semantisch-lexikalischen und syntaktischen Bereich werden durch
eine anfangs getroffene Wahl, durch systembedingte Konsequenzen und
i_{l der Kommunikationssituation begriindete Faktoren beeinflusst. In der
Ubersicht werden die beeinflussenden Faktoren durth Pfeile dargestellt,
die Wahlmoglichkeiten durch einfache Verbindungslinien.

freie Wahlméoglichkeiten systembedingte
Konsequenzen
PRAGMATIK SEMANTIK, LEXIKON SYNTAX
Kommunik, $it,
Kommunik. Int._—.‘ Verb # Valenz, Wertigkeit
_  Fiillgn " .
> 4. Erg. Erginzungen beim Verb
. Erweit.
d. Verbs

o Erweit. d.
* nom. Fill.

#  Priidikativa

[y

> adv. Bestimmungen

Wahimdglichkeiten — Restriktionen. Im Einweg-Kommunikationsmo-
dell besteht prinzipiell Freiheit der Wahl von Kommunikationssituation
und -intention. Eine an diesen beiden ausgerichtete Wahl z.B. des Verbs
fihrt zu systembedingten, nicht mehr der freien Wahl unterliegenden syn-
taktischen Beschridnkungen. Legt auch die Wertigkeit des Verbs der sprach-
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lichen Bewegungsfreiheit starke Restriktionen auf, so ergibt sich doch in-
nerhalb der Paradigmatik der Fullungen der Wertigkeitspositionen relativ
grosse Freiheit, noch grossere bei der Wahl der Nominalerweiterungen (At-
tribute), der Verberweiterungen (Adverbialia, Attribute bei Pradikatsno-
mina), der Pradikativa und weiter bei den Adverbialia oder freien Angaben
{Satzadverbien).

Das Paradigma der Fiillungstypen fiir die Ergdnzungspositionen beim
Verb im Lateinischen wurde von Heinz Happ formuliert (HaPP 1976a:
45-48). Es konnen durchaus dieselben Filllungstypen in verschiedenen
E-Positionen vorkommen. Die jeweilige Sprache, hier das Lateinische, 14sst
aber nicht alle Typen in allen Positionen zu. In dem durch den Sprachge-
brauch gegebenen Rahmen jedoch hat der Autor die Wahl der sprachlichen
Mittel entsprechend seinen Intentionen. Bei ihrer Analyse lassen sich Préfe-
renzen fiir die Verwendung bestimmter Fiillungstypen in bestimmten Posi-
tionen ermitteln und als autorspezifisch festhalten.

Fiir ein Paradigma der Fiillungen und sprachlichen Reprisentationen
der adverbialen freien Angaben hat Heinz Happ ebenfalls einen Vorschlag
gemacht (Happ 1976: 267f.; 1977: 48). Empirische Nachforschung bei ein-
zelnen Autoren l4sst vermuten, dass das Paradigma insgesamt noch zu mo-
difizieren ist, vor allem aber, dass in der Art der von den Autoren verwende-
ten Typen freier Angaben und den in ihnen gewéhlten Erweiterungen von
Nomina erhebliche charakteristische Divergenzen auftreten. Sie lassen sich
zur Charakterisierung der Sprache der Autoren sowie bestimmter Text-
sorten heranziehen.

Uber die Erweiterungen von Nomina gibt es in den Grammatiken kaum
systematische Zusammenstellungen (Happ 1977: 55). Die Ubersicht bei
Hans-Jiirgen HiLLEN (HILLEN 238-24]) lisst sich unter funktionalen Ge-
sichtspunkten differenzierend gliedern nach Erweiterungen zu nominalen
Erginzungen, zu Nomina beim Verb (Pradikatsnomina), zu Pradikativa,
zu nominalen adverbialen freien Angaben. Die so gewonnene paradigmati-
sche Ordnung fithrt die Fitlle der Erweiterungsmoglichkeiten bei Nomina
und ihr vielfaches Vorkommen in Ergdnzungen beim Verb, im Verbkomplex
und in freien Angaben vor Augen. Die Erweiterungen treten sowohl isoliert
als auch kombiniert mit anderen auf. Nomina sind nach links oder nach
rechts oder, verteilt, sowohl nach links als auch nach rechts erweitert. Die
Untersuchung der unterschiedlichen Distribution der Erweiterungstypen,
ihrer Binnenstruktur, wird erginzt durch die Feststellung ihrer Durch-
schnittswortzahl. Distribution und Umfang der verschiedenen Erweiterun-
gen variieren von Autor zu Autor, sie erlauben Aussagen zu autorenspezifi-
schem sprachlichem Verhalten, auch im Vergleich zwischen Autoren.
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Stilistische Merkmale sind - wie sich verkiirzt festhalten lisst - definiert

als individuell mit je spezifischen Mitteln gestaltete syntaktische Frei-
raume,
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