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Abstract

In this article, I study the nature of the audience of the medieval Spanish writer Gonzalo
de Berceo’s most famous work: the Milagros de Nuestra Seiora. To do so, T look at
Berceo’s poem in relationship with its cultural and historical context: the situvation of
churchmen and women in thirteenth-century Castile.

In my article. I discover that the two main sins committed by ecclesiastical sinners that
Bereeo's Virgin Mary forgives in the poem are fornication and ignorance, These two
sins were indeed frequent in the Castilian church of the time, standing as its main pecu-
liarity. Foreign reformers tried in vain to eliminate fornication and ignorance, finding only
the rejection of the Castilians clerics, who saw in their intervention an attempt to under-
minc the Castilian churchmen’s independence. 1 identify these reformers with some
authority figures that appear in Berceo's work. Indeed. Berceo’s Mary not only forgives
the peculiar sinners, but also punishes the reformers with uncharacteristic harshness.

[ conclude that the Milagros de Nuestra Sefiora presents a very controversial topic,
that of clerical fornication and ignorance, in a way that could bardly be used to attract
pilgrims to Berceo’s monastery, as it has been proposed. On the contrary, the poem’s point
of view on the subject would only be likely to appeal to a very particular audicnce:
Castilian churchmen, maybe even Berceo’s companions at San Millin monastery. This
audience would regard the characters’ fornication and ignorance as forgivable peculiari-
ties, and any attempt to reform them as an unjustifiable intrusion, In short, this audience
of Castilian churchmen is the most likely 10 have heen Berceo's.

lL.a cuestidn de la relacién entre fa literatura medieval castellana y la
sociedad de su tiempo continda desafiando a criticos y lectores, Nos
hemos preguntado. por ejemplo, en qué grado la primera refleja la
segunda, y en qué grado interactuaban o se influfan y transformaban
mutuamente. Esta curiosidad alcanza su culmen al centrarse 1a cuestion
cn el primer poeta castellano cuyo nombre conocemos: Gonzalo de
Berceo, que vivid entre ¢, 1196 y ¢. 1264." En ¢l caso de Berceo. el
problema de la conexién entre obra y contexto se complica, ya que estd
ligado a la cuestién del piblico al que se dirigian las obras. Por ello,
el solventar el problema de la relacion obra/contexto nos proporcionaria
valiosa informacion acerca de la funcién de las obras y de la manera
en que sc usaban en la Castilla del siglo X111
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Numerosos criticos han reconocido la importancia de csta cuestion
y, consecuentemente, han producido un diverso corpus de estudios sobre
el tema. En su mayorfa, estos estudios se centran en las hagiografias
de Berceo: lu Vida de San Milldn de la Cogolla (c. 1230), la Vida de
Santo Domingo de Silos (c. 1236), y la Vida de Santa Oria (c. 1252—
1257).% En la actualidad, la tesis de Brian Dulton sobre la funcion de
estas obras es la mds comtnmente accptada. Segin Dutton, los poemas
intentaban atraer a un potencial piblico de peregrinos al monasterio de
Berceo. San Milldn de la Cogolla: “To some extent it appears that
economic motives were at work in the Vidas de Sanitos, declaring the
fame of the house's saints and attracting pilgrims to visit their sanctu-
aries”™.> Sin embargo, en contraste con las vidas de santos, los Milagros
de Nuestra Seiiora (c. 1246-1252).* sin duda la mis famosa obra de
Berceo, no cac tan facilmente en los csquemas de Dutton, debido a su
temdtica pancuropea y no local. Los Milagros pertenece a una amplia
tradicién occidental de colecciones de milagros marianos, como la
Legenda Aurea de Jacobo de Voragine y los Miracles de Nostre Dame,
de Gautier de Coinci. Pese a csta dificultad, Dutton ve una relacién
entre los Milagros y la existencia de una especial devocion a la Virgen
en el San Milldn de la época,”® defendiendo que Berceo produjo la obra
para entrctener a los peregrinos que venian a adorar a la Virgen en el
monasterio.® La mayorfa de los criticos, como Heanon M. Wilkins’ y
Michael Gerli,® han aceptado esta tesis. Otros, sin embargo, s¢ han
opuesto a ella: para M. G. Gybbon-Monypenny, los pocmas de Berceo
se lefan también en privado, y no sélo en voz alta, para un ptiblico de
peregrinos, como se habia supuesto.’

Para abordar este problema en Los Milagros de Nuestra Seiiora
debemos estudiar la antologia a la luz de ciertas caracterfsticas del
contexto histérico de Berceo, en concrelo, de la iglesia castellana del
siglo X111, Con los resultados de ese andlisis, que aplicaré con mayor
profundidad a los milagros nimero 2, “El sacristin fornicario”, nimero
22, “La abadesa prefiada”, y nimero 9, “El clérigo simple”, uno pucde
mejor deslindar un probable piblico y funcién social para los Milagros,
un piblico y funcién muy diferentes de los que hasta ahora ha seiialado
la critica.

No sabemos con certeza que Berceo vistiera el hdbito benedictino
de San Milldn.'” pero sf que se le ordené didcono en 1221, y que un
documento de 1246 le define como sacerdote.' Dutton ha encontrado
pruchas de que Berceo era notario del abad de San Milldn en la época,
Juan Sénchez, y de que su estatus concreto era el de clérigo sccular
adscrito al monasterio, con residencia en el pueblo justo fuera de los
muros del cenobio.'? Poco mds sabemos del contexto particular de
Berceo. Sin embargo, si que poseemos importante informacién acerca
de la situacién de la clerecfa castellana. de la que fue parte.
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La iglesia castellana a la que pertenecia Berceo era muy peculiar.,
Su%s caracteristicas distintivas procedian de su posicion geogrifica fron-
teriza: el condado cristiano de Castilla lindaba con los reinos islamicos
del sur. Manuel Gonzdlez. Jiménez resume la importancia ideoldgica de
csa situacion:

Bul the frontiers of the Christian kingdoms with Islam constituted far more than a polit-
ical and military boundary, because the frontier was related to a projected idcal‘ which
was never to be abandoned during the Middle Ages: the Reconquest, that is, the slow
recovery by the northern Christians of a country which had been conquered :md' nccu‘ iéd
by Muslims at the beginning of the eighth century." "

!Eslu situacion fronteriza tuvo gran influencia en la idiosincrasia de la
iglesia castellana. Esto sc debe al hecho de que en Espafia, al igual que
cn otras partes fronterizas de Europa como, concretamenic, el este de
Aquxania.” las autoridades politicas civiles y eclesidsticas usaban a los
monjes como un instrumento colonizador. De hecho, los monjes incluso
desempenaban un papel en la defensa militar de la frontera. Por ejemplo
el rey Sancho Garcés de Navarra (905-925) dio Ia fortaleza de M()njardl’l;
que acababa de ganar a los musulmanes, al monasterio de Hirache, conj
flanc.lo su mantenimiento y defensa a los monjes.'” Sin embargo, esta
funm.(in militar era bastante cxtraordinaria. puesto que las reglu: de lros
monjes la prohibian estrictamente. Por ello, los religiosos des&npeﬁabun
una §cg1111da y mas importante funcién colonizadora: el lugar de los
monjes estaba mds en el asentamiento fisico. cn la repohlacign. que eﬁ
la' reconquista militar que la precedfa.'® En este sentido. Charles Julian
Bishko ha descrito el monasterio de San Martin de Albelda, fundado
en Navarra en el afio de 924, como una “major colonizing agency™."?
De modo similar, Lawrence J. McCrank ha estudiado un cjgmplo de
esta funcion repobladora en los cistercienses del monasterio cataldn de
Poblet, a quiencs ve como “colonial agents, entreprencurs, and genuiné
fronticrsmen™.'® Ademds, para McCrank la condicién fronteriza di6
forma a algunas de las caracterfsticas de Poblet. Por ejemplo. los nmnieQ
aunque a regafadientes, “even began to do parish work contrary u)>rhe‘
Order’s General Statutes™.' Debido a la comin situacién fronteriza de
los rehglqsos espailoles, regulares y seglares, podemos extender las
caracteristicas que McCrank ve en los cistercienses de Poblet a toda la
Penfnsula: “The situation on the frontier promoted and perhaps even
Foerccd deviation from the norm which had been devised for the Order
in l?rance and Germany, in the heartland of medicval Europe rather than
on its periphery”,

.Esta también es la conclusion de Peter Linchan. Como McCrank
L'meh:m analiza la influencia de la condicidn fronteriza sobre los ec:lcj
sidsticos hispanos. Sin embargo, el estudio de Linehan, a diferencia del
de McCrank, se centra cn el contexto de la iglesia ibérica de los siglos
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XIII y X1V, y no sélo en un monastrio cataldn cn los pf'il}lcros afios 'de
la reconquista. Ademds, Linchan piensa que la condicion fronlerx@
provocé mds peculiaridades que la necesidad de emprender trabajo
manual:

Wherever they were, all Spanish churchmen were frontiersmen, to some extent. They
differed in degree, not a kind. Tn matters of ecclesiastical discipline they expressed lh.e
fronticr-spirit by their contempt for distant authority - papal authority includefl - and 'lhcn'
rejection of any forms which threatened their peculiar institutions, the rfmst ineffectively
threatencd if not the most peculiar of which was clerical concubinage.'

Para Linehan los eclesidsticos ibéricos cran especialmente dados a dos
particularidades: la resistencia a la autoridad extranjera y la ruptura de
su volo de castidad. Esta dltima caracteristica era famosa en Europa: “Far
aficld, as far afield as Flanders, talcs were told of the incontinence of
the Spanish clergy”.”* En Los monjes espaiioles de la Edad Media, Fray
Justo Pérez de Urbel también admite que numerosas fuentes ibéricas
de los siglos XII y XIII nos informan acerca de la existencia de monjes
lujuriosos.

Otra caracterfstica distiniva de los eclesidsticos espaiivles de los siglos
XIT y X1V era su vergonzosa ignorancia. A comicnzos del XIlI este
hecho les habia sido reprochado en el Planeta de Diego Garcia. Segin
Garcfa, los clérigos hispanos eran cxtraordinariamente {gnaros, lo que
hacfa gran dafio a las almas de los fieles: “Attendentes quod in‘ Partibuls
Hispaniae, cx defectu studiorum et litteraturac, multa et intolerabilia detri-
menta animarum proveniunt”.* Veinte afios més tarde, en 1225, ¢l obispo
Tello de Palencia también les describia como analfabetos: “pre aliis
regionibus inscii litterarum™.* Los monasterios compartian esta com?;
parativa aridez de la vida cultural. Segin Gaudioso Giménez Resan.()"
y Pérez de Urbel” las exigencias de la reconquista y la repoblacion
cobraron un alto precio en la dedicacién de los hermanos hispanos a
las letras.

Los papas Inocencio 111 y Gregorio TX trataron de acabar con esta
bochornosa situacién. El primero convocé en 1215 el famoso Cuarto
Concilio de Letrin. Fl concilio produjo “the most important single body
of disciplinary and reform legislation of the medieval Church”.z"‘S‘in
embargo, a pesar de que habfa representantes hispanos en el conc1!1’0,
la legislacién ilustrada aprobada en €l no tuvo ninguna repercusion
inmediata en Castilla, 1.eén o Aragén.” Para que se cjecutaran las
resoluciones de Letrin en esos reinos, el sucesor de Inocencio. Gregorio
1X. envié en 1228 un legado a Espafia: el cardenal-obispo de Sabina,
John of Abbeville. El legado descubrié en seguida la peculiar situacion
de la iglesia hispana: “The Spanish clergy, as John of Abbeville found
them, were incontinent, largely uneducated and total strangers (0 the
discipline of council and synod™."" Sin embargo, John of Abbeville no
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se desilusiond. sino que se tomé su tarea muy en serio. Su principal
preocupacitn era la de asegurar ** ‘the rigorous obscrvance of all the rules
of the Fourth Lateran Council’. Absolute devotion to those rules inspired
everything that John did while he was in Spain™.** D¢ hecho. durante
sus dieciocho meses de estancia (de agosto de 1228 a noviembre
de 1229), viajé incansablemente. y recorrié la mayor parte dec la
Iberia cristiana. reformando, visitando, y convocando concilios.® Los
eclesidsticos espaiioles no compartieron su entusiasmo: de hecho, le
vieron como un disciplinario draconiano,™ y resistieron con éxito sus
esfuerzos por reformarlos. En suma, scgin Linchan, John of Abbeville
no tuvo ¢xito porque no tuvo en cuenta las particularidades de 1a situacién
ibérica.® De hecho, :élo veinte afios después de los concilios de John
of Abbeville el propio Papa dejé de tratar ¢ poner en vigor lus medidas
de su legado, y acepté a los hispanos tal y como eran.™

El monasterio de Berceo, San Milldn de la Cogolla, parece ser un
cjemplo de esta particutar tradicién de independencia y resistencia a la
reforma impuesta por la autoridad eclesidstica exterior, en primer lugar,
porque la condicién fronteriza de San Milldn era doble. La regién de
San Milldn deslindaba con la de los musulmanes y la del Reino de
Navarra primeramente, y formé parte de la frontera entre este reino y
el Condado de Castilla afos mds tarde: “Between 910 and 925 this whole
strategically and economically desirable district, from its western confines
on the Castilian Bureba to Calahorra and Tudela in the cast. was the scene
of a bitter see-saw contest between the Navarrese, the Leonese-Castilians
and the Muslims for control of its fortified towns and eastillos™." El
rey Sancho Garcés de Navarra fundé el monasterio inmediatamente
después de la conquista de Ndjera, en 923, con cl fin de colonizar el
nuevo territorio y de asegurarse la exploticién de sus recursos frente a
musulmanes y castellanos.® De hecho, la situacién fronteriza entre
navarros y castellanos persistié mucho después de que el monasterio
dejara de ser la frontera con el Islam. Por ello, durante los siglos X y
X1, los reyes de Navarra y los condes castellanos se enfrentaron en una
carrera de donaciones para intentar atraer al monasterio a sus respec-
tivos dominios.” La alternancia de influencias que siguié a la disputa
acabd en 1076, cuando San Milldn y toda la Rioja cayeron definitiva-
mente bajo el poder castellano. Pese a ello, no podemos considerar
que la situacion fronteriza cesara hasta la anexién de Navarra a Castilla
por los Reyes Catdlicos en el siglo. XV. Si la condicién fronteriza
provocd la tradicién de independencia de los eclesidsticos espaiioles de
sus superiores fordncos, la doble y prolongada situacién de San Milldn
cn la frontera debe de haber fortalecido grandemente esa tendencia.

La afinidad de San Milldn con la regla cluniacense también debe de
haber colaborado al fortalecimiento. La gran abadia de Cluny en Borgoiia,
que seguia la regla benedictina segtin la entendié el austero Benito de
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Annianc, cstaba exenta de control episcopal: sélo admitia la supervision
directa de Roma. El peculiar modelo de gobierno cluniacense se extendid
con rapidez por Europa en el siglo XI. Asf, aparecicron muchos monas-
terios cluniacenses, subordinados a la abadfa de Borgofia pero como
clla exentos de la supervision de sus respectivos obispos. Segin Georges
Duby, la extension de monasterios cluniacenses fue una especie de plaga
para la autoridad episcopal: debe entenderse como un fenomeno andlogo
a la desintegracion del poder de los reyes y alta nobleza {rente a la expan-
sién de los pequeiios sciores feudales.*’ El modelo cluniacense tuvo gran
éxito concretamente cn Espafia, debido a que los hispanos ya conocian
a Benito de Anniane. que era visigodo y que habfa visitado la Peninsula
en varias ocasiones.*? Por otra parte. la introduccion de la reforma clu-
niacense pasé a formar parte integrante de la politica europeizante de
muchos reyes hispanos, como, por ejemplo, Sancho IIT de Navarra.”
Sin embargo, cuando los monjes de la abadia borgofiona intentaban
cjercer su derecho de visita hallaron, a juzgar por los registros de los
visitadores cluniacenses en 1217-1218 y 1228. que sus hermanos en la
Peninsula compartian las escandalosas peculiaridades de los demas ccle-
sidsticos ibéricos,™ hallando también quc su intrusién en los asuntos
de sus subordinados hispanos no era bienvenida. Pérez. de Urbel seiiala
que los priores hispanos. sin duda debido a su intranquila conciencia,
solian huir cuando tenfan noticias de las visitas: asf, por ejemplo, el
prior del monasterio castellano de San Isidro de las Duefias se neg6 a
aceptar a los representates de Cluny, que venfan en visita oficial en 1292,
y les cerré las puertas en las narices. En otra ocasion. esta vez en 1387,
los monjes del mismo monasterio contrataron a unos bandidos para que
secuestraran a los visitadores de Cluny.*® En suma, los monasterios sub-
ordinados de la Peninsula s¢ opusieron abiertamente a la autoridad de
la abadia borgofiona.

Aparte de estos monasterios subordinados, otros cenobios también
adoptaron ¢l modelo de Cluny, pero de un modo mds relajado: imitaron
las costumbres cluniacenses, adoptando sus privilegios, pero jamads
reconocicron la superioridad de la abadfa de Cluny.* Este era el caso
de Sun Martin de Albelda.”’ y probablemente el de San Milldn de iu
Cogolla, ya que este monasterio fue reformade por ¢l mismo rey y en
las mismas circunstancias que San Martin.® En todo caso, tcnemos la
certeza de que los monjes de San Milldn eran benedictinos, como los
cluniacenses, ya desde 971.* Bl rey Sancho I1I de Navarra afirma en
un documento conservado en el cartulario del monasterio que reformo
¢l cenobio ¢l 14 de mayo de 1030 y que le dio la regla de San Benito:
“[...] monasticum ordinem secudum regulam sancti Benedicti in eadem
ecclesia diligenti industria constitui |. . .]”.% Este documento también
declara al monasterio exento de toda jurisdiccion o contribucién, secular
o cclesidstica, aparte de la del papa:
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Hoc etiam testificans, interdico omnibus successoribus meis auctoritate Dei omnipo-
tentis ut nequaguam alieno dominio nisi regio eadem congregatio subdatur, nee ab aliqua
persona, seculari sive ccclesiustica, nisi secundum sacros canones ac decreta sanctorum
patrum iudicetur, aut aliquo servitio prematur, nec aliquis episcoporum ab corum monas-
teriis, parrochiis vel villis primitiva vel tercias requirat [. . .]."

Este estatus privilegiado no fue excepcional ni temporal., ya que el propio
Papa lo confirmé en vida de Bercco, en 1246. Probablemente orgul-
loso de esta independencia, el abad de San Milldn definid su monasterio
como cluniacense pero cxento de la jurisdiccion de Cluny en una
asamblea de abades castellanos en 1282.%* Por tanto, el monasterio de
San Milldn tenfa, como he propuesto, una especial tradicién de inde-
pendencia de toda autoridad fordnca.>

Los monjes de San Milldn en el siglo X1l deben de haber tenido
consciencia de esta tradicién, como prucha su bisqueda de una confir-
macion papal de sus privilegios en 1246. Por su parte, Berceo, como
su notario, debe de haber poseido esta conciencia en un grado mayor,
ya que su trabajo exigia conocimiento del cartulario del monasterio,
donde se guardabuan los documentos. Todavia notario el afio en que cl
Papa concedié la confirmacion de los privilegios, Berceo pudo incluso
haberse encargado personalmente del papeleo exigido por el proceso.
Cuando menos, seria consciente de su existencia. Logicamente, por tanto,
esa conciencia habrfa influido en el poema que estaba escribiendo durante
los aios de bisqueda de la confirmacién papal: los Milagros de Nuestra
Seiiora

Puesto que los Milagros es una coleccion de milagros del estilo de
muchas otras de su tiempo, los criticos han logrado localizar las fuentes
de todos los milagros de la obra.*™® Segidn Dutton. los criticos no han
encontrado atin la fuente exacta de Berceo,™ aunque sepamos o - urios
manuscritos latinos muy similares a su obra,” como. por ejemplo, el MS.
Thott 128 de la Biblioteca Real de Copenhage, o el MS. 110 de la
Biblioteca Nacional de Madiid.”™ John Esten Keller resume la situacion
asi:

He |Berceo] simply made use of a particular Latin collection, possibly well known. and
certainly extant in his time. This collection had been assembled by some nameless author
who had drawn upon several of the famous collections {. . .] [of the time], notably from
the miracles found in the works of Vincent de Beauvais, Gautier de Coiney, and Jacobus
Voragine. Berceo took this collection, and, using it as a primary source, rewrote its miracles
in Spanish verse, producing a book far more readable than the Latin original.™

Usando la hipotética fuente latina, los criticos han venido deliniendo
lus caracteristicas del estilo y la ideologia de Berceo centrdndose en
aquellos aspectos del texto que dificren del original: han destacado los
puntos que parecen ser originales en el sentido actual de la palabra.
Creo que es mds oportuno estudiar tanto las divergencias como los puntos
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comunes, porque la biblioteca de San Mi”él"l era razonahlemf:nte extensa
en la época de Berceo.® por lo que si al riojano no le huble‘ra gustadf)
una obra, o si hubicra estado en desacuerdo con su contenido, habria
tenido dos opciones: o cambiar aqucllo que no le gustara del texto, o
clegir otro original diferente. Prestaremos atcnué‘n, pues, tanto a 19 que
Berceo elimina de su fuente como a lo que copia de ella,'supomendo
que los pasajes que Berceo tradujo y versificd con tanto cuidado deben
de reflejar sus motivaciones e ideologfa.

En primer lugar, la temdtica general del pocma demucstra c]a.rn{nfzme
la preeminencia de los personajes eclesiésticosz de.un total de' veinticinco
milagros, dieciocho tienen protagonista eclesidstico (lo:? lllllagl'?s {—4,
7-10, 12-15, 17, 20-22, y 24-25), siele de ellos pertenecientes-a érdencs
religiosas regularcs, masculinas o femeninas (los milagros 2, ”/, 8 12, 14.
20 y 21). Por tanto, la idea de que la obra .incorpore el tépico de'la
peregrinatio vitae y varias referencias a peregrinos, que es 19 quc.cn'f atiza
Gerli.®' no resiste la comparacién cuantitativa con la anterior: dieciocho
milagros sobre cclesiasticos frente a tan sélo dos (los milagros 8 y 22),
tres contando la introduccién, sobre peregrinos. Ademds, todos los pere-
grinos protagonistas que presenta ¢l poema son l‘eligiosq:f: Berces, el
supuesto narrador de la introduccion, es sacerdote. y ¢l romero del
milagro octavo es un monje de Cluny.®* Aunque c].prolagomsl‘a del
milagro veintidés es un peregrino anénimo,” el texto dice que el lTEI]flgl‘O
le sucedid a un obispo. aunque precisamente el obispo sélo cscr'lblera,
y no protagonizara, el milagro: “Leemos un miraclo de la su santidat/qe
cuntié a un bispo, omne de caridat”.% ' o

Si los protagonistas deben de haber atrafdo la atencién de un pubhco
eclesidstico, el mismo debe de haber sido el efecto de la temdtica del
texto. Keller ha indicado que muchos milagros son historias de pecado
sexual, cn concreto los nimeros 2, 7, 8 y 21.% Los cuatro milagros tienen,
ademds, a un religioso como protagonista. De hecho. la lujurifl es el
pecado retratado con mayor frecuencia, aunque en todos estos milagros
“sexuales” la intercesion de Marfa es misericordiosa. Si los Milagros son,
como dicen los criticos,*® una obra que retrata a la Virgen como a un bon-
dadoso intermediario entre ¢l hombre y Dios, esto es, si el libro trata
de Ia misericordia mariana, entonces Berceo retrata esa clemencia como
principalmente orientada al perdén de eclesidsticos lujurioso’s. .

Una andlisis de algunos de los milagros en torno al p~e’rdon mariano

de la lujuria eclesidstica confirma esta primera i'mpresmn. Asi, en cl
milagro 2, “El sacristdn fornicario”, el protagonista cae cn ¢l pecado
de la fornicacién. Sin embargo, es necesario destacar la forma en que
Berceo describe ¢l error del sacristdn: segiin Berceo. el religioso peca
sélo porque el Demonio le corrompe, molesto por la devocidn que cl
sacristdn profesa a la Virgen:
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Un monge beneito fue en una mongia
¢l logar no 1o leo, decir no to sabria,
qerié de corazén bien a sancta Marfa,
facié a la su statua el enclin cada dia."’
El enemigo malo, de Belzebud vicario,
que siempre fue a éslo de Tos buenos contrario,
tanto pudo bullir el sotil adversurio

que corrompid al monge, fizolo fornicario.™

Es decir, Berceo no enfatiza la responsabilidad del protagonista, “un
monge beneito”, ni la gravedad de su pecado. Por el contrario, la
narracién del riojano pone el peso del vicio en ¢l Diablo, “cl enemigo
malo”, y su poder corruptor, y no en el monje. En este sentido, resulla
revelador que el sujeto de la oracién en la que se comunica el pccado
del religioso no sea el monje, sino ¢l Demonio: tan bullidor fue éste,
que Jogré corromper al buen monje.

Posteriormente, al ahogarse el monje en un rio, justo cuando veniu “de
complir su follfa,” el religioso se halla en una dificil situacién: deberfa
ir directamente al Infierno, ya que ha muerto en pecado mortal. Sin
embargo, este es ¢l momento justo en que la Virgen intercede. Nuestra
Sefiora salva al sacristdn del Demonio. le resucita, y le da una oportu-
nidad para arrepentirse.” Es decir, al atribuir el papel activo en el pecado
al Diablo, y al describir la intervencion personal de la Virgen en favor
del pecador, Berceo minimiza la responsabilidad del monje y la impor-
tancia de su pecado. El énfasis estd, por el contrario, en los beneficios
que ocasiona ser devoto de Marfa. En suma, el milagro 2 parece afirmar
que uno puede ser a un tiempo fornicario y buen cristiano.

El milagro veintiuno, “La abadesa prefiada™, conticne un mensaje
similar, Keller ya ha sefialado que en este milagro las simpatias del lector
estdn siempre del lado de 1a abadesa: “the reader immediately is attracted
to the abbess, whose sin is very human after all”.”' Esto es asf porque,
de nucvo, Berceo minimiza la responsabilidad de la abadesa en su pecado.
Esta vez, Berceo usa una imagen folclérica para simbolizar el embarazo,
en vez de narrar el grave pecado de la religiosa:

Pero la abbadesa cadié una vegada,
fizo una locura qe es mucho vedada;
pisG por su ventura yerva fuert enconada,

quando bien se catido  falldse cmbargada.™

Es decir. aunque Berceo seiiala la gravedad del pecado, al describirlo
como “una locura e es mucho vedada”. sin embargo, también relala
el acto como un descuido. En efecto, la abadesa sélo lo cometié una
vez (“una vegada™), lo que aparece especialmente comprensible dada
la metdfora que usa Berceo: la religiosa pisé una hierba de poderes
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especiales (“yerva fuert enconada™), con lo que, cuando menos se lo
esperaba (“quando bien se catido™), descubrié quc cstaba embarazada
(“lallése embargada™). Por tanto. es necesario concluir que la forma de
narrar el pecado de fornicacion de la religiosa cs. de nuevo, pl‘enamc.n’lc
indulgente. Ademds, posteriormente la Virgen confirna csta impresion
al ayudar a la abadesa, al igual que habia ayudado al monje form.czmo:
en efecto. cuando €l obispo la inspecciona. instigado por las malinten-
cionadas monjas del convento, no halla, milagrosamente, signos de
embarazo.”

Podemos percibir mejor la gran clemencia de la Virgen en este relato
de Berceo al compararla con ¢l comportamiento de la Virgen en otra
versién del mismo milagro: la del francés Gautier de Coinci que vivié
entre ¢. 1177 y c. 1236."7 Sus Miracles de Nostre Dame, que datan
del primer cuarto del siglo XTI, son una coleccion muy similar a la de
Berceo. De hecho, las dos antologfas tienen muchos milagros en comun,
como, por ejemplo, éste de la abadesa prefiada, “De I"abbeesse que Nostre
Dame delivra de grant angoisse”. Elvira Fidalgo Francisco™ ha com-
parado las dos versiones. concluyendo que el pecado de la abadesa se
retrata como si fuera mucho mds grave en la versién francesa. En
concreto, Coinci representa a la Virgen recordando a la abadesa que
debe asumir responsabilidad por su pecado, narra cémo la abadesa hizo
penitencia segin las ordenes de Marfa, y subraya que el pecado_ de l7z;
abadesa es injustificable debido a su cargo y a su voto de castidad.
Ademds, debo aiiadir a estas observaciones el hecho de que Coinci narra
el pecado con crudeza, sin recurrir a una metifora. La abadesa de Coinci
se acostd, lisa y llanamente, con uno de sus bodeguceros:

Li dyables, qui seit maint tor,
Tant 1i ala et vint entor

Et tant le cuer li enflamma
C’un sien despenssier aama.™

Es decir, en contraste con la indulgencia de Berceo, Coinci trata el pecado
de la abadesa con tono serio e incriminatorio.”™ Por tanto. las dos ver-
siones, indiferentemente de qué afiadan o qué quiten los autores de sus
fuentes, muestran dos actitudes diferentes ante la fornicacidn clerical:
de acuerdo con las circumstancias de sus respectivas iglesias cn la época,
Ja version [rancesa cs notablemente menos tolerante que la espafiola
con una situacién que era mucho menos comin en Francia que en Espafia.

Aparte de la lujuria, los Milagros mucstran otra peculiaridad e.c.le-
sidstica relacionada a la idiosincrasia de la iglesia espaiiola del siglo
XIII: 1a ignorancia. El milagro noveno. “El clérigo simp.le”‘ retrata a
un clérigo analfabeto al modo de los controvertidos clérigos hispanos
de la época:
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Era un simple clérigo, pobre de clerecia

dicié cutiano missa de la sancta Marfa:

non sabié decir otra, diciéla cada dia,

mds la sabié por uso qe por sabidurfa.®

Fo est missacantano al bispo acusado

qe era idiota, mal clérigo provado;

LI “Salve Sancta Parens” sélo tenié usado,

non subié otra missa cl torpe embargado.*!

Como sc puede observar, las dos primeras estrofas del milagro pre-
sentan una situacién sumamente semejante a la de muchas parroquias
castellanas de la épica de Berceo segin las describe Linehan: el sacer-
dote es un ignorante (“pobre de clerecia™), lo que es motivo de polémica.

Sin embargo, lo que parece va a ser una querclla justa contra la sim-
plicidad del clérigo se transforma en las siguientes estrofas. El obispo
de la diGeesis se pone terriblemente furioso al enterarse de la situacion.™
tanto que llega a llamar al clérigo “hijo de puta™ “Disso: ‘Dicit al fijo
de la mala putanna’".* Esta desproporcionada c6lera revela en alto grado
la actitud de Berceo acerca de la ignorancia de clérigo. El autor riojano
cnfatiza la desmesura de la ira del obispo. con lo que el analfabetismo
del sacerdote queda en un scgundo plano. En este sentido. Sergio Duarte
ha observado que Berceo retrata al clérigo simple, como a la abadesa
prefiada en el milagro anterior, méds como a victimas dc la ira de otro per-
sonaje (que en ambas ocasiones es un obispo), que como a pecadores
culpables.* En consecuencia, debemos concluir que la intervencién de
la Virgen en estas dos ocasiones favorece al pecador. En concreto, en
el milagro noveno, Marfa se aparece al obispo y le reprende su com-
portamiento con airadas palabras: “dixoli fuerted dichos, un braviello
sermon”™.¥ Ademds, amenaza al obispo con la mucrte si no devuelve al
clérigo simple a su puesto ¢n un plazo de treinta dias.*® Por tanto, como
se ha visto, la Virgen de Berceo no es toda compasion y perddén: su
clemencia estd principalmente reservada para los eclesidsticos lujuriosos
0, en esle caso, ignorantes: su ira la guarda para las autoridades que se
empeiian cn castigar estas dos peculiaridades de los personajes religiosos
dc la obra."’

En ¢l contexto de la situacién de fondo de la iglesia hispana del siglo
X1, la Virgen que retrata Berceo debe de haber sido especialmente
significativa. Sin duda, Berceo debe de haber estado pensando en sus
colegas hispanos, gente de frontera que resistia orgullosa los intentos
fordneos de reformarla, cuando describié a sus eclesidsticos lujuriosos
¢ ignorantes; y seguramente tuvo ademds en mente la idea de una
autoridad eclesidstica externa cuando cred a sus furibundos obispos. En
efecto, como demuestra cl andlisis de estos milagros, Bercco, por una
parte. minimiza la importancia de los pecado mds comunes de los ecle-
sidsticos hispanos del siglo X1II mediante su retrato de la clemencia de
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la Virgen para con cllos. Por otra parte, Berceo hace. que su Virg‘en
castigue la reaccion de las autoridades cclesiésticas', reaccion que d?scr}bc
como desproporcionada, o incluso como draconiana, como habia §1do
el comportamiento del legado papal a Espaia, John of Abbeville,
diccisiete afios antes.

Por consiguiente, al analizar los Milagros en refacidn al cgnt;zﬂo de
la iglesia hispana de su época, se descub}"e que, en contradiccion con
lo que sefiala Derek W. Lomax,® el movnmf:nto de roforma eclesids-
tico que culming en el 1V Concilio de Letrdn de ]215 tuvo notables
cfectos en la literatura castellana de la primera mitad del siglo XTII.
Lo que sucede es que esta influencia provocd, al menos ¢n el caso de
los Milagros, una reaccién negativa. Se trata de una reaccion de rechazo
de 1a intervencién forinea y de permisibilidad ante la situacién de facto
de la iglesia hispana, quc inclufa la ignorancia y libcrliga:ic c]ericz‘llcsA
Es mds, no tengo ninguna duda de que un detenido andlisis de la liter-
atura castellana de la época hallard reacciones semejantes a la de Berceo.
En este sentido, resulta revelador el hecho de que las Cantigas de Santa
Maria de Alfonso X el Sabio traten la misma temética de clérigos luju-
riosos (como sucede en ¢l caso de las cantigas nimero 7. 14., y 111}y o
ignorantes (en la cantiga nimero 32) que Berceo con e! mismo tono
conciliador que ¢l riojano, y no con la actitud inquisitorial de CUP]CI.
Sin duda, las condiciones de composicién de las Cantigas son muy c.hfer-
entes de las de los milagros de Berceo, pero, sin embargo, considero
altamente posible que ambas compartan la misma actitud ante los
movimientos de reforma por motivos semejantes. .

Por lo que respecta al pablico al que debe de haber interesado la
temitica de la obra de Berceo, no debe de haber sido uno compuesto
de peregrinos. Ciertamente, contar historias de clérigos ignorantes’ y
lujuriosos hubiera sido una pésima propaganda para el monas’tcr_m.
Parece mds probable que los Milagros llamara la atencion _dc un publico
compuesto de religiosos. Este piblico se habria identlflcadq con los
numerosos protagonistas eclesidsticos de la obra, y habrfa dlsfruta(l’o
con la temdtica de la misma, ya que ésta trataba uno de los temas mas
polémicos de Ia época desde un dngulo con el que estarfun de acuerdo.
En suma, los Milagros, cs un ejemplo de la oposicién hispana a la reforma
eclesidstica que estarfa dirigido a un piblico clerical, probablemente com-
pucsto de los monjes de San Milldn. Esto explicarfa el supucsto dcl’cn.oro
y pérdida del manuscrito *Z de los Milagros: las muchas lecluras: publicas
a los hermanos de San Milldn que sufrid, quizds en el refectorio, donde
sc solfan leer lecturas pias o histéricas para los monjes mientras se comia
en silencio, deben de haberlo desgastado.

Lsta teoria acerca del piiblico de los Milagros tienc tres importantes
implicaciones para el estudio de la obra de Berceo‘. En primer lugar,
ahora podemos tomar las [alsas protestas de ignorancia del autor en los
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Milagros.® o la mds famosa cn la Vida de Santo Domingo de Silos,”
no sé6lo como formas de (6pico de falsa modestia,”’ sino también como
modos de acercarse a un puiblico eclesidstico ignorante, En segundo lugar,
también podemos entender los poemas de Berceo como parte integrante,
aunque en diferente grado, de la tradicion del Libro de Buen Amor del
Arcipreste de Hita, del siglo X1V, cuyo “oblique argument against the
Church’s rule of secerdotal celibacy™® contarfa ahora con un prece-
dente. Por dltimo, lo que es mds importante. esta interpretacidén nos
muestra otro aspecto literario de la europeizacidén de la Peninsula, la
tension entre hispanos y extranjeros que provocé la afluencia de éstos,
que ya habfa sido ampliamente documentada en otros campos, y, ademds,
descubre otra faceta de la originalidad de Berceo: su defensa de tas pecu-
liares caracteristicas de la iglesia hispana del siglo XIII.
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cancilleria castellana no tenfa nada que envidiar al de ninguna corte europea de la época.
Textos como ¢l Planeta, obra precisamente de un ex-canciller de All'or‘n:o VIII, nvu!:m
la calidad de este latin castellano. En cuanto a la cantidad de la producct()‘n,‘k.)s trabfuos
de Francisco Rico (Rico, Francisco. “l.as letras latinas del siglo XII en Clﬂ'!(il&l, Lcun.y
Castilla”. Abaco 2 (1969): 9-91), y, mds superficialmente, d’c J(?se ]:,uls Mora‘lejo
(Moralejo, José Luis. “Literatura hispano-atina (siglos V-XVD)”. st{nna de las liter-
aturas hispdnicas no castellanas. Ed. José Marfa Dfcz. Borque. Madndi Taurus, 1980,
13-137), presentan un catdlogo de obras que demuestra que las letras lal.mas caslclla‘nas
de la época no cran tan pobres como se ha venido creyendo. En consonancia con este nivel
cultural, las bibliotecas castellanas, estudiadas por Alan D, Deyermond (Dcycrmond: Alan
D. “Notas de bibliotecas de Castilla en el siglo XIII”, Livre ef lecture en Espagne et France
sous l'ancien régime: Collogue de la Casa de Veldzque:z. Paris: | f)SI. 7-13)y M,.'Alnnso
Alonso (Alonso Alonso, M. “Bibliotecas medievales de los :\rzoblspos de Toledo”, Razdn
y fe 123 (1941): 295-309), aunque no se pueden comparar con la riqueza de las francesas
o italianas, poscian suficicntes fondos como para permitir a los lectores una razonable
capacidad de eleccion.
. Gerli, 1988, p. 23. ) '

2]2 gerceo, Gonz;;lu de. Los Milagros de Nuestra Senora. Ed. Michael Gerli. Madrid:
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Sabio, contienen esta historia. Concretamente, la cantiga ndmero 7 trata el tema de la
abadesa prefiada, y con un tono muy similar al de Berceo. . .

76. Fidalgo Francisco, Elvira. “‘La abadesa prefiada’ (Berceo, 21). Seis Vel’?lOl.\?S
rominicas y tres en latin”, Medioevo y literatura. Acta del V Congreso de la Asociacion
Hispdnica de Literaura Medieval (Granada, 27 septiembre-1 octubre 1993). Ed. Juan
Paredes. Vol 2. Granada: U de Granada, 1995. 329344, p. 339, ]

77. Fidaigo Francisco Jebe de referirse a estas lineas, en las cuales la Virgen condena
cl comportamiento de la abadesa:

“Mout doit avoir le cuer mari
Fame qui fausse tel mari,

Et tu, por ce gue le faussas,
Une mout amere sausse as

A boire ceste malinee.

De Vevesque ieres destravee
Et laidengic durcment,

Et nequedent legicrement
Trespasscras tot cest affaire,
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Car consentir ne puis a faire

Anui ne vergoigne a nul fuer

Cialz qui me servent de bon cuer.” (Coinci, Gautier de. Les miracles de Nosire
Dame. Ed. V. Frederic Koenig. Vol 2. Paris: Minard, 1961, pp. 187-188.)

78. Coinci, 1961, p. 182,
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