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Résumé: Cette contribution dresse un bilan de la répartition actuelle de la vigne ag pé - Vitis vinifera L. ssp.
silvestris (Gmelin) Hegi - sur la base d’une revue bibliographique et d’observations originales effectuées lors de recherches sur son
écologie dans les foréts alluviales et colluviales d'Europe. La situation de la vigne sauvage s’avére préoccupante dans la plupart des pays
européens, méme si elle est mal faute de données ré fiables. La sous-espéce silvestris se distingue essentiellement
des cépages cultivés par sa dioicité. Les caractéres morphologiques végétatifs sont trés variables; en particulier, on montre que le

dimorphisme sexuel est manifeste dans les populations d’ Autriche, alors qu'il n'est pas apparent dans celles du Pays Basque.

Occurrence of the wild vine Fitis vinifera ssp. silvestris in Europe

Summary: This paper summarizes the occurrence of the European wild vine - Fitis vinifera L. ssp. silvestris (Gmelin) Hegi - from
bibliography and observations made in the framework of research on its ecology in the alluvial and colluvial forests of Europe. The state
of the wild vine is disquieting within most of the European countries; in some countries we noticed a lack of recent reliable data. The
subspecies silvestris can principally be distinguished from cultivated grapevine by its dioicity. Morphological vegetative criteria are very
variable; in particular, we demonstrate that sexual dimorphism occurs in Austrian populations, while it is not found in those of the Basque

countries.
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Introduction

L'aire de répartition de la vigne sauvage européenne,
Vitis vinifera L. ssp. silvestris (Gmelin) Hegi, est en régres-
sion constante en Europe. L'alerte avait déja été donnée par
IssLer (1938). La disparition de ce taxon est due en grande
partie 4 la destruction des habitats naturels ainsi qu’a I’arri~
vée, vers 1860, du phylloxéra, de I’oidium et du mildiou ve-
nus du Nouveau Monde.

Selon les différents pays d’Europe, le statut taxonomi-
que de la vigne sauvage est mal défini. La vigne sauvage
européenne proprement dite ou lambrusque (Fitis vinifera
ssp. silvestris), les vignes subspontanées (Vitis vinifera ssp.
vinifera) et autres espéces ou hybrides cultivés du genre
Vitis ainsi que les vignes américaines utilisées comme porte-
greffe, souvent naturalisées ( Fitis riparia Michx, V. rupestris
Scheele, etc.), sont largement confondues. Pour la Suisse
par exemple, I’Atlas de distribution des ptéridophytes et
phanérogames de Suisse (WELTEN et RUBEN-SuUTTER 1982) ne
distingue pas les deux sous-espéces de Fitis vinifera L.

Du point de vue génétique, la vigne sauvage offre un
intérét particulier. En effet, elle est considérée par plusieurs
auteurs comme étant |’ancétre de la vigne cultivée ou du
moins comme étant & I"origine de certains cépages.

Hormis 1"intérét historique que constitue la sauvegarde
de la sous-espéce sauvage, 1'intérét scientifique voire méme
économique est non négligeable. En effet, 4 I'heure actuelle,
la conservation de formes sauvages proches des plantes
cultivées s’avére indispensable au maintien de la variabilité
génétique et de la lutte contre ’érosion génétique. La mono-
culture viticole s’étendant 4 d’immenses surfaces, le risque
d’épidémie augmente également. Les particularités généti-
ques de la vigne sauvage peuvent s’avérer essentielles dans
ce cas. La résistance au gel des vignes sauvages est un
caractére connu depuis longtemps. Certaines viroses telles
que le court-noué ou 1'enroulement ne touchent apparem-
ment pas les vignes sauvages. Dés lors, les génes de résis-
tance codant pour de telles propriétés sont utiles a la bio-
technologie dans le cadre de I’amélioration génétique de la
vigne cultivée.

Dans les années 1980, I'Union Internationale pour la
Conservation de la Nature a classé la vigne sauvage dans
les espéces européennes en danger. Ceci a relancé des re-
cherches sur cette liane dans quelques pays d’Europe occi-
dentale.

L’étude que nous menons concerne 1’écologie de Firis
vinifera ssp. silvestris dans les foréts alluviales et colluviales
d’Europe. Dans ce premier article, nous avons rassemblé un
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maximum d’informations concernant les localisations les plus
récentes connues # ce jour de la vigne sauvage en Europe.
La revue bibliographique est complétée et nuancée par les
observations originales effectuées dans le cadre de nos pro-
pres recherches. Nous y présentons également une syn-
thése des caractéres distinctifs de cette sous-espéce a partir
des données de la littérature et des observations personnel-
les faites lors de nos prospections. La question du dimor-
phisme sexuel est abordée 4 la lumiére d’analyses effectuées
sur des échantillons du centre et du sud-ouest de I'Europe.

Les résultats de nos travaux en cours sur I’écologie, la

phytosociologie, la dynamique et la génétique des popula-

tions de vignes sauvages feront I’objet de publications ul-
térieures.

Répartition de la vigne sauvage dans les pays européens

Dans certains pays d'Europe, I'accés aux données rela-
tives aux vignes sauvages n'est pas aisé. Il s’agit parfois de
travaux anciens, difficiles 4 se procurer. Le plus souvent, ce
sont des travaux publiés dans des revues locales et par con-
séquent écrits dans la langue du pays. Parfois, c’est I'insta-
bilité politique due & des changements de régime ou 4 la
guerre qui rend difficile I’accés aux données. Pour ces rai-
sons, le bilan qui suit est parfois incomplet (Figure). En par-
ticulier, le Portugal, la Gréce, I’ Albanie, la Slovaquie, la
Tehéquie, la Pologne et I'Ex-URSS ne sont pas prises en
compte dans ce bilan.

. Situation en Roumanie: En 1931, Por publie
un article général sur la vigne sauvage en Roumanie, qui est
résumé en frangais par IssLer en 1933. A cette époque, ce
taxon se rencontrait dans toutes les provinces de Roumanie
sauf dans celles de Bukovine et de Maramuras.

La Flore de la République Socialiste Roumaine édu.ée
par GRINTESCU en 1958 signale de nombreuses localités.

Associé a Neacu en 1973, [acos fait le point sur la situa-
tion de la vigne sauvage en Roumanie. Puis, entre 1973 et
1975, il s’intéresse surtout 4 la variabilité des organes végé-
tatifs des vignes sauvages rournaines. En 1978, il traite des
particularités écologiques des vignes sauvages de son pays
et publie une carte de répartition. Selon lui, les vignes sau-
vages de Roumanie ont une grande tendance 4 se croiser
avec les cépages cultivés et 4 perdre ainsi leur identité géné-
tique. Sur les 230 sites anciennement décrits, la plupart n'exis-
teraient plus. Les plus importantes populations se rencon-
trent dans les réserves naturelles de Baile Herculane, de
Cheile Turzii ou encore dans le delta du Danube. En 1985,
MENSEL et NIEDERMAIER ‘publient un article sur les foréts
caducifoliées, accompagné de cartes de répartition d’espé-
ces dont Fitis vinifera ssp. silvestris. En comparant ces trois
cartes, on observe effectivement une nette raréfaction des
sites.

Lors de notre voyage d’étude en 1994, nous avons ob-
servé quelques individus isolés dans la région d’Arad, en
bordure de route. Le long du Danube, la plupart des foréts
alluviales ol la vigne sauvage avait été décrite ont été dé-
truites, soit englouties lors de la mise en fonction des nom-

breux barrages hydroélectriques, soit incendiées afin de fa-
voriser I"élevage des moutons, soit encore remplacées par
des plantations, ou tout simplement détruites pour I'implan-
tation industrielle. Les individus situés 4 proximité du Da-
nube se font donc rares et c’est plutét sur ses affluents qu’il
faut chercher des populations intéressantes. Dans la vallée
de Minastri, mise 4 part I’observation de quelques individus
isolés, nous avons trouvé une population importante dans
une hétraie sur éboulis calcaire. La région la plus intéres-
sante se situe dans la vallée de la Cerna, en zone mixte
colluviale et alluviale. Le long de 1'Olt, malgré le remodelage
visible d’une grande partie des berges, quelques vignes
sauvages subsistent sur les peupliers et les frénes.

Situation en Bulgarie: En 1963, deux
campagnes de collectes ont été organisées par un groupe
de chercheurs bulgares et russes (NEGruL et al. 1965). Du-
rant la période de floraison de la vigne sauvage, ce groupe
s'est intéressé aux populations du littoral de la mer Noire et
des montagnes de Strangzha. Ils y ont décrit 146 individus.
Au mois d’aoiit de la méme année, ces chercheurs ont exa-
miné 518 pieds en 23 localités, 7 sur le littoral de la mer Noire,
8 dans les montagnes Strangzha, 5 dans la région pré-balka-
nique et 3 dans les iles du Danube. En 1990, une Nouvelle
ampélographie bulgare (Katerov et al. 1990) traite essentiel-
lement de la vigne sauvage dans son premier volume. Sur
une base morphométrique, la vigne sauvage est subdivisée
en trois variétés qui seront énoncées plus bas. Ces travaux
ne fournissent malheureusement aucune indication synthé-
tique sur I’état de la vigne sauvage dans ce pays.

En 1995, nous nous sommes rendus dans différentes
localités citées dans NeGruL et al. (1965) en compagnie de
plusieurs membres de I'Institut viticole de Pleven. Nous
n’avons plus retrouvé de vignes sauvages européennes sur
les fles du Danube. Par contre, nous y avons observé de
nombreux exemplaires de Vitis riparia, assaillis par le phyl-
loxéra, ce qui pourrait expliquer la disparition de Vitis vinifera
ssp. silvestris. Dans les Balkans, vers Karnare, nous avons
trouvé une population d'une dizaine d’individus en zone
colluviale. La découpure des feuilles était trés variable mais
I’absence de restes de fleurs ou de fruits ne nous a pas
permis de conclure s°il sagissait 14 d’une différence liée au
sexe ou de quelques individus échappés de cultures. Ces
foréts sont parcourues par les troupeaux de moutons et les
bergers coupent les buissons et les lianes pour faciliter le
passage des bétes. Au sud-est, & proximité de I'embouchure
du Ropotamo dans une forét alluviale réservée 4 la chasse,
nous nous sommes rendus dans un des sites étudié en 1965,
La population y était encore importante, bien que lors de
1"élargissement récent de la route principale et la construc-
tion d’un parking, quelques individus aient é&té coupés. La
circonférence de la plupart des individus dépassait trente
centimétres, ce qui porte & croire qu’il s’agissait 13 d’une
population ancienne.

Situation en Hongrie: Laplupart des travaux
relatifs 4 la vigne sauvage en Hongrie ont été publiés par
Terro. En 1962, plusieurs sites sont recensés en Hongrie et
dans les pays environnants. Terpo traite également abon-
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Figure: Carte de répartition de Fitis vinifera ssp. silvestris en Europe sur la base des données bibliographiques
et d'observations originales.

Occurrence of Fitis vinifera ssp. silvestris in Europe, data from literature and original observations.

damment de Vitis riparia. En 1988, il publie un article con-
cernant |’origine taxonomique et I'importance des popula-
tions naturelles de Fitis dans les régions panonniques.

Dans les années 1980 et 1990, plusieurs sites de vignes
sauvages ont été découverts par Kevey, dans les chénaies-
charmaies (Kevey et Tomi 1992), les hétraies (Kevey 1987) et
durant les campagnes visant 4 compléter les flores locales
de différentes régions de Hongrie (Kevey 1983, 1988, 1989,
1993; Kevey et ALExa1 1992; Kevey ef al. 1992). En 1995, un
atlas de répartition des arbres et buissons de Hongrie est
publié (BarTHA et MaTvas 1995), mais les données se réfé-
rent aux travaux de HEGEDUs et al. (1966), ainsi qu'a ceux de
Tereo (1962, 1969). Il y a dés lors fort 4 craindre que la situa-
tion de la vigne sauvage présentée dans cet atlas ne soit pas
ajour.

La montagne Nasaly, située au nord du coude du Da-
nube & proximité de Vac, est trés intéressante tant du point
de vue ethnographique ou géologique que du point de vue
botanique. En 1969, une publication détaillant I’'ambiance
phytosociologique et la morphologie des vignes sauvages
découvertes sur le flanc nord de cette montagne est signée
par Terpo.

En Hongrie une vingtaine de sites ont été prospectés
par notre équipe, principalement en zone alluviale, Prés des
frontiéres serbes au sud et slovaques au nord, dans la zone
située entre le lac Balaton et le Danube, des populations
d’une dizaine d’individus ont été recensées. Sur les iles du
Danube, & savoir les fles de Csepel, d’Obudai et de

Szentendrei, la majorité des vignes observées étaient améri-
caines ou échappées des cultures avoisinantes, Les autres
sites ne contenaient souvent qu’un ou deux exemplaires.

Situation en ex-Yougoslavie: Daprésle

* Prodromus Florae Peninsulae Balcanicae (Havex 1927), la

vigne sauvage est présente en Bosnie Herzégovine, au
Montenegro, ainsi que dans plusieurs autres régions de la
péninsule balkanique (I’Epire, la Thessalie, 1’ Albanie, la
Macédoine, la Gréce, la Thrace et la Bulgarie); ces informa-
tions restent trés vagues.

L'invasion phylloxérique suscita un net regain d’intérét
dans les années 1950 pour les populations de vignes sauva-
ges, qui ne semblaient pas étre affectées par les attaques de
cet insecte, Les porte-greffes de Vitis riparia se faisant ra-
res, on commenga 4 vendre 4 partir de 1953 des boutures de
vignes sauvages.

C’est dans les régions d"Herzégovine que la plupart des
travaux de recherche ont été réalisés. Dans les foréts allu-
viales de la Neretva et de ses affluents, les vignes sauvages
sont présentes en abondance mais, contrairement 4 toute
attente, elles le sont tout autant dans les zones karstiques
qui dominent ces vallées.

Dans un article de 1953, Turkovic constate que les pieds
miles sont trés nombreux. Les pieds femelles produisent du
raisin noir et les quelques exemplaires 4 raisin blanc obser-
vés sont considérés ici comme des vignes échappées de
culture, méme si du point de vue botanique il est impossible




de les rattacher & 'une ou 4 [’autre des variétés cultivées en
Herzégovine ou en Dalmatie. En 1955, Turkovic effectue
des mesures physico-chimiques, ainsi que différents essais
de germination sur les échantillons récoltés dans ces ré-
gions.

La question de ’origine de la vigne cultivée dans la
région d'Herzégovine a été abordée par Cecuk (1955). L’ana-
lyse des données historiques, ainsi que les comparaisons
entre vignes sauvages et cépages cultivés le portent a ad-
mettre que ces derniers sont bel et bien issus de vignes
sauvages.

ZiMMERMANN se rendit dans cette méme région; ses ob-
servations sont relatées dans deux articles (1958, 1959). Outre
les comparaisons faites entre Fitis sylvestris Gmelin et Vitis
vinifera L., il fait des remarques intéressantes quant 4 la
stratégie de développement de cette liane.

Dans I’ Atlas ampélographique paru en 1963, Turkovic
décrit trois types de vignes sauvages femelles. Deux types &
raisin noir et un type 4 raisin blanc. Les critéres de différen-
ciation sont basés sur la morphologie des feuilles, les unes
peu découpées, les autres profondément lobées. Selon lui,
le dimorphisme sexuel concernant la découpure des feuilles
n’est pas évident dans les populations d’Herzégovine.

Situation en Autriche: Laprésence en grand
nombre des vignes sauvages dans les forét alluviales des
environs de Vienne était connue au XVIII® siécle (Jacoumn
1762). En 1906, RECHINGER (cité par KircHHEIMER 1955) décri-
vitun exemplaire femelle de 61 cm de diamétre dans le Prater
4 Vienne. [l mentionne également la présence d’exemplaires
dans les foréts alluviales de la Morava 4 la frontiére slova-
que.

En 1955, KircHHEIMER fait un bilan de la présence de la
vigne sauvage en Basse-Autriche. L'exemplaire géant men-
tionné ci-dessus ainsi que ceux de la Morava étaient alors
considérés comme disparus. EHRENDORFER et NIKLFELD (1972)
mentionnent la vigne sauvage principalement sur la rive
gauche du Danube, et uniquement en aval de Vienne.

La vigne sauvage étant protégée en Autriche, les grou-
pes de protection de la nature, ainsi que les instances fores-
tiéres nationales, celles de la ville de Vienne et de la Réserve
du WWF de Marchegg se sont mis a la recherche des der-
niers refuges de vignes sauvages. Il résulte de ces prospec-
tions qu’en effet, la majorité des vignes sauvages se trou-
vent sur la rive gauche du Danube, mais quelques pieds ont
été découverts sur la rive droite vers Fischamend et
Regelsbrunn, Cette répartition disproportionnée en Autri-
che peut étre expliquée par le fait que les régions du Lobau,
d’Orth et d’Eckartsau constituaient et constituent encore
des domaines de chasse importants. La forét fut principale-
ment entretenue pour favoriser le gibier et non pour son
rendement sylvicole.

D’aprés nos observations, les populations de la rive
gauche du Danube sont importantes et suffisamment rap-
prochées pour permettre des échanges génétiques, mais ceci
est en cours d’étude. Dans le Lobau, nous avons trouvé
passablement de semis et de jeunes individus & proximité
des bras morts du Danube, ce qui nous laisse penser, que
dans cette région, les populations de vigne sauvage ont un
bon dynamisme.

Situation en Allemagne: Lesarticles relatifs
a la vigne sauvage en Allemagne traitent surtout de sa ré-
partition le long du Rhin; I Atlas de la flore d’ Allemagne ne
mentionne d’ailleurs ce taxon qu’a cet endroit (HaeurLER et
ScuonrELDER 1988). 11 est étrange qu'il n’ait jamais été ob-
servé le long du Danube allemand par exemple.

Au début du XVIII® siécle, Vitis vinifera ssp. silvestris
était trés répandu dans les foréts alluviales du Rhin (Bronner
1855). Mais, depuis, I’'aménagement des rives du Rhin pour
la navigation, la destruction systématique du sous-bois par
le service forestier au début de'ce siécle, ainsi que les épidé-
mies {ScHumann 1974; DELMuTH ef al. 1993), ont contribué
au morcellement de ces stations en Allemagne.

En 1936, WiLpe s’étonne du peu d’études qui ont été
consacrées 4 ’ancétre de la vigne cultivée et en fait un sur-
vol. Bertscu (1938) publie un article sur la vigne sauvage
dans la vallée du Neckar. Depuis, ces sites n’ont plus été
mentionnés dans aucune flore. Suite 4 une loi de 1927, le
parc de la ville de Ludwigshafen fut décrété zone de réserve
naturelle. Par cette loi, la vigne sauvage vivant dans ce parc
allait étre épargnée. Ce site est le plus septentrional men-
tionné en Europe avec une latitude de 49° 28' N. Durant la
Seconde Guerre mondiale, sa survie et son évolution furent
surveillées de prés par KLeesercer (1940).

En 1946, KIRCHHEIMER ne recense plus que 60 pieds de
vigne sauvage le long du Rhin supérieur. L'ile de Ketsch est
réguliérement mentionnée comme étant 'une des stations
les plus riches (Fucus 1961; ScHumann 1968 a, b). Nous
I’avons également constaté; cépendimt, nous n'y avons
observé que peu de jeunes individus, ce qui nous inquiéte
quelque peu quant 4 la vitalité de cette population.

En 1975, ScHUMANN s’est penché sur les vignes subsis-
tant dans les environs de Neustadt/Weinstrasse. Deux ans
plus tard (ScHumann 1977), il publie une liste relativement
précise des sites, du nombre de pieds dans chacun d’eux et
des personnes les ayant observés.

Dans la forét d’ Angelwald, il ne restait dans les années
1970 plus qu'un pied de vigne sauvage. Ce dernier, situé le
long des berges du Rhin, était propriété de la société de
navigation et n’était par conséquent pas protégé par les lois
en vigueur. En 1975, il tomba avec I"orme mort qui lui servait
de support puis il succomba définitivement lors des travaux
de nettoyage des berges du Rhin en 1993. Depuis 1990, un
plan de réintroduction a été mis sur pied dans la réserve
naturelle d’Angelwald et plus d'une trentaine de jeunes
plants ont été mis en terre a ce jour (Kunn 1994).

En 1978, PuiLiert publie une étude du dernier pied de
vigne sauvage de 1'ile de Russheim. Ce dernier a malencon-
treusement été confondu par les forestiers avec Clematis
vitalba lors des travaux effectués dans cette réserve au prin-
temps 1995! En été, il émettait quelques sarments, mais le
de la végé est probablement trop dense
pour qu’il ait une chance de survie.

recouy

Situation en Suisse: Les vestiges archéologi-
ques mis & jour dans les sédiments lacustres du lac de Neu-
chitel (Jacquar 1988) et du lac Léman (Desraves 1989) mon-
trent clairement que la vigne sauvage européenne était pré-
sente sur les rives des lacs suisses et que ses raisins étaient
consommeés & 1'age du Bronze.



Au XVF siécle, la vigne sauvage était signalée le long
de 1’ Aar 4 Brugg. Au XVIII® siécle, elle se rencontrait encore
sur les bords de la Limmat ainsi que sur la Birse (région
béloise). Au début de ce siécle, dans la flore de Heai (1925),
elle était encore signalée dans la vallée du Rhéne en amont
du lac Léman ainsi que dans le Jura prés d'Orbe. Dans 1’édi-
tion de 1905 de la Flore de Béle et environs (Binz 1905), la
vigne sauvage est mentionnée & plusieurs endroits du can-
ton, mais dans 1’édition de 1911, elle ne I'est plus.

En 1910, un site de vigne sauvage est décrit dans le
Catalogue des plantes vasculaires du Tessin (CHENEVARD
1910) entre Castagnola et Gandria; cependant, de nombreu-
ses résidences privées ont été construites dans cette région
et il est fort probable que ce site ait disparu. Récemment, elle
a encore été signalée & Saint-Gall et en Appenzell (SErTTER
1989); toutefois, 1'authenticité de ces stations n’est pas en-
core prouvée.

Les derniéres vignes sauvages en Suisse semblent se
trouver en Valais. Le site du Mont d’Autan est une station
authentique de vignes sauvages. Il a été décrit par FArQUET
en 1928, puis par ScHwarzensacH en 1968 et enfin par
Desraves en 1989, Récemment, dans les Richesses de la flore
du Valais, Anchisi (1995) mentionne la présence de la vigne
sauvage en d’autres endroits du Bas-Valais.

L'expansion de |"activité humaine, la coupe systémati-
que des lianes dans les foréts ainsi que I'expansion des
monocultures viticoles ont grandement participé 4 la dimi-
nution de I’aire de répartition de ce taxon en Suisse.

Situation en France: AuXIX®siécle, lavigne
sauvage était présentée comme une espéce fréquente en
France. Plusieurs auteurs la signalent en Alsace ainsi que
dans le Midi et les Pyrénées.

Dans les Pyrénées orientales, GauTier (1898) indique la
vigne sauvage dans la zone du littoral, dans les zones du
chétaignier et du hétre 4 Albéres, dans la vallée de Valbonne
et dans la vallée de la Désix. Mais le doute persiste quant &
la subspontanéité de ces exemplaires, Dans le Pays Basque
frangais, on trouve une population importante de vignes
sauvages vers la Bastide de Clairence (Ocete et al. 1995). En
1956, Levaboux note 1'existence de Vitis vinifera ssp.
silvestris dans la vallée de 1’ Aspe dans les Basses Pyrénées
ainsi que dans I"Hérault. Girerp (1990) la mentionne dans
les ripisylves du Rhone et notamment prés du confluent de
la Durance.

Sur la rive frangaise du Rhin, ce sont notamment les
travaux d’aménagement des rives du fleuve et de ses af-
fluents (KLeN et al. 1992), les épidémies ainsi que les guer-
res (Kapp 1974) qui ont eu pour conséquence la raréfaction
des lambrusques dans les foréts alluviales. Depuis 1993, la
vigne sauvage est mentionnée sur la liste des espéces végé-
tales protégées en région d’Alsace (Arrété du 28 juin 1993,
Journal Officiel du 9 septembre 1993). Actuellement, la vi-
gne sauvage est encore présente 4 Sainte-Croix en Plaine,
en Petite Camargue alsacienne, 4 Drusenheim, Auenheim,
Beinheim, Gambsheim et Draub d (IssLEr et al. 1982).
Des travaux de réintroduction ont été effectués dans les
réserves naturelles d’Erstein, d’Offendorf, de Rhinau (Da-
vip 1993, 1994; Davip et KLEm 1994; FuLLenwartd 1997) ainsi
que dans les foréts de la ville de Strasbourg.

Les sites les plus au nord ont été décrits dans le Per-
thois par Parent (1988) et par MiLLarakis (1990), ainsi que
dans la Bassée par ArNAL et Zange (1990).

Tous les sites précédemment décrits sont alluviaux. Ce-
pendant, dans un article de Richarp (1971), des vignes sont
mentionnées dans un éboulis surplombant la vallée du
Doubs dans la région de Mandeure. Aprés vérification, nous
avons pu établir qu'il s’agissait bien la de Fitis vinifera ssp.
silvestris.

Dans la base de données phytosociologique SOPHY
(BrussE et al. 1995), 108 sites frangais sont recensés a I"heure
actuelle. Cette base de données ne différencie pas encore
les vignes cultivées des vignes sauvages et une vérification
des sites est nécessaire.

Situation en Italie: Dans laréserve naturelle
de San Vitale, & proximité de Ravenne, plusieurs exemplaires
de vigne sauvage ont été décrits lors d’une étude d’impact
des industries sur les milieux naturels de cette forét
(ScossiroLl 1974). Nous y avons retrouvé quelques exem-
plaires qui nous semblaient étre des vignes sauvages euro-
péennes, mais la majorité des individus étaient de I’espéce
Vitis riparia.

Dans le but d’apporter des compléments 4 la connais-
sance de la vigne sauvage, d’étudier ses liens avec les vi-
gnes cultivées et de conserver du matériel pouvant servir a
améliorer les cultures, les prospections ont débuté en 1984
en collaboration étroite avec les instances forestiéres. En
1989 (Anzani ef al. 1990), sur les 221 localités indiquées
jusque 14, 49 furent visitées afin d’en vérifier I’authenticité
et de récolter le matériel nécessaire aux études futures. En
1992 (Anzami et al. 1992), une mise & jour des données fut
publiée. Actuellement, ce sont plus de deux cents sites qui
sont étudiés. Les vignes sauvages sont signalées dans tou-
tes les régions d'Italie, sauf dans la vallée d’ Aoste et dans la
région de la Marche. Récemment, deux sites supplémentai-
res ont été décrits en Sicile (CoLLEsANO et ZaNGHI 1995).

Pour notre part, nous avons pu constater la présence
réguliére de la vigne sauvage dans les ripisylves de Sardai-
gne, du sud de I'Italie et de la région de Ravenne.

Situation en Espagne: Dans les travaux de
WaLker (1985) et de Nunez et al. (1989), plusieurs sites
néolithiques et actuels de vignes sauvages sont décrits: La
question de I'origine de la viticulture en Espagne et dans
I’'ensemble du bassin méditerranéen y est traitée, démon-
trant que celle-ci remonte au troisiéme millénaire avant J.-C.

Les études phytosociologiques effectuées dans la ré-
gion de Badajaz (Gopay 1964) relévent la présence de la
vigne sauvage dans les peupleraies blanches ainsi que dans
les ripisylves & laurier rose de la Guadiana et de ses affluents.
On la retrouve également comme espéce caractéristique de
la classe des Crataego-Prunetea, végétation arbustive des
foréts subméditerranéennes et centro-européo-atlantiques.

Dans les archives de la Flora iberica (VeLavos et
CasTiLLa 1993), la vigne sauvage est mentionnée dans les
provinces de Caceres, de Toledo, de Teruel et de Jaén. Dans
la flore vasculaire d’ Andalousie occidentale (VALDES et al.
1987), elle est localisée dans la Sierra Norte, & Algeciaras
ainsi que sur le littoral.



Tableau 1

Caractéres biologiques de 100 individus de Fitis vinifera ssp. silvestris observés en Europe. Voir explications dans le texte
Biological descriptors of 100 individuals of Fitis vinifera ssp. silvestris observed in Europe. See explanations in text

Pays Localité Sexe Circonférence Hauteur Découpure Villositédela  Ouverture
dutrone (cm) max.(m) desfevilles faceinférieure  du sinus
des feuilles pétiolaire

Sites du Danube
Autriche Marchegg F 9 6 1 0 1
Autriche Marchegg F ) 35 1 0 1
Autriche Orth a.d. Donau M 12 20 2 2 0
Autriche Orth a.d. Donau M ] ) 2 1 0
Autriche Orth a.d. Donau M 25 30 2 2 0
Autriche Orth a.d. Donau F 2 2 0 1 1
Autriche Orth a.d. Donau F 9 20 1 1 1
Autriche Orth a.d. Donau M 2 25 1 1 1
Autriche Orth a.d. Donau M 15 2 1 1
Autriche Orth a.d. Donau M 48 15 2 2 0
Autriche Vienne/Lobau F ] p..] 0 1 1
Autriche Vienne/Lobau F 26 15 1 1 1
Autriche Vienne/Lobau F 12 12 1 2 1
Autriche Vienne/Lobau F 11 20 1] 1 1
Autriche Vienne/Lobau F 30 30 0 1 1
Autriche . Vienne/Lobau F 2 6 1 2 1
Autriche Vienne/Lobau M 34 s 2 2 1
Hongrie Arak M 14 4 2 1 1
Hongrie Gyobrladamer M 14 15 2 1 1
Hongrie Gyorladamer F 10 15 1 1 1
Hongrie Vamossabadi F 16 15 2 1 1
Hongrie Vamossabadi M 9 2 2 1 1

Sites du Pays Basque
Espagne Pays Basque F 6 10 0 2 1
Espagne Pays Basque. F 2 5 1 2 1
Espagne Pays Basque M- 13 ] 0 2 1
Espagne Pays Basque F 13 15 2 2 0
Espagne Pays Basque F 10 10 0 1 1
Espagne Pays Basque F 12 10 1 2 1
Espagne Pays Basque F 10 15 2 2 1
Espagne Pays Basque F 13 10 1 2 1
Espagne Pays Basque F 1 8 1 2 1
Espagne Pays Basque F 17 10 1 1 1
France Araujuzon M 16 10 0 3 1
France Capedepoun F 9 ) 1 3 1
France Capedepoun F 11 30 1 2 1
France Capedepoun F 12 30 0 3 1
France Capedepoun F 20 30 1 2 1
France La Bastide de Clairence F 18 6 1 3 1
France La Bastide de Clairence F 11 8 1 1 0
France La Bastide de Clairence F 9 10 0 2 1
France Loubeng F 5 8 1 3 1

Autres sites
Allemagne Riomerberg F 21 1 2 1
Allemagne ~  Schwetzingen F 2 18 1 3 1
Allemagne Schwetzingen F b 7 1 2 1
Allemagne Schwetzingen F 1.5 1 3 1
France Camargue F 14 16 1 2 0
France Camargue F 5 8 2 3 0




Tableau 1, suite

Pays Localité Sexe Circonférence Hauteur Découpure Villositédela  Ouverture

dutronc (cm) max.(m) desfeuilles faceinférieure  du sinus

i des feuilles pétiolaire

Autres sites

France Camargue M <1 5 3 3 0
France Camargue F 8 3 0 0 0
France Camargue M 8 5 2 3 1
France Daleigneu F 9 12 0 3 1
France Ferriéres-les-Verriéres M 5 6 2 2 1
France Ferriéres-les-Verriéres M 10 5 Z 2 0
France Lyon F 16 15 1 3 1
France Mandeure M 10 8 0 2 1
France Mandeure M 13 10 1 3 1
France Mandeure F 8 1 1 3 1
France Montagnieu F 7 5 1 3 1
France Montagnieu F 12 12 0 2 1
France St Bauzille de Putois M 5 6 c 2 1
France St Bauzille de Putois F 14 8 0 1 1
France St Guilhem le Désert, F 10 1 3 3 1
France St Guilhem le Désert M 11 12 2 1 1
. France St Guilhem le Désert M .5 3 1 1 1
France St Guilhem le Désert M 8 4 2 2 1
France St Guilhem le Désert M 19 6 1 2 1
France St Martin de Londre F 12 10 2 1 1
France Ste Croix en Plaine F 16 20 0 3 1
France Villaret/St Bauzille F 13 15 2 1 1
Hongrie Bikacs F 18 10 1 1 1
Hongrie Bikacs F 10 10 2 1 1
Hongrie Budapest F 17 15 0 0 1
Hongrie Dencshaza M 3 10 2 2 1
Hongrie Erci M 15 10 1 2 1
Hongrie Galosfa F 26 35 2 1 1
Hongrie Mecseknadasd M 15 12 3 0 1
Hongrie Mosonmagyarovar / Gyér ~ F 26 17 0 2 1
Hongrie Porboly F 1 15 0 1 1
Hongrie Parbély F 16 30 1 1 1
Italie Bosco di Mesola F 16 15 2 0 1
Italie Bosco di Mesola F 13 17 1 2 0
Italie Cagliari / Uta F 8 5 1 2 1
Italie Casarsa Ligura F 11 10 0 3 1
Italie Ginosa M 15 15 1 3 1
Italie Grosetto M 28 8 1 2 1
Italie Grosetto F 15 8 1 1 1
Italie Grossetto F 21 7 2 3 0
Italie Muro Lucano Potenza M 33 7 1 3 1
Italie Policoro F 16 8 1 2 1
Italie Poligoro F 22 15 2 1 1
Italie Prov. Sienne F 15 10 1 2 1
Ttalie Prov. Sienne F 17 20 1 2 1
Italie Ravenne F 13 10 1 2 1
Italie Ravenne F 16 22 0 3 1
Italie Rossano F 19 10 3 0 1
Italie Rossano M 14 18 3 1 1
Suisse Martigny (VS) F 6 4 0 3 1
Suisse Martigny (VS) M 13 10 0 3 1
Suisse Martigny (VS) F 10 13 0 3 1
Suisse Martigny (VS) M 5 10 0 3 1




Dans la vallée de Roncal (province de Saragosse), une
étude ampélographique des populations de Vitis vinifera
ssp. silvestris a été réalisée par De Topa et Sancha (1997).

Les articles qui suivent se référent 4 des travaux relatifs
a I’état phytosanitaire de la vigne sauvage au nord-ouest
vers Leon (Ocete et al. 1996), en Navarre (Ocere-Rusio et
Peérez-lzquierpo 1995), dans le sud-ouest, dans les provin-
ces de Cadix, Malaga et Séville (Lara et Ocere 1992; Ocete
et SKUHRAVA 1996; OceTE et al. 1996), ainsi que dans le pays
basque espagnol (OceTE et al. 1995). L'érinose a été obser-
vée dans la quasi-totalité des sites (Lara et Ocete 1993).
L'examen des racines a montré 4 quelques reprises la pré-
sence de phylloxéra. Une expérience a été menée sur quel-
ques populations de la province de Cadix, pour déterminer
la résistance ou non de la vigne sauvage au phylloxéra. Il
résulte de cette étude que la vigne sauvage est potentielle-
ment sensible au parasite mais que le milieu o elle vit ne
permet pas le développement de 1’insecte (OceTe et Lara
1994).

Lors de notre voyage d’étude dans le Pays Basque et &
la Costa Brava, nous avons pu constater un nombre élevé
d’individus dans chaque site. Les sites visités se trouvaient
en majorité en zone alluviale ou dans les ravins. En raison de
la difficulté d’accés de ces stations, I'impact humain sur ces
populations ne semble pas trop important.

Résumé des caractéres distinctifs de la vigne sauvage
européenne

Le caractére distinctif principal de la vigne sauvage euro-
péenne qui reste jusqu’a présent le plus fiable est la dioicité,
les pieds méales étant distincts des pieds femelles. Les fleurs
sont morphologiquement hermaphrodites mais, dans le cas
des individus femelles, les filets des étamines sont atrophiés
et le pollen est stérile; chez les individus méles, au contraire,
c’est le gynécée qui est non fonctionnel. L'existence a I"état
sauvage d’individus hermaphrodites est admise, mais la pro-
portion de ceux-ci ne dépasse pas 5 % de la population
totale d’un pays (Anzani ef al. 1990; ScHumann 1974; Terro
1988). Les baies sont petites, leur diamétre variant de 0,7 &
1,5 cm (Tereo 1977). Elles sont rouges ou noires, rondes ou
ovales et ont un goiit aigre et fpre.

Les pépins de vignes sauvages sont petits et arrondis,
avec un bec court (Levapoux et al. 1962; Terro 1976). Ence
qui concerne 1’ornementation, la chalaze se situe au centre
de la face dorsale de la graine et la caréne est bien marquée
sur la face ventrale (Heai 1925). Ces caractéres permettent
de distinguer les vignes sauvages des autres taxons du genre
Vitis.

Surun méme sarment de Fitis vinifera ssp. sifvestris, les
feuilles ont une morphologie extrémement variable. La dé-
coupure et la grandeur de ces derniéres varient en fonction
de facteurs externes telles que 1’humidité et la lumiére
(Kovessi 1901; Purz et Mooney 1991). Nous avons constaté
que la découpure tendait & s’accroitre lorsque les feuilles
étaient exposées a la lumiére directe.

Rathay (1889) observe un dimorphisme foliaire lié au
sexe. Les individus femelles formeraient des feuilles entiéres
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et les méles des feuilles trés découpées. D'aprés Levaboux
(1956), il s’agit 14 d"un caractére particulier 4 certaines popu-
lations sauvages d’Europe centrale.

La vigne sauvage posséde le plus souvent des fevilles
trilobées de petite dimension. L’analyse phyllométrique ef-
fectuée par CamposTron et al. (1993) a mis en évidence deux
groupes séparés dans les populations d’Italie. Dans la nou-
velle ampélographie bulgare (Katerov et al. 1990), les auteurs
distinguent trois variétés différentes (balcanica, typica et
aberrans), liées 4 des domaines géographiques séparés et
qui se distinguent non seulemeht par les dimensions, la dé-
coupure des feuilles, le sinus pétiolaire et les sinus latéraux,
mais aussi par le degré de villosité de la face inférieure des
feuilles.

De nombreuses études chimiotaxonomiques (MarTivi
et al. 1990; VaLenm et al. 1993; Scienza et al. 1994) ont per-
mis de discerner les deux sous-espéces ainsi que les liens
phylogénétiques avec différents cépages. On a également
trouvé des marqueurs moléculaires permettant par des mé-
thodes de RAPD de séparer les deux sous-espéces (Granpo
etal. 1995; PerreT 1996, 1997). Cependant, ces méthodes ne
permettent pas encore d’individualiser les populations sau-
vages entre elles. Les recherches entreprises par notre équipe
dans le domaine des microsatellites donnent des résultats
encourageants.

Différenciation morphologique des sexes

Partant du probléme du dimorphisme foliaire soulevé
par Ratuay (1889) et Levapoux (1956), nous nous sommes
penchés sur les données récoltées lors des prospections.
Plus de 140 stations ont été étudiées. Les populations étant
généralement trés limitées, tous les individus ont été recen-
sés et le plus gros pied de vigne a été décrit en détail dans
chaque station; du matériel a été prélevé pour des études
ultérieures en laboratoire. Le sexe des individus a été déter-
miné dans cent stations.

Outre le sexe des individus (variable binaire, codée
0 - méle ou 1 - femelle), cing autres descripteurs biologiques
ont été pris en considération (Tab. 1) : la circonférence du
trone 4 proximité du sol (variable quantitative), la hauteur
maximale de la liane au dessus du sol (variable quantitative),
la découpure des feuilles (variable semi-quantitative, codée
de 0 - pas découpée 4 3 - trés découpée), la villosité de la
face inférieure des feuilles (variable semi-quantitative, co-
dée de 0 - glabre 4 3 - duveteuse) et "ouverture du sinus
pétiolaire (variable binaire, codée 0 - fermé ou 1 - ouvert).
Les caractéres foliaires ont été observés sur I’ensemble du
feuillage (appréciation globale) et non sur une feuille parti-
culiére ; pour cette description synthétique, nous n’avons
pas utilisé les codes de 1’Office International de la Vigne et
du Vin, trop détaillés pour nos objectifs.

Un test de Mantel a d*abord été effectué entre la matrice
sexe (similarité de Sokal et Michener) et une matrice regrou-
pant les 5 descripteurs biologiques (similarité de Gower sy-
métrique) (Tab. 2). Afin de mettre en évidence d’éventuelles
différences entre les populations d'Europe centrale et sud-
occidentale, le méme test a été appliqué d’une part aux sta-




Tableau 2

Résultats des tests de Mantel effectués entre une matrice sexe

(similarité de Sokal et Michener) et une matrice regroupant

5 descripteurs biologiques (similarité de Gower symétrique).

NS: test non significatif; **: test hautement significatif. Nombre
d'itérations: 999

Results of the Mantel tests between a sex matrix (Sokal & Michener

similarity index) and a matrix of 5 biological descriptors (Gower

symmetric similarity index). NS: not significant; **: highly
significant. Number of iterations: 999

Région Probabilité p de Hope
et r standardisé de Mantel
Ensemble de I'Europe p=0.086NS
(100 individus) r=0.0456
Région du Danube p=0.005**
(22 individus) r=0239
Pays Basque p=0529NS
(19 individus) r=-0.036

tions du Danube (région de Vienne en Autriche et de Gyér
en Hongrie, 22 relevés) et d’autre part aux stations du Pays
Basque espagnol et frangais (19 relevés).

Le test de Mantel entre la matrice sexe (similarité de
Sokal et Michener) et la matrice de similarité de I’ensemble
des 5 descripteurs biologiques (similarité de Gower symétri-
que) n’est pas significatif (p = 0,086) si 'on considére la
totalité des sites européens (100 relevés). En revanche, le
test de Mantel est hautement significatif (p = 0,005) pour les
stations du Danube, alors qu’il est non significatif (p =0,529)
pour celles du Pays Basque.

D’ autres tests de Mantel ont été réalisés entre la matrice
sexe et chacun des descripteurs, en utilisant le coefficient
de Sokal et Michener pour les variables binaires ou la dis-

tance euclidienne pour les variables quantitatives et semi-

quantitatives (Tab. 3). Effectués pour la totalité des sites
européens, ils montrent qu’il existe une corrélation haute-
ment significative entre le sexe et la découpure des feuilles

ainsi qu'entre le sexe et la circonférence, les pieds femelles
étant généralement plus petits et pourvus de feuvilles moins
découpées, Dans la région du Danube, il existe égal
une corrélation entre le sexe de la vigne sauvage et la décou-
pure des feuilles (p = 0,001) ou I’ouverture du sinus pétiolaire
(p =0,032); cependant, ce dernier test n’est plus significatif
si I’on applique la correction de Bonferroni. En ce qui con-
cerne les vignes sauvages du Pays Basque, aucun des tests
n’est significatif. Nos analyses mettent ainsi en évidence
des différences importantes dans le dimorphisme sexuel de
la vigne sauvage entre les populations du centre et celles du
sud-ouest de I"Europe, confirmant ainsi les observations de
Levapoux (1956).

Conclusion

Il ressort de 1’analyse de la bibliographie que la situa-
tion de la vigne sauvage européenne est trés confuse. Jus-
qu'ici, la systématique est restée essentiellement basée sur
des critéres morphologiques et non génétiques. Les pays
de I’Est ont été 4 I’avant-garde des travaux consacrés a la
vigne sauvage européenne (recensement, phylogénie). Mais
les dangers qui planent sur les monocultures viticoles de
I’ouest européen ont relancé, dans les années 1980, 1 intérét
des chercheurs pour cette sous-espéce. Ces derniers lui ont
appliqué des techniques modernes d’identification.

En Europe, quelques rares sites se trouvent en zone
colluviale mais la majorité se situe en zones alluviales. Dans
la plupart des régions, ces zones subissent une forte pres-
sion anthropique. Les cultures s’ étendent fréquemment jus-
qu’a proximité du cours d’eau, ne laissant qu’un étroit ri-
deau de forét alluviale. Le long des grands fleuves euro-
péens, I'implantation des industries sur les rives, la cons-
truction de barrages hydroélectriques ainsi que 1’entretien
nécessaire des rives pour assurer la sécurité du trafic fluvial
ont largement contribué A la disparition des biotopes favo-
rables & Vitis vinifera ssp. silvestris.

Ce taxon étant héliophile, il se rencontre souvent en
lisiére. L'élargissement des routes dans certains pays ainsi

Tableau 3

Résultats des tests de Mantel effectués entre une matrice sexe (similarité de Sokal et Michener) et 5 matrices construites & partir de chacun
des descripteurs biologiques (distance euclidienne pour les variables quantitatives et semi-quantitatives, similarité de Sokal et Michener
pour la variable binaire 5). NS: test non significatif; *: test significatif, **: test hautement significatif. Nombre d'itérations: 999

stults of the Mantel tests between a sex matrix (Sokal & Mlctmer smllamy index) and 5 matrices established from each of the

T erimal e (euclidian di

for the g

and semi-q

ve variables, Sokal & Michener similarity index for the

blnary variable 5). NS: not smlfcam *: significant; **: highly significant. Number of iterations: 999

Région 1 circonférence 2 découpure 3 hauteur 4 villosité 5 sinus

Ensemble de 'Europe . p=0.0016  p<0.0001 p=0410 p=0079 p=0.106
(100 individus) e el NS NS NS

Région du Danube p=0.098  p=0.01 p=0.146  p=0469 p=0.032
(22 individus) NS - NS NS e,

Pays Basque p=0476 p=0.153 p=0426 p=0606 p=0.783
(19 individus) NS NS NS NS NS




que les travaux d’aménagement des domaines de chasse
visant 4 élargir les allées et les clairiéres ont été fatals &
maintes populations. Une bonne coopération entre services
forestiers et cynégétiques permet cependant de sauvegar-
der la vigne sauvage, voire méme de lui créer des milieux
favorables.

On peut observer que c¢’est principalement sur les af-
fluents et les bras mort des grands fleuves ou aux abords
des frontiéres, ainsi que sur les fles difficiles d’accés et fré-
quemment inondées que d’importantes populations se main-
tiennent en zone alluviale. Les espéces américaines appré-
cient apparemment les mémes conditions édaphiques et ont
tendance 4 étre des concurrentes redoutables pour les vi-
gnes sauvages européennes.

En ce qui concerne les zones colluviales, on ne trouve
que peu de références dans la littérature, car ce sont des
zones difficiles d’accés et dont 'intérét économique est fai-
ble. De maniére générale, les populations sont formées de
moins de dix individus et les deux sexes ne sont pas tou-
jours présents. Les distances entre les populations sont
souvent de |’ordre de plusieurs centaines de métres voire de
plusieurs kilométres. Un échange pollinique par le vent est
peu probable, mais on ne sait que peu de chose sur lerble
des insectes dans la pollinisation et le brassage génétique,
tout comme sur celui des oiseaux dans la dissémination des
graines. Il s’agit 1a de deux points qui mériteraient d’étre
approfondis. Globalement, I’aire de répartition de la vigne
sauvage est trés fragmentée. Les vignes peuvent se repro-
duire certes de maniére végétative mais, a long terme, on
risque d’observer une sénescence ainsi qu'un affalbhsse-
ment génétique des populations.

En Europe, les chercheurs sont conscients des dangers
qui menacent les populations de vigne sauvage de leur pays,
mais ils n"ont pas assez de poids pour imposer des mesures
de protection efficaces. Tant qu'une grave épidémie ne se
déclenche pas dans la vigne cultivée, de tels programmes de
recherche ne sont plus considérés a 1"heure actuelle comme
prioritaires. Il est devenu pourtant urgent de mener des étu-
des globales.
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