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INTRODUCTION

1. L'cbjet d'un procés civil est de trancher autoritairement et définitivement un
litige oppesant deux ou plusieurs parties, & propos de I'existence ou de la poriée d'un
droit subjectif garanti par le droit privé. Son déroulement implique nécessairement que
soit circonserit 1'objet de 12 contestation (Sircitgegenstand) césultant des allégations
contradictoires des parties, que les faits contestés soient élucidés et que les régles de
droic applicables au litige soit découvertes et appliquées.

2, La responsabilité respective du juge et des parties lors de chacune de ces &tapes
du procés varie grandement d'un ordre juridique 3 1autre, Suivant les systémes
juridiques, le juge peut étre {rés interventionniste ou, au contraire, se contenter de
laisser les parties s'affronter et attendre que 1'étincelle de la vérité et de la justice
jaillisse du choc des antagonismes. Ces différences ont leur origine dans les traditions
et reflétent différentes conceptions du rdle du juge dans la société, Elles constituent un
des obstacles majeurs & la coopération entre les Etats en matiére de droit privé. Ainsi,
le droil anglo-saxon, et spécialement Je droit américain, considére la recherche des
preuves comme une activité essentiellement privée des parties pour laquelle I'exercice
de la souveraineté étatique ne joue qu'un rdle marginal’. Les Etats européens, au
contraire, envisagent I'administraticn des preuves comme une prérogative du juge dans
'exercice de la puissance publique. Li oii les uns ne voient qu'une activité purement
privée qui peut librement s'exercer au-deld des frontiéres narionales, les autres
considérem toute ingérence comme une intrusion inadmissible dans leur sphére de
souveraineté .

3. Pour étre un substitut efficace a la vengeance privée, la justice civile deit
disposer d'un certain pouvoir de contrainte. En premier lieu, il est nécessaire que le
jugement, &ape ultime de 1'activité judiciaire, soit imposé au besoin contre la volonté
de celui qui y a succombé. La contrzinte est indispensable également a toutes les étapes
préalables du déroulement du procés. Ainsi, les actes judiciaires doivent &tre notifiés,
parfois contre des personnes qui ne souhaitent pas les recevair; les parties ou des tiers
au procés doivent tre requis de déposer des piéces, des témoins doivent éire entendus
contre leur gré, des expertises doivem étre conduites, etc.

V Hans SMIT, Les conflits de juridicrion en procédure civile, Revue internationsle de droil comparé
1990 p. 871 & 883, spic. 880 & 833

2 yoir notamment & propos de ce qu'on 4 appelé le conflit juridique entre 1'Europe et les Etets-Unis :
PETER SCHLOSSER, Der Justizkonfliks swischen den USA und Europa, Berlin, 1985; HABSCHEID {6d.),
Der Jusitckonflike mit den Vereinigien Staaten von Amerika, Bielefeld, 1986, en particulier le rappoet de
RoLF STORNER, p. 3 & 58
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4, L"exercice de ces actes d'administration judiciaire reléve de la souveraineré des
Etats. 1l est strictement territorial et ne peut directement s'exercer au deld des
frontiéres qui boment le champ d'activitt du juge. Il arrive cependant que
I'éparpillement spatial des parties et des différents éléments du procés conduisent &
d'indvitables prolongements 4 1'étranger, qu’il s'agisse de notifier des actes a
I'étranger, de recueillir un témoignage ou de procéder i une expertise en dehors du
ressort judiciaire du tribunal saisi de la cause. Cette circonstance rend indispensable
une forme de collaboration entre les Etats dans le cadre de 1'entraide judiciaire en
matiére internationale. Le jugement finalement rendu peut fort bien se révéler illusoire
si son exécution est impossible A 1'étranger. Loin d'avoir 1a rigueur d"une tragédie
classique, le dérculement du procés impose & ses acteurs de renoncer & 1'unité de
temps, de lieu et d'action pour se jouer dans une succession de lieux différems, devant
des autorités différentes, selon des rigles différentes. Cette circonstance est susceprible
de provoquer des conflits de compétence entre les autorités. L'internationalisation du
litige provoque également d'inévitables retards dans son réglement >,

5. Un droit subjectif n'est pas toujours suffisamment protégé par la seule
perspective d’obtenir en jugement final. Les circonstances de la vie se modifient 4 une
vitesse trop grande pour &tre appréhendées par un proces ordinzire. Une des parties
peut étre tentée de compromettre par avance I'exécution future d'un jugement qui
risque de lui étre défavorable, ou encore d’effacer des preuves susceptibles ¢'étayer la
position juridique d’un adversaire potentiel. Certzines atteintes aux droits subjectifs,
par exemple dans le domaine de la protection de la personnalité ou du dreit de la
concurrence et de la propriété intellectuelle, justifient une intervention judiciaire trés
rapide, voire immédiate. Tous les systémes de procédure prévoient, selon des modalités
diverses, la possibilité d’ordonner des mesures rapides, afin de sauvegarder une
pasition menacée que le déroulement normal du procés ne permettrait pas, en raison
de sa lenteur inhérente, de protéger wilement. Cette justice rapide, parfois éphémére,
a pour objet ce que I'on appelie les mesures provisoires.

6. La justification des mesures provisoires, dont le but ultime est de répartir entre
les parties les risques liés a la durée de 1a procédure, n’est pas différente selon que le
procés est purement interne d un pays ou qu’au contraire il présente des caractéres
d’extranéitz. Certaines caractéristiques de la société moderne accroissent toutefois dans
le cadre international les enjeux des mesures provisoires. Ainsi, ]a mobilité croissanig
de la population et la facilité des transports permetient d une partie d’utiliser les
frontiéres comme paravent contre un jugerment ou une mesure judiciaire. Qu'une
mesure judiciaire interdise la production d'un bien, son producteur peut étre tenté d’¢n
transférer la fabrication 4 1'étranger; qu'un débiteur soit condamne a payer une somme
importanie, il peut essayer de deéplacer ses biens pour les meitre & 1'abr de ses
créanciers.

7. Dans certaines matiéres sensibles du droit de la famille, cette circonstance a
incité les Etats 4 prévoir par voie conventionnelle la reconnzissance des mesures

1 pour un exemple de retard occasionné par le recherche de preuves & I'étranger, of. 81Z 1991 p.
88.n° 15
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provisoires 4 ["étranger en matiére d'obligation d’entretien®, alors que leur droit
commun ne permettait pas de fagon générale la reconnaissance de teiles mesures, ou
encore i développer des mécanismes particuliers d'entraide en matiére de garde des
enfants 3,

8. A la mobilité de la population correspond la fluidité croissante des capitaux. I
suffit d’un simple 1élex pour transférer des millions d’un bout 4 1'autre de la planéte.
Plus que jamais, il est aisé pour un débiteur astucieux de soustraire des éléments de son
pattimoine de 1a portée de ses créanciers. Le développement des mesures provisoires
en Angleterre, par exemple, et la création de la procédure de "Mareva injunction”
répondent & ce genre de situations nouvelles auxquelles la justice civile a éi€ confrontée
par la ligquidité et la mobilité toujours plus grande du patrimoine.

9. Les situations internationales onl toujours posé des problémes particuliers que
certains draits ont résolus 4 I'aide de mesures provisoires. Il en est ainsi de la
réglementation du séquestre des personnes domiciliées 3 I'étranger (art. 271 al. 1 ch.
4 LP) en droit suisse ou de I’ Arrest en droit allemand (Par. 917 al. 2 ZPO).

10.  Cependant, les caractéristiques mémes des mesures provisoires, leur rapidité et
I'examen forcément sommaire de la contestation par le juge, surtout lorsque I'urgence
impose une limitation du droit d'étre entendu du défendeur, favorisent les abus. Les
mesures de séquestre sont parfois utilisées comme des armes d’espionnage économique
(Sucharreste); le demandeur peut tenter d’utiliser de fagon vexaloire les armes que la
procédure met 4 sa disposition. En matiére internationale, les risques d’abus sont
encore accrus par 1'éparpiliement des éléments du procés et par ta possibilité pour le
demandeur de saisir simultanément les autorités judiciaires de différents Etats. Les
juges, n'ayant par la force des choses qu'une connaissance fragmentaire du litige, sont
mping 4 méme de déceler une utilisation abusive des institutions. L’ impact des mesures
provisoires, notamment dans le domaine du droit de la concurrence déloyale, pewt
littéralement mettre en péril I'existence économique de la partie visée. Pour cette
raison, un juge anglais a comparé les mesures provisoires aux armes nucléaires de la
justice °. )

11. Les régles et principes qui contrdlemt leur utilisation dans les litiges
internationaux et qui en définissent les effets fon: 1'objet de la présente étude.
Conformément 3 la méthode traditionnelle du droit international privé, 12 compétence

* Convention de Ia Haye du 15 goit 1958 conocemani la reconnaissance et I"exéoution des décisions
¢n matiére d'obligation alimentaire envers les enfants; RS 0.211.221.432 et Convention de la Haye du
2 octobre 1973 concernant la reconnaissance de décisions relatives eux obligations alimentaires; RS
0.211.213.02

* Convention européenne du 20 mai 1980 sur Ia reconnaissance et |'exécution des décisions en
matitre de gards des enfamis ¢t e rétablissement de ta garde des enfants; RS §.211.230,01 et Convention
de la Baye du 25 octobre 1980 sur les aspects civils de 1'enlévemeni intemetional d'enfants; RS
0.211.236.313.1

* DONALDSON, LI, : "It is in effect, together with the Anton Piller order, one of the law's Iwo
nuclear wespons” in Bank Mellar v Nikpour ; [1985] FSR 87 .p 92, en parlani des Mareva injunctions

3
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des autorités (tiwre I), la détermination du droit applicable (tiire II) et la
reconnaissance des mesures provisoires ordonnées i 1'étranger (titre IV) seront
successivernent étudiées. Auparavant toutefois, il conviendra de définir la notion de
mesures provisoires, et de déterminer le champ d’application des différentes régles de
conflit, d’origine iégale ou conventionnelle, qui permettent de régler ces questions (titre

0.



TITRE 1 GENERALITES, REGLES APPLICABLES ET DEFINITIDNS

CHAPITRE 1 SOURCES DES REGLES DE CONFLITS

A. Loi fédérale sur le Droit International Privé (L.DIP)

12. La détermination de la compétence internationale des autorités, du droit
applicable et des conditions de la reconnaissance des décisions rendnes 3 1’étranger
constituent le triptyque classique du droit international privé. Ces questions font I’objet
en Suvisse depuis I'entrée en vigueur de la LDIP d'une réglementation uniforme et
exhaustive ”. Cela signifie en premier liev que les cantons n’ont plus de compétence
résidvelle en la matiére, sauf réserve prévue en leur faveur par le droit fédéral {art. 5
al. 1 CCS).

13.  En premier liew, le droit cantonal n'a plus vocation i régir en maigiére
internationale les questions de compétence directe des autorités. Auparavant, le TF
déduisait des régles de for de droit cantonal la compétence internationale des autorités
suisses. Depuis I’entrée en vigueur de Ia LDIP, le droit cantonal ne détermine plus le
for dans les litiges intemationaux. Manifesiement, le législateur neuchéitelois a perdu
de vue cet élément lorsqu’il 2 adopté 1art. 13 Iit a du nouveau code de procédure civile
neuchitelois qui confére aux tribunaux du domicile du demandeur la compétence de

TATF 116 I 624 et 118 11 188
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trancher un litige impliquant un défendeur damicilié & I'éranger. Une telle disposition,
contraire a la LDIP, est dénuée de tout effet.

14.  Ensuite, les cantons n’ont plus de compétence pour régler les conditions de la
reconnaissance des jugements étrangers. En particulier, ils ne pourraient pas prévoir
un régime plus libérel que celui organisé par la LDIP. Leur seule compétence
résiduelle se limite & 'organisation de la procédure. Déji avant |'entrée en vigueur de
la LDIP, leur autonomie é&tait restreinte par 1’art. 81 LP qui prévoit, pour tous les
jugements étrangers en paiement d’une somme d'argent dont les conditions de la
reconnaissance sont régies par un traité international, la voie de 1'exécution forcée de
Ia LI, Les cantons restent certes libres de conserver une procédure d’exequatur séparée
pour les jugements non pécuniaires ou pour les jugements portant sur une somme
d’argent en provenance d'un Etat qui n’est pas lié 3 une convention sur la
reconnaissance des jugements avec la Suisse ®, Toutefois, I'intérét pratique d’une telle
procédure indépendante est reéduite, puisque les conditions matérielles de la
reconnzissance ont été fixées de maniére uniforme par le légisiateur fédéral et qu'clles
peuvent fort bien &tre examinées dans le cadre d’une procédure de mainlevée définitive.

15.  L'entrée en vigueur de la LDIP a égalemnent eu une influence sur les régles de
compétence directe instituées par la légisiation fédérale. Alors que leur impact avait été
étendu par la jurisprudence au réglement de la compéience internationale, I’entrée en
vigueur de la LDIP les a privées de leur dimension internaticnale ®. Par conséquent,
les régles de for contenues dans la Iégislation fedérale {art. 28 CCS, 144 CCS, etc.)
ne réglent plus la compétence locale des autorités que dans les matiéres purement
internes. Elles ne s’appliquent plus aux situations intemationales. Ainsi, le for du
demandeur de 1'action en divorce (art. 144 CCS) ne peut plus étre invoqué que si les
deux parties sont domiciliées en Suisse. A défaut, ce sont les régles de la LDIP qui
' appliquent.

16.  Cette limitation des effets internationaux des régles de compétence territoriale
se répercute également sur certaines régles de for prévues par la LP'". Lz LDIP
prévait un for spécial pour les procédures de reconnaissance ou d'exécution des
décisions éirangéres (art. 29 al. 1 premiére phrase LDIP). Dans cette mesure, la LDIP
déroge aux régles de la LP. En revanche, Ja LDIP ne détermine pae oit les jugemenis
et décisions Suisses daivent &z exécuiés, La compétence des autorités chargées de
I"exécution de ceux-ci continue d’étce régie par les régles de for de la LP, méme dans
leg litiges internatianaux. Cette Ioi ne régle pourtant pas uniquement des procédures
d’exécution au sens strici du terme. Elle prévoit également un certain nombre d‘actions

* ADRIAN STAEHELIN, Das sewe Bundesgeseiz liber das intermationale Privatrecht in der praktischen
Anwendung : 2PONollsireckung, BIM 1989 p. 169, spéc. 182; ATF 116 Ia 394

* ADmaN STAHELIN, BIM 1989 p. 174; IvO SCEWANDER, das UWG im grenzitberschreitenden
Verkehr, p. 161; 169 & propos de Iz régle de for de Vart. 12 L.CD

10 ans-ULRICH WALDER, Dirckte Zustindipkeit der Schweizerischen Gerickte, Anerkennung und

Yollssrechkung auslindischer Urredle, p. 183 & 185; Mess. LP p. 51. Le projet de révision de 1a LP
prévoil un nouvel art, 30a 8L 2 qui exprime cetie hiérarchic en toules lenres.
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qui ont pour objet des prétentions de droit matériel et non des contestations relatives
4 une procédure d’exécution. Four ces procédures, les régles de for de la LDIP
remplacent en matiére internationale les régles de 1a LP. Ainsi, 1’action spéciale en
répétition de 1'indu de 1'art. 85 LP ne peut plus étre intentée au for de la poursuite
lorsque e défendeur est domicilié & I’étranger. Ce sont les régles de compétence de la
LDIP en matiére d’enrichissement illégitime qui prennent le relais . 11 en va ainsi
de toutes les actions de droit matériel prévues par la LP %,

17.  La procédure d’exécution forcée instituée par la LP présente la particularité de
permettre 1'exécution forcée d’une créance avamt qu’un jugement, ou sans qu'un
jugement, ne décide de sa validité, La procédure de mainlevée provisoire qui statue de
fagon provisoire, sur Ia base de piéces, n’a d’effets que dans le cadre de la ponrsuite
en cours. Une décision de mainlevée provisocire permet toutefois au créancier de faire
procéder a 1'exécution de sa créance par la saisie puis par la réalisation par I’autorité
administrative d’éléments de patrimoine appartenant & son débiteur, 4 moins que celui-
¢i ne fasse usage dans le délai légal de la faculté d’introduire une action en libération
de dette. Dans la procédure de mainlevée, le juge statue sur la vraisemblance de la
créance invoquée. 1l ne s'agit donc pas d'une simple mesure d'exécution qui se borne
3 constater 1'existence d’un titre exécutoire {procédure de mainlevée définitive). La
procédure de mainlevée provisoire a pour but de suppléer, dans le cadre de la
procédure d’exécution forcée, 4 1’absence de titre exécutoire, par une appréciation
sommaire des mérites de la prétention du demandeur. Elle juge de ta vraisernblance des
droits subjectifs des pacties. Le for de ]a procédure de mainlevée proviscire en matiére
interne est fixé au for de la poursuite, par une régle implicite de droit fédéral *. Cette
rigle de for sera exprimée en toute letire dans la loi selon le projet de révision de la
LP'". Dans les litiges internaticnaux, on peut se demander si les régles de
compétence directe de la LDIP ne doivent pas s"appliquer aux procédures de mainfevée
provisoire et aux actions en libération de dette. Ea effet, il ne s’agit pas d'une
authentique mesure d’exécution, mais d’une procédure simplifiée destinée a trancher
les mérites du droit subjectif des parties (Erkennmisverfahren). Par conséquent, les
régles de compétence directe édictées par la LDIP s'appliquent en matiére
internationale aux procédures de mainlevée provisoire. Cela a pour conséquence que
les régles de la LDIP sur !'exception d’arbitrage (art. 7} ou la prorogation de for,
peuvent éire invoquées dans la procédure devant le juge de mainlevée.

! Dans ce sens, HANS-ULRICH WALDER, Direkre Zustindipkeit, p. 185

3 P, ox. 1'action révocatoire (art. 285 ss). Le projet de révision de la LP prévoit wn for adepté aux
situations internationales, cf. Mess. LP p. 205; sur la qualification de ces procédures dans le cadre de
1a Convention de Lugano, voir STOFFEL, FS Vogel, p. 374 et 375

UATF 1121 §1

“ Mess. LP p. 78
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B. La Convention de Lugano

18.  La réglementation de la compétence internationale des autorités et surtont de la
reconnaissance des jugements étrangers fait l'objet de nombieuses conventions
internationales, bilatéraies ou multilatérales, pénérales ou spéciales, expressément
réservées par l'art. 1 LDIP. La Convention de Lugano du 16 septembre 1988
concernant 1a compétence judiciaire et I’exécution des décisions en matiére civile et
commerciale, signée par 18 Etats européens el ratifiée par la Suisse le 18 ociobre
19915, représente par I'étendue de son champ d'application une véritable
codification européenne de la procédure civile internationale.

19.  La Convention de Lugano reprend textuellement, i quelques exceptions prés,
les solutions consacrées par la Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968
concernant 1a compétence judiciaire et 1'exéeution des décisions en matiére civile et
commerciale, liant les Etats membres de J]a Communauté Européenne '*, Les liens
entre les deux conventions dépassent la simple similarité textuelle, Il est néoessaire
d’expliquer 1a nawmre juridique de 1a Convention de Bruxelles afin de faire ressortir leur
interaction. Cette convention a €té adoptée sur !a base de 1'arnt. 220 du Traité de Rome
de 1957 instituant la Communauté Enropéenne qui prévoit que les Etats membres

"engageront entre eux des négociations en vue d'assurer, en faveur de
leurs ressortissants (...) 1a simplification des formalités auxquelles sont
subordonnées Ia reconnaissance et 1'exécution réciproques des décisions
judiciaires ainsi que des sentences arbitrales."”

Les négociateurs de la Convention de Bruxelles ont dépassé par certains cités le
mandat qui leur avait été confié. Ainsi, ils ne se sont pas contentés de régler les
conditions de la reconnaissance des jugements, mais ils ont également unifié les régles
de compétence directe des autorités {(convention double}. 1Is n'ont pes restreint non plus
les bénéfices de 1a convention i leurs seuls ressortissants, puisque la nationalité des
parties ne joue absolumernt aucun role dans la délimitation de son champ d"application.
Le domicile constitue le critére de ratiachement principal de 1a Convention. Par cerrains
aspects, en revanche, les auteurs de la Convention sont restés en degi du mandat de
'art, 220. La Cenvention ne traile aucunemeat de la reconnaissance des sentences

3 FF 1991 TV 306. Elle ¢s1 cnirde en vigueur entee 1o Suisse et respectivement la France o les Pays-
Bas le 1 janvier 1992, entre la Suisse ¢t le Luxembourg le 1 février 1992, RSDIE 1991 p. 459; elle est
ensuite entrée en vigueur en Grande-Brefagoe le 1 mai 1992, RSDIE 1992 p, 114, au Portugal le 1 juillet
1992, RSDIE 1992 p. 259, cn italie Ie 1 décembre 1992, en Suéde le 1 jenvier 1993, en Norvége le |
mai 1993, RSDIE 1992 p.603.

16 Par simplification, le tcrme de "Convention® sere utilisé pour désigner indif(éremment 1'un ou
1'autre de ces instruments internationaux. Lorsqu'il sera question spécifiquement de 1'vne ou 1'sutre de
ces convontions, il sera précisé s'il s’agil de 1a "Convention de Bruxelles” ou de 1a “Convention de
Lugano”. -
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arbitrales, matiére jugée suffisamment reglée par d'autres instruments
internationaux . Enfin, la Convention de Bruxelles ne s’étend pes a toutes les
décisions judiciaires, ni méme a 1'ensemble des matiéres "civiles et commerciales" (art.
1}. En effet, cectaines matiéres, relevant typiquement du droit civil ont été exclues de
son champ d’application {cf. infra n® 216).

20.  Enirée en vigueur entre les 6 Ftats fondateurs de la CEE le 1 février 1973, la
Convention de Bruxelles a subi des modifications successives @ mesure gue le cercle
des Etats membres s'élargissait. Une premiére révision en 1978, occasionnée par
I'entrée dans la Communauté du Danemark, de la Grande-Bretagne et de 1'Trlande est
entrée en vigueur le 1 décembre 1986 entre les 6 Etats originaires et le Danemark, le
1 janvier 1987 en Grande-Bretagne et le 1 juin 1988 en Irlande, L'entrée de la Gréce
dans le Marché Commun a suscité une seconde révision, le 25 octobre 1982, qui n'a
pas apporté, 4 la différence de la précédente révision, de changements notables. Enfin,
la troisiéme révision, lors de I’adhésion de 1'Espagne et du Portugal, a &té signée le 26
mai 1989 & Donostia-San Sebastian. Cette nouvelle version comble presque entiérement
les quelques divergences de fond qui séparent la Convention de Bruxelles de la
Convention de Lugano .

21, La Convention de Bruxelles ne constitue pas du droit communautaire av sens
strict. 11 s'agit d'une convention internationale indépendante, liant certes les Efats
membres de la Communzuté, mais qui reste détachable du droit communautaire au sens
strict (Traité de Rome et actes normatifs édictés par les organes de la CEE) . La
Convention de Bruxelles n’en a pas moins des liens fonctionnels trés étroits avec les
institutions communautaires, et son caractére véritablement "fédérateur” 2 s’illustre
par le mécanisme d'interprétation supranationale confié & la Cour de Justice des
Communautés. L'unification du droit ne serzit jamais parfaite sans la présence d’une
institution & méme d'imposer une certaire unité dans 'interprétation des régles
communes. Tout naturellement, cette tiche a &té confiée a la CJCE qui exerce cette
fonction au regard du droit communautaire. Les modalités de |'intervention de cette
juridiction sont régles par un protoccle signé le 3 juin 1971 & Luxembourg, entré en
vigueur en 1976. Ce protccole lie tous les Etats parties 4 la Convention de Bruxelles.

22.  La Convention de Lugano a é1é expressément congue comme une Convention
paralléle a celle de Bruxelles. Alors qu’en géométrie, deux droites parall€les finissent

'" Convention de New York du 10 juin 1958 sur la reconnaissance et I'exéculion des senlences
arbitrales émrangéres; RS 0.277.12 et Convention de Genéve de 1951 (4 laquelle la Suisse n'est pas
partie}; sur I’étendue de "exclusion des procéiures arbitrales de 1a Coavention, cf. infra n® 359

'* GEORGES A. L. DROZ, La Convention de San Sebastian alignont lx Corvention de Briuxelles sur
i Convention de Lugano, Rev. crit, dr. inl. 1990 p. 2 4 21; PAUL VOLKEN, Rechtspreching zum Lugane
Ubereinkommen, RSDIE 1991, p. §1 &1 82

#* Sur une discussiom i propos de la neture juridique de fa Coovention de Bruxelles, of. JAN
KROPHOLLER, Eurvpdisches Zivilprozessrecht, n®t0 Einleilung

® Pour reprendre 1'expression de BERTHOLD GOLDMAN, Rev, trim, dr, europ. 1971 p. 1
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par se rejoindre & I'infini, I'interprétation de deux textes semblables par des autorités
totalement indépendantes provoquent immanquablemnent des divergences croissantes.
La solution prévue par les négociateurs de 1a Convention de Lugano pour temter de
sunmonter les obstacles au maintien de Vunité de |'interprétation des textes correspond
a ce qui pouvait politiquement étre accepté par les parties en présence. Au moment de
la signature par les pays de I'AELE de 1a Convention de Lugano, I'idée méme d’un
Espace Economique Européen n'avait pas encore été formulée®. Il 5'agissait dans
un domaine technique et juridique d'un effort précurseur d'intégration européenne
impliquant les Etats membres de la CEE et de I'AELE. 1l n'était pas question pour ces
derniers de se soumettre 4 ]a juridiction de la Cour de justice des Communautés. Les
mesures adoptées pour promouvoir une interprétation uniforme de la Convention restent
trés modestes, Elles se limitem: d la mise sur pied d'un systéme centralisé qui assure
une diffusion des jurisprudences nationales rendues en application de la Convention
{Protocole no 2 sur I’interprétation uniforme de la Convention) et 4 des déclarations
relativernent plaroniques exprimant la volonté réciproque de chaque groupe d'Etats
contractants de tenir compre de la jurisprudence des autres. Enfin, les Etats signataires
de la Convention de Lugano ont convenu de créer un comité perntanent dont le but est
essentiellement consultarif,

23.  La différence qualitative du contrdle de Uinterprétation des deux Conventions
est susceptible de provoquer des distorsions et le parallélisme des deux textes
conventionnels risque d'en souffrir®. La différence principale entre les deux
conventions réside dans la procédure de contrdle dont 1a Convention de Bruxelles est
dotée et dont la Convention de Lugano est privée. La Convention de Bruxelies de 1968
a fair I'objet 4 ce jour d'une cinquantaine d’arréts de la CICE qui om précisé le sens
de plusieurs de ses dispositions. Cette jurisprudence n'est pas sans effet indirect sur les
dispositions correspondantes de la Convention de Lugano et la question se pose de
1'autorité des arréts de la CJCE sur les tribunaux suisses. Le préambuile du protocole
No 2 précise que les Etats ont signé la Convention de Lugano "en pleine connaissance
des décisions rendues par la Cour de justice des Communautés Eurcpéennes sur
I'interprétation de 1a Convention de Bruxelles jusqu’au moment de la signature (...)".
Cette énonciation n’est pas sans rappeler les formules rituelles qui avertissent le
signataire d'une police d'assurance qu'il a eu pleine connaissance des conditions
générales figurant au verso de son contrat ! De plus, ce méme préambule précise
également que les négociations préalables 4 1a conclusion de la Convention de Lugano
se sont fondées sur le texte de la Convention de Bruxelles, 1el qu'il avait é1& imerpré1é
par la CJCE. I! est donc nécessaire d'exposer briévement la nature du contrdle exercé
par la CJCE dans le ¢adre de linterprétation de la Convention de Bruxelles.

A Le discours du président de la Commission Jacques Deloca devant le Parlement Européen, qui a
ouvert les négocistions sur 'Espace Economique Eurcpéen, date du 17 jenvier 1989, cf. QLIVIER
JACOT-GUILLARMOD, RSDIE 1991 p. 63, elors que la Convention de Lugano a &€ signée le 16
scpriembre 1988

Z JACQUELINE MINOR, The Lugano Convention : Some Problems of Inierpretation, CMLR 1990 p,

507 & 519, P.A. STONE, The Lugano Convention on Civil Jurisdiction and Judgments, 1988 Yb. Eur.
L, p. 105 4 119, spéc. 116 4 118
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24.  Les arréts rendus par la CJCE en application du protocole de Luxembourg de
1971 ne tranchent jamais concrétement un litige. La Cour ne fait que répondre a des
questions absireites relatives a I'interprétation de la Convention, qui surgissent a
I'occaston d'une procédure pendante devant les autorités d'un Etat contractant. Le
protocole de 1971 prévoit deux modes de saisine de la CJICE : le recourz consultatif
en interprétation (art. 4 du protocole) et la question préjudicielle en interprétation (art.
2 du protocole). Construit sur le modéle du pourvoi dans I'intérét de la loi du drojt
francais ?, le recours consultatif en inierprétation permet & 1'autorité compétente de
chaque FEtat contractant de déférer devant la CJCE une question d'interprétation de la
Convention surgie i !'cccasion d'un litige tranché de fagon définitive par un tribunal
de derniére instance qui fait apparaitre une divergence avec I'interprétation donnée par
la CICE ou par un tribunal snpérieur d’un autre Etat contractant. Cette procédure n’a
pas eu, jusqu'd aujourd'hui, d’effets pratiques et ¢ce mode de saisine de la Cour est
resté lettre morte. La totalité des arréts a done éé rendu 4 la suite d’une quesiion
préjudicielle en interprétation, en application de art. 2 du protocole. Dans cette
procédure, ce sont les autorités judiciaires et non les parties qui ont 1a capacité de saisir
la Cour. Cette institution est calquée sur la procédure de 1'ant. 177 du traité de Rome.
I existe pourtant des différences puisque la faculté¢ d'interroger 12 Cour & propos de
la Convention de Bruxelles est réservée aux antorités de seconde instance, alors qu’elle
est ouverte a toute autorité judiciaire dans le cadre de ]'art. 177 du traité de Rome .
L’arrét de la Cour, rendu aprés que les parties au proces, mais également les Etats
signataires et la Commission des Communautés ont eu I'occasion de se prononcer, ne
répond qu'indirecternent au probléme d’interprétation litigieux. Le dispositif est
formulé en termes généraux et abstraits. Selon ’expression consacrée, la CICE "dit
pour dreit”. Son dispositif a 1a forme d’une régle de droit. 11 appartienr ensuite aux
tribunaux nationaux saisis dn dossier de tirer les conséquences dans le cas d espéce des
régles énoncées par la Cour.

25. Le pouvoir d’interprétation de la CJCE s'apparente donc tout autant, sinon
davantage, 4 un pouvoir réglementaire plut6t qu'a une foncrion purement judiciaire. La
cour énonce des régles générales sans trancher un cas particulier. Cette caractéristique
détermine évidemment {a portée de ses arréts. L'interprétation donnée par la Cour lie
en premiec lieu le juge qui 1'a saisie lorsqu’il tranche le litige qui a suscité son
intervention, Mais la généralité de leur dispositif confére aux arréts de la Cour une
autorité qui dépasse le cadre du litige qui leur a donné naissance %, Les régles qu’ils
posent transcendent le cas particulier et s’'imposem i toutes les autoritds chargées de

3 Droz, Compélence judiciaire, p. 465 n° 712 ss

M of, sur questions institwlionnelles, Droz, Compétence judicinire, p. 456 & 469

@ JEAN-PAUL BERAUDO, Conveniion de Bruxelies, jurisclasseur de droit européen, fasc. 3060-634-53
p. 10; HARTMUT LINKE, EG-Gerichisstands- und Vollstrechungsibereinkommen, RIW, Beilage 5, 1991

p. 3ininilie, n® 1 4 12
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I'interprétation de la Convention?, Celles-ci n'ont d’autre choix que de s'incliner
devant |'interprétation donnde par 1a Cour dans un cas précédent. ou de 'interroger a
nouveau. dans l'espoir de provoquer un changement de jurisprudence . Les arréts
d'interprétation déploient des effets "erga omnes”® et sont en quelque sorte
incorporés aux dispositions de 1a Convention qu'ils interprétent.

26.  En signant la Convention de Lugano, les Etats membres de 1'AELE ont-ils
adopté un texte vierge de toute interprétation ou ont-ils regu dans leur ordre juridique
la Convention de Bruxelles accompagnée de tout le sédiment interprétatif constitué par
la jurisprudence de la CJCE qui lui est incorporé ? En d'autres termes, les signataires
de la Convention de Lugano sont-ils liés par ia jurisprudence de la CICE rendue en
application de 13 Convention de Bruxelles ou sont-ils libres de donner une interprétation
divargenta 4 un texte identique ? De la réponse 4 cette question dépend le degré de
parallélisme des deux textes.’

27.  La situation est différente selon que les arréts de la CICE ont été rendus aprés
ou avant la signature de la Convention de Lugano. Les Etats de I'AELE n’ont pu
consemtir qu'a I'interprétation du texte qu’'ils connaissaient. Certes, ils se sont engagés
pour I'avenir, en vertu d'une déclaration annexe, a4 "tenir diiment compte" de la
jurisprudence de la CICE. 1l ne s"agit toutefois que d’une obligation non contraignante.
Cet engagement n'est pas un blanc-seing en faveur de 1z jurisprudence de Luxembourg,
Le but d'unificetion du droit et les efforts d'uniformisation de la pratique poursuivis
par les Etats parties s’opposent cependant & ce que les tribunaux suisses s'écartent sans
raison de la jurisprudence communautaire. Parmi plusieurs interprétations possibles,
il faudra préférer celle qui se concilie avec la jurisprudence des auires Etats, en
particulier avec la jurisprudence de la CJCE. Ce n’est que si la solution retenue en
application de 1a Convention de Bruxelles leur apparail insoutenable que les tribunaux
suisses pourront s'en écarter lorsqu’ils appliqueront la Convention de Lugano,
L'obligation de “tenir diimen: compte” de Ia jurisprudence de la CJCE obligers
toutefois les autorités suisses & motiver les raisons de leur divergence #.

28.  Le devpir de tenir compte de la jurisprudence des autres Etats n'est pas
unilatéral, er les tribunaux des Etats membres de la CEE, comme la CICE, devront
"tenir compte”, dans I'interprétation qu'ils donnent de la Convention de Bruxelles, des
solutions de la Convention de Lugano. Il faut espérer ne pas devoir lire dans la
surprenante décision de la CICE du 15 févrer 1989%, dans laquelle elle a
expressément &carté, en matiére de contrat de trevail, la solution prévee par la

% A propos de 1'effet des arréls de la CICE rendus en application de 1'ant. 177 du Traité de Rome,
I"arvét da Costa, Rec. 1963 p. 59

Z areét Clifit ¢ Ministére italien de la santé, Rec. 1582 p. 3415,
2 Draz, Compérence judicigire, p. 464, n° 711

® JACQUELINE MvOR, CMLR 1990 p, 518

* prrét Humbert of Six consiructions, Rec. 1989 p. 341
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Convention de Lugano, un mauvais présage sur I'évolution du parallélisme des deux
textes. La Convention de San Sebastian a d’ailleurs corrigé cet égarement. *

29.  L’effer de la jurisprudence de la CICE antédeure & [a signature de Ia
Convention de Lugano est d’'une autre intensité. Les négociateurs en avaient “pleine
connzissance® et elle a servi de base aux discussions. Lorsque l'interprétation de
certains articles donnés par la CJCE ne convenaient pas aux négociatewrs, le texte de
la Convention a été spécialement modifié. Ainsi, la jurisprudence en matidre de
logements de vacances * a-t-elle été expressément écartée par un changement du texte
conventionnel #. S'i] est formeliement exact que 1a jurisprudence de Ja Cour ne “lie
pas directement™ *¥ les tribunaux suisses, il fain considérer que les r3gles développées
par la CJCE en appfication de la Convention de Bruxelies ont été reprises dans la
Convention de Lugano comme une véritable interprétation authenmtique. Les rdgles
énoncées par [a jurisprudence de [a CICE ont été en quelque sorte reprises par la
volonté concordante des Etats signataires, ef, de ce fait, font corps avec la Convention
de Lugano . Dans cete mesure, Ia signature de Ja Convention de Lugano implique
nécessairement une reprise de "['acquis jurisprudentiel européen® *,

30. Les caractéristiques de la Convention de Lugano, le souci du maintien du
parallélisme avec la Convention de Bruxelles et la volonté exprimée par les Etsts
membres de favoriser )" uniformité de I'interprétation de ces textes contraint I"interprate
de la Convention de Lugano 4 tenir compte du sens que donnent la CJCE et les
tribunaux des autres Etats européens 4 la Convention de Bruxelles. Clest
particuliérement vrai en matiére de mesures provisoires, en raison des différences qui
séparent les conceptions des droits nationaux et des risques de divergences que cela
engendre. Pour cene raison, une attention particuliére sera portée 4 la jurisprudence de
la CICE ainsi qu'aux droits des partenaires européens de la Suisse.

3. La volonté politigue de la Suisse de mener des négociations dans le but
d’aboutir & une adhésion & la CEE justifie davantage encore la prise en considération
de la jurisprudence européenne. Si elle ratifie e traité de Rome, [a Suisse devra
également accepter les traités internationaux adoptés en vertu de 1'art. 220, L'enirée
dans la CEE impliquera une ratification de la Convention de Bruxelles et une

) Droz, Rev. il dr. int. 1990 p. 9 el 10

® arrdt Réssler ¢ Rottwinkel du 15 janvier 1985, Rec. 1985 p. 99

¥ Mess. Convenlion p. 41 et 42

¥ Mess. p. 27

% JEAN-CLAUDE BERRAUDO, juriclasseur de droil européen, fasc. 2103 p, 2

¥ PAOLO MICHELE PATOCCHL, La reconnaissance et l'exécution des jugements étrangers selon fa
Convention de Lugane du 16 seprembre 1988, p. 94 note 7; d'un autre avis, OLIVIER JACOT-
GUILLARMOT, L'ordre juridigue suisse face 4 {'ordre juridigue communawtaive : aspects nonmnatifs et
Judiciaires, in Le droit suisse el le droil communautaire, convergences et divergences, Zirich 1990, p.

14; VOLKEN, RSDIE 1991 p. 84, n® 7
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soumission compléte 4 1a jurisprudence de 1a Cour, Dans ces conditions, il est sage de
tenir compte par anticipation, en interprétant la Convention de Lugano, des arréts de
la CJCE rendus 4 propos de la Convention de Bruxelles.

32,  La Convention de Lugano n'édicte pas de régles de portée universelle et ne
remplace pas entiérément le droit international privé commun des Etats membres. La
LDIP conserve san importance pour régler la compétence directe des autorités et la
reconnaissance des déeisions dans les cas non réglés par ia Convention. Certaines des
solutions prévues par la LDIP sont trés semblables aux régles conventionnelles, et
d’ailleurs, le législateur suisse s'est largement inspiré de la Convention de Bruxelles
lors de la rédaction de la LDIP¥. La juxtaposition de deux sysiémes de régles de
conflit, légal et conventionnel, peut compliguer le jeu de la procédure civile
internationale. Lorsque le droit commun ne prévoit pas clairement une solution
différente du droit conventionnel, il conviendrait, dans la mesure du possible, de tenir
compte de 1'expérience européenne et des régles conventionnelles qui jouent un role
de modéle. La jurisprudence de la CICE et des tribunaux des Etats eurcpéens peuvent
i ce titre jouer un role indirect dans 'interprétation des régles de Ja LDIP %,

¥ Mess., LDIP, p, 35
* En faveur d"une inlerprétation des régles de la LDIP compatible avec 1'expérience communautaice,

1v0 SCHWANDER, Intemationales Privatrecht und Internationales Zivilproressrechi, in Le droit suisse
et le droit communautaire, convergences et divergences, p. 591 et 600
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CHAPITRE 1l LA NOTION DE MESURES PRDVISOIRES

A. Geéneralités

33.  La LDIP wilise 4 plusieurs reprises les termes de "mesures provisoires” (art.
10} et (art. 62}, de "mesures conservatoires” {(note marginale de l'art. 89 et art. 96},
de "mesures provisionnelles et conservatoires” (art. 183). La Convention de Luganc
parle de "mesures provisoires et conservatoires" f{art. 24) et de "mesures
conservatoires” (art. 39) en repport avec la procédure d'exécution instaurée par le
chap. 2, titre IIT de 1a Convention.

34. L'imprécision de la terminclogie que dénote l'emploi de ces différentes
locuticns n'est pas 1'apanage du droit international privé. Elle se refléte aussi dans la
réglementation de droit interne suisse des mesures proviseires, Comme le reléve Pelet,
"les 1ermes de mesures proviscires ne recouvrent pas une notion unique et bien précise
en droit suisse" ¥, Cette imprécision est alimentée par le partage des compétences
entre la Confédération et les cantous en matiére de procédure civile, d'exécuiion forcée
et de droft prive maiériel. Les mesures provisoires se situent au confluent de ces trois
branches du droit™ et leur réglementation en droit smisse offre par conséquent
I'image d'une moszique complexe. Comme |'exécution forcée des créances pécuniaires
fait I’abjet d'une législation fédérale exhaustive, les régles relatives au séquestre (art.
271 ss LP) constituent Ia seule protection provisoire 4 disposition d'un créancier pour
garantir I'exécution future dun jugement portant condamnation d 'une somme d’argent.
Les cantons n'ont pas de compétence en lz matiére *. Seul le législateur fédéral peut
introduire de nouvelles mesures visant ce bar. Ensuite, le droit fédéral réglemente en
détail les mesures provisoires dans plusieurs domaines parmi les plus importants en
pratique, par exemple en matiére de droit de la personnalité {art. 28 z ss CCS}, de
droit de la concurrence et des cartels, de la propriété intellectuelle et dans les
procédures de divorce et de filiation,

* PELET, p. 4
“ MEER, Grundlagen, p. 8 et &
* ATF 110 I1 14; Hoxe, AJP 1992 p. 577
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35. L'étendue de la compétence résiduclle des cantons est controversée. Pour
VOGEL %, les mesures provisoires sont régies par le droit fédérai qui détermine par
des régles écrites ou non écrites aussi bien 1'étendue que les conditions de Ia protection
provisoire des droits privés subjectifs. Pour Berti*), les mesures provisoires font
partie de la protection provisoire offerte par le droit privé, Du moment que ce dernier
régle les conditions de 1a protection définitive d'un droit ordonnée par le juge aprés un
examen complet des faits litigieux, a fortiori doit-il régler les conditions &’une
protection provisoire qui se justifie aprés un examen limité 2 la vraisemblance du drojt
subjectif invoqué. I)’autres auteurs * distinguent, suivant la doctrine allemande, entre
les "Regelungsmassnahmen”, qui sont du ressort du droit matériel parce qu'elles
réglent la situation juridique des parties au procés durant la durée de Vinstance, des
"Sicherungsmessnahmen" qui garantissent 1’exécution future d'un jugement & rendre
et s'apparentent davantage a4 un instrument de procédure ou d’exécution forcée des
jugements %,

36. La doctrine suisse donne aux mesures provisoires des définitions qui ne se
recoupent pas exactement. Pour certains auteurs, les mesures provisoires incluent les
mesures destinées 4 assurer la conservation provisoire des preuves ® organisées par
les procédures de preuve & futur prévues par les différents droits de procédure civile
canionaux ou par le droit fédéral (art. 367 al. 2 CO, par exemple). Pour d'autres
auteurs en revanche, ces mesures sont abusivement assimilées aux mesures provisoires,
scit parce qu'elles ne sont pas forcément liées i une procédure existante ou 4 venir et
sont par conséquent privées du cacactére d’accessorité qui serait lewr trait
caractéristique ¥, soit parce qu'etles ne servent pas directement 4 assurer 1a protection
d'un droit . De semblables controverses existent 4 propos d’autres institutions. Les
actions possessoires, par exemple, peuvent fort bien étre considérées comme une
protection provisoire du droit de prapriété, et par conséquent n’étre qu une forme de
mesures provisoires ®, ou au contraire étre envisagées comme 1a protection définitive
d’un droit - fa possession - parfaitement distinct du droit réel & fa base de 1'action

“ OSKAR VOGEL, Probigme dex vorsoglichen Rechtsschutzes. SIZ 1980, p. 8% 5 100

9 STEPUEN BERTL, Zum Einfluss ungeschrichenes Bundesrechis auf den kanionalen Zivilprozess im
Lickte deor Rechissprechung des Schweizerischen Bundesgerichts, Zurich, 1989, p. 61 et 62

“ GLOGR, p, M4 4 dl
“* Pour un appergu des diverses théories développées par 1a doctrine suisse, cf. STACH, p. 34 4 4]

4 KNOEPFLER, FRANCOIS / SCHWEIZER, PUILIPPE, Les mesures provisoires el {arbitrage, p. 224;
GULDENER, ZPR, p. 576; HaBSCHED, ZP0, p. 364, n® 615

“ PELET, p. 7
# MEER, Grundlagen, p. 48
# MEER, Grundizgen, p- 77 et 115 a 117 et ATF 113 11 243 du 31 20i1 1987, P.SA o/ P

16



en droit international privé

pétitoire, Faute de lien d'accessorité entre le possessoire et le pétitoire, le premier ne
saurait étre qualifié de provisoire par rapport au second *,

37.  La difficulté éprouvée par la doctrine & donner une définition cohérente des
mesures provisoires en droit inteme dait étre surmontée en droit international privé par
le jeu de la qualification®. En effet, "I'ambiguité de la notion de mesures provisoires
ou conservatoires qui est 4 l'origine de bien des difficultés en matiére inteme,
bouleverse également Je jeu normal du droit processuel international 2.

38.  Le droit des différents Etats connait des degrés variables de protection judictaire
des droits subjectifs. Qutre les jugemems définitifs rendus au terme d'un procés
ordinaire, aprés une cotnpléte appréciation des preuves, il existe de nombreuses autres
possibilités d’intervention judiciaire destinées 3 protéger les prétentions des parties. Le
développement du droit imternational privé et de la procédure civile internationale 5'est
fait principalement en fonction de procédures ordinaires. Les régles sur la
reconnaissance des décisions étrangéres, sur I’application du droit &tranger et sur la
datermination des compétences sont adaptées aux procédures contradictoires ordinaires,
au cours desquelles les parties impliquées sont effectivement entendues et discutent les
questions de fait et de droit. Le développement des procédures rapides porte en germe
un risque d'érosion de la méthode de droit intemational privé. Les difficultés
rencontrées pour insérer les mesures provisoires dans le systéme de la Convention et
de la LDIP illustrent cette possible inadéquation.

B. La notion de mesures provisoires dans la Convention de Lugano

39.  Puisque certaines régles particuliéres s’appliquent aux mesures provisoires,
principalement en matiére de compétence des autorités, mais également en matiére de
reconnaissance et de recherche du droit applicable, il convient de donner a la notion
de mesures provisoires une définition adaptée aux situations internationales. Pour
'interprétation de la Convention de Lugano - comme pour celle de Bruxelles - le
procédé de la qualification autonome s'itmpose.

40.  Les termes utilisés par la Convention ont. en général, été imerprétés par la
CICE selon des critéres uniformes et intrinsdéques au systéme de la Convention et non

* PEIET p. 9 et 1a doctrine majoritaire

% Sur la néoessité d'une qualification propre su droit international privé de la nofion de masures
provisoires, cf. MEER, Besondere Vollstrechungstitel nack dem Lugano Ubereinkommen, p. 159

* VINCENT DELAPORTE, Les mesires provisoires et conservatoires en droit International privé,
Travaux du comité francais de droit international prive, 1987, p. 147
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par réféerence & I'un ou I'autre des droits nationaux des Etats membres®. La
technique de la qualification autonome des conventions internationales poursuit un
dessein d'harmonisation. Les Etats membres restent libres de régler & leur guise leur
droit interne. En revanche, il ne leur appartient plus de fixer les critéres qui
déterminent si telle ou telle situation correspond aux prévisions de la Convention. Dans
certains cas, le seul jeu de l'interprétation autonome provogue une uaiformisation
compléte du droit. Ainsi, en définissant de maniére autonome la notion de notification
“réguliére et en temps utile" au sens des art. 27 ch. 2 et 20 Convention®, la CICE
a écarté toute marge d’appréciation des législations nationales. En revanche, lorsque
I'interprétation porte sur un concept décrivant une institution ou une catégorie juridique
abstraite, 1'effet uniformisateur de la qualification est atténué. Par exemple, la marge
de manoeuvre des Etats membres dans la réglementation des mesures provisoircs ne
serait pas restreinte, 5i les conditions d'application de 1'arnt. 24 Convention étaiem
limitées par des critéres restrictifs de qualification autonome.

41. La Convention ne donne aucune définition expresse des mesures provisoires,
En revanche, I'utilisation simuitanges par I'art. 24 Convention des termes de "mesures
provisoires” et de "mesures conservatoires”, constitue un indice que les auteurs de la
Convention avaient une notion assez large de celles-ci®. En application de la
Convention de Bruxelles, 1a CJCE a été saisie 4 plusieurs reprises de questions
d’interprétation relatives & I'art. 24. Pour 1'heure toutefois, elle n'a pas énoncé de
critéres restrictifs qui écarteraient un type de mesures provisoires des prévisions de
I'art. 24. La jurispridence de la CJCE s’est principalement antachée i déterminer le
champ d’application de la Convention en matiére de mesures provisoires ou i
déterminer les conditions de leur reconnaissance ¥, Si la CJCE a refusé a plusieurs
reprises d'englober dans le champ d’application de la Convention les mesures
provisoires qui lui étaient soumises, ¢'est parce que, dans les circonstances du cas
d’'espéce, la mesure concernait une matiére qui &chappait 4 la convention, &t non en
raison de la narure particulidre de la mesure ordonnée., Au contraire, elle a eu

* Notables exceplions au principe de I'interprétation autonome de ta Convention, Ia fixation du lieu
d'exécution de I'obligation qui sert de base A la demande, selon I'art. 5 al 1 {arrit Tessili of Duntop du
6 octobre 1976. Roe. 1976 p. 1473) et la détermination du moment déterminent pour la litispendance,
sclon I"art. 21 (arvét Zelger ¢/ Salinitri 11 du 7 juin 1984, Rec. 1984 p. 2397) ont &€ laissées au droit
national des tribunpux saisis. Sclon HERBOTS / KREMLIS, cahiers de droit curopéen 1999, p. 6, la notion
de contrat de Iravail n'ayant pas donné liet & une définiticn auloanome, il eppartient 4 Ig foi gppticable
au contret désigné par les régles de conflits de loi du juge saisi de décider si une relation juridique peul
dre gqualifiée de "contral de travail® au sens de cene disposition.

* arrét Debacker et Plouvier of Gerrit Bouwman, du 11 juin 1985, Rec. 1985 p. 1779
% KROPHOLLER, EZPR n° 3 4 5 ad art. 24

% arvits de Cavel 1, du 27 mars 1979, Rec. 1979, p. 1055, de Cavel 11, du 6 mars 1980, Rec. 1980
p. 731 ¢i CHW o/ GIH, du 31 mars 1982, Roe. 1982 p. 1189

= arréts Denilauer of Couchet fréres, du 21 mai 1980, Rec. 1980 p. 1553 et de Cavel 11, Rec. 1980
p. 731 .
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I’occasion de préciser que "la Convention ne fournit aucune base judidique permetiant
de distinguer, quant 4 son champ d'application matériel, entre mesures provisocires et
définitives" 5%,

42. Un survel de la jurisprudence de la CJCE montre que des mesures aussi
diverses que séquestre ®, saisie provisoire de comptes bancaires®, apposition de
scellés | mais également des mesures tendant i une interdiction provisoire ®® ou i
I'anribution d’une pension & titre provisoire durant la durge d’un procés en divorce ¥
ont occupé Ia juridiction européenne.

43,  La doctrine est divisée en deux tendances. Certains auteurs estiment que la
notion de mesure proviscire doit &e largement entendue. Parmi les représentants de
cette tendance, BULOW / BOCKSTIEGEL / MULLER, se fondant sur des arguments
teléologiques, estiment que la notion désigne "toute mesure qui offre une protection
provisecire d’un droit, antérieure ou annexe 3 un procés au fond et dépendant de I'issue
de celui-ci"*. Parmi les mesures envisagées, ils mentionnent le séquestre (Arrest)
et l'ensemble des mesures provisoires du droit allemand, en particulier les
"Leistungsverfiigungen", c'est-3-dire des mesures qui vont au deld d’une simple mesure
de s(retd mais ordonnent Fexécution anticipée de la prétention réclamée danms la
procédure principale. KROFHOLLER partage cette conception étendue des mesures
provisoires %, tout en recommnandant une certaine retenue dans 1'adoption de
"Leistungsverfiigungen" dans les rapports intemationaux, en raison des difficuliés
éprouvées par le débiteur pour récupérer i la fin de la procédure ce qu'il a payé en
trop. MEIER % partage également cefie vision extensive des mesures provisoires.

44,  Plusieurs auteurs en revanche s'inquiétent de la bréche portée par I'art. 24 dans

le systtme de la Convention®. La facilité de I'exécution & 1'étranger des mesures
proviseires et la survivance des compétences nationales en mnatiére de mesures

% prrét de Cevel I Ree. 1979 p. 1055, attendu §

# wrél Brennero of Wendel, du 27 novembre 1984, Rec., 1984 p. 397

@ arréts de Cavel | Ree, 1979 p. 1055 et Denilauer, Rec, 1980 p. 1553
S areét de Cavel 1 Rec. 1979 p. 1055

& grvét CWH ¢/ GIH Rec. 1982 p. 1189

& arrét de Cavet [T Rec. 1980 p. 731

“ BOLOW / BOCKSTEEGEL / MULLER, p, 506/180 5 KAYE, p.1136 & 1140
® KROPHOLLER, EZFR, n® 5 ad art. 24

% MEER, Besondere Volistreckungstitel p, 159

S LAGARDE, PAUL, Note sous TGF Marseilles du 28 juin 1977, Bonitean ¢/ Soc. Ligyd Triesiine,
Rev. crit. dr. int. 1979, p. 102
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provisoires, déduite par la doctrine majoritaire de 1'art. 24 Convention ®, risque de
eéintrodnire de facto les fors exorbitants écartés par 'art. 3. Cette menace est
particuliérement réelle lorsque le droit d'un Etat offre une protection provisoire trés
étendue et que les mesumes provisoires tendent & remplacer en pratique la procadure
ordinaire pour la résolution des litiges ®. L'impossibilité pour les autorités des autres
Etats de controler an stade de la reconnaissance le respect des régles de compétence
de la Convention amplifie 1'effet pernicieux de la survivance des fors nationaux en
matiére de mesures provisoires. Pour déjouer ce risque, une partie de la docirine
s’emploie 4 restreindre la définition des mesures provisoires. Pour GOTHOT /
HOLLEAUX ™, seules les mesures présentant un caractére d'urgence justifient
I'application de 1'art. 24 Convention et peuvent par conséquent &tre ordonnées dans un
pays différent de celni seisi du fond-en vertu de 12 Convention. Pour ces miteurs,
['urgence est une condition implicite de la gualification des mesures provisoires. A
cefte restriction de définition, ils ajoutent logiquement une condition supplémentaire
lite a 'application méme de 1'ari. 24 Convention. Non senlement les mesures
demandées doivent &tre justifi2es par |'urgence, mais elles doivent &tre ordonnées dans
un for qui réellemnent permet une exécution repide. Par conséquent, 'art. 24, selon leur
opinion restrictive, ne permet que de solliciter des mesures urgentes a 1'endroit oit elles
doivent éire exécutées. Faumie d'urgence, ou faute d'immédiateté possible de
" I'exécution, 1'art. 24 ne trouve sucune application.

45.  Une autre approche restrictive est défendue par Herss ”'. Selon sa conception,
les mesures qui préjugent du fond ne sont pas d'authentiques mesures provisoires. Par
conséquent, les décisions qui accordent i titre provisoire ce qui fait 'objet de ia
procédure au fond ne bénéficieraient pas de 1'art. 24, Selon cet auteur, ies mesures de
condamnation provisoire & une obligation de faire, de payer ou de s'abstenir d'un
certain comportement, deveaient étre exclues des prévisions de 1'art. 24 Convention.

1. Interprétation comparative

46.  En préconisant une interpréiation autonome de certaines notions utilisées dans
la Convention, la CJCE recommande une méthode d'investigation comparative dont le
but est de déterminer "les principes généraux qui se dégagent de l'ensemble des
systémes de droit nationaux™™, Cette méthode, généralement approuvée par la

® of, infre 277

& A propos de la situntion perticulidse sux Pays-Bes, of. DROZ, note sous V'arrét GWH ¢f GJH, Rev,
cril, dr. int. 1984, p. 350; SAUVEPLANE, [PRex 1983 p. 65 ss; VERHEUL, NILR 1981 p. B0 a 82

™ GOTHOT / HOLLEAUX, p. 115 & 117
™ HES, p. 63 & 67
™ greét Eurocontrol I Rec. 1976 p. 1541, attendu 5
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doctrine ™, a é1& utilisée 4 diverses reprises par la CJCE. Elle devrait également
s’appliquer i I'interprétation de la Convention de Luganc™. En effet, pour le
maintien du paraliélisme des deux textes, il est essentie] que leurs interprétes se rallient
aux mémes principes d’interprétation. L'analyse comparative ne constitue cependant
pas un mode infaillible d’interprétation, ne serait-ce précisément qu'en raison des
profondes divergences des différents droits nationaux. Mettant en présence 19 ordres
juridiques, I'interprétation comparative est un véritable travail d'Hercule juridique,
d’autant plus que cehe méthode ne peut se résumer a la recherche d’un "plus grand
dénominateur commun" ni 4 un piébiscite ol les conceptions majoritaires
I"emporteraient immanquablement sur les solutions retenues par une minorité d’Etats
membreg .

47.  De plus, malgré les importants efforts déployés pour promouveir la eirculation
de la jurisprudence rendue par les autorités des Etats membres (Protocole n® 2), il est
douteux, en raison du nombre et de la diversité des droits nationaux, que la méthode
comparative puisse étre utilement appliquée, spécialement par les autorités de premiére
instance : on voit mal le juge d’Appenzell se lancer dans une analyse comparative des
droits islandais et portugais pour éclairer une notion utilisée par la Conventicn qui lui
semblerait obscure ! C’est donc avec un certain scepticisme sur Dutilité réelle de la
méthode que l'on tentera quelques chservations comparatives sur les mesures
provisoires prévues par le droit de quelques-uns des pays signataires de la Convention
de Lugano, Le but d’une telle démarche est de déterminer les traits communs des
ordres juridiques considérés pour dégager des critéres de qualification autonome. Elle
permetira surtout d’indiquer les différences de nature et de procédure des différents
droits et les risques de conflits qu'ils engendrent au stade de la reconnaissance des
décisions et de la détermination de la compétence directe des autorités. Elle portera sur
les types de mesures i disposition, sur la procédure, sur la détermination de la
compétence directe des autoritds, sur les rapports entre la procédure de mesure
provisoire et la procédure au fond. D'autres études comparatives ayant déja &é
consacrées i ce sujet’, on se contentera ici de quelques indications sans avoir la
prétention d’épuiser la matiére.

48.  Cette étude comparative est rendue difficile par les divergences importantes des
traditions juridiques dans la démarcation entre |’exécution forcée des jugements et la
procédure ordinaire 7, En droit frangais, comme du reste en droit suisse, les mesures

™ MARTINY, Rabelz 1981, p. 440, KROPHOLLER, EZPR, Einleitung n® 40

™ JACQUELINE Mmvor, CMLR 199 p. 516

™ HEISS, p. 50, BASEDOW, Hdb SZVR 1 Kap 11 p. 127 el SCHLOSSER, 1PRax 1981 p. 154; crilique
it propos de I'mpplication de la méthode comparative, TREVOR C. HARTLEY, Civil Jurisdiction and
Judgmenis, p. 14 et 15

™ DALHUEEN, Credifors’ Remedies and the Conflict of Law in the European Community, in FS
Riesenfeld, p. 1 3 29; HESS; ENLERS; ALRRECHT; MORBACH

7 GEIMER / SCHUTZE, volume 1/1 Par. 91 p. 814 4 816
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conservatoires destinées 2 garantir le paiement d'une somme d'argent se rattachent au
droit de I"exécution forcée. En particulier, la jurisprudence justifie la compétence des
tribunaux frangais pour ordonner des mesures conservatoires dans des matiéres ob ils
ne sont pas compétents pour trancher du fond par le fait que de telles procédures
relévent de I'exécution forcée. Selon la Cour de Cassation,

"Les procédures comservatoires et d'exécution relévent des lois de
compétence de 1'Etat ol ces procédures sont diligentées, méme si
d'autres juridicrions sont internationalement compétentes pour Statuer sur
le fond" .

Cet arrét affirmait la compétence des tribunaux frangais pour ordonner une saisie
conservatoire en France, alors que les tribunaux frangais n’étaient pas compérents pour
trancher le fond, qui devait.étre jugé par les tribunaux internationaux chargés de
trancher les litiges liés 4 la navigation sur le Rhin (Convention de Mannheim de 1868).
Le fondement de cette compétence des autorités judiciaires par le droit de 1’exécution
forcée se justifie parfaitement par le fait que le droit francais considére les mesures
conservatoires comme une modalité des voies d'exécution forcée. Par contraste, Je droit
angiais n'assimile pas les mesures conservatoires aux voies d'exécution. Par
conséquent, la position traditionnelle des tribunaux anglais liait le pouveir d'ordonner
des mesures 1elles que des "Mareva injunctions" au pouvoir de trancher le fond du
litige. Ainsi. la House of Lords avait expressément refusé aux tribunaux anglais de
prendre des mesures, méme sur des biens situés en Angleterre, lorsque la procédure
au fond devait se dérouler i l'étranger™. Le pouvoir dordonner des mesures
conservatoires, soumis aux régles générales sur la "jurisdiction”, ne pouvait éwre exerce
que lorsque le ford du litige était attribué aux tribunaux anglais. Selon cette
conception, la compétence d’ordonner des mesures conservatoires est un accessoire
naturel i la procédure au fond.

&. Droit frangais

49.  En droit frangais, I'assimilation des mescres conservatoires au contentieux de
i'exécution a des répercussions également dans la réglementation des compétences
d’attribution. En principe, le juge de 1a mise en &tar jouit, pendant ts durée de
I"instruction de la procédure au ford, du pouvoir exclusif de statuer sur toutes mesures
provisoires ou conservatoires ¥, En revanche, les mesures conservatoires garantissant
le paiement d'une somme d'argent, qui, selon la conception frangaise appartiennent au
contentieux de 1'exécution, ne peuvent &ire ordonndes par ce magistrat, mais par le
juge de l'exécution. Le droit frangais des procédures individuelles d'exécution a é&té

™ Cass. Civ. du 29 février 1984, Veronas Investment Corporation ¢/ EDF, Rey. oril. dr. int, 1985
p. 545

® Siskina v Distos SA (1979] AC 210

™ art, 771-4° NCPC; SoLuS / PERROT Ul n® 377 p. 335
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modifié par une loi trés récente, du 9 juillet 1991%. Cette nouveile loi conserve les
bases du droit antérieur. Elle apporte toutefois des innovations dont il est difficite pour
un observateur étranger d’apprécier la portée. On se référera donc également 3 la
pratique antérieurs, dans ia mesure ou elle ne semble pas écartée entiérement par les
textes nouveaux, Cette loi consacre un chapitre spécifique consacré aux “mesures
conservateires” {art. 67 & 79). Le droit frangais coanait encore de nombreuses mesures
conservatoires spéciales, liées au droit civil, permettant par exemple 'apposition de
scellés sur un appartement lors d'une procédure de divorce, de tutelle ou de
succession ®, La nouvelle loi ne régle que les trois types principaux de mesures
conservatoires visant i protéger une créance d’argent. Il s'agit des saisies
conservatoires, du nantissement judiciaire des fonds de commerce et de I’hypothéque
judiciaire conservatoire ®,

50.  Par opposition i une saisie ordinaire (saisie-vente sefon ia terminologie de la
nouvelle loi, ou ancieane saisie-exécution), la saisie conservatoire permet au saisissant
de faire saisir des biens mobiliers appartenant au saisi, bien qu’il ne dispose pas encore
de titre exécutoire. Cette particularité distingue [a saisie conservateire d urne véritable
procédure d'exécution. D'elle dégoule les différentes régles qui régissent cefte
institution. En premier liew, afin de pallier les risques d'abus, la procédure ne peut étre
déclenchée sans une awtorisation préalable du juge. L’autorisation de saisie provisoire
est rendue au terme d"une procédure unilatérale (procédure des requétes). dont le saisi

n’est informé qu‘au moment de 1'exécution de la mesure #,

51.  Lors de ce premier stade purement unilatéral de la procédure, le saisissant doit
démontrer que ia créance qu'il invogue "parait fondée en son principe” (art. 67 de la
nouvelle loi; art. 48 aCPC). Le juge ne se livre pas & un examen du fond du litige,
mais se bome a vérifier "I’existence d’une apparence de bon droit” *, Il n'est méme
pas nécessaire que la créance soit exigible ou qu’elle soit établie dans sa quotité, I
suffit quelle puisse &tre chiffrée lors de I'instance en validite®. Sous I'empire de
I'ancien code de procédure, le juge n’autorisait la saisie que dans la mesure o elle
&1ait justifide par 1'urgence et que le recouvrement de la créance semblait en péril fart.
48 aCPC). Le nouveau texte est plus large ¥, puisqu'il prévoit 1'intervention du juge

* Loi n® 91 - 650 du 9 juillet 1991 portant réforme des providures civiles d’exécution, entrée en
vigueur le 1 ol 1992

£ BLANC, p. 101
8 VINCENT / PREVAUT, voies d ‘exécution, p. 98
8 HUET, Obs. sous arrét CICE Denilaver ¢f Couchet fréres, Clunet 1980 p. 940

% QUAKRAT, Note sous Cass. Clv. du 20 mars 1989, République istamigue d 'Iran ¢/ Framatome,
Clunet 950 p. 1011

% VNCENT [ PREVAUT, Voies d‘erécation, p. 102
# BLang, p.102
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lorsque le créancier "justifie de circonstances susceptibles de menacer le recouvrement™
de sa créance (art. 67 de la nouvelle loi).

52.  Pour obtenir I'autorisation de pratiquer une saisie conservatoire, le créancier
peut agir 4 son choix devant le tribunal territerialement compétent du lieu du domicile
du débiteur ou devant celui du lien de situation des biens a saisir. Dans la seconde
hypothése, la compéience des autorités francaises s'exerce méme si le débiteur est
domicilié 4 1"é&tranger ou si les tribunaux d'un Eiar éiranger sont compétents, voire déja
saisis du fond %, Les tribunaux frangais sont également compétents pour ordonner une
saisie conservatire lorsque le fond fait I'ohjet d'une procédure arbitrale™. La
compétence des mibunaux frangais pour ordonner des mesures conservatoires sur des
biens situés i 1'éranger n'est pas tés claire. En principe, la jurisprudence e1 la
doctrine francaises admertent que "dans ["ordre mternational, les tribunaux compétents
sont toujours ceux du pays sur le territoire duguel les biens szisis se trouvemt™ ®.
Toutefois, les tribunaux francais se sont parfois déclarés compétents pour autoriser des
saisies conservatoires sur des biens situds 3 1'érranger, comme dans la procédura de
Cavel 1 on, dans le cadre d'une procédure en divorce, le Juge des affaires
matrimoniales de Paris & ordonné des mesures conservatoires sur des biens situés en
Allemagne. Dans la procédure Denilauer®, le tribunal de grande instance de
Montbrison avail autorisé une saisie conservatoire portant sur des biens en Allemagne
appartenant & une personne domiciliée en Allemagne. Enfin, la compétence
internationale des tribunaux frangais en matiére de mesures conservatoires est
£galement justifiée par le critére de I'urgence, qui constitue aussi bien une condition
de fond qu'un chef de compétence internationale %,

53, Sila procédure est unilatérale jusqu’aw moment de 'exécution de 1a saisie par
un huissier de justice, elle devienr contentieuse 4 partir de ce moment-1i. En premier
lieu, le débiteur, qui n'a pas encore & entendu, 2 la faculié de demander la mainlevée
de la mesure de saisie conservatoire par une demande en référé. Selon le nouveau
droit, le juge peut également décider spontanément, en autcrisant la mesure, de la
réexaminer aprés un débal contradictoire ultérieur (art. 69 al. 3). Mais surtout, le
demandeur doit introduire une action en validité ou une action au fond dans le délai
fixé par le juge, sous peine de péremption de la mesure®.

& Chss. Civ du 6 décembre 1989 Rev, crit. dr. inl, 1990 p. 545, nole COUCHEZ

¥ Cass. Civ du 20 mars 1989, Clunet 1990 p. 1011

® HOLLEAUX, 4P p. 355 n® 722; HUET, )-dl. dr.int, fesc. 581-B n® 96 55

¥ Amrét de la CJICE Denilauer ¢/ Couchet fréres du 21 mai 1980, Rec. 1980 p.1517

# Cass. Civ, du 29 février 1964 Soc, Varonas, Rev. cril. dr. int. 1985 p. 545, nowe SYNAY-
CYTERMANN; BATTIFOL / LAGARDE, volume II n® 674 p. 460

# Lo délai st en général de 2 ou 3 mois, PERROT, Rev. trim. dr. civ. 1991 p. 175
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34. La notion d’action en validité, en droit frangais, n'est pas identique a celle
d’action au fond. La premiére a pour objet I'examen de la validité de la saisie et
permet de transformer la mesure Conservatcire en une saisie-exécution. Elle permet,
si le demandeur cobtient gain de cause, de procéder directement 4 la réalisation des
biens. L'examen de la validité de la créance protégée par lz saisie-conservatoire n'es
tranché qu’a titre préalable. Cette action en validité s'exerce au for du lieu oi la saiste
a &é prononcée, En matiére internationale, les tribunaux frangais sont "seuls
compétents pour statuer sur l'instance en validité d'une saisie conservatoire pratiquée
en France™ ™.

55. Dans un arrét Nassibian®™, la Cour de cassation a admis la compétence des
tribunaux frangais pour statuer 4 titre préalable sur 1z validité d'une créance garantie
par une mesure conservaloire alors que les parties étaiemt domiciliées a I'étranger et
que les tribunaux frangais n’étaient normalernent pas compeétents. Ainsi, "lorsque les
tribunaux frangais sont appelés A statuer 4 1'occasion d’une voie d'exécution, ils
peuvent aussi trancher les question de: fond qui en commandent la validité” *. Par une
sorte d'attraction, la procédure d'exécution forcée attire 4 elle les contestations relatives
4 'existence du droit invoqué et introduit une forme de "forum amesti” en droit
frangais . Cene compétence des tribunaux frangais existe méme lorsque le principe
de la créance est contesté devant une juridiction étrangére %, La compétence reconnue
au juge frangais est cependant facultative™, et les tribunaux francais, saisis d'une
action en validité d’une saisie conservateire ont également la possibilité de surseoir &
statuer et de renvoyer les parties 4 plaider devant la juridiction compélente au
fond ™,

56.  Alors que la procédure en validité de 1a saisie conservatoire n”a en principe que
des effets limités aux biens saisis, I'action au fond est une action condamnaioire

* Cass. Civ. 18 novembre 1986, Banque camerpunaise de développement ¢/ Soc. des établissements
Rolber, Rev, crit. dr, int, 1987 p. 773

% Cass. Civ. du 6 novembre 1979, Cluner 1980 p. 95; Rev. cdit. dr. int. 1980 p. 588, note
COUCHEZ

% arrét Nassibian précité, rapport Ponsard, Clunet 1980 p. 100

¥ COUCHEZ, nole & I'arvét précitd, Rev. crit. dr. int. 1930 p. 596 et 597; BERNARD ANCEL / YVES
LEQUETTIE, Gronds arréis de la jurisprudence frangaise de droil international prive, p. 439 @ 440

* Cass. Clv. du 6 déecembre 1989, Fahim of Soc. Saudi investmenis Bank, note COUCHEZ, Rev, crit.
dr. im1. 1990 p. 545

% PERRE MAYER, Droit international privé, p. 191, n° 293; BERNARD AUDIT, Droit internationai
privé, p 295 o1 296

1% Cags, Civ, du ¥8 november 1986, Banque camerounaise de développement, Rev. cril. dr. int,
1987 p. 773
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ordinaire "', ayant pour ohjet @ titre principal et non préalable, 'existence de la
prétention. Le for de la procédure au fond est déterminé par les réples générales, méme
si souvent, en pratique, les deux actions sont jointes. Comme pour |'instance en
validité, la jurisprudence admet en matiére internationale, la compétence des tribunaux
frangais, 4 moins toutefois que la créance contestée ne reléve de la compétence
exclusive d'une autre juridiction '%.

57.  La saisie conservatoire rend indisponible les biens ou créances sur lesquels elle
porte (art. 74 de la nouvelle loi). En revanche, elle ne procure aucun droit de suite au
créancier saisissant en cas d'aliénation de 1'objet saisi et ne crée pas de rang supérieur
en sa faveur vis-a-vis des autres créanciers. A la différence d’autres droits, la saisie
conservatoire des immeubles n’existe pas en droit frangais.

58.  En dehors des saisies conservatoires, la loi frangaise permet au créancier
d'obtenir du juge qu'il ordonne des siretés conservaloires sur certains types de biens.
Depuis 1955, le droit frangais offrait deux types de siwretés conservatoires, & savoir
I"hypothéque conservatoire sur les immeubles et le nantissernent judiciaire conservatoire
des fonds de commerce. Lz nouvelle loi étend ce 1ype de mesure & deux nouvelles
sortes de biens, ies paris sociales et les valeurs mobiliéres ', Les sretés judiciaires
sont ordonnées aux mémes conditions que les saisies conservatoires. Elles produisent
des effets différents, puisqu'elles n’affectent pas 1"aliénabilité des biens. Elles sont en
revanche opposables au tiers acquéreur. Le créancier bénéficie d'un droit de suite et
d'un droit de préférence lors d’une réalisation forcée ultérieure'™. Comme les
saisies conservatoires, les siretés judiciaires conservatoires doivent élre suivies d'une
procédure en validité dans un certain délai, sous peine de déchéance. Le jugemnent de
condamnation les transforme en siretés définitives.

59.  Sila loi de 1991 n’a pas bouleversé le régime des saisies conservatoires, elle
a modifié profondément le systéme de la saisie-arrét, qui s'appelle désormais saisie-
antribution ', La procédure relativement complexe de la saisie-zrrét avait pour objet
principal la saisie des créances. Elle mettait en présence trois parties et deux créances
et permeftait au créancier saisissant d’intercepter auprés du tiers-saisi des sommes
d'argent ou des choses mobiliéres dues par ce dernier au débiteur saisi'® La

"I VINCENT / PREVAUT, Voies d 'exécution, p. 115

12 Cass. Civ. du 18 novembre 1986, Banque Camérounaise de développement, nole HORATIA MUR-
WATT, Rev. crit. dr, in, 1987 p. 773

B ane, p. 311, art. 77 dela loi

™ Branc, p. 112

1% BLANCE, p. 66. Cel auleur voil dans cette modification 'ls partie le plus novatrice de la réforme”.
19 VOICENT { PREVAUT, Voies d ‘exécution p. 198
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fonction de cette institution éiait de realiser un transfert de créance au profit du
saisissant ', La procédure de saisie-arrét était longue et formaliste.

60.  La saisie-arrét avait un caractére mixte qui ’appareniait aussi bien 4 une mesure
conservatoire qu'd une véritable mesure d’exécution. A la différence d’une saisie-
exécution, la saisie-arrét pouvait exceptionnellement intervenir 4 la demande d'un
créancier gui ne justifiait d"aucun fitre exécutoire. Dans cette hypothése, le créancier-
saizissant devait, comme pour une saisie conservateire, obienir 1'autorisation préaiable
du juge. La procédure, i ce stade, était sembiable a celle qui préludait 3 une saisie
conservatoire. La doctrine et la jurisprudence frangaises analysaient donc la saisie-arrét
en deux phases successives, la premiére ¢tant purement conservatoire, la seconde
s'apparentant & un acte d’exécution ',

61.  Alors que e droit frangais se contente d'une "créance paraissant bien fondée en
son principe {art. 48 aCPC)” pour une simple mesure conservatoire, la saisie-grrét ne
pouvait &tre ordonnée que si 1'existence de la créance était certaine et indiscutable. En
revanche, et ceci est un corollaire de cela, 1"autorisation judiciaire de saisir-artéter
n’exigeait pas du créancier qu'il établisse que sa créance éfait en péril ou qu’il y avait
urgence '®. La certitude et 1'exigibilité de la créance suppléaient 1'urgence et le péril
pour justifier la mesure conservatoire. Le créancier devait intenter une action en
validité 4 1'encontre du saisi dans un délai fixé a huit jours par ia loi (art. 563 2CPC).

62. Le jugement de validité avait pour effet d’ordonner au tiers saisi de payer
directement au créancier-saisissant les sommes qu'il devait au saisi. Le rdle du juge de
"action en validité et ses pouvoirs variaient selon le titre ou 1'absence de tiire que le
créancier pouvait faire vaioir dans la procédure. §'il disposait d'un titre exécutoire
constatant la créance {en général un jugement), le juge de la validité se bornait i
vérifier 'existence du titre et la régularité formelle de la procédure d'exécution. En
revanche, s'il n'existait pas de titre, le juge de la validité devait nécessairement se
prononcer sur I’existence du droit invogué. II avait fe choix de I'examiner lui-méme
A titre préalable, ou de surseoir i statuer jusqu'd ce que le créancier ait obtenw un titre
exécutoire.

63. Le caractére hybride de cet insttument de procédure compliquait le réglemnent
de 1a compétence des juridictions impliquées. Etaient compétents pour autoriser une
saisie-arrét, au choix du demandeur, les tribunaux du domicile du saisi ou du tiers
saisi ''®. En revanche, 'instance en validité devait &tre intentée au for du domiciie
du saisi. Contrairement au principe général qui prévoit en droit frangais une
transposition pure et simple des régles de compétence interne a I’ordre international,

¥ PERROT, Rev. wrim., dr, civ. 1985 p. 623
8 VINCENT / PREVAUT, Voies d ‘exécution, p. 200

1® QUAKRAT, nore sous Cass. Civ. du 28 juin 1989, Clunet 1990 p. 1014; PERROT, Rev. trim. dr.
civ. 1985 p, 623 et 624

Ul VINCENT / PREVAUT, Voies d exéeution, p. 221
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la compétence internationale en matiére de saisie-arrét était sujette a certains
aménagements pour tenir oompie des particularités de la situation internationate '
8i le tiers-saisi &tait domicilié en France, Jes tribunaux frangais étaient compétents pour
connaitre d’'une action en validité contre un débiteur domicilié a 1'étranger''? La
compétence des tribunaux frangais &tait également fondée si le tiers-saisi. domicilié en
France, détenait a 1’atranger (par exemple par !'intermédiaire de sa succursale) des
biens pour le compte du saisi ', En revanche, il était douteux que la compétence
du trbunal frangais soit établie Jorsque le tiers saisi était domicilié & |'étranger et ¥
détenait des biens pour le compte d'un débiteur domicili¢ en France ', Certains
auteurs admettaient toutefois que les tribunaux frangais étaient compétents pour
autoriser une saisie-arrét “chaque fois que Je débiteur saisi est domicilié en France,
alors méme que le tiers saisi serait dornicilié a 1'étranger ou que le meuble corporel
qu'il détient se trouverait 3 )'étranger” ''°.

64.  En principe donc, le réglement de la compétence des juridictions frangaises en
matiére de saisie-arrSt n'était pas fondamentalement différent de celui de Ja saisie
conservatoire. Dans les deux cas, les tribunaux frangais étaient compétents pour statuer
4 titre préalable sur 1a validité de la créance, méme si une juridiction étrangére était
compétente au fond!', voire méme si un tribunal &tranger &tait déja saisi de la

contestation ',

65. Dans le domaine de l'arbitrage, la Cour de cassation opérait quant i la
compétence internationale une distinction entre les saisies conservatoires et les saisies-
arréts. L'occasion en a éte fournie par le contentieux franco-iranien en matiére
atomique ''® ; alors que les différentes parties frangaises et iraniennes étaient
engagees dans une procédure arbitrale pour régler les suites finanriéres de la cessation
de la collaboration france-iranienne en matiére nucléaire, ie gouvernement iranien avait

" HoLLEAUX f FOYER ] GEOUFFRE DE LA PRADELLE, DIP p. 355, n® 722 et MAYER, DIP p. 191,
n® 293

2 Caes. Civ. Nassibisn du 6 novembre 1979, Clunct 1980 p. 95

M Cass. Civ. Compagnic Tunisienne de Navigstion of Compagnic d'armement maritima, nole
BATTIFOL, Rev. crit, dr, int. 1986 p. 329

"* LOUSSOUARN / BOUREL, DIFP, p. 701 n® 448

15 HUET, J=¢l, dr. int., fasc. 5B1-B n® 94 ot noie sois TGI Nice du 25 juiller 1980, Fayad cf
Nasmliah, Clunct 1982 p. 163 et 164

"t Cass, Civ. Nassibian, du 6 novembre 1979, Cluner 1980 p. 95

U Cass, Civ. du & decembre 1989, Fahim cf Soc. Saudi Investmenus Bank, Rev, cril. dr. int. 1990
p. 545, note COUCHEZ, qui admet la compétence des tribuneux frencais pour sigluer & litre préalable dans
le cadre d'une instance en validité d'une mesure de saisie-arrét, alors que 1a procédure su fond cst déjd
peadanie devent les tribunaux seoudiens

8 Clunet 1990 p. 1004 ss, Cass. Civ. du 20 mars 1989 et du 28 juin 1989
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obtenu la saisie-arrét d'un compte bancaire appartenant & son partenaire francais.
Paraliglement, la société frangaise d’économie mixie Framatome avait obtenu une saisie
couservatoire 4 l'encontre du gouvernement de la République islamique d'Iran.
Chacune des parties visées par ces mesures contestait la compétence des tribunaux
frangais en invoquant la procédure d’arbitrage. La Cour de cassation admit la
compétence des tribunaux frangais pour ordomner une saisie conservatoire'” alors
qu’elle niait celle d"ordonner une saisie-arrét ‘%, Pour justifier la distinction, la Cour
supréme frangaise s*appuyait sur les critéres de I'urgence ¢t de la vraisemblance. La
saisie conservatoire est une mesure d’urgence fondée sur I'apparence du droit et
"n’implique pas un examen du fond qui est réservé aux arbitres '#'”. A I'opposé, la
saisie-arrét "tend au paiement et n'est pas soumise aux conditions d"urgence et de péril
de Ja créance” et par conséquent ne peut étre ordonnée sans marcher sur lies brisées des
arbitres. Cette distinction est toutefois particuliére & I’arhitrage et a éé expressément
exclue lorsqu'un tribunal étranger et non un tribunal arbitral est saisi de Ja procédure
au fond.

86.  Le législateur de 1991 a nettement opté pour le caractére de mesure d'exécution
et a renoncé A 1'aspect conservatoire de la saisie-arrét. La ncuvelle procédure de saisie-
artribution n’est ouverte qu’aux titulaires d’un titre exécutoire. Par conséquent, il n'y
a plus de procédure préalable d’autorisation ni d'action postérieure en validation. Lz
nature mixte de la saisie a disparu'®. Le créancier dépourvu de titre ne peut plus
obtenir qu'une saisie conservatoire ordinaire. Le mécanisme triangulaire de la saisie-
artribution reste le méme, puisqu'elle permet toujours au créancier de se faire payer
directement des mains du créancier de son débiteur. Le tiers saisi devient
personnellement débiteur des causes de la saisie dans les limites de son obligation 2.
Toutefois, cet instrument ne peut plus étre qualifié de mesure conservatoire.

67.  Le droit frangais de procédure ctvile connait a coté des mesures conservatoires
liées & l'exécution d’une créance en paiement d'une somme d’argent, une véditable
“juridiction provisoire", celle du juge des référés et du juge des requétes '*, Lorsque
’action au fond est pendante, le pouvoir d*ordonner des mesures provisoires appartient
exclusivement au juge de la mise en état, chargé de l'instruction!®, En dehors de

" arrét du 20 mars 1989 peécité

190 prrét du 28 juin 1989 précile

4 Clupet, p. 1006, ler arrél

'2 BLANC, p. 68

1% BLANC, p. 69

13 VINCENT / GUINCHARD, procédure civile, p. 139 ss

13 En revanche, le juge de Ja mise en &tal n'esl jamais compétent pour readre des ordonnances sur
requéle non contradictoires, HERON, Droit privé judiciaire, p. 255; Cass. Civ. du 17 novembre 1981,
Rev, rim. dr, civ, 1982 p. 463 obs. NORMAND, p. 474 obs. PERROT
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toute proceédure, ou avant que le juge du fond ne soit saisi. les mesures provisoires sont
prises par le juge des réf€rés ou le juge des requétes, soit en général le président du
tribunal compétent. Le terme de référé désigne une procédure simplifiée et accélérée
de nature contentieuse qui sbourit & une décision judiciaire provisoire'®. Le
caractére provisoire de I'ordonnance de référé signifie qu'elle ne lie en fait ni en droit
le juge du fond saisi ultérieurement de la cause {juge du principal). Elle n'a pas, "au
principal, |’autorité de la chose jugée" (art. 488 al. 1 NCPC). De plus, elie peut en
tout temps étre modifiée ou rétraciée par le juge qui I'a ordomnée en cas de
circonstances nouvelles (art. 488 al. 2 NCPC)'?. Toutefois, le caractére provisoire
de la mesure ne justifie pas son intégration forcée dans une procédure cordingire. Le
bénéficiaire d'une mesure de référé n’a pas i la valider par I'introduction d'une action
au fond. Souvent les parties renoncent 4 poursuivre la cause et renoncent a la procédure
au fond '#,

68.  Lba procédure de réferé, congue comme une procédure exceptionnelle, a connu
un développement remarqué depuis une vingtaine d'années, i tel point qu'elle est
devenue le lieu privilégié de la résolution des litiges dans nombre de domaines
sensibles du droit. "Le développement du référé 4 notre époque est un fait majeur qui,
de proche en proche, pourrait bien transformer 1"aspect traditionnel de la justice
moderne" '®, Cette évolution, initiée par quelques réformes législatives, a surtout
été 1'ceuvre, parfois hardie, des juges qui ont pleinernent fait usage des larges pouvoirs

qui leur &taient reconnus .

69.  Les types de mesures que peut ordonner le juge des référés et les conditions
d'ouverture 3 référé sont trop divers pour qu'il soit tenté ici d’en dresser un exposé
systématique, Une premiére catégorie de mesures provisoires sur référé demande la
réalisation d'une condition d’urgence. Le juge des référés peut intervenir chaque fois
que l'urgence réclame une mesure rapide. Le juge peut alors prescrire toutes les
mesures qu’il estime nécessaires, pourvu que la demande ne se heurte pas 3 une
“contestation sérieuse” ', Cette formulation énigmatique correspond i I'idée que le
juge des référés ne doit pas trancher "une question litigieuse sérieusernent
controversée '#*. La fonction de cette condition est semblable i celle de la

% SoLus / PERROT 1M p. 1055 n® 1254

57 SOLUS f PERROT UL p. t144 n° 1346

12 S0LUS f PERROT p. 1124 n° 1347; JacQUES HERON, Droit judiciaire privé, p. 234 ot 242

13 gowus { PERROT I p. 1060 n® 1256

1% ESTOUR, p. 3 : "Le référé, en particutier, devenu une auberge espagnole, sinon une bonne 4 tour
faire, donnec Licu & des applications 10ujours plus variées et plus nombrenses en méme temps qu'il end
parfois & suppléer ou & éviter [a saisine du juge du fond.*

a1, 808 NCPC, SoLus / PERROT (11 p. 1074 n® 1276, ESTOUP, . 57 3 70

1 SoLYs / PERROT, loc, cil.
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vraisernblance, connue notamment des droits allemand et suisse : fe demandeur doit
établir que sa prétention ne se heurte pas  une opposition sérieusement étayée de son
adversaire. En revanche, 4 la différence des droits suisse et allemand qui ne définissent
pas autrement qu’abstrzitement la vraisemblance, la jurisprudence frangaise a élaboré
une casuistique qui décide, selon les cas, quelle siruation souléve une comtestation
sérieuse. Par exemple, le juge des réferds peut fonder sa décision sur un acte juridique
exempt d'ambiguité, mais ne peut se prononcer sur son interprétation ',

70.  Une seconde catégorie de mesures de référé (art. 809 NCPC), permet au juge
de prendre "toutes les mesures conservatoires ou de remise en état qui S imposent, soit
pour prévenir un dommage imminent, soit pour faire cesser un trouble manifestement
illicite.” Pour ce type de mesures, la réalisation du critére de I'urgence n’est pas
nécessaire ‘¥, encore que la notion d’urgence est implicite dans la définition du
"dommage imminent” (mais non dans celui du trouble manifestement illicite). La
jurisprudence francaise insiste également sur le fait que 1'existence d’une contestation
sérieuse ne fait pas obstacle i ce type de référé'®, Le légistateur est méme alla
jusqu'a préciser que le juge peut prononcer une mesure de référe dans ce cs "méme
en présence d'une contestation sérieuse”(art. 809 &l. 1 CPC, version selon décret 87-
434 du 17 juin 1987).

71.  Les jupges ont largement usé du pouvoir qui est le leur. Non seulement iis
prononcent des mesures d'interdiction, tmais souvent ils ordonnent également
[’exécution de prestations positives tetles que réintégration d’un salarié dans I'entreprise
qui I"a injustement licencié ™, injonction de continuer ou de reprendre des relations
commerciales '¥, suspension ou destruction de travaux, etc. lls peuvent anticiper sur
pratiquement toute décision que le juge du principal sera appelé & prendre. Les
pouvoirs du juge frangais sont 4 cet égard plus €tendus que ceux du juge suisse qui, en
principe, ne peul prescrire 3 titre provisoire une obfigation d’agir lorsqu'il est saisi
d'une requéte de mesures provisoires ‘%,

72. Le législateur francais, dans une réforme de 1973 (décret 73-1122 du 17
décembre 1973}, z autorisé le juge des référés 4 aliouer une provision au demandeur,
¢'est & dire 3 prononcer une condamnation provisoire de payer une somme d’argent 3
imputer sur le jugement final. Certte institution, intitzlée référé-provision, connaii un

2 SoLus / PERROT, 111 p. 1075 et 1079
M SoLus / PERROT, 11 p. 1090 n® 1290
1% Cags, Civ. du 24 fevrier 1987, JCP IV 152

1% Vergailles du 6 juin 1984, JCP 85 11 2037, note B. TEYSSIE; LYON-CAEN J PELISSIER, droit du
travarl, n® 702

¥ Cass. Comm, du 21 mars 1984, Bull. civ. 1384 IV n® 115 p. 96
1% GULDENER, ZPR p. 574; HABSCHED, 2P0, p. 364 n® 613 of 614; HOHL, AJP 1992 p, 585
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essor considérable ', Dégagée de toute exigence relative 4 I'urgence, elle peut étre
ordonnée a la seule condition que l'obligation qui en est la cause ne soit pas
"sérieusement contestable®.

73.  Enfin, la procédure du référé trouve un terrain d utilisation privilégié en matiére
d’instruction in futurum f{art. 145 NCPC)}'™. Elle permet au juge des référés
d’ordonner avant procés, méme en I'absence d’urgence, toute mesure d’instruction, afin
de conserver ou d’établir la preuve de faits dont pourrait dépendre i 1’avenir, la
solution d'un éventuel litige '

74,  La réglememation de 1a compétence internationale des tribunaux frangais en
matiére de référé n'est pas différente de celle des actions au fond et les régles générales
sur la compétence locale s'appliquent par analogie ', Une option est ouverte
toutefois au demandeur qui peut ézalement saisir le juge dans le ressort duquel les
mesures doivent &tre exécutées ™, ce qui correspond 3 la compétence internationale
reconnue aux autorités frangaises pour statuer en cas d’urgence ',

73.  La jurisprudence et la doctrine frangaise ont éprouvé quelques difficultés a
propos de l'insertion du référé-provision dans le systtme de la Convention de
Bruxelles. Selon I'interprétation courante de l'art. 24 Convention, cette disposition
permet au demandeur d'invoquer aussi bien les régles de for établies par la convention
que les régles de compétence prévues par le dreit national interne, y compris les régles
de for exorbitantes, bannies par 'art. 3 Convention ™. Selon cette conception, un
demandeur de nationalité frangaise pourrait invoquer le privilége de 1'art. 14 du code
civil qui lui permet de plaider devant une juridiction frangaise pour y solliciter une
provision a 'encontre d'un défendeur domicilié dans un autre Erat membre de la
Convention. La provision, par hypothése accordée, pourrait ensuite étre exécutée dans
le pays du domicile du défendeur, dont les tribunaux n'ont pas le pouveir de contrdler
de maniére indirecte la compétence des tribunaux francais. L'utilisation généralisée de

" Sovus / PERROT [ p. 1096 ss et COUCHEZ, Le référé-provision, mesure ou démesure, p. 161
8174

¥ Référé probatoire ou prévemif, ESTOUP, p. 78 i 85

W VINCENT / GUINCHARD, Procédure civile, p. 146 n° 143 e1 p. 75355 n® 1158

e Ferour, p. 26

1% goLys / PERROT 10 p, 1122 n° 1320

4 Cass, Civ, du 20 mars 1989, D, 1990 p. 147, nole PEYRARD : "L'urgence peut juslifier la
compétence des tribunaux francais pour ordonner des mesures provisaires ou conservatoires, notamment
lorsque ta sbourité des personnes ou la conservation de leurs biens csi en péril™ ; cf. également HUET.
J=cl. dr. int. fesc, 581-B n® 121-141

1 Voir & propos de cetie interprétation de 1'enl. 24 et des critiques qu'elle appetie, infra n® 277
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ce procédé aurait par conséquent pour effet de cournt-circuiter la prohibition des fors
exorbitants et de provogquer une véritable "subversion” de la Convention %.

76.  D'une part, il est certain qu'en droil interne francais, “toute ordonnance de
référé est une décision provisoire (...} Il 5’ agit bien au demeurant d'une simple mesure
d’attente du réglement définitif du litige par le juge du principal (...} Le référé-
provision peut assurément étre compris dans les mesures provisoires ou conservatoires
que vise l'articte 24 de la Convention de Bruxelles” '¥. D’autre part, une partie de
la doctrine, inquiéte des débordements possibles du référé-provision, a développé
diverses théories pour exclure cette procédure de la qualification de "mesures
provisoires” au sens de I'art. 24 Convention, ou 3 tout le moins, pour en limiter les
effets. Partisan d'une solution radicate, HUET ' estime que "I’art. 24 impose une
distinction rigoureuse des mesures provisoires des mesures relatives au fond du litige,
de sorte qu’une mesure impliquant, comme le référé-provision un préjugé au fond pewt
difficilement étre qualifiée de provisoire au sens de cette disposition” '®. De plus,
comme "le monant de la provision n'a d’autre limite que le montant non sérieusement
contestable de la dette alléguée” '™, 1a procédure du référé-provision est en réalité
une procédure au fond, qui permet, en fait sinon en droit, de trancher définitivement
certains litiges par une procédure accélérée.

77.  D’autres auteurs, sans exclure entiérement le référé-provision du jeu de I'art.
24 Convention, om proposé divers garde-fous pour en limiter les effets. Ainsi, GOTHOT
[ HOLLEAUX restreignemt 1'application de l'act. 24 aux cas ou la compétence des
tribunaux frangais est justifiée par 1'urgence !, D’autres auteurs encore préconisem
une certaine retenue dans 1'octroi des montants alloués A titre de provision, de maniére
& &viter de "porter préjudice au principal” ', Certains auteurs étrangers se sont
épalement inquiétés des dangers créés par le droit frangais du référé-provision pour

% VINCENT DELAPORTE, Les mesures provisofres et conservatoires en droit intermational prive,
Traveux du comilé frangais de droil international prive, 1987-1988, p. 154; GOTHOT / HOLLEAUX p.
116, o™ 204

" COUCHEZ, note Sous Aix-en-Provence du 4 mai 1981, Rev, cxit, dr, int. 1983 p, 110 e1 Référé-
provision, mesure ou démesure, mélanges Rayneud p. 173

1% HUET. Obs. sous Paris du 17 novembre 1987, Menegatti ¢/ Societd Mettalurgicn Nova Stefano,
Clunet 1989 p. 96 a 100 et Obs. sous CJCE du 3! mars 1982, CHW of GJH, Clunet 1982 p, 942 53

1 Clunct 1989 p. 98, cf. égalemeni LAGARDE, itote sous TG Marseitles du 28 juin 1977 Boniteau
cof soc. Lloyd Triestino, Rev. cril. dr. int. 1979 p. 102

% Cass. Comm. du 21 janvier 1981; Gaz. Pal. 1982 p. 332
15 supea n® 44, cf. également HoLLEAUX / FOYER / GEOUFFRE DE La PRADELLE, DIP n° 838
2 COUCHEZ, Référé-provision, mesure ou démesure, p. 173; MAURO, Gaz. Pal. 1979, 2, 455
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I’équilibre de la Convention !5 eg en ont recommandé {'exclusion des prévisions de
Part. 24,

78.  Les tribunaux feancais, & en juger par la jurisprudence publiée, n'ont pas fait
un usape excessif de 1"art. 24 pour imposer & des défendeurs domiciliés dans d'autres
Ftats membres de la Convention des provisions en référé. Certaines décisions leur
dénient la qualification de mesures provisoires '*. La Cour d’appel de Paris, dans
un arré récent '™ a ceries admis qu'en principe le référé-provision constitue une
mesure provisoire au sens de 1'art. 24 Convention. Toutefois, elle a déclaré les
tribunaux frangais incompétents, au motif que "l'article 24 laisse assurément toute
possibilité & la juridiction frangzise d'apprécier 1'opportunité de se saisir en référe” et
que "le juge italien est mieux placé que le juge frangais pour statuer sur les mesures
provisoires” demandées en {'espéce. Enfin, un arrét de la Cour d'appel de Versailles
du 27 juin 1979'% admet la qualification de mesures provisocires mais rejette la
demande pour un autre matif. Si la situation juridique n'a pas été tout 4 fait clarifige,
il faut admettre que les tribunaux francais n'ont pas fait un usage immodéré du référg-
provision dans le cadre de ia Convention de Bruxelles.

7%9.  En matiére d'arbitrage, le partape des compétences entre l2 juge des référés et
I'arbitre semble établi. La seule existence d'un compromis d’arbitrage n'interdit pas
au demandeur de saisir les tribunaux francais d’une demande de référé-provision !¥,
En revanche, lz demande de provision doit étre rejetée lorsqu’une procédure d’arbitrage
est en cours '%.

20.  La procédure de réfiré est une procédure contradictoire, a laquelle le défendeur
participe et fait valoir ses arguments avant que le juge ne premne sa décision. La
procédure des requétes se distingue du référé principalement parce que le défendeur
n'est pas entendu et qu'eile est rendue non contra