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Acculturation
La définition considérée comme classique vient du
courant culturaliste de |'anthropologie et notam-
ment des travaux de Redfield, Linton & Herskovits
(1936) qui définissent I'acculturation comme I'en-
semble des phénomenes, et des changements sub-
séquents, qui résultent du contact continu et direct
entre des groupes d'individus de cultures différen-
tes. Les changements pris en considération sont
donc attribués & des «influences culturelles
externes » et non a des dynamiques « internes » 3
une culture donnée.
Dans cette perspective, I'acculturation apparait
comme un processus se réalisant au niveau des
groupes. Cependant, a partir notamment des an-
nées cinquante, le terme est aussi employé pour si-
gnifier des changements psychologiques au niveau
individuel concernant les sujets appartenant aux
groupes en situation d'acculturation. Voir, par
exemple, les travaux portant sur les attitudes, les
conduites et les stratégies individuelles, les ten-
sions intra-psychiques relatives & I'acculturation
(Berry, 1989).
Cependant le terme acculturation est aujourd’hui
considéré comme un peu désuet essentiellement
en raison d'une vision réifiante de la culture qui lui
est reprochée.
Deux questions apparaissent comme centrales
dans le débat théorique consacré aux processus
d‘accuituration. D'un coté, celle de la direction du
processus (uni ou bi-directionnel?), et, de I'autre,
celle de 1a « dominance », & savoir la nature des
rapports de pouvoir existant entre les groupes cul-
turels en présence. Concernant la premiere ques-
tion, on peut considérer qu'un large consensus
existe sur I'idée de la bi-directionalité du proces-
sus, méme si une partie des travaux qui adoptent
cette idée ne s’intéressent pratiqguement qu’aux
changements d'un des groupes en présence, a sa-
voir celui en position minoritaire. C'est le cas, en
particulier, des recherches (assez nombreuses au
cours de ces derniéres décennies) qui se donnent
comme objet d'étude les phénomenes d'accultura-
tion de groupes d'immigrés, et s'interrogent no-
tamment sur la valeur affective et identitaire attri-
buée a la culture dite « d'origine ».
Quant a la question de la « dominance » (dominan-
ce totale d’un groupe sur I'autre ou parité entre les
groupes), elle renvoie a la problématique des rap-
ports de pouvoir et aux échelles de prestige sur les-
quelles les groupes se positionnent dans des con-
textes socio-historiques donnés.
Le processus d'acculturation est a différencier de
celui d'enculturation(nommé parfois acculturation
dans des travaux a perspective sociologique) qui
explique davantage le processus de sacialisation
de I'enfant au cours de son développement au sein
d'une culture que les changements résultant des
contacts entre groupes culturels. Il est aussi a dif-
férencier de celui d'assimilation, en raison notam-
ment du caractére plus unidirectionnel attribué a
ce dernier (Teske and Nelson, 1974), méme s'il ne
manque pas d'auteurs qui considérent I'assimila-
tion comme un mode d'acculturation.
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