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Ganzheitlicher Franzosischunterricht auf der Sekundarstufe [
Betrachtungen eines Praktikers

Im Zentrum jeder Diskussion um den Franzdsischunterricht muss der
Schiiler stehen. Damit ergibt sich natiirlicherweise fiir diese Betrachtungen
die Notwendigkeit einer Definition und Abgrenzung:

Wenn ich von «Schiiler» oder «Lerner» spreche, meine ich den Sekundar-
schiiler im Kanton Ziirich (und eventuell in noch einigen Kantonen der Ost-
und Zentralschweiz) mit seiner Vorbildung:

- 6 Jahre Primarschule (bis heute noch ohne Franzosisch)
- anschliessend Aufteilung auf die verschiedenen Ziige der Sekundar-
stufeI:

Untergymnasium

Sekundarschule

Realschule

Oberschule

Auch die Ausbildungsméglichkeiten des Sekundarschiilers sind von Be-

lang:

- Ubertritt nach 2 oder 3 Jahren in ein Gymnasium (sog. «gebrochener»
Bildungsgang), Hochschulstudium.

- Ubertritt in eine Diplommittelschule mit anschliessender weiterer Aus-
bildung vorwiegend im kaufménnischen oder sozialen Bereich.

- Ubertritt in eine kaufmannische Lehre, in der Fremdsprachen recht wich-
tig sind.

- Ubertritt in eine handwerkliche Berufslehre mit verschiedenen Ausbil-
dungsprofilen.

Die ziircherische Sekundarschule kann also als eine breit angelegte
«Orientierungsstufe» angesehen werden, die fiirr die Zukunft der Schiiler
wegweisend ist. Diesem Charakter miissen auch die Lernzielformulierun-
gen entsprechen. Grundsétzlich bin ich der Meinung, dass die nachfolgen-
den Ausfiithrungen, immer mit sinnvollen Modifikationen, auch fiir andere
Abteilungen der Sekundarstufe I von Bedeutung sind, insbesondere fiir das
Gymnasium.

Die Bediirfnisse der Sekundarschiiler

Ein Grundbediirfnis ist die Méglichkeit, sich mit einem Originalsprecher
zu versténdigen, das heisst, ihn zu verstehen und die eigenen Redeabsichten
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verstindlich zu machen, und dies nicht nur in elementaren Alltagssituatio-
nen, sondern auch im anspruchsvolleren Gesprich. -

P;ls weiteres Grundbediirfris sehe ich die Erweiterung und Enm"lck'lung
der Persnlichkeit des Schiilers durch die Auseinandersetzung r.mt ginem
Lehrstoff, der vielleicht mehr als jeder andere, ausgenommen die Mutter-
sprache, ins Leben des Schillers integriert werden muss.

Schliesslich besteht ein weiteres Grundbediirfnis: Die auf de‘r Se':kunda"r-
stufe I erworbenen Fertigkeiten und Kenntnisse miissen ais Basis dienen fur
den weiteren Spracherwerb, sei es in einer weiterfithrenden Schule, sei es
wihrend eines Fremdsprachenaufenthaltes. _

Diese Bediirfnisse miissen Ausgangspunkt sein fiir die Auflistung der

Lernziele.

Schiilerbezogene Lernziele

ich mdchte sie nur ganz grob skizzieren.

— Erwerb einer kommunikativen Kompetenz im Bereich der elementaren
Alltagssituationen: Héren/ Horverstehen, Lesen/ Leseverstehen, Spre-
chen (Sprechakte) und Schreiben. o '

— Daritber hinaus Erwerb von komplexeren Fihigkeiten/ Ferttgk:.ezten wie
2.B. Erzihlen, Diskutieren, Reflektieren in der Zielsprache, Zentungsie-
sen. Diese Fihigkeiten/ Fertigkeiten verlangen einiges an Kenntnllssen
und Sprachwissen (z.B. Zeitformen, Aussagearten) und an speziellen
Techniken (z.B. Umschreibungstechnik) . o

- Aufbau von Haltungen sich selbst (z.B. Erkennen der elgencln Bediirfnis-
se) und der Umwelt gegenuber (z.B. Erweiterung des Horizonts durch
den Kontakt mit einer andern Sprache/ Kultur). ‘ '

— Erwerb solider Basiskenntnisse (Sprachwissen) im phonetischen, lexika-
lischen, grammatischen und syntaktischen Bereich.

Diese Aufstellung beinhaltet keine Rangordnung und auch ken.1 Nach-
einander im Unterricht, sondern ein Nebeneinander, und zwar g]EIC]:l vom
Beginn des Franzosischunterrichts der Sekundfirstufe I an. Es wiire ein Irr-
tum zu glauben, der friithe Erwerb von normativen Be.grlffen und Inhalten
ktnnte die Entwicklung der Kommunikationsfahigkeit stt')re-n. Im Gegen-
teil: Fertigkeiten konnen nur durch Kenntnisse weiter entwwk'elt werden.
Nichts ist miithsamer fiir den Lerner als festzustellen, dass er seine Geda.n-
ken in der Zielsprache nicht ausdriicken kann, weil ihm das Ro!'lrrllate.nal
fehlt! Lexik und Strukturen miissen rasch und sicher verfugbar seinin einer
Kommunikation, die diesen Namen verdient. Als Lehrer sind wir verpflich-
tet, dem Schiiler dieses Rohmaterial zu vermittein, und es ist durchaus statt-
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haft, nicht kommunikative Ubungen zur Vorbereitung der eigentlichen

Kommunikation durchzufiihren. Also Drill. Das heisst noch lange nicht
tierischer Ernst!

Die «nouvelle vaguen: Kommunikativer Unterricht

«Redeakt», «Dialog», «Spontaneitat», «Kreativitit», « Kommunikation»
sind die Stichworte. Alles andere zihit heute nicht mehr. Sind wir auf dem
richtigen Wege? In dieser Ausschliesslichkeit sicher nicht.

Eine einseitige Ausbildung - und das ist die Beschrinkung auf die Kom-
munikationsfihigkeit - bedeutet die Reduktion auf einen zwar wichtigen
Aspekt des Franzdsischunterrichts. Ich meine aber, dass wir damit den Ler-
ner in seinen Moglichkeiten unterschitzen. Der Verdacht kénnte aufkom-
men, dass die Haltung «Elementare Kommunikation geniigt fiir den Se-
kundarschiiler. Wer ‘richtig’ franz6sisch lernen will, muss in die Mittel-
schule» dahinter steht. Ich hoffe es nicht!

Immerhin: Wahrend der dreijéhrigen Sekundarschulzeit erlebt der Schii-
ler mindestens 550 Franzésischlektionen, nach grossziigigem Abzug der
«Ausfalle». So lange kann man ja nun wirklich nicht «steak-frites» bestel-
len oder «chewing-gum» am Kiosk kaufen, ohne dass dem Lerner der Ver-
leider angehingt wird. Der Schiiler spiirt den fehlenden Lernzuwachs, er
verliert die Motivation und regrediert sogar. Der Lerner wird zum Verler-
ner!

Nach drei Jahren Franzdésischunterricht spricht er in Infinitiven, kann
weder Vergangenes erzihlen noch Zukiinftiges ankiindigen. Sein Vokabu-
lar ist minimal. Fehler hiufen sich. Die Erfahrung zeigt ganz klar: Der
Schiiler, der ohne Bedenken «frisch drauf los» und voller Fehler quasselt,
existiert nicht. Oder doch nur so lange, bis er selber merkt, dass man ihn
nicht versteht. Dann schweigt er ganz. Die angestrebte Kommunikationsf4-
higkeit ist das Opfer eines falsch verstandenen kommunikativen Unter-
richts geworden. Perversion des Systems!

Die Reduktion des Franzdsischunterrichts auf Kommunikation ist auch
ein lernpsychologischer Unsinn: Wenn man davon ausgeht, der Schitler
entwickle ein nur ihm eigenes inneres System, so ist es selbstverstiandlich,
dass dieses System von aussen her «gespiesen» werden muss. Sonst perver-
tiert es. Denn ohne «Eingabe» geschieht nichts. Ebenso sicher ist ¢s, dass
das innere System sich immer wieder an einem dusseren orientieren muss.
Fehlt das dussere System, die Schulgrammatik, fehlt die Kontrolle iiber das
innere. Die Beobachtungen zeigen iubrigens deutlich, dass das innere Sy-
stem stidndig dem &usseren nachhinkt: Der «gelernte» Stoff steht der freien

89



Sprach#usserung nicht sofort zur Verfiigung. Und bei 'den viieletll Selbstkor-
rekturen, die im Unterrichtsgeschehen festzustellen sind, ist die Kontroll-
funktion des dusseren Systems deutlich sichtbar.

In diesen Problemkreis gehéren auch die Fehler.

Schillerfehler und ihre Beurteilung

Auch in diesem Bereich ist eine undifferenziert einseitige Haltung festZlf-
stellen: Fehler miissen sein! Es ist schon fast suspekt geworden, wenn Schii-
ler einigermassen korrekt sprechen und schreiben.
Aber: Nicht jeder Fehler ist so «schon» wie N
«Mon grand-pére est mouri.» (Der Schiiler kennt das Participe passé
von mourir noch nicht.) . _ .
Lehrer: «Le participe passé de mourir est irrégulier.»
Schiiler: «Il est mouru.»

Weitaus die meisten Fehler milssen der Kategorie «Nichr gentigend ge-
lernt!» oder «Wieder vergessen!» zugeordnet werden. o

Damit spreche ich iiberhaupt nicht einer peinlichen und klemllche.n Feh-
lerkorrektur das Wort. Schitler milssen im Bewusstsein lernen, dass S{C Feh-
ler machen diirfen. Aber das darf nicht zur persénlichen Lernstrategie wer-
den. Deshalb miissen die Forderungen der Norm el_:genfalls gestellt und zu-
mindest in gewissen Unterrichtsphasen, etwa beim Uben, t‘:lurchgesetzt wer-
den. Das Bewusstsein des Lernziels «korrektes Franzosisch» muss eben
auch vorhanden sein, bei Lehrer und Schiiler.

Kritische Betrachtung: Schiileraktivitiiten — Rolle des Lehrers

Die kommunikative Welle macht dem Lehrer das Leben schwe:_’. Wie schon

erwihnt, zdhlen nur Dialoge zwischen.den Schiilern, Interaktionen, echte

Kommunikation. Je weniger Lehrer, desto besser. Franzosisch lf:rnt‘man a!—

lenfalls trotz des Lehrers... Dabei ist die spontane Kom.mumkatlon ZWi-

schen Lernern eine dusserst problematische Angelegenheit. o

- Das zur Verfiigung stehende Sprachmaterial ist auch noch in einer 3. S(?-
kundarklasse usserst begrenzt und erlaubt keine dem gedanklichen Ni-
veau entsprechende Unterhaltung. .

- Die Situation «Schiiler spricht mit Schiler in der Zielsprache» 1§t um.:cht.
Sie tritt nur in der vom Lehrer angeordneten Unterrichtssnuat.lon ein.

- Die Kommunikation «Schiiler-Schiiler» hingt im zielsprachllchep Ge-
sprich noch viel stirker von den Reaktionen des Gegeniibers ab als in der
muttersprachlichen Diskussion.
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Dazu eine interessante Beobachtung: Kolloquium in Les Avants, 1984,
zum Thema «Evaluation de 'oral». Schiiler haben in einer Lektion mit ih-
rem Lehrer Fragen der Dritten Welt besprochen. Anschliessend werden sie
in Kleingruppen verschiedenen Lehrern zugeteilt, die die miindlichen Fer-
tigkeiten evaluieren sollen,

Wir stellen folgende Aufgabe: Ein Knabe {Médchen) aus der Dritten
Welt trifft sich mit einem Schweizer. Beide kénnen etwas franzosisch spre-
chen. Jeder méchte vom andern wissen, wie er lebt. (Vorbereitungszeit 5
Minuten.)

Das Resultat ist enttduschend. Die Gesprachspartner kommen nicht itber
zwei, drei Fragen hinaus. Dann verstummen sie. Die Evaluation der miind-
lichen Fertigkeiten ist gar nicht méglich, weil nicht gesprochen wird, Im
Nachhinein entwickelt einer der Schiiler eine ungeahnte Diskussionsfreu-
digkeit - in der Muttersprache und mit uns Lehrern, ohne jede Hemmung.

Ich schliesse daraus: Spontane, kreative Dialoge zwischen Lernern sind
wenig sinnvoll, Sie kénnen unter Umstinden den Unterricht auflockern,
sind aber in bezug auf Sprachbildung nicht ergiebig. Hiufig findet sogar
ein Regress statt auf lingst gelernte Lexik und Strukturen. - Eigentliche
Ubungsdialoge, gut vorbereitet und an bestimmte Anforderungen gebun-
den (z.B. zu verwendende Lexik, Strukturen usw.) sind sinnvoller und kom-
men dem Spieldrang der Schiiler noch mehr entgegen, weil der Lernzu-
wachs spiirbar und die Erfolgschance generell grasser ist. Beobachtungen
zeigen, dass auch in den Ubungsdialogen die Schiiler grosse Mithe haben,
sich an die Spielregeln zu halten und die geforderten Bedingungen tatsdich-
lich zu erfiillen.

Noch eine Beobachtung am oben erwihnten Kolloquium: Schiiler aus
der Romandie erhalten einzeln den Auftrag, am Bahnhofschalter unter be-
stimmten Umstsinden ein Billett nach X zu l6sen und sich nach Abfahrts-
zeiten usw. zu erkundigen. Am Schalter sitzt der Deutschlehrer und ver-
wickelt die Schiiler geschickt in ein Gespréch, zwingt sie zu Rickfragen, zu
Prézisierungen. Die beobachtenden Lehrer kénnen ihr Evaluationsschema
testen. Sie kommen zu Ergebnissen, weil die Schiiler sprechen und reagie-
ren.

Meine Schlussfolgerung: Die Rolle des Franzosischlehrers muss neu
tiberdacht werden. Es geht meines Erachtens nicht an, ihn moglichst weit
aus dem Unterrichtsgeschehen zu verdringen, im Gegenteil! Der Franzo-
sischiehrer vertritt im Unterricht den Originalsprecher und ist deshalb die
eigentliche Bezugsperson des Lerners. Spontane Dialoge, echtes Gespriich,
wirkliche Sprachanwendung finden in erster Linie zwischen Lehrer und
Schiiler statt. Die Stellvertreterrolle des Lehrers ist von eminenter didakti-
scher und padagogischer Bedeutung:

91



- Der Lehrer weiss, welche Moglichkeiten der Schiiler hat und fithrt ihn
durch Impuise und Nachhelfen zum Erfolgserlebnis. Schweigen, Nicht-
verstehen bedeuten Misserfolg und Entmotivierung.

Dabei passt er die Anforderungen den Fihigkeiten des Lerners indivi-
duell an.

— Er weiss, was der Schiiler iiben muss und legt seine Interventionen ent-
sprechend an, so dass tatséichlich eine Vertiefung stattfindet. Das Aus-
weichen auf lingst bekanntes Material, das Drehen im Kreise herum,
wird vermieden. Er kann aber auch bewusst gewisse Sprachmaterialien
zur Repetition ¢inbringen.

- Er fihrt den Lerner zur Kreativitit, indem er tatsdchlich neue spontane
Reaktionen «provoziert», eigentliche Sprachanwendung also.

Die Ubernahme der Stellvertreterrolle stellt an den Lehrer hohe Anforde-
rungen.

— Er muss bereit sein, die volle Verantwortung fiir den Franzdsischunter-
richt zu iibernehmen und diese nicht an den Schiiler («Débrouille-toi!)
oder an ein Lehrmittel abzutreten.

— Ermuss sich in der franzdsischen Sprache miihelos bewegen kénnen. Ins-
besondere muss er in der Lage sein, komplizierte Sachverhalte einfach
auszudriicken.

— Ermuss den Unterricht sorgfiltig planen. Dazu gehort auch die stindige
Analyse des Standes der Klasse und der einzelnen Schiiler und das Abwa-
gen der zu treffenden Massnahmen im Interesse der Lerner. Es geniigt
also nicht, einen eventuell schon vorhandenen Lektionsplan zu erfiillen.

- Er muss eine kommunikative Grundhaltung in den Unterricht einbrin-
gen. Das heisst, er muss jede Gelegenheit beniitzen, um aus dem Lehr-
mittel hinauszutreten in den personlichen Bereich des Schiilers. Dadurch
erlebt dieser die unmittelbare Anwendbarkeit des Gelernten.

- Er muss den Unterricht ganzheitlich erteilen.

Was heisst ganzheitlicher Franzosischunterricht

Der Lehrer, der einen ganzheitlichen Franzésischunterricht anstrebt, wird
darauf achten, das ganze Spannungsfeld des Unterrichts in eine kommuni-
Kkative Grundhaltung einzubetten. Er wird jede Einseitigkeit vermeiden und
alle Mitte! einsetzen, die einen Lernzuwachs und damit eine Motivierung
des Schiilers erbringen konnen. Er 6ffnet den Facher der methodischen
Moglichkeiten weit, im Bewusstsein, dass jeder Schiiler sich in der Bega-
bungsanlage vom andern unterscheidet und dass die Sprachprobleme von
allen Seiten angegangen werden miissen. Konkret:
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Ganzheitlicher Unterricht heisst

- Sprachausiibung und Sprachiibung

- Sprachanwendung Vorbereitung der Sprachanwendung

- Durch Kommunikation zur Durch Sprache zur Kommunikation
Sprache

- Mit Herz Mit Kopf

- Situative Ubungsanlage
«grammaire en situation»

- Dialogisches Sprechen

- Implizite Grammatik

- Induktives Vorgehen Deduktives Vorgehen

~ Globales Verstehen Verstehen des Details

- Fehlertoleranz Korrektheit

- Utilitaristische Inhalte (Bew#l-  Kuiturelle Inhalte
(tigung von Alltagssituationen) (Gedichte, Literatur)

- Spielerisches Arbeiten Miihsames Erarbeiten

Nicht situative Ubungsanlage
Drill, paradigmatische Ubungen
Referierendes Sprechen, erzéhlen
Explizite Grammatik

Die Aufzihlung ist nicht abschliessend.

Ich mdéchte richtig verstanden werden. Hier wird nicht Reklame gemacht
fiir einen iiberholten grammatischen Unterricht. (Ich glaube, an meiner Se-
kundarklasse einen wirklich kommunikativen Unterricht zu erteilen.) Aber
ich pladiere fir eine realistische Einschétzung der Moglichkeiten des Ler-
ners, fiir einen umfassenden Einsatz aller methodischer Méglichkeiten, fir
dic Bereitschaft des Lehrers, gegeniiber dem Schiiler Verantwortung zu
libernehmen. Meine Ausfithrungen sind knapp. Sie miissten gegebenen-
falls prézisiert, ergdnzt und konkretisiert werden.

Ecole Hirschengraben FriTz WEBER
CH-8001 Zitrich
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