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Résumé, La catégorisation de documents (attribution d’un texte 4 une ou plusieurs
catégories prédéfinies) représente un p1ob1e1nc possédant de multlples facettes.
Ainsi, Pindexation automatique correspond a 'une d’entre elles qui se fonde sur la
sémantique des documents. Cependant d’auttes applications analysent les mots-
outils, ces formes qui ne portent que peu ou pas de sens. Ot ces derniéres
permettent, en grande partie, de décrire le style d’un auteur voire de déterminer
quelques aspects de son profil. Sur la base de ces éléments, nous allons présenter
comment identifier le véritable auteur d’un document, ou savoir si celui-ci a été écrit
par un homme ou une femme. Afin d’illustrer nos propos, nous aborderons le cas
d’Elena Ferrante, un pseudonyme mondialement connu depuis la parution de son
roman L'amie prodigiense (G"dhmznd 2016). Comme autre exemple nous analyserons
les discours des présidents américains de G. Washington (1789) a D. T1ump (2017)
afin d’en découvrir quelques traces évolutives tant stylistiques que thématiques.
Dans ce dernier cas, une synthése sera extraite d’un corpus de discours sous la
forme d’un graphique décrivant les rapprochements entre présidences.

Mots-clés : Classification automatique, apprentissage non-supervisé, attribution
d’auteur.

1 Introduction

Le big data, avec ses défis et ses promesses, touche également les humanités.
Cependant cette question n’est pas nouvelle car depuis longtemps les archivistes
doivent faire face a des volumes considérables de documents. La mise en valeur de
leurs fonds numériques constitue un souct quotidien. Et le document de demain
sera uniquement numérique. Pour les bibliothécaires une nouvelle conception de la
gestion de leurs fonds doit étre entreprise afin de rendre leur consultation plus aisée.
Pour nous, les chercheurs en science de linformation, la conception,
Pimplémentation et la vérification d’outils permettant de les aider doit devenir une
priorité. Mes propos visent a illustrer quelques méthodes et applications dans cette
perspective.

Pour étre plus précis, des techniques de catégorisation de textes (Sebastiani,
2002) ont prouvé une certaine efficacité. Dans ce cadre, les catégories sont
prédéfinies et, sur la base d’exemples, la machine savére capable d’apprendre 4
effectuer un appariement entre un texte d’une part et, d’autre part, une ou plusieurs
catégories. Ainsi, Pindexation automatique fournit 4 des nouveaux documents les
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vedettes-matiéres adéquates (3 lexemple des dépéches d’agence ou darticles
scientifiques dans le systéme Medline/PubMed).

Dans d’autres applications, le style plutdt que le contenu sémantique se situe
au cceur de la catégorisation. Comme exemple typique, on rencontre lidentification
du véritable auteur (Love, 2002), (Juola, 2006) d’un texte ou d’un extrait. En effet,
la présence de messages anonymes ou pseudo-anonymes souléeve de nombreux défis
en criminalité (Olsson, 2008) 4 exemple des chats calomnieux ou des coutriels
menacants. Pourtant des questions plus traditionnelles demeurent sans réponse
comme, par exemple, la véritable identité &’ E/ena Ferrante connue pour ses romans 2
succes. En littérature anglaise, on s’interroge sur des écrits que l'on peut ou non
attribuer 4 Bdgar Poe (Schobetlein, 2017) ou sur les relations de Shakespeare et de
ses co-auteurs (Michell, 1996), (Craig & Kinney, 2009). Le monde francophone
connait le débat entre Moliére et Corneille (Marusenko & Rodionova, 2010).

Analyser le style et la rhétorique peut également nous amener A explorer son
évolution au fil des ans, voire des décennies. Sur la "Loile, plusicurs sites offrent un
acceés aux principaux discours des présidents américains de G. Washington (1789~
1797) 2 D. Trump (2017-). Sur la base de ces documents numériques, comment la
machine peut-elle les traiter afin de faire ressortir une synthése de leurs similitudes
et différences ?

Dans la suite de cet article, nous présenterons un survol des connaissances en
attribution d’auteur (section 2) formant la pierre angulaire de nos différentes
applications. La troisiéme section expose le probleme du profilage de Pauteur d’un
écrit. La quattiéme cherche 4 déterminer qui se cache derriére la signature Elkna
Ferrante.  Enfin, une dernitre secton décrit quelques applications fondées sur
Panalyse de Iévolution stylistique et thématique des présidences américaines.

2  Etat des connaissances

Les approches modernes en attribution d’auteur visent a révéler, de la manicre
la plus fiable possible, qui est auteur d’un document ou d’un fragment de texte
(Juola, 2006), (Stamatatos, 2009). Deux variantes de ce probléme ont été proposées.
Dans un espace fermé, le véritable auteur est 'un des écrivains proposés tandis que
dans un cadre ouvert, 'auteur peut étre un des noms mentionnés ou un autre,
encore inconnu. la téponse ne saurait se limiter a un simple nom, et une
justification doit étre fournie. De plus, une estimation du degré de certitude (ou
probabilité) que la réponse donnée soit cotrecte permet de juger de la crédibilité des
calculs sous-jacents (Savoy, 2010).

Afin de résoudre les problémes de Pattribution d'auteur, trois grandes familles
d’approches ont été proposées (Juola, 2000), (Stamatatos, 2009). En premier lieu,
on admet que le style demeure invariant pour une personne donnée (ou, pour le
moins, dés que Pon atteint Pdge de 25 4 30 ans). Sur ce constat, on a proposé de
recourir 2 des mesutes stylométriques supposées invariantes comme la longueur
moyenne des phrases, le nombre moyen de syllabes par mots, voire la taille du
vocabulaite V (notée | V|) par tapport 4 la longueur du document (indiquée par #)
(rapport TTR, #ype-token ratio, soit |V |/#). Comme variantes, on a suggéré le
rapport entre le nombre de hapax legomena (mots apparaissant une seule fois) (notée
Vi) et la taille du vocabulaire (soit [Vi] / | V), ou le rapport entre le nombre de
mots apparaissant deux fois (noté |Vz|) et la taille du vocabulaire (Rexha e7 o/,
2016). Toutes ces mesures possédent linconvénient d’étre difficiles 2 interpréter et
instables lors de comparaisons entre textes de tailles différentes (Baayen, 2008).




CiDE.20 : Le Docnment 2

Une deuxiéme famille d’approches se fonde sur le vocabulaire. Dans cette
perspective, Mosteller & Wallace (1964) proposent de sélectionner de mani¢re semi-
automatique les vocables les plus pertinents. Ces travaux mettent en lumiére
Iimportance des mots fréquents et, en particulier, des mots fonctionnels
(déterminants, prépositions, conjonctions, pronoms et verbes auxiliaires).
Remarquons que Pemploi de ces mots s’effectue trés souvent inconsciemment et
differe d’une personne a lautre. En poursuivant cette voie, Burrows (2002)
propose de sélectionner les mots en se basant sur la fréquence d’occurrence. Ainsi
la liste des attributs a retenir comprendra entre 50 a 150 vocables les plus fréquents,
ensemble comprenant une forte proportion de mots fonctionnels. Ce seuil sera
repoussé a 800 puis a 4 000 (Hoover, 2007) (Savoy, 2015a), avec I'inclusion de mots
lexicaux fréquents (noms, adjectifs, adverbes et verbes).

Les études menées par Zhao & Zobel (2007) proposent de définir # priori les
vocables a retenir. Dans ce cas, on retient essentiellement les mots fonctionnels en
ignorant les mots lexicaux reflétant plus les thémes traités. Pour la langue anglaise,
ces auteurs suggerent une liste de 363 formes, un ensemble correspondant au
contenu d’une liste de mots-outils d’un moteur de recherche. Dans une perspective
similaire, Hughes ef 4/ (2012) proposent de retenir 307 mots (fonctionnels) afin de
décrire les styles d’ceuvres littéraires ainsi que leur évolution sur une période
d’environ 350 ans.

Des lors, chaque texte peut étre représenté par les attributs définis. Ensuite,
une mesure de distance (ou de similarité) permet d’estimer la proximité de deux
textes. Par exemple, Labbé (2007) propose une mesure de distance lexicale basée
sur 'ensemble du vocabulaire et les fréquences d’occurrences. Lattribution s’établit
selon la régle du plus proche voisin.

Comme troisiéme famille d’approches, nous pouvons signaler le recours a des
techniques d’apprentissage automatique (mwachine learning), (Stamatatos, 2009). Dans
ce cas, le systeme doit d’abord sélectionner les attributs (mots, bigrammes de mots
ou de lettres, pattie du discours, émoticons, abréviations, URL, présence de
salutation, etc.) (Zheng ez al, 20006), (Abbaci & Chen, 2008) possédant le meilleur
pouvoir discriminant, puis entrainer un classifieur. Le recours aux fréquences des
lettres (Kjell, 1994) ou des »-grammes de lettres (pour # = 2, 3, ..., 6) constitue
souvent un choix efficient d’attributs (Keselj ez a/, 2003), (Juola, 2006). Par contre,
Pexplication de la décision proposée souléve plus de difficultés. Toute stratégie
basée sur lapprentissage par machine requiert un ensemble d’entrainement,
données qui ne sont pas toujours disponibles. De plus, une forte corrélation doit
existet entre le jeu de données de l'entrainement et celui de la production (ou du

test).

3  Profilage d’auteut

Abordons en premier la question du profilage de I'auteur. On ne cherche pas
a déterminer son véritable nom mais a identifier certaines de ses caractéristiques
démographiques comme son 4ge approximatif, son sexe, sa langue maternelle, son
origine sociale, voire ses traits psychologiques. Dans cette perspective, on fait
Phypothése que ces caractéristiques ont une influence sur le style et que ces traces
peuvent étre détectées. Débutons par un cas simple : Est-ce que les hommes et les
femmes éctrivent dans un style distinct dont les différences sont perceptibles par une
machine.

Prenons un exemple extrait d’un blog et posons la question : Est-ce que ce
passage a été écrit par un homme ou une femme ?
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« Yesterday we had our second jazz competiion. Thank God we
weren't competing. We were sooo bad. Like, I was so ashamed, I
didn't even want to talk to anyone after. I felt so totton, and I
wanted to cry, but...it’s ok. »

Le choix devant se faire entre deux possibilités, nous avons 50 % de chance de
trouver la bonne tréponse par hasard. Poutr augmenter notre taux de réussite, la
lecture du texte indique des émotions (#o ¢y, pleurer) qui nous feta plutdt penser a
une fille. Cette décision s’avére correcte. En fait, la machine (ou Iétre humain)
peut détecter le sexe de l'auteur en recourant aux informations suivantes. Les
femmes ont tendance a2 employer plus de pronoms (je, elle, moi, nous, ...) ou de
négations. Elles décrivent plus facilement leurs émotions (heureux, triste, ...) et les
relations sociales (ami, pére, ...) (Pennebaker, 2011). Ceci n’implique pas que les
hommes ne discutent pas des émotions ou des relatons sociales. Toutefois la
fréquence d’occurrence de tels vocables s’avére plus faible auprés de la gente
masculine.

A ces éléments rattachés plus au style, nous pouvons inclure les thémes de la
discussion ou du texte. Sans grande surptise, on peut estimer qu'un blog parlant de
shopping sera plus probablement rédigé par une femme tandis qu’un autre discutant
de la composition de I’équipe France sera I'ceuvre d’'un homme. Pour étre plus
précis, Argamon e¢f a/. (2009) ont analysé des blogs (tédigés en anglais) et ont dressé
une liste des termes plus abondants selon le sexe de auteur (voit tableau 1). Ainsi,
recourant conjointement aux données stylistiques et thématiques, le profilage
permet d’atteindre des taux de réussite entre 65 % et 80 % face 4 des textes
relativement brefs (de 100 2 1 000 mots).

Le profilage ne s’arréte pas a cette premiere information. On peut estimer 'dge
approximatif de Pauteur, sa nationalité, ses traits psychologiques, etc. (Kocher &
Savoy, 2017). Depuis 2009 et dans le but d’encourager la recherche et de partager
Pétat des connaissances dans ce domaine, une campagne d’évaluation a licu chaque
année dans le cadre du forum CLEF-PAN (voir le site web pan.webis.de),
(Stamatatos ez al, 2015).

Tableau 1. Fréguence des termes (pour 10 000) dans les blogs selon le sexe.

Vocables Homme Femme

job 68.11 0.6 565+ 05

money 43.6 + 0.4 371+ 04

‘ spotts 312404 204402
v 211+ 03 159 £ 0.2

sex 324+ 0.4 432+ 05

family 275+ 03 40.6 £ 0.4

eating 239103 304 £0.3

friends 205+ 0.2 259103

sleep 18.4 £ 0.2 235+ 02

' oS- 2482+ 1.9 265.1 + 2
nog- 1595+ 1.3 178 + 1.4

La mise au point de techniques plus perfectionnées dans le profilage d’auteur
posséde des applications diverses. Ainsi, une surveillance des blogs et réseaux
sociaux permettrait de détecter la volonté de suicide chez les adolescents, les signes
avant-coureurs d’une dépression, ou la présence d’un prédateur sexuel dans un chat
entre jeunes adolescents. Plus récemment, la détection entre vrais et faux
commentaires sur un produit ou un service (restaurant, hotel, film, ...) a enregistré
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quelques progres. La propagande étant souvent uniquement positive (ou négative)
et elle ne s’accompagne pas (ou trés peu) d’information factuelle ou trés précise. Le
dépistage des fausses nouvelles (en politique, média) connait également un attrait
grandissant.

4  Qui se cache derriére Elena Ferrante ?

Le droit d’auteur tel que nous le comprenons correspond mal a la vision des
auteurs du XVIIe ou XVIIle siecle. De plus, de nombreux éctits (e.g, livres ou
pamphlets politiques) sont parus sous des pseudonymes pour éviter la censure ou la
police du roi. En littérature, le recours a4 un pseudonyme s’explique par d’autres
raisons comme d’étre trop jeune (le cas de E. Poe (Schobetlein, 2017)), étre une
femme (e.g, les sceurs Bront€), voire le souhait de renaitre dans un style nouveau
(eg, le cas Gary-Ajar en France, ].K Rowling en Angleterre (Juola, 2016)).

Examinons un cas récent. De nos jours, I'ltalie vit dans la fiévre Ferrante,
nom de plume sous lequel est para L awica geniate (2011) (L amie prodigiense, 2016), un
succés mondial traduit dans de nombreuses langues. Mais personne ne répond 4 ce
nom. Aucune étude scientifique n’a abordé la question de déterminer le nom du
véritable auteur ou d’établir son profil.

Afin de lever le voile sur cette énigme, une équipe plurldlsclphnalre dirigée par
le prof. A. Tuzzi (Université de Padoue) a entrepris de générer un corpus de romans
italiens contemporains. Sur support électronique, cet ensemble regroupe 150
ceuvres rédigées principalement entre 1987 et 2016 par 40 auteurs différents (voir
tableau en annexe). Tous les noms probables derricre le pseudonyme Ferrante ont
été inclus y compris sept romans d’Elena Ferrante. Au total, ce corpus compte
environ 10 million de mots.

Durant I'été 2017, ce corpus a été traité par des chercheurs en statistique
lexicale et informatique venant de France, Grece, Italie, Pologne et Suisse. Afin de
partager leurs conclusions, une conférence s’est déroulée le 7 septembre 4 Padoue.
Tous les résultats convergent vers un unique auteur, a savoir Domenico Starnone
(né en 1943 a Saviano, pres de Naples) qui vit en couple avec Anita Raja (dont le
nom a été évoqué comme auteur possible (Gatti, 2016)). Comme Paction de L 'amie
prodigiense se déroule 4 Naples dans les années 50, les lecteurs de ce roman (et de sa
suite) y verront un len direct avec les origines de Starnone. Mais cet élément
demeure un indice extratextuel et Starnone n’est pas le seul auteur napolitain du
corpus. Alors comment peut-on étre plus ou moins certain de cette identification ?

Afin de déterminer si deux documents sont rédigés par le méme auteur, nous
comparons leur vocabulaire et analysons les fréquences des mots (Labbé, 2007). Si
les termes employés et leur fréquence s’avérent proches, la distance intertextuelle
sera faible. Dans le cas contraire, elle s’élévera jusqu’a un maximum de 1.0 lorsque
deux textes ne possédent rien en commun comme une nouvelle écrite en frangais et
une autre en finnois. Siles deux documents sont identiques, la distance sera nulle.

Plus précisément, la distance intertextuelle entre le texte A et B (notée D(A,B))
est indiqué dans I’équation 1 dans laquelle n, signale le nombre de mots du texte A
et #fqla fréquence absolue du terme 7 (pour 7 = 1, 2, ..., ») dans le texte A. La taille
du vocabulaire est indiquée par . Sil’on admet que le texte B est plus long que le
texte A, nous devons réduire les fréquences des termes appartenant a B. Ces
derniéres (notées fiy) sont multipliées par le rapport des tailles comme présenté 2
droite la formule 1.
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[.a machine calcule la distance entre toutes les paires de romans présents dans
notre corpus (soit 150 x 149 / 2 = 11 175) et les classe par ordre croissant (voir
tableau 2).  Au premicer rang, on retrouve deux uvres signées Ferrante (1D 51
Storia di ohi fiugge ¢ di cbi restar ex 1D 52 Storia Dellu Bambina Perduta) avee la distance la
plus faible (0,111) comme l'indique le tableau 1, Avee Paccroissement des rangs, les
distances augmentent et notre certitude que le méme auteur apparait conjointement
sur les deux colonnes décroit.

Arrivé au rang 33, on rencontre le premier cas avec deux noms distincts.
ordinateur indique une distance trés faible (0,193) entre Storia Della Banbina
Perduta (1D 52, Ferrante) et Laci (1D 132, Starnone) ou de 0,195 entre Stora di ohi
Jugge ¢ di ehi resta (1D 51, Ferrante) et Autobiografia erotica di Aristide Crambia (11D 131,
Starnone) (voir annexe), Un scénario identique se rencontre au rang 41, puis 42.
En descendant jusquan rang 84, on retrouve une distance relativement faible
(0,216) entre deux romans écrits par deux autres auteurs (Carofigho et Veronesi).
Aprivé A ce rang, nous avons rencontré soit des ceuvres éerites par le méme auteur,
soit, dans dix cas, un appariement entre Ferrante et Starnone, jamais d’antres noms.

Tableau 2. Liste ardounde des paires de romeans pairs avee Ja distanee de Labbé.

Ra Dist 1D Auteut 1D Auteur
1 0,11 51 Ferrant 52 Ferrante
2 0,12 50 Ferrant 51 Ferrante
3 0,12 49 Ferrant 50 Ferrante
4 0,13 50 Ferrant 52 Ferrante
5 0,14 145 Verone 147 Veronesi
6 0,14 42 Falettd 44 Faletd
33 0,19 52 Ferrant 132 Starnone
38 0,19 51 Ferrant 131 Starnone
41 0,19 51 Ferrant 132 Starnone
42 0,19 47 Ferrant 127 Starnone
84 0,21 25 Carofigl 147 Veronesi

Tin modélisant les distances entre romans ¢erits soit par le meme auteur, soit
pat deux écrivains distincts (Savoy, 2016), nous pouvons estimer que la probabilit¢
qu'une distance de 0,2 se retrouve entre deux ceuvres du méme auteur s'éleve @
enviton 99 %. Domenico Stanone est-il vraiment Phomme de plume derriere le
pseudonyme [ilena Ferrante ?

I.e voeabulaire usité par une personne permet done de lidentifier car le choix
des mots n'est pas le simple fruit du hasard, Chacun possede ses habitacdes
lexicales.  Par exemple, le président Jacques Chirac utilisait volontiers le terme
abracadabrantesque tandis que Emmanuel Macron recourt aux termes in petto, chicayas,
ou borarysme. Dans ses romans, [, Ferrante utilise les mots gfottente (railleur), risatella
(gloussement) ou malodore (mal odorant) mais pas avec les variantes orthographigues
ol odore ou maleodore,  Ces mots se rencontrent également chez D. Starnone mais
jamais chez les autres 38 écrivains.

Le plus souvent, les termes appataissent sous la plume de plusicurs auteurs,
mais la fréquence d’oceurrence s'avére netfement plus élevée chez Perrante et

- n
avec tfig = tfis A/ns M
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Starnone. Par exemple, Ferrante utilise onze fois alnna (éleve), Statnone 28 fois et
les 38 autres écrivains six fois seulement. Autre exemple, avec fassare (taxer) que
Pon retrouve 22 fois chez Ferrante, dix fois dans les romans de Starnone mais
seulement trois fois ailleurs. On peut aussi citer mnutamente (minutieusement),
reattivita (réactivité), ou flaccanente (avec lassitude). Parfois le dialecte apparait
comme dans les insultes avec 19 fois s#wng (variante de sfromzo) dans les écrits de
Ferrante, 68 fols chez Starnone, et seulement quatre fois ailleurs.
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Figure 1. Graphigues des mots sur-enployés par Starnone comparés a cenx: plus
abondants chez d'antres antenrs italiens.

Pour mettre de visualiser cette proximité lexicale, Craig & Kinney (2009)
proposent une méthode permettant d’extraire le vocabulaire plus usité par un auteur
(soit Starnone dans notre étude) et les autres (teprésentés par Carofiglio, De Luca,
Mazzucco, Milone, et Veronesi). A l'aide de ces deux listes de mots, la machine
calcule, pour chaque tranche de 4 000 mots, le pourcentage de tetmes apparaissant
dans la liste de Stanone (donnant la valeur sur 'axe horizontal) et dans celle de
autres écrivains (axe vertical). Par exemple, un des fragments écrit par Starnone
possede 23,7 % des vocables teprésentatifs de cet auteur et 13,5 % des autres
écrivains (voit figure 1).

En reprenant les romans de ces six auteurs on obtient la figure 1. Dans cette
derniére, les romans de Starnone apparaissent a droite et en bas, tandis que les
autres se regroupent en haut et a gauche. Enfin, selon le méme processus, nous
ajoutons un roman écrit par Ferrante (L amie prodigiense). Les points correspondants
4 cette ceuvre se regroupent avec les romans signés Starnone. Le résultat indique la
méme petsonne dettiete Ferrante, constatation que D. Statnone a réfuté (Fontana,
2017).
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5 Analyse des discours des présidents américains

L’application des techniques issues de I'attribution d’auteur nous permet de
suivre Pévolution stylistique ou thématique 2 travers les décennies. Par exemple,
dans étude de la présidence américaine, les interventions les plus importantes sont
le discouts inaugural du président, celui des adicux et les messages sur PEtat de
PUnion (State of the Union ou SOTU). Les deux premiers ne se présentent que tous
les quatre ans tandis que les derniers possédent une fréquence quasi-annuclle.

Afin de créer notre corpus, nous avons téléchargé ces discours depuis le site
waw.presidency.esbedn. — Ce corpus comprend 58 discours inauguraux, et 228
messages sur I'Ftat de 'Union écrits sous 45 présidences. Dans notre cotpus, le
premier discours a été prononcé par Washington (30 avril 1789) ct le detnicr par
Trump (28 février 2017). Nous avons écarté les discours d'adieu correspondant
plus 4 une forme de testament politique plutor qu'i une allocution sur les actions
futures du gouvernement,

De plus, nous avons également écarté deux présidents (W, 111 larrison (1841)
et J. A. Garfield (1881)) qui n'ont pas éerit de discours sur Plitat de 'Union car leur
mandat a été trop bref. Enfin, on notera que Cleveland apparait deux fois (1885-
1888 et 1893-1896) ce qui correspond a ses deux mandats séparés par la présidence
de Harrison.

Cette analyse des allocutions devrait faire ressortir les affinités entre présidents,
De tels rapprochements devraient exister entre présidents appartenant au méme
parti, donnant ainsi naissance a deux identités linguistiques distincres, 'une
républicaine et Mautre démocrate. Lin effet, nous pourrions nous attendre a ce que
les présidences démocrates §'expriment plutot sur Péducation, la famille et la santé
tandis que les républicains devraient axer leurs interventions sur la libre entreprise,
une réduction de I'Brat et un soutien au secteur militaire. Est-ce qu'une analyse
lexicale peut confirmer ou infirmer cette hypothése 2 Quels outils sont les plus
aptes A décire les diverses tendances, affinités ou oppositions entre présidents ?

Dans notre analyse, tous les discours d'un président sont rassemblés pour
former son profil.  Toutefois seuls les mots fonctionnels (articles, pronoms,
préposition, conjonctions, verbes auxiliaires) ont été retenus. Cette représentation
correspond au style des présidents et non au contenu sémantique (fourni par les
noms, adjectifs, verbes et adverbes). Pour chaque paire de profils présidentiels, une
distance intertextuelle (Labbé, 2007) est calculée. Redonner simplement toutes ces
valeurs (43 x 43 = 1859) ne présente pas un grand intérét. Par contre, nous
pouvons utiliser cette information pour opérer une classification automatique
(Kaufiman & Roussceuw, 1990). Le résultat final nous permettra de découvyir les
divers groupes formés de textes les plus similaires.

Pour proposer une visualisation alternative (Savoy, 201 5b), (Savoy, 2017), nous
avons opté pour une représentation arborée, une technique classique (Baayen, 2008)
en particulier en génomique (Paradis, 2011). La figure 2 illustre le résultat obtenu.
Dans ce cas, la distance séparant chaque président sera mieus visualisée, Dans cefte
figure, la longueur des lignes permettant de rejoindre deux présidents indique la
distance entre eux. Ainsi, pour aller de Trump a Kennedy, nous devons parcourir
une distance moins importante qu'entre Trump et Washington. Enfin, étre situé a
gauche ou 2 droite de I'axe central n’a pas d’importance. Ce placement latéral
permet simplement une meilleure visualisation.

Lin partant du bas 4 droite, on peut remonter le temps. On remarquerd que le
style de Trump se tapproche légérement de celui de Bush (fils), tandis que Clinton
et Obama posséde des profils stylistiques gimilaires. De méme, la présidence de
Bush (pére) (notée H Bush) se rapproche de celle de Reagan (dont il a4 €té le vice-
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président lots du second mandat). Ensuite, les présidences précédentes possédent
chacune son propre style qui les démarque les unes des autres, 4 exception du duo
Nixon—Ford. Jusqu’a la présidence de I.D. Roosevelt, 'ordre chronologique est

grosso niodo tespecte.
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Figure 2. Représentation arborée des distances entre les profils stylistiques des présidents.

Pour les années précédant la deuxiéme guerre mondiale, on peut remarquer
quelques présidences qui s’éloignent nettement de leurs contemporains.  Ainsi
Wilson (président de 1913-1920) a marqué une rupture stylistique importante (son
prédécesseur, Taft, se retrouve avec tout a gauche avec Arthur (1881-1884) et
Harrison (1889-1892)). Cette différence a certainement été rendue possible par T.
Roosevelt (1901-1908) qui se démarque des présidences de la fin du XIXe siécle.
L.a position de Lincoln (1861-1865) mérite aussi d’étre soulignée comme distincte
des autres présidences de sa décennie (Pierce (1853-1856) et A. Johnson (1865—
1868) qui se trouve tout i gauche). Enfin on notera un regroupement des péres
fondateurs (Washington a4 Monroe), un groupe proche du trio Jackson (1829-1836)
— van Buren (1837-1840) — Tyler (1841-1844).

Les distances stylistiques les plus courtes se rencontrent souvent entte le
président et son successeur (Jackson — Van Buren (0,057)) ou lorsque le méme
président se retrouve une seconde fois a la Maison Blanche (Cleveland (18851888,
1893-1996) (0,057)). Les styles les plus ¢loignés se situent entre Obama et Quincy
Adams (1825-1828) (0,32) ou entre Clinton et Quincy Adams (0,32). Chaque
époque a ses préférences esthétiques et le style évolue clairement avec les années.

Notre premiere hypothése impliquait un rapprochement entre présidents issus
du méme partl. Les regroupements Clinton — Obama, Bush — Trump, Nixon —
Ford, ou Jackson — Van Buten — Tyler correspondraient 4 cet effet. Cependant, on
constate également des présidences clairement distinctes les unes des auttres (Carter,
Johnson, Kennedy) ou des rapprochements entre des visions politiques opposées
(par exemple, entre Washington et Jefferson).
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Leffet temporel semble jouer un role plus important dans la formation des
proupes présidentiels, Ln effet, les groupes que Pon observe sont formés de
ptésidences relativement proches dans le temps. Si l'on considére le contenu
sémantique (les noms, adjectifs, verbes et adverbes), est-ce que notre vision va
changer ? En répétant les mémes calculs avec des profils présidentiels sans leurs
éléments stylistiques, nous obtenons la figure 3.

Cette deuxiéme illustration indique aussi que le temps explique également la
tendance générale sous-jacente. Ainsi, les derniéres présidences se situent vers le
bas, tandis que Washington et les autres péres fondateurs se placent en haut. Dans
la période técente, les thémes regroupent le o Ford — Carter — Nixon (en bas i
droite), puis les duos Reagan, H Bush (pére) et d’autre part Clinton — Obama. La
présidence de Bush fils rejoint le dernier duo, mais avee un léger déealage. Trump
dispose d’une position éloignée de ses contemporains directs avec des thémes
distincts. Toutefois, cette présidence dispose d’un seul discours d’investiture
(relativement bref) et d’un seul message sur PEtat de PUnion.

En remontant, nous rencontrons souvent des groupes formés de deux ou trois
présidents qui se suivent dans ordre chronologique. Pat exemple, on voit le duo
Truman-Fisenhower (provenant de deux partis différents), Hoover — Coolidge
(méme parti), 1, Roosevelt — Taft (méme parti), ou Lincoln — A. Johnson (deux
partis différents). Dans ces deux derniers cas, la figure 2 indiquait unie grande
différence de style tandis que les sujets abordés rapprochent fortement ces
présidences.
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Figure 3. Reprisentation arborée des distances entre les profils des présidents
selon e contenn de lenrs disconrs.
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Dans ce nouveau graphique, les distances les plus courtes se rencontrent entte
Jackson (1829-1836) et Van Buren (1837-1840) (0,233) ou Obama et Clinton
(0,241). A Pinverse, les contenus les plus dissemblables se situent entre Trump et
Jackson (0,669) ou Trump ct Van Buren (0,655).

On soulignera que les thémes abordés ne dépendent pas uniquement de la
seule volonté du président. Les événements extérieurs imposent Pordre du jour des
problemes a résoudre. Le vocabulaire tendra donc i étre plus similaire entre
présidents ceuvrant dans les mémes décennies qu’entre présidents plus distants dans
le temps, méme s’ils proviennent du méme parti.

6 Conclusion

La catégorisation de textes permet de vérifier ou d’enrichir les métadonnées
d’un ouyrage. Face a Pabondance des documents numériques, une demande pour
de telles applications, si elles disposent d'une bonne performance, va s’accroitre au
cours des prochaines années. Dans cette présentation, nous avons exXposé trois
exemples ayant pour socle des techniques automatiques d’attribution d’auteur. En
se limitant uniquement 4 cet usage particulier, on constate que Iimportance
grandissant d’Internet s’'accompagne d’un recours plus abondant 4 'anonymat ou 4
Pemploi de pseudonyme. Cela ne doit pas nous masquer les nombreux problémes
d’attribution présents dans notre histoire comme les pamphlets politiques (par
exemple, les Federalist Papers (Savoy, 2013)) ou les ceuvres littéraires (le cas des sceuts
Bronté, idgar Poe, Shakespeare, Moliére). Nous avons examiné plus en détail le
cas d’E/ena Ferrante en démontrant sa véritable identité : Domenico Statnone.

Mais parfois le nom de I'auteur ne nous intéresse pas vraiment, Dans ce cas, la
machine peut dresser un profil de I'auteur en déterminant son 4ge approximatif, son
sexe, sa nationalité, ses origines sociales ou quelques traits psychologiques
(Pennebaker, 2011). Dans cette optique, la performance ne s’avére pas parfaite et
les meilleurs systemes approchent des taux de réussite avoisinant les 65 a 80 %
(Stamatatos, 2016). Notre style et nos choix lexicaux ne laissent pas transparaitre
complétement toutes nos données personnelles.  Toutefois, si le corpus
d’entrainement s’éloigne du type de documents utilisés pour le test, la petformance
décroit de 8 % a 15 % (e.g., genre de texte différent) (Kocher & Savoy, 2017).

Enfin, Tanalyse des affinités stylistiques ou thématiques nous permet
d’élaborer des cartes indiquant les rapprochements ou différences entre auteurs.
Une application sur les discours présidentiels américains indique que le facteur
temporel constitue une source importante de vatiation dans des corpus couvrant de
longues périodes (voir aussi (Hughes e/ @/, 2012)). IL’affiliation politique ne
constitue pas un facteur déterminant dans I’élaboration des rapprochements entre
présidents, que ce soit au niveau stylistique ou thématique.
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Annexe

Tableau A.1. Nom de lautenr, sexe et nombre de romans dans le corpus PIC (Padova Ttalian
Corpus). En italigue, les antenrs originaires de Campanie.

Nom Se No Nom Se No
Affinati M 2 Montesano M 4
Ammaniti M 4 Morazzoni F 2
Bajani M 3 Mutrgia F 5
Balzano M 2 Nesi M 3
Baricco M 4 Nori M 3
Benni M 3 Parrella F 2
Brizzi M 3 Piccolo M 7
Carofiglio M 9 Pincio M 3
Covacich M 2 Prisco M 2
De Luca M 4 Raimo M 2
De Silva M 5 Ramondino F 2
Faletti M 5 Rea M 3
Ferrante ? i Scarpa M 4
Fois M 3 Sereni F 6
Giordano M 3 Starnone M 10
Lagioia M 3 Tamaro F 5
Maraini F 5 Valerio ¥ 3
Mazzanti F 4 Vasta M 2
Mazzucc F 5 Veronesi M 4
Milone F 2 Vinci F 2

Tableau A.2. Quelgues exemples de romans inclus dans le corpns PIC.

DoclD  Auteur Année  Taille (mots)  Titre
29 Carofiglio 2014 67 222 Regola equilibrio
46 Ferrante 1992 41914 L’amore molesto
47 Ferrante 2002 53 546 I giotni dell abbandono
48 Ferrante 2006 36 222 La figlia oscura
49 Ferrante 2011 96 135 L’amica geniale
50 Ferrante 2012 138 622 Storia del nuovo cognome
51 Ferrante 2013 119 148 Storia di chi fugge e di chi resta
52 Ferrante 2014 136 945 Storia della bambina perduta
124 Starnone 1987 39 538 Ex cattedra
129 Starnone 2000 140 226 Via Gemito
130 Starnone 2007 40 787 Prima esecuzione
131 Starnone 2011 118 810 Autobiografia erotica di Aristide Gaml
132 Starnone 2014 36 554 Lacci
133 Starnone 2016 42 286 Scherzetto
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