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Notre thése est que ces chaines causales s’en-
relacent en fait dans les deux sens. Méme si
selon certains critéres on pourrait parfois sup-
poser, & tort ou & raison, que le poids du social
sur le scolaire 'emporte souvent sur son inverse,
il nous semble cependant qu’une attention in-
suffisante a été portée jusqu’a présent juste-
ment sur ce phénomene inverse: a savoir sur les
effets de certaines pratiques et structures scolai-
res sur les identités sociales, les représentations,
les conduites culturelles et le rapport au savoir
de larges couches de la population.

Ces chaines causales ne se laissent d’ailleurs
peut-étre pas aisément décrire comme telles.
Nous faisons ’hypothése que aussi bien les «sa-
vants» (sociologues, psychologues, etc.) que les
autres «acteur» (éleves, enseignants, parents,

_politiciens, idéologues), a tout moment, non
seulement subissent les «déterminations» étu-
diées mais en méme temps les interprétent de-
puis leur propre point de vue. Par la-méme ils
peuvent transformer la signification de ces «dé-
terminismes» et leur niveau d’impact. Ainsi a
une certaine époque de larges milieux n’accédai-
ent pas & une instruction secondaire supérieure.
Ils n’y pensaient méme pas: «ce n’est pas pour
nous». A un autre moment historique les mé-
mes milieux sont susceptibles d’interpréter I’in-
terruption d’une scolarité en termes d’échec
personnel («je ne suis pas doué pour les étu-
des») méme si c’est encore le sort d’une trés large
proportion d’entre eux. Ces problémes d’inter-
prétation de la réalité sont-ils simplement le re-
flet de circonstances ou portent-ils aussi les stig-
mates de luttes pour une emprise idéologique?
Dans la présente étude, nous mettrons en évi-

dence des traces, tant au niveau individuel que

collectif, de difficultés psychologiques et idéo-
logiques d’interprétation de la réalité scolaire
et nous montrerons qu’elles sont marquées par
le lieu d’insertion institutionnelle dans la scéne
scolaire. _
Dans ’enquéte dont nous présentons ici quel-
ques résultats, nous cherchons a explorer com-
ment la causalité relative a ces phénomenes est

percue par les éléves et comment leurs percep- -

tions sont elles-m&mes marquées par les obsta-
cles (scolaires, sociaux, etc.) qu’ils rencontrent,
consciemment ou non. _

La présente enquéte est la poursuite de
I’étude sur les représentations sociales des éle-

ves en fin de scolarité obligatoire conduite par
Doise, Meyer et Perret-Clermont (1976). Cette
étude avait pour but de tenter une articulation
entre niveaux sociologiques et psychologiques

- en montrant comment différentes insertions

scolaires produisent des univers de représenta-
tions spécifiques chez les éleves. Elle a notam-
ment pu mettre en évidence comment les éleves
de la section moderne, dans la compétition avec
les sections classique et scientifique (dont ils
partagent le statut «pré-gymnasial»), se trou-
vent dans une position défavorisée.

I1. Présentation de Penquéte

Pour explorer cette problématique nous avons

établi un questionnaire que nous avons présenté

a 110 éleves (59 filles et 51 garcons), provenant

des six sections du Cycle d’Orientation de Ge-

néve. Tous ces éleves. fréquentaient la 9° année
scolaire, et étaient dgés de 14 a 16 ans’.
En 9° année le Cycle d’Orientation comprend,

Six sections: _

- deux sections prégymnasiales: Scientifique
(S) et Latine (L) débouchent sur le College
et les études supérieures. Elles sont considé-
rées comme étant les deux sections les plus
«prestigieuses»

- la section Moderne (M) qui peut donner ’ac-
cés au Colleége, mais de facon limitée (pour
a peu pres la moitié de ces éléves)

- trois sections préprofessionnelles: Générale
(G) et Pratique (P) qui conduisent soit a des
études dites de culture générale et préprofes-
sionnelle, soit directement & Papprentissage
ou a4 ’entrée dans la vie active; et Atelier (A)
qui conduit directement a Papprentissage.

A. Questions de recherche

Inspirée par la recherche de Doise, Meyer et

Perret-Clermont (1976), la présente recherche

comprend trois axes de questionnement:

1) La projection de 'avenir scolaire et profes-
sionnel.

2 A Geneéve la fin dela scolarité obligatoire se situe a 15 ans.
Les éleves de 14 ans sont donc en avance d’un an sur ’age
normal et ceux de 16 ans en retard d’un an.



Quels sont, du point de vue scolaire et
professionnel, les projets, de ces éleves libé-
rés de la scolarité obligatoire? En quoi se dif-
férencient-ils les uns des autres (en fonction
de leur section scolaire, de leur origine socio-
culturelle, de leur sexe notamment) quant a
leurs choix et a leurs identifications socio-

. professionnelles?

2)

3)

B.

La perception de la causalité sous-jacente a
leur insertion scolaire.

Comment ces différents éléves tendent-ils
a expliquer leur statut scolaire? Ont-ils I'im-
pression d’une certaine «maitrise» de leur si-
tuation scolaire et en particulier se percoi-
vent-ils avec des possibilités d’améliorer leur
condition s’ils le souhaitent?

La situation intermédiaire des éléves de la
section moderne.

Les éleves de la section moderne présen-
tent-ils les mémes attitudes que leurs pairs
des autres sections prégymnasiales ou bien
ont-ils effectivement un statut intermédiaire
les rapprochant des sections préprofession-
nelles et pratiques? Cette situation est-elle
vécue sur un mode conflictuel, comme sem-
blait Pindiquer la .recherche antérieure
(Doise, Meyer & Perret-Clermont 1976)?

Composition de I’échantillon interrogé

Regardons d’abord la composition de 1’échan-
tillon interrogé. En croisant ’origine sociale et
section des éléves (tableau 1), on observe une
distribution inégale des classes sociales entre
sections avec une sur-représentation des classes
sociales défavorisées dans les sections prépro-
fessionnelles et une sur-représentation du mi-
lieu social favorisé dans les sections prégymna-
siales: une asymétrie déja observée a maintes

Tableau 1: Composition de I’échantillon interrogé: section
X orgine sociale :

supérieure moyenne inférieure total

latine 8 38%) 9 (43%) 4 (19%) 21
scientifique 7 (32%) 8 (36%) 7 (32%) 22
moderne 1(4%) 14 (61%) 8 (35%) 23

générale 3 (15%) 2 (10%) 15 (75%) 20
pratique 3(25%) 5 (42%) 4 (33%) 12
atelier 0(0%) 6(50%) 6(50%) 12
total 21 44 44 110

_reprises qui témoigne une fois de plus d’une cor-

rélation entre statut social et scolaire des éleves.

Pour cet échantillon, on observe une distri-
bution inégale des garcons et filles entre sec-
tions (tableau 2): il existe une fréquence plus
élevée de filles en sections moderne et latine;
par contre, il n’y a aucune fille en section atelier.
Cette asymétrie de ’échantillon ne semble pas
un hasard: elle correspond effectivement a la ré-
partition des éleves, selon le sexe, dans les diffé-
rentes sections au niveau cantonal qui laisse ap-
paraitre une nette sur-représentation des filles
dans les sections latine et moderne.

Tableau 2: Composition de I’échantillon interrogé: section
X sexe .

filles gargons total
latine 16 (76%) 5 ( 24%) 21
scientifique 10 (45%) 12 ( 55%) 22
moderne 18 (78%) 5 ( 22%) 23
générale 8 (40%) 12 ( 60%) 20
pratique 7 (58%) 5 ( 42%) 12
atelier 0 ( 0%) 12 (100%) 12

total . 59 (54%) 51 ( 46%) 110

Cette distribution inégale est donc un résul-
tat en soi et non pas une erreur d’échantillon-
nage. C’est une variable importante qui caracté-
rise les sections dont nous devrons tenir compte
dans I’analyse statistique des données et on peut
prévoir a ce propos des effets de croisement de
variables entre sexe et section scolaire.

II. Résultats I: la perception de Pavenir
scolaire et professionnel

Si 'on regarde les projets d’avenir scolaire tels
qu’ils sont décrits par les éléves de notre échan-
tillon, on constate les points suivants:

3 Le découpage en catégories socio-professionnelles a été
établi selon la classification du-Service de la Recherche
Sociologique de Geneéve: :

1 Catégorie sociale «supérieure»: cadres supérieurs,
professions libérales et intellectuelles, industriels,
PDG, présidents de grandes entreprises

2 Catégorie sociale «moyenne»: petits indépendants
manuels (artisans) et non-manuels (commercants),
agriculteurs, cadres inférieurs et moyens

3 Catégorie sociale «inférieure»: manoeuvres et ouvriers
spécialisés, ouvriers qualifiés et non-qualifiés, chefs
d’équipe ou de chantiers, agents subalternes, em-
ployés subalternes.









ries de ’attribution causale, on pourrait expli-
quer ces différences de deux facons:
1) Soit par le statut scolaire de I’éleve comme

facteur déterminant pourAl’attrib_u'tion dela

causalité de son insertion scolaire: puisque

les membres d’un groupe a statut supérieur

tendent a s’attribuer la causalité de leurs ac-
tions, les éléves des sections pré-gymnasiales
auront plus 'impression d’autonomie face a

Pinstitution scolaire. .Par contre, les éléves

des sections préprofessionnelles, qui peu-
vent étre considérés comme membres d’un
groupe a bas statut, auront plus souvent le
sentiment d’une situation non-maiftrisée par
eux. :

2) Soit par interprétation de la réussite sco-
laire comme facteur déterminant dans
I’auto-attribution de la position scolaire. En
effet les différences d’attributions causales
rencontrées chez les éléves peuvent aussi
s’expliquer par le fait que les réussites per-
sonnelles tendent a €tre naturellement da-
vantage expliquées par une causalité interne
tandis que les échecs le sont par des facteurs
externes. Ainsi les attributions causales ex-
ternes faites par les éléves de sections prépro-
fessionnelles pourraient étre également in-
terprétées dans ce sens comme un refus d’as-
sumer la responsabilité d’un «choix» d’une
section valorisée négativement alors que les
éleves des sections prégymnasiales, face a
leur réussite auraient plus tendance  s’attri-
buer une responsabilité personnelle pour
I’entrée dans leur section.

Ainsi I’éléve peut s’estimer en situation
d’échec ou de réussite sur la base soit de son
orientation (parce qu’il se trouve dans une sec-
tion plus ou moins valorisée par I'institution
scolaire) soit de son statut a 'intérieur de sa sec-
tion (par 'interprétation de ses notes scolaires,
etc.). .

Vu qu’une attribution causale externe peut
entrainer un sentiment de manque de contrdle,
les éléves qui expliquent leur sort par des fac-
teurs qui échappent a leur propre controle ris-
quent de ne guére percevoir de possibilités de
le modifier. En conséquence on devrait pouvoir
- trouver, en posant la question «Avez-vous I'im-
pression de pouvoir améliorer votre situation
scolaire actuelle?», que les sections préprofes-
sionnelles auraient plus tendance a répondre

négativement alors que les sections prégymna-
siales devraient croire plus souvent a leur possi-
bilité d’influencer positivement leur situation
scolaire. On trouve que ces prédictions sont in-
firmées car la presque totalité des éléves a ré-
pondu par laffirmative a cette question. Com-
ment expliquer cette homogénéité des réponses
(observée uniquement a cette question) et cette
attitude qui différe nettement de I’attribution
causale de I'insertion scolaire?

L’école comme telle a un réle fondamental
dans la formation et I’élaboration des représen-

tations sociales des éleves. L’institution éduca-

tive, comme entité symbolique, influence le
fonctionnement cognitif des éléves en lui trans-
mettant une idéologie. Un des buts de cette
idéologie semble étre, dans le fonctionnement
quotidien de I’institution, de justifier les inéga-
lités scolaires en expliquant le critére de leur
création: la réussite scolaire. L’école emprunte
pour cela a la société plus large dont elle fait
partie I'idéologie individualiste qui y est pré-
pondérante et elle I’intégre dans son discours.
L’école postule ainsi la définition de la réussite
scolaire en termes individuels, et selon une al-
chimie souvent décrite par Bourdieu et Passe-
ron (1964, 1970), la réussite, n’apparait plus
comme réalité sociale, mais n’est saisie qu’en
termes individuels et moraux relatifs aux quali-
tés propres des éléves. Il apparait normal et évi-
dent dans cette perspective que I’amélioration .
de la situation scolaire soit le produit du travail
et d’efforts personnels. Cette croyance idéologi-
que transformée en schéma causal peut expli-
quer le roéle primordial joué par la notion de
«motivation» personnelle chez 1’éleve dans la
causalité de la réussite.

La formulation de la question posée aux éle-
ves («pouvoir améliorer...») invoque cette
idéologie scolaire par sa référence a la possibi-
lité méme d’une amélioration: sila position sco-
laire est le résultat du travail individuel, et donc
la responsabilité de ’éleve, la réussite est une
option toujours réalisable en principe. Face &
P’absence d’une spécification du terme «amélio-
ration», ’éléve peut se permettre un optimisme.
quant & sa capacité d’améliorer sa situation.

Les messages véhiculés par I’école sont donc
contradictoires. Explicitement Iinstitution vé-
hicule une idéologie de I’effort et du mérite per-
sonnel. Mais par son fonctionnement elle place
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