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1. PREALABLE

Cet article s'inscrit dans le prolongement de celui proposé
par Marie-Jeanne Borel; il tente de mettre en &vidence la dynamique‘ae
1'appréhension d'un savoir au travers de deux types de séquences discur-
sives: l'analogie et 1l'exemple.

‘Plusieurs annfes d'enseignement m'ont sensibilisé A ces
deux types de stratégies d'intervention didactique 4 cause de leur rela-
tive fréquence dans les manuels scolaires, leur présence c¢ans quasi tous
les cours, leurs rdles dans le processus de 1'apprentissage d'une connais-
sance. Qu'on ne s'étonne donc pas de l'orientation de cette analyse dans
le sens d'une volonté de cerner certains caractéres du discours didacti-
que.

Les deux types de raisornnements que je me propose de présen-
ter sont &tudi€s sous l'angle de la logique naturelle, congue comme 1'étu-
de des opérations de pensée qui sont 3 1l'oeuvre dans 1'élaboration d'une
schématisation. Nous avons vu dans 1l'article précédant qu'une schématisa-
tion est la proposition d'un micro-univers, d‘un fragment de réalité, pro-
duit par 1l'activité discursive d'un sujet, orienté par son insertion et
sa fonction dans une situation, structuré par cette production et cette
insertion. Sous son aspect cognitif ou représentatif, elle se donne com-
me un 'modéle” d'une réalité. Je tenterai de mettre en évidence, au tra-
vers des deux types de séquences choisies, quelques traits significatifs
de 1l'appréhension ou de l'assimilation d'une notion. I1 s'agit donc de
saisir quelque chose de la structure des opérations qui, sous une forme
dynamique, permettent le passage ou la circulation des objeﬁé aux nhoms,
des noms au savoir . Cette malyse ne peut prétendre 2 1'exhaustivité.

Elle ne propcsera que quelques illustrations ponctuelles d'une analyse en

termes d'opérations de la logique naturelle.

2. DEFINITTON

Avant d'analyser analogie et exemple, il est nfcessaire d'en
donner une description sommaire, un profil. Une premiére tentation serait
de se limiter 3 saisir les phénoménes au niveau d'indices linguistiques ou
de tournures métalinguistiques désignant 1'occurrence d'un développement
analogique ou d'exemplification. Une telle approche n'est pas fructueuse

pour plusieurs raisons.



a) Tout d'abord, 1'hétérogénéité des fonctions de certains
indices linguistiques est &vidente; pour ne prendre qu'un exemple, les
foncteurs de type "comme" ont des fonctions multiples dont le lien avec
ce qui globalement reléve de la comparaison ou de 1'analogie peut Etre
lointain,

b) D'autre part, et cela nfest pas sans intérét, 1l'on ob-
serve une certaine commutativité entre ces deux types de séquences;
une séquence analogique s'avére parfols, aprés une analyse plus fine,
étre un exenple.

¢) Enfin il existe des formes discursives du type exemple
ou analogie non désignéescomme telles, mais qui en possédent cependant

les traits.

I1 est donc nécessaire de se donner, grice d des caractéres
significatifs et stables, les moyens de déterminer si une séquence dis-
cursive particulidre est du type exemple, analogic ou autre. L'étude du
type de relation existant entre "objets” et “propriétés de ces objets"
me permet de proposer une définition de ce que j'entends par analogie

ou exerple.

2.1 Profil de 1'analogie

Introduire une analogie dans un discours, c'est mettre en
rapport deux objets, deux catégories de phénoménes. Cette mise en rapport
nfest pas quelconque; elle n'est possible que si, & partir de deux objets
différents, on peut utiliser une certaine ressemblance entre eux, ou, &
1l'inverse, amener 3 y voir une ressemblance.

Cette remarque est plus importante qu'elle n'en a 1'air.
Une analogie est une construction dont la ou les prémisses sont fausses,
mais dont l'existence, par les opérations de pensée gqu'elle engage, Sup-
plée 3 cette limitation.

On peut établir une dichotomie dans 1l'élaboration et la
présentation d'une séquence amalogique. On détermine tout d'abord une cer-
taine ressemblance entre deux doméines différents d'objets, qui est le
pivot de la plausibilité et de la cohfrence de 1l'analogie. Puis, selon
la structure qu'aura 1'analogie,on peut soit partir du jugement d'analo--
gie (mise en rapport de deux objets) posé conme prémisse pour en tirer

une conclusion, soit en partant du jugement d'analogie argumenterafin de
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faire accepter ce dernier. On constate que la mise en relation de deux
objets que suppose le jugement d'analogie exige 1'existence d'une proprié-
t€é€ conmune sménagfe pour la circonstance. Hous nommerons cette propriété
commune propriété globale. Cette spécification est nécessaire; elle est
motivée. par 1l'existence d'autres processus discursifs impliquant 1fana-
lyse d'une propriété d'objet dont les séquences discursives de type
Hexemple™.

Le moment dujugement d'analogie par lequel s'effectue la
mise en corrélation de deux domaines ou référents distincts et distants
et la propriété pglobale sont profondément 1i€s.. Le premier est la
proposition explicite d'un choix, le second en est la justification im-
plicite ou & peine indicuée.. A partir de cetbe esquisse je vais dévelop-
per un schéma de l'organisation des objets qui constituent les &léments
consistants dfune analogie. Cecl me permettra de mettre en évidence une

premiére typologie des séquences analogiques.

2.11 Jugement d'analogie

T1llustration 1:

"L'ensemble des entiers relatifs est analogue i celui des natu-
rels, il possé€de une opération additive commutative".
L'auteur de cette séquence discursive analogique propose une comnaissan-
ce relative 4 1'ensenble des nombres relatifs, qui est nouvelle. Cette
proposition discursive constitue un discours consistant, ce que 1'auteur

désire nous transmettre; je l'appellerai discours majeur : il s'agit du

discours sur les nombres relatifs. Dans la forme qu'il donne 3 son dis-
cours, le locuteur propose une mise en rapport de deux objets: 01, 1'en-
semble des entiers relatifs et 02, l’ensenble des éntiers naturels. Le
second objet n'a rien d voir directement avec le discours majeur. Il y
a simplement "énonciation” du jugement d'analogie. Cette analogie ne pro-

pose pas un discours mineur, ce qué serait le discours sur les nombres

naturels; elle &nonce simplement la plausibilit? d'une structure commune,
dans laquelle il y aurait possibilité d'opérer.
Liordre proposé per le discours se réduit au schéma suivant:
dl J
01 i (Etre analogue d) 02 42 &

le '
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On n'observe ici qu'une simple mise en rapport de deux objets, le moment
du jugement d'analogie; l'objet 02 n'est prétexte a aucun discours paral-

1éle explicite,

2.12 Rdsonnement analogique par réflexion

Une seconde organisation du discours de type analogique
propose dans une premiére phase une mise en rapport de deux objets, puis
le développement dfun discours paralléle en rapport avec le second ob-
jet 02; on voit apparaitre ensuite la production d'une “espéce™ de con-
clusion en rapport avec le second objet puls, dans un stade final, une
projection de cette “conclusior.”" sur le discours majeur.

L'ordre proposé par le discours se réduit au schéma suivant:

di i

01 (‘'comme™) 02

Qg
v
cl (% ¥ e2

dli

I1lustration 2

"Si la pensée logique présente indiscutablement certains aspects
qui lui sont propres, elle ne partage pas moins avec toute pen-
sée un certain nombre de caractéres communs, dont celui de cons-
tituer une totalité vivante est le plus fondamental. Cela signi=-
fie que si pour 1l'analyse, et plus particuliérement pour 1'expo-
sition de la lopique, 1l est convenable de parler desproposi-
tions, ‘des classes, des relations, e¢tc. comme autant d'entités
sounises & des reégles spéciales, il ne faut pas cependant ou-
blier qu'il s'agit 14 d'un procédé d‘'anatomiste. Il est bien sir
possible d'étudier le systéme nerveux d'un &tre humain indépen-
damment de son squelette et inversement. En fait 1'un ne va ja-
mais sans l'autre. Ainsi, de méme, 1'&noncé d'un jugement quel-
conque fait toujours appel d'une certaine fagon i la logique
tout entiére®. (.-B. Grize Logique des classes, Plfiade.)

Dans une premiére phase, l'auteur de ces lignes a choisi
de mettre en rapport deux “objets": le monde de la physiologie humaine
et celui de la pensée logique au nom d'une certaine ressemblance, dans
la @ifférence de leur organisation interne. Cette mise en rapport est
Justifiée par le choix dfune propriété dont l'auteur admet qu'elle offre
une certaine ressemblance dans sa maniére d'appartenir aux deux.objets.

L'expression "Il est bien possible d'étudicr le systlme nerveux d'un
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&tre humain indépendarment de son squelette et inversement” renvoie bien
slir, 4 1'expression pseudo-équivalente dans le contexte de la pensée lo-
gique : "1l est possible d'Gtudier les propositions., les classes indé-
pendamment des relations et inversement”. I1 n'est pourtant pas possi-

ble d'adrettre que la propriété appartenant au “monde de la pensée logi-

W

~

que’ s'applique de maniére identique & celui de la “physiologie humaine®.
Acceptons néanmoins qu'il existe une classe de propricétés 3 laquelle ap-
partiennent ces deux propri®és. Cette classe pourrait se définir de la
maniére suivante: soit P, la propriété d'étre un monde proposant la pos-
sibilité d'étudier certains de ses composants internes indépendamment
1'un de l'autre. Cet ensemble détermine ce que j'appelle une propriété
globale. Cette propriété globale est construite de maniére suffisamment
large pour admettre dans sa définition celles qui s'appliquent respective-
ment au “monde de la pensée logique™ et & celui de la'"physidlogie hu-
maine”, et qui sont définies par rapport au contexte discursif.

Dans une analogie on observe que cette propriété globale
est systématiquement occultée ou & peine esquissée, résultant &ventuel~
lement d'une construction du locuteur ou dfune interprétation du locuté.
Cette propriété globale apparalt donc seulement comme un paramétre de
mise en rapport, paramétre qui reste implicite. Elle est en fait comme
la bonne conscience du locuteur car elle justifie la plausibilité de la
mise en rapport. Elle peut par exemple. étre 1l'objet d'une justifica-
tion, en cas de refus du jugement d'analogie. Cette propriété globale
n'‘est en fait qu'un moyen qui donne existence 3 1l'analogie, elle n'en

est pas le but.

Proposons une représentation figurale de cette situation:

Considérons un solide P de forme sphérique se situant sur le parcours de
deux trains d'ondes lumineuses différents. Cette premiére sphére représen-
te notre "propriété globale®.

Soit deux autres sphéres 01 et 02 représentant nos deux objets du juge-
ment d'analogie.

La sphére P induit sur ks deux autres deux plages d'ombres.
Ces deux zones d'ombre portée constituent le champ d'opérations possi-

bles déterminé par la propriété globale.
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Une deuxiéme phase voit apparaitre une ébauche d'un dis-
cours paralléle, le "discours mineur’, qui n'a rien & voir directement
avec le discours du monde de la pensée logique. Ce discours mineur pro-
pose une assertion "&tre possible d'étudier le systéme nerveux d'un &tre
humain indépendamment de son squelette et inversement”, puis &tablit en
rapport avec cette assertion comme une sorte de conclusion: "En fait
1'un ne va jamais sans 1'autre”.

Une derniére phase voit le rattachement par inférence de
cette conclusion au discours majeur, celui du monde de la pensée logi-
que: "Ainsi, de méme, 1°'Enoncé d'un jugement quelconque fait toujours
appel d'une certaine fagon & la logique toute entiére”. Nous pourrions

décomposer cette analogie, d'une maniére grossiére, de la fagon suivante:

phase I : jugement d'analcpie

le monde de la pensée logique étre comme celui de la physiologie humai-
ne sous *tertain aspect: celul d'étre, par exemple, décomposable en un cer-
tain nonbre d'entités soumises i des régles spéciales;

phase II : discours mineur

il existe de maniére claire une telle situation dans le monde de la phy-
sioclogie humaine (squelette/systéme nerveux); de cette situation il est
possible de tirer un trait d'observation: 1'€tude du systéme nerveux d'un

-

&tre humain est toujours liée 3 celle du squelette et inversement;

phase ITI : rattachement par inférence de la conclusion
le type d'cbservation exhibé précédemment est également valable dans le
monde de la pensée logique.

De ce qui vient d'étre €crit, 1'on percoit une trace de

1'héritage aristotélicien de 1l'analogie de proportionalité.
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A/B~C/D D est A Beome C est 4D

01/Pde 012/ 02/P de 02 01 a la propriété P soys son propre aspect com-
me 02 a la propriété P sous son propre aspect.
Ce type d'analogie nous améne 3 penser qu'une analogie s'utilise lors-
qu'il n'y a pas de description directe et claire possible d'un phénomene
ou pas d'appréhension rationnelle dfun probléme; elle s'utilise aussi
dans le but de mettre en relief, de "marquer®, une particularité du dis-

CcCours.

2.13 Raisonnement analogique par assimilation

Nous avons maintenant une typologie composée de deux gran-
des familles; la premifére est constituée des séquences de type analogie
ne présentant qu'un moment de jugement d'analopie, sans discours mineur
développé; la seconde famille propose explicitement un “discours mineur®
sur lequel le discours agit effectivement. Mais cette premiére typologie
est encore trop grossiére. En effet, elle ne permet pas de rendre compte
d'une famille de s€quences.discursives de type analogique qui,bien qu'elle
présente apparemment une structure discursive semblable a celle du se-
cond type, n'a cependant pas le méme caractére. Je pense particuliérement
i ce que je nomme raisonnement analogique par assimilation.

Considérons 1'illustration suivante qui en est un exem=

plaire:

Tllustration 3:

“,..A ce compte, l'aptitude spéciale aux mathématiques ne se-
rait due qu'd une mémoire trés slire; ou bien & une force d'at-
tention prodigieuse. Ce serait une qualité analogique a celle
du joueur de whist. qui retient les cartes tomb&es; ou bien
pour nous €lever d'un degré, i celle d'un joueur d'échecs qui
peut envisager un grand nombre de combinaisons et les garder dans
sa mémoire. Tout bon mathématicien devrait &tre en méme temps
un bon joueur d'échecs. et inversement: il devrait Ctre égale-
ment un bon calculateur numérique. Certes, cela arrive quelque-
fois, ainsi Gauss était 4 la fois un géométre de génie et un
calculateur trés précis et trés sitr, ..."

(H. Poincaré, Science et Méthode, Paris, Flammarion, 1920).

-

Cette analogie propose un schéms discursif analogue a
celui de 1'illustration précédente. Bien que cette séguence s'apparen-
te 4 la famille des analogies avec discours mineur et en dépit de la

fonction de réfutation que joue ici 1l'analogie, il nous apparait que
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cette sdquence doit &tre catalogue de maniére autre que celle traitée
précédemment .

I1 s'agit donc de proposer une stratégie analytique diffé-
rente, stratégie menant 3 une typologie des analogies qui soi- plus fine.
et qui permettrait en outre de saisir quelques aspects des fonctions co-

gnitives des séquences discursives de type analogique.

e e e i e oo o o B S s v e s s i 41 4 AT s

Je le rappelle, schématiser, c'est proposer d un auditoire,
1'&laboration d'un fragment de réalit&, par le moyen d'une langue natu-
relle, dans 1'intention d'obtenir un certain effet sur lui.

I1 est d'un certain intérét de rappeler qu'une schématisa-
tion ne vise pas le vrai mais le vraisemblable, c'est-d-dire ce qui va
sembler vrai 3 1'auditeur, compte-tenu de ce qu’il est et de la situation
dans laquelle il se trouve.

Lorsqu'un locuteur construit une schématisation pour un
auditoire, il est pertinent de penser que la perception de la représen-
tation proposée n'est pas uniforme pour 1l'ensenble des auditeurs. Or, si
tel est le cas, il est possible de concevoir 1l'interprétation que voici.

Considérons un locuteur qui dans une situation donnée pro-
pose une séquence discursive de type analogique,Ce locuteur cherche &
faire adopter 3 un auditoire 1'expression d'un “dire" & 1'aide d'un dis-~
cours paralléle, le discours mineur. La représentation de cet univers qui
est constitué par la mise en relation des deux discours majeur et mineur,
nécessite la mise en oeuvre de plusieurs opérations de pensée. S'il est
possible de penser que la production dlune schématisation peut rester
stable pour un locuteur, il est vraisemblable d’accepter que le dicodage
de cette schématisation n'est pas toujours fidéle & 1‘image que le locu-
teur ¢ésirait pénérer et que d'autre part, pour deux locutés différents,
1a perception de cette schématisation constitue un schéma différent.

Pour les besoins d'une explication, un enseignant neut proposer une sé--
quence discursive de type analogique. Au nom d'une propriété globale
qu'on peut leur attribuer, il détermine deux objets différents, 1liun est
le théme de son discours, l'autre le lieu d'une construction nécessaire
3 1'explication du premier. Deux stratigies sont possibles afin d'établir
cette mise en relation.
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La premiére est caractérisée par le choix de deux objets dif-
férents, mais qui possé&dent effectivement une certaine ressemblance. La
seconde se caractérise par une mise en scéne dont la fonction est d'ame-
ner 1'auditoire A voir une certaine ressemblance entre deux objets difw
férents, Cette nuance n'est pas systématiquement décelable pour 1'ensem-
ble des auditeurs. Il est donc pertinent de penser que la représentation
de l'une de ces stratégles peut &tre prise pour l'autre et inversement.
Plus encore, on peut admettre qu'un locuteur emploie l'une des stratégies
au nom de l'autre. Il est nécessaire de . garder toujours & l'esprit 1l'am~

biguité d'une telle situation.

3, ANALYSE

J'arborderal 1l'analyse des séquences discursives de type
analogique 4 1l'aide du cadre pénéral suivant.
Pour une population de n sujets, il existe n perceptions possibles
de la schématisation d'une séquence discursive.
Ces schématisations sfordonnent.
La relation dfordre est ¢éfinie par le rapport de la perception
de la schématisation 3 la maitrise de sa réalité.
Cette réalité est déterminéepar 1'appréhension conceptuelle de la
propriété globale.
Cette présentation souléve tout de suite trois questions:
1) Celle de la description de chaque perception. Nous ne représenterons
pas chaque perception de la séquence analysée de maniére ponctuelle, mais
nous 1'insérerons dans un chamy borné de 1'ensemble des perceptions.
2) Celle du critire qui permet d'Gvaluer le degré d'assimilation de la
fonction de la propriété globale dans 1l'analogie. Ce critére sera pour
nous le rapport 3 une borne maximale, 3 savoir 1l'assimilation de cette
fonction de la propriété globale pouvant étre exprimée par le locuteur
ou par le locutéd. La borne maximale du champ sera donc le repérage de
cette assimilation et la borme minimale celui de sa non assimilation.
3) Celle des moyens qui permettront de rendre compte d'une telle ana-
lyse. Une réponse 3 cette question est donnée ici par une analyse
des séquences discursives de type analogique en termes d'opérateurs de

la logique naturelle.

I. Jiaffirmerai, et cela va constituer ma premiére hypo-
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thése de travail, qu'une séquence discursive sera dite analogique lorsque
les résultats de mon observation sur une séquence discursive correspon-
dent aux é€léments de la Géfinition d'une analogie. Il se peut, et c'est
cette remarque qui motive l'existence de la premiére hypothése, qu'un au-
tre analyste propose de classer une méme séjuence discursive dans une
autre famille parente.

II. La détermination du type de séquence ayant été faite,
il est possible d'envisager maintenant une combinatoire des perceptions
possibles. Cette combinatoire sera mise en &vidence grice & la combinai-
son autorisée et pertinente des diff€rents opérateurs de la locgique na-
turelle. Cette combinatoire permettra de corriger ainsi 1'univocité du
choix proposé en I. et de mettre en évidence le champ des possibles. Il
s'agit d'une deuxiéme hypothése.

IIT. Une troisidme hypothése stipule que cette combinatoire
est finie et bormée. On acceptera que dans toute stratégie d'interven-
tion cognitive, toute transmission d'un savoir se base sur un seuil de si-
gnifiance minimal; il s'agit de 1l'information minimale reconnue accessi-
ble et permettant d'appréhender 1l'objet méme du savoir. Ce seuil de si-
gnifiance minimal constitue la borne minimale de la combinatoire consi-
dérée. La borne maximale consiste en 1'appréhension totale du savoir
proposé.

Toute analyse comportera donc trois €tapes:

- détermination de la séquence &tudiée;
~ proposition de sa schématisation;

~ &tablissement des schématisations du champ des perceptions.

o 3 R e 3 T 4 3 s e e >

Avant d'entreprendre une analyse en termes d'opérateurs
de la logique naturelle. je formule quelques hypoth&ses concernant la
manipulation de ces derniers.

1 - I1 est possible de poser 4 tout moment les opérateurs o et n
(1i€s respectivement aux objets et aux prédicats).

2 - Des contraintes apparaissent A propos de ces deux opérateurs lors-
qu'ils sont mis en relation, c'est-i-dire lorsque 1l'opérateur §
apparait (détermination).

3 - L'opérateur y présuppose que l'objet sur lequel il opére est d&ji
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construit par une relation d‘appartenance 3 une classe mér&ologique.

4 - Iorsque la compréhension du lien entre un objet et un prédicat n'exis-
te pas, donc lorsqu'il n'y a pas possibilité d'utiliser 1'opéra-
teur 8, je l'indiqueral par negf.

5 - Lorsqu'un objet est en relation avec un prédicat sans qu'il n'y ait
ni compréhension, ni absence de compréhension, je dirai que la re-
lation est une détermination 1liée sous hypothdse & un (des) objet(s)
et je 1'indiquerai de la manicére suivante:

a

m {2 B3

k _E(a) nan S

5

6 - Je rappelle que o(X) peut renvoyer
1) A ce que nous appelons classe nérologique, donc & la possibilité
de générer la classe a; o(X) = {a}
2) 8 un signe encore vide, un bruit orienté&; c'est postuler la possi-
bilité d'existence d'une classe qui est offerte, mais pas encore

d'en gfnérer les €léments: a(X) = {"a'}.

= o o b ) b "

Proposons une séquence discursive que je reconnais comme
étant une analogie;parlant de Francis Bacon:

Francis Bacon ainsi que 1'a fait Galilée, a dégagé 1'impor-
tance fondamentale de 1'expérience scientifique et tenté la
premiére systématisation de son réle...”

Comme analyste, j'al volontairement choisi une séquence un
peu ambigué quant i son statut d'analogie. Comme locuteur, j'ai effec-
tivement construit cette séquence dans une intention bien déterminée:

) ] ) /connu
proposer un savoir nouveau en rapport avec Francis Bacon en estimant un
fait culturel: Galilée ainsi que 1'importance de son intervention
dans le début de la période scientifique modernme.

Tei, jlutilise la connaissance que 1l'on a de Galilée tout
en sachant que la mise enmwlation des deux &léments que sont "Galilée"
et “Bacon’ se fait au nom d'une propriété qui tout en pouvant s'appli-
quer aux Ceux objets n'est pas vraiment la méme pour chacun. I1 y a donc

-~

trois niveaux d'analyse & considérer,
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La construction de cette séquence en fonection des effets souhaitls per-
met d'envisager:

- la schématisation de la maitrise de la production

- 13 schématisation de la perception souhaitée

- la schématisation des perceptions non souhaitées mais acceptables.

Analyse 1

Cette analyse représente la schématisation de la maitrise
de la production. J'accepte donc que le savoir que je propose est connu,
assimilé. Je reconnais donc les “ressemblances” dans la “"dissemblance”
des objets "Eacon" et "Galilée™. Cela sipgnifie que la prepriété “avoir
dépaeé 1'importance fondamentale de 1'expérience scientifique et tenté
la premicre systématisation de son rdle" n'est pas, pour 1'auteur de
ces lignes, effectivement la méme pour 1l'objet "Bacon” et "Galil&e'. I1
y a done réf€rence d une propri¢té globale qui peut étre exprimée de la
maniére suivante: “soit P, la propriété d'étre un individu ayant coritri-
bué au développement de la notion d'expérience dans les sciences”. la

schématisation nrend la forme suivante:

No classes opErateurs notions
1 b o (X) Francis Bacon
g Coa(X) Galilée

3 {8;5} n (%) @® avoir dépagé 1'importance...;

I non avoir dégagé 1'impor-
Larcs .« »

4 (3()) 2 3 HetS Ga %%b%o age Opéﬁil ngortance

51 S(b) 1 3w+ Fran01s Bacon a dégagl 1'im~
portance ... selon modalité
baconnienne.

61 S()(=)(S(e)) 4,5, 1

Ici, point d'hypothése li€e aux objets puisqu'il y a compréhension dfune
relation de détermination. Chaque objet est ancré et avec lui un ensemble
de représentations qui lui est propre.

Dans .1a perspective de 1'appréhension d'un savoir nouveau
sur Francis Bacon, il y a proposition d'un jugement d'analogie quil ope€re
sur un savoir mieux connu, Galilée, tout en manifestant une certaine dis=-

tance entre le ‘mieux conmu” et le 'nouveau’ savoir joposé.



Analyse 2

Proposons maintenant 1'analyse'de la schématisation de la
perception que je souhaite effectivement provoquer chez un auditeur. Je
postule que 1l'objet “Francis Bacon® est présenté comme 1l'Clément d'un
savoir nouveau 3 assimiler,et que l'objet "Galilée™ est objet de comnais-
sance acceptée; je postule donc que la connaissance Jue l'on a de

“Galilée" constitue ce que j'ail appelé le seuil de signifiance minimal.

No classes opérateurs notions
1 ok o (X) Francis Bacon
g a(X) Galilée
3 {8;S} n(X) + avoir dégagé 1'importance ...
- non avoir dégagé 1'importance
ot S("b") 1,3,6 Francis Bacon avoir dégagé. ...
5 (s(g)) 2,3.6 Galilée a adgagf 1'importance...
6 (3(g))(=)S("p") 4,5 14 Bacon comme Galilée ...
7 | S[';(b) ].-6J 1

Ici, la classe b est pos€e comme un possible existant sans effet de réson-
nence direct en rapport avec un préconstruit connu et commn. C'est un
“bruit orienté" cdont les opérations de pensée devront spécifier le sta-
tut. Il apparait donc entre guillemets. Il y a détermination liée, sous
hypothése, 3 1l'objet '"Bacon”. C'est le moment du pari qui va jouer la
réussite ou 1'échec de ce raisonnement.

A la lumiére du savoir en rapport i ”Galilée",/gugstime que
le locuteur posséde, 4 savoir 1'importance de 1l'exp€rimentation qui est
A l'origine des sciences modernes, je tente de provoquer une phase dfac-
commodation de ce que 1l'autre sait de "Galilée® 3 1l'objet du nouveau sa- '
voir,"Bacon”; je propose une propriété de l'objet “Galilée” et provogue
une nouvelle phase d'assimilation qui consiste 3 cimenter le savoir nou-
veau au nom de celui connu. J'ai en fait déployé une stratégie, ici 1'ana-
logie, afin de donner sens A ce “bruit orienté@”. Un bref instant {S; S}

-

apparait comme une détermination liée sous hypothése & 1'objet b.
Analyse 3
I1 se peut qu'un locuteur, dont le préconstruit culturel ne

conporte pas de référence 4 Galilée ainsi qu'3 son oeuvre scientifique,

accommode simultanément la détermination lide sous hypothdse i 1l'objet



a)

b)
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"Bacon™ comme une détermination; dans une telle situation, l'objet "Ga-
1ilée" soit a) perd toute signification dans le cadre du processds de
compréhension, il devient non nécessaire, soit b) il prend méme statut
que l'ubjet "Bacon' et tous deux premnent méme importance dans le champ

du prédicat proposé. Il s'agit alors de deux objets possédant méme pro--

priéte.
No classes opérateurs notions
1 e a(X) Francis Bacon
g a(X) GalilGe
3 {335} n(X) @® avoir dégagt ...
& non avoir dépagé ...
L§£fb”) 1,35 Bacon avoir dégagé ...
5 S(b) S Bacon avoir dégagé ...
 } Mt a(X) Francis Bacon
Tt a(X) Galilce
{8;5) n(X) (D avoir dégagk ...
(-)non avoir dégagé ...
Y I{&b") 15,8 F, Bacon avoir dégpgf ...
5 S(b) F. Bacon avoir dégagé ...
6 1§£f§§W 25345 Galilée avoir dégageé ...
7 (8(g)) Galilée avoir dégagt ...

L'analyse 3 montre une perception d'une séquence analogique
qui dans la dynamique d'un apprentissage n'est pas pergue de maniére ana-
logique; ici le seuil de signifiance minimal apparait étre 1'appréhansion
de la propriété globale (seuil que j'appelerai parasite puique nons pré-
vu). Par rapport au projet initial on remarque une certaine distorsion,
1l'objet "GalilZe” n'a pas du tout Iz résonnance envisagfe.

Dans le cas 3a), 1l'objet "Galilée® Elément de compréhen-
sion du savoir proposé s'estompe complétement et dans le cas 3b) lfobjet
Galilée” devient 3 son tour et au méme titre que l'objet "Bacon®” €lé-
ment d'un savoir nouveau.

Ces effets non organisés sont néanmoins acceptables. Dans
de cas, la s€quence discursive a perdu son statut d'analogie pour pren-
dre celui,broche,de.l?exemple.
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Analyse 4

Traitons maintenant d'un cas de non-compréhension; dans
le champ de cette analyse il est considéré comme inacceptable. Imagi-
nons une situation ol 1l'objet "Galilée", renvoie & une unique référence

culturelle "Eppur', si muove!”. L'objet "Galilée", alors, ne peut remplir

son rdle dans 1'appréhension d'un savoir en rapport avec l'objet “Bacon™;

plus grave)il peut étre &lément provocant une situation de non compré-

hension.

No Classes opérations Notions

1 "p" a(X) Francis Bacon

2 g a(X) Galilée

3 (55 83 n(X) ® avoir dégagt. ..
& non avoir dégage...

Yy §£f9f) 1,3,68 . Bacon avoir dégagé...

5 (G;G) n(xX) @) avoir montré que la terre

tourne autour du soleil

(*)non avoir montré que la...

6 (G(g)) 25558 avoir ...

7 (") () Gl8) 1,

8 2 12

| |

L'analyse précédente met en &vidence les précautions qu'il
y a d prendre lorsque 1'on propose un jugement d'analogie; la connaissan-
ce estimfe du préconstruit culturel de 1l'auditeur apparait effectivement
comme un déterminant dans 1'élaboration de stratégies d'intervention co-
gnitive telle 1l'analogie.

L'analyse U justifie dans une certaine mesure mon choix de
refuser des schématisations qui ne rendent pas compte du champ d'inter-
prétation possible de la propriété globale. Des interprétations étran-
géres(ét elles sont multiples)aménent 4 des impasses ou d de fausses
compréhensions. Une telle analyse serait fort intéressante dans 1l'€la-

boration d'une théorie des erreurs, ce n'est pas le propos de cet article.

lLes analyses du texte que nous avons pris comme 1llustra-
tion peuvent &tormer par leur multiplicité. Cet &tat de notre étude n'est
pas le résultat d'une approche incohérente; il est celuil du niveau d'ana-

lyse dans lequel nous nous situons. Jusqu'alors nous avons &tudié les sé
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quences analogiques dans une double perspective, tout d'abord pour elles-
mémes, mais Egalement comme 1'expression d'un micro-systeme révélant dans
une certaine mesure les mystéres du systéme lui-méme. Car un micro-sys-
téme n'est jamals absolument complet, et & ce titre il ne peut pas pro-
poser des résultats d'analyse en rapport avec des paramétres qui lui
€chappent .

Considérons encore notre illustration. Cette s&quence ana-
logique de type “jugement par analogie", au demeurant trés simple, s'ana-
lyse dans une premiére approche en quatre formes “schématisées™. Ces
quatre formes schématis€es ont des significations parfois fort diffé-
rentes. Est-ce 3 dire que dans un discours en situation ol apparaltrait
une telle séquence un locuteur possible devrait préalablement analyser
toutes les schématisations qu'il percoit et choisir celle qui conviendrait
le mieux en rapport au discours lui-méme? Ce serait évidemment un non-
sens! Cela signifie tout simplement que 1'unité que j‘'analyse ne con-
tient pas les indices nécessaires pour effectuer un choix plus restreint.
I1 est donc indispensable de sortir du monde du micro-systéme considéré
et d'analyser le contexte discursif (c'est-3~dire le pré-discours et/ou
le post-discours) ol il apparait afin d'y chercher les indices permet-
tant de cerner de maniére plus précise la schématisation effectivement

proposée ou provoquée.

pré-discours (indices)
ST (Y
MS analyse 1 analyse 2 analyse 3 analyse 3!
g=== Lemy -
post~discours (indices)

Insérons donc maintenant notre illustration dans un con=
texte discursif plus précis, une situation didactique dans laquelle une
connaissance en rapport avec "Galilée' a d8ja &té &tablie dans le sens
nécessaire au bon Etablissement de la schématisation souhaitée. Complé-
tons alors notre illustration.

Ay travers de l'oeuvre de "Galilée"” nous avons pu mettre en évi-
dence de quelle maniére ce dernier peut €tre considéré comme le
véritable indicateur des sciences modernes. Ici, il serait injuste
de ne point nommer Francis Bacon. Francis Bacon, ainsi que 1'a fait
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Galilée, a dégagé l'importance fondamentale de 1'expérience scien-
tifique et tenté la premiére systématisation de son rfle. Si Ga-
lilée a effectivement €tabli, au travers d'une pratique expérimen-
tale, un certain nombre de propositions théoriques, Bacon, lui, en
est resté uniquement i des vues thé€oriques®.

lpré—discoursi : "Au travers de l'oeuvre... . Ici, i1 serait injuste
T de ne point nommer Francis Bacon".
séquence ¢ "Francis Bacon, ainsi que 1l'a fait ...la premiére sys-
analogique tématisation de son rdle®.

Ipost-discouféj: "Si Galilée a effectivement &tabli,... lui en est res-
té€ a4 des vues théoriques®.

La premiére partie de ce contexte qui précéde la séquence
proprement analogique nous garantit que cette séquence est proposée & un
auditoire dont on sait qu'il dispose d'une certaine connaissance sur
Galilée. Cette comnaissance garantit que 1l'objet "Galil&e™ ne sera pas
sujet & distorsion lorsqu'il sera mis en rapport avec l'objet "Bacon®.

D'autre part, le contenu de ce qui suit la séquence de ty-
pe analogique permet de restituer les deux objets "Galilée" et "Bacon'
dans leur différence respective par rapport a la prcpriété globale. Le
pré-discours et le post-~discours permettent ainsi de cerner mieux notre

séquence analogique et de la compléter néme.

Analyse 2'

No classes oprations
1 i O!(X)

2 2 a(X)

3 {s; 8} n(X)

Yy S("p®) 1,3, &

B (s(e)) 243y '8

6 (SIS b5 1,
7 Sg(b) 1,651

8 S(b) 7, w(POD)
L, EXEMPLES

(*)

, J& me conten-

(*) Voir D. MIEVIILE: "Exemple dans le discours pédagogique”, Revue euro-
péenne des sciences sociales, T. XVI, 1978, no 45.
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teral de proposer quelques réflexions gEnérales concernant les s&quen=-
ces discursives de type exemple, ainsi que 1'étude de deux schématisa-
tions.

Tout exemple est constitué d'un ensenble d'éléments fonda-
mentaux qui s'organisent entre eux. De plus, ces €léments fondamentaux
se répartissent selon deux moments que présente toute séguence discur-
sive de type exemple. Le premier moment est "1'exemplifié”; il contient
deux €léments fondamentaux; il s'agit d'une part du nom de 1l'objet qui
va &tre exemplifié, (Ng); d'autre part, il s'agit de la description de
1'objet ou de sa définition conceptuelle, (R). Le second moment, “1'exem~
plifiant®, peut se présenter sous trois formes, coprésentes ou non.

La premiére forme contient une simple liste d'objets, (xj);
la seconde consiste en une liste d'objets dont on dit qu'ils portent
la proprié&té caractéristique de nom N_, (XjNR); enfin la troisiéme for-
me présente la "démonstration” de 1'appartenance des objets Xj au champ
de la propriété caractéristique de nom NR(XjR)' La fagon dont ces dif-
ferents €l€ments fondamentaux s'organisent entre eux ne fera pas 1l'ob-
jet demon présent propos. Il en va de méme pour les différents status
gu'une séquence discursive de type exemple peut prendre en fonction de
cette organisation.

Considérons une séquence de type exemple:

"la comutativité est une propri&té des oprations qui proposent
un résultat invariable quelque soit 1lfordre des facteurs. L'addi-
tion dans N est commutative. En effet, 3+4 = 4+3%,

Ici, NR : "la commutativité”
R : "8tre une propriété des opérations qui proposent un ré-
sultat invariable quelque soit l'ordre des facteurs™
XlNR : "L'addition dans N est commtative"
xR 2 B4l = Ua3e

Examinons maintenant deux schématisations de cette séquen-
ce discursive; la premiére représente la schématisation construite par
un locuteur qui mailtrise effectivement la définition conceptuelle de la
icommutativité”. La seconde schématisation rend compte d'une représen-
tation acceptable, représentation vécue par un locuté pour qui la no-

tion de "eommutativité® est une notion en devenir.



Analyse 1

No classes
1 &

1395

3 o}

4 {R;R}

5 R(o)

6 P(c;R(0))
7 ol

8 {C;C}

9 C(ol)
10 02
11 03

12 {E;E}
13 E(02,03)

a(X)
n(X)

a(X)
n(X)

34,6
2,1,56

357

1,n(X)

7,8,6
357 v
35T v
n(X), 4

10,11,12,6
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opérations

notions

la commutativité

®) étre une propriété des...
©non &tre une propriété...

opération

() proposer un résultat invariable...

©>non proposer un résultat....

opération proposant. (qui.propose
un résultat...

la comutativité &tre une proprié-
des opérations qui proposent -tii...

1'addition dans N

(>8tre commutatif...
=ynon étre commutatif...

1l'addition est commutative
U4z

34+l

& &tre Egale ...

(= non &tre égale ...

A+3 = 3+l

En ligne 1 la classe ¢ est..introduite dans le discours par 1l'opé€ration o

et avec elle, un ensenble de représentations. Le nom de “commutativité®

renvoie 3 du conmu . En ligne 6, il y a confirmation de 1l'assimilation

de la notion de “commutativité®;

en effet, 1'opération § appsralt sans

hypothése 1iée, le lien entre 1l'objet "commutativité™ et la description

de .sa définition conceptuelle ne pose pas protléme; il s'agit bien de

1'expression d'un connu. Les autres constituants du discours, "l'addition

dans N, une addition particuliére". apparaissent pour le locuteur comme

de simples témoins d'un savoir déjd assimilé; le locuteur les propose

en raison de l'objectif que ‘son propre discours vise, & savoir celul de

faire appréhender la notion de “commutativité”. Les objets "addition

dans N, une addition particuliére' prendront alors un autre statut, ce-

lui pergu par un locuté€; l'aralyse 2 tente de représenterune telle

schématisation.
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Analyse 2

Tout locuteur dispos€ 3 susciter 1l'assimilation d'un savoir
nouveau chez un locuté donné, postule chez ce dernier un "seuil de signi-
fiance minimal “; ce seuil est en fait 1l'assise sur lequel le processus
d'acquisition d'une commadasance s'organise. Il s'agit d'une "base cul-
turelle” estimée connue, base nécessaire i la coh@rence du discours te-
nur Dans le cadre de cette analyse, le locuteur admet que le seuil de si-
gnifiance minimal, en rapport avec son auditoire, consiste en la maltri-
se de 1l'addition dans N/aﬁgséelle de la relation d'égalité.

No classes opérations notions
1 e a(X) la commutativité
{P;P} n(X) @ étre une propriété des...
© non &tre une propriété ...
3 o a(X) les opérations
4 {R;R} n(X) @) proposer un résultat invariable..
() non proposer un résultat ...
5 ol o (X) 1l'addition dans N
6 (c;C} n(X) @ &tre commutatif. ..
=)non étre commutatif
7 C(ol) 5,6 & (hyp) 1'addition dans N étre commutdive
8 EE“W 5sY 3+4
9 03 5sY ' 4+3
10 {E;E} n(X) @) Btre égal...
&ynon étre égal
11 E(02,03) 8,9,10,6 3+l = U+3
12 C(01) (—)E(02,03) 7,11,7¢
13 {COL;Col} 5,6,7-12,1
14 ¢ (a(X)) la commutativité

A la ligne 1, 1'opération o ne renvoie qu'd la possibilité d'existence
d'une classe collective ("c¢'"). Nous retrouvons notre bruit orienté;

ici i1 est orienté vers le monde de la mathématique. De méme le défini-
tion conceptuelle n'est pas acceptée (negsd), aucuné opération § ne la
prend en charge et ne la lie 4 son nom. La lente montée du savoir s'éla-
bore dés 1l'apparition du connu, l'addition dans N; en ligne 7, il y a

-~

détermination li€e sous hypothése & cet objet connu, 1l'addition.
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De la ligne 8 & B ligne 12, nous observons la construction d'une mise
en relation entre le “dire™ "1'addition dans N est commutative et 1'ex-
pression d'un €lément singulier de la classe des additions qui le mon-
tre.

Si cette mise en relation est acceptée, 1'"étre commutatif*
va apparaitre comme un prédicat 1ié & l'objet sur lequel il est saisi.
Toute nouvelle occurrence du nom “commutatif® au travers de 1l'opéra-
tion o gfnérera une classe, et avec elle une certaine représentation
de cette notion. A ce niveau, le savoir en relation avec la cormmutati-
vité n'est pas ‘complet” dans le sens d'une appréhension totale de la
définition conceptuelle, mais il s'organise, il prend sens.

Une analyse plus fouillée nous a permis de cerner le champ
des schématisations pertinentes des s€quences discursives (dont cet
article n'est qu'un reflet). Nous l'avons fait dans le sens de 1l'étude
d'une ccrbinatoire possible des opérations de pens€e. A partir de 1'il-
lustration ci-dessus,nous pouvons admettre de fagon plus générale que

ces schématisations s'organisent selon le schéma suivant.

1. assimilation de la propriété caractéristigue
- les exemplifiants apparaissent comme de simples témoins

- la fonction apparente est du type illustratif

m. assimilation incertaine de la propriété caractéristique
- les exemplifiants apparaissent comme des @é&ments de réffrence
- la fonetion apparente est du type génératif; possbilité de gfrérer
ou de déterminer un nouvel exempliflant autre que celui proposé

dans la séquence témoin.

k. ron-assimilation de la propriété caractéristique
- les exemplifiants apparaissent comme des objets de construction de
savoir

- la fonetion est du type "compréhension faible®.
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