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Résumé

Souvent négligé dans le débat historiographie frangais, 1'objet est un document
matériel susceptible d’ouvrir des nouvelles perspectives de recherche. Dans les der-
nieres années la découverte de la matérialité de ce document a déplacé I'attention des
formes symboliques de 1’appropriation des objets aux gestes que 1'objet participe a
configurer par sa manipulation. Son étude met en place une véritable archéologie des
pratiques qui a ses méthodes d’enquéte. Pourtant pour saisir les chances offertes par le
document matériel, il faut mobiliser les archives et les approches que depuis quelques
années 'histoire des techniques a développées dans ses recherches sur les cultures
artisanales a I'époque moderne. L'enquéte sur les archives met en relation la matéria-
lité avec les cultures techniques a travers lesquelles on arrive a saisir I'émergence des
formes et de fonctions des objets.

Mots-clés : cuiture matérielle, cultures techniques, document matériel, histoire des tech-
niques, méthodes.

Abstract. The objects as sources : material culture and
technical cultures

Whereas material sources are often neglected by French historiography, their study can foster
interesting perspectives. Recently, the interest for materiality has accompanied a shift from the
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attention to symbolic appropriation of objects to the analysis of movements that objects help
to reconfigure. Studying artefacts relies on an archeology of practices, with a specific method-
ology. But it is also necessary to confront the objects to written archives and to approaches that
history of technology has developed, concerning artisanal cultures in the early modern period.
The enquiry on archives allows to connect the materiality of the sources with technical cultures
through which we can eventually analyse the rise of forms and functions of the objects.

Keywords - history of technology, material culture, material source, methodology,

technical culture.

Depuis quelques années, se sont mul-
tipliées les études sur l'histoire de la
culture matérielle a 1'époque moderne’.
L'objet n'y est plus considéré comme
une marginalia a travers laquelle « vivi-
fier » une représentation du passé sou-
vent aride et abstraite, mais il est devenu
un document a travers lequel explorer
des phénomenes économiques, sociaux,
culturels et scientifiques, et redessiner la
géographie des relations commerciales,
des influences culturelles ou de la cir-
culation des savoirs. L'objet est I'instru-
ment d'une conquéte progressive d'une
aisance matérielle, l'expression dun
gofit qui fixe les rapports sociaux autour
de la distinction, le produit du travail
d’artistes, d'ingénieurs et d’artisans, la
marque de l'indigence et de la banalité
du quotidien, ou encore un véhicule pour
'expression des sentiments. Dispositifs
techniques, instruments scientifiques,
vétements, bijoux, café, tabac, naturalia,
porcelaines et laques, objets d’apparat
ou de dévotion, mobilier, montres,
livres, gravures, armes a feu ne sont
que quelques exemples de la richesse
de cette culture matérielle de 1'Europe
de I'époque moderne, saisie a travers le
dépouillement d’inventaires apres déces,
de livres de comptes, de comptabilités
domestiques, de registres des compa-

gnies commerciales, d’archives de 1'in-
vention, de littérature de consommation,
de collections des musées, etc.

Face a la quantité d’études sur la
culture matérielle, il est pertinent d’in-
terroger le statut de l'objet comme
document de I'historien. La multiplicité
des termes employés pour le désigner
— « chose », « objet », « artefact », « ins-
trument », « medium » — témoigne de
la diversité des approches a travers les-
quelles saisir ce document. La culture
matérielle, intéressée a la relation entre
I’'homme et les choses, a longtemps traité
l'objet dans une dimension symbolique
liée a la construction des identités. L'objet
étant en effet un signe a travers lequel
afficher des appartenances sociales ou
établir des distinctions. Depuis quelques
années, on constate pourtant 1’émer-
gence d'une nouvelle approche centrée
sur la matérialité de ce document et sur
’exploration des pratiques et des gestes
associés a son usage, voire a sa manipu-
lation. Il est donc utile pour comprendre
les perspectives de recherche ouvertes
par la « matérialisation » de ce document
de dresser dans la premiere partie de cet
article un bref apercu de I'historiogra-
phie de la culture matérielle a 1'époque
moderne au moment du passage de 1'his-
toire culturelle de la consommation des



années 1990 au material turn du début
du xxt© siecle. L'étude de 'objet comme
document matériel s’appuie sur des
concepts et des méthodes de recherche
spécifiques, qui seront illustrés dans la
deuxieme partie de cet article.

Si la matérialité de 1’objet est au coeur
d’une démarche historique, il faut mobi-
liser alors les archives qui gardent les
traces de sa conception, de sa construc-
tion et méme de ses usages. L'histoire
des techniques qui, depuis quelques
années, porte un intérét grandissant a la
culture artisanale a 1'époque moderne,
ouvre une perspective importante sur
I'histoire de 1'objet, en explorant les

L'objet comme document :

matérielle

La culture matérielle est un domaine
d’étude ancien qui a des ancrages disci-
plinaires multiples. Si les ethnologues,
les anthropologues et les archéologues
se sont occupés traditionnellement
de l'objet, en donnant vie en France a
I’anthropologie des techniques, dans
I'espace anglo-saxon aux material
culture studies et, en Allemagne, a la
Sachkulturforschung?, les historiens sont
en revanche restés longtemps réticents
face aux documents matériels. Leora
Auslander remarque que « les historiens
sont, de profession, méfiants a 1'égard
des choses® », méfiance observée aussi
par Frank Trentmann qui constate qu’en
2006 encore, parmi les trente-trois contri-
butions au volume Handbook of material
culture’, une seule sortait de la plume
d’un historien®. La découverte de I'objet
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savoirs, les modes de production, les
procédés d’expertise et méme les straté-
gies commerciales dont il releve. L'étude
de la matérialité de 1'objet, conjointe au
dépouillement des archives techniques,
permet de resserrer 1’analyse de ce docu-
ment dont les formes et les fonctions se
définissent dans un contexte déterminé.
Dans la troisieme partie de cet article il
s’agira donc de montrer l'intérét d'une
approche d’histoire des techniques pour
I'analyse de la matérialité de 1'objet a
travers la présentation d’une étude sur
l’objet portatif et les cultures techniques
dans lesquelles il s’inscrit.

histoire et culture

par 'histoire est un processus long dont
on peut isoler, malgré la diversité des
approches, trois étapes principales.

La limite entre le possible et
l'impossible

A la fin des années 1960, I'ouvrage de
Fernand Braudel Civilisation matérielle et
capitalisme (xv*-xvir siecles) franchit un
pas important dans la reconnaissance de
la vie matérielle comme objet de I'his-
toire. L'attention de Braudel se pose sur
'histoire des masses dont la quotidien-
neté se compose de gestes répétés et
d'une « civilisation matérielle » qui ne
se transforme que sur la longue période.
Braudel, tout en reconnaissant a la culture
matérielle une dignité historique, la
range a un étage inférieur par rapport a
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la « vie économique » et au capitalisme®.
La vie matérielle définit la « limite entre
le possible et I'impossible », « entre ce
qui peut s’atteindre, non sans effort, et
ce qui reste refusé aux hommes’ ». Jean-
Marie Pesez dans larticle « Histoire de la
culture matérielle » publié dans La nou-
velle histoire (1978) éclaircit le sens de cette
« limite entre le possible et I'impossible ».
En commentant les travaux d’historiens
marxistes pour lesquels « on pouvait
étudier la culture matérielle sans pour
autant introduire une médiation entre le
fait social et le fait historique », sans lui
accorder donc « une valeur de causalité® »,
il évoque les travaux de Braudel : « peser
le possible et I'impossible : ce n’est pas
désigner le pourquoi ni le comment ». La
culture matérielle n’est pas un vecteur
du changement, contrairement aux fac-
teurs économiques et sociaux, car selon
Pesez son histoire n’a, a la fin des années
1970, pas encore élaboré ses concepts, ni
su « développer ses implications ». Sa
fonction est de « réintroduire ’homme
dans I'histoire », trop souvent oublié par
une histoire économique et sociale a qui
« soit par la faute des documents, soit
qu’elle se soit laissée absorber par le jeu
des mécanismes, par la recherche de lois
ou de structures, il [...] est arrivé de céder
a la tentation de l'abstraction’ ». Nous
allons montrer ici comment, au cours
des dernieres décennies, 1'histoire de la
culture matérielle a été associée progres-
sivement a I'étude des transformations
économiques, sociales et culturelles, en
sortant ainsi de la « minorité » évoquée
par Pesez.

Objet et histoire de la
consommation

En 1997, Dominique Poulot s'interroge
sur la naissance d'une nouvelle histoire
de la culture matérielle’. La publica-
tion en France de La naissance de I'intime.
3000 foyers parisiens, xvir-xvir siecle
(1988), dans lequel Annick Pardailhé-
Galabrun fait la synthese d"un dépouille-
ment collectif d’inventaires apres-déces
dont les méthodes avaient été dévelop-
pées par Daniel Roche dans Le peuple
de Paris : essai sur la culture populaire au
xvir siecle (1981), révele une véritable
« révolution des objets" » qui marque
le passage, au cours du xviire siecle,
d'un régime matériel caractérisé par
la pénurie a une nouvelle aisance dans
la vie quotidienne. Selon Poulot, cette
approche fondée sur une exploitation
intensive des inventaires aprés-déces'
n’est pas sans risque : « Si cette profusion
d’'indices accumulés, d’objets recensés,
témoigne de la fécondité d'une démarche
exemplaire, celle-ci, systématiquement
reconduite, s’avere toutefois répétitive,
dans un questionnaire toujours consacré
aux partages privé/public et individu/
collectif’®. » Face a ces limites, Poulot
rappelle la remise en question de 'ana-
lyse quantitative de la culture matérielle
et « la critique de la construction des sta-
tistiques et des documents » par une his-
toriographie qui passe « de l'inventaire
sériel a la reconstitution du contexte de
l'objet* ».

L'émergence d'une histoire de la
culture matérielle dont les objets
« apparaissent moins comme autant
d’identités stables dans une production
matérielle » que comme les « témoins
d’un devenir® », doit beaucoup aux tra-



vaux qui, a partir des années 1980, spé-
cialement dans l’espace anglo-saxon,
posent les bases pour une nouvelle his-
toire de la consommation.

La publication par John Brewer, Neil
McKendrick et John H. Plumb de The
Birth of a Consumer Society (1982) confere
a la consommation, et donc au facteur de
la demande, un rdle important dans les
transformations économiques et sociales
qui précedent la révolution industrielle.
Selon cette approche, une « révolution
de la consommation », entrainée par
I'augmentation de la propension d’achat
des ménages grace a une plus grande
disponibilité d’argent suite a l'intensi-
fication du temps de travail et 'exten-
sion de I'emploi a tous les membres de
la famille'¢, précéderait les modifications
des facteurs productifs. Cette these a le
mérite d’inscrire la culture matérielle
dans la chaine des transformations éco-
nomiques et sociales, en l'affranchissant
ainsi de I'immobilisme dans lequel elle
avait été contrainte par la longue période
braudélienne. Elle a alimenté un trés
vaste débat autour de sa chronologie et
de sa géographie. En 1993, I'ouvrage col-
lectif Consumption and the World of Goods,
édité par John Brewer et Roy Porter,
prouve la fertilité de ce domaine d’étude
en déplacant le questionnement de la
culture matérielle « du constat pur et
simple de la présence ou de I'absence de
biens en tels lieux a une explication des
conduites », marquée par une approche
anthropologique'. D'importantes études
menées sur 'Italie de la Renaissance et
sur les Pays-Bas, 1’Angleterre et I'ltalie
du xvire siecle”, ont permis de rectifier
la chronologie des transformations des
régimes matériels en introduisant une
vision plus nuancée et plus diversifiée
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de I'histoire de la consommation. Ces
études sont aussi a l'origine de nou-
velles approches méthodologiques qui
déplacent l'attention de la cour vers la
ville, explorent la consommation domes-
tique a travers I'analyse des intérieurs®,
s'intéressent aux consommations des
groupes sociaux moins aisés et a celles
des campagnes®, abordent la posses-
sion des biens dans la perspective de
la construction des identités sociales et
de genres®, en intégrant aussi la ques-
tion de la production et du commerce®.
Le développement de ces recherches a
conduit aussi a la variation des échelles
d’analyse : a coté des enquétes locales
ou nationales se sont multipliées les
approches d’histoire globale concernant
par exemple, les circuits commerciaux
et la circulation des demi-produits dans
l'espace eurasiatique®.

Les études sur la consommation ont
fourni une contribution importante a
I'analyse des mécanismes sociaux et
culturels dans lesquels la culture maté-
rielle joue un role important. Daniel Roche
dans La culture des apparences. Une histoire
du vétement, xvi-xvir siecle (1989) montre
qu’au début du xviire siecle le systéme de
consommation réglé par les lois somp-
tuaires, pour lesquelles la possession et
I'usage de certains biens de luxe étaient
une prérogative de l'aristocratie, entre en
crise®. L'émergence de nouveaux groupes
sociaux brouille les codes vestimentaires
sur lesquels se fondait la société d’ordres,
en enclenchant un processus consomma-
toire d’ostentation et d’imitation. Pour
garder son prestige, l'aristocratie adopte
un train de vie fastueux, tandis que
les nouveaux groupes sociaux urbains
imitent souvent sa consommation. Dans
ce contexte se développe le marché des
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produits de luxe et de demi-luxe* qui va
jouer un r6le important dans la consom-
mation au xvir® siecle. Les historiens se
sont occupés du développement de pro-
cédés d’imitation de matériaux précieux,
comme le similor, ou de matériaux pro-
venant de 1’Asie, comme les laques” et la
porcelaine®, ou encore du développement
de nouvelles techniques de production
comme le placage®. La naissance de la
consommation ne s’explique pourtant pas
uniquement par le paradigme de I'imita-
tion et de la distinction®, mais aussi par
un processus d'innovation qui investit le
quotidien® dont s’est occupée l'histoire
des techniques en mettant en évidence
en particulier le role décisif des savoirs
et savoir-faire artisanaux®. C’est dans le
contexte de cette innovation qu’émerge,
dans les annonces publiées dans les
revues du xvIir® siecle et dans le débat sur
le luxe, une nouvelle valeur d'usage, la
« commodité », liée au bien-étre physique
tiré de l'usage de l'objet, qui distingue
cette consommation utilitaire des fastes de
la consommation de 1’apparence®.

Le renouveau des questions concer-
nant la culture matérielle dans le
contexte de l'histoire de la consomma-
tion stimule I'analyse de 1’objet comme
facteur de transformation économique,
sociale culturelle. La découverte de cette
« causalité », pour reprendre les mots de
Pesez, s’opere pourtant souvent au prix
d'une dématérialisation de 1'objet*. Si
I'histoire des techniques a bien pris en
compte la question de la matérialité spé-
cialement dans le contexte de 1’analyse
de la production®, I'histoire de la culture
matérielle, inspirée par les travaux d’an-
thropologues comme Mary Douglas et
Baron Isherwood?®, a traité la consom-
mation dans une perspective cultu-

relle, en négligeant les pratiques et les
gestes associés a 1'usage des objets, pour
s'intéresser aux choix des consom-
mateurs et aux valeurs attribuées aux
produits.

La sensibilité des historiens a pour-
tant changé ces dernieres années. Dans
un article récent, Giorgio Riello recon-
nait, a coté d’'une « histoire des choses »
s’apparentant a une histoire de la culture
matérielle influencée par le développe-
ment des études sur la consommation et
le design et qui s'intéresse « a la relation
entre objets, personnes et leurs repré-
sentations », une « histoire a partir des
choses », « dans laquelle les artefacts
matériels sont utilisés comme matiere
brute par la discipline historique et par
l'interprétation du passé” ». L'émergence
d'une « histoire a partir des choses »
signale une nouvelle position de 1’objet
dans I’enquéte historique. Il faut, pour la
comprendre, évoquer le material turn®.

Le material turn

Le gain d’attention pour la matéria-
lité doit étre rapporté aux critiques sur
la centralité du langage et du texte dans
I'étude des phénomenes culturels et a la
revendication de la diversité des régimes
ontologiques de la chose ou de I'image™.
Sl est bien légitime de discuter de
I'usage souvent rhétorique du mot
« tournant® » dans les sciences sociales,
le nombre et le caractere transdiscipli-
naire des travaux faisant référence a la
dimension épistémique de la matérialité
pour l'analyse des phénomenes cultu-
rels et sociaux et méme son importance
dans la théorie sociale justifient I'emploi
de I'expression material turn*'. Malgré la
diversité des approches faisant référence



a la matérialité comme nouveau para-
digme de recherche, il est utile ici d’il-
lustrer quelques facteurs ayant favorisé
I’émergence d’une attention nouvelle
portée a l'artefact.

Depuis la fin des années 1970, les
travaux d’historiens, de sociologues et
d’anthropologues sur la pratique scien-
tifique* ont attiré 1'attention sur le role
des facteurs sociaux et des disposi-
tifs matériels — machines, instruments,
modeles, préparations, spécimens, col-
lections — dans la formation du savoir®.
Cette approche a entrainé la valorisation
de l'objet comme élément pour I'étude
des pratiques, mais aussi comme « chose
épistémique* » qui porte les marques
d’une approche scientifique et des tech-
niques d’expérimentation.

C’est pourtant grace a une nouvelle
place de la matérialité dans la théorie
sociale que le material turn connut une
forte diffusion. Dans ce contexte, les
travaux de Bruno Latour jouent un role
central®. Au rapport entre objet et sujet,
Latour substitue la relation entre humain
et non-humain, dans laquelle 1'artefact
(le non-humain) devient un actant qui,
par une forme de médiation technique
d’un impératif qu’il incorpore et traduit,
entraine des réactions en influencant
ainsi le social. A l'aide d’exemples effi-
caces, comme la clé de Berlin qui oblige
a refermer la porte quand on sort ou
quand on entre*, ou le gendarme couché
qui force les automobilistes a ralentir et
donc a respecter les limites de vitesse
afin de protéger les amortisseurs de
leurs voitures?, Latour montre comment
la matérialité de l'artefact incorpore un
« programme » ayant des conséquences
sur le déroulement de 'action. En décli-
nant l’analyse de Latour avec la théorie
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de la pratique sociale, Andreas Reckwitz
observe que « l’enjeu principal est alors
que certaines choses ou artefacts four-
nissent plus que de simples objets de
connaissance, mais deviennent des com-
posantes nécessaires et irremplacables de
certaines pratiques sociales*® ». Par son
« agency » l'objet assume une position
importante dans la théorie sociale, posi-
tion qui devient pertinente également
pour I'enquéte historique des pratiques.

Un troisieme aspect contribuant a
la diffusion du material turn est lié au
renforcement de la collaboration entre
musées et universités. Depuis quelques
années, plusieurs universités ont valo-
risé leurs collections a travers la créa-
tion de musées ou en adoptant d’autres
formes de communication scientifique,
et se sont réunies dans la commission
University Museums and  Collections
(UMAC) au sein de I'[nternational Council
of Museums (ICOM)*. Les musées quant
a eux participent désormais aux pro-
grammes de recherche qui voient la
collaboration entre conservateurs, res-
taurateurs et scientifiques dans le but de
partager leurs compétences dans 1’étude
sur 1'objet™.
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Enquéte du document matériel :

concepts et méthodes

A travers le material turn et les travaux
de Bruno Latour, sont posées les bases
pour une intégration de l'objet dans
'analyse des pratiques sociales et cultu-
relles. Pour I'historien, il ne s’agit évi-
demment pas d’appliquer littéralement
’approche de Latour, mais « d’intégrer le
monde matériel dans la compréhension
du social et du culturel® ». L'usage du
document matériel exige l'élaboration
de concepts et de méthodes spécifiques,
outre la connaissance des principales
bases de données permettant d’accéder
aux collections™.

Pour une archéologie des
pratiques

L'étude sur les pratiques est une des
grandes questions épistémologiques
pour l'historien. Comment saisir 1’action
quotidienne individuelle ou collective,
les routines, les manieres de faire, mais
aussi les expressions les plus intimes du
sujet®? Les gestes ne laissent que tres
peu de traces a l’extérieur des sources qui
relevent du registre des représentations™
ou de celles inhérentes a leur normali-
sation (écrite ou orale) dans des rituels
religieux, politiques ou anthropolo-
giques (rites de mariage, funéraires, etc.).
L'exploration des gestes quotidiens pose
les plus grandes difficultés a 1'historien.
Pourtant, 1'objet en tant que document
matériel, considéré désormais comme
partie prenante de l'action, offre des
informations utiles a ce genre d’investi-
gation. En tant que « reste » d"une action
qui s’est déroulée dans le passé, il permet

une sorte d’archéologie des pratiques.
En effet, I'étude d'un dispositif matériel
permet de saisir les « programmes d’ac-
tion™ » qu’il incorpore, les traces mémes
des usages, et invite a réfléchir sur les
formes de contrainte du corps®, sur la
diffusion et la socialisation de gestes”. Si
I’objet est une partie prenante de I'action,
I’étude de ses formes permet de recueillir
des informations sur les modalités de son
déroulement et méme, comme l’affirmait
Norbert Elias, de saisir les normes qui la
reglent™.

Afin d’éviter tout déterminisme tech-
nique, cette archéologie des pratiques
doit pourtant tenir compte aussi de la
liberté des usagers. La fonction d'un
objet est en effet susceptible d’étre trans-
formée par son appropriation, tout en
n’étant pas une proie docile pour le bra-
connage des consommateurs sur lequel
Michel de Certeau avait justement attiré
l’attention™.

Méthodes : description, sens et
série

L'attention prétée aux documents
matériels, a ces restes considérés dans
la perspective d'une archéologie des
pratiques, pose des questions métho-
dologiques. Comment en effet inter-
roger la matérialité comme document
historique? A ce propos, archéologues,
historiens de l'art et ethnologues pra-
tiquent un art de l'observation et de sa
réduction au langage: la description.
Erwin Panofsky invitait 1’historien de
'art a un acte du regard, a un exercice



de la description pré-iconographique de
'ceuvre d’art dans laquelle 1'expérience
pratique permet la reconnaissance des
formes avant leur analyse iconogra-
phique et iconologique®. Ethnologues
et sociologues, influencés par lethno-
méthodologie de Harold Garfinkel,
poursuivent une approche descriptive
des pratiques sociales a travers I'enquéte
de terrain et ’observation participative®.
Plus proche de 1'objet, I'historien de 1'art
Jules Prown réserve dans sa méthode
d’analyse de la culture matérielle une
place importante a la description « de
I'évidence interne de l'objet ». A la
question « comment peut-on tirer des
informations sur la culture, sur l'esprit,
a partir d’objets muets? », il propose de
répondre par « une analyse substantielle,
un compte rendu des dimensions phy-
siques, matérielles et de l'articulation
des objets ». L'exercice descriptif requiert
une finesse du regard qui dépasse sou-
vent les compétences de I'historien,
lequel doit recourir a des spécialistes
comme les conservateurs et les restaura-
teurs qui disposent d'une connaissance
pratique et de techniques d’analyse tres
sophistiquées®. Actuellement, plusieurs
projets prévoient ces collaborations. En
France, 1" Atelier de reconstitution (Ateliers
Campus Condorcet) réunit historiens
des sciences et des techniques, restau-
rateurs et conservateurs dans l'analyse
de dispositifs difficilement saisissables
par le seul dépouillement des archives.
En Allemagne, le projet Parerga und
Paratexte-Wie Dinge zur Sprache kommen.
Praktiken und Prisentationsformen in
Goethes Sammlungen, associe les conser-
vateurs et les restaurateurs de la Klassik
Stiftung Weimar avec des chercheurs de
I'université de Bielefeld, de la Martin-
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Luther-Universitit Halle-Wittenberg et
de la Friedrich-Alexander Universitat
Erlangen-Niirnberg autour de 1’étude
des objets et des pratiques de collection
de Goethe. Dans l'espace anglo-saxon,
il faut mentionner le rdle pionnier des
expériences menées dans le cadre du
Winterthur Program in American Material
Culture et les différents projets du dépar-
tement de recherche du Victoria & Albert
Museum a Londres.

En élargissant la question de la des-
cription comme acte physique de
l'observation, émerge la dimension sen-
sorielle de 1’analyse de la matérialité de
l'objet®. Le poids, les qualités des maté-
riaux, les manipulations sont des formes
de connaissance de 1l'objet impliquant
un investissement du corps. Que pour-
rait-on apprendre des rites d’interaction
sociale en regardant dans une lorgnette
du xvire siecle ou de la guerre et de ses
tactiques en tirant avec un mousquet?
Jules Prown observe a ce propos qu’« a
travers une interprétation culturelle au
moyen des artefacts, nous pouvons, en
premier lieu, ouvrir un dialogue avec
'autre culture non pas par nos esprits,
sieges de nos préjugés culturels, mais
par nos sens® ». Dans l'article « Style as
evidence », il est encore plus explicite :

« Ce mode affectif d’appréhender
le monde par les sens qui nous
permet de nous mettre, au figuré,
dans la peau des individus qui ont
commandé, fait, utilisé, apprécié ces
objets, de voir par leurs yeux et de
toucher avec leurs mains, de nous
identifier a eux par empathie, est
clairement une autre maniére de
dialoguer avec le passé®. »
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La matérialité du document invite
donc a une forme de connaissance par le
corps, permettant une expérience origi-
nale de l'objet.

Un troisieme aspect méthodologique
peut étre retenu pour l'analyse de la
matérialité, 1’établissement de séries. La
juxtaposition de plusieurs exemplaires
d'une méme typologie d’objet aide a
la compréhension de leurs fonctions,
de leur déclinaison sociale et de leurs
transformations. La série est une opéra-
tion épistémique utilisée par les sciences
naturelles, par la muséologie et méme
par l'archéologie, l'histoire et I’his-
toire de l'art en particulier a partir du
x1x¢ siecle®”. Elle se compose d’objets aux-
quels on reconnait un caractére commun,

Mobiliser les archives :

dont elle met en évidence les écarts dans
une perspective souvent évolutionnaire.
La constitution de séries pour l'étude
du document matériel ne suit pas cette
approche, mais doit aider dans l'identi-
fication de facteurs significatifs et dans
la reconnaissance d’axes de transfor-
mation. Pour comprendre l'intérét de
la sérialisation des documents maté-
riels, il suffit de penser aux différents
modes d’acquisition de connaissance
entre 1'observation d'un microscope du
xv1Ir® siecle dans la vitrine d"une exposi-
tion et 'observation du méme objet dans
le dépdt d'un musée, 1a otr il est conservé
parmi une dizaine de microscopes de la
méme époque.

objet et histoire des techniques

Le document matériel n’est pas seu-
lement le reste d'une pratique, mais sa
matérialité laisse aussi des traces dans
les archives. A travers leur dépouille-
ment, 'histoire des techniques apporte
une contribution importante a l'investi-
gation de l'objet, en 'inscrivant dans un
contexte dans lequel il est possible d"ana-
lyser I'émergence de ses formes et de ses
fonctions, ce qui offre une approche com-
plémentaire a 'enquéte de la matérialité.

Cultures techniques et objet
portatif

L'étude de l'objet portatif®, objet qui
se caractérise par des dispositifs qui
en rendent aisé le portage a travers la
contraction de son volume et la réduc-

tion de son poids, est un cas exemplaire
de l'intégration entre analyse matérielle
et exploration des archives. La portabi-
lité est une forme technique qui ne s’ap-
puie pas sur un savoir formalisé ou une
« réduction en art® », mais se configure
dans le cadre des cultures techniques
puisant a des savoirs et des pratiques
diverses. Si, a l'’époque moderne il
n’existe donc aucune regle a travers
laquelle composer des structures pliables
ou démontables, les historiens, en pui-
sant dans les collections des musées et
dans la littérature technique, peuvent
identifier les artisans et les inventeurs
qui les ont congues, leurs métiers, leurs
savoirs et méme repérer les descriptions
des formes et des usages de ces objets.
Ces informations permettent de confi-



gurer un univers de savoirs tacites ou
formalisés, incorporés dans des objets
ou inscrits dans des pratiques produc-
tives, a travers lesquels il est possible
de reconstituer les cultures techniques
inhérentes a 1'objet portatif. Ces cultures
techniques donnent une « profondeur »
a l'objet, en I'inscrivant dans un réseau
de relations permettant de questionner
sa matérialité. Nous allons illustrer ici
quelques exemples de la richesse de ces
cultures techniques et des archives qu’on
peut mobiliser pour les explorer.

L'objet portatif incorpore des savoirs
qu’on peut interroger en appliquant les
méthodes pour I'analyse du document
matériel que nous venons d’illustrer.
La description de l'extension et de la
contraction du volume de l'objet por-
tatif, rendues possibles par 1'emploi de
charniéres et de parties démontables,
révele une maitrise de la géométrie per-
mettant de prévoir les modifications de
la forme de ces objets. Les planches de
V'Art du menuisier (1769-1775) d’André
Jacob Roubo (1739-1791) confirment
Iimportance de la géométrie utilisée
pour la projection des contractions d"un
lit de camp. Les nécessaires de voyage
du xvime siecle offrent un autre exemple
de cette approche descriptive de la maté-
rialité de 1'objet portatif (ill. 1 du cahier
couleur). Le rangement des piéces dans
ces nécessaires ne suit pas uniquement
un programme esthétique mais il est
aussi un savoir pratique permettant
de les disposer selon une économie de
volume. Rarement reconnu dans la lit-
térature technique, le rangement est
une opération technique qui trouve des
échos dans l'expertise des machines. Le
24 janvier 1742, Henri Louis Duhamel du
Monceau (1700-1782) et Charles Etienne
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Louis Camus (1699-1768) proposent a
I’Académie des sciences d’approuver
le moulin portatif de Mansard, dont
« tout l'art consiste a avoir tellement
réduit et déposé toutes les parties qui le
composent; qu’elles puissent, étant ren-
fermées dans une cage de 4 pieds de lar-
gueur sur 5 de longueur, produire tout
I'effet qu’on peut attendre™ ».
L'importance de la géométrie pratique
pour la conception de I'objet portatif est
confirmée par les savoirs et les savoir-
faire affichés dans la correspondance des
artisans ou dans les annonces a travers
lesquelles ils présentent leurs inven-
tions au public. Dans une lettre adressée
au marquis de Marigny (1727-1781),
directeur et ordonnateur des Batiments
du roi, Pierre Tranoy, inventeur dun
lit militaire et d’autres objets portatifs,
assure pouvoir exécuter « toutes sortes
de modeles d’architecture pratique, de
traits de géométrie, de voussures de
menuiserie” ». Les artisans et les inven-
teurs d’objets portatifs se présentent
donc en intermédiaires entre la culture
scientifique et les savoir-faire pratiques,
en s’attribuant souvent le titre de méca-
nicien, figure professionnelle encore
vague au XVIII® siecle, a travers laquelle
ils essaient de s’affranchir du contrdle
des corporations’. Artisans et inven-
teurs démontrent souvent une grande
aisance avec l'écriture. Ils s’adressent a
des institutions pour obtenir une aide
financiere ou l'octroi d'un privilege, ils
rédigent des annonces et des prospectus
présentant leurs inventions au public.
Cette technique d’écriture permet aux
artisans et inventeurs de formaliser leurs
savoirs a travers la description des objets
et de leur fonctionnement, mais aussi
d’intégrer les conditions d'usage et les
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attentes des consommateurs dans leurs
projets techniques™.

Si les savoirs et les savoir-faire des
artisans et des inventeurs sont des élé-
ments importants pour la reconstitu-
tion des cultures techniques inhérentes
a l'objet portatif, celles-ci se forment
aussi grace a la circulation des objets
qui participe a la dissémination des
savoirs’™. Les itinéraires de la circulation
d’objets portatifs remettent en discus-
sion le modele diffusionniste pour lequel
lI'innovation technique aurait son foyer
dans les institutions savantes ou dans
I'armée. Le cas des moulins portatifs est
a ce sujet exemplaire. Empruntés a une
culture technique des campagnes ot ils
permettent aux paysans de faire face
aux crises d’approvisionnement éner-
gétique des grands moulins a eau lors
des sécheresses, ces moulins sont amé-
liorés par des commissions militaires qui
les rendent plus légers et performants,
avant de les adopter pour la subsistance
de l’armée. Les savoirs inhérents a 1’objet
portatif sont donc disséminés dans le ter-
ritoire et leur circulation relie des foyers
techniques différents. La substitution
du fer au bois pour la fabrication de ces
moulins marque le passage d'une tech-
nique agricole a une technique militaire.

L'organisation de la production et les
métiers impliqués dans la fabrication de
'objet portatif sont aussi des facteurs
importants pour 1’analyse de sa matéria-
lité. La dimension mécanique de cet objet
permettant I'extension et la contraction
de son volume, nécessite 1'intervention
dans le processus productif de plusieurs
professions, ce qui occasionne des diffé-
rends en raison de la « rigidité » du par-
tage des monopoles de production et de
vente du systeme corporatiste™. Le cas

du mobilier de voyage est a ce sujet édi-
fiant. Dans sa fabrication, interviennent
les menuisiers pour les parties en bois,
les serruriers pour les charnieres et les
tapissiers pour le montage des parties
et l'application des tissus. La revendi-
cation du droit de vente du produit fini,
I'emploi d’« ouvriers sans qualité”® »
sont a l'origine de saisies de ces objets
de la part des jurés de ces corporations,
qui entrainent des querelles judiciaires
réglées par des arréts du parlement, dont
les statuts de ces métiers conservent une
précieuse mémoire”’. La résolution de
ces différends passe donc par une déci-
sion de justice portant sur la qualifica-
tion de ces objets et sur une organisation
de la production. D’autres enquétes ont
montré l'intérét du dépouillement des
livres de comptes déposés dans le cas de
faillites d’artisans. A travers la liste des
créanciers conservée dans ces dossiers,
on arrive a reconstituer la circulation de
demi-produits entre professions, ce qui
permet de mieux comprendre |'organisa-
tion du travail”. Ce sont les factures des
artisans, dont les comptes des Menus
Plaisirs du roi conservent des exemples
concernant la réparation et 1'entretien du
mobilier de voyage”™, qui révelent a tra-
vers la description des pieces employées,
de leur dimension, de leurs dénomina-
tions et méme des gestes accomplis, la
richesse des techniques utilisées pour la
fabrication de ces objets.

Un dernier aspect permet de qualifier
les cultures techniques de 1’objet por-
tatif : 1'expertise des sociétés savantes.
L’Académie des sciences, fondée par
Colbert en 1666, est engagée dans
'examen des machines, par le Contrdle
général ou le Bureau de commerce ou
par les inventeurs eux-mémes qui solli-



citent son approbation utile a 1’obtention
d’un privilege®. L’ Académie choisit alors
des commissaires chargés de 1’examen
de la machine et de la présentation d'un
rapport. L'intérét de ces archives de I'ex-
pertise réside autant dans les mémoires
déposés par les inventeurs que dans les
décisions des commissaires®. Les exper-
tises de ’Académie des sciences tendent
a vérifier 1'existence de principes com-
muns a l'examen de toute machine por-
tative, comme le poids, le volume, la
manipulation (montage et démontage),
la solidité et la facilit¢é du transport,
en s’intéressant aussi aux conditions
d’usage attestées souvent par des témoi-

Conclusion

L'importance d’une approche com-
binant 1’analyse matérielle de 1'objet et
I’étude des archives réside dans la néces-
sité d’éviter que le document matériel
se réduise a une sorte de black box, dont
la matérialité suffise en quelque sorte a
elle-méme. Le material turn incite 1'his-
toire de la culture matérielle a élaborer
des méthodes pour analyser l'objet et
pour assumer son role dans la configura-
tion des pratiques sociales et culturelles.
Les archives de leur part permettent de
reconstituer les cultures techniques qui
conditionnent ses formes et ses fonctions.
Il n'y a pourtant pas de material turn sans
I'étude des projets, des modes de pro-
duction, des circulations des savoirs, per-
mettant de contextualiser I'objet. Méme
'étude des cultures techniques doit étre
mise a 'épreuve de I’analyse de la maté-
rialité de 1'objet, permettant de rectifier
une approche trop souvent fondée sur
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gnages. Si ces rapports ne marquent pas
I’émergence d’un savoir formalisé sur
I’objet portatif, ils permettent néanmoins
de documenter le discours savant sur ce
genre de machines.

A travers l'analyse descriptive de ses
formes matérielles, 1'étude des compé-
tences des artisans et des inventeurs qui
les congoivent, la circulation et la dis-
sémination des savoirs, l'organisation
de la production ou encore l'expertise
savante, on arrive a inscrire 1’objet por-
tatif dans les cultures techniques permet-
tant de saisir I'émergence de ses formes
et de ses fonctions.

les représentations et les discours. Ce
programme n’est et ne peut pas étre seu-
lement 1’affaire des historiens, mais doit
engager aussi les compétences des spé-
cialistes des objets, comme les conserva-
teurs et les restaurateurs.
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