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IIT. LES APPROCHES

IIT.1. LOGIQUE NATURELLE ET QUESTIONNAIRE
Quelgues remarques sur la segmentation

des réponses argumentées

par Catherine PEQUEGNAT
Centre de Recherches Sémiolcgiques

Université de Neuchltel

1. Ce Cahier est consacré aux hypothéses théoriques qui
sous-tendent une recherche sur les représentations économi-
gues et les raisonnements qu'elles permettent d'une part,
aux principes d'investigation et d'interprétation des
données recueillies dans ce but d'autre part. Les: pages qui
suivent s'inscrivent dans la deuxiéme de ces visées : elles
ont pour but de décrire rapidement une METHODE DE LECTURE
des séquences discursives construites par les salariés ou
par les salariés et 1les enquéteurs, en réponse aux

questions 1) et 2).

Cette méthode consiste en une suite réglée d'opéra-
tions, qui se¢ traduiront matériellement tres simplement par

des ouvertures et des fermetures de parentheses a certains
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endroits des textes. Ces opérations vont donc SEGMENTER UNE
SEQUENCE, . et, SIMULTANEMENT, ORGANISER ET: HIERARCHISER LES
UNITES. RESULTANT.DE CETTE "DECQUPE"™. '

Je ferai d'emblée deux remarques :

1) Les opérations .de lecture effectuées sur ces sé-
guences ne tiennent. compte en :aucune fagon des domaines de
référence des thémes qu'on y développe. Autrement- dit, a ce
stade de la recherche, il n'importerait pas de savoir si les
mondes de connaissances ou les "arriére-fonds' épistémiques"
(1) mis en jeu dans les raisonnements produits étaient d'or-
dre économique ou autre, mais, simplement, de les ré-écrire,
de fagon systématique, dans le but d'en faire ressortir ceéer-
taines articulations 1logiques = fondamentales. Ces articu-
lations, qui. seront 1localisées aux OUVERTURES et aux
FERMETURES constituant 1les  unités d'un raisonnement, sont
pensées 1ici respectivement comme des lieux D'INSERTION de
certains savoirs supposés partagés par le questionneur et
l'enquété:. d'une part - savoirs ou: présupposés. dans le cadre
desquels le diécouré‘ée déroule paur ﬁn,tempé‘e et cbmme des
lieux de RESOLUTION d'un implicite d'autre part..
Cependant, je n'ai pas cherché a identifier ces implicites
ou ces "lieux communs" (lesquels fonctionnent comme de
véritables moteurs d'inférence ou d'enchainement), mais
Siﬁélement a teﬁir. compte des indices qui les signalent,

pour segmenter un texte en ses arguments.,

2) Faute de place, je serai treés bréve et certainement
trop allusive pour tout ce qui concerne le corrélat "logi-
que" des'opérations de lecture mentionnées ci-dessus. Je di-
rai siﬁplement ici que les raisons d'opérer tel décoppage
d'unc érgumentétion plutﬁf gque tel autre sont issues de cer-
tains travaux du CdRS sur les raisohnements non formels (2).
Le § 2 ci-dessous évoque rapidément certaines de ces rai-

sons .
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2. Schématiquement, le mode de lecture proposé tend a
représenter la structure argumentative d'une réponse sous
forme d'une 1liste complexe d'unités de raisconnement que
j'appellerai désormais segments. Une telle liste est cons-
truite PROGRESSIVEMENT, au "fil du discours", par 1'applica-
tion de regles d'ouverture et de fermeturec de segments.
L'application d'une reégle dépend de L'OCCURRENCE DE CER-
TAINES STRUCTURES MORPHO-SYNTAXIQUES recpérables a la surface
du texte. Sans entrer dans les détails, je dirai simplement
gue les structures identifiées comme des marques d'ouverture
(ou de fermeture) de segments le sont du fait :

1) de 1leur relation & l'interrogation initiale, aux
présupposés de celle-ci, et a l'ensemble des REPONSES DIREC-
TES possibles que ces présupposés déterminent (lequel diffe-
rera - évidemment selon que cette interrogation est réalisée
par une question propositionnelle-cas de la question 1-ou
par une question catégorielle-cas de la question 2).

NB. J'appellerai réponse directe (en référence aux tra-

vaux de Hintikka notamment) la reprise - confirmative ou in-
firmative pour la question propositicnnelle, descriptive

pour la question catégorielle - des présupposés des interro-
gations initiales. L'ensemble des réponses directes détermi-
nées par ces présupposés est briévement évoqué au point 3
ci-desscus.

L'occurrence d'une structure morpho-syntaxique identifide
comme une réponse directe déclenche l'application des régles

\
d'ouverture et de fermeture RO5 et RF5 (cf. annexe) ;

2) de la structure DIALOGALE des discours analysés. Les
interventions de 1'engquéteur, qui ponctuent, orientent, ré-
sument ou parfois méme concluent les propos de 1l'enquété ont
des rdles importants dans le déroulement de 1'argumentation.,
Je ne parlerai pas des opérations de segmentation déclen-
chées par ces interventicns, et, pour simplifier mon propos,

me  contenterai de les faire fonctionner dans les cxemples.



D plus, seul lour rdle do eldture sera rotenu @ toute in-
tervention  doe 1'enguéteur déclenche Ltapplication d'une ré-
gle dv formeturce  portant  sur tout ce gui précéde dans 1o
toxte (RF46 ;) of . annexe)
3) de o gu'olles signalent doe 1o structrure DIALOGIQUE
des  propes do )‘.‘s:.»;ntgtuf-:@’c? . B gffet, cglui-ci ne se coitents
sgutil répond 4 la question 1, de choiw
]

Jdalternative

ont ohangd ‘ .
RL cilnag ?(lc: travall

! f
las nouvellos toechnigques(., )¢ ; .
: ‘ ' e *(n‘f::r:n; pas changd )

(avoo  toutes  Jos  wodulations possibles -~ pas. boaucoupr, un
palr, eraimont, etc. =) ou, lorsgu'il répond a la question 2,

di  fouroir une ou plusieurs propesitions descriptives rela-
tives & une situstion futyre rdésultant de 1'introduction des

nouvel les techniguas 2
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‘ca va modifier en mal
.....<‘ga va supprimer des emplois i

1le patron va faire de plus grands bénéfices

3 L]
\ t
%

J
i -
.6

N.B. De tels segments seraient découpés par les RO5 et
RF5 évoqués ci-dessus.

De fait, dans la plupart des cas, l'enquété commente,
dénomme ou questionne ses réponses directes, en tire des
conséquences, les explique ou justifie ses dires, bref, ar-
gumente, donc construit et utilise plusieurs points de vue
sur un objet ou un événement. Cependant, cette construction
n'est pas toujours marguée par des connecteurs argumentatifs
ou des métatermes tels que "expliquer", "justifier", "preu-
ve", ‘"conséquence", '"dire de...", etc. D'autre part, lors-
gu'un connecteur ou un métaterme apparait dans une séquence,
sa fonction n'est que rarement argumentative uniquement.,
Enfin, les travaux du CdRS sur les raisonnements non formels
ont montré gqu'il fallait souvent "remonter" bien en-dega des
connexions interphrastiques ou des enchalnements d'actes de
langage (ou "d'activités délocutives") pour rendre compte
des mécanismes argumentatifs : au niveau des objets (ou des
événements) du discours, et de leurs déterminations. C'est
pourquoeoi les marques de dialogisme retenues dans ma lecture
des séquences sont différentes des marques par lesquelles on
identifie traditionnellement une argumentation : il s'agit
de certaines structures nominales ou propositionnelles ré-
sultant d'opérations linguistiques de nominalisation, de
thématisation, d'interrogation par exenple, ou encore, des
groupes nominaux comportant des déterminants particuliers
(les déictiques notamment) (3). L'occurrence de ces struc-
tures déclenchera 1l'application des regles RO1l, RO2, RO3,
RO6, RO8, RF1l et RF6 (cf. annexe).
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N.B. Si 1l'enchainement des reégles de segmentation ne
tient. pas compte des connecteurs, ceci ne signifie pas que
ceux-ci n'apparaissent pas dans la ré-écriture des séquences
sous - forme de liste ; bien plus, dans certains cas, la
structure de 1liste assigne une fonction nettement argumen-
tative a certains connecteurs (ou & certains métatermes) en
méme temps qu'elle permet de déterminer leur "portée" (cf. a
ce propos, l'exemple 2).

J'appellerai REPONSE CONCLUSIVE toute réponse directe
argumentée. Au niveau formel, ceci signifie que le segment
qui la contient FAIT PARTIE d'une liste, ou d'une partie de
liste isolable, construite par 1'application de l'une au
moins des REGLES MENTIONNEES AU POINT 3. La notion de ré-
ponse partielle (ou de réponse indirecte) désigne chacun des

segments "argumentant" une réponse directe.

3. Au niveau le plus simple, les segments qui composent
la liste représentant la structure de l'argumentation peu-
vent étre caractérisés comme des chaines de mots de longueur
variable ; on suppose sculement que le type minimal de seg-
ment comporte au moins UNE ' RELATION PREDICATIVE celle-ci

ouvant étre verbale ou non (ex. "ils vont robotiser"

!
"l'automatisation", "les changements dans 1l'entreprise",
etc.).

Par contre, on ne suppose rien sur le type maximal de
segment ; ainsi qu'on le verra sur des exemples, une unité
de raisonnement, méme terminale (pour ce terme, cf. ci-
dessous), peut comporter une ou plusieurs relations prédica-
tives. Ex :

"la mise en place de certains éléments a permis a cer-
taines personnes qui n'auraient peut-&tre pas pu faire ce

travail de le faire"
- "donc, ga a nivelé par le bas".

Enfin, lorsqu'un segment n'est pas terminal, sa longueur
n'est théoriquement limitée que par la totalité du texte.

Ceci nous ameéne au point 4.
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4, La 1liste des segments est dite COMPLEXE (cf. § 2),
dans la mesure ou elle n'est JAMAIS uniquement composée
d}uﬁités' juxtaposées; mais qu'elle admet des ENCHASSEMENTS
entre ' ces’ gnités} Céci signifie qu'un segment peut."conté—
nirﬁ \un‘;ou plﬁsieurs autres segments, et étre lui-méme en-
chissé “dans une unité de raisonnement plus vaste. Soit par
exemple la liste A.

Cette structure correspond a l'argumentation suivante,
construite en-réponse a la question 1 ("Les nouvelles tech-
nigues récemment introduites dans votre entreprise ont-elles
changé le travail ?2").

(1181) C'est clair qu'elles ont changé le travail. Ca a sup-
primé pas mal d'autres machines, on peut faire plus d'opéra-

tions sur 1la méme machine, et c'est beaucoup plus simple.
(suit' une intervention de 1'enquéteur)

A s C ¢ )Yy ¢ C ¢ ¥y 2 ) ¥y
c’'a b b'd e £ f'e'd' a'c!

Les indices associés aux () indiquent les segments de 1'ar-
gumentation, et signalent 1l'enchissement de aa' dans éc', de
bb' et de dd' dans aa', etc. L'ordre alphabétique correspond
4 1l'ordre d'application des régles d'ouverture (le segment
aa' a été ouvert avant le segment cc' par exemple).

J'ai tenté ailleurs de justifier "théoriquement" ce
principe d'enchdssement des segments dans 1l'argumentation,
en ' faisant 1'hypothése qu'il était corrélatif de la notion
méme de raisonnement non formel (4). Mon propos étant plus
méthodologique ici, je dirai simplement comment ce prihcipe
est garanti au niveau de la construction algorithmique d'une
liste.

1) I1 y a dissyanétr’e entre les regles d'ouverture et
les regles de fermeture. Autrement dit, chaque segment ou-
vert n'est pas immédiatement fermé par une régle symétrique,
sauf pour ce qui concerne la délimitation des réponses di-

rectes - fournies par le couple (RO5 ; RF5), et la recon-

!
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naissance des segments concluants, effectuée par les régles
RO8 : RF6.

Les segments ouverts par les reégles ROl, RO2, RO3 et
RO6 seront, quant a eux, fermés simultanément a certains
endroits des textes, par les regles RF1l et RF6.

2) Ce principe d'enchdssement est également garanti par
l'existence de regles qui sont en quelque sorte des META-
REGLES, puisque leur application résulte de 1l'application
d'une regle (ou d'une suite de régles), et non de 1l'occur-
rence d'une structure morpho-syntaxique. Il s'agit des re-
gles RO4, RO7 et RF3 pour les questions 1 et 2, de la reégle
RO9 pour la question 2 (cf. annexe).

Ainsi, dans la liste A donnée en exemple, les ouvertu-
res des segments cc' et dd' résultent respectivement des
régles RO7 et RO4. Faute de place, je ne discuterai pas ici
les raisons de ces métarégles.

5. Une fois construite, une telle liste se laisse faci-
lement représenter sous 1la forme d'un ARBRE. Pour peu que
l'on ait “"gardé en mémoire" les régles qui ont permis de
1'établir, il est aisé de doter les noeuds de 1l'arbre des
propositions (ou des suites de propositions) qui en forment
les segments. Je représente cette "mémoire" par 1l'indica-
tion, a chaque embranchement de 1'arbre, des régles qui ont
découpé le segment ouvert a cet endroit. Soit, pour la liste
A
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cc' (RO7 : RF4)

aa' (R04 ou RO3 : RF4)

"c'est clair que..."
el

bb' (RO5 : RF5) ~Tdd' (RO4 ; RF4)

"ca a supprimé pas mal
d'autres machines..."
"clles ont changé N
le travail" RS

N

ée' (ROl ; RF4)

"on peut faire plus
d'opérations sur la
méme machine..."

\\\\\\\ff' (RO3

"ot c'est beaucoup
plus simple"

RF4)

LES FEUILLES TERMINALES de 1l'arbre contiendront les
propositions premiéres du raisonnement - ou ce qui est di-
rectement en jeu pour le locuteur dans son argumentation sur
les nouvelles technologies. Soit dans 1l'exemple :
bb' : "elles ont changé le travail"
ff' : "c'est beaucoup plus simple"

Le segment bb' constitue une réponse directe (il est déli-

mité par 1le couple RO5 ; RF5), dd', ee' et ff' constituent

des réponses partielles, aa' est une réponse conclusive.
LES FEUILLES NON TERMINALES (lorsqu'il ne s'agit pas de
noeuds vides - ex : cc' -) contiendront les débuts de seg-

ments supéricurs. Ceux-ci portent la trace des opérations

logico-discursives effectuées SUR une réponse directe pour

N

la transformer en une réponse conclusive. Soit, de bb' a

ff', via aa', la formulation d'un contexte de prise en char-
ge de la proposition bb' ("c'est clair que...") l'assimila-
tion des 'nouvelles techniques' a des 'machines', le passage
des 'machines' aux ‘'opérations sur la méme machine', et le

commentaire (non conclusif, ff' n'étant pas délimité par le
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couple RO8 : RF6) portant sur la construction précédente :
"c'est beaucoup plus simple". Ces différentes étapes peuvent
étre assimilées a des opérations de localisation, d'enri-
chissement, de spécification et de dénivellation de 1l'objet
anéré par la question initiale, soit : 'les nouvelles tech-
niques' (5).

DE FACON GENERALE, LES BRANCHES D'UN ARBRE peuvent étre
lues de la fagcon suivante :

1) Quel que soit le niveau de profondeur d'une struc-
ture

A

g

B C
dans wune arborescence, quels que soiéent également les déve-
loppements subis par B et C (peu importe donc qu'ils soient
terminaux ou non, pourvu qu'ils soient de méme niveau, donc
dominé directement par un noeud commun) B est, relativement
a A, une hypothése, transformée en une thése par la partie C
de la structure (A(B)(C)). Lorsque cette partie C de la lis-
te est terminale, la transformation est immédiate : la (les)
propositions contenues dans C reformulent les propositions
contenues dans B en les étayant, parfois en les justifiant.
Lorsque cette partie C n'est pas terminale, la transforma-
tion est médiate : ce sont les opérations subies par B en C,
et ce jusqu'au segment terminal que C contient nécessaire-

ment, gqui expliquent, étaient ou justifient B.

L'exemple discuté précédemment contient une seule
structure (A(B)(C)), soit : (aa'(bb')(dd')). La transforma-
tion de bb' en thése est médiate : elle est effectuée par

LES OPERATIONS mentionnées précédemment. Le deuxiéme exemple
discuté ci-dessous (cf. § 6) contiendra plusieurs structures
(A(B)(C)). Enfin, pour toute structure (A(B)(C)), A contient
une indication sur le contexte dans lequel B va étre justi-
fié par C - ceci pour autant gue A ne soit pas un noecud vi-
de. Par contexte, j'entends ici 1'énoncé d'un contexte de

détachement (6), au sens fort du terme (le "c'est clair
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gue..." de 1l'exemple précédent).

2) On suppose que dans toute structure (A(B(C..., il y
a, de A a B, de B .a C, etc. au moins une opération logico-
discursive pertinente - pour 1l'argumentation du locuteur.
Ainsi, toute relation entre les propositions de A et celles
de B est une relation de commentaire, au sens trés large du

terme (7).

6. En guise de conclusion, je commenterai rapidement

l'arbre construit sur la séquence suivante (8) :

(1022) "Je vois que si on va vers un développement en ce qui
concerne les moyens de travail, il y aura des places qui
seront perdues. Mais, par contre, je pense gqu'il y aura
aussi des nouvelles places qui seront créées. L2 donc, comme
on parle d'introduire l'automatisation, eh bien, vous aurez
des horlogers qui sont actuellement des horlogers complets,
et qui feront un certain domaine, juste un domaine du tra-
vail gqu'ils font aujourd'hui. Et puis il y aura aussi des
nouveaux métiers que je ne connais pas : mais, a mon avis,
il va se créer un nouveau climat de travail".

Cette séquence répond a la question 2.
L'arbre construit a partir de la liste représentant les
‘articulations 1logiques de ce discours, en fonction des

régles figurant dans 1l'annexe, est le suivant (cf. p. 49).

On y lit immédiatement 5 structures (A(B)(C)), soit :
I : (mm'(gg')(nn'))
J : (gg*(aa‘)(nn'))
K (EE* (cet ) {dd*))
L oz (L1'(jj3')(kk"'))
M (rr'(oo')(pp')) .

Dans 3 d'entre elles (K ; L ; M), la partie (B) est un

noeud terminal et wune réponse directe (découpée par ROS5,

RF5). 'Dans 1l'une d'entre elles (L), (B) et (C) sont des
réponses directes : la transformation de (B) en thése (i.e.
l'"existence" des ‘'horlogers complets' dans le futur) est
immédiate : kk' justifie ou étaie cette existence par une

reformulation : ‘"ces horlogers ne feront plus gqu'un 'sec-
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teur' du travail qu'ils font aujourd'hui". Dans K et L, les

transformations des hypothéses (i.e. des réponses directes

mises en question)

cc' : "il y aura des places gqui seront perdues"

oo' ¢ "il y aura aussi des nouveaux métiers que je ne
connais pas

en theéses sont médiates : c'est par des OPPOSITIONS (places

perdues - places créées : nouveaux métiers - nouveau climat

de travail) que ces assertions sont transformées en réponse

conclusive.

N.B. A noter que la structure de liste assigne ici des
fonctions argumentatives non seulement aux deux "mais" in-
troduisant les segments dd' et pp', mais aussi a tous les
autres morphémes argumentatifs du discours. Soit SI (aa'),
DONC (hh'), COMME - EH BIEN (analogue a un si... alors) (hh'
et 11'), ET, PUIS (rr').

Quant aux autres structures (A(B)(C)), soit I et J,
elles ‘peuvent étre décrites, pour I, comme : la transforma-
tion d'une forme SI... ALORS ("si on va vers", alors "il y
aura") en thése par la reprise, reformulation des proposi-
tions figurant dans cette forme : DONC, COMME ON PARLE...
(segment hh') étant au méme niveau que SI ON VA VERS (aa')
le deuxieme élément de la structure recoit une interpréta-
tion justificative-explicative du premier.

‘ La structure J se joue pour un noeud : B vide (gg'),
non déterminé, reformulé par un noeud C (nn') comportant une
marque d'ajout (ET PUIS).

Quelques mots encore sur certains des contextes de dé-

tachement formulés dans cette argumentation : il s'agit,
pour bb', d'une référence au locuteur (soit aa' : JE VOIS),
pour ff', d'un contexte de prise en charge (bb' : LE DEVE-
LOPPEMENT 'DES MOYENS DE TRAVAIL), pour ce', d'une référence
au locuteur (dd' : JE PENSE QUE),pour ii', d'une référence a
ce qu'on dit (hh' : ON PARLE DE), pour 11', d'un contexte de
prise en charge (ii' : L'INTRODUCTION DE L'AUTOMATISATION)

et, pour gq', d'une référence au locuteur (pp' : MON AVIS).
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Je terminerai cette présentation d'un mode de lecture
possible des séquences construites en réponse aux ques-
tions 1 et 2 par les remarques suivantes : cette maniére de
lire ne se veut pas explicative, mais descriptive. Aussi
grossiére soit-elle (la plupart des critéres mentionnés
mériteraient d'étre affinés, de nombreuses autres structures
devraient é&tre prises en comptec notamment), elle rend pos-
sible, lorsqu'elle est appliquée a de nombreux textes,
ltappariement ou 1l'opposition des argumentations selon de
nombreux criteres structurels, et pas sculement "théma-
tiques". Elle permet également d'extraire certaines struc-
tures (A(B)(C)) ou (A(B(C... jugées plus dignes d'intérét
que d'autres, en fonction des notions qu'elles manipulent,
tout en sachant exactement leur position, leur portée et
leur fonction dans 1l'argumentation. Enfin, elle fait
actuellement 1l'objet d'une automatisation, au moyen du
langage Deredec . Une version opérationnelle dé cette
lecture existe déja (9) ; elle différe légérement de la
méthode présentée ici en ce que les critéres de segmenta-
tion y sont simplifiés, mais que la représentation de 1l'ar-
gumentation y est plus subtile : elle signale de nombreuses
indéterminations quant aux relations entre segments : la
ré-écriture d'une liste n'y a pas la forme d'un arbre, mais

d'une treille.
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ANNEXE - REGLES DE CONSTITUTION DES SEGMENTS

I. Regles communes a la
qﬁestions 1l et 2 (soit

1) les nouvélles techniques
entreprise ont-elles changé

2) comment vous imaginez

constitution des listes pour les

récemment introduites dans votre
le travail ?

que le développement de ces nou-

velles techniques va modifier l'avenir économique des entre-

prises ?)

'

i) Régles d'ouverture ; insertion d'une " ("

ROO : "(" avant une gquestion (ou une intervention) de 1'en-
quéteur) .

RO1 : "(" avant une proposition comportant une nominalisa-
tion (déverbale : ex s'adapter a un nouveau métier :
1'adaptation a ... désubstantive : étre chémeur : le
chémage, déadjective soucieux : le souci).

RO2 : "(" avant wune marque de thématisation faible, soit :

qui
IL Y A (X) que
de
a...
La copule AVOIR doit nécessairement &tre au présent.
RO3 : "(" avant wune marque de thématisation forte, soit
i |
C'EST (X) | que
Lde...l
La copule ETRE doit nécessairement étre au présent.

RO6 : "(" avant une proposition interrogative de 1'enquété.

RO8 : "(" avant un segment concluant (1)

RO4 : "(" tout de suite apres l'application d'une régle de

fermeture. Métaregle.
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ii) Reégles de fermeture : insertion d'une ou plusieurs ")"

RFO : ")" aprés une intervention de 1'enquéteur
RF1 : ")" apreés une proposition comportant un groupe nominal
déterminé par un démonstratif, ou aprés certains pro-

noms déictiques désignant un ou plusieurs segments

précédents. (RF1 ferme tous les segments non encore
fermés) .

RF3 : ")" lorsque deux résultats d'une méme RO se suivent
immédiatement ;: 1l'application de la deuxiéme de ces RO

opere la fermeture du segment ouvert par la premiére.

Métareéegle.
RF4 : ")" avant toute intervention de 1l'enquéteur (sauf la
question initiale). (RF4 ferme tous les segments non

encore fermés).

RF6 ")" aprés occurrence d'un segment concluant. (RF6

ferme tous les segments non encore fermés).

II. Régles particuliéres a la question 1

i) Régles d'ouverture

K05 : "(" avant wune proposition dans laquelle figure, sous
forme verbale ou nominale, le prédicat /CHANGER/.
Ex. "¢a n'a pas beaucoup CHANGE le travail"
"il y a eu de grands CHANGEMENTS",

RO7 : "(" en début de texte, (non compris la question ini-
tiale), des qu'il y a eu application de RF5, RF1l, RF4
ou RF6, et tant gu'il n'y a pas eu application de RFO.

Métareégle.
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ii) Reégles de fermeture

RF5 : ")" aprés une phrase ou figure, sous une forme verbale

ou nominalé, le prédicat /CHANGER/. Symétrique de ROS5.

Ne ferme QUE le segment ouvert par RO05.

III. Régles particulieres a la question 2

i) Régles d'ouvertures

RO5 : "(" avant wune proposition dont le verbe est au "fu-

RO9

“
.

tur". Ce terme regroupe ici aussi bien le futur simple
que la combinaison ALLER + INFINITIF, certaines occur-
rences de la combinaison VOULOIR + INFINITIF (surtout
dans les réponses ‘produites en Suisse !) ainsi que
certaines occurrences de la combinaison DEVOIR + INFI-
NITIF.

"(" : en début de texte, (non compris la question ini-
tiale) dés qu'il y a application de RF1, RF4 ou RF6,
RF0. Métaregle.

"(" avant chacun des précédents scgments obtenus par
RO5

le méme’ couple de régles, et tant qu'il n'y a pas eu
application de RFO0, RF1l, RF4 et RF6. Métaregle.

RF5, dés qu'un nouveau segment est délimité par

N.B. :R09 traduit le fait que dans la réponse a une
gquestion catégorielle, la suite des réponses directes
est telle que non seulement chacune d'entre elles en-
tretient wune relation particuliére a la question ini-
tiale mais que ces réponses entretiennent également
¢éntre elles des relations de dépendance pertinentes
guant a la structure de 1'argumentation. Cf. exemple
2.,
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ii) Régles de fermeture

RF5 : ")" apreés une proposition dont le verbe est au "fu-
tur". Symétrique de R0O5. Ne ferme que le segment ou-

vert par RO05.

NOTES

(1) Par ce terme, on désigne, cf. par exemple Hintikka (1981); les sa-
voirs ou les croyances des agents du dialogue question-réponse, savoirs
nécessairement hétérogénes, avec lesquels le discours procéde dans la
construction d'une réponse partielle, conclusive ou directe (le sens de
ces termes sera précisé dans la suite de cet article).

(2) cf. a ce propos : J.B. Grize ed. (1984).

(3) La relation entre ces structures, du moins certaines d'entre elles,
et les opérations de la logique naturelle, gqu'elles signalent, a été
discutée ailleurs ; cf. C. Péguegnat (1984),

(4) Cf. C. Péquegnat (1984) ct C. Péguegnat et A. Lecomte (1985).

(5) cf. J.B. Grize (1984).

(6) cf., & ce propos, A. Lecomte (1982), et "Sémiologie du raisonne-
ment", déja cité.

(7) Cf. C. Péquegnat (1984).

(8) Les "L2" qui ponctuent le texte signalent des interventions de
1l'enquéteur dont le contenu a &té jugé non pertinent quant a l'orienta-
tion de 1'argumentation. Seul 1le rdle de cldture est retenu ici (ses
“signes" déclenchent 1'application de RF4).

(9) cf. pour 1le logiciel Deredec : P. Plante, in : Travaux du Centre
de Recherches Sémiologiques, n° 48, février 1985; pour une descriptian

de l'algorithme de segmentation : A. Lecomte (1985).

(10) Je laisse de cd6té 1'épineux probléme de 1l'identification d'un tel

segment ! Dit rapidement, celle-ci résulte du fait que figure dans la
proposition un morphéme ou une "expression figée" conclusive ("donc",
“en définitive®, *a 1la limite", etc.) ET du fait que plusieurs régles

d'ouverture seraient déclenchées par la structure de cette proposition.
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