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1. Introduction

Un texte scientifique, dit-on parfois, est comparable & un
texte poétique. En effet, dans un texte scientifique, comme dans un tex-
te poétique, chaque mot doit &tre pesé et une altération, apparemment
minime et autoris€e par la langue, commise par un non-initié, peut ren-
dre le texte inacceptable: soit que la fagon de s'exprimer heurte les
usages instaur@s dans la discipline donne, soit qu'elle entraine une
mauvaise compréhension, soit qu'elle introduit une erreur grossiére que

1)

le coupable ne soupgonne méme pas™’ . PédagogiQuemént, il est bon d'at-:
tirer 1'attention des ngophytes sur ces &cueils, et la pratique consis-
tant 3 faire apprendre par coeur certains énoncés (comme certaines poé-
sies) trouve 13 une certaine justification. _

I1 n'est pas exclu certes que, dans la cduversation coura.n~
te, 3 la vue d'une figure mal dessinée, un apprenant et méme un ensei-
gnant la critiquent en ces termes, parfaitement clairs, d'ailleurs:

"Le triangle, les symédianes, elles se rencontrent, énoncé oral qui
correspondrait, dans un traité de gfométrie, & une proposition du gen-
re: "Dang un triangle, les symédianes sont concourantes®.

.- B ——

I) Dans leurstraités de gécmétrie respectifs (v. bibllographie g |.3),
suivis de nombreuses rééditions revues et corrigées, J. Hadamard
(p. 66b) et Rouché&Comberousse (p. 74) énoncent de fagon presque lden-
tique le théoréme sur les angles Inscrits: "Tout angle inscrit dans
un cercle (R.-C.), une clrconférence (H.), a pour mesure la moitié
de |'arc compris entre ses c6tés". Ces deux varlantes différent & pel-
ne de celle proposée, plus d'un slécle auparavant, par Legendre (p.47):
"L'angle Inscrit BAD a pour mesure la moitié de |'arc BD compris en-
tre ses cdtés," et de celle rédigée, un demi-sfécle aprés environ,
par deux professeurs agrégés, Lebossé et Hémery, dans leur manuel du

secondalre (p. 198): "l'angle au centre et |'arc qu'll Intercepte sur
un cercle sont mesurés par le méme nombre de degrés ou de grades".
S'agit-il d'une coquetterle de style, ou d'une amélloration réelle

dans la rigueur et dans la pédagogie, ou,'slmplemenf de I'effeT du

hasard de rédaction?

Quol qu'il en sait, cette similitude d'expresslon a une méme époque
ou a des époques différentes, ne peut qu'étonner un lecteur habitué

& taxer de plagiat toute reprise quasi-textuelle par un auteur, des

passages rédigés par un autre.
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Notons que la différence ne concerne pas seulement ls terminologie. Si
"se rencontrent” a fait place 4 "sont concourantes"” (peut-étre plus spé-
cifique), le terme "symEdiane" (ou symétrique de la médiane par rapport
d la bissectrice) a €t€ mainteru dans les deux &noncés. |

Sans aller chercher des exemples en discours oral, dans*un
devoir d'éléves, un énoncé débutant par la condition obligatoire et
satisfaisante® entrainera une rectification du maitre: "la condition
nécessaire et suffisante", avec pour seule explication, en substance:
"on n'écrit pas et on ne parle pas: comme ga', :

Si, apres rectification; le débutant poursuit par: "la con-

ition nécessaire et suffisante pour que deux droites ne se coupent pas

est..." en voulant parler de deux droites parallles, irwvolontairement
il introduit une ambiguité, voire une erreur, qui peut &tre grave, selon
le contexte. Et, en effet, dans l'espace et dans le plan, le probléme
se pose de fagon radicalement diff@rente.

Si, par ailleurs, il affirme qu'une droite coupe un cercle
en deux points, l'ambiguité est encore plus:importante. Méme si 1'impé-
trant traite de gfomftrie euclidienne plane et que 'cercle" veuille dire

2)

points", rend 1'énoncé absurde au regard de certains cas de figure.

Yeirconférence" ’, 1'omission de la simple réserve: "au plus en deux

Le débutant, qui n'a présent i 1l'esprit que la figure qu'il
a dessinée, néglige ces précautions langagiéres. Il écrit comme il par-
le, c'est-a-dire en n'explicitant pas ce qui saute aux yeux dans la.situa-
tion d'énonciation vécue, qu'il schématise en fonction de son précons-

truit culturel.,AiﬁSi,zle tekte,apparaitfil comme coupable d'un ancrage

abusif3). A'- :'*

2)La slgniflcation géométrique de "cercle" peut varler d'un auteur 3 |'au-

tre. et méme a ['intérleur d'un méme ouvrage. Certalns distinguent la cir-
conférence du cercle. (R.-C., 57; H. 5); cependant, dans la pratique lan-
gaglére, cercle devlent un hyperonyme ou, si |'on préfére, un terme non

marqué par rapport aux termes marqués: circonférence et ce que |'on dé-
signe par disque de nos jours (v. g |.6).

3)L'examen complet des dlvers cas de figure apparait comme fastidieux et
Inutlle aux débutants en géométrle, qui font confiance & une sorte de
permanence des proprlétés Importantes & travers les mutations figuratl-

- ves. |ls ne sont'ddnc pas sensibles & |'économie de pensée que consti-
tuent les démonstrations générales. D'ailleurs, il n'est pas de tradl-
tion d'en présenter aux apprenants simultanément plusleurs varlantes,
dont certaines péchent par leur manque de générall+é et qui, de ce falt,
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Bien siir, il est souhaitable que 1'énonciateur soit plus
circonspect et développe sa réserve par: "peut couper en deux points
distincts, lui &tre tangente ou ne pas le couper"”.

Et pourtant, un apprenant plus avancé, qui connait certai-
nes extensions de la gfométrie, peut affirmer, sans inconvénient: "une
droite coupe un cercle en deux points", avec la convention (implicite
stardard) que les p01nts peuvent étre “réels ou imaginaires, distincts
ou confondus",
| Bien plus, un maitre s'adressant & un pair peut se permet-
tre d'étre bien plus laconique. En effet, le coénonciataire sait que
1'énonciateur sait. I1 devient donc irmtile de préciser ce que 1l'on se
doit de faire préciser & un débutant,

Aussi importe-t?il de ne comparer que ce qui est comparable,
a sav01r. s'en tenir au méme niveau de langue, au méme niveau culturel
et 3 une méme perspective scientifique, ou, du moins, préciser chaque
fois les composantes pertinentes de la situation.

Pour aviver ce débat, posons la-question: "Quel contenu
scientifique doit-on attribuer 3 1l'énoncé 'La droite est le plus court
chemin d'un point & un autre'"?

Nous envisageons, au moins, cing réponses possibles:

a. C'est la définition de la droite;
b. c'est un théoréme de géométrie;
c. c'est une vérité expérimentale;
d. c'est une technique pour obtenir une droite;
e. c'est une monumentale anerie;
et nous proposons la réponse: "A chacun sa vérité".

Suite de la note 3 de la page 28 : sont stigmatisées et rejetées hors
des manuels. Cette pratique constitue, de notre point de vue, une la-
cune culturelle, éplstémologique et historique, grave. On n'enselgne pas
la culture scientiflique, dispendieuse en temps scolalre, mals seulement
des techniques qui ménent drolt aux diploémes convoités. Pour fixer les
Idées, cltons ta démonstration concernant la drolte d'Euler d'un trian-
gle (allgnement, centre de gravlité et centre du cercle clrconscrit et
.de .l'orthocentre) par la méthode des triangles ou par celle des trans-
formations; ou encore le théoréme de Simson (alignement des projections
d'un polnt du cercle clrconscrit & un triangle sur les cdtés de ce der-
nler) avec les angles & |'anclenne et avec les angles orlentés de droi-
tes, modernes.
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En effet, cet énoncé figure comme définition dans des trai-
tés de gfométrie du 19e siécle et continue & figurer comme définition
dans nombre de dictionnaires contemporéins,)bien qu'il ée fonde sur une
pétition de principe devenue le pont aux anes au milieu du 20e siécle.
On démontre d'ailleurs, dans les ouvrages &lémentaires, qu'une ligne
brisée est plus longue qu'un segment de droite de mémes extrémités et,
plus tard, 1ofsqu‘on a défini ce qu'il faut entendre par "longueur d'un
arc de courbe", dans le chapitre "calcul des variations", qu'il en est
de méme pour l'arc rectifiable. L'énoncé apparalt comme une expression
naive de 1l'énoncé "la droite est la gfodésique de 1l'espace euclidien".
Cependant, dans la gfometrie physique, on sent bien que le fil tendu re-
présente sensiblement une portion de droite, et le magon, lui, s'en sert
constamment pour construire des murs rectilignes.

Ainsi, dans des circonstancés différentes, un méme énoncé
sert-il de véhicﬁle a des informations non comparables.

Ceci étant, pour peu que 1l'on se domne la peine de consul-
ter plusieurs.buvrages traitant du méme sujet, & une méme époque, a4 un
méne niveau culturel et>dans une méme perspective scientifique, on cons-

tate des divergences étonnantes.

1,1. Restriction d'un champ d'investigation

Dans la présente €tude, nous nous proposons d'aborder le
probléme de la variabilit€ du discours scientifique.

Etant donné 1'immensité de ce domaine, nous nous restreignons
aux microtextes susceptibles d'étre considérés comme des microsystémes
immergeables dans des systémes spécifiques plus vastes que constituent
les textes ré&digfs en francais (dont ils sont généralement extraits), -
voire dans la littérature afférente et dans les préconstruits culturels
des lecteurs virtuels, avec les effets d'induction et d'hystérdsis qui
en résultent (v. g 1.5).

Ces textes sont soumis 3 au moins deux contraintes: l'une &
orientation linguistique (prise dans un sens large), 1'autre imposée
par la discipline scientifique particulidre envisagée. '

Afin d'attirer 1l'attention sur la coprésence des deux con-
tfraintes en interaction cybernétique, nous utiliserons le terme de bi-

4) volr la note a la page 3|
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4) Cltons, & tltre d'exemple, le Nowveau Petit Larousse Illustré,
1956: "DROIT, E: Qui n'est pas courbe: la ligne drolte est le
plus court chemin d'un point @ un autre..."

Dietionnaive de la Langue Frangaise. L1ttré, 1885: "Qul n'a nli
courbure, ni flexion, ni Incllinalson d'aucun cdté... Terme de Géom.
Une ligne droite, le plus court chemin d'un point & un autre."

Dictionnaire Général de la Langue Frangaise. Delagrave, 1961:
"Géom. En parlant d'une ligne qu'on suppose Indéfinle. La lligne
la plus courte qu'on puisse mener d'un point & un autre."

Lexis. Larousse, 1975: "Se dit d'une |igne sans déviatlon, sans

courbure: la llgne drolte est le plus court chemin d'un point & un
autre."

En revanche, sont davantage conformes aux conceptions modernes:
Petit Robert. 1972 et [1982: "ligne droite dont |'image est celle
d'un fil parfaltement tendu. Géom. Notion de base de la géométrie

élémentaire (on admet que par deux polnts on peut falre passer une
droite et une seule)." ‘

Trésor de la Langue Frangaise. CNRS, 1979: "Qul ne présente nl an-
gle, nl courbure., La plus simple des lignes est la |igne drolte
(Hadamard, Géom. plan., 1898, p. 3)." "La ligne droite est le plus

court chemin d'un point & un autre." (P. Lavedan, Urban., 1926,
p. 52).
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systéme. L'expression "langue de spécialité” ne signifiera rien d'au-
tre que les conséquences de cette interaction réciproque et la mise en
évidence des lois afférentes. ,

Pour limiter encore davantage notre champ d'investigation,
nous ne considérerons que des extraits de géométrie plane élémentaire,
quite & extrapoler prudemment -le cas échéant- certains de nos propos.

Ceci &tant, notre approche étant celle d'un linguiste sémio-
logue sémioticien, et non celle d'un géométre, logicien ou &pistémolo-
gue, nous ne nous pencherons pas sur la valeur scientifique des documents
produits, dont on trouvera la liste ci-dessous, pourvu que leurs auteurs
soient socialement habilités & le faire. Ainsi, peu nous importe que
André-Marie Legendre ait proposé une démonstration concernant "le théo-
réme sur les trois angles du triangle (A.L., note IT, p. 277), qui s'est
avérée fausse par la suite; ou qu'au début du sisScle les auteurs de ma-
ruels faisaient passer pour des démonstrations rigoureuses des expérien-
ces déguisées, stigmatisées par la gfnération suivante d'auteurs de ma-
ruels. Seule la fagon d'exprimer leurs idées avec des mots, des symbo-
les, des dessins et des sous-entendus notoirement évidents dans la con-
joncture historique donnée, est prise en considération. Plus précisément,
nous admettons que les microtextes (Mt) extraits des marmels courants,
que ces derniers soient rédigés sous la responsabilité d'"inventeurs de
théorémes” (critére de Jean Dieudonné) ou d'enseignants de mathématiques
consacrés par les &preuves universitaires instaurés, sont représentatifs
du discours mathématique banalisé, dans sa production &crite. En revan-
che, nous excluons, pour 1l'instant, les documents tels que les mémoires
originaux, les préfaces, les comptes rendus divers, les rubriques d'en-
cyclopédie, les discours mixtes (mi-&crits, mi~parlés), ete. qui nécessi-
tent une investigation beaucoup plus large. Comme garant de la fiabilité
des textes, nous rappelons les titres universitaires qui figurent dans

les sous-titres des ouvrages concernes.

1.2 Corpus et extrapolations

(B.L.) 1746, Les Elémens de Géomdtrie ou de la mesure de 1l'étendue.
Par le R.P. Bernard Lamy, Prétre de 1l'Oratoire. Paris, chez
la Veuve Delaulne, 6&me &d.
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(A.L.) 1823. Eléments de Géométrie avec des notes. Par A.-M.
Legendre, membre de 1'Institut et de la Légion d'Honneur,
de la Société Royale de Londres. Paris, Didot, 12&me &G4.

(H.) 1906. Legons de Géométrie élémentaire. Par Jacques Hadamard,
Professeur adjoint 8 la Faculté des Sciences de Paris, Pro-
fesseur suppléant au Collége de France. Paris, A. Colin,

2eme éd. :
(R.-C.) 1900, Traité de Géométrie. Par Rouché et Conberousse. Paris.
(M:M.) 1953, Géométrie. Classes de seconde Classique et Moderme.

Par Roland Maillard, Professeur de Mathématiques Spéciales
au Lycée Cbarlemagne et Albert Millet, Professeur au Lycée
Jansen de Sailly et & 1'E.N.S.E.T. Paris, Hachette,

(L.-H.) 1956. Algébre avithmétique et Géométrie. Classe de Quatrié-
me des Lyeées et Colléges. Par C. Lebossé, Agrégé de Mathé-
matiques, Professeur au Lycée Claude-Bernard; C. Hémery, Agré-
gé de Mathématiques, Professeur an Collége Lavoisier. Paris,
F. Nathan.

(T.-G.) 1960, Arithmétique, algébre, géométrie. Cl. de 4e. L. Thiberge,
; Inspecteur général de 1'Instruction Publique; E. Gilet, Cen-
seur des Etudes du Lycée J.~B. Say. Paris, Masson. "Cours
de Math. G. Cagnac, Insp. Gén. et L. Thiberge®. .

(T.- C.-G.) 1961. Mathématiques. Cl. de 4e. P. Théron, Insp. Gén. de
1'Instruction Publique, Anc. &léve ENS; M. Couturier, Anc.
€l. de 1'ENS. de Sévres, agrégfe; E. Galmard, Prof. au Lycée
Janson-de-Sailly, agréeé. Paris, Bordas.

(M.C.) 1962, Mathématiques. Classe de 4e. Mireille Clavier, agr.
de math., prof. au Lycee de Sévres et Co; sous la direction

de Paul Dubreil, Prof. & la Faculté des 801ences de Paris.
Paris, Vuibert. -

4% LR 1966. Mathématiques, Clagse de 2e A. Par M.A. Fauché, Pro-
. fesseur an Lycée Janson-de-Sailly. Paris, VUlbert
(D.) . 1971. Géométrie plane. Serge Dubuc. Départ. de Math. Uan

de Montréal. Coll. "Sup.", P.U.F.

Toutefols, notre corpus étant fini par nature et réduit par
les contlngences naturelles de consultation, nous f@rons appel également
a des -énoncés non attestés dans ce corpus et fabriqués pour les besoins
de la cause. Ainsi une méme propriété caractéristique peut &tre ekprimée,
au moyen d'expressions consacrées par 1'usage: "il faut et il suffit..."”
ou bien par "la condition nécessaire et suffisante pour que...". Il se
peut que seule la premiére soit attest@e dans notre corpus et que, ce-
pendant, la seconde paraisse tout aussi acceptable. Nous admettons qu'il
s'agit-13 d'une variante plausible. En d'autres termes, le corpus exerce

non seulement une fonction d'information, mais aussi une fonction de sug-
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gestion ou d'extrapolation. Sans les cas attestés, nous n'aurions pas
pu en imaginer beaucoup d'autres qui, en 1'occurrence, ne le sont pas.
C'est pour cetté raison que noug avons préféré variabilité
(ou variations potentielles) & "variation", dans le titre, le premier
mot laissant plus de souplesse & la rédaction de microtextes substitua-

bles aux microtextes extraits (g 2).

1.3 Extension du. corpus

Les manuels consultés datant de 1746 & 1966, on peut, non
sans raisons, nous reprocher de comparer des Mt non comparables. Nous
distinguerons, donc les variations diachroniques (v. ci-dessous lieu
géométrique —— ensemble) des vartations synchroniques (il faut —=
la condition nécessaire). Ceperdant, dans de nonbreux cas, la transi-
tion admet une zone floue; c'est le cas, notamment,de certaines ellip-
ses (ligne dfoitegz ~droite, angle droit -{'/-i* droit), ou de certaines
précisions paraissant plus ou moins &videntes (droites - *segment de
droitei-9~segment) allant jusqu'd une refonte terminologique plus pro-
fonde, avec maintien plus ou moins persistant d'archaismes (1ignes pro-
positionnelles — divisions semblables).

: On ne peut donc fixer, de fagon rigoureuse, une différen-
tielle temps, & 1l'intérieur de laguelle on observerait une homogénéité
synchronique parfaite, mais des encadrements construits avec des inter-
valles linguistiques ouverts, se chevauchant plus ou moins, chague in-
tervalle se ré&férant aux ouvrages qui y sont inclus et qui sont censés
refléter les idéologies gfonftriques immédiatement antérieures. L'enca-
drement le plus large de notre corpus est, formellement: (1746, 1966).

Cependant, en fait, il est plus large, car nous ne disposions
ni des premiéres (B.L. 1704; A.L. 1823; H. 1898), ni des derniéres &di-
tions. L'intervalle de synchronie relative qui nous intéresse plus par-
ticulidrement va, grosso modo, du début & la moitié du XXe siécle.

Ceci &tant, compte tenu du flou des encadrements, les Ele-
mens de B. Lamy, puis les Eléments de Legerdre nous permettent de mini-
miser les risques d'extrapolation (de réduire 1'"angle de contingence"
linguistique) dans la passé attesté, tandis que la Géométrie plane de
S. Dubuc fait entrevoir un futur pas trop fantaisiste.
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_ Sans prétendre traiter de 1'histoire de la langue &crite du
géometre, force est de constater que la diachronie subsisté a i}état
de traces dans la synchronie et, de ‘ce .fait, certainesvariations (en
particulier les archaismes et les néologismes) malgré leurs anachro-
nismes, paraissent, néanmoins,acceptables. Bien qu'il ne soit plus de
bon ton de parler de "ieux gombtriques”, cette expression est, par-
fois, utilisée par lapsus, par habitude;, ou par rejet des innovations
ensenmblistes; le texte archaisant est non seulement compris, mais mé-
me &ventuellement apprécié en fonction de son contenu. Les expressions
telles que: "vecteur glissant’, "vecteur libre",. "vecteur. 1i&" sont
Lilten presto, reconverties dans le langage up to date par les nou-
veaux-pensants.

1.4 Banalisation

R. Galisson a défini le vocabulaire banalisé comme une
manidre d'intermédiaire, relativement stable et autonome, entre le
vocabulaire des professionnels et celui de la langue courante, utili-

- 8&, notament, par des journélistes. On peut se demander s'il n'exis-

te pas une langue de spécialité intermédiaire, relativement stable et
autonome, résultant de 1'interaction cybernétique entre le systéme lin-
guistique et le systéme de la discipline enseignée, qui s'écarte et de la
langue des inventewrs de thforeémes:et:de.celle, mettons, des parents- d'é1é-
ves, ét que:r 1'on pourrait concevoir comme celle des manuels qourants.

. Sans nous engager dans cette recherche, soulignons la dif-
férqnée fondamentale entré ce qu'on appelle 1l'idiolecte (langue) in-
termédiaire de 1'apprenant en didactique, essentiellement personnel,
instable, évolutif, lacunaire, s'Ecartant plus ou moihsldfuné norme
standard hypothétique, et la langue de¢ spécialité banalisée, & varia-
tiohs beaucoup plus lentes, reflet retardé et plus cu moins fidéle du
parler des grands maitres en la matiére, avec des objectifs pédagogi-
ques prioritaifes, des pfogrammes limités, un public spécifique d‘éle-
ves, une certaine vocation d'universalité, etc.

‘ Les oppositions plausibles entre langue de spécialité bana-
lisée (qui recouvre et déborde notre propre recherche), les Jangues
usuelles traitant ou non de la spécialité et, enfin, les pariers des
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inventeurs de théoréhes, restent & établir. Ces. oppositions, existent-
elles et, dans l'affirmative, & quel niveau (syitaxe, lexique; sémanti-
due, sémiologie...)? Sont-elles préhensibles par ks théories Ainguisti-
ques disponibles? o

Toute affirmation péremptoire apriorique nous parait sujette
3 caution. Quoi qu'il en soit, si langie banalisée de spécialité peut
étre déterminée par des techniques de recherche appropriées, notre pro-
pre recherche s'y situe comme un paragraphe particulier.

" Ceci 8tant, les idiolectes intermédiaires des apprenants en
gfomitrie &lémentaire sont appréciés en raison inverse de leur &cart
par rapport i la langue banalisée. Ils constituent &galement les pro-
dromes de la langue banalisée de demain.

Mais nous nous écartons de notre sujet et, avant de pour-
suivre notre étude, rappelons quelques notions dont nous nous servons,
puis concrétisons le débat par une liste de définitions attribuées par

différents auteurs & un méme objet gfométrique.

1.5. Rappel terminologigue. Microtexte

Par microsystéme (MS) nous enterdons un systéme finalisé,
suffisamment petit, voire prédégénérescent, pour pouvoir étre traité
avec 1'approximation requise, en un temps réel, compte tenu des techni-
ques discursives ou expérimentales disponibles, mais suffisamment grand:
pour rendre compteé de sa finalité (Y.G., Thése d'Etat, 1979).

Dans le cadre de la linguistique énonciative proprement di-
te, un énoncé constitue un microsystéme discursif prédégénérescent.

En effet, si on le réduit davantage, il cesse d'étre un énoncé. Inver—
sement, il n'est pas opportun de 1'étoffer par un contexte supplémen-
taire pour assurer 1l'indépendance requise.

Dans' le cadre de la syntaxe, c'est la phrase qui constitue
un microsystéme prédégénérescent.

Dans le cadre de la discipline géométrique, 1l'unité struc- °
turelle peut étre déterminfe par diverses considérations. Nous nous
limitons, ici, & quatre fonctions logiques, & savoir:

1. les définitions consistant 4 attribuer un nom & un objet d‘'étude;
2. les axiomes, postulats et autres propositions stéréotypées ‘admises

sans démonstration;



_37_

3. les théorémes, corollaires, lemmes exigeant, en principe, une démons-
tration;
4, les énoncés stéréotypés de problémes.

Nous €liminons, comme dépassant le cadre de notre ap-
proche liminaire, traitant exclusivement de microsystémes, les démons-
trations et justifications diverses, les scolies, les commentaires,
les digressions et les énoncés d'exercices non-stéréotypés.

En bref, notre &tude porte sur des microsystémes tex~
tuels, ou micro-textes par abréviation (Mt), considérés comme micro-
systémes (MS) & double titre:

a. au sens de la linguistique énonciative;
b. au sens de la logique interne & la discipline considérée -la géomé-

trie €lémentaire plane.

Ceperdant, ces Mt sont loin d'€tre totalement indépen-

i 3 4 74 vamiden My Rsas v &
dants du contexte-situation - perméabilité de la frontiére. Nous parle-

rons donc, selon le cas, d'¢mmersion d'un Mt dans le voisinage (enwviron-
nement) textuel immédiat (vt), gauche, droite ou mixte, dans 1'ouvrage
entier, dans la littérature afférente, ou macro-texte (Mt), voire dans
le préconstruit culturel du scripteur et de l'auditeur; d'ol des ef-
fets divers d'induction, ou d'action pasaagere de vt et Mt sur le con-
tenu ou la forme du Mt, et d'hystérdsis ou maintenance de l'action, méme
en 1'absence de vt et Mt.

Nous distinguons, & propos d'un terme, son conte- :
o] strict; ou concept, déterminé par une définition, de son contenu

lexicologique large, ou notion (Y.G., Neuchitel, 1982).

1.6 Cercle, circonférence, disque. Quelques définitions

-y —— —

1746 (B.L., 15) "Une ligne sur un plan, laquelle n'a ni commencement
ni fin, & qul dans foutes ses parties est également éloignée
d'un méme point, est un cercle. Le point dont foutes les parties
de cefte ligne sont &galement &loignées, s'appelle le centre du:
cercle."

1823 (A.L., 33) "La clirconférence du cercle est une |lgne courbe dont
tous les points sont également distants d'un point intérieur qu'on
appel le centre.

Le cercle est |'espace terminé par cette |igne courbe.™
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(H., 5) "On nomme circonférence le |leu géométrique des polnts
d'un plan situés & une distance donnée d'un point donné de ce
plan, point qul se nomme le centre de la circonférence."

(RzC., 57) "La circonférence est une ligne courbe ABCD, dont tous
les polints sont également distants d'un point Intérieur O qu'on
nomme centre."

(M:M., 17) "Un cercle est une ligne plane fermée dont tous les
polnts sont & une méme distance d'un point fixe appelé centre.”

{LH. 169) "Le cercle est une courbe plane formée par tous les
points sltués & une méme distance d'un point du plan appelé cen-

tre du cercle.”
(F.~G., 254) "On appelie cercle la courbe formée par tous les

points du plan sltués & une méme distance d'un point appelé
centre,”

(T.-C.~G., 212) "Le cerclé de centre 0, de rayon r est |'ensemble
(C) des points M, tels que OM = r, :

L'intérieur du cercle précédent est |'ensemble (1) des polnts M
tels que OM<r: on donne & cet ensemble le nom de disque et Il

y a ileu de distinguer le cercle, qui est une courbe, du disque
qui est la surface Intérieure a un cercle.”

(M.C., 277) "L'ensemble des points situés & la dlstance R du
polnt O est le cercle de centre O et de rayon R."

N

(D.s 85) "Toute conique presque semblable & la conlique
“(2p3 X| Xy * Zp2 X Xz * 2p| X, X2) =0

273
est appelée cercle."

2. Variabilité

Variabilité, avons-nous dit (g 1.2) recouvre et les variations

attestées et les variations virtuelles.

2.1 Diachronie et synchronie

Plus précisément, par &étude de la variabilité, nous

entendons:

1. une confrontation commentée de microtextes (Mt) gfométriquement équi-

valents (eg) d'un point de vue qui reste & préciser;

2. une extrapolation des données attestées, 3 savoir la construction

Mseg (microsystémes textuels g€ométriquement Equivalents):

a) par analogie avec ceux dont nous disposons;

b) par reconstruction plausible.
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Soit les textes (1), (3) et (4) attestés respective-
ment dans H.34, H.38 (1906), M.C.204 (1962)
nous fabriquons un texte virtuel, plausible (3)1, comme suit:

(1) = Le lieu gfombtrique des points également distinets de deux points
est la perpendiculaire au milieu de la droite qui joint ces

deux points (H.34).5)

(2) = Le lieu des points également distants de deux droites qui se cou-
pent se compose des deux bissectrices des angles formés par ces
droites (H.38).

L'ensenble des points &quidistants de deux droites concourantes
est formé des tissectrices de leurs quatre angles (M.C,204).
L'ensenble des points &quidistants de deux points dormés est la

)

(3&

perpendiculaire...

I1 est clair que, pour une part importante du Mt¢, les

transformations relévent de la diachronie. L'expression désuéte lieu
‘ 6) 7)

géométiique est remplacée par 1'hyperonyme ' moderne'’ ensembla.

- - - - - - - - - - - - - 0 W T W - S i e Y A e G D D W W U G Y S S WD e

5) Dans R7C.31, on trouve la variante:
"La perpendiculaire élevée sur le milieu d'une drolte est le lieu
géométrique des polnts &quidistants des extrémltés de cette droite."
Page 30 on a: "Tout point équlidistant des extrémités A et B d'une
drolte AB appartlent & la perpendiculalre menée & cette droite par
son milieu."
0b perpendiculaire admet des rections plus &toffées: "élevée sur
le milieu de...", "menée a...", "par...milieu", o
Dans un symbolisme emprunté & Mel|'Cuk, on pourralt noter:
CONV(perpendiculaire @ X en Y)
= perp. aYde X
= perp. 'élever' sur Y de X
= perp. 'mener' 3 X par Y.

6)(R:C.31) "On donne le nom de |leu géométrique & la figure formée par
| 'ensemble des polnts qul joulssent d'une propriété commune." (H.5)
"On nomme |leu géométrique d'un point qul peut occuper une inflnité
de positions." ldem pour la surface ‘engendrée par une |igne.

7) Dans une période transitolre, |'expression contestée "lleu géométri-
que'" est évitée sans qu'apparalsse le terme ensemble (T:G., 291);
les poInTs équidistants "...sont tous les points de,..", varlante
de (4); oll méme (T3G., 192): "la médiatrice est...formée par les
points du plan..." synthétisent on un seul Mt le th. dlrect of sa
réclproque,

(1=H.120) opdrent al'alde de "...la propriété...caractéristique..."
Les fransformations conduisent & des équivalences eg ne le sont pas

o/ oo
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Egalement distant se réduit & équidistantS); ce dernier est déja at-
testé dans (R.C. 30), mais non semble~t-il, dans (A.L.).

On peut s 'étonner de l'om1831on, dans (8), de 1l'adjectif
géométrique, jugé sans doute superflu en l'occurrerce par 1'auteur9)
En effet, cette ellipse parait occasionnelle et 1li€e au contexte immeé-

diat gauche (&tg). L'éxpressioﬁ entidre réapparait par la suitelo).

-——— L i B i T

suite de | note 7

toujours en langue usUeIIe el:

il faut et 11 suffit & la c condifion nécessaire e+ sufflsante =*la
prnpnléig.Qgractérlsfique > Je lleu géométrique = > définltion équiva=-
lente & tous les & les —;ggggmgLe\* sl et sculemen#,g} —3 58Sl 4.0

8) La terminologie géométrique sult certalnes fluctuations, dont on

peut se demander si elles: relévent de la concislon d'expression, ou
de la mode. En principe une expression nouvelle ne dolt &tre retenue
que s! elle est justiflée par la théorie et sl elle apparatt avec
une fréquence suffisante:
I Tgne droite-» droite), également distant-s équidlistant, en tigne
drolte—-aligné, angle drolt-— droit, droite ge_g_ndlgujalna_au_mlr
{leu d'(un segment).-» médiatrice de, parallélogramme rectangle —s
rectahgle...
Mals quel est le seuil de fréquence décisoire? Pourquol remplacer
aligné par colinéaire? La droite d'Euler, la droite de Simson (v.
note 3) méritent-elles .une dénomination spécifique, n'y a-t-11 pas
1a, plutdét, un hommage rendu-3 des géométres qui se sont particulié-
rement intéressés a la question (théoréme d'Euler, cercle d'Euler,
théoréme de Simson)?
Notons également la tombée en désuétude de certalns termes, comme
polygones équiangles (v. A.L., 3, 79): "Deux trlangles qui ont les
cdtés homologues proportionnels, sont équiangles et semblables",
Mentionnons au passage, |'existence de variantes orthographiques dia-
chroniques, conformes 3 |'usage commun: quarré (B.L. (00; A.L.,;3),
Théoréme (B.L.), axidme (B.L.,3), scholie (A.L., 4); scolle (R:C.,28),
poligone (B.L. IOl), exagone (id.).
Par ailleurs, on est parfois étonné du "ichambardement ferminologlque"
perpétré au cours des temps (B.L., 100): guarré long devient carré,
rhombone—;paﬁalIélOgram@e,:Trgpéze_#vquadriIaf§£9 non partlicullier
(et & deux cotés paralléles), rhombe est remplacé par parallélogram-
me:(A:L., 3), par losange (R.L., 100). Nous laisserons de cdtés ces
variations, relevant plus spéclfiquement de la diachronie lexicologi-

. que et orthographique que des équivalences discursives en langue de
spécialité.

9) Méme omission (H., 5) dans la note ol |'auteur &tend la définition de
la circonférence comme lieu géométrique dans ls plan, a |’ espace, pour
fa sphére.

10) V., par ex., H., 69 a propos de |'angle inscrit, ou H., 269, & pro-
‘pos des problémes de construction.
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Remarquons que, en tant que MS gfométrique, 1'énoncé (1)
est absurde en ses termes. Une droite étant infinie, parler de son mi-

11) . I1 faut interpréter: "milieu du segment de

lieu n'a pas de sens
droite". L'interpolation de "segment' est évidente pour quiconque a
une vague notion de géométrie,

Ceperdant, ce sous-entendu est évité dans (M.C., 202,
1962) et, peut-&tre, de fagon conscientel2) -lutte contre le laxisme
langagier.

(5) = "si un point appartient 3 la médiatrice, il est équidistant des
extrémitésdu segment".

En revanche, M.C. estime la précision de droite comme al-
lant de soi. Il n'est pas exclu que, dans une géométrie difféfenté; ce
sous-entendu devienne préjudiciable. Ainsi 1'ellipée est-elle tributai-
re du macrotexte (Mt).

x Ajoutons 3 cela que certaines précisions coréférentielles
sont abandonnées au bon sens du lecteur sagace, lequel restaure (5)
comre suit: si un p01nt M appartient a la médiatrice du segment (de
droite) AB, M est équidistant des extrémités du segment AB (et non d'un

autre segment CD).

I1) 1l y a dégénérescence de la notlon de milieu. Un Segmenfldé droite,
si long solt-11, en posséde un, mais non sl les extrémités rejoi-
gnent 'infini. Tous les points de la droite ou aucun répondent 3

la questlion.

Il y a également dégénérescence dans le cas ol le segment se rédult
a un point. La recherche dy milieu devient un probléme sans Inté-
rét. Dans un énoncé rigoureux, les cas de dégénérescence, non com-
patibies avec son contenu dolvent &tre mentionnés. Ce n'est pas
foujours le cas.

12) Cette hypothése est corroborée par d'autres manuels: (LTH., 120,
1956) "équidistant des extrémités de ce segment”, avec la surenché-
re: (T.-G., 193, 1960) "équidistant des points extrémes de ce seg-

. ment", repris & diverses occasions. Inversement |'ellipse ne peut
8tre attribuéa un lapsus, le méme cas apparalssant en de multiples
occaslions: "Construlre deux droltes, connalssant leur somme, Ieur
différence et leur produit (R.-C., 171-172).

A |'époque de Legendre, |'imprécislion lexicale semblalt encore plus
marquée: - "Trouver une moyenne proportionneile entre deux lignes A
et B." (A.L., 95},

Alnsi, la tolérance langagiére est-elle soumise aux fluctuations de
la mode. On ne peut tout dire et, sl |'on resserre |'expression
d'un c6té, 1| faut la relacher de |'autre. A la limlte, un excés

de précislion peut friser la cuistrerie.
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Conformément & une. opération sémiotique courante, les am-
biguités de référence, sont levées 3 1l'aide de symboles littéraux &
contenu significatif précaire, valable seulement 3 1l'intérieur d'un

sous-texte (ici un Mt) converu.

2.2 Analogie et proportion

Résumons-nous. La variabilité & 1'inté€rieur d'une diffé-
rentielle-tenps-qui laisse sensiblement invariable le parler du g€o-
metre- ne peut &tre évalude sans prise en considération d'un certain
paééé qui‘débaSSe la différentielle-temps reterue, Par ailleurs, les
vafiations observées dans les "non-dits™, sont tributaires du voisinage
textuel (vt), du macro-texte (Mt) et de certaines connaissances généra-
les, incluses dans le préconstruit culturel 1ié & la conjoncture socio-
historique dell'époque.

Un premier essal de modélisation serait de ramener 1'ana-
logge d la recherche d'une proportionnelle (3)1,‘les trois autres ter-
mes de la proportion &tant (1), (2) et (4)

(1) / (2~ (3); / )
En détaillant les termes, on peut imaginer:

(1)
(2)

Loy eee @' € ag e 31

T T T -t (4)

a e
b

Ce procéssus &tant réitéré avec un autre couple (ay, By) par exemple
(1) (2) et (3) Gtant acceptés on en tire:
(l) a FECI ) az L] a' x C Y uz e o0 Cv (3)1 (3)1

(2) b 4is By 4o B d oo Ba oaey ¥ P COPN

Sans doute, les ekemples attestés ne répondent-ils qu'imparfaitement

4 ce schéma. On peut, semble-t-il, construire des énoncés ad hoe voi-

sins des énoncés cités, du genre:

(i)'(2)'(3)l'(4)' (l)’(2)'(3)‘(4)2' (1)'(23)!(3)'(4)' ete.
'3 |

Quelle est la pertinence de cette suite. La question mérite d'étre

posée.:
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2.3 Fguivalence gfométrique des microtextes

Que faut-il entendre par dquivalence géométrique:

Mtz v Mt, par opposition & une équivalence linguistique stricto sensu
eg ;
Mtlé& sz . : o | |
Dans certains cas, l'équivalence est déclarée explicite-
ment par 1'auteur ‘lui-méme: 13) | B
(6) = "Théoréme. Tout angle inscrit dans une circShféigncé a pour me-
sure la moitié de l'arc compris entre sesicétés“ (H., 66b) et I
(RzC., Th) |
est suivi; daris (H., 66b) seulement, de :

(6)' = "autrement dit, il est la moitié de 1l'angle au centre qui inter-

cepte le méme arc."lB)

On peut proposer plusieurs variantes d'équivalenée.

a. Une équivalence forte

Mt %g Mt si et seulement si Mt peut étre substitué &
M% dans le méme ouvrage sans heurter le leCueur géometre, a4 la limite,
sans que ce dernier s'apergoive du subterfuge. _

‘Ainsi, pour fixer les idées, on peut présenter plusieurs
“textes plus ou moins trafiqués 3 une commission de kcture devant décou-
vrir 1'original. Toute hésitation des membres de la commission est si-

gnificative pour &tablir 1'équivalence. Cette équivalence fait jouer un

13) Les' cas de déclarations explictes de telles équivalences par les
auteurs eux-mémes sont trop rares pour quon puisse, comme le falt
Grlze a propos de la contfradiction, fonder |'étude exclusivement sur
ce critére objectif. Volici un autre exemple tiré de (R:C., 143-144):
"Deux parallé&les quelconques sont coupées en partles proportionnel-
les par une série de sécantes Issues d'un méme polnt" (énoncé précé-
dant la démonstration).

"En d'autres termes, le rapport de deux parties correspondantes
quelconques des deux paralléles est le méme que celui des distances
du polnt O aux deux polnts ol |'une quelconque des sécantes rencon-
tre les deux paralléles" (énoncé plus explicite suivant la démons-
tration et s'y ancrant par |'anaphorique "0™), '
Il existe une série d'lIndicateurs linguistiques des équivalences ex-
plicites: autrement dit, en Jd'autres termes, ou encore, etc.
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rble important au voisinage (vt) des microtextes (Mt). Notons que le

degré de perspicacité exigfe du lecteur n'est pas une donnée bien dé-

finie. On 1lit dans (H. 61):

(7) = "Deux paralléles interceptent entre elles, sur la circonférence,
des arcs égaux".

Etant domné qu'en 1‘absence de confusion 1'auteur remplace parfois

eirconférence par cercle, droite paralléle par paralléle, on peut con-

cevoir 1l'énoncé trafigué:

(7)* = "Deux droites parall@les interceptent entre elles, sur un mime

cercle,'des arcs égaux”.
I1 est vraisenblable qu'il se trouvera des lecteurs pour lesquels

(7) % ()" . au sens fort du terme.

b. Une équivalenge.faible

si et seulement si une commission de lecture

3 quelques amodiations synchroniques et diachroniques prés. C'est pour-
v."..I:" ﬁ’

quoi’ (2) 2 (4) avec (2) gl YR

e 2
accréditée déclare que Mt

R
o Mt

apportent une information similaire

, . Toutefois, oll s'arréte 1l'équivalence géométrique? Dans les
définitions successives du cercle, la définition de S. Dubuc (g 1.6) a-t-
elle le méme conteru géométrique que celle de B. Lamy? Sans doute,
existe-t-il entre elles une €paisseur diachronique importante. Il s'agit,
pourtant, bien du méme objet et ce qui peut €tre établi & propos de 1l'un
peut (en négligeant les difficultés techniques de la démonstration)

&tre &tabli & propos de l'autre. Si 1l'un des énoncés est pris pour dé-
finition, 1'autre devient théoréme et vice-versa. |
L'exemple proposé est sans doute excessif. En revanche
(6) et (6)' se situent rigoureusement dans la méme différentielle-temps
et la chaine logique qui les relie est relativement bréve. Elle suppose,
néarmoins, 1'introduction du concept d'angle au centre et d'une’ proposi-
tion établissant 1'égalité de la mesure de deux étres gométriques dis-
tincts,_un angle au centre et 1'arc associé.
Insistons sur le fait que cette &quivalence ne peut

étre prévue par le linguiste, car elle est tributaire de la gfométrie:



- 45 -

(6) gg 6)’ avec (6) gg (6)!

Ainsi, l'expression "autrement dit" est-elle logiquement
abusive, si 1'on tient & &tre pointilleux sur les termes. Cependant,
cet abus d'expression reste dans les limites du tolérable, ne souléve
aucune objection de la part du spécialiste et, méme, elle va de soi,
ce;qui nous parait hautement significatif dans une perspective argu-
mentative et linguistique.

2.4 Nous comclurons dome que, toutes réserves faites,
il existe des cas d'équivalence reconnus comme tels par les locuteurs
de la langue de spécialité donnée, qui, cependant, débordent le domai-
ne relevant de la syntaxe et la sémantique gfnérale de la langue utili-
sée. Cette équivalence admet des degrés a l'intérieur d'un encadrement
flou: une équivalence forte, satisfaisant au test de substitution non

décelse et une dquivalence faible, consciente et conbrdlée par un ju-

ek

gement d'experts, les limites permises par la derriére &tant bien plus
d€licates & poser.'

Sans doute dira-t-on que ces considérations sont exté-
rieures 3 la linguistique généraie et rentrent dans le cadre de la
pragmatique. Ce n'esf 138, nous semble-t-il, qu'une maniére de coller
des étiquettes. La présence des linguistes est aussi indispensable que
celle des gfomdtres. Qu'importe la couleur de 1'étiquette, pourvu

qu'on sache de quoi 1'on parle?

3. Fonctions logiques et énoncés

Afin de réduire notre domaine d'investigation (g 1,5);
nous nous sommes 1limité 4 quatre types de microtextes (microsystémes
linguistiques et gfomBtriqued ayant, pour fonction logique: ‘

1. dBnomination ou attribution d'un nom & un objet d'étude (définition),
afin de le rendre manipulable, pouvoir le désigner commodément;

2. expression d'une vé€rité ou d'une hypothése acceptée sans preuves, en
borne et due forme (axiome, postulat);

3. expression d'une conséquence diment justifide (th€oréme, corollaire);

I, expression d'une consigne consacrée par l'usage.
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Exenmples

Définition ¢ "La hauteur d'un triangle est la perpendiculalre AD
abaissée du sommet d'un angle A sur le coté opposé."
(A2L., 61);

Axdome : "La droite est Iliimitée." (M.C., 176);

Théoréme + "Deux +rlangles sont égaux lorsqu'ils ont les Trois
cdtés égaux chacun & chacun.”™ (AsL., 13); ’

Corollaire ¢ "La longueur de la clrconférence de rayon R est 27 R."
(H., 173); :

Probléme : iLes trols cb6tés A, B, C d'un trlangle étant donnés,
décrire le triangle" (AiL., 53);

Construction : "Mener une perpendlculaire sur une droite en son mi-
I Teu",

3.1 Séparabilité et univocité

La question que nous nous proposons d'examiner & présent
est celle de 1a‘s$parab111te des Mt, c'est-d-dire:
étant donné un énéncé, peut-on décider qu'il appartient ou n'appartient
pas 4 l'une des quatre catégories ci-dessus;
étant dorné un Mt logique relevant d'une des catégories précédentes,
coincide~t-1l1 avec un énoncé, ou, au contraire, s'étale-t-il sur plu-
sieurs énoncés, ou méme ses limites linguistiques sont-elles difficile-
ment déterminables?

Un énoncé peut-il étre le support de plusieurs MS logi-
ques? En d'autres termes, quelle est la nature de la correspondance en-
tre les &noncés linguistiques et les MS gfométriques considérés? Cette
ocorrespondance, est-elle sujette & variations selon les auteurs?

Les exemples ci-dessus suggfrent une correspondance bi-
jective. Cette conception est largement ancrée dans l'esprit de nom-
breux linguistes et logiciens. Cependant, si l'on en croit Henri
Poincaré, toute définition suppose une affirmation d'existence de
l'etre défini, faute de quoi elle traite des catégories vides, ne pré-

sentant aucun 1nteretlu)

— - B et

14) Cette opinion est mise en défeut dans certalnes démonstrations par
| 'absurde, qui ont pour objet, justement, de démontrer la vanité
d'un certain concept.
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Liexistence peut relever d'une &vidence, compte teru de ce
qui a été dit antérieurement, dormer lieu 3 une Jjustification succinte,
se fondersur 1'expérience (c'est le cas des Mt que nous avons envisa-
gfs), ou dormer lieu 3 un théoréme. |

Voici quelques situations de non-biunivocité et autres

particularités que nous avons relevées.

3.2 Dénomination d'une proposition

“Théoréme de Chasles. Etant donné trols points A, B, C
quelconques sur une droite orientée, on a toujours AB + BC + CA = O"
(F., 194).

Il s'agit bien d'une dénomination d'un objet d'étude re=
levant de la gfomEtrie (et de 1'algdbre), auquel on attribue le nom
de "théoréme de Chasles" pour le distinguer de nombreux autres théo-
rdmes. Cependant, la dénomination porte sur une proposition entisre et
non sur un objet intra-propositionnel; on est donc en présence d'une ]
sorte de méta~définition (au sens de méta-mathématiques).

| De telles méta~définitions sont monnaie courante en geo-
métrie &lémentaire, voir: théoréme de Pythagore, de Thalés, d'Euler, de
Simson, de Pascal... Certaines sont accessibles-par un large public-d'ap-
prenants: théoréme de Thalés, de Pythagore; d'autres supposent un mini-
mum de connaissances: théoréme de Pascal, de Simson, d'Euler, de.
Ménélaiis, de Céva, de Desargues, des neuf points (R.C., 306); d'autres,
enfin, n'intéressent que quelques rares spécialistes (théoréme de
Lemoine), voire les historiens de la gEombtrie.

Les propositions-théorémes ne sont pas les seules & pou-
voir pogter un nom gbréviatif. La plupart des francophenes cultivés ont
entendquarler du postulat d'Euclide, peut-&tre de l'axiome d'Archiméde;
une infime minorité comnait le probléme de Malfatti (R.C., 311), de
Castilon (id., 310), d'dpollonius (id., 297) et la construction de
Gergonne afférente.

Quelquefois, le nom méme du chercheur est attaché & un
élénent:pertinent de la figure: droite de Simson, droite et cercle
d'Ey@ér, uné‘cévienne... I1 y a corrélation entre la définition intra-.

géométrique et la méta-définition, cette derniére &tant associée au
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théoréme démontrant 1l'alignement des points, le concours ou l'apparte-

nance 3 un cercle, en question.

Souvent le riom du chercheur est totalement oublié. Qui
sait qu'un certain Gaultier (de TCﬁrB) s'est occupé des axes radicaux
de deux cercles (267, id.)? Le théoréme correspondant ne porte aucun
nom.

Dans le cadre de notre recherche, on peut noter certaines
mutations occasionnelles des dénominations (hommgge rendu 4 des anciens
ou, au contraire, répugnance pour une terminologie non indispensable)
et, surtout, les variations de forme d'expression, accompagnées, par-.
fois, d'un enrichissement de contenu.

Ainsi, la proposition dénommée, de nos jours "théoréme de
Thalés", apparait-elle, d'abord, sans référence i Thalls:

(8)l = "Deux sécantes quelconques sont coupées en parties proportion=
nelles par deux droites paralléles®. (H., 108).

Puis, avec référence a4 ThalSs :

(8)2 = "Si deux parall€les sont coup@es par deux sécantes, les segments
d'une sécante sont propositionnels aux segments correspondants de
1l'autre” (M:M., 272).

Le théoréme de Thalés proprement dit &tant réservé i 1l'application du

théoréme gfnéral au cas du triangle.

Enfin, sous une forme algEbrisée:

(8)3 = “Si trois droites paralléles coupent deux sécantes respective-

ment en A, B, C, et en A', B', C', 1'on a toyjours:

— — ——

AB _ _A'B' _ _AB _ A'B . BC _ B'C' ,
— o P e P e o e (B 22D
BC B'C' AC A'C'  AC At

| Si 1'on remonte & Legendre, et méme & Rouché et Combe-.
rousse,'il ne semble pas que les auteurs s'attachent au cas général
mis en valeur & notre époque et s'en tiemnent gurtout 3 la thdorie des
triangles semblables.
Ainsi on observe un glissement progressif vers un enri-
chissement par la gfnéralité et la précision du contenu.
Si, & présent, on se place dans la perspective synchroni-

que, on observe, une fois de plus, la "diachronie en synchronie'. Selon



o 1} 0

le milieu culturel (ouvrages distribués i des techniciens ou & de fu~
turs universitaires, 3 des enfants, ou & des adultes), les énoncés
vont varier du tout au tout (v. situation didactique).

Ainsi le concept de mesure algfbrique n'est pas assimilé
par tous, l'orientation des segments ne s'avére pas utile dans tous les
domaines d'application. La présentation générale est visuellement moins
préhensible que son application & un triangle, ce dernier pouvant &tre
réalisé avec du carton, avec de la ferraille, etc.

I1 s'ensuit que des approches théoriques réputées désue-
‘tes auprds de certains publics, peuvent conduire & des démarches péda-

gogiquement plus rentables.

3.3 Correspondance multivoque

3.3.1 Tout d'abord, il faut distinguer proposition, phra-
se et énoncé.

Le triangle isocéle. "On appelle ainsi un triangle qui a
deux cbtés Sgaux” (H., 23). Cette définition est formellement composée
d'une phrase nominale et d'une phrase verbale, mais forme un seul énon-
¢6; d'autres auteurs les fusionnent en une seule phrase 3 deux verbes:
"Un triangle isocéle est un triangle qui a des cdtés &gaux" (T.-G., 180).

Les définitions peuvent &tre plus ou moins lonpues: ‘La
Zongueur‘d'un are de cercle est la limite vers laquelle tend le périmé-
tre d'une ligne brisée convexe inscrite ou circonscrite, terminée aux
extrémités de 1l'arc, et dont touslles cOtés dimirment indéfiniment®
(H., 173); cette définition n'en’ éonstitue pas moins un énoncé et un

seul, sans liaison anaphorique avec 1'environnement.

3.3.2 Un méme &noncé peut en inclure, voire en dissimuler,
plusieurs autres.

"Pour qu'un triangle soit isocéle, 21 faut et 2l suffit
qu'il ait deux angles &gaux" (L.~H., 119). Cette proposition se disso-
cie par une transformation lihgﬁistique classique - coordination de deux
proportions que l'auteur a commencé par présenter séparément.

La décomposition est moins évidente dans:

"eux points distincts déterminent une droite (M.C., 175)", que 1l'au-

teur présente ("on dit aussi®) comme 1'Gquivalent de:
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"Etant donné deux points, il existe une droite et une seule contenant

ces deux points" (existence et unicité).

Le mot "détermine™ a, apparemment, une portée théorique différente dans:
"Tout point O pris sur une droite x'x détermine deux demi-droites oppo-
sées", l'auteur n'éprouvant pas le besoin de mettre en évidence et 1l'exis-
tence et l'unicité.

"Par trois points non en ligne droite on peut faire pas-
ser une circonférence et une seule, autrement dit, une circonférence
est déterminée par trois points non en ligne droite™ (H., 57).

Cependant, certains auteurs vont utiliser le verbe déter-
miner & la suite d'une construction avec la régle et le compas, d'autres,
comme résultat d'une démonstration sans faire intervenir une construc-
tion.

Certes, géométriquement parlant, on peut trouver un dé-
nominateur commin aux trois empleis de déterminer, cependant des con-
notations sans doute logiquement non pertinentes, mais linguistiquement
significatives vont conduire, de fagon naturelle, & des' décompositions
diverses.

D'une fagon plus générale, les exigences de la rigueur
&tant susceptibles de varier, un énoncé synthétique se verra démulti-
pli€ en une série d'énoncés jugfs plus simple; ‘

On trouve parfois, de curieux énoncés, du gerre: "une figu-
re géomEtrice F posséde les propriétés o B et y". Si deux des proprié-
tés sont vérifices, la troisiéme 1l'est également, d'ol trois théorémes
en un seul. (V. triangle isocé&le, hauteur, médiane bissectrice confondus).

Sans nous étendre davantage, retenons que les Mt sont
loip de satisfaire toujours & une bijection entre deux MS, gSométrique
et lihguistique. On cbserve, dans ce domaine, une grande variété avec

des fréquences d'occurrence variables.

3.4 Statut fonctionnel.Stabilité

- Au g 1, nous avons examin® le statut fonctionnel de 1'énon-
cé: "la droite est le plus court chemin d'un point 3 un autre", qui, se-
lon 1'époque et les ouvrages, apparait tantdt comme une définition,

tantdt comme une vérité expérimentale, tantdt comme un théoréme libellé
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de fagon laconique et dont la dEmonstration prend place dans des cha-
pitres de niveau.plus ou moins technique.

Cette variation du statut fonctiomnel peut-elle faire
1'objet de la linguistique, ou reléve-t-elle exclusivement de la méta-
géométrie? _

Dans 1a mesure oll ce statut est rendu explicite au moyen
de certaines marques langagidres, il se trouve & la lisidre, pour le
moins, de la langue de spécialité concernée. A 1l'appui de cette thise,
il nous senble op'portun de souligner que ce statut ne s'exprime pas
seulement par des labels lexicaux attenants au Mt, tels que: axtome,
théoréme, définition... mais Egalement par des expressions plus ou
moins complexes, situes dans un voisinage parfois immédiat: on démon—
tre que, nous admettons que, il est évident que... Ces marques sont’ as-
sez diversifiées, leur examen détaillé reste 3 faire.

I.es rmutations potentielles de statut fonctionnel sont
parfois s:a.gqalees par les auteurs. 'Iblle propriété caractéristique peut
servir de deflnitlon. Ainsi un triangle isoc&le peut-il &tre défini par
1'égalité de deux cotes ou par l'existence d'un axe de symetrle.

Telle proportlon sera tantot présentée comme une cons-
truction é effectuer, dont il conv1ent de découvrir, puis de disecuter,
le processus, tantSt comme un théordme » selon 1'idéologie pfométrique
et didactique adoptée en 1'occurrence (mEthode de redécouverté ou mise
au courant rapide des résultats connus). Il s'ensuit des variations
textuelles importantes., | =

.‘ Mentionnons 3 cette occasion, 1'épopée remarquable du pos=—
. tulat d'Euclide: son statut -incertain durant des sidcles-,les maltiples
énoncés déclarés &quivalents par les spécialistes et 1'agglutination
plus ou moins &vidente du postulat proprement dit avec des théorénes.

Adnsi 1'énoncé classique: "Par un point pris & 1'exté-
rieur d'une droite on peut mener une paralléle et une seule i cette
dro:.te" est la fusion de deux proposﬂ:mns heterogenes, 1'une, un théo=
. reme d'exlstence qui est dunontrable 3 partir de certains axiomes,
1'autre un axiome, d'unicité généralement présenté comme tel dans les
manuels, mais qui peut acquérir aussi le statut de théoréme, et 1'on
. pose une liste adéquate d'axiomes.
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I1 n'appartient certes pas aux linguistes de prendre
parti pour ou contre telle présentation; mais d'examiner les moyens

linguistiques mis en oeuvre par:les gfomdtres & cette occasion,

3.5 Permabilité de la frontiére

Nous avons défini, au g 1.5, le microtexte par la coln-
cidence de deux MS, 1'un linguistique, ou énoncé, 1‘éutre logique et
fonctionnel A 1'intérieur de la discipline considérée.

Si, dans de nombreux cas, une telle coincidence existe,
dans de nonbreux autres cas force est de constater que la correspon-
dance entre le plan llngulsthue et celui du systeme gsonetrlque est
loin d'&tre biunivoque.

Une autre difficulté doit &tre signalée, celle concer-
nant 1l'isolement des MS. _ |

Sans doute, du point de vue de la logique, tout Mt entre-
tient ‘des rapports avec le v0131nage, avec le macretexte et avec l'acquls
culturel necessalre g la comprehen31on du Mi. I1 existe donc une cer-
taine perméabilité de la frontiére du conterm, mais qui, pour l'essen-
tiel, se situe hors de la compétence du linguiste-sémiologue.

En revanche, les moyens langagiers investis dans cette
perméabilité peuvent concermer ce dernier. Pour concrétiser le problé-
me, citons ‘deux cas relativement complexes. p
"I1 est 'aisé de prouver que la droite PQR, que 1l'on nomme droite de
Simson, est &quidistante du point M et du point de concours des hau~
teurs" (R.-C., 108), |
Cette phrase, grice a 1 'anaphorique P.Q.R., attribue un nom & une droi-
te, dont les propriétés viemment d'étre étudiées, tout en énongant un
théoréme et un jugement métalinguistique sur sa démonstration.

Les situations d'intrication sont monnaie courante.

"On dit que le point O est le pdle de la droite HZ et que la droite

HZ est la polaire du point O par rapport au cercle C" (R.-C., 2Ul).
Cette phrase nfest pas un énoncé linguistiquement clos, si 1l'on consi-
dére que "O", "HZ" et "C" ont une fonction anaphorique de référence i
des antécédents déterminés par le complexe sémiologique antérieur,

constitué et d'un énoncé de théordme de 5 lignes ("si, par un point O
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pris dans le plan du cercle C...) et d'une démonstration de 9 ligres,
ol 1'auteur précise ce que sont les points H et Z; et les deux figures
(0 & 1'intérieur ou & 1'extérieur du cercle) visualisant les énoncés
verbaux afférents.

Pourtant, cette phrase constitue bien une double défini-
tion, oll il est exprimé simultanément =-et pour la premiére fois dans
1l'ouvrage- ce qu'il faut entendre par pdle et par polaire par rapport
3 un cercle, Le linguiste-sémiologue est amené d se poser un certain
nonbre de questions. :

La définition, peut-elle &tre rédigfe sans anaphoriques
indispensables i .son intelligibilité? Peut=-on séparer la définition du
pdle de celle de sa polaire? Dans l'affirmative, quels sont les noyens
langagiers mis en oeuvre? Dans la négative, quels sont les critéres de
non-séparabilité et leurs marqués préhensibles?

Des guestions terminologiques analopues peuvent &tre po-
sées dans des situations plus €lémentaires: peut-on définir le terme
eercle sans en néme temps définir, Zpso. facto,' les termes centre et
r'ayqn dans un voisihage immBdiat (en repiagant dans la perspective de la
géometrie &lémentaire, s'entend)? N'y a~t-il pas 13 un triplet micro-
systémique? ' .
| Les symboles littéraux étant introduits & cette occasion
n'instaure-t-cn pes une certaine réminiscence qui dépasse - le Mt défi-
nitoire? Considérés loin, hors de ce Mt initial, O et R continuent & é&vo-
quer la définition ol ils ont joué un rdle important (phénoméne d'hys-
#érésis). Ce phénoméne ne se présente pas obligatoirement avec toutes
les définitions. ‘Selon les auteurs, ce phénoméne d'hystérésis est
‘plus ou moins exploité comme moyen sémiologique d'expression. Dans cette
étude, nous nous contentons de signaler ces quéstions sans chercher &
les-approfondir,

4, Conclusion, extrapolation

Bien que cette étude ne doive &tre considérée que comme
un premier débroussaillage d'une question qui s'avére, d la pratique,
beaucoup plus vaste et délicate qu'on ne peut 1'imaginer au départ -méme
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réduite au domaine des manuels de gEomftrie &lémentaire de la premiére
moitié du XXe siécle~ on est tenté de tirer; d'ores et d&ja, quelques

conclusions générales.

Le concept opératoire central retenu est celui du micro-
texte (Mt) défini par la colncidencé ‘de deux microsystémes: 1'&noncé
linguistique et certaines propositions relevant de 1a logique interne
d la discipline considérée. '

Si, dans un grand nombre de cas, une telle coincidence
est attestée, il arrive que la correspondance entre les deux MS cesse .

d'ére biunivoque pour deux raisons principales.

1. Elle prerd un caractére multivogue; un &noncé peut résulter de la
synthése de plusieurs Mt et, inversement}un Mt peut &éclater en plu=-
sieurs MS plus &lémentaires, cela notamment avec 1'évolution des
impératifs de la rigueur et de la gfndralité tributaireset du temps
historique et du milieu social concerné (v. situation didactique).
Ce qui est réuni dans une situation donnée, peut cesser de l'étre
dans une autre et vice-versa.

I1 paralt donc raisonnable d'étendre le concept de Mt & celui d'un
énoneé support d'un ou dé vlusieurs MS fonctionnels,

2. La frontiére du Mt est difficile & délimiter, soit qu'elle devienne
trop perméable, nécessitant des marques excessives de cordférence
avec 1l'environnement, soit qu'elle se perde dans un flou inextrica-
ble et indélimitable. Le concept de Mt cesse, alors,d'étre adéquat.
Ainsi, selon les auteurs, une proposition peut étre fortement ou fai-
blement ancfée dans le voisinage textuel 3 1'aide d'anaphoriques-
déictiques, voire s'éparpiller tout au long de la chafne. &crite.

Dans le premier cas, il semble commode de concevoir
1'idée de Mt, bien qu'on ne puisse plus parler d'énoncé au sens

strict.
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2. Transformations non réductibles aux transformations linguistiques:

- variations terminologiques, synchroniques ou diachroniques;

- laconisme: ellipses plus ou moins tributaires de 1'environnement,
du lecteur potentiel et de l'usage en cours, ajouts d'explicita-
tion; ,

- changement du statut fonctionnel des Mt, relevant d'options théo-
riques et didactiques; ,

- contribution sémiologique extralinguistique, usage de symboles ou
de figures, notamment énqrage dans 1l'environnement par des ana-
phoriques~déictiques littéraux;

- extension-restriction du conterm 1li€ i 1l'idéologie retenue sur
la spécialité et sur son enseignement;

- transformation supposant une chalne de raisonnement interm€diaire
entre deux Mt reconnus comme &quivalents par des spécialistes.

La fronticre entre les divers types de transformation reste souvent
délicate & tracer. |

Par ailleurs, un ordre déterminé des transformations est loin de s'impo-
ser & 1l'évidence.

En gfnéral, seuls les résultats globaux de plusieurs transformations
sont accessibles & 1l'expérience directe (sont attestés).

Pour la reconnaissance des équivalences, pour l'analyse des données et
pour la reconstruction des chalnes non attestées, une certaine connais-

sance de la discipline en cause parait indispensable.
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1. Introduction

1.1 L'analyse qui suit porte sur un enregistrement d'une
conversation familiére banale, donnée ici dans une transcription con-
ventionnelle.

Les interlocuteurs sont une fenme de ménage d'origine
rurale (désignfe comme locuteur A) et les persomnes qui 1'emploient
(locuteurs B et C). Les interlocuteurs, d'dge sensiblement identique,
sont donc de statut social et socioculturel différent. Le locuteur A
montre par ailleurs dans son discours non rapporté ici qu'elle a pro-.

fondément intériorisé cette différence.

1. 2 Cette conversation se présente comme une des varian-
tes de reallsatlon du "discours quotidien" tel qu'il est caractérisé:

1)

par J.-B. Grize™’ et opposé, dans la perspective d'une recherche en

logique naturelle, aux discours des sciences physiques et des scien-

2)

ces humaines’. J.-B.‘Grize le caractérise par quatre conditions, dont

une au moins est nécessaire, et dont "aucune n'est indépendante des

autres™:

1. Le discours s'adresse 3 un interlocuteur particulier

2. Il est engendré en situation

B C'est un dlscours d'actlon

4. T1 ne vise qu'une validité locale3)
Il s'agit ici d'une conversation familiére non familiale,

impliquant une interaction sociale particuliére. La projection mentale

qu'unllocuteur fait de manidre générale de ses interlocuteurs, y est

fondée sur une accoutumance moindre ou nulle, et s'élabore & partir des

I) Langue frangalse, no 50, mal 1981, p. 7.

2) "Les slmples dlscours quotidliens peuvent demeurer entlérement laxls-
tes." Travaux du Centre de Recherches sémiologlques, Unlversité de
Neuchatel, no 43, {982, p. 78.

3) Langue frangalse, no 50,
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