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1 Prolegomena



1.1 Zur Forschungslage

Uber das reformatorische Denken und Handeln Bucers und sein
Verhiltnis zur Obrigkeit sind in der Forschung — anders als zu Luther
~keine heissen” Debatten gefiihrt worden. Es gibt keine ibergreifen-
de Studie zu unserem Thema. Stattdessen widmete sich die Literatur
einzelnen Sachfragen in mehr oder weniger ausfithrlicher Weise. Der
folgende Forschungsiiberblick kann daher kaum Interpretationsan-
sitze diskutieren, sondern beschriinkt sich darauf, eine bunte Fille
von Erkenntnissen darzustellen.

Zu den bisher erschienenen Monographien

Zu unserer Fragestellung sind in den 30er Jahren zwei Dissertatio-
nen' und eine Lizentiatsarbeit? verfasst worden. Die mit erheblichen

1  Die hisiorische Dissertation von R. $CHULTZ mit dem Tilel Martin Butzer’s An-
schanung von der christlichen Oberkelt, dargestellt im Rabmen der reformato-
rischen Staats- und Kirchentheorien (Freiburg 1932) arbeitet stark mit dogmen-
und ideengeschichtlichen Uberlegungen und basiert kaum auf Primitrliterator;
symptomatisch sind dafiir 62 willkiiflich herausgesuchte Zitate am Schluss, die
dem Werk als Quellenbasis dienen. Durch diese problematische Grondlage
kommt es zu zahlreichen Fehlinterpretationen und Uberspitzungen. Uberhaapt
ist die Arbeit nicht durchgingig konzipient worden und erscheint gelegentlich
als eine Anhiiufung von Exkursen. — G. ScumiDT reichie 1933 seine historische
Dissenation Mantn Butzer als protestantischer Politikerin Konigsberg ein, und
1936 wurde die Einleitung und das ersie Kapitel gedruckt. Das maschinen-
geschriebenene Werk ging in den Kriegswirren unglicklicherweise verloren, so
dass nur die gedruckte Restfassung vorliegt. Nach den vorliegenden Seiien
(a.a.0Q. 19-37) sei Bucer entscheidend von Luther geprigt worden. Doch er
habe sich selbstindig und unabhingig von seinem Lehrer weiterentwickelt;
namentlich in der Auffassung der christlichen Qbrigkeit habe er sich von dem
Wittenberger abgegrenzr,

2 Die Qualiti der theologischen Lizenziatsarheit La notion d'Etat chez Bucer
(Neuchiitel 1936) von J.-L. ROULET lieg! in der Quellenarbei. Im heschriinkten
Rahmen einer Abschlussarbeit werden diese mit der geschichtlichen Situation
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Mingeln behafteten Arbeiten entwickelten keine prignanten Thesen
und sind in der Literatur kaum aufgegriffen worden. Es ist keiner der
Studien gelungen, das reformatorische Denken und Handeln Bucers
und sein Verhiltnis zur Obrigkeit aus einer Gesamtperspektive wahr-
zunehmen. Ein solches Unterfangen ist allerdings in den 30er Jahren
angesichts des Forschungsstandes und der fehlenden Quellen-
editionen? kaum méglich gewesen.

Danach erschien wihrend fast fiinfzig Jahren keine Studie, die
sich unserer Thematik zuwandte. Erst Maryn pE Kroon erkannte die-
sen Misstand und vestffentlichte das Werk Studien zu Martin Bucers
Obrigkeitsverstindnis. Evangelisches Ethos und politisches Engage-
ment (Gitersloh 1984)%. Die Arbeit, die keinen Anspruch auf einen
Gesamtiiberblick erhebt, erdrtert drei Problemkreise, ohne sie in eine
Ubergreifende Gedankenfihrung einzubetten: die Religionsfrage in
politischer Sicht (das ius reformationis und die Grenzen religiGser
Toleranz), die Wege zur Verstindigung und Bucers Auslegung von

verbunden, wobei die Synthese durch den stark refederenden Stil zu kurz kommi,
Wenig Aufmerksamkeit widmet der Autor der auswiirtigen Wirksamkeit (abge-
sehen von England).

3 Eine Untersuchung unserer Thematik ist eigentlich erst seit dem Erscheinen der
kritischen Bucer-Edlition méglich — also frithestens nach 1960. Nun konnlen
schwer zugiingliche, teilweise kaum entzifferbare Texie und Briefe leicht gele-
sen werden. Das war einer fritheren Forschergenerationen nicht méglich und
rickt ihre — aus der heutigen Sicht teilweise nicht mehr geniigenden — Leistun-
gen in ein angemesseneres Lichi.

4 M. nE KroON publizierie einige Ergebnisse seiner Studien in weiterfithrenden
oder vertiefenden Aufsitzen. Zu erwihnen sind: Dexs., De Christelifle oerbeid
in de Schrifuitleg van Martin Bucer en Jobannes Calvijn. I W, Balke u, 1,
Wegen en gestalien in het gerelormeerd protestantisme. FS van der Linde. Ams-
rerdam 1976, 61-74. Ders., Bucerus inlerpres Augusiinit. In; ARG 74, 1983, 75-
93. DERS., Ein unbekannier Syllogisniis™ Martin Bucer zum lis Reformaiionis
auts der Zell der Witienberger Konkordie. In: ARG 77. 1986, 158-185, DExs,,
Martin Bucer und das Problem der Toleranz. In: |, Row/L. Verheus (Hrsg.).
Anahaptistes et dissidents ay XVle siécle. BD 3, Baden-Baden/Bouxwiller 1987,
401-411. DERS., Bucer und Caluin Das Obrighefisversidndnis betder Reformaio-
ren nach ihrer Auslegung von Rdmer 13, 1n: W, H. Neuser (Hrsg.), Calvinus
Servus Christi, Budapest 1988. 209-224. Ders., Bucer und Calvin dber das Recht
asf Widerstand und die Freibefi der Sidnde. In: W. van't Spijker (Hrsg.). Calvin.
Erbe und Aufirag, F§ W, H, Neuser. Den Haag 1991, 146-156,

22



Rém 13. De Kroon analysiert verschiedene Begriffe wie pietas,
epieikeia sowie merum imperium und kommt dadurch zu einigen
sehr interessanten Einzelergebnissen, namentlich in der Auslegung
von Rom 133,

Zu den gmndsitzlichen Aufsitzen

Neben den genannten Monographien sind in den letzten Jahren vier
Abhandlungen erschienen, die das reformatorische Denken Bucers
im Verhilnis zur Obrigkeit aus einer gewissen Gesamtperspektive
angehen:

Der 1992 publizierte Aufsatz ,7he Earth is the Lord's, and our
Homeland as well“: Martin Bucer and the Politics of Strasbourg® von
TroMas A. Brany teilt das reformatorische Wirken Bucers in drei Pha-
sen ein, die der Verfasser ~ etwas einseitig — anhand der unterschied-
lichen Beziehung des Theologen zum Strassburger Ratsherren Jakob
Sturm bestimmt:

1. Von 1523 bis Mitte der 30er Jahre steige Bucers politischer Einfluss. Den
ersten Impetus dazu haben die Gurtner mit seiner Wahl zu ihrem Pfarrer gege-
ben. Als Philipp von Hessen Bucer zur Teilnahme arn Marburper Religions-
gesprich aufforderte, beginne eine intensive, langfristige aussenpolitische Zu-
sammenarbeil zwischen Bucer und Sturm. 2. In den Jahren 1536 bis 1544 werde
der Strassburger Pfarrer zum protestantischen Wortfihrer in Siiddeutschland.
Das hiinge - s0 Brapys Vermulungen — vor allem mit den zunehmend engeren
Verbindung zum hessischen Landgrafen zusammen’. Mit dem Drédingen auf eine

5 M. DE Kroon macht darauf aufmerksam, dass Bucer Rom 13 mit Hilfe des

juristischen Begriffs merumt tmperium auslegt. Durch die Einfihrung dieses

Terminus Jege Bucer zwar die Perikope niche als Text aus, der den Widerstand

der freien Reichsstidie gegen den Kaiser legitimiere, aber DE KROON sielit in

der Auslegung einen bedewenden Beitrag fur die Begriindung des Rechis auf

Widerstand. Siche DERS., Studien, B8-97 u. 144-159 (v. a_ 149).

In: MBSCE 1. 129-143.

7 Eine profunde Analyse des Uiberaus umfangreichen Briefwechsels von Philipp
von Hessen mit Martin Bucer ist bis jetzt nicht erschienen. H. WuLczyn,
Relationship, 451-459 beleuchtet ansatzweise das Verhiltnis des Landgrafen
und des Reformators bis zum Jahre 1539, wihrend sie auf den prisseren Teil
der Korrespondenz, die Zeit von 1539 bis 1547, nicht eingeht.

[
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Kirchenzucht (ab 1538) beginne der Stem Bucers in seiner Heimatstad: zu sin-
ken, aber auch der Einsatz fiir die Reformation in Hessen habe eine erste Ent-
fremdung zu Sturm gebracht. 3. 1544 bis 1549 hiitten sich die Beziehungen
Bucers zu Sturm zunichst durch Differenzen in aussenpolitischen Fragen8 ver-
schlachter. Als der Plarrer verstirkt filr die Kirchenzuch eingetreten sei sowie
filr den Widerstand wiihrend des Schmalkaldischen Krieges und in der Zeit
danach agitiert habe, sei es zum vollkommenen Zerwiirfnis mit dem Stettmeister
gekommen. Das Exil sei unausweichlich gewesen, auch wenn die Forderung
dazu vom Strasshurger Bischof gekommen sei.

Der ebenfalls 1992 verdffentlichte Aufsatz Bucers Vorstellungen tiber
die Einfitbrung der Reformation® von EIke WolcasT gibt einen guten
Einblick in unsere Problematik und fasst wesentliche Ergebnisse in
einer vorziiglichen Gesamtschau zusammen:
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1. Bucer sei in seiner reformatorischen Titigkeit mit zahlreichen verschiedenen
Formen staadicher Herrschalt (Reichsstadt, Ritterschaft, weliliches und geistli-
ches Territorium, englischer Grossstaat) konfrontiert gewesen, Bei seiner Arbeit
habe er den mannigfaltigen konkreten Gegebenheiten und der jeweitigen kirch-
lichen Entwicklung Bechnung getragen, chne allerdings seine theologischen
Prinzipien aufzugeben. 2. Der Ausgangspunki seiner Uberlegungen sei die Grund-
saizentscheidung gewesen, jede weltliche Obrigkeit, auch die magistranes
inferiores, besitze das fus reformandi. Allerdings habe der Strassburger nie
konkretisiert, ob sich aus diesem Axiom ein Widerstandsrecht gegen ,unchrist-
liche" Anordnungen des Kaisers, des magfstraius supertor, ergebe. 3. Das Ziel
des reformatorischen Handelns Bucers sei die Autonomie der Kirche gewesen,
fir die die Obrigkeit eigentlich nur Hilfsdienste leisten sollte. In der Praxis habe
das Zugestindnis der cura religionis an die jeweilige politische Fihrung zu
elner Integration der Kirche in den jeweiligen politischen Verband gefithn.
4. Trotz aller unterschiedlichen Situationen, mit denen der Theologe konfron-
tien gewesen sei, habe er verschiedene Normen zur Limgestaltung des Kirchen-
wesens aufgestelll: eine entschiedene Haltung, einen Konsens in den wichtigs-
ten dogmatischen Fragen und verschiedenen grundlegenden Veriinderungen
im kirchlichen, namentich gottesdienstlichen Leben. 3. Die innergemeindliche

1. Sturm lehnte die Zustimmung Bucers zur Bigamie Philipps von Hessen ab.
2. Wiahrend der Theologe fiir eine Aufnahme der Metzer Protestanten in die
Schmalkaldische Liga votierte, verhinderte der Steumeister dieses Projekt.
3. Buger trat fiir die Beibehaltung der protestantischen Herrschaft iber das Her-
zogium Braunschweig ein. Dagegen befiirwortete der Politiker eine kaisertiche
Sequestration. Nach T.A. BraDy, Earth, 137. Zu dieser Problematik siehe
Kap. 2.2.5 (Wachsende Entfremdung zwischen dem Rar und Bucer: die Jahre
1340 his 1546).

In: MBSCE 1. 145-159.



Kirchenzucht sei bei den stidischen Magistraten auf Ablehnung gestossen,
wihrend sich der Plarrer in Hessen und im Erzbistum K8ln mit seinem Wunsch
durchsetzen konme. 6. Als einziger Reformator habe sich Bucer ausfithrlich in
Thearie und Praxis mil der Reform der geisilichen Fiirstentilmer auseinander-
gesetzt und in seinem Traktat Vonr den Kirchengatern (1540) ein umfassendes
Reformkonzept entwickelt, um den Hochstiften den Ubergang zur Reformation
zu ermtglichen.

Der schwer zugingliche Aufsatz The kingdom of Christ according to
Bucer and Calvini? von Wiwem vanN’T Spyker betont, das Motiv des
regnium Christi stelle eine Hauptlinie in Bucers Theologie dar. Das
spirituelle Reich Chiristi berufe nicht nur Einzelne, sondern wolle die
Gesellschaft zu einer auf die Nichstenliebe ausgerichtete societas
christianaumformen. Dadurch bringe das regrum Christi eine perma-
nente Sozialkritik mit sich. Das Reich Christi entspreche der Kirche,
aber es bewahre sich die Distanz zu der Welt durch seine Geistigkeit.
In Bucers heilsgeschichtlichen Vorstellungen gehore das regnum
Christi nicht mehr zur pueritia, der Zeit des Alten Testamentes, und
noch nicht zur plene virilis aetas, sondern es stehe bereits in der
gnadenvollen media aetas — also sozusagen zwischen den Zeiten.
Das regnum Christi (und damit auch die Kirche) sei noch an die
Menschheit und ihren Kampf gegen die Siinde gebunden, aber es
befinde sich auf dem Weg zur Vollendung und zur Ewigkeit. In ei-
nem Vergleich mit Luthers Zwei-Reiche-Lehre hebt Van’t Spyker her-
vor, dass Bucer anders als der Wittenberger nur ein Reich ~ das
regnum Christi — kenne, das tber alle Konigreiche herrschen solle.
Allerdings seien die hochfliegenden Leitbilder des Reformators in
Strassburg und in England nur partiell oder gar nicht realisiert wor-
den. Waren seine Pline, wie der Autor fragt, zu idealistisch?

Der 1994 gedruckte Aufsatz von Maktin Grescuar The relation
between church and civil communrnity in Bucer's reforming work!

10 Im: P de Klerk (Hrsg.), Calvin and the state. Grand Rapids Michigan 1993, 109—
132, W. van'T SPiKER greift in seinem Aufsaiz unter anderem auf die Ergebnisse
seiner hollindischen Dissertation De ambten bif Martin Bucer. Kampen 1970.
(englische Uibersetzung The ecclesiastical offices n the thought of Martin Bucer.
SMRT 57. Leiden/New York 1996; vgl. dazu die Seiten 39~61) zuriick.

11 In: MBRCC 17-31. Siehe A. GAuMANN, Buchbesprechung von MBRCC. In: Zwing.
22. 152-157.
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weist auf grundsitzliche theologische Aspekte hin und zeigt, dass
die vom Heiligen Geist geleitete Obrigkeit nach Bucers Auffassung
fiir das irdische Wohl ihrer Untertanen zustindig sei und damit in der
Schopfungsordnung der Nichstenliebe einen wichtigen Platz ein-
nehme. Die weltanschaulich keinesfalls unabhingige Regierung sei
fUr das geistliche Wohl ihrer Untertanen zustindig und habe gegebe-
nenfalls Zwangsmassnahmen gegen Juden, Aligliubige oder Dissi-
denten zu ergreifen. Bucer sei sich bewusst gewesen, dass die Refor-
mation sich nur dank der in gewissen Masse berechnenden, aber
keincsfalls opportunistischen Kooperation mit anderen, vor allem
politischen Kriften durchsetzen kénne. Diese enge, von GRESCHAT Zu
innig gesehene Zusammenarbeit von Obrigkeit und Kirche sei das
nerve-cenire seiner Theologie'?, und die Gegner einer solchen Ko-
operation widersetzten sich nach Bucer dem Heiligen Geist.

Zu den ,Miterdrterungen” und Einzelbetrachtungen

In zahlreichen Aufsdtzen und Biichern werden einzelne Aspekte unserer
Thematik reflektient, so in den Arbeiten zu Bucers Haltung zu den
Bildern'3, zu Zins- und Winschaftsfragen!®, zu den Kirchengiitern!,

12 GRESCHAT zkzentuiert die Koopenmtion zwischen Kirche und Obrigkeir wohl zu
sehr und misst der Kirche in Bucers Denken eine zu geringe Bedeutung bei, 50
dass der Verfasser die Anslitze zu Abgrenzung gegenilber dem Magistrat, ja
sogar zu Widerstand (z. B. in den Jahren 1547-1549) ausser acht lisst. Siche
dazu A. GAumann, Buchbesprechung. In: Zwing. 22. 1521,

13 F MULLER, Bucer et les tmages. In: MBSCE 1. 227237,

14 C. Bauer, Zur Wirtschafisetbtk Marntin Bucers. 1In: M. Geiger (Hrsg.), Goues-
reich und Menschenreich. F§ Ernst Stachelin, Basel 1969, 211-227. F.-]. FUcHS.
Bucer et le préi 4 interd. In. MBSCE 1. 185-194.

15 E ROTH, Zur Kirchengiterfrage in der Zeit von 1538 bis 1540, Dle Guiachten
Martin Bucers und der Augsbhurger Pradikanten Wolfgang Musculus und
Bontfactus Wolfart aber die Venvendung der Kirchengiiter, In: ARG 1, 1903/04.
209-336. R. STUPPERICH, Bucer und die Kivcbengflier. In: MBSCE 1. 161-172.
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zur Toleranz!8, zu den Juden?, zu den Dissidenten®® und zur religit-
sen Einheit (im weitesten Sinn)'? oder im Buch zu Bucers Pneumato-

16 vgl. die #usserst materialreichen, aber sehr polemischen Abschnitte zu Bucer

17

18

19

in: N. PauLus, Die Sfrassburger Reformatoren und die Gewissensfreiheif. Frei-
hurg 1895; Deks., Profestantismus und Tolevanz im 16. jabrbundeni. Freiburg
18911,

W. MAURER, Martin Buizer und die judenfrage in Hessen. In: Ders. Kirche und
Geschichie. Gesammelre Aufsiitze 2. Hg. v. E.W. Kohls/ G. Miller. Giitingen
1970, 347-305. W. NyENHUIS, Bucer and the Jews. In: Ders. Ecclesia Reformata,
Studies on the Reformation. Kerkhistorische Bijdragen 3. Leiden 1972, 38-72.
H. REICHRATH, Marnin Bucer und die fuden. Die Frage nach der Einbeit der
Kirche. In: Jud, 1992, 142-153. R. G. HOBBS, Martin Bucer et les Juifs. in: MBSCE
2. 681-689.

Val. die grundlegenden Darstellungen: C. B. MITcHELL, Martin Bucer and Secta-
rian [issident: a Confromtation of Magisterial Reformation with Anabaptists
and Spivituatists. New Huven 1961. ).8. OYER, Bucer and the Anabaprists. In:
MBSCE 2. 603-613 (in erweiterter Fassung unter dem Titel Bucer opposes the
Arabapiisis, in: MQR 68, 1994, 24-50), — Spezielleren Problemen widmen sich
die beiden folgenden Essays: D. ]. ZIEGLER, Marpeck versus Butzer: A sixteenth
Century Debale over the Uses and Limits of Polttical Autborfty. In: C. 5. Meyer
(Hrsg.), Sixteenth century essays and sindies 2. Abingdon 1972. 95-107. ).C.
STALNAKER, Anabaplism, Martin Bucer, and the Shaping of the Hesstan Pro-
testant Church. In: TMH 48, 1976, 601—-643, R. E. MCLAUGHLIN, Martin Bucer
and the Schuenckfelder. In: MBSCE 2, 615-620 (in erweiterter Fassung unter
dem Titel The Politics of Dissent: Martin Bucer, Caspar Schwenckfeld and the
Schwenckfelders. In: MQR 68. 1994. 61-78). A, SEGUENNY, Pourguof Bucer
détestats les spirituels. Qneeiques reflextons aprés ia lecture des Dialogues de Bucer
de 1535. Tn: MBSCE 2. 627-034. S, WALDHOFF, Der Evangelist des getvappneten
Muoses. Sebastian Francks Auseinanderseizung mit Martin Bucers Obrigkeiis-
verstdndnis. In: ZKG 107, 3. 1990, 327-354.

Vgl. die folgende Literaturanswahl: C. AUGUSTUN, Strasbourg, Bucer et la politique
des collogues, in; SCRS, 197-206. DERS., Bucer und die Religlonsgespriche von
1540/41. In. MBSCE 2. 671-680. DERS., Bucer's ecclesiology tn the colloquies
with the Catholics, 1540-41. In: MBRCC., 107-121. R. FRIEDRICH, Martin Bucer —
Fanatiker der Einbett?. Seine Stellungnabme zu Theologischen Fragen seiner
Zelt (Abendmabis- und Kirchenverstindnis) nach seinem Briefivechsel der jab-
re 1524-1541. theol. Diss. Neuchitel 1990, Dexs., Marttn Bucer— Okumens im
16. jabrbundert. In: MBSCE 1. 257-268. T. KAUFMANN, Strefttheciogie und Frie-
densdiplomatie. Die Rolle Martin Brcers i frithen Abendmablsstrett. In: MBSCE
1. 220-256. Dews., Die Abendmablstbeclogte der Strassburger Reformation bis
1528. BHTh 81, Tibingen 1992, K.-H. Zyr MIHLEN, Marin Bucer und das
Keligtonsgesprich von Hagenau und Worms 1540/41. In: MBSCE 2, 6590-669.
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logie®. Im folgenden soll nun in zeitlicher Abfolge auf einige wesent-
liche Einsichten aufmerksam gemacht werden, die in die Konzeption
dieser Arbeit eingeflossen sind.

Bei der Darstellung von Bucers Wirken in Hessen, an den Reli-
gionsgesprichen und im Erzbistum Koln weist GusTav ANRICH in sei-
ner Biographie Martin Bucer (Strassburg 1914) darauf hin, dass die
mglichst weite Ausbreitung des regnum Christi das Ziel des refor-
matorischen Wirkens des Theologen gewesen sei?l.

WikeLm Pauck erkennt die grosse Bedeutung des Begriffes regnum
Christi in seiner Studie Das Reich Gottes auf Erden. Utopie und Wirk-
lichkeit. Eine Untersuchung zu Butzers ,De regno Christi' und zur
englischen Staatskirche des 16. Jabrhunderts (Berlin 1928). Neben
breiten rezepticnsgeschichtlichen Darlegungen des Alterswerkes
Bucers®? geht der Autor auf das Verhilinis von Reich Gottes und
Kirche sowie sehr ausfithrlich auf die Relation vom Reich Gottes und
Staat ein. Weil grosse Teile von De regno Christi nur zusammengefasst
werden, tritt eine Analyse eher zuriick?.

20 Vgl B0, STReHENS, The Holy Spirit in the theology of Martin Bucer. Cambridge
1970.

21 Vgl G.ANRICH, Bucer, 77-99, notabene im Abschnin Derprotestantische Politiker.

22 W, Payck misst im zweiten Hauptabschnitt Wertung und Charakteristerung der
Geddanken Butzers in Berugnabme anf tatsdchiiche englischa Verbalinisse dem
Buch De regno Chbristf eine grosse Bedeutung fiir die Gesetzgebung und fiie
den Staat zu (W. PAUCK, Reich, 68-114). Allerdings sei das religitse Motiv der
Votschiige Bucers bei der Neugestaliung der Verhiittisse nicht massgebend
gewesen (a.a. O. 99). Nach Meinung des Autors seien viele grundlegende Ge-
danken Bucers in England schon vorher gedussert worden, sodass De regno
Christt kein originelles Werk des Reformators sei (a.a. Q. 106). Pauck lber-
schitzt die Kontakie mit den britischen Reform- und Reformauonstheologen
und verkennt, dass viele Uberlegungen aus De regno Christf alte Topoi des
Srrassburger PEarrers sind und bereits vor dem englischen Exil auftauchen. Gemiiss
PaUCK sei Bucer aber der erste Theologe gewesen, der dem englischen Sup-
remat eine protestantische Theorie geschaffen habe (a. 2. 0. 112-114).

23 Neben diesem Mangel ist an dem Buch zu kritisieren — ohne auf die rezeptions-
geschichtlichen Uberlegungen iiberhzupt eintreten zu wollen ~, dass De regno
Chrisit zu sehr als isolienes Werk des Reformators und zuwenig als letzier
Héhepunkt einer grossen Anzahlt van Schrifien gesehen wird. So sieht Pauck
gewisse Motive, namentlich den Begrlff regrum Christf, nicht im Kontext ande-
rer Bucer-Werke und kann keine Entwicklung in der Theologie des Reforma-
tors erkennen.
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Die bahnbrechende Studie Reichssiadt und Reformation (Glters-
loh 1962) von Bernn Mokuer stellt Bucers Obrigkeitsdenken in den
Kontext der stidtisch geprigten oberdeutschen und schweizerischen
Reformation hinein. Der Strassburger Reformator kenne dhnlich wie
Zwingli ein enges Verhiltnis von Kirche und Obrigkeit, doch er be-
tone schirfer als Zwingli die Grenze der obrigkeitiichen Zustindig-
keit?4, In starkem Masse seien die Ansichten Bucers zum Thema Staat
davon mitbestimmt worden, dass er als Biirger einer freien Reichs-
stadt lebte und sich ihrem republikanischen Denken verbunden
wusste. Aus diesem Grund sei der Kirchenmann Bucer zugleich ein
gutes Stuck weit Politiker gewesen.

Das gehalivolle Kapitel Die weltliche Obrigkeit® in Kar. KocHs
Dissertation Studinm Pietatis. Martin Bucer als Ethiker (Neukirchen
1962) stellt das Verhiltnis der beiden unterschiedlichen Administra-
tionen Kirche und Obrigkeit dar, die gemeinsam dem Aufbau des
Reiches Christi dienen sollen. In diesem Sinne habe sich auch der
Magistrat fiir das regrum Christi einzusetzen. Im weiteren schneidet
Kocu die Fragen nach dem Widerstand, der besten Regierungsform
und der Zucht an.

Einen speziellen Aspekt beleuchtet Erwst WiLtnewn KoHLS in seiner
Dissertation Die Schule bei Martin Bucer in ihrem Verhdilinis zu Kir-
che und Obrigkeit (Heidelberg 1963}, in der er die Bemiihungen des
Reformators um die Verbesserung und Erweiterung des Strassburger
Schulwesens darlegt. Ausgehend vom Begriff gemein nutz, der die
Paritit von Staat und Kirche impliziere, sei die Schule bei Bucer, wie
Komus ausfiihrt, sowohl dem Staat als auch der Kirche eingestiftet?.
Ab 1534 seien Verschiebungen in Bucers Denken zu erkennen, so
dass die Idee des gemein nutz zuriickirete und die Selbstindigkeit
der hoheren Bildung gegenlber dem Staat sich anbahne; nur noch
mit der Kirche solle sie verbunden sein?’. Der Theologe verlange ab
1538 einen stirkeren Einfluss der Kirche auf das Schulwesen®. Auf

24 Nach B. MOELLER, Reichsstadt, 4355,
25 Siehe K. KocH, Studium,152-186.

26 vgl. KoHis 66-68 und 114-118.

27 KOHIis B1{,

28 Vgl Konis 951,
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den wenig uberzeugenden Argumentationsgang wird in dieser Ar-
beit noch eingegangen. Das Werk von Komis hat gravierende Schwi-
chen® und verklirt das Wirken Bucers fiir die Bildung durch einen
apologetischen Ton.

Gotrrrep Hammanns zweibindige theologische Dissertation Mar-
tin Bucer. L'église aw coeur de la foi (Strassburg 1982)% ist ein iber-
aus wichtiger Beitrag in der Ergrindung seiner Theologie. Fur un-
sere Fragestellung ist das Werk in zweierlei Hinsicht bedeutsam:
Zunichst weist es auf die Grundlagen der bucerschen Lehre (Heili-
ger Geist, Erwithlung, Nidchstenliebe, Heiligung, Reich Christi) hin.
Zum anderen belegt die Studie die zentrale Bedeutung der Ekkle-
siologie fur die Theologie und die Riographie des Strassburgers®.
Diese Erkenntnis hat erhebliche Konsequenzen fiir die Beurteilung
unserer Thematik. Aus der ekklesiologischen Perspektive heraus
analysiert Hammann den Dienst der weltlichen Obrigkeit in Bucers
Kirchenprojekt, weist auf die abgegrenzten, cbrigkeitlichen Aufga-
ben und stellt die Uberlegungen in den Kontext der bucerschen
Theologie?2.

Amy Nrewson BurnerT fithrt in ihrer historisch ausgerichteten, dar-
legenden Studie The yoke of Christ: Martin Bucer and Christian

29 Val. dazu das Kap. 4.2.2 [Bucers Beitrag zur Sicherung der finanziellen Grund-
lagen des Gymnasiums: das Municipalstatt {1539)]. Siehe ferner die sehr kriti-
sche Besprechung Buceret l'école. (in: BHR 26. 1964, 559-572.) von J. V. FOLLET,
dem sich der Autor dieser Dissertation weitgehend anschliesst.

30 Zur Zitierung dieser Dissertation: Sie ist in einer erheblich gekirzten, deut-
schen Ubersetzung unter dem Titel Martin Bucer. Zwischen Volkskirche und
Bekennintsgemetnschaft (Stutigart 1989) erschienen, wobei in dieser Ausgabe
die Seiten 88212 (Die theologischen Grundlagen der bucerschen Ekklesiologie}
der urspriinglichen Fassung fehlen. Bei dieser fehlenden Passage sowie bei
anderen weggestrichenen Abschnilten (besonders Anmerkungen) wird auf die
wesentlich schwerer zugiingliche franzGsische Originalfassung zurlickgegriffen.
Ansonsten wird nach der deutschen Ausgabe zitier.

31 Die hohe Bedeutung der Ekklesiologie in Bucers Denken haben auch die bei-
den folgenden Sammelbinde unterstrichen: F. van DER PoL (HRSG.), Buceren de
Kerk, Kampen 1952, D.F. WRIGHT (HRSG.), Martin Bucer. Reforming church
and communily. Cambridge 1994,

32 HAMMANN 1, 411-430. Ebenso G, Hammann, Bucer, 251-273.
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discipline (Kirksville 19947 in die Zuchtauffassungen Bucers ein
und orientiert im Blick auf Strassburg ansatzweise iiber seinen dies-
beziiglichen Konflikt mit dem Magistrat. So habe der Reformator im
Rahmen der Kirchenordnung von 1534 eine harmonische Koopera-
tion zwischen den Predigern und den Vertretern des Magistrates, den
Kirchspielpflegern, in der Zuchtgewalt angestrebt, wihrend der Rat
diese Aufgabe dem ihm untersteliten Gremium vorbehalten habe
und die Kontrolle iber die Kirche verstirken wollte?. 1539 habe
sich als Wurzel des Konfliktes zwischen Rat und Bucer folgendes
gezeigt: es gche mehe um die Autoritit, Gemeindeglieder zu ermah-
nen, als um die Zuldssigkeit einer selbstindigen kirchlichen Exkom-
munikation®, Der Wert dieser insgesamt oberflichlichen Arbeit liegt
im Zusammentragen des Materials. Die Synthese kommt zu kurz,
und der Stoff wird kaum in Bucers Erziehungs- und Heiligungsdenken
situier.

Gemiss der profunden Dissertation Huwelifk en echtscheiding
bijf Martin Bucer (Leiden 1994)* von Hermax J. SeLoeraurs habe die
Obrigkeit bei Bucer als Instrument Gottes die Untertanen unter die
Herrschaft Christi zu fithren®. Auch in den Fragen der Eheschiies-
sung und -scheidung habe der Senat zur Realisierung dieses Zieles
beizutragen. Als kleinste Zelle des gemeinschaftlichen Lebens fiihre
die Ehe nimlich weg von der Selbstliebe zur Nichstenliebe, weshalb
diese Lebensgemeinschaft der Grundpfeiler jeder Politeia sei. Daher
habe die Obrigkeit mit geeigneten Geserzen flir die Rechtmissigkeit
der Eheschliessungen und fir ein gliickliches Eheleben zu sorgen
bzw. es zu verbessern. Der Akzent der Studie liegt auf einer systema-
tischen Besinnung der bucerschen Ehetheologie, wihrend der histo-
rische Teil — wie hiufig bei Bucer-Studien — einfithrenden Charakter

33 Vgl auch die Aufsiitze von A, N. BURNETT, Church discipline and moral reforma-
tion in the thougt of Martin Bucer. In: 5C) 22. 1991. 439-456. DIrs., Martin
Buicer and the Anabaptist context of Evangelical confirmation. in: MQR 68,
1994. 95-122,

34 A N. BURNETT, Yoke, 711.

35 A.N. BURNETT, Yoke, 167F.

36 Die wichligsten Thesen sind auch in H.]J. SELERHIS, Martin Bucer und die
£he. 1n: MBSCE 1. 173-184. zu finden.

37 Vgl H. SELDERHINS, Huwelijk, 278-287.
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hat und an der Oberfliche bleibr, Namentlich beantwortet SELpErHUIS
nicht die Frage, inwieweit Bucers Wirken die Strassburger Matrimo-
nialjudikatur beeinflusst hat.

Eine Bewertung der Ergebnisse

Von der Forschung sind zahlreiche einzelne Aspekte unserer Frage-
stellung {Obrigkeitsverstindnis, Pneumatologie, Schule, Ethik, Kir-
che, Zucht, Ehe) besonders bedacht worden. Diese Arbeiten leisten
zwar wichtige Beitrige zur Ergrindung von Bucers Denken bzw,
Handeln, aber sie beschriinken sich eben auf nur einzelne Problem-
felder. Hinsichtlich unserer Thematik geben nur wenige Autoren ei-
nen gewissen Uberblick; zu nennen sind insbesondere die Beitrige
von Tuomas A. Brady, Eike Worcast, WiLtem van't Spyker und Marmin
Greschar. Allerdings handelt es sich dabei um Aufsitze, die bedingt
durch ihre Anlage nur einen Ausschnitt von Bucers Denken und
Handeln beleuchten kénnen. Somussfestgehalten werden, dass unsere
Thematik nicht in der notwendigen Tiefe bedacht worden ist. In
methodischer Hinsicht kann im Blick auf die meisten Darstellungen
festgestellt werden, dass ihr Schwergewicht entweder auf dem Wirken
des Reformators oder auf dessen Theologie liegt. Abgesehen von der
Disserntation von Gotrruen HaMMarn, die eine Ausnahme bildet, wird
nur ansatzweise ein Ineinander von Denken und Handeln gewagt.
Ein veritables Manko der Forschung ist die mangelnde Situierung
des Reformators im Leben der freien Reichsstadt Strassburg. Beispiels-
weise zeichnet kein Werk — ausser der genannte Aufsatz von Brapy -
nach, wie Bucer innerhalb weniger Jahre vom gerade geduldeten
Flichtling zum ersten stidtischen Geistlichen avancierie, Besonders
enttduschend ist — nicht nur in dieser Hinsicht — die neueste Bio-
graphie von Marmin Gresciat®®, denn sie bietet diesbeziiglich nur spir-

38 M. GRESCHAT, Martin Bucer. Ein Reformuator und seine Zeil. 1491-1551, Miin-
chen 1990, Neben dieser (manchmal gar) farbig geschriehenen Biographie lie-
gen folgende illere Lebensdarstellungen vor: ], W, Baum, Capito und Butzer,
Strasshurgs Reformatoren. Elberfeld 1860 (detailreich bis 1529): G. ANRICH, Martin
Bucer. Strassburg 1914 (knappe, priizise Darsiellung der wesentlichen Linien);
H. EElLS, Martin Bucer, New Haven 1931, Ndr. New York 1971 {delailreich,
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liche Informationen. Darliberhinaus stellt es ein generelles Defizit
der Literatur dar, dass die Amter Bucers kaum behandelt werden.
Schliesslich fehlt ein Uberblick tiber das reformatorische Wirken inner-
und aunsserhalb von Strassburg. Es zeigt sich also, dass die Biogra-
phie lingst noch nicht erschépfend behandelt worden ist. Deshalb
soll ihr in dieser Arbeit der geblihrende Platz eingerdumt werden.
Damit soll ein erster Schritt getan werden, um die angesprochenen
Liicken zu schliessen.

Die Forschungsdefizite erscheinen in einem anderen Licht, wenn
man die Mingel in der Untersuchung der Strassburger Reformations-
geschichte bedenkt. So gibt es keine neuere, umfassende Monogra-
phie iber die kirchlichen Institutionen (Konvente, Stifte, Bruderschaf-
ten usw.’®) im 16. Jahrhundert. Insbesondere liegt kein neuerer,
detaillierter Uberblick ilber die Strassburger Ereignisse von 1518 bis
1555 vor. Marc LienHaRD hat zwar eine lingere, Uberaus kompetente
Darstellung® vorgelegt, aber sie stiitzt sich weitgehend auf die Sekun-
dirliteratur, richtet sich an ein breiteres Publikum und gibt in Detail-
fragen zuwenig Auskunft.

Die vorliegende Dissertation méchte eine Gesamtschau desreforma-
torischen Denkens und Handelns Bucers und sein Verhidltnis zur
Obrigkeit vorlegen. Diese Studie will nicht nur einzelne Details erfor-
schen, sondern eine kohdrente Gesamtdarstellung des bucerschen
Denkens und Handelns im Rahmen seines Umfeldes vorlegen. Es
sollen die grossen Linien gezogen und wichtige Zusammenhéidnge be-
leuchtet werden. Im Zentrum der Arbeit steht der in der Literaturiiber-
sicht verschiedentlich genannte Schliisselbegriff des regnim Christi.

langfidig). Trotz ihrer Qualititen sind diese drei letzteren Biographien in vieler-
lei Hinsicht éiberholt.

39 Immerhin crienttert G.C. KNOD in seiner instruktiven Schrift Die Stifisherren
von 8. Thomas zu Strassburg (1515-1548). Fin Beftrag zur Strassburger Kir-
chen- und Schulgeschichte. (Strassburg 1892.) tber die Vorgiinge im Thomas-
stift. Ausserdem geht das Werk Das Filrsorgetvesen der Siadt Strassburg vor und
nach der Reformation. (Bd. 1: Darsiellung. QFRG 5. Leipzig 1922. Ndr. New
York 1971.) von O, WincKEIMaNN auf die Geschichte der verschiedenen kirch-
lichen Hospitiler ein.

40 M. LIENHARD, La Reéforme a Straskourg. In: G. Livel/F. Rapp (Hrsg.) Histoire de
Strasbourg 2, VI /VI1. Strassburg 1981. 363-540.
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1.2 Zum Vorgehen

Das Werk des Kirchenmanns und Theologen Bucer ist iberaus reich
und komplex!. Seine Schriften sind in erheblichem Ausmass durch
die Umstinde, mit denen er sich jeweils konfrontiert sah, geprigt.
Nicht ohne Grund hat Prter Mameson den bedenkenswerten Satz
formuliert: Bucer cowuld perbaps be called a situation theclogian, and
this gave bis thought great variety and flexibility’ . Bedingt durch die-
sen Situationsbezug erscheinen viele Uberlegungen mit einer gewis-
sen Wiederholung. Die Gewichtung der Argumente geht mit der
Hiufigkeit ihrer Darlegung einher®. Daher ist bei wichtigen Gedan-
kengingen eine Hiufung dhnlicher Erwigungen zu beobachten. Sich
bei wichtigen Uberlegungen nur auf eine Passage zu stiitzen, ist in
der Weite der bucerschen Theologie risikoreich und kann zu Fehl-
interpretationen fiuhren.

Um Bucers reiches Werk zu deuten, kinnen im Prinzip zwei
Wege eingeschlagen werden: 1. Der diachrone, eher historische An-
satz orientiert sich am Ablauf der Ereignisse und Schriften, wobei
einzelnen, speziellen Fragestellungen weniger Bedeutung zukommit.
2. Diese Studie versucht anhand ausgewihlter Probleme das refor-
matorische Denken und Handeln Bucers zu interpretieren und arbei-
tet daher primir mit einem synchronen, mehr theologischen Ansatzd.
Der Akzent dieser Monographie liegt auf der Auslotung von Fragen,
die fir unsere Thematik zentral sind. Allerdings wird den ge-
schichtlichen Umstinden der gebiihrende Platz eingerdumt werden,
so dass der diachrone Ansatz ebenfalls zu seiner Geltung kommt.

Dieser primir synchrone, sekundir diachrone Weg erlaubt es,
Zusammenhinge wie auch Querverbindungen in der reichhaltigen,

Vel. zum Vorgehen grundsiitzlich G. HAMMANN, Bucer, 23f.

P. MaTHESON, Bucer, 6. Ahnlich G. HAMMANN, Bucer, 23.

Mil G. HaMMARKN, Bucer, 23,

Dheser Ansatz hal durchaus seinen Wert und ist in der Bucer-Literawr verschie-
dentlich angewandt worden, z. B. von ). COURVOISIER, 12 nation, passim und A.
N. BURNFETT, Yoke, passim.

LSRN SR
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aber wenig systematischen Gedankenwelt Bucers zu sehen und eine
Gesamtsicht im Rahmen des geschichtlichen Umfeldes zu erhalten.
Gleichzeitig soll damit der kiirzlich gedusserten, berechtigten Kritik
entgegengewirkt werden, die meisten Studien iiber Bucer seien
unsatisfying at the level of interpretation’.

Zur Quellenlage

Welche Werke gilt es nun zu interpretieren? — Zu unserer Fragestel-
lung finden sich in vielen Schriften zahlreiche {Jberlegungen. Um
einen Uberblick iiber die gewaltigen ,Textmassen® zu erhalten, wird
nun auf die fir unsere Thematik wichtigsten Arbeiten Bucers hinge-
wiesen. Eine vollstindige Zusammenstellung aller verwendeten Tex-
te sowie die genauen bibliographischen Angaben finden sich in der
Literaturliste.

Grundlegend sind die lateinischen Kommentare, die zweifellos
als die wichtigsten Schriften Bucers gelten: die Kommentare zu den
Evangelien (1527, 1530, 1536, 1553), zum Romerbrief (1536, 1562),
zum Epheserbrief (1527, 1562), zu den Psalmen (1529, 1532, 1554),
zum Richterbuch (ca. 15448, gedruckt 1554) und zum Zephanjabuch
(1528, 1554)°. Die verschiedenen Auflagen sind iiber weite Strecken
weitgehend identisch und werden in dieser Arbeit parallel beniitzt.
Massive Eingriffe hat Bucer bei der dritten Auflage des Evangelien-
kommentars von 1536 vorgenommen; so hat er einzelne Themen
wie z.B. Zucht, Exkommunikation und Schliisselgewalt vertiefter
behandelt und stirker auf die Kirche ausgerichtet. Jedenfalls wird in
dieser Studie nicht einer scheinbaren Hauptedition (z. B. Svv (27)]
den Vorzug gegeben, sondern Bucers Gesamiwerk im Auge behal-

5 J.M, KITTELSON, Buchbesprechung, 188,

6 Vgl zur Datierung A. LaNG, Evangelienkommentar, 33F.

7 Der Commentarius in Ecclesiasten von 1532 wird von R. STUpPRRICH, Biblio-
graphia Bucerana, 50 Bucer zugeschrieben, allerdings ohne eine Standortan-
gabe zu vermerken. P. LARDET, une hibliographie, 7-10 hill mit guten Grilnden
eine Autorschaft des Reformators fiir unwahrscheinlich, Diesen einleuchtenden
Ubedegungen ist hinzuzufiigen, dass der Kommentar nichi einmal in Conracdl
Huberts Liste aller lateinischen Bucer-Schrifien auftauchi {vgl. . Husert, Cala-
logus. In: AST 40. Nr. 12).
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ten. Auf gewichtige Differenzen zwischen den einzelnen Editionen
wird jedoch hingewiesen.

Bei den lateinischen Gelegenheitsschriften sind folgende von Be-
deutung: Utrum reformare Ecclesiasticum ministerium (...) (1535-
1540, in AST), Acta colioquii(1541), De reformatione Collegii Canonici
scriptum (1542/43, in SA), De regno Christi (1550, in BOL XV).

Unter den deutschen Schriften erscheinen besonders bedeutsam:
die Erstlingsschrift Das ym selbs niemant (.. )(1523, in BDS 1), Bucers
Widerlegung des Berichtes von Engelbrecht (1533, in BDS 5, Dialogi
(1535, in BDS 6,2), Von der waren Seelsorge (1538, in BDS 7), Von
Kirchengiitern (1540), Einfaltigs Bedencken (1543), Ein Christliche
Erinnerung (.. ) (1545), Wie leicht und fiiglich Christliche Verglei-
chung der Religion (... )(1545), die Schriften aus der Zeit des Schmal-
kaldischen Krieges und der Einfithrung des Interims (1546-1549, in
BDS 17).

Die Korrespondenz Bucers ist bis 1529 in der kritischen Edition
(BCor) abgedruckt. Fir die Zeit von 1530 bis 1551 finden sich in
anderen kritischen Ausgaben zahlreiche Briefe des Reformators. Ins-
besondere der Schriftwechsel mit Ambrosius Blarer, Philipp von Hes-
sen, Philipp Melanchthon und Heinrich Bullinger ist filr unsere Fra-
gestellung von grossem Nutzen. Einen wichtigen Dienst leisten ferner
die vier Bande von Jacques-Vivcent Pouler, die Studien liber die Kor-
respondenz und viele bisher uneditierte Briefe beinhalten.

Unter den Quellensammlungen sind fir unsere Zwecke von her-
ausragender Bedeutung die Politische Correspondenz der Stadt
Strassburg und die Quellen zur Geschichie der Taufer. Fur eine ver-
tiefte Erschliessung des Umfeldes sind auch die Strassburger Chroni-
ken von SEBasTIAN Brant, Sepaid BOHELER, DANIEL SPECKLIN, JakoB TRausCH
und Hans Wencker von grosser Bedeutung,

Ungedruckte Briefe und Quellen werden im tbrigen nur sehr
beschriinkt beriicksichtigt®. Eine verijefie Auseinandersetzung mit

8 Die beschriinkie Beriicksichtigung ist aus zwei Griinden geschehen: 1. Der
Reformator pllegt sich zu wiederholen. Angesichis der enormen Textmussen, die
eingesehen wurden, ist nicht zu erwarten, dass sich in den hundgeschriebenen,
nicht konsultierten Schriften und Briefen véllig neue Perspektiven auftun. 2. Die
handgeschriebenen Dokumente Bucers sind nur selir schiwer entzifferbar.
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handgeschriebenen Archivalien kénnte Bucers reformatonisches Wir-
ken moglicherweise noch besser in seinem Verhiltnis zur Qbrigkeit
situieren und neue, unter Umstinden prizisierende oder korrigierende
Erkenntnisse zutage fordern.

Zum Aufbau der Disseniation

Im Zentrum dieser Arbeit steht der fiir Bucer zentrale Begriff regnum
Christi. Anhand dieses Terminus wird versucht, das reformatorische
Denken und Handeln des Strassburgers zu interpretieren.

Nach den Prolegomena (Kap. 1) orientiert eine Einfiihrung iber
Magistrat und Reformation in Strassburg bis 1523 und betiet Bucers
erstes reformatorisches Engagement in diesen Kontext ein (Kap. 2.1).
Damit wird die Briicke zu einer Kurzbiographie (Kap. 2.2) geschaf-
fen, die das reformatorische Wirken des Geistlichen hinsichtlich un-
serer Thematik Uberblicksmissig darstellt.

Im dritten Kapitel wird eine Einfithrung in die bucerschen Vor-
stellungen vom Reich Christi gegeben. Nach einer Einleitung anhand
von De regno Christi werden die Christologie (Kap. 3.1), die Ekkle-
siologie (Kap. 3.2), die Lehre von der Heiligung (Kap. 3.3) und die
Gesetzeslehre (Kap. 3.4) in ihrer Relation zum Reich Christi bedacht.
Schliesslich wird das Verhilinis von regnum Christi und regnum
mundi reflektiert.

Aufbauend auf diesen grundsitzlichen Erwiigungen wird im vier-
ten und fiinften Kapitel das Wirken Bucers fiir das regnum Christi
dargestellt. Es werden wichtige Problemfelder unserer Thematik un-
ter der Perspektive des Reiches Christi beleuchtet, Der Akzent wird
auf das Verhilinis Bucers zur Strassburger Regierung, auf die
Gemeinsamkeiten und auf die Differenzen in ihrer jeweiligen Politik
gelegt. Mit Absicht setzt der Uberblick erst 1524 ein, denn {iber die
politischen Aktivitdten in der Zeit zuvor ist nur wenig bekannt?,

9 Uher Bucers Leben bis zum Jahr 1520 wissen wir relativ wenig, und es kann nur
ansatzweise rekanstruiert werden. Fir die Zeit von 1520 bis zur Ankunft in
Sirassburg im Mui 1523 sind ebenfalls nur wenige gesicherte Anhalispunkte
iberliefert, die vor allem aus den nicht ganz objektiven Apaclogien von 1523
(vgl. BDS 1, 79-149, 156-184.) erschlossen werden miissen. So war Bucer in
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Im sechsten Kapitel kommt das Wirken Bucers fiir die Ausbrej-
tung des Reiches Christi ausserhalb von Strassburg zur Sprache.

In einer Art Bilanz (Kap. 7) wird schliesslich auf die wichtigsten
Erkenntnisse in Kurzform hingewiesen.

Mit Absicht wird der Stofl moglichst knapp dargestellt. Die Unter-
teilung des Texts in zahlreiche Abschnitte, jeweils mit einem Titel
versehen, soll dem Leser die Lektiire erleichtern. Am Ende des ers-
ten Satzes eines solchen Abschnittes wird in einer Anmerkung iiber
die beniitzte, allgemeine Literatur in Kurztiteln orientiert. Die tibri-
gen Anmerkungen verweisen auf die Quellen oder auf die Sekun-
dirliteratur zu Einzelfragen; gegebenenfalls setzen sie sich mit der
Forschung auseinander. Auf die Fundstellen in der Primirliteratur
wird im Normalfall nur hingewiesen. Einzelne Passagen werden in-
direkt wiedergegeben oder gegebenenfalls zitiert. Schliesslich wird
im Fussnotenapparat gelegentlich auf andere Passagen durch den
Hinweis auf das entsprechende Kapitel und den betreffenden Ab-
schnitt, wobei sich dessen Titel in der Klammer findet, hingewiesen.

den Jahren 1520 und 1521 bei dem Ritter Franz von Sickingen zu Gast und
wirkte als Hofkaplan beim Pfalzgrafen Friedrich, dem Prisidenten des Reichs-
repimentes, in Neumark: (Oberpfalz) und in Niirnberg. Im Mai 1522 dibernabm
Bucer eine Pfarrstelle in Landstuhl, und von November 1522 his Mai 1523 war
er flir die Weissenburger Pfarrei zustiindig. Es ist davon auszugehen, dass dle
beiden Jahre bei Franz von Sickingen und als Hofkaplan in Niirmberg dem
ehemaligen Monch die Angen fiir die Politik auf den Entscheidungsebenen
Reichsstads, Fiirstenhaus und Reichsregiment getfinet bzw. erweilert haben.
Jedenfalls kam Bucer in dieser Zeit mit bedeutenden, auf der htchsten polii-
schen Ebene agierenden Miinnern, u. a. mit dem Beichtvater Karls V. Jeun Glapion,
zusammen. Noch 1538 schrieb Bucer von dieser fiir ihn eindriicklichen Be-
gegnung, als Glapion ihn iber den brutalen Umgang der Spanier mit den Ein-
geborenen Amerikas unterrichtete. (vgl. BDS 7, 152f). Weitere, unsere Thema-
tik belangende Aussagen zu ireffen, grenzt an Spekulation. 1523 fich der
miltlerweile exkommunizierte Priesier nach Strassburg, wo er zunichst ein Blet-
berecht erkimpfen musste. Ohne cine gesicherte Anstellung konnte er sich als
Prediger — vorerst unter allerei Restriktionen — fiir Reformen einsetzen. Eine
problemlose berufliche Betitigung war ihm aber erst ab 1524 mit der Uber-
nahme der Pfarrstelle in $t. Aurelien maglich. Siehe zum ganzen M. GRESCHAT,
Martin Bucer als Dominikanerménch, 30-53 vnd GRESCHAT 13-58.
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Das Literaturverzeichnis hat keinen bibliographischen Charakter,
sondern fuhn nur die Titel auf, die direkt in dieser Arbeit verwendet
worden sind. Allerdings ist wesentlich mehr Literatur konsultiert
worden, die sich aber fiir die eigentliche Argumentation dieser Stu-
die als nicht hilfreich erwies. Die iltere Sekundirliteratur (vor 1950)
ist nur partiell beriicksichtigt worden und vor allem dann, wenn ihre
Ergebnisse noch heute aktuell und nicht durch neuere Werke tiber-
holt worden sind. Namentlich beim historischen Hintergrund ist eine
Auswahl aus der immensen Forschungsliteratur getroffen worden.
Aus diesen Griinden erhebt das Literaturverzeichnis keineswegs den
Anspruch der Vollstindigkeit.
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2 Eine Einftibrung in das Leben Bucers
und seinen Konilext



2.1 Politik und Reformation in Strassburg bis Ende
1523: Die Voraussetzungen fiir Bucers Wirken

In diesem Kapitel wird das Verhiltnis von Magistrat und Reformation
dargestellt, und Bucers erstes reformatorisches Wirken wird in den
weiten Kontext der frithen reformatorischen Bewegung in Strassburg
eingebettet.

Die konservative Strassburger Oligarchie

Die Strassburger Verfassung von 1482 garantierte den 20 Ziinften —
besonders den acht besser gesteliten, die tiber die Gbrigen dominier-
ten — die Zweidrittelmehrheit im Rat und in allen stindigen Aus-
schissen!, Zu den fihrenden Zunfivertretern gehorten Grosskaufleute,
Bankiers, Rentiers sowie kleinere Kaufleute, erfolgreiche Handwer-
ker und Ladenbesitzer. Hingegen besassen die adeligen Constofler?
nur ein Drittel der Stimmen, doch ihr Einsatz als Diplomaten und
Kavalleristen wie auch ibr ausgedehnter Grundbesitz und ihre engen
Beziehungen zum Adel im Umland brachten ihnen ein erhebliches
Ansehen,

1 Siehe Brany 92-196; T. A. BraDY, Republiken, 120-131; K. DrrrERMANN, Hoffman,
140f; GRESCHAT 34-36, 39-61; M. GRESCHAT, Martin Bucer als Dominikaner-
ménch, 34-57; LIENHARD 476; P. DENIS, les églises d'élrangers, 55F; . ADam,
Kirchengeschichte der Stadt Strassburg, 41-55 und M. LIFNHARD, la sociélé
strashourgeoise, 89-92.

2 Die Patrizier, hiufig Vasallen des hoheren Landadels, waren in zwei Genossen-
schafien der Constofler zusammengeschlossen. Allerdings gehbrien einige Adelige
nicht dazu, die gewollt oder ungewollt Mitglieder der Ziinfte waten. So bilde-
ten die Patrizier keine Kaste, sondern die adelige Frakiion innerhally der stidii-
schen Fithrungsschicht. Die abnehmende Mitgliederzah! rief bei den Constoflern
Schwierigkeilen bei der Besetzung der zahlreichen ihnen zustehenden Amier
hervar, Nach BraDy 92-94.
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Allerdings lag in diesen standesrechtlichen Schranken zwischen
der adeligen und ztnftigen Oberschicht kein Potential mehr fiir in-
nerstidtische Konflikte, Vielmehr waren die flihrenden Kreise durch
gemeinsame wirtschaftliche und finanzielle Interessen® miteinander
verbunden, so dass die Patrizier und die reichen Ziinfter trotz ihrer
standesmdssig unterschiedlichen Herkunft zu einer relativ homoge-
nen Fithrungsschicht zusammenwuchsen. So kontrollienten etwa zehn
Prozent der Bevolkerung siebzig Prozent aller Strassburger Vermdégens-
werte, Die Oligarchie, die keineswegs demckratischen Spielregeln
verpflichtet war, stellte einen wesentlichen Grund fiir Strassburgs
innere Stabilitdt in der Reformation dar. Trotz ihres Interesses an der
Erhaltung des kirchlichen status quc® &ffneten sich die meisten ton-
angebenden Familien bis auf wenige Ausnahmen im Laufe weniger
Jahre der Reformation.

Die Oligarchisierung der Strassburger Fiihrung wurde durch den
Umstand verstirkt, dass die Mitarbeit in der Regierang nicht bezahlt
wurde, Dadurch wurden entscheidende Filhrungspositionen fast nur
durch vermégende Angehérige der Oberschicht besetzt®. Einfache
Handwerker konnten sich kein politisches Engagement leisten.
Ausserdem waren arme Biirger ohnehin vom passiven und aktiven
Wahirecht ausgeschlossen: Wer weniger als zehn Pfund Vermogen
besass, war als Kleinbiirger bzw. als Schultheissenburger (Das Biir-

3 aufdie verschiedenen gemeinsamen Interessen macht BRaDY 122162 aufmerk-
sam.

4 Die Grinde fir die Erhaltung des kirchlichen status quo waren: 1. Die Fih-
rungsschicht war mit der Einrichiung der Kirchen gefithlsmiissig und symbo-
lisch eng verbunden: die Aliiire, Fensier und Wappenschilder waren weitge-
hend von der Aristokratie bezahtl worden und verktrperten ein Siidck weit ihr
Selbstverstiindnis, das durch die bilderfeindliche Reformation in Frage gesielh
schien. 2. Die Fihrungsschicht hatte bedeutende materielle Interessen ausserhalb
der Stadt: dazu gehérden auch Lindereien, Lehen und Patronatsrechte, die der
Kirche und ihren Institulionen gehorten, Vgl Brandy 127-162, 217-227 und
T. A. Brapy, Republiken, 124.

5  Beispielsweise rekrutierten sich die Angehérigen der beiden einflussreichen Ge-
heimen Stuben durchschaittlich zu 42,996 aus Rentiers, zu 35,29 aus Kaufleuten
und Goldschmieden und nur zu 13,3% aus Handwerkem. Nach Brany 179,
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gerrecht wurde durch den bischoflichen Schultheissen verliehen.)
von allen politischen Rechten ausgeschlossen. Obwohl die armen
Leute etwa achrzig Prozent der Bevolkerung ausmachten, durften sie
sich grosstenteils nicht an den Wahlen beteiligen und hatten dariiber-
hinaus keine eigenen politischen Vertreter in der Regierung.

In diesemn System spielte die Bildung als Zugangsvoraussetzung
fiir hohere Amter noch eine untergeordnete Rolle®. Wihrend der
ganzen Reformationszeit verfigten nur finf Regierungsmitglieder Ober
einen Magistertitel. Hingegen waren die fiihrenden reformatorischen
Prediger gut ausgebildet: Caspar Hedio und Wolfgang Capito besassen
einen theologischen bzw. einen juristischen Doktortitel, wihrend
Matthias Zell iber einen Magistertitel verfiigte und Bucer sich im
QOrdens- und Universitdtsstudium trotz des Fehlens eines eigentli-
chen Magisterabschlusses zhnlich qualifiziert hatte’. 1536 besassen
von den 13 Geistlichen der Stadt vier einen Doktortitel und vier
einen Magistertitel; zwei hatten an der Universitdt studiert, wihrend
nur drei nie an einer Hochschule immatrikuliert waren®, ihr insge-
samt hoher Bildungsstand verhalf den Pridikanten zu einem be-
trachtlichen Einfluss und glich im Falle Bucers dessen niedere sozia-
le Herkunft aus.

6 Mur zwdlf der 105 Minner, die wihrend der Reformationszeit den Geheimen
Swuben angehodrten, hatten an der Universitit studiert. Nach Brany 1881,

7 Cbwoh] Bucer keinen Magistertiel Iesass, wurde er am 31, Januar 1317 an der
theologischen Fakultit in Heidelberg immatrikuliert. Die traditionellen Zu-
lassungskriterien fiir die htheren Studiengiinge entfielen fir Angehdrige eines
Bettelordens. Man ging nimlich davon aus, dass die Ordenscberen einen Mdnch
nur zum Universititssiudium zuliessen, wenn er die philosophischen und theo-
logischen Ordensstudien ordaungsgemiiss abgeschlossen hatte. An der Univer-
siliit erwarly Bucer immerhin noch den uniersten 1heologischen Grad, den
Baccalareus biblicus. Insofern ist €s angemessen, dass der Geistliche bei der
Unterzeichnung der Wineaberger Konkordie den Magistertite] verwendete (vgl.
BDS 6/1, 1261, 134.). Vgl. M. GREsCHAT, Martin Bucer als Dominikanerménch,
43—47 und L. LeyssEN, Mantin Bucer, 101-105.

8 Vgl die Tabelle in L.). Anrav, Reformation, 243.
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Die Strassburger Regierung

Die oligarchische Strassburger Fiihrung war ein Zusammenspiel des
dreissigktpfigen Grossen Rates®, der Regierungsaufgaben wahmahm
und als Gerichtsbehorde Zivil- und Strafprozesse durchfiihrie, sowie
des Stehenden Regimentes'®, Diescs Gremium bestand aus zwei Ge-
heimen Stuben, der XV und der XIIl. Die XIII kiimmerten sich um
die dusseren Beziehungen und das Wehrwesen, wihrend die XV fiir
die innere Verwaltung und die Wirtschaftsordnung zustindig waren.
Die Mitglieder der Geheimen Kammern blieben lebenslang im Amt
und wurden aus dem Kreise der Ratsherren kooptiert. Fir die meis-
ten Ratsangehorigen war die Ernennung zum Xlller bzw. XVer das
Ziel ihrer politischen Laufbzhn. Meistens gehorien die Am- und
Stettmeister beiden geheimen Stuben an, so dass die eigentliche Macht
in den Hinden weniger Personen lag.

Die beiden Stuben besassen eine grosse Machtstellung und ent-
schieden Uber die meisten inneren wie dusseren Angelegenheiten.
Die Vereinigung der beiden Kammern, die XXI, und der Grosse Rat
reprasentierien die Strassburger Regierung und bezeichneten sich
selbst als Magistrat!!, In den drei Mal wichendich stattfindenden ge-
meinsamen Versammlungen des Grossen Rates und der XXI fiihrten
die Angehorigen der Geheimen Stuben, denn die Ratsherren verfig-
ten oftmals Uiber eine geringere Erfahrung und weniger Sachkennt-
nis. An der Spitze der politischen Amtstriger stand neben den vier
patrizischen Stettmeistern??, die neben der Fuhrung des Stadtsiegels
mehrheitlich reprisentative Aufgaben wahrnahmen, der regierende

9 Mitglieder: zehn Pairizier, darunter die vier Steimeisier, und die Reprisentanten
der zwanzig Ziinfie. Sie wurden filr zwei Jahre gewiihll, wobei die Hiilfte jihe-
lich ausschied und ersetzt wurde. Nach Brany 164 1.

10 Siehe BraDY 92-196; U. CRAMER, Verfassung, 15-34; A. SCHINDLING, Hochschu-
le, 17-21, 386; K. DeprERMANN, Hoffman, 140f;, GRESCHAT 59—61; M. LIENHARD, la
sociélé strashourgeoise, 89-52 und P. DOWINGER, ville, 111-113.

11 Zur Terminologie in dieser Arbeil: Die Degriffe Rat und Senar werden synonym
zum so verstandenen Teominus Magistrat verwendel und bedeuten demzufolge
immer Grosser Rat und die XX1 in corpore.

12 Die vier Stetimeister, von denen jeweils einer drei Monate die Geschiifie Rihrte,
wurden fir ein Jahr gewihlt. Nach BraDy 164,
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Ammeister!3, der den Grossen Rat und die XXl prisidierte und dabei
von funf Alt-Ammeistern vnterstitzt wurde.

Der Magistrar bestimmte in allen politischen Angelegenheiten. So
legte er um 1530 sogar die Zunftregeln fest und wihlte die Zunfther-
ren, womit das Selbstbestimmungsrecht der Innungen weitgehend
verloren gegangen war. Mit der Einfithrung der Reformation wurde
die bedeutende Machr der Kirche gebrochen, so dass die Herrschaft
ber die Stadt nur noch in den Hénden des Rates lag. So fihrte die
Glaubenserneuerung zu einer Machtkonzentration und zu einer Aus-
dehnung der Ratshersschaft, die nun auch die Geschicke der Kirche
und der Schule bestimmte.

Angesichts derimmerkomplizierteren und breiteren Regierungsver-
antwortung delegierie der Rat seit Beginn des 16. Jahrhunderts beson-
dere Verwallungsaufgaben an stindige Ausschiisse mit drei bis finf
Mitgliedern, die ihr Amt iber eine lingere Zeit ausiibten: die Messherren,
die Zeugherren, die Spitalpfleger, die Kornherren, die Drei an der
Miinze, die Landberren und die Allmendherren. In der Reformations-
zeit wurden durch die Ubernahme zusitzlicher Aufgabenbereiche,
namentlich der Verwaltung der Kirche, finf weitere Kommissionen
geschaffen: die Almosenherren, die Kirchspielpfleger, die Wiedeniu-
ferherren, die Schulherren und die Klosterherren. In der Regel gehor-
ten die meisten Magistratsangehdrigen mehreren, hiufig finf Aus-
schiissen an. Aus diesern Grunde kiimmerten sich die Verordneten
nicht immer sorgfiltig umn die Fragen ihres Spezialgebietes und waren
auf die Beratung wie auch auf die kontinuierliche Arbeit untergebener
Beamten angewiesen. Bedingt durch die wachsenden Aufgaben und
die Ubernahme der Verantwortung der kirchlichen Giiter wurde da-
rum seit 1520 das leitende Berufsbeamtentum’? ausgeweitet.

13 Der Grosse Rat und die XXI wiihiten aus den Reihen der Zunftangehdrigen die
sechs Ammeister fiir sechs Jahre, so dass jeder von ihnen withrend einer Amis-
dauer einmal regierender Ammeister und die Obrige Zeit Alt-Ammeister war,
Nach BRapy 164.

14 Als der Stadischreiber Dr. jur. Sebastian Bram 1521 starb, wurde sein Amt auf
zwei Personen veneilt: auf den Stadischreiber Peter Butz und auf den Advoka-
ten Dr. jur. Baldung. [Nach 5. BRANT, les annales, 243 (Nr. 3458 u. 3461)] 1535
wurden sopar zwei Jurisien bestellt, niimlich Franciscus Frosch und Wendelin
Bittelbronn. Siehe Brany 191 F. und U. CRAMER, Verfassung, 47-51.
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Bei schwierigen Fragen (wie Abschaffung der Messe oder An-
nahme des Interims) rief der Ammeister aufgrund eines Beschlusses
der XXI und des Grossen Rates die 300 Schoffen (pro Zunft 15 Ver-
treter) zusammen, die nur einen Entscheid der Regierung gutheissen
oder verwerfen konnten. Durch die Befragung der Schoffen konnten
heikle Entschliisse breiter in der Bevdlkerung abgestitzt werden,
weil diese in den politischen Entscheidungsprozess einbezogen wurde.
So nahmen die Reformationsjahre trotz der sozialen Spannungen nie
den Charakter einer Zerreissprobe fiir die Strassburger Gesellschaft
an.

Bedeutender kirchlicher Einfluss

Der in Zabern residierende Bischof (ibte einen traditionell bedeuten-
den Einfluss auf die friher ihm untergebene Stadt Strassburg aus'®.
Der Offizial wurde durch einen in Strassburg wohnhaften Generalvi-
kar vertreten. Ausserdem haute der Weihbischof seinen Sitz in der
Stadt, wobei dieser Posten zwischen 1535 und 1546 unbesetzt war.
Ferner residierten die Gerichte des Bischofs und des Archidiakons in
der elsissischen Kapitale, Bereits im 15. Jahrhunden wurde das Ge-
wicht des Bischofs schwiicher. Wiihrend der Reformationszeit sank
seine Macht fir die Strassburger Politik zur Bedeutungslosigkeit her-
ab, aber die Autoritidt des Offizials erstarkte wieder nach der Nieder-
lage der Reichsstadt im Schmalkaldischen Krieg (1546).

Neben dem Bischof wirkten noch zahlreiche weitere kirchliche
Institutionen auf die Stadtpolitik ein. So bestanden 1523 innerhalb
des stidtischen Territoriums vier sikulare Stifte (siche unten), sieben
Minnerkonvente, sieben Frauenkonvente, zwei geistliche Ritterhdu-
ser, das adelige Damenstift St. Stephan sowie 60 bis 70 Begharden-
und Beginenhduser. Die geistliche ,Versorgung® der Blirger wurde
durch neun in die Stifte inkorporierte Pfarreien gewihrleistet;

15 Vgl SchMIDT 33F.; M. LIENHARD, T'église, 298f.; R. BORNERT, 1a réforme, 64-77;
P. LEVRESSE, la survie, 457-459; F. Rawp, Prévéformes, 2011; G. C. KNOD, Stifts-
herrert, 21f., 28f,; M. U. CHRISMAN, Strasbourg, 32-44 und K. Haln, Kirche,
33~105.
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ausserdem fanden Gottesdienste in den 20 Kapellen statt. Obwohl
die Geistlichkeit und die Ordensangehérigen einen erheblichen An-
teil an der Stadibevélkerming ausmachten, wurden ihnen bedeutende
Standesvorrechte (v.a. das privilegium immunitatis und das privile-
gium fori) eingerdiumt. Daran nahm die Biirgerschaft grossen Anstoss —
aber auch am nicht Gber alle Zweifel erhabenen Lebenswandel der
Geistlichkeit.

Das Domkapitel galt als das edelste unter den rheinischen Stiften
und bestand nur aus Adeligen. Das Einkommen der mehrheitlich
wenig reformfreundlichen Kapitulare, die nur zu einem Finftel aus
Strassburg stammten, war sehr hoch und betrug um 1550 jahrlich
5000 bis 6000 Guiden, also etwa fast das Finfzigfache von Bucers
Endgehalt!®, Bezeichnenderweise wurde denn auch das einflussreiche
Hochstift 1525 von der Burgerpflicht entbunden. Das Thomasstift mit
den Kirchen St. Thomas, St. Aurelien und $t. Niklaus war das zweit-
vornehmste Stift, dessen Angehdrige sich zu einem Drittel aus dem
lokalen Patriziat rekrutierten. Von 1523 bis 1525 und dann von 1537
bis 1541 wurde das Kapite] vom Propst Wolfgang Capito, einem An-
hinger der neuen Lehre, geleitet. Im Qktober 1525 tauschte Capito
sein Leitungsamt mit dem des Kantors Laurentius Schenckbecher,
der bis zu seinem Riicktritt im Jahr 1537 die Geschicke des Stiftes
zugunsten der evangelischen Sache leitete. In der Reformationszeit
schloss sich das Stift mehrheitlich dem neuen Glauben an und wurde
zu einem finanziellen Stitzpfeiler des neugeordneten Strassburger
Bildungssystems?’. Neben dem Einfluss des mittlerweile evangeli-
schen Propstes dirfte die enge Verbindung mit der Stadh eine ge-
wichtige Rolle fir diese Umorientierung gespielt haben. Am Ende
der kirchlichen Hierarchie rangierten trotz ihres bedeutenden Ver-
mogens die beiden Stifte Jung und Alt St. Peter, die sich nicht zuletzi
aus wirnschaftlichen Uberlegungen aufs schiifste den reformatori-
schen Anliegen widersetzten. Auch ihre Verbindung zur Stadt war

16 Vgl Kap. 2.2.1 [Die Versetzung von St. Aurelien an die evangelische Haupi-
kirche St Thomas (April 1529)).

17 Vgl dazu das Kap. 4.2.2 [Neue finanzielle Grundlagen fiir das Schulwesen: das
Heranziehen der Kirchengiiter; Bucers Beilrag zur Sicherung der finanziellen
Grundlagen des Gymnasiums: das Municipalstaiut (1539)]
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nicht besonders eng: die Kapitulare von Jung St. Peter stammten nur
zu einem Viertel aus Strassburg.

Trotz dieser starken konservativen geistlichen Macht konnte sich
die kirchliche Erneverung innerhalb weniger Jahre durchsetzen. Da-
bei kam es zu bedeutenden Machtverschiebungen. Wihrend der
Magistrat vor der Reformation trotz aller Bemiihungen nur einen ge-
ringen Einfluss auf das Kirchenwesen ausiibie, fagten sich die Kirch-
gemeinden, die Stifte und die Konvente innerhalb weniger Jahre in
sein Herrschafissystem ein.

Die ersten reformatorischen Bestrebungen

Uber die Anfinge der reformatorischen Verkiindigung in Strassburg ist
nur bekannt, dass drei Minner zwischen 1520 und 1522 jeweils fiir
kurze Zeit evangelisch gepredigt haben'®. Etwas mehr weiss man iiber
die ersten reformatorischen Flugschrifien. 1519 verliessen in Strass-
burg vier Luther-Traktate die Druckerpressen, und 1520 wurden 21 der
Reformation zuzurechnende Schrifien gedruckt. In den Jahren 1521
bis 1523 stieg die Produktion reformatorischer Literatur massiv an: es
erschienen 45 evangelische und 31 aligldubige Publikationen. Die ob-
rigkeitliche, relativ tolerante Zensur, wahrgenommen vom humanis-
tischen Stadtschreiber Sebastian Brant (gestorben am 10. Mai 15213,
schritt nur bei groben Beleidigungen ein. Dessen Nachfolger als Zen-
sor, Peter Butz, war ein eifriger Anhinger der Reformation und duldete
zahlreiche neugliubige Druckerzeugnisse, die er gemiss den Rars-
mandaten eigentlich hitte verhindern mussen.

Das Wormser Edikt, das die lutherischen Schriften verbot und die
Einsetzung einer Bicherzensur fordene, wurde umgehend nach Er-
halt am 30. September 1521 in Kraft gesetzt?®. Allerdings konnte der

18 Nach M. LEENHARD, 1'8glise, 2081.; DFRs., Ja percée, 89f; Drrs./). ROTT, Anfiinge,
54-63; SCHMDT 48-51, 61, 180L.; GRESCHAT (4-G6; M. U. CHRISMAN, imprimerie,
543; W. STAFFORD, Clergy, 142-149; ). Apam, Kirchengeschichte der Stad
Strassburg, 30—41 und A, BauMm, Magistrat, 1-24.

19 SCHMIDT 48 Anm. 36 bringt plausible Griinde dafiir vor, dass der Rat nach der
Publikation des Wormser Edliktes (Mai 1521) nicht mit der Inkrafisetzung bis
zum 30. September 1521 zugewaret hatle, sondern duss er es erst Ende Sep-
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Magistrat das Reichsgesetz nicht durchsetzen und liess die Drucker
gewihren, die bis auf eine Ausnahme fir die immer zahlreicher
werdenden Neugliubigen produzierten. Weiterhia hielt man an der
Strategie fest, keine Diffamierungen zu akzeptieren, so dass die Schrift
Von dem grossen futherischen Narren des Franziskaners Thomas
Murner kurz nach Erscheinen im Dezember 1522 konfisziert wurde,
Angesichts der liberalen Zensurpolitik konnie dieses Verbot den Ein-
druck einer Beglinstigung der Reformation erwecken.

Ebenso mag das Verhalten des Rates im Zellschen Handel als
eine gewisse Offnung gegeniiber der neuen Lehre erscheinen. Der
Minsterprediger Matthias Zell hatte sich von den reformatorischen
Ideen Gberzeugen lassen und verkiindigte seit 1521 die evangelische
Botschaft. Unter dem Druck der Offentlichkeit setzte sich der in sich
gespaltene Magistrat fiir Zell beim Bischof Wilhelm von Honstein
ein, der dessen Absetzung seit Anfang 1522 betrieb. Nach langerem
Hin und Her? lenkte er am 23. Mirz 1523 aufgrund der deutlichen
Sprache des Rats ein und gestatiete dem Prediger, noch ein Jahr im
Amt zu bleiben. Das Ziel der obrigkeitlichen Intervention ist in der
Bewahrung des Stadifriedens zu suchen?; Ruhe und Ordnung verlang-
ten ein Eintreten auf die Wiinsche der Neugliubigen.

Der Rat und der unwillkommene Gast Martin Bucer

Im Mai 1523 floh der bereits verheiratete () Priester Martin Bucer aus
Weissenburg nach Strassburg, wo die Situation ~ wie bereits darge-
stellt — ziemlich aufgewiihlt war?2. Der Rat gewihrte dem Fliichtling

tember erhielt und das Reichsgesetz ratifizierte. Diese Problematik ist insofern
von Belang, als der Senal mit einer absichilich verspiiteten Inkrafisetzung des
Wormser Edikts in einem gewissen Sinn bereits auf die lutherische Seite getre-
len wiire. Gegen A, Baum, Magistrat, 10; LIENHARD 368 u. a.

20 Ausfishelicher: W. Starrorn, Clergy, 141-149 und ScHMIDT 57-59.

21 So antworiele der Rat im Januar 1523 dem Bischof, dass s die Aufgabe des
Magistrales sei, den Frieden zwischen den Biirgern, aber wuch zwischen den
Klerikern und den Laien zu bewahren. Siehe 5. Brawr, (es annales, 53( (Nr.
4417).

22 Nach GRrEscHaT 671, W. STaFForn, Clecgy, 149-151; ScHMIDT G0; A. BAUM, Ma-
gistrat, 30=35 und J. ADAM, Kirchengeschichte der Stadr Strassburg, 52-54.
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am 18 Mai das Geleit und damit den Schutz vor der kirchlichen
Jursdiktion. Allerdings war sich Bucer unsicher, ob er in der Stadt
bleiben kénne, und bat den Zircher Huldrych Zwingliam 9. Juni?3 um
die Vermittlung einer Pfarrstelle. Bereits eine Woche spiter verlangte
der Bischof die Auslieferung Bucers, umihn gerichtlich zu belangen®,
Am 20. Juni wurde dessen Venteidigungsschrift® vor dem Rat verlesen,
woraufhin ihm der stidtische Schutz weiter gewihrt wurde; mogli-
cherweise verwandie sich der Alt-Ammeister Klaus Kniebis® fiir den
Fliichtling. Trotzdem behandelte der Senat den Theologen im ersten
Jahr seines Aufenthaltes mit einer kritischen Distanz und einiger Re-
serve?, was besonders in der Instruktion flir die Gesandten zum
Nirnberger Reichstag® aus dem Januar 1524 deutlich wird.

In den ersten Monaten arbeitete Bucer als eine Art inoffizieller
Hilfsprediger bei Matthias Zell, in dessen Haus er tiglich die vom Rat
geduldeten, aber keineswegs erwiinschten lateinischen Vorlesungen
hielt. Seine wachsende Anhingerschaft fand dort nicht mehr Plaiz,
so dass ein neuer Raum gesucht werden musste. In der Laurentius-
kapelle legte der exkommunizierte Priester die beiden Petrusbriefe
und das Johannesevangelium aus — allerdings in deutscher Sprache.
In dieser Situation blieb dem Magistrat am 17. August 1523% nichts

23 Vgl BCor 1, 196F.

24 Vgl S. BRANT, les annales, 64 (Nr. 44470,

25 Siehe BDS 1, 203-301.

26 Vor der Verlesung der Apologie vor dem Rart konnte sich Bucer angesichts der
Schwere der Anklage vor dem Siettmeister Egenolf Ridder und dem Alt-ammeister
Klaus Kniebis perstniich vereldigen und eine ausfilhrliche Verannvortung sel-
ner Persont balben zu Prowokoll geben. Vigl. H. DEMMER/Q. RUDLOFF, Einl. zu
Verannworiung an den Rat. In: BDS 1, 293.

27 Bereits am 3. Juni baten einige Biirger den Rat, Bucer fur seine deulschsprachi-
ge Vorlesung zum Johannesevangelium einen Raum zuzuweisen. (vel. dazu
BDS 1, 291£) Der Senat beschied das Gesuch abschEigig, um Unruhe in der
Bevéikerung zu verhindern (siche BCor 1, 195. 42-47),

28 Darin rechtfertigt der Rat sein abweisendes Verhalten gegentiher Bucer: 1. Der
Senat habe ihm keinen Raum fir die von den Biirgern gewiinschte Johannes-
auslegung zur Verfiigung gestellt. 2. Nach Meinung des Magistrates sollte Bucer
keine Vorlesungen halten. Als er aber seine lateinischen Vonirige in Zells Haus,
spiter die deutschen Predigien in der Laurenzenkapelle im Miinster gehalien
habe, habe man ihn gewithren lassen Vgl BDS 1, 345-347.

29 Val. S, Brant, les annales, 65 (Nr. 4452).
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anderes Gbrig, als Bucer die deutschen Vorlesungen mit der Be-
grindung zu gestatten, er verkiinde nur das Evangelium und die
apostolische Lehre. Eine anndhernd gesicherte Position besass der
Theologe dadurch lingst nicht. Im November 1523 wurde sein
Einheimungsgesuch® aus Riicksicht auf den Bischof Wilhelm von
Honstein abgelehnt, obwohl Bucers Vater Strassburger Blirger war.

Im Jahr 1523 verdffentlichte Bucer drei Flugschriften3!, so dass er
bald zu einer theologischen und publizistischen Haupiperson der evan-
gelischen Bewegung in Strassburg® avancierte. Die grundlegende
Erstlingsschrift Das ym selbs niemani, sonder anderen leben soll, und
wie der mensch dabyn kummen moeg erschien bereits am 24, Au-
gust. In dieser reichsstidtisch geprigten Themapredigt wirbt er flr
das Konzept einer christlichen Gesellschaftsordnung, die auf der
Nichstenliebe aufbaut. Insbesondere die weltliche Obrigkeit habe
den gemeyr nuiz anstait den Eigennutz zu fordern®, Im Mittelpunkt
des obrigkeitlichen Bemiihens soll das regrnum Christi stehen.

(...J also das ir dyenst endilich die wolfart deren, fiber div der gewait Ist, also
schafffe, das dadurch das lob gottes uffgang, und er der [Herr] aller bervschen-
den und kinig aller kiitnig erkani und peprisen werd. DifS kan aber nun nil
geschehen, das die underthon nutzlich reglert wyurden zu worem loh des obresten
ktinigs, wo nit die weitlich oberkett noch gottitchem gesatz regleret und zu baliung
desseibigen gerichiel i,

30 Vgl dazu BDS 1, 302f.

31 1, Das sym selbs niemant, sonder anderen leben soll, und wie dermensch dabyn
kurmen moeg. (BDS 1, 44-067) 2. Martin Butzers an ein christlichen Rath und
Gemeyn der stait Welssenburg Summuary setner Predig daseibst gethor 1523.
(BDS 1, 79-147) 3. Verantwortung M. Buizers Uff das im setne widerwertigen,
etn thefi mit der worbell, etn thell mit lligen, zum aergsien zumessen 1523
(BDS5 1, 156-193)

32 T. Kaurmann, Abendmahlstheologie, 143.

33 Vgl BDS 1, 53-59.

34 BDS 1, 55.27-56.4.
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Die Entschirfung sozialer Probleme zur Erhaltung
der stidtischen Einheit

Die neue Armenordnung vom 4. August 1523 sollte sozialen Spreng-
stoff entschirfen, aber sie war von ihrer Anlage her kein reformato-
rischer Akt®, Die in der Einleitung beschriebenen Motive des Rates
waren weitgehend aligliubig geprigt und Ubernahmen keine refor-
matorischen Argumente. Allerdings befand sich der Senat mit der
Abwertung der Bettelei in Einklang mit der reformatorischen Theolo-
gie. Dank der Aufbruchsstimmung dieser Zeit konnte eine obrigkeit-
liche Wohlfahrtspolitik, deren Urspriinge ins 15. Jahrhunden zuriick-
reichten, zu einem vorldufigen Ende gefihmn werden.

Die Almosenordnung, die sich an das Vorbild aus Niirnberg an-
lehnte, verbot die Bettelei in der Stadt und sicherte den bediirftigen
Biirgern aus den Mitteln des Gemeinen Kastens eine angemessene
Unterstitzung zu — allerdings nur unter der Bedingung, ein ehrbares
Leben zu fiihren und zu arbeiten. Der Rat ibernzhm damit von der
Kirche die Zustandigkeit fiir die Armenfursorge, die so zu einer stid-
tischen Aufgabe wurde. Diese Neuordnung griindete im reichs-
stadtischen, genossenschaftlichen Denken und im stacken politischen
Willen des Senats, alle stidtischen Belange in seinen Hinden zu
konzentrieren.

Zur Finanzierung wurden Spendengelder aus Opferstdcken und
Gottesdienstkollekten herangezogen. Diese Ertrige konnten die ho-
hen Ausgaben trotz der kontinuierlich grossziigigen Spendenbe-
reitschaft der Biirger nicht decken; die Erschliessung weiterer Finan-
zierungsquellen war also unumginglich. Auf Druck des Rates erkliren
sich am 3. Februar 1524 drei der vier Hauptstifte? bereit, ihre Almo-
senspenden dem Gemeinen Kasten der Stadt zur Verfiigung zu stel-

33 Nuch LiENHARD 379f; A. BaUM, Magisirat, 56=01; O. WINCKELMANN, Fiirsorge-
wesen 1, 75-87; M. STUPPERICH, Neuordnung, 648(., 660—671; 13. MOELLER, Kir-
che, 1531, 1607, und ScraminT 671,

36 Das Domkapitel, das Thomaskapitel und das Stift Al St Peter waren bereit zu
zahlen, wihrend das Siift Jung S1. Peter sich weigene; dessen Angehdrige wa-
ten Im ibrigen auch die ersten, die im August 1524 aus Strassburg flohen. Nach
A. Baum, Magistrat, 631, 66f.
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len. Auch die Konvente willigien in die Ubergabe ihrer Almosen-
kisten an die stadtische Firsorge ein. Seit 1525 wurden ausserdem
Kirchengiiter flir die Armenpflege eingesetzt: Als die ersten Kldster
1525 ihre Pforten schlossen, wurde ihr Vermogen dem Gemeinen
Kasten Ubergeben. Mit diesem Schritt wurde die lingerfristige Leis-
tungsfibigkeit der Strassburger Fiirsorge garanticrt.

Mit der Armenordnung ging der Senat auf soziale Forderungen
ein, die in der Biirgerschaft laut geworden waren. Dies galt sicher
auch flir die am 14. Juli 1523 beschlossene Abschaffung der Ewigen
Zinsen. Alle hypothekarischen Abgaben konnten bei den kirchlichen
Institutionen, namentlich bei den Stiften, zum Nennwert des geliche-
nen Geldes oder zum 20- bis 25fachen der jihrlichen Zinsen abge-
16st werden.

Der Rat und die Priesterehen

Als im Spitherbst 1523 sechs Priester heirateten und damit dem Bei-
spiel Bucers folgten, wurde die Frage der Priesterehe zu einem zen-
tralen Streitpunkt?’. Die Hochzeiten waren nicht nur ein Bruch des
Z8libats, sondern auch ein Bruch mit dem Kirchenrecht und ein pro-
vokatives Bekenntnis zur Reformation. Mit ihrer Trauung brachten
die Pfarrer nimlich zum Ausdruck, sie seien ,normale" Biirger ohne
Standesprivilegien und ganz anders als die Priester, die hiufig im
Konkubinat lebten und nicht nur deswegen unglaubwiirdig erschie-
nen. Durch die EbeschliefSung der reformatorischen Geistlichkeit wuir-
de die Beseitigung des Priestertums tathafi vollzogen™,

Die Unruhe in der Bevélkerung konzentrierte sich auf die erste
Eheschliessung des Leutpriesters von St. Thomas, Anton Firn, am
18. Oktober 1523. Obwoh! der Bischof Wilhelm von Honstein seine
Amtsenthebung verlangte, blieb dem Magistrat angesichts der ange-
heizten Stimmung in der Bevolkerung am 19. Dezember 1523 nichts

37 Nach ScHMIDT 64—66; S, E. BUCKWALTER, Priesterehe, 221-241; W. STAFFORD, Clergy,
153-165; LIENHARD 380; A. BauM, Magistrat, 35-50; T. KAUrMANN, Placrfrau,
182f. und J. Apam, Kirchengeschichie der S1adi Sirassburg, 59=-64.

38 T. KAURMANN, Plarrfrau, 171.
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anderes (ibrig, als erstmalig einen Pfarrer selber anzustellen®, Mit
diesem Schrint stellte der Senat die rechilichen Beziehungen zum
Bischof in Frage und begann die Kirchenhoheit wahrzunehmen. Als
die sechs ,Ehepriester* am 7. Januar 1524 beim Ordinarius erschei-
nen sollten, wandten sie sich an den Rat. Zogerlich und widerwillig
libernahm er die Verantwortung fir diese, doch es gelang thm, beim
Bischof die Zitation und die damit drohende excommunicatio maior
der Pridikanten bis zum Ende des Nirnberger Reichstages aufzu-
schieben. Nach ihrer am 14. Marz 1524 erfolgten Exkommunikation
setzte der Magistrat die Urteile des geistlichen Gerichtes nicht um. So
wurde die Bedeutung des Bischofs fiir die stidiische Politik immer
marginaler.

Das Mandat vom 1. Dezember 1523 — ein Kompromiss,
um Ruhe und Ordnung zu bewahren

Innerhalt des Klerus schwelte seit lingerem ein Streit fir oder wider
kirchliche Neuerungen®. Die Priesterhochzeiten verstirkten die Dif-
ferenzen, die durch den Bischof lingst nicht mehr ausgeriumt wer-
den konnten. Die Verantwortung fir den Stadtfrieden trieb den Senat
dazu, die bischéflichen Kompetenzen zu iibernehmen. In einem brei-
ten Konsultationsverfahren verlangte der Rat im Oktober 1523 von
den Pridikanten Auskunft iiber ihre Lehre und deren biblische Be-

grindung. Diese Aufforderung betraf den unbestallten Priester Bucer
aber nicht?!,

39 Zuniichst sagte der Rat dem Bischof seine Mithilfe het Fims Amtsenthebung zu.
Als dieser sich weigente, seine Pfarrstelle aufzugeben, inderte der Magistrat
aufgrund der spannungsgeladenen Atmosphiire in der Birgerschaft seine Poli-
tik. Eine Ratsdelegation sprach beim Bischof vor, die verheirateten Priester nicht
zu bestrafen. Nach SCHMIDT 64,

40 Nach SCHMIDT 61-63, GB, B. MORLLER, I'édit: 51-58 und H. DEMMER/O. RIBLOFF,
Einl. zu Dass D. Luthers und seiner nachfulger leer {...). In: BDS 1, 304-308.

41 TDie Schrilt Dass D. Luthers und setner nachfolger leer {,,.) christiich und ge-
recht ist (., }(BDS 1, 310-344) wird nicht mehr im Zusammenhang mir dieser
Forderung geschen, sondern wurde nach BCor 1, 207 vermutlich im Okiober
1524 verfasst.



Um weitere gegenseitige Verunglimpfungen von Reformern und
Reformgegnern zu verhindern, rief die Obrigkeit die Prediger mit
dem am 1. Dezember 1523 publizieriten Mandat zur Einheit auf. Auf
allen Kanzeln solle das heilige Evangelium und die Lehre Gottes frei
und &ffentlich gepredigt werden®?, Diese Aufforderung dnderte nicht
Bucers Meinung, dass die Mehrheit des Rates gegenliber der Refor-
mation feindlich eingestellt sei'®. Allerdings erscheint diese Grund-
haltung genausowenig zutreffend wie die gegenliufige Ansicht, in
dem Edikt ein Bekenntnis zur Reformation sehen zu wollen®d,

Das Mandat war ein Kompromiss und wollte zwecks Erhaltung
von Ruhe und QOrdnung zwischen den verfeindeten Parteien vermit-
teln. Als Konsens bot der Rat den offen gehaltenen, nicht genauer
umschriebenen Terminus Evangelium an. Zwar stellte sich dieser
Ausgleich liber die Parteien, aber er richtete sich angesichts des Ge-
wichts der protestantischen Bewegung auf die neue Lehre aus. Die
Aufforderung, nur das Evangelium zu predigen, musste die Kirche
weg von der Zusseren Frommigkeit der Wallfahrten und der Reliquien-
verehrung auf das Zentrum der christlichen Botschalt fiihren®®, Hin-
ter dem Mandal stand also unausgesprochen die Forderung, die Kir-
che habe sich zu reformieren. Gleichzeitig schuf der Rat mit dieser
Predigtbestimmung ein labiles Gleichgewicht. In den folgenden Jah-
ren ging es nun darum, das Evangelium inhaltlich zu prizisieren und
in der Praxis zu konkretisieren.

42 Das Mandat rekurrierte unter anderem auf den Nuarnberger Reichstagabschied
vom 6, Mirz 1523, aber das Strasshurger Gesetz band die Auslegung des Evan-
geliums bezeichnenderweise nicht an die offizielle kirchliche Lehrmeinung und
sah keine Uberwachung durch den Bischof vor (SCHMIIT 62). Insgesamt eckennt
B. MOFLLER, I'édit, 57[. in seinem grundlependen Artikel Abhiingigkeiten von
Edikten aus Worms, Basel und Bern sowie vom Niirnberger Reichstagsabschied,

43 BCor 1, 211.20-25,

44 Mit B. MogLLER, 'gdit, 50-58. Gegen J. AbaM, Kirchengeschichle der Stadt
Strassburg, 57; A, BAUM, Magistrat, 20f, KOHLS 46: R. BORNERT, la Réforme, 75
und andere, Die Autoren ziehen teilweise aus dem Mundat die Folgerung, der
Rat sei auf die protestantische Linie eingeschwenkt.

45 Im Mai 1523 hatte der Bischof den Magisirat gebeten, an einer Prozession gegen
die Turkengefahr und die Uneinigkeit im Reich teilzunehmen. Dig Strassburger
Autarititen traten auf das Begehren nicht ein und riefen vielmehr die Biirger dazu
auf, in den Kirchen fiir diese Anliegen zu beten. Vgl. F. Rapk, Préréfonmes, 205.
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Grundsitzliches zur Politik des Magistrats

Die Strassburger Reformation war eine Sache der Gemeinde, die unter
der Fithrung einiger Prediger mit Charisma dem Rat Zugestidndnis
um Zugestindnis abtrotzte®®, Das birgerlich-kommunale Prinzip
zwang den neutralen Senat zu Konzessionen und zur Riicksichtnahme
auf die Interessen der Biirger, um nicht den Stadtfrieden zu gefihr-
den. Mit ihren Konzessionen versuchte die politische, gegen Aussen
als Einheit auftretende Fithrung, die Entwicklung fest in der Hand zu
behalten, Aufrubr zu vermeiden, Ruhe und Ordnung zu bewahren
und die gegebenen Machtverhiiltnisse zu stirken. Der Senat ging auf
reformatorische Anliegen mit der Aufhebung des Schirmvertrages Fir
die Geistlichen*” oder mit der neuen Armenordnung nur vordergriindig
ein, denn die ergriffenen Massnahmen bewegten sich innerhalb der
bestehenden Rechtsbeziehungen und setzten die Politik des 15. Jahs-
hunderts fort, die den Bischof und die kirchlichen Institutionen in
die Schranken wiesen. Zugleich vertrat der Magistrat die Erwartungs-
haltung, die Kirche habe sich zu reformieren.

Das Wormser Edikt oder ein Verbot der immer stdrker werden-
den evangelischen Bewegung wiren fiir den Rat nicht durchfihrbar
gewesen. Zwar versuchten die Behdrden durch Mandate und Zensur
die Unrehe zu dimpfen, aber sie konnten die Diskussion Uber die
zentralen Glaubenslehren nicht mehr verbieten. Aufgrund der innen-
politischen Entwicklungen fiel es dem Senat zunehmend schwerer,
die Fortfiihrung der bestehenden Rechtsbeziehungen und die Durch-
fihrung der Reichsgesetze sicherzustelien. Die Strassburger Innen-
politik wurde in wesentlichen Ziigen durch die aussenpolitische
Ricksichtnahme geprigt. So stand der Magistrat im Dilemma zwi-
schen der Bewahrung der Legalitit und dem Eingehen auf Biirgerinte-
ressen, Aus diesem Grunde verfiigte er nur iiber einen beschrinkten
Handlungsspielraum, weshalb er eine neutrale Position einzuhalten
suchte. Eine Grundsatzentscheidung erhoffte sich der Rat von einem

46 Siehe ScHmT 57-68, 120; H. W. M{siNG, Karlstadt, 1711.; T.A.. Brapy, Earth,
129-143; BraDy 199-215, 236—239 und LIENHARD 376-378.

47 Vgl, dazu das Kap. 4.3.1 (Die Einfiilhrung der Birgerpflicht Rir die Weli- und
Stiftsgeistlichen).
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Konzil, auf dem der Streit iiber die Lehre und die Gestalt der Kirche
beseitigt werden kdnnte.

Fihrungsschicht und Reformation: drei Meinungsgruppen

Innerhalb der Fihrungsschicht zeichneten sich drei Meinungsgruppen
mit unterschiedlichen Einstellungen zur Erneverung der Kirche ab®.

48
49

50

1. Die immer geringer werdende Zahl von Altgliiuhigen49 votierte fie die Echal-
tung des Status quo.

2. Die kleine, aber einflussreiche .,Reforrnationsparrei“so stand unter der geisti-
gen Fiihrung von Ali-Ammeister Klaus Kniebis und votierte fir einschneiden-
de, an der Bibel orientierte Reformen nach Zircher Vorbild — unabhiingig von
allfilligen aussenpolitschen Konsequenzen. Die aus heuliger Sicht teilweise
fanatische Gruppe stand einem tepublikanisch gesinnten, der Aristokratie we-
nig wohlgesonnenen Zwinglianismus nahe und vecfolgte seit 1524 eine pro-
schweizerische Aussenpolitik. Die seit der Reformation neu entstandenen, mit
kirchlichen Angelegenheiten betrauten Ratskommissionen wurden voa den
engagierten Anhingern dieser Fraktion dominiert. Bucer diirfte dieser Melnungs-
gruppe innedich am nichsten gestanden sein.

3. Die wachsende, seit etwa 1525 in der Mehrheit stehende . Lutherpartei* ce-
ptisentierie eine konservative Gruppe genissigter Reformanhidnger und Ober-
zeugter ,Protestanten. Sie tendierte dazu, am Bestehenden festzuhalten, und
trat nur fir vorsichuge Neuerungen ein. Bei allen innovationen beriicksichtig-
ten itre Anhinger den Nutzen fir die Stadt und die aussenpolitischen Folgen,
Im Zenirum ihrer Bemiithungen stand die Erhaltung des Stadtfriedens und dec
bestehenden gesellschafilichen Rangordnung, Insofern waren sie in einem ge-
wissen Sinne einer  Realpolitik” verpflichtet. In den spiiteren Jahren suchte
diese Fraktion Siclierheil bei den lutherischen Fiirsten und plidierte fiir einen
Beitritt zum Schmalkaldischen Bund. Die prominenteste Figur der . Lutherpartei”

Weitgehend nach BRaDY 199-215, 236-250.

Die Angehrgen dieser Fraktion sind schwierig zu ermitteln. Johann Stuem
nannte vier Miinner, die zu den reichsten Zunftveriretern gehorten und his
anfangs der dreissiger Jahre noch eine gewisse Rolle spieiten. Nach Brany 211f
und M. LIENHARD, la société strasbourgeoise, 95,

Dieser Meinungsgruppe gehtirten zumeist jlingere Nichtpatrizier an, die in die
Regierungsverantwortung zumeist vor 1519 eintraten. lhre Karrierre wucde durch
ihr engagiertes Eintreten moglicherweise erhehlich befordert. Nach Brany
209-211.
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war ab 1524 der Stenimeister und Stardiplomat Jakol» Swrm?!, der in der Innen-
und Aussenpolitik eng mit dem Theologen Bucer zusammenarbeitele.

Ende 1523 gab es noch keine iiberzeugte evangelische Mehrheit in-
nerhalb der Fihrungsschicht, obwohl diese einer konservativen
Kirchenreform grundsitzlich nicht abgeneigt war. Die reformatori-
sche Botschaft fand ihre erste Resonanz nimlich weniger in der Aristo-
kratie, sondern in den mittleren und unteren Schichten. Der Rat
bewahrte Distanz zu allen Seiten, nicht zuletzt aus aussenpolitischen
Uberlegungen heraus. Im Laufe des Jahres 1524 durften sich die meis-
ten Ratsangehorigen den reformatorischen Anliegen gedffnet haben
— moglicherweise auch unter dem Druck der Bevolkemng, die auf
Reformen dringte. 1524 verfugten die Evangelischen Uber die Mehr-
heit bei den XV, wihrend sie im Grossen Rat und bei den XIII noch
in der Minderheit waren. Jedenfalls kann fiir das Jahr 1525 von einer
neugliubigen Regierungsmehrheit ausgegangen werden, die neben
einigen Vertretern der ,Reformationspartei“ mehrheitlich der zuriick-
halienderen ,Lutherpartei“ nahestand®.

Abschliessendes

Aufgrund der bisherigen Darstellung ist festzuhalten, dass der Senat
nicht die aktive, verantwortungsvolle und vorausblickende Fiihrung
in der ersten Zeit der Reformation wahrnahm, wie es zuweilen in der
protestantischen Literatur dargestellt wurde. Vielmehr wurde der
Magistrat von den Ereignissen tiberrollt, und er unternahm mit grosser
Klugheit*? eine schwierige Grarwanderung zwischen den Winschen
der Biirger und den aussenpolitischen Erfordernissen.

51 Im Januar 1524 tra1 der Patrizier Jakob Sturm (1489-1553) in den Rat ein, in
dem er wihrend etwa 30 Jahren eine [Ghrende Rolle spielte. Seil 1525 war er
Milglied der XV, und ein Jahr spiter wurde er in die X1#] berufen, Seit Juli 1527
amtierte er immer wieder als Stettmeister. Withrend seiner langen diplomati-
schen Karriere gehdte er zu dlen angesehensien Filhrungsfiguren in Strassbueg
und im ganzen Reich. Nach LIENHARD 377f. und T.A. BRaDY, Politics, passim,

52 Jedenfalls waren entscheidende Positionen (die vier Stenmeister, der Ammeister)
des zu Beginn 1525 neu konstituierien Magistrates durch Neugliubige hesela,
Siehe A. BatM, Magistrat, 1261,

53  Mil LIENHARD 376,
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2.2 Eine Kurzbiographie Bucers
im Lichte unserer Fragestellung

2.2.1 Vom Fhichtling zum ersten Pfarrer von Strassburg

Die erste Pfarrstelle in der Vorstadigemeinde St. Aurelien

Als Bucer im Mai 1523 nach Strassburg kam, verfligte er iiber keiner-
lei Einfluss in der Kirche und in der Politik!. In der ersten Zeit war er
nur geduldet und lebte ohne eine gesicherte Stellung. Seine charis-
matisch vertretene, prophetisch anmutende Botschaft vom ver-
dienstlosen Glauben und von der Niichstenliebe kam wohl den Wiin-
schen und Sehnsiichten vieler Menschen entgegen. Immerhin griff
Bucer die sozialen Missstinde? auf und stand dem populiren An-
tiklerikalismus nahe, der allerdings nicht tragend fiir seine Botschaft
war. Seine eindrucksvollen Predigten® wurden gerne gehért, aber sie
wurden von den Aligliubigen heftig abgelehnt; bei einem Gottes-
dienst in der Fastenzeit 1524 kam es sogar zu einem Tumulté.

1 Siehe ]. RoTT, Ganner, 177-180; DErs./S. F NEwson, Strassburg,100; ScHMIDT
121F., 185-190; A. BauM, Magisiral, 80-84; LIENHARD 383; U. CRAMER, Verfus-
sung, 90, 99f,; L. ]. ABRAY, Reformation, 46 f. und GRESCHAT 71-73.

2  Bucer wandte sich beispielsweise gegen den Wucher auf Getreide und Wein.
Im weiteren setzte er sich dafiir ein, dass die Einkiinfte der Kitster und der
Messen zugunsten der Armnen verwendet werden sollen. Schliesslich forderte er
harte Strafen gegen Ehebruch, Spieler, Verleumder und Trinker. Rekonstruiert
aus BCor 1, 2011, 266f.: BDS 1, 144 und BDS 2, 3971,

3 EswaraberMartin Buizer zuvor gebn Strasshurg komnten, ein gelebrter mann,
prediger ordens, der war sebr gewaltig im predigen. D. SPECKLIN, les collectunées,
317 (Nr. 2233).

4 Auf mvocavit als Martin Butzer zur Abend predigte, flenpen die Plaffen im
Chor an zu singen mit beller Stimm, da gieng ein Schreiner, Strubelhans ge-
nannt, bin und biess ste schweigen. Ein Monch antworiete wenn es thm nicht
Befalle, moge er nach Hause geben, Dieser Schrefner fieng an mit einem Pre-
aigistuhl auf den Monch loszuschlagen. Der Monch mit der Plaffen Halfe ver-
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Jedenfalls ist es nicht iberraschend, dass Bucer seine Hauptan-
hiinger in der armen, unangesehenen, aber zahlenmdssig bedeuten-
den Gartner-Zunft fand. Die Kleinbauern, Hirten und Tagelthner,
die in dieser grossten Strassburger Zunft organisiert waren, hatten
sich neben anderen Quartieren in der vorstidiischen Pfarrei St. Aure-
lien (seit 1524 innechalb der Mauern) niedergelassen. Am 27. Januar
1524 wollten 30 Gemeindeglieder von St. Aurelien mit einer Eingabe
an den Rat — nicht an das Kapitel des Thomasstiftes, dem die Kirche
inkorporiert war — einen evangelischen Prediger fiir die Sonntag-
nachmittage und die Feienage erwirken®. Eine umgehend eingesetz-
te Ratskommission ermittelte, dass 120 Familien® sich diesem Wunsch
anschlossen und zur finanziellen Unterstiitzung bereit waren’.

Weil der regulire Leutpriester sein Amt krankheitshalber nicht
mehr ausiiben konnte, wurde die Neubesetzung ziemlich schnell zur
dringenden Frage. Das Thomaskapitel, dem das Patronatsrecht filir
die Kirche St. Aurelien zustand, berief sich aber auf seine Rechte,
und im darauffolgenden Streit ging es um die Prinzipienfrage des
Rechtes der Pfarrstellenbesetzung®. Als sich keine Lésung abzeich-

wundete den Schreiner; etliche bundent Bitvger lefen bierzu. Zum Ghick be-
scnfrigte der Ammetster betde Thetle. H. WeNCKER, Ia chronique, 151 £, (Nr. 30223,

5 Siehe 5. BranT, les annales, 81 {Nr. 4490).

6 Wenn man pro Familie sechs Personen einrechnel, kommi man auf {(iber 700

Biirger, die diesem Projeki nahestanden, Diese Zzhl entspricht ungefihr drei

Prozemt der Strasshurger Bevolkerung,

Siehe 8. BranT, les annales, 83 F. (Nr, 4497).

8 Das Thomaskapitel willigte am 10, Felxruar ein, einen neuen Pfaorer zu suchen,
Drei Tage spifter erkliren sich die nicht untitigen Ganner bereit, den neuen
Prediger seller zu bezahlen, und schlugen als Kandidalen Mantin Bucer, den
Stifispropst von St. Thomas, Wolfgang Capite, und Diebold Schwarz vor [siehe
S. BRanT, les annales, 84 f, (Nr. 4499)]. Weil sich keine Besetzung der Stelle ab-
zeichnete, driingten die Bavern, unterstiitzt von Matthias Zell, Caspar Hedio und
Symphorian Altbiesser, den vorsichtig agierenden Bucer am 21. Februar in
der Aurelienkirche zu predigen. Um das Schlimmste zu verhindemn, informiene
dieser den Ali-Ammeister Klaus Kniebis, den geistigen Fithrer der Reformations-
partei* (vgl. Bucers Brief vom 21. Februar 1524 in BCor 1, 216-218). Dieser
konnie den Ral davon iiberzeugen, dass die Provokation nicht von Bucer aus-
ging. Die Garner wiederholien ihre Forderungen am 21. Mirz und wollien
daritherhinaus einen eigenen Plarrer wiihlen, Obwohl das Kapitel am 29. Mirz

~r
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nete, wihlte die dazu nicht befugte Kirchgemeinde am 29. Mirz
Bucer zu ihrem Pfarrer und bat in einer Supplikation vom 2. April®
den nicht vorgingig informierten Rat um seine Zustimmung. Ob-
wohl das Thomaskapitel seine Meinung unter dem Druck der Ver-
hilinisse gesinden hatuel?, konnte der grundsitzlich willige Magistrat
den verheirateten, exkommunizierten Fliichtling nicht als Pfarrer be-
stitigen. Deshalb schlug der Senat dem Kapitel und der Gemeinde
vor, einen anderen Kandidaten fiir die freie Pfarrstelle zu benennen.
Allerdings wurde Bucer eine weitere pfarramtliche Tétigkeit nicht
untersagt, so dass er faktisch, aber nicht rechtlich als Pfarrer einge-
setzt wurde. Durch die Intransigenz der aufsissigen Gartner war eine
vollig neue, kirchenpolitisch bis anhin unbekannte Situation entstan-
den, die es dem stellenlosen Theologen Giberhaupt ermoglichte, ein
Pfarramt in Strassburg zu Uibernehmen und in der Reichsstadt Fuss zu
fassen.

Mit der Anstellung Bucers an St. Aurelien und Wolfgang Capitos'?
an Jung St. Peter war unter demn massiven Druck der Bevdlkerung
das Eis gebrochen fir eine neue Entwicklung: Die Kirchgemeinden
setzten sich liber die Patronatsrechte der Stifte hinweg, begannen die
Pfarrer selber zu wihlen und liessen die Wahl durch den Rat ge-
nehmigen'% Nachdem diese Praxis durch den Senatsbeschluss vom

um Aufschub bis zum 24. Juni bat, wihhe die Gemeinde gleichentags Bucer
einstimmig zu ihrem Pfarrer. Siehe J. ROTT, Gantner, 177-180; SCHMIDT 1B5-187
und GRESCHAT 71=73,

9 Siehe BDS 1, 366-368,

10 Siche S. BranT, les annales, 921, (Nr. 4515).

11 Der Siifispropst von $t. Thomas (), Wolfgang Capito, brach mit der Kirchen-
hierarchie und liess sich am 31. Miirz zum einfachen Pfarrer der Kicchgemeinde
Jung St. Peter wiihilen, die dem gleichnamigen Stift inkorporien war. Seine Wahl
wurde dhalich wie in St. Aurelien von der Bevolkerung durchgesetzt. Auch in
dieser Gemeinde wohnten mehrheitlich die sozial schlechigestellien Garner.
Allerdings entbehrte das kiirzere Verfahren nicht einer gewissen Hefligkeit, und
nur mit Mithe konnte ein Aufstand verhindert werden. Nach ScHMIDT 187 1.
sowie BDS 1, 366-3068.

12 Als Vorreiter in dieser Angelegenheil unterstiitzie Bucer selbstversidindlich die-
se Bestrebungen, So verfassie der Theologe am 11. Juni 1524 die Bitte der
Kirchgemeinde Alt 81. Peter an den Rat, er mége die Wahl von Diebold Schwarz
besidtigen. Siehe BNS 1, 3711
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25. August 1524!? fiir verbindlich erklirt wurde, konnte Bucer sein
Pfarramt offiziell ibernehmen. Allerdings wurde der Streit mit den
beiden Petersstifien und dem Thomasstift wegen der Usurpation die-
ser Vorrechte erst im Vertrag von Schlettstadt vom 21. Januar 1529
juristisch beigelegt.

Diese neue Regelung fiihrie dazu, dass bereits im Herbst 1524
sieben der neun Pfarreien mit evangelischen Predigern versehen
waren: Matthias Zell und Dr. Caspar Hedio (Miinster), Anton Firn
(St. Thomas), Dr. Wolfgang Capito (Jung St. Peter), Martin Bucer
(St. Aurelien), Diebold Schwarz (Alt St. Peter), der ehemalige Weih-
bischof Dr. Anton Engelbrecht (St. Stefan) und Johannes Steinlin
(St. Niklaus}. Im Laufe der folgenden Jahre iibernahm der Magistrat
die Kontrolle iiber alle Stadtpfarreien. Ferner musste im Februar 1525
die gesamte Geistlichkeit das Biirgerrecht annehmen'. So wurde der
Klerus lingerfristig faktisch zu einem Teil der stidtischen Verwal-
tung. Die Reformation kommunalisierte in einem gewissen Sinn die
frisher durch Privilegien abgeschottete Kirche'®, Wie die Ratsschrei-

13 Am 22. und 23. August 1524 reichten verschiedene Kirchgemeinden eine Ein-
gabe beim Rat ein, um die Patronatsrechte von den Stifien zu erhalten. Doch
der Magistrat filechtete um seine Autoritiit und schlug den einberufenen Schéf-
fen vor, der Rat solle selbst die Verwaltung der Plarreien {ibemehmen. Durch
den Schiffenbeschluss vom 24, August 1524 wurclen die Kirchgemeinden ihrer
mittlerweile faktischen Pfarthoheit enthoben. Am folgenden Tag musste der Rat
das schwer durchsetzhare Dekret modifizieren und Ubertrug darin die Ernen-
nung der Geistlichen den Gemeinden, wiithrend er sich deren Bestitigung vor-
behieh. Ferner wurde ab Seplember 1524 die Plarthesoldung aus Geldern des
Gemeinen Kastens bestrilten. Die Verordnung vom 25. August 1524 wurde in
allen Stachpfarreien, darunmer den drei Stiftskirchen, durchgesetzt, so dass dem
Bischof der Einfluss in Personalfragen entzogen wurde. Der Ordinarius klagte
dagegen vor dem Reichsregiment, das am 10. Januar 1525 dem Kkliger rechipab
und eine Aufhebung aller Neuemungen verlangte. Der Rechtsstreil mit dem Bi-
schof und den Stiften dauente bis zum Schlettstiidier Verirag vom 21. Januar
1529, in demn die Stad1 die Anerkennung ihres Pfarrbesetzungsrechts erreichie.
Nach ScHMIDT 188-190,

14 Vgl den vienten Punkt des Schlettstiidter Ventcags in H. WENCKER, la chronigue,
156f (Nr. 3040).

15 Vgl dazu das Kap. 4.3.1 (Die Einfdhrung der Biirgerpflicht for die Welt- und
Stiftspetstiichen).

156 Mit T, A. BranY, Bepubliken, 118=120,
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ber und die Juristen waren die Pfarrer gefragte Spezialisten, die auf
ithrem Gebiet Uber hesondere Kenntnisse verfigten. The clergy, like
the lawyers and secretaries, were supposed to remain subordinate;
they cowld suggest a course of action but could not diciate policy.
When policy conflicted with their own desires they were expected to
defer to their employer's willV. In dieser Erwartungshaltung des Se-
nats lag die Basis fiir die spiteren Konflikie.

Auf dem Weg zu einem angesehenen Prediger

Die im Frihjahr 1524 sichtbar gewordene Unterstiitzung in der Be-
volkerung stirkte Bucers Position erheblich’™®. Zwar nitzte er seinen
Riickhalt bei den Gartnern zu seinen Gunsten aus, aber er entzog
sich bis auf eine Ausnahme' dem Sog der radikalen Krifte innerhalb
dieser Zunft. Vielmehr diirfte der Pfarrer im Laufe der Zeit dank
seiner integrativen, vermittelnden Persdnlichkeit die aufgeregte Stim-
mung in seiner Kirchgemeinde etwas beruhigt haben, so dass er
keineswegs das Ansehen eines demagogischen Volkspredigers er-
warb. Im Gegenteil: Der Rat konnte sich auf ihn verlassen, denn er
warb bestindig fiir den Gehorsam gegen den Magistrat und grenzte
sich von radikalen Kriften ab. Bis zum September 1524 besass der
Aurelienpfarrer kein Burgerrecht und stand in politischen Fragen
darum automatisch in der zweiten Reihe.

Wihrend der ersten Jahre war Bucer nur ein Prediger innerhalb
einer Gruppe neugliubiger Theologen. Die Grundlagen fir die
Strassburger Reformation legte der einheimische Miinsterprediger
Marthias Zell mit seinen Predigten. Da er aber keine Fihrungspersén-
lichkeit war, blieb er der Mann der Gemeindearbeit und trat bald
in den Hintergrund. Die entscheidende Hilfe z2ur lingerfristigen

17 L.). Array, Reformation, 46f,

18 Siche ferner GRESCHAT 71-73; KOHLS 52; J. AnaM, Kirchengeschichte der Stadt
Serassburg, 41-55; G. ANRICH, Bucer, 28F. und T. A. BraDY, Earth, 130-133.

19 Die illegitime Offnung des Aureliengrabes im Oktober 1524, an der sich Bucer
beteiligte, ging vermuttich auf die Initiative der Gartner zurick. Siehe duzu das
Kap. 4.1 [Der loyale Kritiker der Ratspolitik (1524/1525)].
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Durchsetzung der Kirchenerneuerung kam vielmehr von den 1523
nenhinzugezogenen Pfarrern Dr. Caspar Hedio (ebenfalls Mnster),
Dr. Wolfgang Capito (bis 1525 Propst des Thomasstiftes) und Bu-
cer. Insofern war die entscheidende Phase der Strassburger Refor-
mation nicht von einem Prediger, sondern von einem vierkopfigen
Kollegium geprigt. In diesem Kreise nahm Capito, der von 1520
bis 1523 Kanzler des Erzbischofes Albrecht von Mainz gewesen und
am 17. Februar 1523 von Kaiser Karl V. in den Adelsstand erhoben
worden war, angesichts seiner bedeutenden gesellschaftlichen und
kirchlichen Position?® die fithrende Stellung ein. Dies wird auch
durch eine Bemerkung des Aurelienpfarrers im Frihling 1524 be-
statigt®,

Doch der charismatische, Gberaus eifrige Bucer gewann dank
seines Auftretens und seiner Publikationen zunehmend das Vertrau-
en der Bevdlkerung und der Obrigkeit. Immerhin fithrte er sein Pfarr-
amt in einem schwierigen, aufsissigen Garnner-Vientel geschickt. Es
kam dort zu keinen grosseren Unruhen, was sicherlich auch Bucers
Verdienst gewesen sein diirfte. Ausserdem hielt er regelmissige, iber-
aus gutbesuchte Vorlesungen UOber biblische Blicher und gehorte
Oberhaupt zu den gelehrtesten Képfen unter den Strassburger Pridi-
kanten. Binnen kurzer Zeit wurde Bucer zu einem bedeutenden evan-
gelischen Prediger, der ab etwa Anfang August 1524 sogar erstmalig
als Wortfiihrer der Pridikanten auftrat?®,

20 Capito wurde mit der Erteilung des Birgerrechies hezeichnenderweise in eine
vornehme Kaufmannszunfi aufgenommen, wihrend Bucer in die hierarchie-
missig niedrigste Zunft der Ganner eingetragen wurde {vgl. ].M. KITTELSON,
Capito, 1401, Allerdings ist es unklar, warum sich der 1523 geadelte Capito
nicht den adelipen Constoflern anschloss,

21 Fir Bucer war Capito im Frithling 1524 der Mann, der das schifflin Chrisii hie
filrt BCOR 1, 242,161 f.

22 In einer ausfihrlichen, aus Bucers Feder stammenden Schrifi (siehe BCor 2,
200-239) arlentierte er zwischen Ende Juli und Ende September 1524 zusam-
men mit Cxpito den Ral (iber die Grundlagen ihres Glaubens und die Legitimi-
tiit der eingefihrten religibsen Anderungen. Ferner verfasste Bucer zusammen
mit den anderen Pridikanten die Reformeingaben vom 3. September 1524 {vgl.
BDS§ 2, 397f) und vom 31. Augusl (Hinweise in BCOr 1, 267-2G9; Abdruck in
BDS 1, 373=376; Nachweis der Verfusserschaft Bucers in KoHts 511.).
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Reformation oder Revolution: der heisse Herbst 1524

Der Magistrat lehnte die deutschsprachigen evangelischen Gottes-
dienste unter beiderlei Gestalt ab, die seit dem 16. Februar 1524 in
Strassburg gefeient wurden®, Weiterhin versuchte er die kirchliche
Situation offen zu gestalten, wihrend die Prediger, darunter Bucer,
auf eine Grundsatzentscheidung fir kirchliche Nevuerungen driing-
ten. Im Frithjahr 1524 erhofften sich die Pridikanten ein Urteil von
einer offentlichen Disputation nach Ziircher Vorbild, auf der die Par-
teien umer dem Schiedsgericht des Rates tUber die kontroversen
Punkte streiten soliten®. Doch der entscheidungsunwillige Senat wi-
dersetzte sich konsequent einer solchen Idee. Obwohl die Pridi-
kanten mit ihrem Anliegen nicht durchdringen konnten, unterstiitz-
ten sie nicht die obrigkeitsfeindlichen Krifte in der Bevdlkerung,
sondern blieben gemiss Rom 13, 1ff gehorsam gegeniiber der Ob-
rigkeit. So schrieben die Pfarrer in einer Supplikation vom 31, Au-
gust 1524:

Noch ist etwas unrnwe under dem schevn des Ewangeliums forbanden, deren
wir unser hoffnung keyn ursache nye geben, dann wir so flyssig zu geborsam
und geduldt alweg ermanen, alff wir darnn von golis gebott wegen unfs schuldig
wissen und erkennen®>,

23 Nach ScHMIDT 180-182; GRESCHAT 73-75; T. A. BRADY, Earth, 130-133; A. TIAUM,
Magistrat, 86-94; J. MULLER, Einl. zum Treger-Handel. In: BDS 2, 17-33; H.W.
MUsING, Karlstadt, 176-195; T. Kaurmany, Abendmahlsstreit, 181-190; R. BORNERT,
la Réforrne, 91-97;, B. MOELLER, Zwinglis Disputationen, 223-226 und §. LOOSS,
Martin Bucer und Andreas Karlstadt, 316-321.

24 In der Eingabe vom 27. Februar 1524 (BDS 1, 362-365) drohten Bucer und die
Prediger, eine Disputation chne vorgingige Erdaubnis der Obrigkeit durchzu-
Rihren. Der gegen jede religiose Spallung eingestellte Rat untersagte ohne grosse
Beprindung ein solches Gesprich und ermahnie die Priidikanten, sich an das
Mandat vom 1. Dezember 1523 zu halten (siche BCor 1, 220f). Am 16. Mirz
1524 gelangten Capito, Zell, Hedio und Bucer erneut an den Rat, um eine
Erlaubnis fitr ein &ffentliches Streitgesprich zu erwirken (BCOR 1, 224-226),

25 BDS 1, 374.10-13,
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Eine erste Entscheidung iiber kirchliche Verinderungen wurde im
September 1524 ohne eine Disputation herbeigefihrt. Dabei kam es
beinahe zu einer Revolution. Eine Schrifi?®® des Augustinerprovinzials
Dr. Conrad Treger, die zu Verleumdungen der Biirgerschaft und
des Rales ausholte, wirkie wie ein Funke in einem Pulverfass: Am
5. September brachen die erregten Biirger in zwei Kldster ein, zer-
schlugen die Bilder in den Kirchen, nahmen den Provinzial gefangen
und Gberstellten ihn dem Rat. Eine Senatsdelegation konnte die 400
aufgebrachten Menschen beruhigen und sie zur Bildung eines Komi-
tees veranlassen, das dem Rat ihre Beschwerden vortragen solle.

Aufgrund fehlender Quellen kann Bucers Rolle im Treger-Han-
del nicht genauer bestimmt werden. Es ist aber davon auszugehen,
dass sie einen vermittelnden Charakter hatte”. Méglicherweise agierte
der Aurelienpfarrer in dieser Zeit als Unterhdndler zwischen den
Parteien, weil er allenthalben eine Vertrauensstellung genossen ha-
ben diirfte?®. Immerhin honoriente die Stadtregierung mitten in die-
ser schwierigen Zeit, nimlich am 22. September 1524, sein obrig-
keitsfreundliches Wirken mit der freiwilligen Verleihung des 1523
noch verweigerten Birgerrechtes und sprach damit dem Theologen
das Vertrauen aus. Zugleich wurde er in die niedrige Gartner-Zunft
aufgenommen.

Allerdings kam die vom Komitee geforderte offentliche Disputa-
tion® zwischen den Predigern und dem Provinzial nicht zustande.

26 Zur Vorgeschichte dieses Bichleins: Kurz nach der Eingabe vom 27, Februar
1524, niimlich am 12. Miirz, vertffertlichte Conrad Treger einhunden Thesen,
in denen er der neuen Lehre widersprach. In dieser Schrift anerbot er sich zu
einer Disputation Uber Lehrfragen — aber nur unler der Bedingung, dass der
Bischof ausdriicklich die Erdaubnis dazu erteile. Dank dieser Taktik kam es zu
keinem Offentlichen Gespriich. Bucer unternahm suf die Zeir der Johannismesse
noch einmal einen letzten vergeblichen Versuch, Treger zu einer Auseinander-
setzung coram publico zu bewegen, und setzie drel Tage hintereinander ver-
geblich ein Stredtgespriich an, in dem er allein gegen den Provinzial und seinen
Anhang streiten wollte. So wurde die Fehde schriftlich fortgesetzt, Nach Schmur
180-182 und J. MLLER, Binl. zum Treger-Handel. In: BDS 2, 17-33.

27 BCor 1, 266f. lidsst diesen Schluss zu.

28 Das behauptet T. A. BraDy, Earth, 131, ohne allerdings Belege anzufiihren.

29 Am 27. September 1524 berief der Ral ein solches Gesprich in Strassburg ein.
Die geplante Form der Disputation wiire auf eine Wiederholung der ersten

68



Dieser Verzicht auf ein solches Gesprich war gleichzeitig ein Sieg fir
die Reformation, denn nach Tregers Ausweisung am 12. Qktober
gab es in Strassburg keinen nennenswerten aligliubigen Widerstand
mehr, Die Konsensfiktion Evangelium des Mandats vom 1. Dezem-
ber 1523 bedeutete fortan die Verkiindigung des Wortes Gottes im
Sinne der neuen Lehre. Ende September verlangte der Magistrat nur
van den neugldubigen Pridikanten ein Gutachten Giber ihr Bekennt-
nis*®, Fiir dieses moderate, unpolemische Memorandum?!, das die
Ubereinstimmung mit Luthers Ansichten aufzeigte, zeichnete Bucer
verantwortlich. Dass gerade er mit der Abfassung dieses Schreibens
betraut wurde, zeigt seine zunehmend bedeutendere Stellung in-
nerhalb der Pridikanten.

Noch wihrend Treger in Haft sass, hielt sich anfangs Oktober
1524 der durch seine Schriften bereits bestens bekannte Andreas
Karlstadt fiir vier Tage und dann noch einmal Ende Oktober3? fir
kurze Zeit in Strassburg auf. Zwar kam es zu keinen direkten Kon-

Ziirchier Disputation in Strasshurg hinausgelaufen, wozu aber Treger mit der
Unterstiitzung seiner ,auslindischen* Beschiitzer nicht bereit war. Die Affire
hatre schnell gréssere Kreise pezogen. lmmerhin engagietien sich die gesamte
Ordensprovinz, die $tadi Freiburg i. Ue. und die aligliubigen Orte der Eidge-
nossenschaft zugunsten Tregers. Als am 1. Ckiober die endpiiltige Entschei-
dung fiir ein Vierhede hiinte fallen sollen, wurde an diesem Tage ersimalig das
Edikl von Butgos verlesen, das dffentliche Disputationen in religisen Fragen
unter Androhung der Acht verbot. Aus diesen Griinden nahm der auf Legalitit
bedachte Senut Abstand vom Plan einer Disputation. Am 12. Oklaber wurde
der Provinzial auf Urfehde aus der Gefangenschaft entlassen und der Stach
verwiesen. Nach dessen Ausweisung wurde eine vom Rat erlaubte literarische
Auseinandersetzung mit Treger gefithrt, an der sich auch Bucer mit der Schrift
Handel mit Cunrat Treger (BDS 2, 37-171) beteiligte. Nach ScHMIDT 182-185
und B. MOFLLER, Zwinglis Disputalionen, 224-226.

30 vgl BCor 1, 2741

31 Das D. Luthess und seiner nachfolger lehre, wie die inst iren buchern verfasset
ist, ire clen Hauptarticulen und puncten christhch und gerecht ist. Unnd nit etn
newe, sonder die alte und ewige lebre ist und blethen wivd. (BDS 1, 310-344)
Die dort auf September 1523 datierte Schrift ist gemiiss BCor 1, 2761, im Okio-
ber 1524 verfasst worden.

32 Dieser zweite Kurztufenthalt (mdglicherweise auch anfangs November) ist nicht
belegt, aber T. Kaurmann, Abendmahlsstreit, 182f. fiihrt einige gewichtige Indi-
zien daflr an.
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takten zwischen ihm und den Priidikanten, doch er schien eine erheb-
liche Resonanz in der noch ungefestigten reformatorischen Bewe-
gung zu finden, Wie ein Heereszug?? - so die Einschitzung Bucers ~
stiessen Karlstadt und seine Lehren, namentlich das Abendmahls-
verstindnis sowie die Ablehnung der Siuglingstaufe und der Bil-
der*, auf die Strassburger Kirche. In den nocb unklaren Verhilinis-
sen wirkten die Anschauungen des lutherischen Dissidenten als
Katalysator fiir die oppositionellen Krifte. Ihr Uberhandnebmen hiit-
te die gesellschaftliche Situation in Strassburg erheblich erschittern
kénnen. So steigerte sich die angespannte Stimmung auch nach der
Entlassung Tregers zu einem neuen Héhepunkt3,

Der Rat verkannte die durch die Karlstadi-Besuche ermeut aufge-
wiihlte Situation nicht und versuchte mit verschiedenen Massnabmen?36
die explosiv-revolutionire Lage unter Kontrolle zu bringen. Die mit
den altgldubigen Attacken beschiftigten Pridikanten — so auch Bucer—
waren durch die Polemik aus den eigenen Reihen iberrumpelt und
standen der explosiven Situation relativ hilflos gegeniiber, Zwar for-
derten sie vom Senat ein strikteres Eintreten fir kirchliche Neue-
rungen, aber sie lehnten die distanzierte Haltung der ersten Sonder-
gruppen zu einer obrigkeitsgebundenen Reform ab. Zur Kldrung ihrer

33 Interim (...) en prodeunt, uno veiut agmine, septem libelll Carolstadii, quos
tamen videra omnes nobis nondum ficuit, (BCor 1, 289.12-10) Der Vergleich
mit dem Heereszug scheint nichi unberechtigt zu sein: Karlstadt gewann in
heimlicher Agitation withrend seines ersten Besuchs zahlreiche Anhiinger C(val.
WABR 3, 372.13-19). Dabei kam es nicht zu Konflikien mit dem Magistrat wie
auch zu keiner Begegnung mil den Pridikanten (vgl. BCon 1, 291.87f),

34 Vgl A KansTaDT, Abluhung, passim.

35 Vgl BCOR 1, 279.28-30.

36 Machdem es unter dem Eindruck der Lektiire von Karlstadt-Schriften zu einigen
Ikenoklasmen gekommen war, liess der Senat am 22. Oktober die nnstéssigsten
Bilder aus 5t Aurelien und dem Miinster entfernen |siche H. W. Miising, Kard-
stadt, 176-180, BCor 1, 279.22-28 und Kap. 4.1 (Der loyale Kritiker der Rats-
politik (1524/1525)] sowie am 12. November eine Abendmahlsschrift von Xarl-
stadt konfiszieren, ohwohl die 13 friiher gedruckien Traktale nicht zensurien
wurden [vgl. TAE 1, 211, und 3. BRanT, les annales, 105 (Nr. 4551)]. Ausserdem
ermihnte der Rat am 31. Oktober die Prediger aufs dringlichste, nur das Evange-
lium zu verkiinden, keine Neuerungen anzufangen und von allen Dingen, die
Aufruhr verursachen kénnien, Alstand zu nehmen |vgl S, BranT, les annales,
104 (Nr. 45471,
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Fragen wandten sich die Prediger hilfesuchend nach Wittenberg,
Ziinch und Basel?. Die erste Erregung in der Bevélkerung legte sich
wohi aber bald, und bis Ende Jahr kehrte in Strassburg wieder Ruhe
ein.

Die vermittelnde Rolle Bucers im Bauernkrieg (April/Mai 1525)

Im Bauernkrieg versuchte die zunichst nicht gefihrdete Stadt
Strassburg zwischen den Bauern und den Firsten zu vermitteln®,
Nach erfolglosen Gespriichen zweier Ratsherren kamen auf Bitten
des Bauernfiihrers Erasmus Gerber am 18, April Capito, Bucer und
Zell mit Genehmigung des Rates® zur Abtei Altorf in die Nihe von
Molsheim. Noch arn gleichen Abend baten die drei Prediger die Bau-
ern in einem eindringlichen Brief %, ihre Rebellion aufzugeben und
in einem Ausschuss mit ihren Herren die anstehenden Probleme zu
verhandeln, wobei sich die Stadt Strassburg fiir die Umsetzung der
erzielten Ergebnisse verbiirgen wiirde. Die Strasshurger Untertanen,
aber auch die anderer Herren, kehrien daraufhin in ihre Heimat zu-
rick, doch die meisten Aufstindischen gaben nicht auf.

Die Unruhe des Bauernkriegs erfasste in den folgenden Wochen
die ganze Stadt. Die Gartner — Bucers Zunft — standen wegen ihres
landwirtschaftlichen Berufes den aufstindischen Bauern am néch-
sten und litten wie diese unter den grundherrlichen Abgaben und
Zehnten, so dass diese Zunft mit den rebellierenden Bauern sympa-
thisierte und einzelne Mitglieder gar konspirierten*!. Als die Aufrih-
rer drohten, die Stadt anzugreifen, lehnten denn auch 60 oder gar

37 vgl. die drei Briefe vom 31. Oktober, Mitte November und 23. November in
BCor 1, 288=-297,

38 Siehe ). ROTT, la guerre, 199-206; DExS., Artisanat, 143-152; SCHMIDT 199-206;
GRESCHAT 77-79; ). ApAM, Kirchengeschictue der Stadt Strasshurg, 104 f. und
LIENHARD 385-387.

36 Vgl. BCor 2, 17.

40 Vgl BCor 2, 16-21,

41 Die Aufnihrer wandien sich denn auch direkt an die Gariner und forderten
sie auf, sich dem Aufsiand anzuschliessen. Vgl. $. BrRanT, les annales, 118 {Nr.
4G04).
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110 Gartner von St. Aurelien die Verteidigung ab, aber sie verhielien
sich ruhig und zettelten keinen Aufstand an2 Trotzdem stelite sich
die Uiberwiegende Masse der Bevélkerung hinter den Rat und trat fie
die Gegenwehr ein®). Dass sich keine grossere innerstidtische Op-
position weder bei den unruhegefihrdeten Gartnern noch bei den
andern Ziinften etablierte, hing neben anderen Griinden* mit der
refarmatorischen Predigt und Unterweisung zusammen. Gemiss der
Botschaft Bucers sollte sich der Glaube in der christlichen Nichsten-
liebe konkretisieren — und nicht in der Gewalt®>, Ferner warnte der
integrativ veranlagte Aurelienpfarrer vor jeglicher Rebellion gegen
die von Gott eingesetzte Obrigkeit. In diesem Sinne hatte Bucer die
Gartner bereits in seiner ersten Predigt in St. Aurelien (21. Februar
1524) zur christlichen Bescheidenheit ermahnt*®, Wihrend Bucers
Amtszeit kam es in der Kirchgemeinde St. Aurelien denn auch zu
keinen grosseren Zwischenfillen.

Doch die Stadt musste nicht verteidigt werden, denn die Armee
des Herzogs von Lothringen schlug die Bauern am 17. Mai bei Zabern
vernichtend. In der Folge strémten etwa 3000 Flichilinge nach
Strassburg, darunter viele Frauen und Kinder der Erschlagenen. Ca-
pito bat in einem bewegenden Brief an Ammeister Klaus Kniebis um
Milde fir die Unschuldigen und warnte vor dem Frohlocken {ber

42 Vgl 5. BRANT, les annales, 124 (Nr. 4616).

43 Die Bavern wollien nach Strasshurg ziehen, um die Auslieferung der in die
Stadt geflohenen, jiingst eingeblrgerten Geistlichen samt ihrem Desitz zu er-
pressen sowie sich der Klostergfier zu bemiichtigen. Der Rat entschied sich flir
den Schutz der Kleriker und damit for die Veneidigung der Stadt. Selnen Ent-
scheid sichernte er in der Bevdlkerung durch die Zustimmung der Schiffen und
der Ziinfte ab. Als Dank fiir die Unterstiiizung seiner Politik revanchierte sich
der Magistrat mit einigen Erleichterungen. Nach SCHMIDT 202-206. Siche ferner
H. WENCKER, 1a chronique, 1541, (Nr, 3032).

44 Weitere Griinde, dass sich keine innerstidtische Opposition bhildete, waren:
1. Die Strassburger wurden in die wichtigsien Entscheidungen eingebunden,
und es bestanden gentgend Maglichkeiten, Ziele friedlich und verfassungsmissig
durchzuseizen. 2. Der Rat hatte bereits zahlreiche Verordnungen durchgesetar,
die den Biirgern entgegenkamen: die BirgerpRicht des Klerus, die neue Armen-
ordnung und die Massnahmen gegen den Fiirkauf, die ewigen Zinsen. vgl.
SCHMIDT 206 1.

45 Vgl Bucers Erstlingsschrift in BDS 1, 4467,

46 Vgl. BCoR 1, 218.41—47.
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den Gang der Ereignisse’’. Von Bucer ist keine diesbeziigliche Siel-
lungnahme bekannt, aber er empérte sich itber die Behauptung, die
neue Lehre habe zum Aufstand gefithrt®s,

Bucers leiiende Position von 1525: eine Interpretation

Nachdem der Bischof nach dem Zell-Hande) als Kirchenfiihrer fak-
tisch weggefallen war, libernahm der Rat seine juristischen Kompe-
tenzen. Wolfgang Capito, der bis 1525 als Propst des vornehmen
Thomasstiftes amtierte und danach als ,einfacher® Kanoniker weiter-
hin Mitglied des Kapitels blieb, wurde nolens volens primus inter
pares. Allerdings war er dieser Aufgabe nur teilweise gewachsen,
denn er war keine geborene ,Fihremnatur“®® und dariiberhinaus eine
labile Perstnlichkeit mit depressiven Ziigen™ . Die de facto leitende
Position wurde ihm von den populireren Kollegen, dem eher ein-
fach denkenden Zell*!, dem belesenen, gelegentlich dusserst scharf-
ziingigen Hedio®? und dem gelehrten Bucer, aber nicht streitig ge-
macht.

Der Aurelienpfarrer hielt aber seine Talente nicht versteckt, denn
er war von der Idee erfiillt, das Reich Christi in Strassburg zu verbrei-

47 Abgedrucks in ], ROTT, un recueil, 786F.

48 Siehe BCor 2, 31-34. Ahnlich in der Epistoia Apologetica in BOL 1, 169f, insh.
170.14f.

49 Vgl Capilos Selbstzeugnis: Sum ralura verus et a fuco et gloria abhorrens, ruri
agresti vicinior, meague vitia novi familiartter neque dissimulo magnopere (.. ).
Z IX, 516.21 ff.

50 Vgl. auch Kap. 2.2.1 (Die Jahre 1528/1529: Bucer wird primus inter pares).

51 Vgl. die Charakierisierung der Perstinlichkeit Zells in M. WrvER, Bucer, 284,
Bucer schien von den theologischen Fiihigkeiten Zells nicht restlos Giberzeugt
gewesen zu sein und warf dem Miinsterprediper an der Synode im Jahre 1533
vor, er predige zu simpel {vgl. TAE 2, 50.15). Wendel Rihel vertrat eine fihnliche
Meinung (vgl. TAE 2, 52.3). Diese Ansichten waren wohl nlchi ganz unbegrin-
det: Zell hiell 1525 eine dermassen abstruse, apokalyptische Predigt, dass er
deswegen vom Senat gerligt wurde {vgl. 8. BRaNT, les annales, 127 {Nr. 4627)).

52 Vgl Hedios Charakierisierung in R. BODERMaNN, Bucer, 301-303; DERS., Hedio,
1470f und die unfreundlichen Ratsiusserungen zu den offensichtlich zu pole-
mischen Predigten des Dompredigers in §. BRANT, les annales, 103f (Nr. 4544),
104 {Nr. 4547), 116 (Nr. 4594).
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ten. Deshalb gab er immer wieder neue, entscheidende Impulse (z. B.
mit der bahnbrechenden Supplikation vom 8. Februar 1525, die das
Strassburger Schulwesen auf neue Grundlagen stellte>3) und publizies-
te die meisten Schriften. Dadurch gelangte er automatisch in die
Position eines spiritus rector, ohne dass er bewusst — so ist zu vermu-
ten — auf eine Fihrungsposition hinarbeitete. Bucer war namlich von
einer tiefen Sehnsucht nach einer Welt der Wzhrheit, der Gerechtigkeit
und der moralischen Ordnung — nach dem regrum Christi—angetrie-
ben. Deshalb war der begabte, hant arbeitende Theologe auch nicht
bestrebt, seine Mitstreiter zu beherrschen. Vielmehr ging es thm um
das Reich Christi und dessen Botschaft*. Aus diesem Grunde entwi-
ckelte er keine unangenehmen ,,Chef-Alliren*, sondern wiirdigte und
schitzie die Kollegen als Freunde und Mitkampfer53,

Der ,heisse Herbst 1524 hatte Bucers zunehmend bedeutenderer
Stellung keinen Abbruch getan. Vielmehr wurde sie dank seiner
obrigkeitsfreundlichen Haltung, die zugleich auf Ausgleich bedacht
war, erheblich gestidrkt — sowohl innerhalb des Pridikantenkollegiums
wie auch bei der Regierung. So duirfte der Aurelienpfarrer seit dem
Sommer 1524 immer mehr die Fiden im Hintergrund gezogen ha-
ben®, Ausserdem iibernahm er in Absprache mit seinen Kollegen
die Rechtfertigung der in Strassburg durchgefiihrien Neverungen und
verfasste im Spitherbst 1524 die Venteidigungsschrift Grund und Ur-
sach®’, Im Oktober 1524 beteiligte sich Bucer an der Offnung des
Aureliengrabes™® und gab damit dem Druck der bilderfeindlichen
Gartner nach, ohne die Hauptrichtung der Strassburger Reformation

53 z B, Buoers Eingabe vom 8. Februar 1525, Vpl. dazu das Kap. 4.2.2 (Die bahn-
hrechende Supplikation vom B. Februar 1525}

54 Verftatis magis quam victorige cuptdus Bucerus. Marginalie in SA B8O (aus der
Leichenrede von Walter Haddon).

55 So H. Eeus, Bucer, 421. = Immethin brach Bucer in der Offentlichkeit in Triinen
aus, als ihm im November 1%41 der Tod des Griizisten und Freundes Jakob
Bedrotus mirgeteilt wurde. Vgl. M. FOURNIER, les statuts, 43.

56 Vgl die ,Anweisungen" Bucers an Capito vom Ende August 1524 in BCor 1,
W61

57 Vgl BDS 1, 194-278,

58 Vgl dazu das Kap. 4.1 [Der loyale Kritiker der Ratspolitik (1524/1525)1.
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zu gefihrden. Obwohl es sich um einen geschickten strategischen
Schachzug handelte, konnte die Beteiligung des Pridikanten von
Aussenstehenden méglicherweise als politischer famxpas interpre-
tiert werden. Ansonsten liess sich der Aurelienpfarrer in diesen be-
wegten Monaten nichts zuschulden kommen. Im Bauernkrieg be-
wihtte er sich als obrigkeitsfreundlicher Prediger mitten in einem
Gartner-Viertel, das den Aufstindischen nahestand. Diese pointiert
anti-revolutionidre Haltung und seine Fihigkeit, den guten Ton trotz
der scharfen Forderungen nicht zu verletzen, stirkten seinen Riick-
halt in den politischen Gremien. Immerhin erhielt Bucer wihrend
seiner Strassburger Laufbahn (abgesehen vom Kampf gegen das In-
terim) kaum eine Abmahnung vom Rat® — anders als etwa seine
Kollegen Hedio, Zell und Capito®.

Es ist davon auszugehen, dass Bucer moglicherweise im Herbst
15245 spitestens aber im Laufe des Jahres 1525 eine leitende Posi-
tion innerhalb des Pradikantenkollegiums Gbernahm. An Einfluss und
Bedeutung tiberragte ihn nur noch der angesehene Kanoniker Wolf-
gang Capito, der sogar in einem Brief an Johannes Oekolampad vom
23. Januar 1526 dem Aurelienpfarser die alleinige Fihrungsposition
zugestand: Bucerus bic est corypheus et columna, non solum erudi-
tione, gue mihi in christiano eximia non expetenda videlur, sed etiam
indicio pietatis, constantia, integritate, dilectione proximi etc2,

59 Eine Ausnahme fndet sich im Rasprotokoll vom 26. Juli 1529: Das Buizer
stroffiche wort der Ratsherren balb, wie sie biifthalten, ilsgeschlagen. S. BRANT,
les annales, 170 (Nr. 4789). Als das Interim in Strassburg im Jahr 1548/49 einge-
fihrt werden sollie, erhieli Bucer allerdings wegen seiner Predigten verschie-
dentlich Abmahnungen vom Rat,

60 S0 hatie Zell im Juli 1525 aufriihrerisch gegen den Kaiser und andere Obrigkei-
1en gepredigl, weswegen er vom Rat geriigl wurde. |[Nach 8, BraNT, les annales,
127 (Nr. 4627). Auch Hedio wurde vom Senal verschiedentlich wegen seiner
polemischen Predigten eqmahnt {vgl. S. BRANT, les annales, 103f (Nr. 4544), 104
(Nr. 4547), 116 (Nr. 4594)]. Zu Capito siche Kap. 2.2.1 (Die Juhre 1528/1529:
Bucer wird primus inter pares).

61 So T. A. BraDy, Earth, 131,

G2 J. OEKOLAMPAD, Briefe 1, 4531,
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Die heilige Stadt unter der Fihmng des regrum Christi:
Der Kampf gegen die Messe und den Separatismus

Bucer konnte seine gewichtige gesellschaftliche Position in den Jah-
ren 1525 bis 1529 weiter ausbauen, Im Kampf gegen den religidsen
Separatismus® hatte er zwangsliufig die alleinige Fithrungsrolle inne,
weil Capito eine offenere Haltung gegeniiber den Dissidenten pfleg-
te. Hingegen waren sich die beiden Theologen in der Ablehnung der
Messe einig und bemihten sich gemeinsam voller Eifer um ein Ver-
bot des aligliubigen Gottesdienstes®. In diesem, die Bevdlkening
aufwithlenden Kampf ging es nicht nur um den Sachverhalt als sol-
chen, sondern vor allem um eine Grundsatzentscheidung zugunsten
der Reformation und der Herrschaft Christi.

Als Theologe - nicht als Staatsmann — wollte Bucer namlich das
offentliche Leben auf das regriem Christiund seine Gebote ausrich-
ten. Zwar war er sich bewusst, dass niemand zu einem Bekenntnis
gezwungen werden kann, aber der Geistliche vertrat die Meinung,
man solle (.. ) auch niemand gestatten, der under den Christen Christo
geporen und getetiffet ist, das er die so lere seines Christi nicht boeren
und ir gffetlich enigegen leben, sie lesteren und anderen erieiden
wolte®, In einem vom Koénig Christus geleiteten Gemeinwesen soll
die Obrigkeit mit ordnungspolitischen Massnahmen das Bdse be-
seitigen und das Gute fordern, indem dem Reich Christi Raum zur
Aushreitung gegeben wird. Insofern haben die Behorden die sepa-
ratistischen Bestrebungen der Dissidenten und die Messe, der In-
begriff eines Gatzenkultes, zu unterbinden,

Bucer mass den Problembereichen Separatismus und Messe eine
grosse Dringlichkeit zu und versuchte, die Massen fiir seine Ziele im
Rahmen der legalen Méglichkeiten zu mobilisieren. Trotzdem hielt
er sich an die stidtischen Gepflogenheiten und bestitigte dem Senat
seine Verldsslichkeit. Diesbezlgliche Vorbehalte konnten bei seinen

63  Ausfillrlicher und Belege siehe Kup. 5.1.2.

64  Ausfiihclicher und Belege siche Kap. 5.1.1. Allerdings diirfte Capitos Gewicht in
der Messfrage nach seinen bedenklichen Anniherungen an die Nonkonformisten
zuriickgegangen sein.

65 BDS 7, 150,29-32,
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Kollegen Capito und Zell nie ganz ausgerdumt werden. Ausserdem
baute Bucer seinen Einfluss als publizistische Hauptperson der evan-
gelischen Bewegung durch die Publikation zahlreicher Werke aus.
Insbesondere machten die seit 1527 erscheinenden Kommentare5
ihn weit liber die Grenzen Strassburgs hinaus bekannt. Das Uberaus
positive Echo stirkte seine Position in der Heimatstadt, die sich doch
geehrt fiihlen musste, einen bedeutenden Gelehrten als shren Predi-
ger zu wissen!

Die Jahre 1528/1529: Bucer wird primus inter pares

Wihrend das gesellschaftliche Gewicht Bucers stetig zunahm, sank
die Bedeutung des ranghéheren, adeligen Kanonikers Capito®. Sein
allzu provokantes, entschiedenes Eintreten fiir die Reformation® wie
auch seine Anndherung an einen tiuferischen Spiritualismus (bzw.

65 Zu nenaen sind der SN (27), der Johananeskommentar (1528), ZepH (28), der Ps
(29).

67 Siehe femer T. A. BraDY, Earth, 130-133; H. EFLLS, Bucer, 51-53 und GRESCHAT
100-102.

68 1. Anfangs Juli 1526 provozierte Capito die katholischen Schweizer Orte mit
einer Vorrede zu den Badener Disputationsberichten, die in Strasshurg gedruckr
wurden und teilweise gefilscht worden waren. Weil die Angelegenheit zu dip-
lomatischen Missstimmungen fhrie, sah der Rat sich zum hanien Eingreifen
gendligt. Wihrend der Theologe nach den Befragungen scharf vermahnl wur-
de, wurde der Drucker des Biichleins cingesperrt [vgl. S. BRANT, les annales,
142f. (Ni. 4687 v. 4688)]. Jakob Stuem war diber die Affire und das ungeschick-
i¢ Verhalten der Prediger massiv erbost (vgl. den Brief vom 15. Juli 1526 vom
Speyrer Reichstag an den Stadtschreiber Peter Butz in PCor 1, 2631). Siehe
zum ganzen auch T. A. Brady, Eanh, 130-133.

2. In der Diskussion um die Abschaffung der Messe verwarfl Capito im De-
zember 1528 sogar alle palitischen Riicksichien und mussie sich gepen den
Vorwusf aufrithrerischer Reden mil einer schriftlichen Entschuldigung verteidi-
gen, die die Argumentalion der Messgegner auf die Spitze wrieb. Der Pralat hatte
némlich die Meinung vertreten, die Messe sei durch die Birger zu beseitigen,
wenn der Rat seiner Aufgabe als Diener Gottes nicht nachkomme und sie nicht
ahschaffe. Damit formulierte er ein Recht auf Selbsthandeln der Birger und
selzte sich dem Vorwurfl der aufrdhrerischen Rede aus. Siehe ScaminT 290f
Ansziige des Textes von Capito finden sich in J. W. Baum, Capito, 435~-437.
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seine unklare Abgrenzung von den Dissidenten) liessen beim Stadl-
regiment zunehmend Skepsis an seiner politischer Verantwortungs-
fihigkeit aufkommen. Fiir Aussenstehende konnien die Neigungen
Capitos durchaus den Eindnuck erwecken, er sei zu den Sektierern
ibergelaufen, obwohl dem nicht so war®. Trotz der offenen Reli-
gionspolitik waren derlei Sympathien fir die Strassburger Regiening
nicht akzeptabel’®. Zwar distanzierten sich die Aulorititen in einzel-
nen Punkten von der harten Einstellung Bucers gegeniiber den Téu-
fern, aber Bucers Ansicht stand wenigstens nicht im Verdacht, gemein-
same Sache mit den zumeist obrigkeitsfeindlichen Dissidenien zu
machen.

Seit 1528 ist ein erwachendes ,auslindisches” Interesse an Bucer
zu beobachten, welches nicht zulerzt auf die weite Verbreitung sei-
ner Kommentare in Europa zuriickzufthren sein diirfte.

69 Capito wollte die Tiiufer fir die Strassburger Kirche zuriickgewinnen und schlug
einen mitlleren Weg ein. Zwar veruneilte der Plarrer des Thomasstiftes die
tiuferische Verweigerung des Treueeides und den Pazifismus als Akt des Unge-
horsams gegentiber der Obrigkeit, aber er lehnte die konsequente Verfolgung
der Dissidenten ab, hielt im Hoseakommentar {1528) aur die Glaubenstaufe filr
berechtigl und niihene sich in diesern Werk auch in anderen Passagen einem
Spidtualismus an. Diese gegeniiber den Dissidénten nicht villig verschlosse-
nen Posilionen diskreditierten Bucers hyurte Linie, die den Ral zum Einschreiien
gegen die Tiufer bewegen wollte. Capitos Hoffnung, die Einheit in der Strass-
hurger Kirche wiederherstellen zu kddnnen, fiihne zu einer emplindlichen Ab-
kihlung der Freundschaft der beiden Gesinnungsgenossen. Um den Kanoniker
von seiner Anniherung an die Tiufer abzubringen, sah sich der moglicherwei-
se vorschnelle, panisch reagierende Bucer im Jahr 1528 sogar gezwungen, Zwingli
einzuschalen. Offensichtlich fihrte dieser Schritt dazu, dass Capito sich nicht
weiter den Tiufern annihente (vgl. BCoR 3, 1671.). Die Pline Capitos scheiler-
ten aber In jeglicher Hinsicht: So kehnen keine pgrissere Gruppen von Tiufern
in die Kirche zuriick, und auch Bucer und Hedio liessen sich von ihrer rigiden
Position nicht abbringen. Um nicht zwischen den immer hinteren Fronten zer-
malmt zu werden, musste sich der eliemalige Propst des Thomasstiftes im Jahr
1532 der Mehrheiishalung der Strassburger Kirclie anschliessen und zugleich
Bucers Fiihrungsstellung anerkennen. Diese Misserfolge verstirkien Capitos
Depressionen. Siehe K. DEPPERMANN, Hoffman, 169-174; DERS., Reformatoren,
27-29; 1. M. KITTELSON, Capito, 174-1R9; W. vAN'T SPIRER, Capilo, 220-236 und
M. LIENAARD, Capilo, 637,

70 Das Ratsprotokoll vom 9. Aprl 1526 vermerkt denn auch nicht ohne Miss-
traven: Mem dafs vif fent in Dr. Capitos bilfs )8 1und fngon, 50 da mich in der
tffrir verdachi sind, 5. BRANT, les annales, 136 (Nr. 4670).
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1. S0 wirkte Bucer - zusammen mit Capito = im Januar 1528 erstmalig ausser-
halb von Strassburg. An der Berner Disputation’ ! veneidigte der Aurelienpfarrer
mit zzhlreichen Redebeitriigen die reformatorisclien Anliegen und war nuch
Zwingli der eifrigste Diskussionsteilnehmer. By the skifi which he showed in
debate and preaching be gained an international reputation as a reformer’*.
In einem Brief bedankte sich die Berner Regierung beim Senat fir das enga-
gierte Eintreten der beiden Pfarrer’>. 2. Im Februar 1529 wollie der Basler Rat
den Gelehrten abwerben, doch der Strassburger Senat reagierte sehr zu-
rickhaliend darauf und hite ihm bei Annahme des Angebotes eine Ubersied-
lung in die Schweiz massiv erschwen, wenn diese nicht gar verhindert™. Der
Theologe schtug aber das Angebot aus. 3. Auch zum Marburger Gesprich (Ok-
tober 1525) wurde von Landgraf Philipp von Hessen explizit Bucers Teiinahme
gewunschi’>,

Das Ansehen Bucers bei der Regierung seiner Heimatstadt wurde
durch die auswiintige Wertschiitzung massiv geférdert. Schliesslich
bestimmte die Aussenpolitik die Strassburger Innenpolitik in betricht-
lichem Ausmass mit.

Als am 20. Februar 1529 der altigliubige Gottesdienst verboten’
wurde, war dieser klare Entscheid fir den spiritus rector der Mess-
gegner, Martin Bucer, ein grosser personlicher Triumph. Die Reputa-
tion des Aurelienpfarrers wurde in der Bevalkerung und bei den
politisch verantwortlichen Kriften massiv angehoben. Sein Stand-
punkt konnte nicht mehr wie 1523 einfach beiseite geschoben wer-
den. Mittlerweile war er unumstritten der primus inter pares unter
den Strassburger Pfarrern.

71 Vgl zu Bucer und die Berner Disputation POILET 2, 405-412; W. H. NEUSER,
Einl. in die Berner Disputation. fn: BDS 4, 17-30, GRESCHAT 8§9-91 und G.W.
LOCHER, Reformation, 276-280. Bucers Redebeitriige finclen sich in BDS 4, 31-154
Passim.

72 H. Erus, Bucer, 52,

73 Vgl . SPECKLIN, les collectanées, 333 (Nr. 2284).

74 Siehe 5. BRANT, les annales, 163 (Nr. 4767) = BCor 3, 250.

75 Vgl PCoRr 1, 382,

76 Ausfidhrlicher und Belege siehe Kap. 5.1.1 {(Abschliessendes).
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Die Versetzung von St. Aurelien
an die evangelische Hauptkirche S$t. Thomas (April 1529)

Es entsprach nicht mehr Bucers bedeutendem Einfluss, dass er als
Pfarrer in der vorstidtischen Gartnergemeinde St. Aurelien titig war”.
Deshalb legte sich eine Versetzung an eine innenstidtische Kirchge-
meinde nahe. Fir einen besseren Posten sprach auch die Tatsache,
dass Bucer im Februar 1529 die Berufung nach Basel abgelehnt hat-
te. In einer nichi datierten Supplikation — vermutlich stammze sie aus
einem Zeitraum wenige Tage vor dem 15. Mirz 152978 — wandten
sich die Prediger an den Rat und wiinschten eine neue Wohnung for
den Aurelienpfarrer in der Stadt, d. h. sie baten um eine Versetzung.
Es ist zu vermuten, dass Bucer selber den Stein zugunsten eines
Stellenwechsel ins Rollen brachte und seine Kollegen fiir den Wunsch
Leinspannte*’®.

77 Siehe ferner EW. KoH1s, Einl. zu den Schulgutachten. In: BDS 2, 410f.; GRESCHAT
93, 210f; U. DIRIMEIER, Untersuchungen, 67-88; J. Anam, Kirchengeschichte der
Stadt Strasshurg, 196f; B. MOEWER, Bucer, 444; ). FICKER/O. WINCKELMANN,
Handschrifienproben 2, Tafel 63 und J. Rotr, Firn, 942f,

78 E.W. KoHLs, Einl. zu den Schulgutachten. In: BDS 2, 4101, datient die Supplikation
in die Zeit von November 1528 bis M#rz 152%. Vermutlich stammt sie wenige
Tage vor dem 15. Miirz 1529, denn gemiiss des Ratsprotokolls von diesem Tag
hiitten Hedio und Zell jingst eine Eingabe eingereicht (uff ir jiingst suppiiciren).
Val. 5. Brant, les annales, 164 (Nr. 4773).

79 Gemiss der Bittschrift walle Bucer seine Vorlesungen einstellen, weil thm der
Weg aus der Voratadt in das Unterrichtsgebiude, das Dominikanerkloster, we-
gen seiner Gesundheit zu weit sei und er zu viel Zeit versaume (vgl. BDS 2,
411.1-10). Diese Erklirung erscheint an den Haaren herbeigezopen, da die
kiirzeste Wegstrecke nur etwa 1,4 Kilometer (also etwa 18 Minuten zu Fuss)
lang war {vgl. den Stadiplan in GrRESCHAT 305) und Bucer sich in den Jahren
1534 bis 1539 geniigend fit fihlie, wihrend feder Woche im Durchschnitt etwa
38 Kilometer (insgesami etwa 12°000 Kilometer) zu reisen (vgl. GRESCHAT 141),
S0 ist anzunehmen, dass der taktisch gewicfie Theologe seinen Kollegen und
dem Rat den Wunsch nach einer Versetzung signalisieren wollte. Zugleich ver-
schafite sich der Aurelienpfarrer mit der Androhung, den allseits geschitzien
Unterricht aufzugeben, das nétige Gehdr fir seine Bitte und setzte die Behor-
den unter Druck, denn die Lektur gehéete nicht zum Pflichipensum eines Pfar-
rers von 51, Aurelien.
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Wie die Reaktion des Senats auf den Basler Abwerbungsversuch zeigt, war es
den Strassburger Behorden ein grosses Anliegen, Bucer weiterhin als Pfarrer zu
heschiiftigen. Vielleicht hatten sie ihn zu einer Ablehnung bewegt, indem sie
ihm damals unter der Hand neue berufliche Perspektiven offetienten. Jedenfalls
konnte der Geistliche eine Honorerung seines Verhaltens erwarten, nachdem
er seine Treue zur Stadt mit der Abweisung der Einladung dokumentiert hatte.
Die von ihm geliusserte Drohung, seine allseits geschiltzten Vorlesungen aufzu-
geben, war ein deutlicher Wink an dic Adresse des Rats. Der Druck auf diesen
erhtshte sich noch durch eine (allerdings undatierte) Eingabe einiger Vor-
lesungshtirer, die ebenfalls eine Wohnung in der Stad: fir Bucer erbaten™.
Vielleicht wurden sie von ihm, vielleicht auch von anderen Predigem zur Ab-
fassung dieser Supplikation ermuntert. Die Pridikanien Hedio und Zell unterstrd-
chen am 15. Mirz vor dem Ral den Wunsch nach einer Versetzung Bucers und
baten wff #r fingst suppliciren b. Martin Butzer in ansebung siner lection, pre-
digen und des drucks balb in dise Stadt 2w nemen, damit er desselbigen dester
bas tiffwarien mag®'. Der unter Zugzwang stehende Rar unterstitzte das An-
sinnen und eckliirte: Butzers balb sollen die verordneten Herren mit den
Predicanten bandeln, wie zvu thun ist dafs er barin kommt®2.

Nach einigen Verhandlungen wurde am 9. April 1529 folgende L&-
sung beschlossen:

Buicer barin zu S. Thoman lassen Rommen, und b. Antbont by im bliben, und
dag er nit minder, dann wie er jetzt bat, haben soil, und b. Zimprian (sc.
Symphorian Althiesser, seit September 1528%3 Plarrer in Guten Leuten) zu
S. Aurelien nemen, und Dr. Sebastian (sc. Diakon Sebastian Meyer in §t. Tho-
mas) zu den Guitenititen kommen®:.

Bucer wurde also zu gleichen Anstellungsbedingungen zum Thomas-
pfarrer ernannt, wihrend der bisherige Thomaspfarrer Anton Firn
weiterhin mit dem neuen Pfarrer zusammenarbeiten sollte. Der Leid-
tragende dieser Rochade war Firn, der faktisch degradiert wurde und
deshalb bereits 1531 eine neue Stelle in der zum Thomasstift gehd-
renden Kirche St, Niklaus annahm. Dem Umzug des Aurelienpfarrers
ist eine gewisse symbolische Bedeutung beizumessen: Bucer rickle

80
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vgl. BDS 2, 4121,

S. BraNT, les annaies, 164 (Nr. 4773).

5. BranT, les annales, 165 (Nr, 4773).
Vgl 5. BRANT, les annales, 159 {Nr. 4749).
5. BranT, les annales, 166 (Nr. 4776).
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Jetzt endgriltig vom Rand in das kirchliche, kirchenpolitische, und
damit auch das politische Zentrim der Stadt®.

Im Mai 1529 wurde dann der Lohn Bucers im Rat verhandelt®. Der
neue Thomaspfarrerwiinschte 60 Gulden Jahresgehalt (zum Vergleich:
Das ist doppelt soviel, wie ein Strassburger Almosenknecht verdien-
te.), doch der Senat wollte nur 50 Gulden bezahlen — also soviel, wie
ein ausgetretener Monch als Pension erhieli®. Neben dem Barlohn
stand dem Pfarrer noch eine Dienstwohnung zur Verfliigung. In einem
am 6. Mai 1531 abgeschlossenen Vertrag wurde die Finanzierung des
Thomaspfarramtes durch das Thomaskapitel garantiert. Auch unter
Berlicksichtigung der in diesen Jahren erheblichen Geldentwertung
diirfte Bucer danach wesentlich mehr verdient haben.

Gemiss dem Abkommen hatte cdas Kapitel dem Rat fir die Entlthnung des
Pfarrers und des Heifers von 51. Thomas 150 Gulden zu hezahlen und den beiden
Mitarbeitem eine freie Wohnung zur Verfligung zu stellen. Ausserdem hatte der
Geistliche das Rechw auf die Enrige der Fronmesserei, wihread dem Dizkon
40 Plund jihdiches Priisenzgeld zugesichert wurde, Es ist also davon auszuge-
hen, dass Bucer 1531 etwa 100 Gulden verdiente®®. Dazu kamen noch das
grossziigige Pfarrhaus als Dienstwohnung (fir ein Haus vergleichbarer Grésse
hine der Geistliche sicherlich 20 Gulden Miete bezahlt) und 17 Gulden fiir seine
Vor]esungenw.

Das Einkommen von mindestens 137 Gulden gehdrte zu der Kate-
gorie der ,Spezialistengehilter*® und bewegte sich auf der Hohe der

B85 GRESCHAT 93.

Vgl. 5. BraNT, les annales, 169 (Nr. 4782).

Ein ausgetretener Ménch erhieli 1529 52 Gulden Pension. [Vgl ). SPECKLIN, les
collectanées, 340 (Nr. 2300)].

Immerhin erhielt der Nachfolger Bucers auf dem Thomaspfarramt 1542 100
Gulden (vgl. G. C. Knob, Stiftisherren, 53f.),

So C. ENGEL, Schulwesen, 52f.

U. MRWMEER, Untersuchungen, 88 stellt fesw. Wabrscheinlich gemachi wurde
fernar, dafs im 15. Jabrbundert berelts etn regelmdssiges Etnkommen yum 50 f1
im jabr erbeblich #ther dem Durchschniit kleinbandwerklich-unselhstdndiger
Jabreseinininfre gelegen baben mufi, daR daritber bis xu 100 fl./fabr als aus-
gesprochenes Spexialistengeball anzusehen sind, und tiber 100 fl. ais Ausnab-
e zu betrachien sind. Diese Feststellung aus dem 1%. Jahrhundert ist durch die
in Strassburg starke Teuerung flir das Jahr 1531 dentich nach oben zu korrigie-
ren. Immerhin erhielten die Strasshurger Almosenknechte 1523 20 Gulden, 1525
bereits 30 Gulden und 1535 sogar 35 Gulden. a.2. Q. 86.

28 8 3R

82



Einkinfte des Rektors des Gymnasiums, Johannes Sturm, der seit
1538 150 Gulden erhielt. Bucers relativ hohes Gehalt diirfte in den
folgenden Jahren stabil gewesen sein®. Durch die sicherlich spar-
same Haushaltsfiihrung konnte der mehrfache Familienvater inner-
halb kuszer Zeit ein betrichtliches Kapital ersparen und bereits 1534
100 Gulden®? anlegen - notabene in Konstanz, weil er in Strassburg
Anfeindungen der Tdufer befiirchtete.

Die Dominanz Bucers in der ,neuen” Strassburger Kirche

Durch die Einfilhrung der Reformation hatte sich innerhalb weniger
Jahre faktisch eine ,neue”, autarke Kirche in Strassburg gebildet,
deren oberste Exekutive nicht mehr der Bischof oder der Papst, son-
dern der ortliche Magistrat war. Im Laufe der Jahre baute der Senat
sein Gewicht in der Kirche konsequent aus und tibernahm sukzessi-
ve alle Funktionen der kirchlichen Hierarchie. Die Ausweitung der
welilichen Gewalt in traditionell kirchlichen Dominen (das ob-
rigkeitliche Mitreden bei der Besetzung der Pfarrstellen, die Einrich-
tung eines stidtischen Ehegerichts, die Miibestimmung des Rats bei
der Vergabe von Stiftspfriinden®) wurde von den Pridikanten, auch
von Bucer, theologisch unterstiitzt.

91 Als Bucer anfangs 1542 das Pfarramt niederlegte und eine Pfriinde des Thomas-
stiftes annahm, diirfte er wohl kaum weniger verdient haben. Dies gilt erst
recht fiir das Jahr 1544, als er Stiftsdekan wurde. Insofern erscheint die 1546
geiussene Behauptung, er verdiene nur 80 Gulden (vgl. BDS 17, 67.24-30),
unwahrscheinlich. Allerdings ist in diesem Zusammenhang zu beriicksichtigen,
dass Bucer sich mit dieser Behaupiung gegen «ie iusserst polemischen Angrif-
fe von Anton Engelbrecht verteidigte. Trolzdem diirfien die von Engelbrecht
angefiihrten 100 Gulden Verdienst eher der Realitiit entsprochen haben (vgl.
A. ENGELBRECHT, Abconterfeytung, 33). Diese moglicherweise sogar zu niedrig
angesetzte Annahme Engelbrechts wird dunch den Vergleich mit anderen Pfriin-
den bestitigt: Die Thomasstiftspfriinde Kilian Voglers betrug im Jahr 1546 70
Gulden ftr ein halbes Jahr und diejenige von Petrus Martyr Vermigli im Jahr
1544 100 Gulden jihdich (vgl. G.C. Knon, Stiftsherren, 15, 21).

92 Vgl ScHIEss 2, 813.

93 Val. Kap. 2.2.1 (Dic erste Pfarrstelle in der Vorstadigemeinde St. Aurelien), Kap.
5.2.2 (Die Zuchtfrage — das Hauptanliegen nach der Abschaffung der Messe)
und Kap. 4.2.2 [Neue finanzielle Grundiagen fiir das Schulwesen: das Heranzie-
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Die unabhingig gewordene Strassburger Kirche hatte sich aber
nicht zu einer Organisation mit inneren Strukturen entwickelt. Na-
mentlich fehlte ihr eine juristische und glaubensmissig fixierte Grund-
lage, denn das traditionelle Kirchenrecht hatte de facto seine Galtig-
keit weitgehend verloren. Im Grunde genommen war die Strassburger
Kirche in den ersten Jahren ihrer Autonomie eine Ansammlung
von Kirchgemeinden und Restbestinden kirchlicher Institutionen (wie
z. B. das Thomasstift).

Beispielsweise wurden 1525 die Kirchen S1. Martin und St. Andreas geschlossen,
aber die Aufteilung der beiden Plarrhezirke auf andere Gemeinden war zum
Leidwesen Bucers selbst 1547 noch nicht erfolgt%. Dariiberhinaus fehlie es nicht
an Spannungen unter den siehen Stadipfarrern; namentlich Anton Engelbrecht
wurde von seinen Amishbriidern wegen seiner ungeniigenden Plarramitsfihrung,
seiner mangelnden Koflegialitiit und seines Lebensstils wenig geschiitzt”>, We-
nigstens hielien die Geistlichen seit 1531 wiichenuliche Zusammenkiinfie (con-
vocatz) ab, die die Kirchenordnung von 1534%6 fiir obligatorisch erkline,

In der Strassburger Kirche hatte sich eine breite communis opinio
unter den evangelischen Pridikanten durchgesetzt, aber die nicht
fixierte theologische Position der Strassburger Kirche erméglichte eine
gewisse Lehrpluraliidt, Seit Ende 1526 wurde diese offene Haltung
zum Problem, als Dissidentengruppierungen die ,neue” Kirche zu
spalten drohten. Es kristallierte sich als Hauptdefizit heraus, dass das
Bekenntnis und die Lehre der ,neuen® Kirche nicht klar festgelegt
waren. Deshalb war es Bucer ein grosses Anliegen, diesen Mangel
mit der Inkraftsetzung einer Strassburger Kirchenordnung und eines
verpflichtenden Bekenntnisses zu beheben. Der Theologe konnte im
Rahmen der Synode von 1533 die Kirche scheinbar spielend — trotz
der Opposition aus den eigenen Reihen ~ auf die von ihm entworfe-
nen theologischen und verfasssungsmiéssigen Grundlagen (XVT Arti-

hen der Kirchengier; Bucers Beitrag zur Sicherung der finanziellen Grund-
lagen des Gymnasiums: das Municipaistatut (1539)).

94 vgl. BDS 17, 217f.

95 Vgl. dazu die negarive Beurteilung Engelhrechts durch alle Prediger und Helfer
(mit Ausnahme von Symphorian Althiesser) in TAE 2, 49-54. Siehe auch die
Zusammenstellung von W, DELARN, Engelbrecht, 193,

96 Vgl BDS 5, 301.

97 vgl. Kap. 5.1.2.2.
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kel, Tetrapolitana und Kirchenordnung) verpflichten. Damit schien
die Neugestaltung des Kirchenwesens einen ersten Abschluss gefun-
den zu haben. Doch der Eindruck eines Erfolgs triagt: Der Rat schob
die Ratifizierung der beschlossenen Artikel wihrend eines halben
Jahres hinaus und wollte das alte Kirchenrecht nicht durch ein »newes
Papsttum®® abldsen. Erst als die Melchioriten in Miinster die Macht
ubernahmen, reagierte der Strassburger Magistrat aus Angst vor ei-
nem analogen Umsturz umgehend und erlegte den Dissidenten zahl-
reiche Restriktionen auf, Ferner setzte er die Synodenbeschliisse bis
zum Juni 1534 in Kraft — allerdings mit substantiellen Anderungen
bei der Kirchenzucht®.

Die Kirchenordnung von 1534 verpflichtete alle Pfarrer zur regel-
missigen Teilnahme an den seit 1531 stattfindenden Pfarrkonventen,
aber die Verordnung schwieg sich zum Vorsitz dieser Zusammen-
kiinfie aus'™®, Gemiss Johannes Marbach, dem Leiter der Strassburger
Kirche nach 1550, wurde Bucer vom Magistrat zum Prisidenten er-
nannt'®. Mit dieser Einsetzung wurde die dominierende Stellung
Bucers unter den Pridikanten offiziell bestitigt. Seine Flihrungsposi-
tion hatte sich auch deutlich in den beiden lingeren Sessionen der
Synode (Juni und Oktober 1533) gezeigt. Hingegen hatte Capito 1533
an Fuhrungsprestige eingebiisst, nachdem er in den beiden vorange-
gangenen Jahren unter persdnlichen Problemen’® gelitten hate;

98 Dieser Ausdruck blieb nach den erregten Diskussionen mi1 dem Sirassburger
Pfarrer Anton Engelbrecht withrend der Vorsynode 1533 ein gefliigeltes Wort.

99 Ausfithrlicher und Belege siehe Kap. 5.2.2 (Die Einflihrung der Kirchenzucht —
allerdings mit erheblichen Restrikiionen).

100 Vgl. BDS 5, 30F.

101 Vgl. das Zitar von Marbach in W. van't SPyxER, Offices, 201, Anm. 422,

102 Der Tod seiner Frau und der beiden Mistreiter Zwingli und Oekolampad inner-
halb von zwei Monaten (Okiober=-November 1531) sowie ein Schuldenberg
stiirzten den sensiblen Capilo in eine tiefe Depression, die mit einer schweren
Schlaflosigkeil einherging. In seiner Verzweifllung wollte der Theologe sogar
die Witwe des enthuupteten Tiuferfuhrers Augustin Bader, Sabina Bader, heira-
ten. Bucer konnie das verhindern, indem er eine Verlobung Capitos mit der
Witwe Okolampads, Wibrandis Rosenblau arrangierte. Doch seine Schulden
schien der Kanoniker des Thomassiiftes nichi in den Gniff zu bekornmen, denn
Bucer warf thm noch an der Synode im Jahr 1533 eine schlechte Haushalisfiih-
rung vor (vgl. TAE 2, 50.16). Vgl. DEPPERMANN 247 f, und J. M. KITTELSON, Bucer,
188194,
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wenigstens hatte er sich vom tiuferischen Spiritualismus losgesagt.
Der Kanoniker anerkannte denn auch Bucers Prieminenz (nostrae
ecclesiae episcopus’®®),

Obwohl Capito zunehmend im Hintergrund agierte, darf sein klei-
ner werdender Einfluss nicht marginalisiert werden'®, Immerhin war
der Adelige bis 1525 Propst des Thomasstiftes, daraufthin bis 1537
Jeinfacher“ Kanoniker und schliesslich bis zu seinem Tode im Jahr
1541 wiederum Propst. Dadurch verfiigte der Theologe Gber zahirei-
che Bezichungen und besass ein grosses Gewicht im Kapitel des
Thomasstiftes!%.

2.2.2 Bucer und die Strassburger Sicherheitspolitik

Das Eintreten fiir ein Bundnis mit den Eidgenossen

Als die Schoffen 1529 die Messe verboten, bekannte sich die Stadt
klar zur Reformation und schiug sich auf die Seite des Protestantis-
mus’%. Damit geriet sie aber auch in die Gefahr, sich aussenpolitisch
zu isolieren. Um dem zu entgehen, hatten sich die Strassburger Dip-
lomaten bereits seit 1525'%7 um einen Beistandspakt mit den evange-
lischen Eidgenossen bemiiht. Beide Parteien wollten den durch den
Schwabenkrieg (1499) gezogenen Graben zwischen der Schweiz und
Strassburg wieder zuschiitien. Es war kein Zufzll, dass die elsissi-
sche Kapitale sich in Richtung Schweiz orientierte, denn die Vorgin-
ge in Zirich hatten gerade fiir die ,Reformationsparntei“ wie auch fur

103 Aus einem Brief, ziliert nach F. WeNDEL, I'église, 95.

104 Beispielsweise stammt das deutsche Konzept eines Briefes des Rat an den K&-
nig Franz . von Frankreich von Capitos Hand. Vgl. PCor 2, 3791,

105 Tratzdem kann der Meinung von R, BORNERT, la réforme, 56 nicht zugestimmt
wendern: La directfon de la réforme strasbourgeotse demenraft fusqu d la mort de
Capiion en 1541 bicéphale, Bucer et Capiton figurani en iéle du corps pasioral,

106 Siehe ferner T. A. Braby, Turning Swiss, 34—42, 193-211; DERs., Politics, 66-73;
W, KOHLER, Zwingli und Strassburg, 154f. und GrescHatT 100-102.

107 vgl. PCoR 1, 97-99 und 28551
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Bucer exemplarischen Charakter gewonnen. Ausserdem wurde der
Stadt der Beitritt zum geplanten deutsch-protestantischen Verteidi-
gungsbiindnis verwehrt, denn die Strassburger Theologen, darunter
Bucer, lagen trotz vorsichtiger Anndhemngsversuche nicht auf der
Linie der lutherischen Abendmahlstheologie. Beim Marburger Ge-
sprach (Oktober 1529) und bei der Ablehnung der gegen Zwingli
gerichteten Schwabacher Artikel (1529) wurde dies erneut deutlich,

Allerdings waren Bucer'® wie auch die ,Reformationspartei“ mehr
an einer Allianz mit den Eidgenossen interessient. Die seit dem Messent-
scheid dominierende Meinungsgruppe konnte denn auch gegen den
Willen von Jakob Sturm und der kurzzeitig fast gelihmten ,Lutherpar-
tei* durchsetzen, dass die Reichsstadt am 3. Januar 1530 ein Verteidi-
gungsbiindnis mit der Eidgenossenschaft und Philipp von Hessen, das
Christliche Burgrecht, einging. Wenigstens konnte Sturm das Ziel er-
reichen, dass die Landgrafschaft Hessen in das Biindnis einbezogen
und der Verteidigungspakt nicht ausschliesslich von den ihm politisch
verdichtigen Schweizern dominiert wurde, Trotz gegenteiliger Be-
teuerungen!® bedeutete das Christliche Burgrecht fir die elsdssische
Kapitale eine Lockerung der Beziehungen zum Reich; iberhaupt barg
das Turning Swiss!'® erhebliche politischen Gefahren in sich.

Die Unterstiitzung eines Beitritts zum Schmalkaldischen Bund

Seit der Berner Disputation (1528) engagierte sich der fiihrende Theo-
loge Strassburgs zunehmend intensiver auch ausserhalb der Stadt-
mauern fir die Sache der Reformation!!, Dabei kooperierte!!? er

108 Vgi. 2. B. BCor 3, 167f,, 183 f, 2201, 2921, 299f. und E. ARBENZ/H. WARTMANN,
Briefsammlung 3, 200.

109 Vgl. PCoR 1, 425F.

110 Vgl. den gleichnamigen Buchtitel von T. A, BrRaly.

111 Vgl. GRESCHAT 102-112; T. A. BraDY, Politics, 93—-80; G. MOLLER, Einl. zu den
Gurtachten zu den Ausgleichsverhandlungen in Schweinfurt und Niimberg (1532).
In: BDS 4, 409—417, 428€, 432f., 440f. und G. LIvET, Jacques Sturm, 207-238.

112 Vgl. dazu die weiltere Darstellung im Haupitextoder das folgende eindriickliche
Beispiel: Bevor Bucer sich im Dezember 1540 auf die geheimen Verhandlun-
gen, die zum Wormser Buch fiihrten, einliess, fragte er den Sieltmeisier um Rat
an (vgl. LEnz 1, 274).
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eng mit dem Diplomaten Jakob Sturm, dessen Einfluss seit Mitte der
zwanziger Jahre unaufhaltsam zugenommen hatte und mittlerweile
weitgehend die Strassburger Aussenpolitik prigte. Sturm spielte aber
auch innenpolitisch eine bedeutende Rolle und gehorte beispiels-
weise bei der ersten Strassburger Synode zu den vier Prisidenten.
Trotz der Ubereinstimmungen in zentralen Fragen darf das Zusammen-
wirken der beiden Minner angesichts ihrer grundlegend verschiede-
nen Positionen nicht idealisiert werden.

Der Patrizier und Ratsherr Stunn, der fishrende Vertreter der _Lutherpartei®, war
als Lehensiriger des Strassburger Bischofs, des Markgrafen von Baden und
anderer Landesfiirsten zum Reich orientiert, weshalb er ein Biindnis mit den
evangelischen dentschen Fiirsten eingehen waollte. Hingegen suchien Bucer
und die ,Reformationspartei* die Verbindung zur Schweiz, inshesondere nach
Zﬂﬂch”g, Wihrend das Reich Christi im Zeatrum des bucerschen Engage-
ments stand, beschritt Swurm cinen auf |, Toleranz® hedachien Mittelweg zwi-
schen einer evangelischen Radikalposition und einer aligliubigen Blockade-
haltung und war dazu bereit, die Religion den polilischen Ziglen unterzuordnen.
Beispielsweise wollte der Ratsherr nicht die Messe abschaffen und lehnie eln
miassives Einschreiten gegen die Tiufer ab, Trotz dieser differenten Grundhal-
tung verfolgten Smrm und Bucer gemeinsame Ziele, So waren beide daran
inleressiert, den Abendmahisstreit zu ﬁbeminden““, eine miglichst breile,
gemeinsame protesiantische Froml zu schaffen und die Reformation im Reich
zu fordern. Schliesslich unterstitzte Sturm die bucerschen Bemihungen um die
Verbesserung der Bildung sowie der Wunsch des Theologen nach der Abhal-
tung der ersten Strassburger Synode im Jahr 1533, Deshalb koante Bucer in
einem Brief an Blarer den Politiker als einen Menschen loben, der ganz dem
Sffentichen Wohl ergeben sei'’®,

Ein erster wichtiger Markstein der fruchtbaren Zusammenarbeit war
der Augsburger Reichstag (1530). Als die Kursachsen der Strassburger
Delegation nicht die Méglichkeit einrdumten, die Confessic Augustana
ohne den Abendmahlsartikel zu unterschreiben, wurden Bucer und
Capito eilends nach Augsburg beordert, um ein eigenes Bekenntnis,
die Confessio Tetrapolttana, zu formulieren. Dieser zwischen Luthe-
ranern und Zwinglianem vermittelnde Text wurde nur noch von Kon-

113 Vgl z. B. BCor 3, 167, 291F., 299f.
114 vgl. z.B. PCor 2, 7f.
115 Vgl SCHIESS 1, 434,
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stanz, Lindau und Memmingen mitunterzeichnet, so dass sich Strass-
burg theologisch und politisch in eine isolierte Position innerhaib
des Reiches gedringt sah. Ausserdem liess die beginnende Hiretisie-
rung der Zwinglianer nichts Gutes fir die Biindnispartner des Christ-
lichen Burgrechtes erabnen. Spdtestens die Niederlage der evangeli-
schen Eidgenossen in Kappel (11. Oktober 1531) wie auch der
gewalisame Tod Zwinglis legten dann den letzten Strasshurgern Befur-
wortern der Entente nahe, einen Ersatz flir das Burgrecht zu suchen.
Jakob Sturm war noch nie ein Freund dieser Allianz gewesen und
dringte in Augsburg verstirkt auf eine Anbindung an die lutherischen
Fiirsten. Obwohl Bucer sich fiir den Abschluss des Christlichen Burg-
rechts stark gemacht hatte, musste ¢r erkennen, dass die Losung
Turning Swiss in eine gefdhrliche Sackgasse miindete und sich daher
ein Zusammengehen mit den lutherischen Fiirsten nahelegte. Aus-
serdem war fiir den auf Harmonie und Frieden bedachten Pfarrer der
Ausgleich mit den Wittenbergern ein ,Grundbediirfnis*, denn er blieb
trotz aller theologischen Differenzen stark an Luther orientiert!9,
Die Anndherung Strassburgs an das lutherische Lager, namentlich
an Kursachsen, wurde durch die fir die Evangelischen ungiinstige
Entwicklung des Augsburger Reichstages erleichtert. Die bedrohli-
che Situation zeigte den deutschen Protestanten die Notwendigkeit
einer Verstindigung. Bucer konnte das wittenbergische Misstrauen
tiberwinden sowie mit Melanchthon (24. August 1530) und mit Lu-
ther (26.-28. September 1530 auf der kursichsischen Festung Co-
burg) ins Gesprich kommen. Auf einer anschliessenden Reise durch
Siddeutschland und die Schweiz warly der Elsdsser um die Zustim-
mung zu seinen um Ausgleich bemiihten Abendmahlsartikeln!!?.
Sicherlich trugen die von Luther wohlwollend begleiteten bucerschen
Friedensbemtihungen dazu bei, dass Strassburg am 1. Februar 1531
in den Schmalkaldischen Bund — notabene auf der Basis der Confessfo
Tetrapolitana — aufgenommen wurde; in dieser Zeit wurden auch
andere oberdeuischen Reichsstidte als Mitglieder angenommen. Die
Zulassung Strassburgs war ein wichtiger Sieg von Sturm und der

116 Siche Kap. 6.2.1 (Die angestrebte protestantische Einheio).
117 Vgl WABR 6, 24-26.
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,Lutherpartei“!!8 und liess das von der ,Reformationspartei* initiierte
Christliche Burgrecht liangerfristig faktisch obsolet werden!!s.

Seit dem Frithjahr 1531 wuchs allerdings bei den lutherischen
Schmalkaldnern der Druck auf die elsiissische Kapilale und die ande-
ren oberdeutschen Stidie, die Confessio Augustana als Grundlage
fiir das gemeinsame Biindnis anzuerkennen. Eine solche Zustimmung
legte sich nahe, um den inneren Zusammenhalt des Biindnisses zu
stirken und keinen Anlass zu Spaltungstendenzen zu bieten. Tat-
sachlich war es um das Vertrauen zwischen den Schmalkaldnern
schlecht bestellt, Weil ein allfdlliger militdrischer Angriff des Kaisers
am chesten den schwachen Stidten gelten wiirde, argwdhnten die
Oberdeutschen anfangs 1532, die Bezichtigungen des Zwinglianis-
mus durch die mittel- und norddeutschen Bundnispaniner wurden
einen Ausschiuss aus dem Biindnis bei einem kaiserlichen Gewalt-
akt nach sich ziehen; auch Bucer hegte derlei Befiirchtungen'®, Mit
allen Mitteln mussten die Stiidte eine Spaltung des deutschen Protes-
tantismus verhindern.

Nicht zuletzt aus Einsicht in diese politische Notwendigkeit war
der Thomaspfarrer bemiht, den lutherischen Stinden, namentlich
Kursachsen, entgegenzukommen. Aufgrund der Empfehlungen und

118 Zwingli reagierte auf den Beitritt Strassburgs zum Schmalkaldischen Bund in
cinem zornigen Brief an Bucer (12. Febeuar 1531; vgl. Z X3, 339-343) und
enfrilstete sich dariiber, dass dieser mil den vielen Zugestindrissen an die
Wittenberger eine opporunistische Kirchenpoliik hetreibe. Dieser harten Ein-
schirzung kann eine gewisse Berechtigung nicht abgesprechen werden. Der
Zarcher dachte auch nicht daran, auf den fUr eine kurze Zeit von den
Strassburgern und den Kursachsen gehegten Plan (vgl. PCOR 2, 10-16 und Z X1,
344, Anm, 1) einzutrelen, der den evangelischen Eidgenossen einen Beitrin
zum Schmalkaldischen Bund auf der Basis der Tetrapolttana ermoglicht hiite,
Die Strassburger haiten aber die ehemaligen Verbiindeten nichi vergessen und
wiinschten sogar, dass der Beitritt den neugliiubigen Schiweizermn ohne heschriin-
kende Bestimmungen in der Lehre ermdglicht werden kénne (vgl. PCor 2,
22-26).

119 Allerdings unterstiltzie die Stadl Strassburg die Stadt Ziirich im Zweiten Kappeler
Krieg 1531 gemiiss den Bestimmungen des Burgrechts (vgl. PCor 2, 86). Auch
noch 1532 wollte der Strassburger Rat nicht vom Bindnis mit den Eidgenossen
abriicken (vgl. PCOR 2, 144f.).

120 Vgl Sceiess 1, 3236
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der Anstrengungen Bucers!®! erklirten sich die oberdeutschen De-
legierten schliesslich bereit, dem Augsburgischen Bekenntnis und
seiner Apologie am Schweinfunter Tag des Schmalkaldischen Bun-
des (1. April - 9. Mai 1532} zuzustimmen, um auf dessen vorbehalt-
losen Schutz vertrauen zu kénnen. Die politischen Motive fiir diesen
Schritt durften sowohl bei Bucer wie auch bei den Vertretern der
Reichsstddie im Vordergrund gestanden sein. Die Zustimmung wur-
de ndmlich durch einen weiteren weltlichen Umstand erleichtert, der
in Schweinfunt bekannt wurde: Angesichts der Tiirkengefahr war der
Kaiser auf die Unterstiitzung der Protestanten angewiesen und zum
Abschluss eines Waffenstillstandes bereit, der allerdings nur for die
Anhiinger der Confessio Augustana'? gelten sollte. Die weitschau-
ende Einsicht Bucers in politische Zusammenhinge zeitigte also sehr
schnell die ersten Friichte.

Selbstverstandlich begriisste Bucer den avisierten Waffenstillstand
und sprach sich in mehreren Gutachten'?? fiir ein solches Abkom-
men aus, das nach seiner Meinung aber auch die zukinftigen Mit-
glieder des Schmalkaldischen Bundes umfassen sollte, denn das Reich
Christi musse stindig erweitert werden'?4, Diese Frage liess der im
August 1532 beschlossene Niirnberger Anstand noch offen, aber sie
gelangte im Zusammenhang mit dem Frankfurter Anstand (1539 zu
grosser Bedeunung. Insgesamt war der Niirnberger Anstand ein gros-
ser politischer Erfolg fiir die Evangelischen, die erstmalig als Partner
des Kaisers akzeptiert wurden, und beglinstigte die Verbreitung des
Protestantismus enorm.

121 Vgl. Bucers Stellungnahme zur Confessio Atigustana in BDS 4, 418-427.

122 Vergeblich versuchte Bucer zu ermreichen, dass die Zwinglianer — die ehemali-
pen Verbiindeten Strassburgs — auch den Schutz des geplanten Anstandes er-
hielten und nicht zu den Keizern gezihll wurden. Vel BDS 4, 4371,

123 Vgl. BDS 4, 429431, 433—439, 442-448.

124 Vgl BDS 4, 435-437, 444—448 und SCHIESS 1, 350-333,
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Bucer und der Schmalkaldische Bund: Das Engagement
fur eine protestantische Biindnispolitik

Auch nach dem Beitritt Strassburgs zum Schmalkaldischen Bund be-
miihte sich Bucer indirekt um die aussenpolitische Sicherheit von
Strassburg. Er war nimlich an einer Allianz des Schmalkaldischen
Bundes mit einer europiischen Grossmacht interessiert. Bucers Hoff-
nungen konzentrierten sich auf Frankreich, aber auch die Eidgenos-
senschaft sowie die Kdnigreiche England und Dinemark-Holstein
erschienen ihm zeitweise als magliche Blindnispartner:

1. Bucer hegte keine Voruneile gegeniiber Frankreich!? und war an_einem
Biindnis zwischen dem Kénig Franz 1., dem Rivalen des Kaisers Karl \f.126, und
dem Schunalkaldischen Bund interessiest. Aus diesemn Grunde versuchte er das
Verhiiltnis zu Frankreich und zu dessen Konigshaus nach Moglichkeit zu inten-
sivieren'%7, Johann Swurm hielt es im Mirz 1535 sogar fiir nichr ausgeschlossen,

125 Bucer tadelte Heinrich Bullinger wegen seines Franzosenhasses. Vgl. H. Bui-
LINGER, Briefwechsel 5, 305.

126 Weil Frankreich als Konkurrent Kards V. den zentralistisch denkenden habsburgi-
schen Kaiser in die Schranken wies, konnte Bucer das Land sogar als Beschiitzer
der Regionalinteressen und der deutschen Fretheit preisen. Vgl. Lenz 1, 2241

127 Bucer widmete in den zwanziger Jahren zwei Uberselzungen von Luthertexien
[Ennarrationes Maurint Ludclphi in Epistolas D. Petr! duas, et Iudae unam. ..
(1524), Luther-Postillie (1523) (BCoR 2, 9-11)] sowie einen eigenen Kommentar
[Ennarrationum in evangelia Matthae!, Marci & Lucae, fibrf duwo ... (1527))
den franzdsischen Protestanten. 152¢ dediziente der Theologe seinen ersten
Psalmenkommentar (5. Psaimorm Bbri gutngue (.. .2 ehucidati} dem in Spani-
en inhaftierten Dauphin Frangois Valois und unausgesprochen dem Konig Franz
1. Weil der Monurch den Ruf genoss, der Reformation nahezustehen, hoffie der
Pfarrer auf dessen Einsicht in die Pflicht, fiir die wahre Religion zu sorgen. Trotz
dieser unerfillien Envanungen setzte er seine Hoffnungen weiterhin in den
Franzosenkdnig und unterstiltzte mit einem ebenso erfolglosen Gutachten des-
sen Initigtive aus dem Jahr 1534, ein Religionsgesprich abzuhalten [vgl. Kap.
6.2.2 {Die ersten, wenig erfolgreichen Pemihungen Bucers um einen Aus-
gleich mit den Aliglubigen). Allerdings war der Elsdsser nichy unkritisch ge-
geniiber Franz L. und klagte die seit dem Herbst 1534 einsetzenden Verfolgun-
gen der franzdsischen Protestanten an. Gemeinsam mit Zwingli war Bucer am
Fortgang der franzésischen Reformation interessiert und hegte im Gegensatz zu
Bullinger cder Blarer keine Vorurteile gegenilber den Franzosen. Neben der
traditionellen Mittlerrolle Strassburgs zwischen Frankreich und dem Reich ist
diese Unbefangenheit im missionarischen Eifer, das regnusmt Christi miglichst
welt auszubreiten, zu suchen. Vgl. I HazieTT, Pitot-study, 513-521.
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dass Franz 1. bald den Strassburger Theologen zur Durchfiihrung von kirchlichen
Reformen in seinem Reich berufen werde . Es darf aber nicht vergessen wer-
den, dass Bucer diber die seit 1534 anhaltenden Verfolgungen sehr besargt
warizg. Trotzdem warnte et vor einer Parteinahme gegen Franz 1. und rief zum
Geber auf, dass dieser von seinem Treiben Abstand nehme!™. In den Jahren
1540/41, also zur Zeit der Religionsgespriche, engagierte sich der scheinbar
.Okumenische* Sl[assl)urger fur Biindnisverhandlungen mit dem gesprichsbe-
reiten franzésischen K(_’:-mg 1 Inshesondere gelangte der Plarrer mehrmals an
den Landgrafen Philipp von Hessen, der diese Pliine aber ablehnte 132 ym die
laufenden Geheimverhandlungen mit dem Kaiser wegen seiner B1gamne133 nicht
zu gefiihrden. Bucer lehnte auch die proteqannsche Zustimmung des Speyrer
Relchstages von 1544 zur Hilfe gegen Frankseich ab’¥ obwohl der Theologe die
Allianz von Franz I. mit dem turkischen Sultan mnssbill1gt€135: Wir baben Franck-
refch zrem bdchsten wider unf beweg:l%. Im Sommer 1545, also im Vorfeld des
Schmalkaldischen Krieges, wuarden in Strassburg Pline fiir ein Bundnis mit Frank-
reich diskutiert. Cbwohl Bucer das Nachbarland wegen der Verfolgung der
franzéisischen Protestanten als den seuen Twrcken™>’ wahrnahm, unterstiitate er
trotz einiger Vorbehalte diese Ahsichten und arbeitete einen Briefentwusf an den
Dauphin aus 138 \wihrend der kriegerischen Auseinandersetzungen reisie der
Buger-Freund Johannes Sturm dann verschiedentlich nach Frankreich, um Un-
terstiitzung aus diesern Land zu erhalten — allerdings erfolglos 139
2. Das Verhihinis von Strassburg za den Schweizern war nach der von Bucer
mitgetragenen Umorientierung zum Schmalkaldischen Bund gerribt. Der Elsis-
ser wollte keineswegs einen Konfrontationskars mit den Eidgenossen einschla-
gen und war deshalb bemiht, die Schweizer von seinen Unionsbemihungen
zu liberzeugen. Allerdings vergassen die von Zwingli geprigien Theologen

128 vl A. L. HERMIngARD, 1a Comespondance 3, 27115

129 vgl. z. B. SCHIESS 1, 459461,

130 Vgl. H. BU1LINGER, Briefwechsel 6, 387f.

131 Vgl. PCOR 3, 125-127; Lenz 1, 196K, 219F,, 224 1., 220, 245, 285287, LENZ 2, 3-7
und H. ERLLS, Bucer, 273-277.

132 vgl. z B. LiNz 1, 216, 231F, 254 £, 502 oder LENZ 2, 9.

133 vl Kap. 6.4.3 (Das von Bucer bekimptte Geheimabkommen Philipps mit dem
Kaiser Karl V. und die schwerwiegenden Folgen fiir die Ausbreitung des regsirm
Chrisii),

134 Vgl. LEnz 2, 249£

135 Vgl. die abschiitzige Formulierung in LENZ 2, 231,

136 LENz 2, 264 (Bucers Kommentar zum Friedensschluss des Kaiser Karls. V. mit
Frankreich).

137 LENZ 2, 347.

138 vgl. PCOR 4/1, 106, und LENZ 2, 334, 354,

139 Vgl. PCOR 4/1 2B1-284, 469-471, 574
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nicht den , Lagerwechsel” Bucers und verhinderten denn auch eine Ratifikation
der Wittenberger Konkordie, Allerdings hatte der Steassburger auch seine Freunde
in der Schweiz, so in den Stidien Bemn, Basel}? und 8. Gallen!. Inshe-
sondere in Bem hale sich Bucer einen Namen durch seine fiihrende Rolle an
der Disputation von 1528 gemacht, Nicht zuletzt aus diesem Grund schien der
Geistliche im Herbst 1537 kuczfristig die Berner Kirche fiir seine Unions-
bemilhungen gewonnen zo haben, aber der Erfolg war nur von sehr kurzer
Dauer'®?, Es ist anzunehmen, dass der Gelehrte seither nicht mehr emsihaft an
ein magliches politisches Biindnis mit den Eidgenossen glaubte; als Vorausset-
zung erwartete er zumindest eine Einigung in der Sakmmenlsfmgel43. Die Chance
auf eine solche Ubereinkunft war nmach dem Abendmahlsstreit mit den Zir-
chem (1544} verschwindend gering. QObwohl der Theologe sich 1546 fir die
Erweiterung des Schmalkaldischen Bundes aussprach™, war nie die Rede von
den Schweizern, Vielmehr wur er dariilyer empdrt, wie Bullinger sich iiher
Luther dusserte®. Wenn der Schmalkaldische Bund und die evangelischen
Eidgenossen schon nicht Freunde werden konnten, war Bucer wenigstens dar-
auf bedachy, dass sie nicht Feinde wurden. In dem Propagandaschreiben Bapsts
Pauldt des drittens Brette sampi der werhitnge setnes Gesandten an die Xiif orte
der loblichen eidgenossenschaft / Das die auch wollen in die newe beilige Bind-
s komen (.. .). (1546) warnte er die Schweizer, namentlich die aligliubigen
Sulnde, vor den pipstlichen Plinen.

140 Auf Anfrage der Basler fertigien Capito und Bucer heispielsweise 1538 ein Gut-
achien zu den Kirchengitern an (vgl. Q. MuLET, la comrespondance, 242). Im
Jahr 1539 wurden die heiden Theologen nach Basel gerufen, um einen Konflikt
zwischen den Predigern und dem Rat Gber die Inkorporation ailer scidiischen
Pfarrer in die Universitiit zu losen (vgl. H. R. GUGGISBERG, Strusbourg, 338f, und
W. VAN'T SPUKER, Bucer en de twist, 59£),

141 Bucer verfassie im Mui 1533 eine Zuchiordnung fiir die Siadt St Gallen. Der
Text kam nicht vollsiiindig an, aber der Strasshurger konnte die fehlende Passa-
ge aus dem Gediichmis rekonstruieren. {vgl. dazu ScHiess 1, 392f, 395, 403£.)
Allerdings waren die Bemithungen Bucers nicht von Eifolg gekrom, denn die
Exkommunikation wurde in St. Gallen nicht eingefiihr (vgl. ScHirss 1, 4191),
Im iibrigen ist die Forschung diesem Eniwurf bisher nichl nachgegangen.

142 Vgl. dazu das Kap. 6.2.1 (Das Ergebnis der Winenberger Konkordie: Die oher-
deurschen Stéidte nihern sich noch stirker dem Luthenum an.),

143 Vgl. Lenz 2, 4531 Die Stinmung der Strasshurger Repgierung gegentiber den
Eidgenossen war wihrend des Schmalkaldischen Xrieges 1546/47 nichi beson-
ders gut, wie ein Bericht eines Baslers aus der Zeit zeigr, Im Zweilen Kappeler
Krieg {1531) habe man den Schweizern geholfen, ohne duss man gefragt wor-
den sei. In der schwiesigen Situation habe man von den Eidgenossen weder
Hilfe noch ein Trostschreiben erhalten. Vgl PCor 4/1, 617-619.

144 Vgl. z. B, LEnzZ 2, 428431,

145 Vgl LEnzZ 2, 452-454,
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3, Bucer gab im Jahr 1531 verschiedene, allerdings ablehnende Stellungnahmen
zur Ehescheidung des englischen Konigs Heinrich vIlL146 ab und unterstiitzte
damit wenig konsuuktiv die Bemithungen von Simon Grynaeus, ein protestan-
tisches Biindnis mit England anzubahnen. Obwohl die kirchliche Ermneuerung
schwere Rickschlige editten hatte, wurde fiir Bucer ein mogliches Biindnis der
Schmalkaldner mit dem in seinen Augen wetterwendischen! 7 Kénigreich im
Hethst 1539 erneut zum Thema. So warb er beim Landgrafen fiir die Emsen-
dung einer schmalkaldischen Delegation nach England, die unter der leitung
von Philipp Melanchthon siehen sollie’®8, Ausserdem wandte sich Bucer in der
Bindnisfrage direkt an den Erzbischof von Canterbury, Thomas Cranmer'%?,
Der Landgraf Philipp von Hessen stitnmte dem Plan zu, wiihrend der Kurfirse
Johann Friedrich von Sachsen den Vorschlag ablehnte!®®, Daraufhin bat der
Strasshurger den hessischen Fiirsten, wenigstens einen Brief nach England zu
schreiben, um auf diese Weise Bindnisverhundlungen einleiten zu konnen !5,
Trotz der kursiclisischen Abiehnung wurde doch noch eine Delegation des
Schmalkaldischen Bundes nach England geschickt, die aber im Januur 1540
keine Ergebnisse nach Hause mitbringen konnte!2, Im Herbst 1544 ergriff
Bucer die Initiative flir ein Blndnis der Schmalkaldener mit dem englischen
Konigreich*®®, Nach seiner Meinung hate sich Heinrich VIIL durch die Absage
an das Papsttum und an das Mdnchium dem Protestantismus zugewandt und
sich von den Altgliubigen abgekehrtls“. Deshalb legte sich fiir Bucer ein Bind-
nis mit dem Inselreich nahe, weshalb er sich im Rahmen seiner diplomatischen
Bemithungen unter anderem auch an den engllschen Hof wundte. In der Folge
kam es zu ergebnislosen Verhandlungen des englischen Gesandten, des Her-
zogs Christoph Mont, mit Philipp von Hessen und Johann Friedrich von Sach-

146 Auf Anfrage des Baslers Simon Grynaeus, der ein Biindnis des englischen Ko-

nigs mit den Protestanten zu schaffen versuchte, verfasste Bucer verschiedene
Gutachten und Briefe zv dieser Problematik. Grundsitzlich stimmte er darin
mit der ablehnenden Haltung der Wittenberger Theologen zum Ehehandel] des
englischen Kénigs Heinrich VIIL. {iberein. Vgl. zum gunzen Sachverhalt POLLET
2, 439-459; H. EFLLS, Bucer, 122-126 und G. BEDOUELLF/P. LE GAL, le ,divorce®,
293-297.

147 Vgl. LENZ 1, 96T.

148 Vgl. Lenz I, 99-105.

149 Vgl. PCOR 2, 634—636.

150 Vgl. Lenz I, 1051,

151 Val. Lrnz 1, 109-1135.

152 Vgl LEnz 1, 1381

153 Vgl. die beiden Briefe Bucers an Philipp von Hessen in Lenz 2, 267-269, 273-275

sowle die dom abgedruckien editorischen Anmerkungen. Bucer regte gegen-
iber dem Landgrafen auch ein Bindnis mit dem evangelischen Konig Christian
M. von Dinemark-Holstein an.

154 Vgl. LENZ 2, 268, 289.
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sen. Wihrend der I.'m«t:lgraf155 den bucerschen Plan untersiitzie, lehnte der
Kurfiirst! %6 erneut die Bestrebungen ab und liess die Gespriche scheitern, Der
enttiuschte Bucer hoffte aber weiterhin auf eine Allianz mit den Engliindern
und wurh bei Philipp darum’¥7,

Abschliessendes

Bucer verfolgte bei seinen reformatorischen Bemihungen ausserhalb
von Strassburg drei langfristige Teilziele: die grosstmdgliche Ausdeh-
nung und Durchsetzung der Reformation — des regnum Christi—, die
Sicherung des Erreichten durch den Ausbau des evangelischen
Kirchenwesens und die Schaffung einer moglichst breiten evange-
lischen Einheit durch die Uberwindung aller Spaltungen’®®, Der Theo-
loge konnte diese Ziele selbstverstindlich nur in Abstimmung mit
dem Strassburger Rat verfolgen, der das auswirtige Engagement Bucers
zumindest guthiess und es sogar unterstiitzte, wenn es mit den Inte-
ressen der reichsstadiischen Aussenpolitik Gbereinstimmte. Dafiir
sprechen zahlreiche Indizien und Argumente!?.

155 vgl. LENz 2, 279F.

156 Vgl. Lenz 2, 283.

157 Vgl. Lenz 2, 334, 347, Ferner unterstiitzte Bucer die Bemiihungen, die verfein-
deten Linder Frankreich und England zu versshnen, Durch einen Friedenschluss
der beiden, dem Papst wenig wohlgesonnenen Monarchien hoffte der Theolo-
ge — 50 ist anzunehmen — auf die Schaffung einer schiagkriftigen Allinz gegen
den Heiligen Stwhl und seine Verbiindeten und natldich auf eine kirchliche
Emeuverung der beiden Linder. vgl, Linz 2, 354-362, 4511

158 Mit GRESCHAT 103.

159 1. Angesichis der Machifiille der Strassburger Oligirchie ist es unwahrschein-
lich, dass das breite auswinige bucersche Wirken Zicle verfolgen konnte, die
der stidlischen Aussenpolitik grundlegend widersirel@en,

2. Bucer unternahm scine zahlreichen Reisen kaum ohne die Zustimmung
des Senates. Immerhin konnte der farrer, fz2kiisch ein stiidtischer Angestellter,
wiihrend seiner Abwesenheit seinen Aufgaben nicht nachkommen und mussie,
so ist anzunehmen, vorgiingig freigestellt werden. Als Beispiele einer solchen
Beurlaubung kbnnen die — wenn auch nicht immer explizit genannte, aber
durch die Umstinde deutlich werdende - Freisteltungen Bucers fiir die Ulmer
Reformation (vgl. PCoR 2, 38), fiir die Augsburger Reformation (vgl. z. B. PCOR
2, 240), fur die Kolner Reformation (vgl. PCOR 3, 315) oder fir sein Wirken in
Hessen (vgl. z. B. LENZ 1, 45) angefiihrt werden, Die Freistellungen, die aof

96



Es war aber nicht der Strassburger Rat, der den Geistlichen zum
auswirtigen Wirken animierte!®, Primir wurde nimlich Bucers aus-
wirtiges Wirken durch die Einladungen ,auslindischer” Stidie (wie
Bern, Augsburg oder Ulm) und Firsten (wie Philipp von Hessen oder
der Kolner Erzbischof Hermann von Wied) erméglicht. Insbesondere
Philipp erwirkte einige Male die Freistellung Bucers. Dank der land-
griflichen Demarchen konnte dieser das Marburger Gesprich (1528)
besuchen, den Fiirsten auf vielfiltige Weise in den Jahren 1538/39161
unterstiitzen sowie am Bundestag in Schmalkalden (1540)% am

Bitten auswiirtiger Miichte erfolgten, zeigen eine gewisse Identifikation des Rates
mit den Projekien Bucers.

3. Die im Hauptteil gezeigle Unterstlitzung der Strassburger Sicherheitspoli-
tik durch Bucer und seine hiufige Priisenz an den Bundes- und Reichstagen als
Vertreter Strassburgs (vgl. Kap. 2.2.3, Punkt 8.} (aber auch Hessens) sprechen
ebenfalls fiir die Hypothese, dass die Bestrebungen des Plarrers im Einklang
mit der stidtischen Aussen- und Sicherheitspolitik standen.

4. Auch einzelne Belege zeigen die Ubereinkunft zwischen dem Senat und
Bucer auf: So lehnte die Strassburger Regierung den Frankfurter Anstand (Friih-
jahr 1539} ebenso entschieden wie Bucer ab (vgl. die Belege in G. SCHLUTTER-
SCHINDLER, Bunid, 170-172). — lm Aufirag der Strassburger XII, der for die
Aussenpolitik zustindigen Geheimen Stube, bat Bucer am 16, Oktober 1539
den landgrafen Philipp von Hessen seine Fithler fiir ein Biindnis des Schmal-
kaldischen Bundes mit dem Kdnigreich auszustrecken. {vgl. LEnz 1, 109-113) -
Gereon Sailer reportierte am 6. November 1539, also kurz vor dem Beginn der
Religionsgespriiche, an Philipp von Hessen: Er Bucerus ist warlich mit grofSen
geschefften, auch seiner berven halbern peladen (...) (LENZ 1, 346). - Die XIII
heabsichtigten am 26, Februar 1540, Bucer als ihren Vertreter 2n einen Fiirsten-
rag zu schicken (vgl. PCor 3, 18F). — Gemiiss eines Briefes vom 26. Februar
1545 gab Bucer dem Stettmeister Sturm eine Schrifi zu lesen, bevor er sie an
Philipp von Hessen weitersandte (vgl. Linz 1, 309). — Bucer und der Rai stimm-
ten 1545 liberein, dass ein erneutes Religionsgesprich wenig austragen werde
{vgl. FCoR 3, 614F),

160 Das verdeutlicht ein Beispiel aus dem Jahr 1532; Wiihrend der Strassburger Rat
der Delegation fiir einen den Schweinfurter Bundestag vorbereitenden Stiidte-
tag Freiswellie, den Butzer niit sich gen Ulm (...) zu nebmen oder nichi, ver-
langte Ulm eine Teilnahme des Thomaspfatrers. Vgl. 8. BRANT, les annales, 205
(Nr. 4964).

161 Vgl z. B. LEnNz 1, 45,

162 Vgl Lenz 1, 131
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Hagenauer Reichstag (1540)!% wie auch an den Speyrer Reichstagen
von 1542184 ynd 15445 reilnehmen. Besonders bedeutend ist der
Sachverhali, dass Bucer verschiedentlich als Vertreter der Landgraf-
schaft Hessen (und nicht der Reichsstadt Strassburg) aufirat.

S0 gehbne der Geisdiche am Wormser'% (1540/41) und am Regensburger157
Religionsgesprich {1541) zu den hessischen Interessensvertretern; als Delegier-
ter eines einflussreichen Fursten erhoffte sich Bucer gin grissseres Gewicht'%%,
Auch in der KoIner Reformation (1542/43) trat der Strassburger als Diener des
hessischen Landgrafen auf — itbrigens mit der gleichen Begrﬁndunglﬁg. Beiden
geheimen Vorbereitungen zur Bigamie (1539) reiste Bucer im Aufuag Philipps

163 Jakob Sturm und Bant von Durzenheim schrieben am 13. Juni 1540 aus Hagenau
an die XIII: Wie uir uf mittag bieber kommen, baben uns etlich gut hern und
Jreund angesprochen und sehe st und uns in vil wege fr gut ane, das ber
Martin Buizer alble werve; derbalben unser gutbedunken, ir wolten in uf mor-
gen vor essen berabrefien lossen. (PCOR 3, 66 f.) Da Bucer urspriinglich nicht #m
Hagenauer Konvent teilnehmen sollte, bat er den Landgrafen am 15. Juni, der
hessischen Delegation beigeordnet zu werden (vgl. LENZ 1, 1730). Der auswiir-
tige Druck scllte die Swrassburger Behdrden dazubringen, Bucer fiir die Teil-
nahme am Reichstag freizustellen. Erst auf die Bitten der Hessen und der Kur-
sachsen wurde der Geistliche nach Hagenau beordent. Vgl. auch Kap. §.2.2
(Wenig hoffnungsvoller Beginn der Religionsgespriche).

164 Jakob Sturm hielt eine Tellnahme Bucers am Speyrer Reichstag von 1542 fir
nicht notwendig: dan ich nit acht, das in religionsachen etwas gebandel! wer-
de. (PCor 3, 222) Gemiss LENZ 2, 4953 ist es wahrscheinlich, dass Philipp von
Hessen einen Beizug Bucers erwirkt hat.

165 Im Vorfeld des Speyrer Reichstages von 1544 gelangte Bucer an Philipp von
Hessen mit der Bitte, ihm Uraub zu verschaffen (vgl. LENZ 2, 247). Jakob Siurm
war aber erst nach dreimaligem Bitten des Landgrafen und der Nachfrage des
Kéiner Erzbischofes Hermann von Wied bereit, den Superintendenten an den
Speyrer Reichstag beordern zu lassen. (vgl. PCOR 3, 464), vgl, LENZ 2, 246, Anm. 1.

166 Vgl. Kap. 6.2.2 (Wenig hoffnungsvoller Beginn der Religionsgespriiche; Eine
neue unbelastete Gespriichsgrundlage fir das Regensburger Religionsgespriich:
das Wormser Buch).

167 vgl. Kap, 0.2.2 (Das Scheitern des Regensburger Religonsgespeiches).

168 Jch babs zu flel erfaren, was am vor reden und reden aus furstfickem befelch
offt gelegen sein wiile (LENZ 1, 174). Aus der Begrindung Bucers, warum er am
Hagenauer Religionsgespriich 1540 der hessischen Delegation zugeordnet wer-
den wollte. Vgl. auch Kap. 6.3 (Anhaliender Widerstand des Domkapitels ge-
gen eing Reformation).

165 Vgt LNz 2, 119, 122, 1271,
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zum Kurfiirsten Johana Friedrich von Sachsen, um dessen Zustimmung zur
geplanten Doppelehe zu er]angen”o.

Es ist anzunchmen, dass der Pfarrer dank des landgriflichen Einflus-
ses méglicherweise eine Arnt Sonderstatus in Strassburg genoss. Der
1538 gedusserte Eindruck Philipps, Dan der Bucer ist Jacob Sturmen
unnd deren von Straspurk mechtig!”!, diirfite wohl nicht ganz der
politischen Realitdt entsprochen haben. Angesichts der vorliegenden
Fakten ist vielmehr zu vermuten, dass Bucers auswirtiges Engagement
zwischen 1538 und 1544 im wesentlichen auf der Unterstiitzung des
hessischen Fiirsten beruhte und ohne diesen Beistand kaum maglich
gewesen wire.

Der Sachverhalt, dass Bucer vor allem dank der Einladungen frem-
der Michte ausserhalb der Reichsstadt wirken konnte, ldsst vermu-
ten, dass der Strassburger Rat dem auswirtigen Engagement des Theo-
logen nur ein beschrinktes Interesse entgegenbrachte und es nicht
férderte. Es ist anzunehmen, dass der Magistrat den bucerschen Be-
mihungen gewisse Grenzen setzte. Jedenfalls riefen die Autorititen
den Theologen nur an die Reichistage, wenn religionssachen im wei-
testen Sinn avf den jeweiligen Traktandenordnungen standen und
die einschliigigen Kenntnisse eines Spezialisten gefragt waren. Die
Aussenpolitik sollte nach obrigkeitlicher Auffassung den Diplomaten
vorbehalten sein. Die Bedenken, die der Rat gegeniiber dem Wirken
des Pfarrers ausserhalb Strassburgs hegte, wurden auch in den Aus-
cinanderserzungen der vierziger Jahre!”? zwischen Bucer und Sturm
deutlich. Diese schweren Debatten hatten ihren Ursprung im Um-
stand, dass der Geistliche in seinen auswirtigen Bemilhungen pri-
mir auf eine moglichst breite kirchliche Emeuerung - auf die Erwei-
terung des regnum Christi— bedacht war und nicht immer genigend
Riicksicht auf die Reichsstadt und ihre spezifischen Probleme nahm.

170 Vgl. PCor 3, 166 und LENZ 2, &, ,

171 Aus einem Brief an den Kurfiirsten Johann Friedrich von Sachsen am 12. No-
vember 1538, Zitiert nach T. A. Brapy, Politics, 242, Anm. 70.

172 Vgl. Kap. 2.2.5 (Wachsende Entfremdung zwischen dem Rat und Bucer: die
Jahre 1540 his 1546).
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2.2.3 Bucers Wirken fiir die Reformation in Deutschland
(1531-1549)

Als fohrender Theologe einer bedeutenden Reichsstadt und ausge-
wiesener Exeget genoss Bucer auch ausserhalb von Strassburg gros-
sen Einfluss, dessen Erhaltung ihm am Herzen lag. Im Gegensatz zu
Capito oder Hedio war der unermidliche Bucer an einem auswirlti-
gen Engagement interessiert und verfiigte dariberhinaus tber die
dafir notwendigen Talente, so dass er immer wieder zur Durchfith-
rung der kirchlichen Erneuerung an anderen Orten eingeladen wur-
de. Teilweise ergriff der einflussreiche Theologe auch selber die Ini-
tiative und bemiihte sich ohne spezielle Einladung um die Forderung
der Reformation. Trotzdem verwahrte er sich 1546 gegen den Vor-
wurf, er habe sich den Obrigkeiten aufgedringt, und betonte viel-
mehi, er sei jeweils gerufen worden!’,

Wie die im folgenden dargesteliten, intensiven aussenpolitischen
Bemihungen Bucers eindriicklich zeigen, kannte er keine Musse
und keine Ruhe. Sein unermuidliches Engagement belegt eindriicklich,
dass sein theoretisches Postulat, die Selbstverleugnung sei die htchs-
te ethische Lebensregel'™, fiir ihn eine gelebte Wirklichkeit war. Der
Geistliche war ndmlich vom - fast fanatischen — Eifer gepacki, das
regnum Christi in Deutschiand méglichst weit auszubreiten.

Dies belegt ein Selbstzeugnis Bucers aus dem Jahr 1545: 1 regrum Def ubigue
apud nos Germanos obtineat, laboro'?®. Auch der Bucer-Freund Ambrosius
Blarer beurtellte 1543 die auswinigen Bemithungen des Strassburgers fihnlich:
Bucert ministerfum nunquam cessems Domino commendare, gut totus in hoc
est et omribus fit omnia, ut regnum Christd quam latissime proferat, fdque per
tifamiam et bonam jamam, per inniumera convitia, opprobria et non ferendas
calumnins et infurias. guthus omnibus quantumeyls deprimttir identiclem tamen
superior emergll, wl plane in filo divinom virtuiem, guae in infirmitaie perfici-
tur, agnoscere, adversarii caganrur” ]

173 Vgl. BDS 17, 70.

174 Vgl. dazu nur die Polemik gegen die Selbsiliebe und das Eintreten fiir die
Selbstverleugnung in der Erstlingsschrift in BDS 1, 44-67.

175 M. Bucer, Concilium, m3a. Bucer verwendel anstelle des Begriffes regnum
Chrisit gerne auch iiquivalente Termini, so regnum Det. Eine Aufzihlung von
Parallelbegriffen findet sich in BOL XV, 3-6.

176 LENZ 2, 232,
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Die Hoffnung auf die Einfahrung der Reformation in ganz Deutsch-
land war der Motor von Bucers emsigem, rastlosen Tun. Oftmals
befasste er sich mit mehreren Problemen gleichzeitig und neigte aus
diesem Grund zu einer hastigen Oberflichlichkeit, was im tbrigen
auch die hiufig schlechte Disposition seiner Werke zeigt. Trotz der
stindigen Eile war das bucersche Engagement fiir die kirchliche Er-
neuerung in Deuschland nicht {iberstiirzt, sondern weitsichtig.

1. 1531 wurde er nach Ulm!”? gemifen, om dort zusammen mit Ambrosius
Blarer und Johannes Oekolampad die Reformation zu einem ersten Ahschluss
zu Dringen und eine evangelische Kirchenordnung einzufiihren.

2. Von 1531 bis 1537 unterstiitzte der Swassburger Pfarrer den Fortgang der
Reformation in Augsburg”a; namentlich war er an der Ausarbeitung der neven
Kirchenordnung federfithrend beteiligt und bemiihte sich, die unter den Predi-
gern schwelenden Konflikte beizulegen,

3. Bucer beriet den Landgrafen Philipp von Hessen'”® in zahlreichen, damals
aktuellen Fragen und stand withrend mehrerer Jahre (1538-1547) mit dem be-
deurenden Fiirsien in engem Briefkontakt, wovon zwei dicke Binde der edier-
ten Korrespondenz]m Zeugen,

4. Seit 1530 bemiihte sich Bucer um die Beilegung des Abendmahlsstreites und
scheute vor keiner Ar)strve-ngunglBl zuriick. Der Abschluss der Wittenberger
Konkordielgz, einer kirchenpolitisch bedeutenden Ubereinkunfi, wire chne
das langjihrige, rastlose Bemtihen des Strassburgers nie zustandegekommen.
5./6. Besonders bedeutend war Bucers Beteiligung an den Religionsgespriichen
(1539-1545)'83 und am Reformationsversuch des Erzstifies Koln (15427 43)!%4,
denn der Elsisser verfolgte in beiden Fillen den Plan, die Reformation in ganz
Deutschland einzofiihren.

177 AusfUhrlicher und Delege siche Kap. 6.1.1.

178 Ausfihrlicher und Belege siehe Kap. 6.1.2.

179 Ausfihrlicher und Belege siehe Kap. 6.4.

180 vgl. LENZ 1-2,

181 Fiir die Winenberger Konkordie musste der von einem propherischen Eifer
gepackle Bucer erhebliche Reisestrapazen aul sich nehmen: zwischen dem
Oktober 1534 und dem Juni 1536 reiste er mindestens 4700 Kilometer (gemiiss
den Entfernungen des heutigen Strassennetzes). Zwischen 1534 und 1539 diirfie
der Strasshurgeretwa 12°000 Kilometer zunickgelegt haben {vgl. die Berechoun-
gen von GRESCHAT 141). Im Ubrigen darf nicht vergessen werdern, dass Reisen im
16, Jahrhundert beschwerlich und gefihelich war. Beispielsweise entkam Bucer
am 1. Mirz 1542 nur mit grossem Gliick einem Uherfall (vgl. LEnz 2, 122f).

182 Ausfohrlicher und Belege siche Kap. 6.2.1,

183 Ausfiihrlicher und Belege siche Kap. 6.2.2.

184 Ausfihrlicher und Belege siche Kap. 6.3
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7. Nach 1530 nahm Bucer an den Reichsiagen in Augsburg (1530, 1548), in
Regensburg (1541 und 1545/46), in Speyer (1542, 1544), in Hagenau und Worms
(1540) sowie an den Bundestagen der Schmalkaldener in Schweinfurt (1532),
in Frankfurt (1536, 1539, 1543), in Amstadt (153%) und in Schmalkalden (1537,
1540) teil 185, Es ist allerdings fesizuhalien, dass der Theologe nichi bei allen
Reichstagen und Bundestagen partizipierte — zumeist aber aus nachvolizichiza-
ren Griinden'™. Die Mitwitkung des Reformators an den Reichstagen wird an
peeigneter Stelle'™ behandell, wiihrend seine vornehmlich beratende Funk-
tion an den Bundestagen (abgesehen von Schweinfurt 1532'® und Frankfun
1539189 ausgeblendet werden muss — einerseits aus Quellengrinden, anderer-
seits, um die Arbeit nicht zu tberfrachien.

8. Seit etwa 1530 betrieb Bucer eine intensive Personalpolitik: Gemiiss seinen
Aussagen aus dem [Jahr 1539'% sandlte die Stadt Strassburg je einea Plarrer
nach Thuringen, Bern, Milhlhausea, Worms, Memmin%en und Isny, zwei Pfar-
rer nach Augsburg {plus drei weitere vorithergehend’®)) sowie eine ungenann-
te Anzahl Prediger ins wittenbergische Land (1), nach Pfalz-Zweibriicken sowie
an andere One (z. B. in den jetzigen Kanton St. Gallen'¥%), Auch in den foigen-
den Jahren konme DBucer seine Schiller als  Botschafter an anderen Ornen
plazieren (z.B. in Hanau-Lichtenberg, siehe untea) und so seinen Einfluss

183 Vgl. die Zusammenstellung der Reisen Bucers in J. ROTT, la correspondance,
97-100 sowie das Verzeichnis der Reichs- und Bundestage in PCor 1-4 passim
und G. SCHLUTTER-SCHIRDLER, Bund, 7-11.

186 Seine Teilnahme kann an folgenden Zusammenkitnfien (nach 1530) nicht nach-
gewiesen werden: an den Reichstagen in Niiraberg (1542, 1543) und in Worms
(1545) sowie an den Bundestagen in Nidrnberg (1534), in Schmalkalden (1533,
1535, 1543}, in Braunschweig (1538), in Eisenach (1538), in Naumburg (1540,
1541}, in Frankfun (1531, 1545, 1546), in G6aingen {1542) und in Worms (1546).
Die Nicht-Beteiligung kann einerseits durch Bucers Ortsabwesenheit erklin
werden; beispielsweise war er 1538 in Hessen und 1542/43 in Koln 1itig, An-
dererseils diirften die Traktanden, namentlich der Bundestage, die Anweseaheil
des Strassburger Theologen nowwendig gemacht haben. Vpl. die Zusammenstel-
lung der Reisen Bucers in ). ROTT, la comespondance, 97-100 sowie das Ver-
zeichnis der Reichs- und Bundestage In PCOR 1-4 passim und in G. SCHLOTTER-
SCHINDLER, Bund, 7-11,

187 Vgl. dazu das Kap. 6.2.2 passim.

188 Vgl. dazu dus Kap. 2.2.2 {Die Unterstiitzung cines Beitritts zum Schmalkaldischen
Bund).

189 Vgl. dazu das Kap. 6.2.2 (Der Frankfurter Anstand: der Beschluss, Religions-
gespriiche abzuhalten).

190 Vgl. Lrnz 1, 92,

191 Vgl. Kap. 6.1.2 (Einleitung).

192 Gemiiss E. ARBENZ/H. WARTMANN, Briefsammiung 5, 125 f. versprach Bucer dem
5t, Galler Reformator Vadian, einen Prediger nach Alistiuen SG zu schicken.

102



sichern. Diese Prediger verbreiteten die Strassberger Theclogie und unterstiltz-
ten zurmeist die bucerschen Einigengsbembhungen. Insgesami wurde mit die-
ser Personalpolitik die Reputation Bucers gestirkt und die Fihrungsposition
Strassburgs unterstrichen.

9. 1537/38 bemithten sich der Strassburger Magisirat und die Pridikamen, da-
runter Bucer, erfolglos um eine Reform der DiGzese Strassburglg-z’. Diese An-
strengungen wurden durch die Rekatholisierung des Stiditchens Benfeld (siehe
unten) ausgeldist, das 1537 vom Strassburger Rat an den Strassburger Bischof
zuriickgegeben warde, Bischof Wilhelm von Honstein blieb aber ein Gegner
jeglicher Neuerungen. Nach seinem Tod am 29, Juni 1541 richieten sich die
Heffnungen Bucers'? auf den neuen Ordinarius Erasmus von Limburg, die
aber ebenso enuduschi wurden!??,

193 vgl. die diesbezigliche Korrespondenz in ARCEG 4, 122-143; O. WINCKELMANN,
Bemiihungen, 719-725; W. vaN'T SPKER, Offices, 167-169 und K. Hann, Kir-
che, 106-117.

194 vgl. ScHmss 2, B11.

195 Nachdem der humanistisch gebildete Erasmus von Limburg sich nicht aus eige-
nem Antrieh um die Erneuerung seiner Diddzese bem(ht hatte, schrieb der Rat
am 18. Juli 1542 auf im Juni gedivsserten Bitten der Pridikanten einen Brief an
den Ordinarius (vgl. die Briefe in ARCEG 4, 154-160). Nach einiger Verzdgerung
durch den Bischof trafen sich die Strassburger Gesandien mit den Vertretern des
Domkapitels und Eramus am 18. Okiober 1542 in Moisheim. Die Instruktion des
Strassburger Rates fiir den Molsheimer Gespriichstag (vgl. ARCEG 4, 163-167)
stammie im wesentlichen aus der Feder Bucers. An der Zusammenkunfl hielt der
Supedntendent auch einen ldngeren Vonrag und forderte darin zahlreiche, sehr
weitgehende Massnahmen (vgl. ARCEG 4, 168-190). Der Bischol liess durch
seinen Offizial die Bereitschafi zu einigen Reformen signalisieren (vgl. ARCEG
4, 192 £.). Aus diesen wenigen Andeuiungen folgerte der Superiniendent in einer
gewissen Selbsttiuschung, Erasmus plane eine Reform der Bistums (vgl. A. L.
HERMINJARD, 1a Correspondance 8, 157 und LENZ 2, 107) 1m Jahr 1542 verfasste
Bucer im dbrigen auch ein Gutachien Ein ratschiag, wie mann sich mit dem
Bischove und grassen Stifft vertragen kondte. (AST 40, 293-320), in dem vermut-
lich auch die Reform der Didzese thematisiert wurde. Die bischofliche Ldee,
Hedio und Bucer neben dem Tibinger Prafessoren Dr. Balthasar Kiuffelin -
einem iiberzeugten Aligliubigen, der sich nur dussertich zum Luthenium bekann-
te — als Berater beizuziehen, bestiirkte Bucer in seiner irrigen Auvffassung (vgl.
Scress 2, 163 £). Doch der Bischof dachte nicht ernsthaft an eine Umgestaltung
und liess die Angelegenheit seit dem Dezember 1542 versanden. Am 18. Dezem-
ber 1544 erinnene der Strassburger Rar den Bischof an sein Molsheimer Verspre-
chen, dach Erasmus reagierte mit einer Ausrede daraaf (vgl. ARCEG 4, 201f). Es
ist verstindlich, dass Bucer sich 1545 abschitzig tiber den Prilaien dusserte:
Unser bischave bletbt ein Glgotz, versiobt und wolte wol, und darff nit (LEnz 2,
340). vgl. 0. WINCKELMANN, Bemihungen, 719-725; K. HauN, Kirche, 106-117
und ). Apaw, Kirchengeschichte der Stadt Strassburg, 161-163.
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10, Im welteren unterstitzie Bucer die Sache der Reformation im Herzog-
wm Wiritemberg (1536, in Benfeld (1538)!%7, in Metz (1542/43)1%8, in

196 Nach der Wiedereinselzung des Herzogs Ulrich von Wiirttemberg 1534 enteilte
Bucer dem wiirtembergischen Kanzler Johann Knoder Raischliige zur Perso-
nal- und Kirchenpolhik {unter anderem den Vorschlag der Berufung von Am-
brosius Blarer und Simon Grynaeus) und konzipierte zusammen mit seinen
Strassburger Kollegen ein Bedenken fiir eine Kirchenordnung (vgl. TAE 2, 321
und Lenz 1, 36£). Zwar wurde Blarer mit der Durchfihrung der anstehenden
Reformen berufen, aber diese Berufung dirfie wohl nicht im Zusammenhang
mit den bucerschen Bemithungen stehen. Vermuilich blieben diese Demarchen
ohne Folgen. Siehe auch J. Apam, Kirchengeschichte der Stadt Strassburg, 247.

197 Im Jahr 1394 wurde das Stidichen Benfeld durch den Bischof von Strassburg an
die Reichsstadt Strasshurg verpfindet und stand seither unter der Herrschaft der
elsissischen Kapitale. 1527 wurde in Benfeld die Reformartion durch den doni-
gen Pfamrer Nikolaus Prugner eingefithrt. Als aber das Stidichen im Jahr 1537
nach Rilckzahlung der Plandsumme wieder unter die Gewalt des Strassburger
Bischofs kam, wurden die Neuerungen riickgiingig gemacht, und Prugner musste
den On verlassen. Im Friihling 1538 hielt Bucer im Auftrage seiner Strasshurger
Amtshrider drei Predigten in Benfeld (vgl. BDS 7, 18-65), damit die donige
Gemeinde der Reformation treu bleibe und nicht dem antireformatorischen
Kurs des Bischofs Wilhelm von Honslein folge. Ausserdem gelangten die
Strasshurger Prediger in einem DBrief vom 18. Dezember 1537 direkt an den
Bischof und baten fir die kirchliche Emeuerung in Benfeld (vgl. ARCEG 4,
1291.). Allerdings blieben die Bemihungen Bucers und seiner Mithriider ver-
geblich. vgl. W. Deuws, Einl. zu den Benfelder Predigten. In: BDS 7, 15§,
J. Anam, Kirchengeschichte der elsissischen Territorien, 80-82 und W, van'T
SPYKER, Offices, 165169,

198 Seitdem der Regensburger Reichstagsabschied von 1541 zu Reformen im Sinne
der 16 verglichenen Artikel aufrief, unterstiitzie Bucer die BemUhungen um
eine Reformation in Metz im Rahmen seiner beschrinkten Mdglichkeiten. Im
Mirz 1542 wollie er sogar fitr eine dffeniliche Dispuration mit dem aligliubigen
Prediger Matthieu de la Lande in die Reichsstadt kommen, doch das Gesprich
kam nicht zustande. Ausserdem trat der Strassburger Superintendent fur die
Aufnahme der Meizer Pmitestanten in die Schimalkaldische Liga ein — allerdings
ohne Erfolg {siche Kap. 2.2.5 (Wachsende Entfremdung zwischen dem Rat und
Bucer: die Jahre 1340 bis 1546)). Aus anderen, hier nicht zu diskutierenden
Griinden konnle sich die Reformation in Melz nicht durchsetzen, und im Okto-
ber 1543 gingen die Autorititen massiv gegen die dortigen Protestanten vor,
wis Bucer sehr bedriickte (vgl. CO 11, 6341.). Weiterhin bem(hte er sich um
die Unterstiitzung der Metzer Glaubensbriider (vgl. z B. ’'Cor 3, 609f. oder
PCoR 4/1, 98). Vgl. O. WINCKELMANN, Anteil, passim (gnindlegend); H. ERLLS,
Bucer, 313317 und E-Y. LE MOIGNE/G, MICHAUR, ta réunion, 216219,
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Frankfurt (1542)19, im Erzbistum Trier (1543)°®, in der Grafschafi Hanau-
Lichtenberg (1545-48)201, in der Kurpfalz (1544-48)%%2 und in Hamburg

199 Am 9. Dezember 1542 konnie Bucer die Einheit unter den Frankfuner Pri-

dikanten, die sich Uber das Abendmahl und die Wilenberger Konkordie zer-
stritten hatten, mit elnem Konkordientext (vgl. M. Bucer, Concordia, 275-281)
wiederherstellen (vgl. Lenz 2, 108 (). Allerdings brach der Streit batd wieder aus
und wurde von Melanchthon im Aupust 1543 abschliessend beigelegt. Siehe
¥. BaUER, Bekenntnisstand, 145-151 und LENZ 2, 109. Anm. 2.

200 Im Jahr 1543 kamen sich Bucer und Bartholomius Latomus, der Holrat des

201

202

Trierer Erzbischofs, naher, obwoh! der bucersche Reformationsversuch des
Hochstiftes Koln die Beziehungen zwischen den beiden erzhischdflichen Ho-
fen belastete. Der Strasshurger versuchte sogar im Juli 1543 Latomus fir die
Einfiihrung der Reformation in seinem Gebiet zu gewinnen, was dleser umge-
hend in hoflichem Ton ahschligig beantwonete. Ohne Wissen des Autors pub-
lizierten die Gegner einer Kiner Reformation den Brief von Latomus. Durch
diese Inirige wurde die Angelegenheit aus dem Bereich der privaten Korres-
pondenz berausgeholt und Dbildete den Anfang einer Reihe dffentticher Streit-
schrifien zwischen Latomus und Bucer. Vgl. GRESCHAT 204 und T. SCHLUTER,
Theoclogen, 67-70.

Der Graf Philipp V. von Hanau-Lichtenberg fihne in den Jahren 1544/45 die
Reformation in seinem Territorium ein, dessen territorialer Schwerpunkt nota-
bene im unteren Elsass lag. Der Sirassburger Kirchenkonvent, an dessen Spitze
Bucer stand, unterstiitzte das Vorgehen des Grafen bereitwillig mit der Entsen-
dung peeigneter Leute {die Strassburger Diakone Christioph 5811, Anselm Pflo-
ger, Lorenz Ossner und Conrad Huber, die in den Jahren 1545 bis 1548 fur
kurze oder lingere Zeit  ausgeliehen® wurden). Ausserdem beriet Bucer den
Grafen bei der Durchfilhrung der Reformation in Briefen (vg!. die abgedruck-
ten Schreiben in AILMENRGDER, Reformationsgeschichte, 472-474 und W. Gun-
ZERT, Beitrige, 134-138), aber er wirkie nicht vor On. Trotzdem (bte Bucer
einen grossen Einfluss auf die kirchliche Erneverung dieser bedeutenden Graf-
schaft aus. Immerhin bestimmte Philipp IV. im Miz 1545, dass die Basis der
Hanauer Reformation das von Bucer verfasste Werk Von Gottes genaden unser
Hermans Ertzbischoffs zie Céln, unnd Churfilrsten elc. einfaltigs bedencken.
sein sollte. Vgl zum ganzen T. W, ROHRICH, Mittheilungen 1, 58-81 und J. AlaM,
Kirchengeschichte der elsiissischen Territorien, 82-95.

Zungchst versuchie Kurfirst Friedrich IE im religiosen Zwiespalt eine vermit-
telnde Rolle zu spielen, aber sek 1545 neigte er dem Schmalkaldischen Bund
zu, ohne jedoch beizutreten. Die Evangelischen in der Kurpfalz konnten auf
die Unterstiitzung von Graf Ottheinrich von Pfalz-Neuburg, dem Neffen des
Kurfiirsten, zihlen. Bucer schrieb dem Grafen von 1544 bis 1548 zehn Briefe
(vgl. einzelne Briefe in H. ROTT, Friedrich 11. von der Pfalz, 142-150 und POLLET
4, 85-94) und erhielt von ihm acht Zuschrihen. Allerdings diirfte zu dieser Zeit
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(15452293, Dieses teilweise unbedeutende, ieilweise kurzfristig gewichtige En-
gagement soll wenigstens in den Fussnoten ansatzweise und exkursartig be-
leuchtet werden, denn die Bucer-Forschung hat es bisher wenig pewtirdigt.

das polirische Gewicht Onuheinrichs limitiert gewesen sein, denn dieser musste
1544 die Regierungsveraniwortung wegen Verschuldung abtreten (vgl. die ne-
gative Beurteilung Onheinrichs durch den Landgrafen Philipp von Hessen in
LenNz 2, 440). Im Dezember 1545 stellte der Kurfiirst Friedrich 11, den Unteanen
die Communio sub utraque frei, gestatiete die Pdesterehe, verbol den Kleri-
kem das Konkubinat und erlaubte es den Pfarrern, die Sakramente deuisch zu
spenden und es mit der Messe nach eigenem Gewissensentscheid zu halten.
Obwohl sich die Verfiigungen auf Punkte beschelinkten, in denen Kompro-
misstheologent und neutrale Stéinde seit langem flexibel waren, begann der
Kurfiirst seinen konfessionsneutralen Weg zu verlassen. Als der Landesherr im
Januar 1546 die Messe abschalfen liess, tat er damit den entscheidenden Schritt
zugunsten der Reformation, Um den Herrscher hei der Neuordnung der kirch-
lichen Verhiiltnisse zu beraten, begab sich Bucer Ende Micz 1546 auf dessen
Einladung nach Heidelberg. Eine Befragung der Lehensherren im April 1546
ergaly eine Zustimmung fir weitere kirchliche Neuerungen und fiie einen Bei-
iritt zum Schmalkaldischen Bund. Ausserdem wurde eine vermutlich von Bucer
verfasste Kirchenordnung am 2. Mai 1546 in Kraft geseizt. Thre tatsichliche
Einfithrung kamn in den folgenden Monaten nicht iiber die ersten Ansiitze hin-
aus. Trotzdem fiel Bucers Unell iiber den Gang der Ereignisse sehr positiv aus:
Die Pfaliz, Goti sete lob, greifft die sachen mit ernstan (.. J(LENZ 2, 433). Neben
dem Superintendenten bemiihten sich aber auch die Strussburger Priidikanten
Caspar Hedio und Paul Fagius um die Reformation in det Kurpfalz. Obwohl die
elsiissische Kapitale eine Aufnahme der Kurpfalz in das protestantische Vertei-
digungsbiindnis befiirwortete, scheitene dieses Vorhaben am Widerstand Phi-
lipps von Hessen, der um seinen Einfluss in der Liga furchteig, So nahm die
Kurpfalz im Schmatkaldischen Krieg dle bisher praktiziene, neutral-vermitteln.
de Haltung ein, Vgl. M. BRECHT/H. EHMER, Reformationsgeschichle, 372f;
J. Abam, Kirchengeschichte der Stadt Strassburg, 2481 A. P. LAITTENBERGER,
Glaubenseinheil, 347398, R. MATTAISCH, Reichsstadt, 102-105 und J. ROTT, la
correspondance, 70f.

203 Die Hansestadt Hamburg lag seit der Einfihirung der Reformation im Jahre 1528
mit dem Domkapitel im erhitterten Streit, der auch das Reichskammergeriche
und die Reichsregierung beschiiftigte. Das reiche Hochstift verfigte Uber einen
bedeutenden Einfluss im stiidiischen Kirchen- und Schulwesen und besass zahl-
reiche Lindereien. Die Neuordnung des Kirchenwesens hatte fiir das Hochstift
einschneidende Konsequenzen: die Beschneidung der Kirchen- und Schulgewalt,
die Aufhehung der kircldichen Privilegien und der Einzug der Kirchenglier.
Ausserdem nahm der Rat sich als neve landesherrliche Kirchenhoheit das Rech,
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Dank dieser enormen Bemihungen wuchs Bucers Einfluss im Laufe
der dreissiger Jahre weit Uber Strassburg hinaus, und der Thomas-
pfarrer gehorte neben Luther und Melanchthon zu den fihrenden
evangelischen Theologen des Reiches. Nach dem Abschluss der
Wittenberger Konkordie genoss der Strassburger einen so bedeutenden
Ruf, dass der schwer erkrankte Luther thm im Januar 1537 die Sorge
fiir die gesamte Kirche anbefehlen wollte?®.

die freiwerdenden Pfriinden wilhrend der ungerade Monaten (menses papales)
zu vergeben. In den Auseinandersetzungen kam es 1544 fast zu einer Uberein-
kunft, aber der evangelische Konig Christian Il von Dinemark-Holstein trat
plotzlich als Beschiitzer des Domkapitels auf. Sein jiingster Bruder, Herzop
Friedrich, sollte néimlich die bremische Koadjutur und damit die Exspektanz auf
das Erzbischofamt erhalten, wofiir der Dinenkénig die drei Stimmen des Ham-
burger Domkapitels bendtigte. Als de facto Landesherr von Hamburg war der
Monarch grundsiitzlich zu dieser Intervention berechtigt, doch sein vunge-
wohnliches Eintreten stellte die bisher selbstverstindliche Unabhingigkeit der
Stadt in Frage.

In seiner umfangreichen Expertise (vgl. M. Bucer, Consilium, 19-64) unter-
stiitzte der vom Hamburger Senat um Rat gefragte Strassburger Reformator die
Versuche der norddeutschen Autoritiiten, das Domkapitel zu reformieren. 1m
Blick auf die akwelle Situation vertrat er die Meinung, Christian 1. didfe ge-
miss seines kaiserlichen Regierungsaufirages der Stadt nicht schaden, weshall
er selbstverstindlich die Bemthungen des Rates um die Neuordnung des Stifies
zv [Grdern habe. Ebenso selbstverstiindlich set der Rai die vorgesetzte Obrig-
keit des Stiftes und zur Stiftsreform berechtigt; eine Behinderung durch das
ohnehin zweifelhafte Patronaisrech des Landesfiirsten sei nicht statthaft. Da
die Pline Christians sich zerschlugen, entfiel dessen Interesse xn den hambur-
gischen Wahlstimmen und der Grund der Parteinahme fiir dus Kapitel. Bereits
wihrend des Schmalkaldischen Krieges 1546/1547 unterstitzte der lutherische
Dinenkdnig wieder den neugldubigen Rat. So hatte das Guiachten keinen lin-
gerfristigen Einfluss und stellte nur eine voribergehende Episode im langjihrigen
Streit zwischen Domkapitel und Rat dar. Allerdings wird die Autoritit Bucers In
kirchenrechtlichen Fragen deutlich, wenn sogar die Hamburger einen Strassburger
Theologen um die Anfertigung eines Gurachtens haten. Nach H. v. SCHUBERT,
Beteiligung, 1-19,

204 So G. AnwicH, Bucer, 62.
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2.2.4 Der Héhepunkt der Karriere Bucers:
Die Ernennung zum Superintendenten (1541)
und zum Dekan des Thomasstiftes (1544)

Die Befdrderung Bucers zum Superinteadenten wurde durch den
Tod zweier Pribendare des Thomasstifts ausgel®st?®. Nachdem im
November 1541 der Propst Wolfgang Capito®* und der Schulvisitator
Jakob Bedrotus gestorben waren, mussten die beiden Pfriinden neu
vergeben werden. In einem Brief an seine beiden Kollegen Klaus
Kniebis und Matthias Pfarrer skizzierte der Scholarch Jakob Sturm
anfang Dezember 1541 das weitere Vorgehen:

Mit den zweyen vaclrenden Canonicaten zu Si. Thoman wer gantz mein
hedartcken das man berrn Martin Buizern eins conferivt, wund den Cleberum zu
eineni Ffarver zu Thoman macht, und das Bucerus superintendens wer yff alle
Barren in sigdt und land, und also neben dem Clebero auch etn sunder uff-
seben uff die pfarver heite, dan dweyl H. Martin Butzer viel mit schreyben und
reyien in gemeiner kirchen sachen beladen, khann ar nit so woll der plarr wdr-
ten, So darfunser Kirchen auch eins superintendenien der In versammibung der
Pfarrer, synoden und sunst die preeminentz und gemein sorge trage. Derbaiben
auch blevor M. facob Bedrolius cem Bucero nigeben worden. Duweyl nun dersells
gesiorben, will die notturft erfordern etn andern an setn statt zu beben. indem
50 bedurft man waol tn locum Capitonts ein person tn das Capiiel zu 5t Thoman
der ein Autorilds und wissens batt zut erbaltung und flrgang der angefangnen
Reformation. Derbalben so dem Bucero das Canonicat gelauben und die pfarr
dem Clebero mocht man die gefell also austeylen, das H. Mantin die ersten iif
ersten Jor®®7 | well er hatb man wer so viil wolgte als er bievor gebabt, das ubrig

205 Siehe W. SonM, Schule, 165-167; GRESCHAT 210f, G, MEYVER, Entwicklung, 60f;
G.C. KNOD, Stifisherren, passim; C. SCHMIDT, Histoire, 116-119; J. Adam, Kir-
chengeschichte der Stadt Strassburg, 189, W, van't Spyker, Offices, 201f, und
J. RoTT, Bucer, 129,

206 Bereits am 10. November 1541 wurde Kanonikus Beaius Felix Pleffinger zum
Propst gewihlt und ersezte den am 6. November verstorbenen Capito, Vgl.
G. C. KnoD, Stiftsherren, 14, 28.

207 Dass Bucer die ersten drei Jahre nicht in den vollen Genuss seiner Pfriinde
komnren sollie, entsprach einer seit 1395 getidten Praxis des Thomasstifies. Die
Intention der damals in Kraft gesetzten Verordnung war aber eine andere und
richtete sich an die nicht einheimischen Kanoniker, um sie zur Residenzpflicht
u zwingen. [2 chanoine qui dans Uintervalle des irols premiéres anndes ne
Jaisali pas sa visidence, étall privé die vevent Intépral de son bénéfice (C. SCHMIDT,
Histoire, 119).
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ndmen die Schulberrn Ine und gebe man dem Cleberus ferlich C gulden, so lang
bis die iij for verschierien, alsdann niesse der Bucers das Canonicat gar und
der Cleberus die Pfan‘garzos. Ausserdem scllie Bucer den zu der Thomasstifts-
pfrinde gehorigen Hof von Jakob Bedratus an der Rossgasse beziehen?™,

Gemiss der Empfehlung Sturms sollte Bucer eine Pfriinde des Thomas-
stiftes erhalten, das Thomaspfarramt abgeben und Strassburger Su-
perintendent werden. Ferner habe Bucer wihrend dreier Jahre den
neuen Thomaspfarrer besonders zu beaufsichtigen. Die in diesem
Brief niedergelegten Empfehlungen Sturms wurden umgehend
umgesetzl: Bereits im Dezember 1541 ernannte der Senat Bucer -
notabene erstmalig in der Strassburger Geschichte — zum Superinten-
denten. In Anerkennung seiner Verdienste wurde er 1544 vom Pfarrer-
konvent zum superintendens perpetuus (und Hedio zu seinem Stell-
vertreter) gewihlt. Ausserdem Ubernahm Bucer am 1. Januar 1542
ein Thomasstift-Kanonikat, das er bis zu seinem Tod (1551) im eng-
lischen Exil behielt. Das Kapitel hatte dem Theoclogen nidmlich am
22, Juni 154921 die Niessung der Pfriinde auch bei Ortsabwesenheit
erlaubt; im Gegensatz zu den mittelalterlichen Usanzen handelte es
sich bei diesem Entscheid um eine Ausnahmegenehmigung in Aner-
kennung von Bucers Verdiensten. Schliesslich wurde er — wie es der
Vorschlag Sturms vorsah - im Herbst 1544 vollstindig von allen Ver-
pflichtungen des Thomaspfarramtes entbunden.

Neben der Notwendigkeit, personalpolitische Entscheidungen nach
dem Tod Capitos und Bedrotus zu treffen, dirften folgende Griinde
fir dea Aufstieg Bucers ausschlaggebend gewesen sein: 1. Seit Jah-
ren war Bucer neben Capito die fihrende Personlichkeit in der
Strassburger Kirche. Die Ernennung war faktisch nur eine rechtliche
Bestitigung einer langjahrigen Praxis und die offizielle Anerkennung
seiner Titigkeit. 2. Die Autorititen wollten sich vermutlich auf die
eigentliche Regierungstitigkeit konzentrieren uad untergeordnete
Fihrungsavfgaben an ein neugeschaffenes Amt eines fir die Kirche
zustindigen Chefbeamten delegieren. In der Hierarchie diirfte Bucer
damit etwa auf der Stufe des Rektors des Gymnasiums rangiert ha-

208 G. C, KNOD, Stiftsherren, 53f.
200 vgl. G. C. KnoD, Stifisherren, 54, 58.
210 vgl. G, C. Knop, Stiftsherren, 29.
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ben, der als Superintendent der Schule bezeichnet wurde, Das neue
Amt darf daher nicht iberbewertet werden. 3. Die Behérden suchten
Bucer noch stiarker an Strassburg zu binden und untersagten ihm im
September 1541 trotz der Bitten aus Genf, Basel und Zurich eine
Ubersiedlung nach Genf?!!, Allerdings ist es unsicher, ob der Geist-
liche tatsichlich wegziehen wollte.

Wenige Jahre spiter stieg Bucer weiter die Karriereleiter hinauf:
Am 31. Mirz 1544212 wurde er zum Dekan des Thomasstiftes ge-
wihit. Dieses zweithdchste Amt beinhaltete namentlich die Personal-
aufsicht, wihrend der 1542 gewihlte Nachfolger Capitos, Beatus Felix
Plenninger, das gesamite Stift leitete?!?, In diesem Jahr dirfte Bucer
den Zenit seines innenpolitischen Einflusses erreicht haben. Immer-
hin war er leitender Beamter der Strassburger Kirche und Personal-
chef des zweitgrossten ortsansissigen Stiftes.

2.2.5 Bucers Bestrebungen, die Herrschaft Christi
voranzutreiben: Der Grund fir die seit 1538
wachsenden Spannungen mit dem Rat

Der liberaus selbstdisziplinierte Bucer stellte grosse ethische Anfor-
derungen an seine eigene Person, um glaubwiirdig zu wirken; die
Heuchelei war fiir ihn ein Greuel?, Eine bescheidene, auf Heijli-
gung bedachte Lebensfilhrung wurde ihm denn auch verschiedentlich
attestiert?’>. Seine hohen, an sich gerichteten Anspriiche dringten
ihn zur ruhelosen Arbeit (Fmmoderatus Buceri labor in studiis?'%),
Von Natur aus war der Theologe ein Asket und Puritaner, der seine

211 vgl. PCor 3, 214f.

212 vgl. die Wahlmineilung des Kapitels an Bucer in G. C. ENOR, Stiftsherren, 54
und Bucers Annahme der Wahl in a.a. 3. 55.

213 Zu den Aufgaben der Amter vgl, SA 199f,

214 Siehe z.B. Ev (53) 38b, 45a, 75b, 77a.

215 vgl. SA B67-877 pussim, 883, 885,

216 Marginalie in SA 873 (aus der Kondolenz von Nicholas Curr), Vgl. auch desssen
Einschirzung in SA 870. — Man bedenke im (brigen nur die Sirapazen, die
Bucer mit seinen zablreichen Reisen auf sich nahm. Immerlin reiste er von
1534 bis 1539 jedes jahr rund 2000 Kilometer. Vgl GRESCHAT 141,
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individuellen Bediirfnisse in den Hintergrund stellte?!”; namentlich
auf seine seit 1533 schwache Gesundheit??® nahm er wenig Riick-
sicht. Vielmehr verlangte Bucer nach objektiven, klaren Richtlinien ~
den Gesetzen des regnum Christi®)?. Nach seiner Meinung mussten
diese Gebote in einem christlichen Gemeinwesen umgesetzt und auf
diese Weise die Herrschaft Christi vorangetricben werden.

Die Heiligung durch die Anhebung der Zucht?2
und die Verbesserung der Bildung?*

Nach der Abschaffung der Messe avancierte die Zuchtfrage zum neu-
en Hauptanliegen Bucers und figurierte (neben der bis 1534 aktuel-
len Dissidentenfrage) ganz oben auf der Traktandenliste. Um dem
Ziel einer heiligen, mdglichst siindenfreien Stadt unter der Herrschaft
Christi ndherzukommen, erscheint das Eintreten fiir die Zucht im
Anschluss an die Abschaffung der Messe, der schlimmst moglichen
Listerung Christi, folgerichtig und konsequent. Gemdss Bucers Auf-
fassung koénnen auch die zahlreichen anderen, vergleichsweise we-
niger gravierenden Siinden wie z. B. Ehebruch, Wucher, Zutrinken
usw. dem Reich Christi keinen Raum zur Ausbreitung geben. Eine
christliche Obrigkeit darf solche Laster nicht dulden, sondern hat sie
mit Strafen zu beseitigen und soll das Gute férdern???. Doch die
Hoffnungen Bucers wurden enttiuscht, denn der Magistrat mass den
disziplinarischen Fragen keine zentrale Bedeutung bei. Vielmehr setzte
er seine bisherige, an den Gegebenheiten orientierte Zuchtpolitik
fort, die keineswegs so grosszigig gewesen sein dirfte, wie die
bucersche Polemik suggeriente. Trotzdem war der Thomaspfarrer Uber

217 Vitae buius contemptio in Buc. Marginalie in SA 874 (aus der Kondolenz von
Nicholas Cart}.

218 Vgl Kap. 2.2.5 (Wachsende Enlfremdung zwischen dem Rat und Bucer: die
Jahre 1540 his 1546).

219 vgl. Kap. 3.4 passim.

220 Ausflihrlicher und Belege siehe Kap. 5.2.

221 Ausfuhricher und Belege siche Kap. 4.2.

222 Vgl dazu Kap. 3.5.1 (Die konkrelen Aufgaben cdes Magistrats: die Férderung
des Guten und die Beseitigung des Bésen).
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das in seinen Augen deutliche Versagen des obrigkeitlichen Sittenregi-
ments enttiuscht und bemihte sich deshalb ab 1538 um den Aufbau
einer selbstindigen Kirchenzucht. Diese Pline stiessen aber auf kei-
ne Gegenliebe beim Magistrat, der solche Ansitze unterband.

Gemiss Bucers Uberzeugung hilt die Einsicht vom Siindigen ab.
Durch die verbesserte Erziehung der Burger kann die Heiligung er-
heblich gefordent werden. Aus diesem Grund war die Bildung for
den Geistlichen stets ein zentrales Anliegen. Sein diesbeziigliches
Engagement fihrte zu keinen Dissonanzen mit dem Magistrat: Be-
reits am 8. Februar 1525 reichte der Theologe eine Supplikation ein,
deren Anregungen umgesetzt wurden und lingerfristig von grosser
Bedeutung fiir das Strassburger Bildungswesen waren. Auch in den
folgenden Jahren bemiihte er sich intensiv um die Verbesserung der
Bildung: Das 1534 eréffnete Predigerseminar ging im wesentlichen
auf seine Initiative zurtick. Auch die 1538 erfolgte Griindung und der
Ausbau des Gymnasiums wiren ohne sein weitsichtiges Engagement
undenkbar gewesen.

Keine Heiligung und keine Busse: Die drohende Strafe Gottes

Der Misserfolg der Religionsgespriiche im Jahr 1541 war schon we-
nig verheissungsvoll fiir eine kirchliche Erneverung in Deutschland.
Zu dieser Niederlage gesellte sich massives privates Ungliick, das
Bucer sehr bedriickie?®: Im Spitherbst 1341 raffte nimlich die Pest
seine Frau Wibrandis, finf Kinder, einen auslindischen Studenten
und zwei Bedienstete dahin; ausserdem starben die Freunde Wolf-
gang Capitc und Jakob Bedrotus. In diesen Todesfillen erkannte der
Reformator den Zorn Gottes. Als sich das Misslingen der Kélner Re-
formation im Sommer 1543 abzeichnete, verdiisterte sich emeut Bucers
Stimmung, und seine Hoffnungen auf eine baldige kirchliche Er-
neuerung Deutschlands sanken. Bellis et Bpiscurismo Christique aperta
oppugnatione Germania fatum suum accelerat®, Angesichts der

223 Vpl. M. FOURNIER, les statuts, 43 und GRESCHAT 2091
224 M. Bucer an H. Bullinger (ranskribierter Brief vom 21. Juli 1543).
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bedrohten Situation der Protestanten warf Bucer sogar die Frage auf,
ob die Evangelischen nicht einen Priiventivkrieg beginnen sollten?2.

Nach dem Scheitern des Kolner Reformationsversuches erschien
thm die Lage der Protestanten viel dunkler als bisher, und er sah die
Strafe Gottes herannahen??®, obwohl er die Ubermacht der evangeli-
schen Stinde sah??. In einem langen Brief an Heinrich Bullinger (28.
Dezember 1543)22 liess er seinem Kummer freien Lauf: Der Kaiser,
gemiiss der Einschitzung Bucers im Auftreten eine wahrhaft kaiserli-
che Personlichkeit, sei der Reformation wenig freundlich gesinnt und
ein hart agierender Mann, der seine Ziele mit allen Mitteln durchset-
ze*®._ Katl V, werde Waffengewalt gegen die Evangelischen anwen-
den, falls der Verhandlungsweg scheitern sollte®®, Auch die auslin-
dischen Michte seien wenig vertrauenserweckend. Koénig Franz L
von Frankreich habe durch sein Bundnis mit den Tirken das Ver-
trauen verspielt. Wihrend der englische Kdénig Heinrich VIII. seine
Komplizenschaft bei der Einnahme von Jilich-Kleve-Berg bereue,
ziehe sich nun Kénig Christian IIl. von Dinemark-Holstein aus der
europiischen Politik zuriick. Vides Europae ruinas®™'. Ohne eine
baldige Umkehr werde der Zorn Gottes iiber Deuschland ausbre-
chen und das Land untergehen lassen.

Nur noch charismatische (Buss-)Propheten — Menschen, die das
Volk ermahnen®? und mit ihrer geisterfiillten Einsicht in die Ge-
heimnisse Gottes dem Aufbau der Kirche dienen®* — kénnten mit

225 Vgl. P. MELARCHTHON, Melanchthons Briefwechsel 3, 4431, Dieser Viorschlag
stiess allerdings bei Melanchthon auf entschiedene Ablehnung.

226 vgl. die Briefe an Philipp von Hessen (LENZ 2, 158-165, 203-208, 212-215),
Ambrosius Blarer (SCHIESS 2, 200f.) und Heinrich Bullinger {iranskribiernter Brief
vom 20. Oktober 1543).

227 vgl. LEnz 2, 171.

228 Vgl LENZ 2, 225-232 und die einleitenden Bemerkungen in a.2.0, 221-223,
Kurze Inhahszusammenfassung in GRESCHAT 202f.

229 vgl. Lenz 2, 229,

230 Ea ergo via cum non successfl, reversus armis speravil se Germantam ob-
sequentem stbi redditurum. LENZ 2, 229,

231 LENZ 2, 231.

232 vgl. ZrpH (54) 561,

233 Prophetae stnt, qui non arte, studio, aut alic nodo bumano tnstricti, sed solo
affiaru Del, ad aedificationem Eccelgsiae, impulsu et lumine Sptritus sancti,
logui possunt arcana et abscondita carnt ac rariont bumanae, sive de rebus
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ihren gottlichen Offenbarungen cinen erhellenden Rat in dieser aus-
sichtslosen Situation wissen. Die 1540er Jahre seien die Zeit der Pro-
pheten, die dhnlich wie im Alten Testament das Volk zur Umkehr
aufrufen und die drohende Strafe Gottes ankiindigen.

Fgo ttague rion video uillum bomintbus refiguiem consilitm esse, quod ab interitu
Germania vindiceiur. Dominus jesus det, ul [olo corde ipsi 105 consecremus.
Hac una via flagrantem jam {n nos iram Del evademus. Propbetarum tenpora
nobis sunt. Det Dominus, ut pari spiritu ad poenitentiam vocemus, qui non
Peritus deplorati sund, Jungamus preces, fungamus mentes, ora stylum, gquoad
[fieri poterit, wt vel aliquos tiblones ex incendio patriae eripiamus®34,

Die Gegenwan sei die Erfiillung der alttestamentlichen Unheils-
prophezeiungen, wie Bucer im April 1544 in einem Brief an Bullinger
ausfihrte: Quae feremias ac alit prophetae illo tempore de regno Iuda
questi suni, ea plenissime expressa vide (.. ) nunc in regno Germanige.
Cum ergo in bis malis unum remedium sit converti ad dominum ex
tot corde (...)*%. Ahnlich. wie die Botschaft der alitestamentlichen
Propheten ist auch der Inhalt des Richterbuches®, das Bucer in
1544 in seinen Vorlesungen behandele®’. Die Deutung der Gegen-
wart als Zeit der Prophetie zeigt, wie sehr Bucer diese Jahre als
Ausnahmesituation wahrnahm. Noch 1527 wiirdigte er die Prophetie
als besonderes Merkmal fur die Anfiinge der Kirche und taxierte das

Dresentibus, sive praeteritls, sive fururis, EPH (62) 106, Auch ROM (36} 463 und
Svn (27) 2, 109b beziehen das Prophetepamt auf die Kirche, Zu Bucer und die
Prophetie vpl. auch Kap. 3.1 (Faktisch: Die Lehre von den zwei Amtern Christi
bei Bucer).

234 LENZ 2, 231. Vgl. auch einen Brief Bucers an Vadian aus dem jahr 1544 in
E. ARBENZ/H. WARTMANN, Briefsammlung 6, 325, = Es ist anzufiigen, dass Bucer
bereits 1528 gegeniiber Blarer die Gegenwart auf die Zeit der Propheten bezog:
Die beutige Kirche hat viele Mdnge!; doch ist viel Besseres auf dieser Welt kaum
i eriarien, da es auch zur Zeit der Apostel dbniich stand: ich glaube deshalh,
dass an allen Gldubigen tdplich die Weissagungen der Propheten sich erfiillen,
soweit es anf dieser Welt moglich ist; denn der Tag Christi ist noch nicht vollig
angebrochen. (ScriEss 1, 166 1) Allerdings diirfte Bucer damals optimistischer
die Gegenwart gedeutet und insofern die prophetischen Unheilsandrohungen
in weiter Ferne gesehen haben.

235 M. BUCER an H, Bullinger {transkribierter Brief vom 18. Aprit 1544).

236 Vgl. dazu Rt (54) passim.

237 So A. Lang, Evangelienkommentar, 33F.
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Aufireten von Propheten in der Gegenwart als Sonderfall>®® Die aber
immer ernsthaftere Bedrochung des Protestantismus gab Bucer im
Frithjahr 1545 den Anstoss fiir den Plan, eine Geschichte der evange-
lischen Mirtyrer zu schreiben, um die Gliubigen in ihrer Anfechtung
zu stirken®?,

Der Geistliche berief sich aber nicht nur auf die Propheten, son-
dern verhielt sich in dieser Zeit auch selber gelegentlich wie ein
Prophet.

In einem Brief an Johannes Gropper (31, Januar 1543) schriel Bucer: Assumpsit
me Dominus, Servonim non est reticere! Posuil me in ministerium suum Chri-
stus, depelli me eo nemo de Clero Christi postulabir®®. Oder: Der Sirassburger
Pfarrer vermahnte den Landgrafen Philipp von Hessen am 13. September 1543
aufs strengste und begriindete seine scharfen Worte folgendermassen: £ £ g.
wollen bedencken, was in dieserm mein gottiicher befeleh 1und dienst am gotteswort
erfordere (.04

Auf dem Hintergrund, dass der Theologe die Gegenwart durch pro-
phetische oder deuteronomistische, zur Busse aufrufende Texte in-
terpretierte, wird sein verstirktes Engagement fur die Zucht verstind-
licher.

Wachsende Entfremdung zwischen dem Rat und Bucer:
die Jahre 1540 bis 1546

Die schweren korperlichen Strapazen und die seelischen Belastungen,
denen Bucer seit kingerem ausgesetzt waren, flihrten zu gravieren-
den gesundheitlichen Komplikationen (z. B. chronische Bronchitis,
schwere Verdauungsstorungen, Magengeschwiire)?*2. Das Nachlas-

238 vgl. Sy~ (27) 2, 109a-111b.

239 Vgl. ScHiEss 2, 3571

240 ). GrROPPER, Briefwechsel 1, 296,

241 LFNZ 2, 163.

242 Siehe T. A. Brany, Earth, 137-143; Dres., Politics, 260-272; GRESCHAT 209-213,
H.EeLLs, Bucer, 314=317,419Causfithrlich zur Gesundheit Bucers); F-Y. LE MOIGNES
G. MICHAUX, la réunion, 216-219; E. WOLGAST, Willenberger Theologie, 269-272,
281284 G. SCHLOTTER-SCHINDLER, Bund, 227-275; O. WINCKELMANN, Anieil,
219-223; R. MaTTaUscH, Reichsstudt, 3350 und C, AucusTun, Strashaurg, 200.

115



sen der kérperlichen Krifie, die vielen Enttduschungen und die we-
nigen Erfolge provozienen distere Stimmungen und verstirkien die
Furcht vor der drohenden Strafe Gottes?2. Um ihr noch entgehen zu
kodnnen, dringte der Superintendent noch intensiver auf die Heili-
gung der Biirger. Wohl konnle Bucer seine rigiden Ansichten seinen
Amisbriidern und den wenigen Anhingern der ,Reformationspartei®
vermitteln, doch seine pointierten Stellungnahmen schufen thm nicht
nur Freunde. In die Front der Gegner Bucers reihten sich nicht nur
die Nonkonformisten ein, sondern mittlerweile auch angesehene
Persénlichkeiten, darunter der Ratsschreiber Michael Han?#, Die
bucerschen Bemiihungen um eine Anhebung der Zucht begegneten
einern zunehmenden obrigkeitlichen Unverstindnis. Trotz der einfluss-
reichen Rolle Bucers in der Kirche und im Bildungswesen waren
darum diese Jahre durch eine wachsende Entfremdung zwischen
dem Geistlichen und dem Magistrat geprigt.

Auch das auswirtige Engagement des Theologen wurde nament-
lich vom Diplomaten Jakob Swurm keineswegs nur guigeheissen.
Besonders umstritten waren drei Probleme:

1. Bucer erteille einen Dispens fiir die Bigamie des Landgrafen Philipp von
Hessen und reiste als Vermittler nach Wittenberg, um die Zustimmung Luthers
einzuholen®®®, Danach fand im Frithjahr 1540 die zweite Hochzeit stant. 1n den
folgenden Jahren zog die Affiire grosse Kreise und lihmie den Schmalkaldi-
schen Bund entscheidend, weil der reichsrechtlich mit der Todesstrafe hedroh-
te Landgraf dem Kaiser in einem geheimen, am Regensburger Reichstag unter-
zeichneten Vertrag (1541296 zahlreiche Zugestindnisse machen musste, Sturm
war Uber das Verhallen des Theologen in der Angelegenheit sehr erhosl. tm
Mirz und April 1542 waren der ganze Rat und zahlreiche Wirger gegen den
Geistlichen aufgelracht, weill er angeblich in einem ihm filschlicherweise zu-
geschriehenen Dialogus Neobulf die Bigamie verteidigt habe. Nur mit Mithe
konnte sich Bucer rechifertigen und ein 2wangsexil verhindern.

243 Dan wartich werden wivd wir den seligen Bund Goties nicht besser dan bishar
erkentnen, eingehn, balten und erbreflen, so wirt in Gott an wns auch brechen
wnd wit mehr unser Got und Heiland sein, Sonder, ud er sefnem Alten volck
gethon, uns in die bende unser feinde zu zeittichem und eudgen verderben
Jaerierlich bingeben. BDS 6/3, 263.24-27 (Aus dem Katechismus von 1543),

244 Vpl. TAE 3, 516.6-10 bzw. LeNz 2, 80F.

245 Ausfuhrlicher und Belege siehe Kap. 6.4.3.

246 Vgl. Kap. 6.2.2 (Das Scheitern des Regensburger Religionsgespriiches),

116



2. Die Metzer Protestamen — eine kleine Minderheit (max. 600 von etwa 20°000),
die aber mit dem Schiffenmeister Gaspard de Heu das Stadioberhaupt stellte —
konnien 1542 otz erbirterter Auseinandersetzungen nicht die Stadihevélke-
rung und den Rat auf die Seite der Reformaticn zichen. Trotzdem gelangte die
evangelische Minoritit an den Strassburger Rat, um ihre Aufnahme in den Schmal-
kaldischen Bund zu erbitten. Ohne Zigern stimmte der Senat diesem Ansinnea
, denn er erkannte wie Bucer?!” keine erasthafien verfassungsrechilichen
Bedenken fiir diese Aufnahme; allerdings war Jakob Sturm onsabwesend. Der
Rat nad der Supedntendent sahen in dem Ersuchen die Chance, dem Evange-
lium in Metz zum Durchbruch zu verhelfen. Auf Betceiben Bucers2%® und des
Senates?®? uaterstitizte auch Philipp von Hessen den Plan. Aus Furcht vor po-
litischen Konsequenzen bekimpfte Sturm den Aufmahmeantrag vad brachte
ihn wihrend der Zusammenkdanhe der Schmalkaldenet wiihrend des Nirnber-
ger Reichstages 1542 schliesslich sogar zu Fall. Als Ersatz wurde wenigstens
eine Delegation der Schmalkaldner, darunter Jakob Sturm, Ende September
1542 nach Metz entsandt, aber die Regierung behandelte die auswiinigen Ver-
treter dusserst frostigzﬁo.

3. Der Landgraf Philipp von Hessen wollte das 1542 von ihm eroberte Herzog-
tum Braunschweig weiterhin ans Glaubensgriinden unter kursichsisch-hessi-
scher Kontrolle hehalten, Hingegen strebten der legalistische Jakob Sturm und
der Strassburger Rat noch vor dem Waffengaag eine giltliche Einiguag an®!,
Aus Angst vor der kaiserlichen Ungnade und aus dem Widerwillen, sich finan-
ziell an den grossen Kosten einer lingeren militiirischen Besetzung zu beteili-
gen, wollten die Strasshurger Autorititen das eroberte Firstentum an die Kin-
der des braunschweigischen Herzogs Heinrich (ein Erzeivale von Philippl)
zuriickerstatten oder unter eine kaiserliche Schutzherrschaft stellen. Die heiss
gefiihnien Debatten um die Frage nach der Zukunft des Herzogiums entwickel-
ten sich zu einer allgemeinen Zerreissprobe des Schmalkaldischen Buades und
fithrien unter anderem auch zu einem heftigen Konflikt zwischen dem hessi-
schen Fiirsten und dem reichsstidtischen Diplomatenzsz. Der Landgraf drohte
sogar, die Einigung zu verlassen. Zum grossea Verdruss Sturms (und des

247 Bei einer Aufnahme von Metz in den Bund wiirden, so Bucer, aicht die Unter-

tanen widerrechilich gegen ihre Obrigkeit geschinzt, sondern der bessere Teil
der Sadt (sanfor pars vgl. CO 11, 451) wiirde Mitglied. Auch eine Einmischung
in die fremde Landeshoheit liegt nach Meinung des Superintendeaten nicht vor,
weil der Schéffenmeister, das Stadtoberhaupt, zu den Avfnahmesuchenden
gehdre und demnach die Stadiregierung korrekt vertreten sei. Vgl LeNz 2, B4-88;
CO 11, 449452 und E, WOLGAST, Wittenberger Theologie, 269 .

248 Vol Lenz 2, B4-88.

249 vgl. PCor 3, 3101, 331f.

250 Vgl. PCoR 3, 3201, 323f. und CO 11, 449-452.

251 Vvgl. PCOR 3, 460-462, 478.

252 Vgl. LEnz 2, 95, 200, 2581, (wichtig), 340f., 349-351 und PCOR 3, 640—G46.
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Strassburger Rars) begriisste Bucer nicht nur die Eroberung Braunschweigs und
deutete ste als Erweiterung des Reiches Christi®®?, sondern lehnte dariiberhin-
aus eine Sequestration ab und sekundierte alse den Vorstellungen des Landgra-
fen®™, Die Angelegenheil und die Verleumdungen seiner Person am Speyrer
Reichstag von 1544 dirgerten Sturm so sehr, dass er zeitweise sogar das Strasshurger
Biirgerrechi aufkiinden und die Stadr verlassen wollie?, Wenigstens bemiihte
sich Bucer, die Konfliktparteien zu beschwichtigen, und warb bei Philipp um
Verstindnis fiir den Strassburger Diplomalen und fiir die reichssiddtische Sicht-
weise?®. Ausserdem versuchre der Theologe in den Sireitigkeiten zwischen
Philipp und Sturm um die finanzielle Beteiligung??” der obherdeutschen Siidie
an den Kriegskosten zu vermitteln®®. In der Frage der Kosien waren die
Strassburger schiiesslich zum Einlenken bereit®®, wiihrend sie hinsichilich der
Frage der Sequestration nich! entgegenkamen. Zuletzt bat Bucer im September
1545 den Landgrafen, einen Ratschlag fir das weitere Vorgehen von Luther und
Melanchthon einzuholen?®,

Die Christlichen Gemeinschaften: die Keimzellen einer heiligen Stadt

Der Schmalkaldische Krieg und die darauffolgende Zeit liessen die
Beziehungen Bucers zu den politischen Behdrden auf einen neuen
Tiefpunkt sinken?!, Der Reformator erkannte in den Feindseligkei-
ten das Bemiihen Karls V., die dewlsche Fretheit zu beschneiden, die
Befugnisse der Stinde einzuschrinken und eine zentralistische, dem

253 Es ist durch den erlanglen sig gepen dem tirannen zu Braunswig dem reich
(sc. Christi) ein seer merglich fordring bescheben, LEnz 2, 89. Ahnlich auch
Lewz 2, 83f.

254 In dem Braunschrweiglschen Hande! miissernt wir fost balten, denn er st gerecht;
der Angriff war eine Nothwebr: der vertricbene Herxog 461 sticht von sefnen
Drohungen und Nachstelhungen; darum er auf keinen Fall wieder efnzulassen
15t LENZ 2, 188. Siehe auch LEnz 2, 258f; PCOR 3, 615 und E. ARRENZ/ H.
WARTMANN, Briefsammlung 6,1501.

255 Vgl LENZ 2, 307.

256 Vgl LENZ 2, 208, 212[,, 2521, 2581, 203, 345-347, 351-354.

257 Vgl LEnz 2, 95103,

258 Vgl LENZ 2, 105-107, 306-309.

250 Vgl. LENZ 2, 3321,

260 vl LEnz 2, 375

201 Ausfishricher und Belege siche Kap. 5.2.2 (Das Gebot der Stunde: die Heili-
gung der Stadt und clie folgenden Abschnitte).
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Evangelium widerstrebende Herrschaft zu einzurichten?2. Der Waf-
fengang zeigte dem Theologen die Unversdhnbarkeit der kaiserlichen
Politik mit den evangelischen Interessen. Der Schmalkaldische Krieg
war daher fiir Bucer ein krieg Gottes, ein krieg umbs bimelreich und
ewiges leben, nicht allein umbs zeitlich, umb das alles es doch auch
mit zu thun ist; dann fe kein christ under dieser leut und widerchristen
tyrannei zu leben begeren mage®®®. Nach Meinung des Pfarrers wa-
ren die kriegerischen Auseinandersetzungen die verdiente Strafe Got-
tes?®, der die Stadt nur noch mit der Busse und der Umkehr entrin-
nen konnte. In seinen Augen tat die Regierung fiir die Rettung zu
wenig und seizte ihre Hoffnungen nur auf die triigerische irdische
Hilfe, anstatt das Heil aus der Umkehr zu erwarten2%®, Wiirde sich
die Stadt bekehren, kénnte der berre fil engel vom himmel in unser
einigung (sc. Schmalkaldischer Bund) seben lassen®®.

Aus diesem Grund begann der Pfarrer zusammen mit seinen
Kollegen im November oder Dezember 1546 in aller Stille Christliche
Gemeinschaften — kleine Bekenntnisgemeinschaften innerhalb der
Volkskirche* — aufzubauen, die Strassburg wie einen Sauerteig durch-
sduern und die Gbrigen Biirger zur Besserung animieren sollten, In
diesen Gruppierungen sollte auch die Exkommunikation geiibt wer-
den, die der Rat bisher vehement abgelehnt hatte. Im Friihjahr 1547
genehmigte der Senat zuniichst die Gemeinschaften unter der Aufla-
ge, keine Bannpraxis zu iiben, doch bereits im November des glei-
chen Jahres untersagte er die vngeliebten Gruppierungen. Zunichst
unterstiitzte der Superintendent die Opposition jiingerer Prediger ge-
gen dieses Verbot, aber letzten Endes fiigte er sich den Anordnungen
des Rates. Dennoch hielten die gravierenden Spannungen zwischen
den Behorden und Bucer unvermindert an.

202 Vgl. Lenz 2, 479f Vgl, zu Bucers Vorstellung des Verhiiltnisses zwischen dem
Kaiser und den Stinden das Kap. 3.5.2 (Der Kaiser an der Spitze eines frefen
Reiches: Bucers Vorstellung einer idealen Herrschaftsform fiir Deutschland).

263 LENZ 2, 460.

264 Vgl BDS 17, 86-91. Accertrmum sane bostent immisit nobis dominus. PCOR 4/1,
203.

265 Vgl. Lenz 2, 4801

266 LENZ 2, 483.
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Der unversohnliche Kampf gegen das Interim

Die Protestanten hielten sich im Schmalkaldischen Krieg zuriick,
verpassten dadurch einige giinstige Mdglichkeiten und begingen
weitere strategische Fehler?%. Daritber beklagte sich Bucer®®, doch
er war sich der Potenz des Feindes durchaus bewusst?®. Deshalb
hoffte der Theologe auf eine Allianz mit Frankreich und bemiihte
sich um die finanzielle Unterstiitzung durch die evangelischen Eid-
genossen®™, die allerdings in Strassburg wegen ihrer fehlenden Be-
reitschaft zur Unterstitzung in irgendeiner Form eine schlechte Re-
putation hatten?’!. Diese Anstrengungen blieben ohne Erfolg und
hitten auch an dem fiir die Protestanten ungiinstiger Verlauf des
Krieges nicht mehr viel gedindert.

Bucer erklirte sich das ausbleibende Kriegsgliick mit der fehlen-
den Bereitschaft zur Busse und Heiligung und deutete die sich an-
bahnende Niederlage als Strafe Gottes?'2,

Das man dann in dem glaubenskrieg kein glaubeniszicht gebalten nack wagens,
nemitch bet soffcher grossen macht dorffen understohn, ist auch schuwere schmach
Goftes gewesen. Darumb hatt er unfs auch verworffen und fur sein insirument,
sefner kirchen zu belffen, nach nit wollen gqomucben‘n 3,

Fiir diese, vom deuteronomistischen Geschichtswerk geprigte Sicht-
weise hatte die ,realpolitische* Strassburger Regierung angesichts
der akuten Gefihrdung der Stadt nicht viel itbrig vnd trar deshalb in
Verhandlungen ein, obwoht die Schdffenmehrheit in einer Befragung
am 19, Januar 1547 sich noch fiir eine weitere Gegenwehr ausge-

267 Vgl. Brany 258-275; T. A. BRADY, Politics, 308-317; GRESCHAT 213-232; J. ADAM,
Kirchengeschichie der Stadt Strasshurg, 261-272 und B. HaLl, Mantin Bucer in
England, 1441,

268 Vgl. PCOR 4/1, 4361, und 5831,

269 Vgl. PCCR 4/1, 203 1.

270 Vgl. PCor 4/1, 484 und S0BL. Bereits 1545 ermunterte Bucer den Landgrafen
Philipp von Hessen, die von Frankreich und England angebotene Freundschaft
zu vertiefen. Allerdings hatte der Theologe keine besonders hohe Meinung von
diesen beiden Lindern. Vgl LENZ 2, 334, 347f

271 Vgl. PCor 471, 617-619.

272 vgl. CO 12, 459-4061, SCHIESS 2, 610 und LENZ 2, 459-461, 4691, 489(.

273 LENZ 2, 470,
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sprochen hatte?4. Am 21. Miirz 1547 keisteten Jakob Sturm und seine
Delegation dem Kaiser in Nordlingen den Huldigungseid und mussten
vor ihm sogar niederknien?>. Als Siihne wurde Strassburg die Abliefe-
rung der Geschitze sowie die Zahlung von 30’000 Gulden auferlegt.
Ausserdem musste die freie Reichsstadt dem Kénig Ferdinand 12’000
Gulden Strafe bezahlen und alle Schuldbriefe herausgeben. Das Pro-
blem der Zukunft der Religion wurde in den Friedensverhandlungen
aber noch nicht angegangen, sondern auf den Augsburger Reichstag
(Beginn 1. September 1547) vertagt. Trotz der harten Friedensbedin-
gungen war die Stadt zumindest nicht mehr in akuter Gefahr, in
kriegerische Auseinandersetzungen hineingezogen zu werden.

Eine Befragung der Schoffen, der Zunftvertreter, ergab am
20. April 1547 eiae deutliche Zustimmung zum Friedensvertrag. Bucer
missbilligte dieses Vorgehen und wiinschte vielmehr eine Konsulta-
tion aller Einwohner, detin er erwartete wohl auf diesem Weg eher
eine Ablehnung des Abkommens?’S, Trotzdem unterstiitzie der Pfar-
rer — wenn auch mit einiger Skepsis - den Abschluss des Friedens-
vertrages:

Wir wollen alsc den von Gott angebotenen Frieden annebmen, um nicht durch
Widersiand mit Hilfe vorr Goltiosen und Ausldndern auch den Glauben xu ver-
Heren. Gegen eine von Goll auferlegte Tyrannel darf man gar nicht kampfen,
ist aber zwelfelbafl, ab er nur damit drobt oder sie auferiegt, dann nur mit
Jrommen, durch wabrbafte Bekebrung gebeiligten Waffen. Doch selbst wenn
Gott uns mit Karis Herrschafi nur drobse, feblen uns solche Waffen und Retter,
wie er ste setnem Volk verlieh. Also migen die Bebdrden dem Kaiser geborchen,
aber weitere Forderurigen als solche erkennen, welche die Religion schddigen
und uns zu gottloser Verunteifung dessen nitigen, was wir auf Gottes Befeb!
getan baben. Denn {n diesem Kvieg baben wir niur getan, was das Gesetz der

274 53,9 Prozent hefiinvorteten den Widerstand, 33,2 Prozent standen fir Friedens-
verhandlungen cin; 10,4 Prozent vertrawen dem Regime; nur 2,5 Prozent wa-
ren fiir eine sofortige Unterwerfung unter den Kaiser, Vor allem die einfacheren
Ziinfte {v.a. Tucher, Kiirschner, Schneider, Zur Luzern, Bicker, Kifer, Maurer,
Zur Blume, Gerbes, Zimmerleute, Zum Encker) traten fir den Widerstand ein,
Vgl BRaDY 258-271.

275 vgl. den Abdruck des Friedensvertrages in PCoR 4/1, 658-660.

276 Es ist dergemetn man in StrafSburg unwillig; Gegert in gemetn sampt und sunder-
Heh berufen (zu) werden und nit durch zunfle vornemitch, die tm anfang sind
nrsach gewefSen der refigion. LENZ 2, 493,
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Liebe und der allgemeine Landfriede wie das besondere im Herrn geschlossene
Buindnis fordert; dies als Rebellion bezeichnen biefe Gottes Majestit leugnen 7,

Allerdings konnten fir Bucer nichi alle Zweife] avsgeriumt werden,
denn ohne die Bekehrung und die Busse konnte kein Unterfangen
gliickbringend sein??. Deshalb musste die Strafe Gottes bald eintref-
fen: Aber, lieber Gott, wo bleibi die rechte frei bekaninifs [von] Gots
sobn und rechte ware gelubt gegen gliedern? Gots straf mujS daruf
Jolgen. Religion [so/] selig, der im vertrawen zu Gott nubr balt zu tod
kebme!??

Zur vorlibergehenden Ldsung der religidsen Frage liess Karl V.
das sogenannte Interim ausarbeiten. Im April 1548 wurde Bucer an
den Augsburger Reichstag gerufen, wo er als protestantischer Kron-
zeuge die Arikel unterzeichnen sollte®®, Nachdem er sein anfing-
lich bedingtes Ja zu dem vermeintlichen Einigungspapier zurlick-
gezogen hatte, wurde er unter massivem Druck zur Unterschrift
gezwungen. In seiner Heimatstadt polemisierte der Theologe gegen
das faktische Ausnahmegesetz flir die Protestanten und rief stattdes-
sen — erflillt von prophetischem Eifer — zur Umkehr auf. Namentlich
lehnte der Geistliche die Wiedereinfihrung der Messe ab, fir deren
Abschaffung er sich bis 1529 so heftig eingesetzt hatte. Nach seiner
Meinung konnten nur noch Busse und Umkehr die goutliche Rettung
herbeifihren und die Strafe Gottes abwenden. Mit dieser unrea-
listischen Sichtweise trat er in die Opposition zur keineswegs inte-
rimsfreundlichen classe politique.

Am 30. August unterstiitzten die Schoffen die Ratspolitik und er-
teilten das Mandat fur die Verhandlungen mit dem Bischof Uber die
Einfohrung des Interims. Trotz dieser Niederlage opponierte der Super-
imendent weiterhin mit allen Mitteln gegen das Reichsgesetz. Aller-
dings stand er auf verlorenem Posten, denn die Einfihrung des
Interims war beschiossene Sache. Zwar versuchie der Magisirai die
Verhandlungen hinauszuziehen, aber die Wiedereinfilirung der Mes-
se war unabwendbar. Im Rahmen der Gespriiche iiber die Einfiihrung

277 ScHIEsS 2, 609 (nur in Uberselzung wiedergegeben). Ahnlich SCHIESS 2, 595f.
278 Vgl. SCHIESS 2, 599, 6091, 622-626.

270 LENZ 2, 492,

280 Ausfuhrlicher und Belege siehe Kap.5.3,
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des Interims verlangte die altglaubige Delegation vom Senat die Ab-
berufung Bucers, die am 1. Miirz 1549 erfolgte. Am 6. April verliess er
zusammen mit dem cbenfalls entlassenen Prediger Pau] Fagius die
Stadt, um einer ehrenhaften Einladung des Erzbischofes Thomas Cran-
mer nach England zu folgen; dort fihlte er sich sicher vor dem Papst
und Kaiser Karl V. - in Bucers Augen ein Hischer des Heiligen Stuhls.

2.2.6 Bucers Exil in England

Wihrend seinas 22monatigen englischen Exils erfuhr Bucer eine starke
Férderung durch den Erzbischof Thomas Cranmer®). Dieser beschritt
kirchenpolitisch gesehen eine vig media zwischen Zwinglianismus
und Katholizismus und benétigte fiir die Fortfithrung seiner Politik
geeignete Professoren, die eine neue Generation von Pfarrern aus-
bildeten. Neben Paul Fagius und Petrus Martyr Vermigli gehdre Bucer
zu den Wunschkandidaten, die dank der Gunst der Stunde - des
Interims! — nach England geflohen waren. Im Einvernehmen mit dem
Lord-Protektor john Dudley Warwick, dem Herzog von Northum-
berland, konnte der Erzbischof beim noch jugendlichen Kénig Edu-
ard VI, am 4. Dezember 1549 ein Empfehlungsschreiben an die Uni-
versitdt Cambridge erwirken, in dem der Strassburger zum koniglichen
Theologieprofessor vorgeschlagen wurde. Diesem Wunsch wurde
stattgegeben, und Bucer wurde in Anbetracht seiner Verdienste zum
ersten theologischen Ehrendoktor von Carnbridge ernannt.

Die erzbischofliche Firsprache, das hohe Ansehen Bucers im
Kénigshaus sowie der teilweise einflussreiche Freundes- und Bekann-
tenkreis®? hitten eine gute Plattform fiir ein bedeutendes Wirken

281 Nach GRESCHAT 233-200; . F. WRIGHT, Bucer, 523-530 und H. VOGT, Bucer,
23-120. Zur neueren Forschungsgeschichie zu Bucer und England vgl. H. VoG,
Bucer, 121-125; B. Hall,, Bucer et |'Angleterre, 406f. und . F. WRIGHT, Bucer,
523-552.

282 Zu seinen prominenten Freunden und Bekanmlen sind zu zihlen: Professor
Marthew Parker, spiter Erzbischof von Canterbury; Edmund Grindal, der Nach-
folger Parkers als Erzbischof von Camerbury; Walter Haddon, Juraprofessor
und Vizekanzler der Universitit Cambridge; Professor Nicholas Carr (Griechisch);
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bilden kénnen. Cbwohl er die Notwendigkeit einer tiefgreifenden
Erneuerung der desolaten englischen Kirche sah®?, setzten die feh-
lende Kenntnis des Englischen und sein problematischer Gesund-
heitszustand seinen reformatorischen Aktivititen enge Grenzen. Der
gebrochene Mann litt nimilich seit dem Juli 1549 unter einer Tuber-
kulose?™ und war deswegen nur beschrinkt ,einsatzfihig*; im Ok-
tober 1549, im Mirz und April 1550 sowie im Februar 1551 war er
sogar weitgehend bettldgerig. Im {brigen wurde von Bucer auch
nicht erwartet, dass er ein grosses Engagement zugunsten der Refor-
mation entfaltete. Vielmehr sollte er sich um die Ausbildung des
evangelischen Klerus bemiihen, wissenschaftlich titig sein und ge-
gebenenfalls Stellung zu grundlegenden Fragen beziehen — kurzum
dabei behilflich sein, die geistliche Grundlage fiir einen erfolgrei-
chen Abschluss der englischen Reformation zu schaffen. In diesem
Sinne wurden Bucer und Paul Fagius im Sommer 1549 beauftragt,
die Bibel zu tUbersetzen, zu kommentieren und zu paraphrasieren.
Auch das umfassende Alterswerk De regrno Christi (1550), ein Neu-
jahrsgeschenk an Konig Eduard V1?3, kam diesem Wunsch nach
geistlicher Wegweisung entgegen.

John Cheke, der Lehrer von Kdnig Eduard VL; Roger Ascham, der Lehrer der
spiiteren Kénigin Elisabeth 1.; Henry Grey, Herzog von Suffolk; Catherine Bran-
don, Herzogin von Sulfolk; William Parr, Graf von Sussex und der Bruder von
Catherine Parr, der Witwe des Konigs Heinrichs VIl Nach H. VoGT, Bucer,
27-34 und A E. HARVEY, Bucer, 36-43.

283 Vgl Bucers Klage lber die englische Kirche in CO 13, 574-577.

284 Vgl. Ducers Beschreibung seiner Krankheit in einem Brief an Johann Echt in A
E. HarvEy, Bucer, 122-127. GResCHAT 255 diagnastizien - notabene ohne Quel-
lenangabe fir die von ithm angefiihrten Symplome — Tuberkulose,

285 Der junge Kdnig las das Duch offensichilich und schrieb unter dem Eindruck
der Lektiire die Abhandlung A Discourse on the Reformation of Abuses, Trotz-
dem ecufaliele das schlecht konzipierte Buch De regno Christi— abgesehen von
der Passage iiber die Scheidung — kaum Einfluss auf die wellliche oder geisdi-
che Poliik. Das Werk enthielt nimlich zahlreiche Vorschlige, die sich durch
thren starken alitestamentlichen Bezug weit von der sozialen Realitiit enwfernl
haiten und nicht in die englischen Verhilinisse passien. Whar Bucer's work did
provide was a fresh and vigorous challenge (o the English stale on the reform
and remodeliing of the church, together with a useful account of the principles
Jor the relaiion of this reformed church with the Christian siate in which King
Edward would protect the church as it trained the people in the ethics of love
and service. B. HALL, Martin Ducer in England, 157. Vgl. a.2. 0. 154-157.
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Bucer sollte als prominente geistliche Autoritit die Reformation
verteidigen, und das tat er auch i Rahmen seiner Krifte. Das hohe
Ansehen, das der Geistliche offensichtlich genoss, wird in der unge-
wohnlich grossen Trauergemeinde bei seiner Beerdigung deutlich.
Obwohl Cambridge nur 2500 Einwohner zihlte und der verstorbene
Exulant nur eineinhalb Jahre dont gewohnt hatte, nahmen angeblich
Uber 3000 Leute teil. Mglicherweise hatte sich Bucer zu Lebzeiten
um das Woh] der Stadt bemiiht?®, Angesichts seines geistlichen Ge-
wichtes (berrascht es nicht, dass er in verschiedene Debatten ver-
wickelt wurde: in einen Abendmahlsstreit (15497 in den Kleider-
streit“ (1550/ 1551)®8 und in eine Auseinandersetzung mit dem
Cambridger Professor John Young Uber die Rechtfertigung (1550)

286 Immerhin gibt die Leichenrede von Walter Haddon einen Anhaltspunkt: Huedc
antmi solicituding accessit cura de Polftia et civiii administratione oppidi (sc. es
muss Cambridge gemeint sein.), 1 omnta 1n eo administrarentur ad utiliiaiem
et conservationem totius corporis (SA 888).

287 Im Juni 1549 sollie Bucer den Oxforder Theologieprofessor Petrus Mantyr Vermigli,
der in einem Sireit mit seinem aligliubigen Kollegen iiber das Abendmahl lag,
mir einer Stellungnahme sekundieren. Bucer wollte keine 6ffentliche Debatte
und verzichtete auf eine Erklirung. In Erinnerung an die wenig fruchtbaren
Abendmahlsauseinandersetzungen in Deutschland beschwor er Martyr, die
Debatten in dieser Frage nicht zu forcieren. Nach GRESCHAT 2401,

288 Der neue Bischof von Gloucester, John Hooper, verwarf im Gefolge Zwinglis
und Bullingers alle traditionellen Riten und wollie sich im Juli 1550 nicht im
Ornat ordinieren lassen. Weil das neue Ordinationsformular erst im Marz 1550
in Kraft gesetzt worden war, konnie Erzbischof Cranmer keine Ausnahme hin-
nehmen. Es kam zu einem Sireil, der eine grosse Aufmerksamkeit unter den
Theologen erregte. Der von Cranmer um Ral angegangene Bucer stellte im
Dezember 1530 die Kleiderfrage der christtichen Freiheit anheim und fragre
Hooper sowie den Erzbischof kritisch, ob der Gehorsam gegeniber Gott sich
auf die Kleiderfrage einengen lasse [Vgl. dazu auch Kap. 3.4 {Das antithetische
Schema externa-spirituaia als Kanon im Kanon) und Kap. 4.1 (Grundsiitzli-
ches)), Zwar fihre der Gebrauch der traditionellen Gewinder viglfach zum
Aberglauben, aber zunlichst sei die Lehre und die Zucht wiedetherzustellen,
bevar solche unwesentlichen Fragen angegangen wiirder. Erst naclidem Hooper
unter Hausarrest gestellt worden war, unterwarf dieser sich der kirchlichen
Gewall und wurde im Bischofsgewand geweili. Interessanterweise regelte
dus zweite Book of Common Prayer im Sinne Hoopers. Nach GRESCHAT 243,
C. Horr, Bucer, 131-148; H. VOGT, Bucer, 60-65 und 1. MACCULLOCH, Cranmetr,
477-483, Vgl die Bricfauszlige in C. Hoer, Bucer, 148-170.
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sowie iber die Zinsfrage?®. Ausserdem wurde der Flichtling vom
Erzbischof Cranmer gebeten, eine Stellungnahme zur ersten Fassung
des Book of Common Prayer™® abzugeben. Das im Januar 1551
abgeschlossene Gutachten®! beeinflusste die Arbeiten fir die zweite
Ausgabe massgeblich, doch Bucers Meinung drang nicht in allen
Punkten durch®?,

289 John Young, ein Theologieprofessor aus Cambridge, machte Bucers Recht-
fentigungsverstindnis in seinen Vorlesungen lichedich. In der ffentlichen Dis-
putation am 8, August 1350 zwischen den beiden Gelehrten zeigte sich, dass es
im Streil ciicht nur um die Rechtfentigung, sondern auch um die Heilssuffizienz
der Schrift, um die Unfehlbarkeit der Kirche und damit um die reformatorni-
schen Grundlagen an sich ging. Auch in der Zinsfrage hemrschte Dissens: Wiih-
rend Young die traditionelle Lehrmeinung vertrat, sprach sich Bucer fiir das
Zinsnehmen aus (vgl. M. BucER, Tracfalus donmini Martini Bucert de usnuris:
cuiis supra in disputatione, facta futf menifo. In: SA 789-796.), Einige Zeit
spiler weigene sich der Altgliubige sogar, das Protokoll des Reformaiors Ulxer
dieses Gesprich (vgl. M. Bucer, Disprtatio docta tn Comitits Academiae
Cantabrig. publice babita. In: SA 711-788.) zu lesen und Komekiuren anzu-
bringen. Ausserdern machte Young Stimmung gegen den bevorzuglen Aus-
Einder und zeigte ihn sogar beim Universitiilssenal wegen Hiresie an. Der evan-
gelische Hochschullehrer ging zum Gegenangriff iiber und erwidene die
Anschuldigungen Youngs in seinen Vodesungen, Daraufhin wurden die beiden
Kontrahenten vor: der Universitit aufgeforden, eine schriftliche Darstellung ih-
res Streites darzulegen. Bucer reichte eine solche ein und schrieh eine ganz-
tigige Disputation auf den 9. September 1550 aus. Ausserdem verfasste Bucer
eine breite Widerlegung (vgl. Controversia inter loan. Iungum et Martinum
Bucerum in Academia Cantabriglens! exorta, de bonis operibus bominum
nongum tustificatorum, In SA 797-862.), in der er Young sogar des Pelagianismus
bezichtigte. Der Aligliubige reichte seine Ausfuhrungen verspiiter ein und bhat
aus gesundheitlichen Griinden, die Disputation zu verschieben, Trotzdem fand
das Gespriich am 9. September 1549 suatt. Der kdnigliche Lehrer John Cheke,
¢in Freund Bucers, enischied die Disputation zugunsten des Fliichilings. Nuch
GRESCHAT 241-243 und H. VogGT, Bucer, $1-55.

290 Fur die Ausarbeilung der ersten Ausgabe des Book of Common Prayer gilt
Cranmer 3uf die von Bucer und von Melanchthon 1543 ausgearbeitete Kur-
kélner Kirchenordnung Von Gotles genader: unser Hermans Entzbischoffs nu
Coin, unnd Churfirsien etc. einfaltigs bedencien (.. ) zurick. Namenilich die
Taufordrung wurde Fast vollsiindig aus dem Efmfaltigen Bedenken tbernom-
men, wihrend bei der Abendmahlsordnung grisssere Zurickhaltung geibt wurde.
Ausserdem wurde das Ordinationsformular durch Bucers Scheift De Ordinartone
leghttma beeinflusst. Vgl. H. VogcT, Bucer, 141, 961, 124,

291 vgl. SA 456-503. Ausfithrliche Besprechung in C. Horr, Bucer, 65-81.

292 So D. MACCILLQCH, Cranmer, 505,
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Angesichts fehlender greifbarer Ergebnisse oder anderer Anhalts-
punkte wird in dieser Arbeit das Engagement Bucers in England
nicht weiter beleuchtet. Trotz seiner weitgehend fehlenden unmittel-
baren Wirkung?? ist aber festzuhalten, dass der Strassburger und
seine Lehre einigen Einfluss auf den frilhen Protestantismus und auf
seine Schiler bzw. Freunde (z. B. die spiteren Erzbischiofe Matthew
Parker und Edmund Grindal sowie der Mirtyrer John Bradford) in
England hatte®, Auf diesem indirekien Weg wirkte Bucer auch nach
seinem Tod (28. Februar 1551) in England politisch fort. Allerdings
warnt die geringe Zahl der englischen Ubersetzungen von Werken
Bucers davor, dessen Einfluss in England liberzubewerten.

293 A, G. Dickens, Loflards and Protestants In the Diocese of York. 1509-1558. Lon-
don/New York 1959, warnt in seinem Resumée auf Seite 243 generell vor einer
Uberbewertung von Bucer, Bullinger und Cranmer: Scholars who seeh an
historfcal understanding of the English Reformation would be twise to think a
Hitle less about Bucer, Bullinger, and even Cranmer, and somewhat more in
terms of a diffised bucer inveterate Lollardy revivified by contact with continental
Protestantism. This hypotbesis finds poterfid support in the records of the diocese
of York.

294 vgl. zur Wirkungsgeschichie: P. CoLLNSON, The Refornter and the Archbishaop:
Martin Bucer and an English Bucerian. In: Ders., Godly Peaple. Essays on
English Protestantism and Puritanism. London 1983. 19—44. M. E. VANDER SCHAAF,
Archbisbop Parker's efforts toward a Bucerian disciplive in the Church of Eng-
fand 1n: SC) 8, 1. 1977. 85-103. R. G. HoB&S, Martin Bucer and the Englishing
of the Fsalms: pseudonomity in the service of early English Protestant plety. In;
MBRCC. 161-175. H. VOGT, Marnin Butzer und die Kirche von England. phil.
Diss, Minster 1966, 110-125. B. HaLL, Bucer et Angleierre. In: SCRS. 411-415,
— Grundsitzlich ist mit B, Hall, Marttn Bucer in England. 1n: MBRCC. 159. zu
sagen, dass keine direkle Linie von Bucers Lehre zum spiteren Puritanismus
gezogen werden kann, wie €5 A. LANG, Puritantsmus und Pietismus, Studien
zu threr Entwickiung von M. Butzer bis zum Methodismus. BGLRK 6. Neu-
kirchen 1941. oder P, COLLINSON, 3.4, C., 39fT, twn.
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3 Eine Einfiibrung in
Bucers Vorstellung vom regnum Christi



Aus Bucers zahlreichen Werken sticht sein letztes Buch (1550) mit
dem programmatischen Titel De regno Christibesonders hervor. Darin
fasst der Reformator sein theologisches Lebenswerk im Nachdenken
Uber das wiederherzustellende Reich Christi zusammen. Der Begriff
regrum Christi ist nicht nur fir dieses vermichtnisartige Werk be-
deutend, sondern er steht auch im Zentrum von Bucers Denken und .
Handeln: von der Vorrede der Erstlingsschrift bis zum letzten Traktat
findet sich der Ausdruck immer wieder in reicher Fulle!. Insbeson-
dere taucht der Begriff in allen Kommentaren und in vielen anderen
Hauptwerken auf, die dem Terminus teilweise gréssere Abschnitte
widmen. Angesichts der Hiufigkeit und der Gewichtung in den zentra-
len Schriften ist der Ausdruck regrum Christials ein Schliisselbegriff
fiir seine Theologie und sein Leben zu betrachten?. Diese Einsicht
wird auch durch Bucers Selbstsicht bestitigt, der 1545 sein Wirken

1  Der zentrale Begrff regnum Christi findet sich in zahlreichen Swiellen. 1m fol-
genden wird ein kieiner Uberblick tber einige wichtige Passagen gegeben, die
das Reich Christi bzw. Parallelbegriffe thematisieren oder anschneiden; dabei
wird ein Anspruch auf Volistindigkeit nicht erhoben.

Aus der kritischen Editlion: BDDS 1, 44 1., 81, 220, 340; BDS 2, 198-201; BDS 4,
426, 436, 447, BDS 5, 336f, 444—452; BDS 6/2, 30, 49~34, 124[,, 138-144, 184;
BDS 6/3, 148; BDS 7, 103-107; BDS 17, 87f, 92, 211, 335f; BOL1, 201f.; BOL
2, 72-75, 92, 129f, 411f, 521; BOL XV, komplett. Auvs den Kommentaren: Ev
(53) 84, 13b-13a, 36ab, 86b, 106b, 114b, 121ab, 122b, 137a-138b, 153b, 157b,
159b, 164ab, 176a, 179ab, 181b—1824, 189h-190b, 191b, 198h, 199a sowie Par-
allelstetlen in SYN (27), Ev (30) und Ev (30); Eput (27), 44—46, 57f., 101 F,; EpH
(62) 6, 33, 42, 72-74, 94, 111, 113, 173, 179; s (29) 24a-262, 64b—65a, 130b-131a,
148h, 14951504, 211ab, 245h, 293b-2942, 3072, 314b, 213b—215b, 218ab, 246ab,
2652—2673, 315ab sowie Parallelsiellen in Ps (32) und Ps (54); Ps (32) 2BDa-280a
sowie Parallelstellen in Ps (29) und Ps (54); ROM (306} 62, 189, 261, 267 f sowie
Parallelstellen in ROM {62). Aus diversen Schriften: S5A 556f., M. Bucer, Adta,
108 (., DERS., scripta (...) Lutomi, 130f,, 204F., 209[, DERs., Wepe, 24, 29f,
DERs., ongefihrlich Bedencken, Alh-Aiiib, DErs., Conciliom. m2a-m3a; DErs.,
historia, gamma ff. und DExs., Erinnerung, 118-120. Aus der Komrespondenz:
WADBR 8, 380f.: ScHIFSS 2, 449, 452[., 585(., G98f., 702f, 735; LENZ 1, 70-80;
LENZ 2, 8387, 89, 116-119, 158-165, 173-187; PCor 3, 125-127.

2 Diese Meinung ist eine communis gpinio und wird beispielsweise auch von
W. VAN'T SPIKER, Kingdom, 109-111; W. PaLCK, Reich Goties, 1-67; K. KocH,
Sudium, 50-~65; G. Hammann, Bucer, 95-102 und H.). SELDERHUIS, Huwelijk,
278287 vertrelen.
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folgendermassen zusammenfasste: wt regnum Dei ubigque apud nos
Germanos obtineat, laboro3,

Grundsitzliches zum Begriff regnum Christ

Christus ist der erldser, kinig und berre aller beerscharen in bimel
und ufferden®. Er ist ein wahrhafter Konig, qui vitae et necis polesiaie
plena in omnes fungitur> und der alle Gewalt im Himmel und auf
der Erde innehat. Seine ewige Herrschaft erstreckt sich auf alle Er-
wihlten zu allen Zeiten: (...) regriem Christi regrium esse omnium
saeculorum omniumaque bominum, qui sunt ad salutem electi. Das
Reich Christi kimpft gegen die Siinde und fihrt zur Heiligung. Hoc
itague praecipuum agit in administratione regni sui per omiem
doctrinae et disciplinae suae adminisirationem, ut bomines peccata
agnoscant sua, illisque per eum liberentur et vivant tustitiae’ . Daria
besteht also sein ,Regierungsprogramm®. Das regnum Christiist ein
Reich der fustitiae et gratiae, regnum Spiritus vivificantis et sancti-
Jficantis nos, regnum vitae aeternae, et beatitudinis consummatae
(.. )% Es ist ein geistliches Gemeinwesen®, in dem Christus durch
seinen Geist n mentibus regnat electorum, tustificans eos atque
salvans'®. Es ist auch nicht de boc mundo, id est situm in externo
dominatur: unde et glovia, divitifs, et polentia externa destituitur
(...) 3. Trotz seiner Geistlichkeit kennt es zwei dussere Zeichen, nim-
lich die Taufe und das Abendmahl*?. Die Herrschaft Christi ist nur fiir

3 M. Ducer, Concllium, m3a. Bucer verwendet anstelle des Begriffes regrnum
Christi gerne uuch liquivalente Termini, so regrnum Dei. Eine Aufziiblung von
Parallelhegriffen findet sich in BOL XV, 3=6.

LENz 2, 459,

Ev (53) 36a.

BOL XV, 92

BOL XV, 47.

Ev (53) 86b.

vgl. ROM (36) 463 und Syn (27) 1, 45b.

Sy (27) 1, 45ab.

11 Ev (53) 190b.

12 Vgl Sym (27) 1 46a.

._.
[ Y0 -REN I NEV. RN
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die Erwihlten einsichtig. Regnat autem in bis pro consilio patris ac
suo, arcano quidem, sed semper iusto'?.

Die Voraussetzung fiir die Aufnahme in das Reich Christi ist die
Erwiihlung durch den Heiligen Geist. Wer aber nicht in diese Herr-
schaft erwihlt ist, fallt der ewigen Verdammnis anheim, denn die
Sinden kénnen nur im regrum Christivergeben werden. Cum igitur
haec omnia ab eo pendent guod suo nos Deus Spiritu afflet (cf. Io
3.8), illusiret, accendat et ad se rapiat, recte dixit Dominus neminem
nisi renatum tolumaque innovatum posse regnum Dei videre (To 3,4),
hoc est ingredi (1o 3,5) et verarum bornorum participem fiert (cf. Epl
219" In das Reich Christi werden also nur innerlich erneuerte
Menschen aufgenommen, die ihr Burgerrecht unter Beweis stellen.
In hoc regnum per fidem recipimur: dilectione, ut germano regni
buius insigni, et actu proprio, eius cives esse nos comprobamus®,
Selbstverstindlich gehdrt zum regrum Christi das reformatorische
Priestertum aller Glaubigen. Et bhoc regni Christi esse proprium, quod,
qui vere eius cives sunt, itdem sint omnes veri sacerdotes Dei, id est,
qui oris et totius vilae confessione adnuncient virtutes eius, gut vocavit
eos ex tenehris in admirabilem suam lucem. 1. Pet. 2. [9/'5.

Das dynamische Reich Christi will sich bis zur Wiederkunft Christi
kontinuierlich ausbreiten?’. 1d in electis viguit quidem ab initio, at
nunc revelari palam, et quam late orbis patet, proferri debuit (. )8,
Die ganze Welt soll von der Herrschaft Christi erfasst werden. Danrn
ob wol das reich Christi nit von diser welt und unser religion ein
hymlisch thun ist, ein neu leben der widergepurtim b. geist, noch sind
wir in diser welt, und ist die ganiz welt der acker, darein der gut
samen gotlichs wonts solle gesdhbet werden'?. Das regnum Christi er-
lebte bereits einmal unter den rémischen Kaisern Konstantin und
Theodosius eine grosse Bliitezeit, aber der Aufstieg des Papsttums,

13 BOL XV, 17.

15 BOL 2, 130.

15 Ev (53) 61b. Ahnlich Ern {62) 74.
16 BOL XV, 35.

17 Vgl SYn (27) 1, 238a,

18 Svn (27} 1, 45b.

19 LNz 2, 174.
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besonders im 11. Jahrhundert, verkleinerte es ganz erheblich?’, Seit
dem Beginn der Reformation im Jahr 1520 konnte das Reich Christi in
vielen europdischen Gegenden teilweise, in Ungarn gar vollstindig
restituiert werden. Das Reich Christi ist mit der Einfihrung des Iate-
rims 1549/50 erneut massiv bedroht worden. Die Bedingungen fiir
eine Wiedereinsetzung der Herrschaft Christi sind verhiltnismissig
einfach erfillbar. Verum in boc uno, ut Christi regnum simpliciter
restituatuy, pura tum doctrina, tum Sacramentorum et disciplinae
Ecclesiasticae administratione admissa. (.. ) Haec igitur pura et simplex
regni Christi restitutio, (...) impifs quidem perturbat impietatem suam,
et scelerosis licentiam perturbandi et divina et bumana omnia
circumscribit et impedit? , Insofern ist das Reich Christi realisierbar
und keine Utopie, wie sie Thomas Morus oder Plato beschreiben??,

Christus will aber sein Reich nach weiter vergrdssern und per
universum orbem amplificari (.. )*. In seinem Reich herrscht er Giber
die Erwihlten, aber ein grosser Teil der Welt untersteht noch nicht
dieser geistlichen Herrschaft, sondern gehorcht dem Satan und ge-
hért zu den Feinden des Reiches Christi. Der grosste, schlimmste
Feind ist neben den Tirken der Papst?®®. Solche Feinde sind:

Alle, die tren boesen begivden foigen und sich nit dem geyst und wort Chrisi
genizitch ergeben. (...) Alle, die der gesunden leer Christt oder christiicher
efntigheyt und warer versammiung bindertich setnd, als alle secten und rotten
thun. {...) alfe, auch, die nit von gantzem hertzen und alien krefflen die Christ-
Hehe birche und tre ware uffbawung fitrderen (.. )%

20 vgl. BOL XV, 36-40; BDS 7, 198-203 und M. BuceR, christliche Erinnerung,
138-140.

21 M. Buceg, Concilium, m2a.

22 Vgl BOL XV, 203-304,

23 M. Buceg, scripta (...) Latomi, 130.

24 Vgl M. Bucer, christliche Erinnerung, 118-121. Wihrend die Urneile Bucers liber
das Papstium in den 1540er Jahren durchwegs vernichtend ausfielen, solhe der
Geistliche inden fridheren Jahren noch nichtan den volligen Verfall des Papsttumes
glauben und hoffte damals noch, dass der Papst in baldiger Zukunft umdenken
und sein Amt zum Wohl der Gesamikinche reformieren werde. Aus diesem Grund
war der Strassburger 1534 sogar bereit, die Herrschaft des Papstes unter der
Bedingung zu tkzeptieren, dass dieser seine Machl zum Wohle der Kirche
einsetze. Vgl POLIET 2, 516f. und Kap. 6.2.2 (Die ersten, wenig erfolgreichen
Bemiihungen Bucers um einen Ausgleich mit den Aligliubigen; Anm. 66).

25 BDS6/3, 148.5-10.
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Bucer verfolgte das Ziel, dass das regrnum Christibis in alle Winkel
der Erde reicht?®. Seine weitliufigen Aktivititen sind von der Hoff-
nung getrieben, das Reich Christi méglichst auszubreiten. Fur dieses
hohe Ideal nahm der Geistliche alle erdenklichen Strapazen auf sich
und setzte alle ihm zur Verfiigung stehenden Mittel ein.

Diese wenigen Gedanken sind fiir Bucers Vorstellung vom regrnum
Christi wegweisend. Im folgenden wollen wir uns dem bucerschen
Reich Christi-Denken noch stirker annihern, indem wir uns mit dem
Hauptwerk De regno Christi auseinandersetzen.

Die Vorstellung des regrium Christi
gemiss dem Hauptwerk De regrio Christi (1550)

In der Einleitung dieser wichtigen Schrift wird der Terminus regnum
als eine weise, tugendhafie Verwaltung eines Gemeinwesens bestimmi,
die alle Untergebenen mit den lebensnotwendigen Dingen versorgt
und sie zu einem sittlichen, gliicklichen Leben Ffihrt.

lam novimus, regnum, st vere et proprie voceisr, dici admintstraiionem popult
aul clvitatis, guam unus, e s gui caeteris sapientia et omni virtute praestat, sic
administrat et quaecumqgue salutaria civtbus sunt fta procurat, ne guid omnine
#llis destt, quio a puero quisqiee ad omnem viriulem, beatamque vivend! ratio-
nem, solidamaque feltcitatem Jormetur atque pe:ﬂucamrp .

Bei seinen weiteren Uberlegungen setzt der Theologe unausgespro-
chen voraus, dass dieses Verstindnis eines Konigreiches auch in der
Heiligen Schrift verwendet werde. Aufbauend auf diesen Prolegomena
prizisiert er den Begrff regnum Christi, indem er die Eigentim-
lichkeiten des regnum mundi bestimmt und heraushebt, worin sich
das Reich Christi davon unterscheidet.

1. Die alles tberragende Herrschaft des geistlichen regrum Chrisit

Ohweohl sich das regrum Christi auf die Erwihlten erstreckl, strebt es eine
wellumfassende Herrschaft an: {Regno Christf omnig (sc. alle Volker und Rei-
che) debeni subﬂci.)m‘ denn die Sinden kénnen nur innerhalb dieses Reiches

26 Vgl Ps (29) 130a und M. Bucer, scripta {...) Latomi, 130f.
27 BOLXV, 4.
28 BOL XV, 21, Vgl. BOL XV, 4, 14-19, 35, 52-54.
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29
30
31
32
33
34

vergeben werden; die Teilhaftigkeit am ewigen Heil ist ohne den heilsverge-
genwirtigenden Dienst des geistlichen Reiches Christi undenkbar. eshally sol-
len ihm alle Reichtimer und menschlichen Ehren gegeben werden. Uberhaupt:
Die ganze Welt scl! vom regnum Chrisitregien und gefiihnt werden, Immerhin
hzbe die nicht sichthare, seit mehreren jahrhunderten nicht beachtete Hen-
schaft Christi = so Bucer — seit wenigen Jahren immer mehr Menschen erreicht
und nchme weiter an Fille zu. Die Bestindigkeit des Reiches Christi zeigt sich
in der Verbundenheit mit dem ewigen, unverinderichen Jerusalemer Tempel-
berg Zion, wihcend die weltlichen Reiche keine solche Verbindung kennen
und elnem stindigen Wechsel unterliegen®®.

Trotz der iberragenden Macht unterwirft sich das Reich Christi sue modo
den weltlichen Reichen: (...) convenit inter regna mundi of regrum Christ,
quod sicut regna mundi regno Chrissi, fia ettam regnum Christ! suo mody
subticlaiur vegnis mundi. (...) Porro, sicut se regnim Christi regnis el potestattbus
sublicit mundi: sic contra omne wertum mundi regrum (regnum dico, non ty-
rannidem,) sublticli se regno Chrisii, at reges ipst cum primis, ut gui pietatem
non colere tanttm pro se, sed eliam ad eam subditos adducere studeani®. Die
Darstellung akzentulert aber nicht die Unterwerfung des regnusm Chrisii unter
die weltliche Herrschaften, sondern deren Anerkennung des Reiches Christi.

2. Der enge Bezug des regnum ChrisH zur Kirche

Obwohl der himmbische Konig Christus — im Gegensatz zu den welllichen
Herrschern — immer in seinem ganzen geistlichen Reich zugepen ist, bedient
auch er sich der Diener und beaufiragt sie durch den Heiligen Geist mit der
Wortveckindigung, der Sakeamentsverwaltung und der Diakonie?. Die Kir-
chen, in denen diese Dlener wirken, sind die irdischen Stitten des regnum
Christi. (Ecclesta locus pedum Det) Coelum alfoqui sedes eius est, ubl se plene
revelat, lerra autem sanctorum scabelllim est pedun etus (Es 66, 1), in quo nobis
se ex parte repraesenial, et ea parte, cuius perciptendae sumus bic eius dono
capaces2. Allerdings warnt Bucer mit seiner starken Akzentuierung der Poeu-
matologie vor einer Uberhthung der Kirche: Ex bis cagnoscimus, nentinem in
regniem ;;gnim Chrisii et in eo perseverare, nisi afflatum et thnovahum Spiriiu
elus .. 7,

3. Keine frommen und gerechten Menschen ohne das regnum Christi

Die Kénige und das Reich Christi wollen, wf cunctas cives suos pios et borios gf-
ﬂcfama". Die wellichen Herrscher kdnnen die impietas und die taiustitia nue
mil fiusserer Gewalt ausrotten. Porro, quamguam omnem curgm Suam reges

Vgl. BOL XV, 21.

BOL XV, 14,

Vgl. BOL XV, 6f., 31-33.

BOL XV, 33,

BOL XV, 26.

BOL XV, 7. Vgl. BOL XV, 726, 34F.
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mundi buc intendant, nec gutcquam quod ad banc rem pertineat praetermit-
tant; tamen animos bominum innatd impietate et tnfustitta purgare ipst non
possunt, ac idec nec verg pletaie et tustitia fmbuere>, Hingegen ist der Konig
Chnistus der einzige, qui stos cives regignil et peccatis mortuos ad vitam adductt
tustiae (. Y. Mit der Befreiung von der Stnde fithrt Christus die Menschen
zur wahren pfetas und fustitia. Seine Herrschaft richtet sich gegen die Sinde
und strebt die Heiligung an® . Um diesen Prozess der Siindenerkenntnis und
der Helligung voranzutreiben, sind die Verkiindigung und die Kirchenzucht
essentiell notwendig, denn die Siindenvergebung kann nur ein Mensch mit
einem bekiimmerten Herz annehmen.

Das Reich Christi besteht nicht In Worten, sondern im tiglichen Bemiihen,
sich zu bessern — kurzum in der Heiligung, Allerdings handelt es sich bei der
Heiligung nicht um eine Selbstrechtfertigung: Der Heilige Geist hat jeden Biir-
ger des Reiches Christi erfasst und einen Prozess ausgelast, der den Menschen
von seiner Selbstfixierung erlést und auf den Nichsten ausrichtet. Der 5o er-
neuerte Mensch bringt wie ein guter Baum gute Friichte hervor. Die innere
Verinderung fithrt Lingerfristig zum Uberfluss an materiellen Gitern, weil die
Menschen teilen und nicht nur fiir sich denken. Bei der Forderung der Wohl-
fahrt kann die weltliche Macht sich nur auf dussere Mittel stiitzen, die die Men-
schen jedoch nicht #ndern.

4. Die Auferstehung — das Ende des regnum Christ

Regnum Chrisil in boc mundo est administratio salutls electorum Dei, qua bic
rex noster donaios sibi & fxatre, sicut peccatis cottidie purgai, in Satande potestate
semper magts eripit sibigue vindicat et contra omnia mala et 78 Mil der
Auferstehung der Toten endet das Reich Christi, denn angesichts der gebro-
chenen Macht des Satans ist es fir die Erwiihlten nicht mehr vonniiten. At guia
opus regni Christi et gubernatio non Risi facta plena regeneratione electorum
Det per beatam resurrectionem perficietur, binc absoluia ifla in sanctis fustitia
et vita acterna aliguando regnum Det in scripturis vocatr™.

Nach diesen langen Voriberlegungen gibt Bucer zwei Definitionen
des Terminus regnum Christi:

35
36
37
38
39

Regnum servatoris nostri lesu Christi administratio est el procuratto safutis
aeternae electorum Det, qua bic ipse Dominus et vex coelorum, doctring et
discipiing sua per idoneos et ab ipso delectos ad boc ipsum mintsiros
admimnistratis, electos suo, guos babet in mundo dispersos et vull nthilominus

BOL XV, B.
BOL XV, 8.
BOL XV, 47.
BOL XV, 33.
BOL XV, 53,

137



mrndi potestatibus esse sublectos, colligit ad se, sibigue et Ecclesiae suae in-
corporat aigue in ea sic gubernat, us purgart indtes plenius peccatls bene bea-
teque ulnam et bic e in fitturo.
Etusdem regni definitio diffusior

Est tgttrr tlind adminisiratio et procuratio salutis aeternae electorum Det in
hoc mundo, gua unigenitus Ded filius tllos, misso els Evangelfo suo per delectos
ad td a se minisiros, et adspiraio suo Spiritu, colliglt de mundo ad se [tameisi eos
miundi potestattbus, tmo omnibus mundt bomintbus, quibus eos (pse adiungii,
uelit esse ad bonum subiectos (1.Pet. 2, 13 ) stcque colfectos stbi et Ecclestae sanctae
suae, quae est efus corpus (Eph.5,29-30), incorporat sacrosancto baptismate,
solennigue foederis divini, id est, adoprionis in filios pactione et sanctione. Aique
fta sthi Ecclestaeque suae incorporaios regit el gubernat ipse, purgando tndies
magis magisque d peccatls, ef ad omnen: pietatem el lustitiam, adeodque vitlam
aelernam instiniendo, jformando et perficiendo, utens ad id verbt st atque
sacramentorum per {donegs ministros dispensatione, eaquie ef publica et
domestica et privata, ac vigilanti etiam disciplinae suae cun poenitentiae, tum
caeremoniarum, tim wiiae tofius administratione

Im folgenden werden die Eigenschaften, die das Reich Christi aus-
zeichnen, sowie die Schritte, die zur Verwirklichung dieser propria
notwendig sind, ansatzweise dargestelit.

40
41
42
43
44

{Primum regm Christt proprinm, in Ecclestis omnta ad certum ger! pleiatis
lncrememum)“ Alles Tun und Lassen der Kirchen sofl auf die Siindenreinigung,
die Verséhnung mit Christus und dessen Verherrlichung ausgerichtet sein. Zur
Forderung dieses Ziels miissen alle Dinge abgeschafft werden, die nicht von
Christus befohlen worden sind: das Priesterami, die Gottesdiensie in fremder
Sprache, die menschlichen Zusitze bel den Sakramenten, die Bilderverehrung.

(Aa'remm regni Christt proprium, coltigt bomines in Hiud Evangelio et Spiritu
saﬂcfo} Die (iber die Erde zerstreuten Erwihlten des Reiches Christi hiren
regelmiéssig auf das Wort Goties, daz geeignete Diener verkiindigen. Ad re-
stituendune 1. fﬁﬂum Christt ante omnia opus est clara et asstdua Evangelit
praedicatione

{Tertium regni Christi proprium, clves et ministros butus regnf oportere po-
tesiaiibus mundi esse subiectos)“ Zwrar ist das von Christus regierte Reich nicht
von dieser Welt, aber alle Biirger dieses Reiches miissen gemilss ROm 13,1-4
den weltlichen Cbrigkeiten gehorchen, die das Schwenamt innehaben sowie
demn Nichsten dienen sollen.

BOL 15, 54f.

BOL XV, 55. Zum folgenden siehe 2.2. 0. 55.
RBOL XV, 56, Zum folgenden siehe a, 1.0, 56Ff
BOL XV, 56.

BOL XV, 57. Zum folgenden siehe a.2.0. 57.
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{Quartum negm Christi proprium, cives etus fidem et obedientiam singuios
oportere pmﬂwr{) Ins das Reich Christ konnen nur die Menschen aufgenom-
men werden, die im Evangelium unterrichtet worden sind, ihre Sunden beken-
nen und Busse win. Das regrum Christ ist nur fiie die Getauften reserviert, Wer
als Kind getauft worden ist, hat den Katechismusunterrichi zu besuchen und als
junger Erwachsener im Rahmen einer Konf‘ rmationsfeier seinen Glauben Of-
fentich zu bekennen {promissio pietatis*®),

Ouadntrn regni Christt proprium est, ut omnes verl elus cives praebeant se
Christo regl per omnem vilam rependos el gubernandos, id esi, a peceails
purgandos ad omnemque pletatem et justittam, boc est, vitam geternam
instituendos, formandos et perficiendos, ldque per sacrum Ecclesine ministe-
rium*?. Dazu bedarf es spezlell ausgebildeier, witrdiger Diener, deren Aufga-
ben die Lehre sowie die Verwaliung der Sakramemte und der Zucht umfassen.

Der zweite Teil des Werkes beleuchtet die Massnahmen zur Wieder-
herstellung des Reiches Christi eingehend und priizisiert sie anhand
von vierzehn Gesetzen. Diese Gesetze sind vom Kdnig Eduard VI
von England zu erlassen und durchzusetzen. Das Reich Christi soll
also unter Anmufung des weltlichen Armes wiederhergestellt werden.

45
46
47
48
49

51

Gemiss dem ersten Geserz*® sind die Kinder im Glauben an Christus zu unter-
richten und in den Katechismus einzufiihren. Das zweite Gesetz?® schreibt die
Sonmagsheiligong analog zur a]ttesiamemhchen Sahbatheiligong vor. Die
Kirchengebiude sollen nach dem dritten Gesetz?? geheiligt vnd nur fur kirch-
liche Zwecke gebraucht werden,

Das vierte Gesetz>! sicht eine Reform der kirchlichen Arter vor. Das Ge-
wicht liegt nicht auf der Veriinderung von Strukwren, sondern auf der Beset-
zung aller kirchlichen Amter mit wirdigen, engagierien Personen; andernfalls
sind die Amtsinhaber zu entlassen. Besonders liegt Bucer die Restituierung des
Bischofsamtes am Herzen: Die Bischtife sollen die Lehre und die Zucht wie
auch die kirchlichen Diener beaufsichtigen und regelmiissige Visitationen durch-
fithren. Damit die Ordinarien sich vollumfinglich ihrer Aufgabe widmen kdn-
nen, sollen die wirtschaftlichen Belange einer Didzese den Okonomen her-
geben werden. Den Bischofen, die von Amies wepen Teile des englischen
Kénigreiches verwalten, soll je ein Koadjulator zur Seite gestellt werden, Das

BOL XV, 57. Zum folgenden siche a.4. 0. 57-59.
BOL XV, 58.

BOL XV, 59. Zum folgenden siche a.1. 0. 59-62.
vgl. BOL XV, 114.

Vgl. BOL XV, 114-116.

Vgl. BOL XV, 117.

Vgl. BOL XV, 118-130.
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52
53
54
35
56
57
58

fiinfre Gesetz>2 schreib die Neuregehung der Verwaltung der Kirchengtiter vor,
die nur noch gemiiss ihrer urspriinglichen Bestimmung gebraucht werden diir-
fen. Zweckentiremdungen sind ausgeschlossen, Gemiiss dem sechsten Gesetz”>
ist eine kirchliche Armenfirsorge einzurichten. Zu diesem Zweck sind Diakone
und Unterdizkone einzustellen, die die Einnahmen aus dem kirchlichen Besitz
(ein Viertel) wie auch die Spenden verwalten und an die Armen verteilen,

Das sieble Gesetz™®, das ein Vientel des Werkes De regno Christf um-
Fasst, beschitftigt sich sehr ausfuhrlich mit der Ehegesetzgebung und ibertrigt
deren Ausfihrung der Obrigkeit. In der Verordnung wird ausdriicklich die Schei-
dung guigeheissen und mdgliche Griinde angegeben.

Das achte Gesetz®® ordnet das offentliche Leben neu und bekimpft den
Miissiggang. Folgende Mussnahmen sind zu ergreifen: a) Verbessecung des Er-
ziehungswesens: Alle Kinder sind an kirchlichen Schulen in die Bibel und den
Katechismus einzuftbren und haben zu diesem Zweck lesen und schreiben zu
lemen. Die hegabten Kinder sollen auf weiterfiihrenden Schulen weiteraus-
gebilder werden, wihtend die Ubrigen handwerkliche Berufe erlemen sollen.
b) Schaffung von neven Arbeitsplitzen in der Wolleverarbeitung, im Berghau
sowie In der Leder- und Papiemproduktion. ¢} Verbesserungen in der Landwirt-
schaft (niedrige Pacht, Verwendung des Landes nur fur Getreideanbau und
nicht als Viehweiden) ) Schaffung eines Milizheers, Abschaffung des stchen-
den Heeres, Verzicht auf die Reiskiufer bei der Landesverteidigung, €) Kampf
gegen die Monopole der Kaofleute und deren Reichtum sowie Einfilhrung von
Handelsbeschrinkungen: Nur noch staatlich approbierte, fromme Kaufleute
dirfen die zugelassenen Waren exportieren oder importieren. £) Einfilhrung
von Massnahmen gegen den Missiggang: Die Erholung datf nicht zur Zersio-
rung der Sitten fithren, sondern soll der pletas zuriiglich sein. g) Der Adels-
stand s0ll zur moraiisch-geistipen Elite aufgewenet werden. Das neunte Ge-
setz* verbietet allen Luxus und alle Exzesse.

Gemiss dem zehnien Gesetz?' sind alle Verordnungen in Versform (1) und
allgemein verstindlich neu abzufassen. Die Gesetze scllen sich auf das Doppel-
gebot der Goues- und der Nichstenliebe, dann auf das Land und schiiesslich
auf die einzelnen Menschen beziehen, Unter den Geseizen soll der Dekalog
den ersten Rang einnehmen. Das elite Gebot™ schreibt eine weitgehende
Regterungsreform vor und hilt unter anderem eine Verwaliung gemass Ex. 18,
21-25 filr angemessen. Das eigentliche Gewicht legt die Verordnung nicht auf
strukturelle Verinderungern, sondem auf die Vermeidung von Missbriiuchen

Vgl. BOL XV, 130-142.
val. BOL XV, 143-152.
Vgl. BOL XV, 152-236,
Vgl BOL XV, 236-260.
vgl. BOL XV, 260-263.
Vgl. BOL XV, 264-268.
Vgl. BOL XV, 268-282.
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durch repelmiissige Visitationen und auf den irsegren, nicht korrupten Charak-
ter der Regierungsmitglieder. Das zwolfie Geselz>? verlangt eine fur das Ko-
nigreich einheitliche Rechissprechurig. Die charaktedich einwandfreien, nicht
bestechlichen Richter sollen bestindig den Nutzen des Gemeinwesens vor Au-
gen haben und die Gesetze nur nach ihrer urspriinglichen Intention ausgele-
gen.

Das dreizehnte und das vierzehnte Gesetz® forcern eine Reform des Straf-
vollzugs. Die Gefingnisstrafen sind in Arbeitsleistungen fur die Allgemeinheit
umzuwandeln. Dz die alttestamentlichen Gesetze als normative Grundlage Rir
die Strafzumessung gelien sollen, ist die Todessirafe fiir die in der Bibel vorge-
schriebenen Fiille anzuwenden. Die Strafen sollen heim Schuldigen Besserung
und Reue hervorrufen und bei allen anderen Menschen die Furcht und den
Schrecken vor der Stinde befdrdern. Schiiesslich kann das Bbse in einer christ-
lichea res publica nich geduldet werden.,

Zwischenergebnisse

Die bisherigen Ausfiilhrungen lassen erkennen, dass einige Theologu-
mena Bucers Vorstellung des Reiches Christi auszeichnen. Zu nen-
nen sind insbesondere:

Die Christologie: Seit der Auferstehung ist Christus der Herrscher
seines Reiches. Er wird als der Erhohte und nicht als der Leiden-
de dargestellt.

Die Pneumatologie: Der Heilige Geist erwahlt im Auftrage Christi
die Blirger des Reiches und flihrt sie in die Gemeinschaft. Nach
ihrer Wiedergeburt bessers sich die Erwihiten.

Die Ekklesiologie: Das Reich Christi steht in enger Beziehung zur
sichibaren Kirche.

Die Ethik: Das Reich Christi kimpft gegen die Siinde und erneu-
ert die Menschen innerlich, denn es verfolgt das Hauptziel, die
Menschen gut und fromm zu machen.

Die Gesetze (eigentlich ein Teil der Ethik): Ihre normative Fiih-
rung trigt dazu bei, das Reich Christi wiederherzustellen.

Die Beziehung des Reiches Christi zu den weltlichen regna ist
gekennzeichnet durch eine gegenseitige Unterwerfung.

59 Vgl. BOL XV, 282-285.
60 Vgl BOL XV, 285-293.
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In den folgenden Kapiteln sollen diese Punkte ausfithrlicher beleuchtet
werden.

Zu Bucers Rezeption von dlteren Reich-Gottes-Vorstellungen

Bevor wir aber medias in res gehen, scll zumindest ansatzweise auf
den starken Traditionsbezug des regnum Christi-Gedanken aufmerk-
sam gemacht werden®!, Eine eigentliche Auslotung der aufgegriffe-
nen Traditionen kann in dieser Arbeit aber nicht geleistet werden.
Die in dem Alterswerk angefiihrten Bibelstellen®? sind — das zeigt
eine vertiefte Lektiire deutlich ~ aufgrund eines Vorverstindnisses
ausgewihlt und selektiv ausgelegt worden. Auch die bucersche Hoff-
nung des Reiches Christi auf Erden liegt zumindest teilweise im Wi-
derspruch zur biblischen Einsicht, dass die Kdnigsherrschaft Christi
nichi von dieser Welt ist. Offensichtlich ist die Reich Christi-Vorstel-
lung nicht nur in Auseinandersetzung mit der Heiligen Schrift ge-
wonnen, sondern baut in erheblichem Masse auch auf ilteren Reich-
Gottes-Traditionen auf,

Allerdings hat der Strassburger Reformator entscheidende Modi-
fikationen am mittelalierlichen Erbe vorgenommen: 1. Das regnum
Christi ist die Gemeinschaft der Erwihlten und nicht eine irdische
Institution. 2, Das mit dem Reich Christi einhergehende ethische Pro-
gramm beruht auf der Voraussetzung der vorangegangenen Gnade
Gottes und ist nicht moralistisch-legalistisch begriindet. 3. Aufgrund
des Offenbarungsverstindnisses verzichtet Bucer auf das Naturrecht%3
und arbeitet entsprechend dem reformatorischen Prinzip sola scrip-
trera mit der Heiligen Schrift.

61 Zum folgenden nach MoLeer 98F.
62 Vgl namentlich die Auswah] der Jesaja-Stellen in BOL XV, 23-35.
65 Vgl dazu MOLLER 256-259.

142



3.1 Der Konig Christus und sein Mittler,
der Heilige Geist

Der Konig des regnum Christiist selbstverstindlich Christus, der tiber
die Erwihlten herrscht und fiir ihr Heil sorgt!. Insofern vermittelt die
Christushersschaft die trostliche Sicherheit, dass Christus die Gliu-
bigen erlosen will und letzten Endes alle Geschicke dieser Welt in
seinen Hinden hilt. Deshalb sollen die Christen ihr Vertrauen ihrem
Kénig und nicht irdischen Dingen schenken?. Das Heil der Men-
schen héngt von der Kenntnis des Heilswerks Christi ab. Nam a
cognitione Christi, et quam nobis paravit salutis, omnis cum pietas
syncera, tum beatitudo solida pendet?. Im folgenden soll nun der
Christologie nachgegangen werden.

Das Reich Christi — das Reich zwischen den Zeiten

Bucer sieht das Ertdsungswerk Christi im Rahmen der Heilsgeschichte,
die von der Schopfung bis zur Vollendung aller Zeiten dauert?, Be-
reits in der Erstlingsschrift skizziert der Reformator die Rotle Christi
in der Heilsgeschichte und nimmt dabei Kol 1, 16.20 auf. Dann Chris-
tus Jhesus unser beviand ist der, durch den wie alle ding geschaffen
seind, also batt gott gefallen durch yn auch alie ding wider zu brin-
gen und in erste ordnung, in die sye geschaffen seind, stellern®. Die
durch Christus bewirkte Versdhnung will also alle Dinge gemdss ih-
rer urspringlichen Bestimmung wiederherstellen. Besonders gilt die
Vershnung aber den Menschen. Plena ergo nostri redempiio, et in

Vgl W. vaN'T SPKER, Offices, 39f. und W. Pauck, Reich Goties, 4-7.

BOL 2, 52.

Ertt (27) 40b—41a.

Vgl. W. van'T Spyxer, Offices, 39 . DErs., Kingdom, 109-113 und KRi}GER 81-85.
BDS 1, 60.1-4.

Wb 10 R e
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libertatem vindicatio erit, cum per hunc spiritum Dei et Christi, animo
et corpore, ad imaginem primogeniti, perfecte renovati fuerimus, non
tamtum liberi peccato et morte, sed simul bonis omnibus beati®. Die
Erldsung kann Bucer sogar mit einer Vergottung der Menschen ver-
gleichen’.

Im Rahmen dieses heilsgeschichtlichen Denkens situiert der Geist-
liche das regrum Christi. Zwar ist es ein ewiges Reich, denn es ist
zugleich das Reich Gottes® aber auf Erden wirkt das Reich Christi
erst seit der Inkarnation. Zuvor existierten auf der Erde nur die regna
mundi, die bloss mit dusserlichen Gesetzen die tffentliche Ruhe und
Sicherheit der Birger gewihrleisteten. Allerdings deutete sich die
anbrechende irdische Herrschaft Christi bereits damals an, beispiels-
weise im Konigreich Davids®. Das regrum Christi war aber in alttes-
tamentlicher Zeit noch unter dem Deckmantel der externa'® verbor-
gen und gelangte erst zur vollen Realitdt, als Christus in die Welt
kam, Per Christum enim regnum Dei vere demum mundo contigit
(.. !, Mit der Taufe durch Johannes den Taufer wurde Jesus in sein
Herrscheramt eingesetzi!2. Das Reich Christi wurde ,&ffentlich” und
will seither die ganze Welt erreichen’,

Im Zusammenhang mit der Auslegung der Taufe Jesu (Joh 1,
20-34) bestimmt Bucer die Rolle des regnum Christi in der Heils-
geschichte anhand eines triplex aetas-Schema, in dem sich notabene
das bucersche Erzichungsdenken widerspiegelt: die pueritia, die ple-
ne virtlis aetas und die media aetas, das Zeitalter des regnum Chris-
ti. Diese¢ Periodisierung erfolgt in Relation zur progress:ven Offen-
barung durch den Heiligen Geist,

EPH (27) 28a.

Vgl SYN (27) 1, 9a.

Vgl SyN (27 2, 143b-144a.

At vero baec regnante Davide foelicitas umbra fult regnt Christi, qriod in Zijon

coepit, et veram plenamaquie libertatem omnibus electis per orbem aitulil, Ps (54)

93, Vgl. auch Ps (54) 399.

10 Siehe Kap. 3.4 (Das anlithetische Schema externa-spiritualia als Kanon im
Kanon).

11 Ps (54) 361.

12 Ps (54) 22,

13 M in electis viguit quidem ab initio, at nunc revelari palam, et quam late orbis

Datet, proferri debust. SyN (27) 1, 45b.
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Id sane Panlus ad Corinibios [1 Cor 13, 10-12] ei alibi [Epb 4,13~ 15] docar
apertius, guam ui guicquam guit modo Hum cura aliqua legertt, inficlari possii:
triplicem esse populi Det aetatem: puerittam [cf. 1 Cor 13, 11, Eph 4, 14}, agtatem
adulitorem [cf. 1 Cor 13, 12} pleneguie virtlem fcf. 1 Cor 13, 12: Eph 4, 13/
Puerilia formaia est, ut par eral, multis eaeremontis externo verbo adiectts.
Plene virthis aetas fsta omnta missa faciet: tum entm cum advenerit guod
perfectunt est, epacuabitur guod ex pante est {1 Cor 13, 10). At media aeias guae
evangelil verbo regliur, wi spirituaiior est quam pueritia, #ia non est tola spirl-
fualts, ut erit aetas plene virills, vita coelestis. Igfiur verbo externo uiftur ei,
bufus caussa, externa quogue sociatate el propier banc signis potissimunt duobus,

aliero guo eam socleiaiem suspicamuy, altero quo renotamus el conﬂnnamus] 4

Die Kindheit (pueritia) ist die Zeit des Alten Testaments und kennt
noch zahlreiche dussere Symbole, wihrend die plene virilis aetas erst
beim jingsten Gericht anbricht und als geistliches Zeitalter vollstin-
dig auf dussere Rituale verzichten kann. Die media aetas ist die Zeit
nach der Geburt Jesu und ein Stadium zwischen der pueritiaund der
plene aetas viritls, Trotzdem ist die media actasweiter als die pueritia
vorangeschritten und kennt anstatt vieler Zusserer Rituale nur noch
das Abendmahl und die Taufe!>. Mit dem Anwachsen des Geistes
geht also ein Ruckgang der Zeremonien einher. Allerdings ist dieses
Zeitalter weiterhin den external® verhaftet, aber schon in zuneh-
mendem Masse den spiritualia verpflichtet. Wie die pueritia wichst
auch die media aetas auf die dritte Epoche der Vollendung und des
ewigen Ruhms hin. Diese nicht mehr dusserliche, aber auch nicht
vollig geistliche Herrschaft ist das Zeitalter des regnum Christi— und
damit auch der Kirche.

Die Konstanz des zunehmenden Geistes verbindet die drei Zeit-
alter miteinander, denn der Heilige Geist wirkte auch schon in der

14 BOL 2, 88 Ahnlich auch ZrpH (28) 69ab.

15 Muita enim de bis per Moscheb praecepia legimus quae utique spirituaies et
internae doctringe, tum vegnt Christt in cordihus typf sunt et figurae (¢f. 1 Cor
160, 6. Non {gitur, guicguid externum in Mosche praeceptum gst ac idea rerum
spiritualfum in regno Christ figura et adwmbratio, in regno Christl, quatenis
td quad bic fide vivit et a Domiino adbuc peregrinaiur, abolitum, Narn etlam
nos in carne adbuc vivimus, qramiibet sptrite, st modo nomen nostrium im-
Pleverimus, adultores guam fuering veteres, eogue el nobls aliguds cerimoniarum
usus est. BOL 2, 871,

16 Zum Verhilinis externa-sptrituaiia siche Kap. 3.4 (Dus antithetische Schema
externa-spirituatia als Kanon im Kanon).

145



pueritia. Fiir Bucer bat die Kontinuitdt der Willensqffenbarung Got-
tes als doctrina im alten und neuen Bund ibren Grund in der Kon-
tinuitit des Geistes in der Geschichte des Valkes Gottes'? . Das Verhilt-
nis zwischen den beiden Testamenten wird durch die Quantitic und
die Intensitit der Geistmitteilung bestimmt!®,

Collatio novf et veterts iestanmtenit (...} non est proprie novl testament! qieod per
Christum constal, et veteris quod pepegit Deus cum pratribus. Nam omnino in
substantia wirumque tdem est. Sunt entm et ipsi per Christum servatt, Sed potius
est, inter verum et aeternunt Del foedus, gquod idem cum omnibus elecits, ab
inftio mund! babuti, Hcet past Christum sit, cum magis revelatum, tum lattus
propagatum, et ceremonias foederts cum poprlo Ebraeorum percussi, umbras
scitfcet vert testamenti, er beneficif Christ!9,

Adam, Noah, Abraham, Melchisedek, David, Salomo und andere bib-
lische Gestalten waren Vorldufer von Christus und wiesen mit ihren
gottlichen Taten auf den Messias hin®. Christus agierte aber auch
schon in der Zeit des Alten Testaments in perscna®!, Huius regni filii
et cives veleres quogque fuerunt, sed vulgus sanctorum baec non tam
revelate atque potenter sensil guam sancti qui post mortem Christi
Sfuerunt??, Die Herrschaft Christi dauert nur bis zum Ende der Welt und
wird per beatam resurrectionems® vom Reich Gottes abgelsst. Die
geistliche Fihrung des Kénigs Christus ist dann nicht mehr vonnéten,
weil die Sinde vernichtet worden ist. (...) proprie regnum Christi
dicatur dum pugna viget conira peccatum (cf. 1 Cor 15, 25-27]. Hoc
penitus extincto, regrum proprie Dei erit qui tum [uluris est omnia in
ommnibus, 1 Corinth. 15 {28/* Mit dem Anbruch der siindenfreien,
vollkommen geistlichen plenevirilis aetasist das Reich Christi obsolet.
Regni Christi finis, cum perfecta fuerit regeneratio electorum?, Zu-
gleich fihrt die Vernichwung der Stinde zu einer Wiederherstellung der

17 KRUGER 82,

18 Vgl SvyN (27} 1, 151ab,

19 Syn (27} 1, 151b.

20 Vgl ROM (36} 192-199, Ps (29) 19Gab; bs (32) 285ah und BOL 2, 1431,
21 ROM (36) 64D,

22 BOLZ, 69,

23 BOL XV, 53.

24 BOL 2, 476. Siehe auch BOL XV, 531,

25 BOL XV, 3.
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urspringlichen Schopfungsordnung, in der nicht mehr der sindige
Eigennutz, sondern der durch die Gite Gottes inspirierte Gemeinnutz
herrscht?, Damit schliesst sich die Heilsgeschichte.

Die Lehre von den drei Amtern Christi bei Bucer

Die sogenannte drei Amter-Lehre Christi?? beruht auf altkirchlichen
und mittelalterlichen Lehren, die erstmalig 1542/43 von Johannes
Calvin sysiematisch entfaltet wurden?®. Auch Bucer kann vom drei-
fachen Amt Christi®? sprechen. Im Gegensatz zu Calvin fiihrt der
Strassburger diese Lehre nicht systematisch aus, und sie dient auch
nicht als konstitutives Schema zur Deutung des Erldsungswerkes Christi,

Die Ubersetzung des Namens Christus mit der Gesalbte ist fir
Bucer der Ausgangspunkt fiir das Nachdenken tber die drei Amter
Christi. Im alten Testament hat die Salbung den Charakter einer
Amtseinsetzung der Konige, Propheten und Priester®®. Auch Christus
wird mit seiner Salbung durch den Heiligen Geist in ein Amg, aller-
dings in ein neues, gegeniiber frither unvergleichbares, umfassendes
Amt, eingefiihrt. Unctus est, ut sit rex, doctor et sacerdos noster in
aelernum, qui gubernabit nos, ne quid boni desideremus, aut malo
ullo premamur, docebit veritatem omnem (...)*'. Die Aufgaben die-

26 val. BDS 1, 45f€, 50§,

27 Gemiss der drei Amter-Lehre ist Chrisius gleichzeitig Prophet (mitnus prophbe-
ticrm), Priester {murnus sacerdotale) und Konig (munus regale). Zu Lebzeilen
verkiindete Jesus als Prophet den Menschen den Willen Goties und sagle die
Zukunf voraus {(prophetia immediata). Das prophelische Amt geht fur alle
Zeiten weiler und wird in minelbarer Weise durch besondere Perstinlichkeiten
erfiilll, die im Namen Christi predigen und die Zukunft ankiindigen. Christus
brachie sich als der withre und endgiiltige Hohepriester selbst am Kreuz zum
Opfer fiir die Menschen; insofern witr er Priester und Opferlamm in einem. Auf
Grund seines Opfers Ubernimmt Christus auch in der Gegenwunt priesterliche
Funkiionen und leistes Firbitte (fntercessioir die Seinen beim Vater. Als endgiil-
tiger Kénig schiitzt und segient Chrisius seine Gemeinde und fihr sie zum Ziel.
vgl. H. OTT, Antwort, 266268,

Vgl. W. vaN'T SPyxeR, Offices, 40f. und Ders., Kingdom, 1131,

Vgl $vm (27) 1, 10ab und BOL 2, 100

BOL 2, 100,

Syw (27 1, 10b.
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ses umfassenden Amites unterscheiden sich vom _klassischen® Amit
des Konigs, des Priesters und des Propheten grundlegend.

Ea enim unctus fuil, non i efet regnt terrent mutabills administrator, aut
men factl tabernaculdi sacerdos, vel de alto vatictnans ac docens propheia, sed
ut affifctis Evangelizarer regnum Det, ul obligaret midnera contrits corde, ut
promulgaret capitivis remissfonem, el compeditis pertionem carceris, ad pro-
muigandum annum beneplacitum Domino, el diem ulttonis Det nostri, ad
consolandum amnes ligentes, ef religua que lesa. de ipso, hoc loct vaticinatus
est. Lz uno verbo ea compleciar, uncius in hoc filll, ur panperibus spiritt stbi
Jidentibus annuciaret et exhiberet gratiam patris, atque geternam viiam, ac
modo summus pontifex noster, in caelo ad dexteram patris, nostram caussam
agat, suo spiriru, beatifica ista unctione, omnes elecios consummans2.

Dieses neue, bis anhin unbekannte Amt Christi bedingte auch eine
geistliche, mit alttestamentlichen Ritualen unvergleichbare Salbung.
Dadurch umerschieden sich die Amter Christi von den alttestament-
lichen Vorgingerimtern, die im Vergleich nur einen Schatten darstel-
len. Der Hohepriester und oberste Prophet Christus regiert nicht mit
dusserer Gewalt, sondern er wirkt mit dem Heiligen Geist auf die
Menschen und fiihrt sie zum ewigen Heil33, Das Motiv der ,ganz
anderen” Salbung weitet Bucer im iibrigen aus und begrindet damit
das Priestertum aller Gldubigen — also anders als Luther, der dieses
Theologumenon mit der Taufe rechtfertigt. Christus ist gesalbt, u?
n0s ungat in fitios Dei, vere reges et sacerdotes. Die Salbung durch
den Heiligen Geist wihlt die Menschen aus und ernennt sie zu Kéni-
gen, Propheten und Priestern. Vocatur denique spivitus sanctus unctio,
quod stcut unctione olim sacerdotes et reges, ad officia sua deputa-
bantur, el ceu idoniei declarabantur, ita ad vivendum et glovificandum
Deum electi, per Spiritum Det tnstituuntur, et idonei non tam declaran-
tur quam efficiuntur®,

32 SYw (27) 1, 10ab.
33 BOL 2, 100.
34 Syn (2D 1, 78b=79,
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Faktisch: Die Lehre von den zwei Amtern Christi bei Bucer

Die Idee des munus duplex Christi spielt bei Bucer eine grdssere
Rolle®. Er lasst das prophetische Amt Christi in den Hintergrund
treten und integriert es in das priesterliche Amt. Bucer begriindet
diesen Sachverhalt mil der Feststellung, dass die alttestamentlichen
Priester, beispielsweise Melchisedek, die Verkiindigung der Lehre
und damit das Prophetenamt iibernommen hatten®. Allerdings be-
ruht diese Argumentation auf einem einseitigen Verstindnis der Pro-
phetie, die stark avf die kirchliche Verkiindigung und Unterweisung
konzentriert ist¥. Zudem hat sich der Hauptinhalt der alttestamentli-
chen Weissagung, nimlich die Ankiindigung des Messias, mit dem
Auftreten von Jesus erfiilli>®. Deshalb ist die Prophetie in der Zeit
nach der Inkarnation nicht mehr vonnéten. Entsprechend gibt Bucer
dem prophetischen Amt Christi fr die irdische Lebenszeit Jesu kein
Gewicht und weist diesem Ami in der Gegenwart erst recht keine
Bedeutung zu. Neben den theclogischen Griinden diirften vor allem
die schlechten Erfahrungen mit den selbsternannten Propheten der
Dissidentenkreise die Zurlickstufung der Prophetie geférdert haben.
Insofern will Bucer das Prophetenamt als zeitlich limitierte Beson-
derheit des Alten Testaments und der frithen Kirche bestimmen. Trotz-
dem schliesst er das Auftreten einiger weniger Propheten in der Ge-
genwart nicht aus. Zwar marginalisierte er 1527 ihre Bedeutung®,
aber er hoffte in den fir ihn besonderen Jahren nach 1543, dass

35 Vgl W. vaN'T SeKER, Kingdom, 113F,; DERs., Offices, 39—48 und G. HaMMANN,
Bucer, 232§

36 Vg, Ps (54) 402.

37 Prophetia ftaque vera et sancta () facultas guiaedam ridetur, Del consiita et
placita ac certius cum cognoscendi, tum enarrandi ad Ecciesiae profectum,
instinctu afflatuque divini spirttus aliquibus factq. Huius pars quaedan est,
praesensto ac praedictio fururorum, aut etiam reconditorum, Pars, el guidem,
divinior de Deo, ac pietate dexterius differend! facultas. Syn (27} 2, 108a,

38 Vgl Syn (27} 2, 107b.

39 Vgl SN (27) 2, 109a-111b, Argue binc iam Hquet, praesentern Ecclestam, wt de
doctoribus per spivitum Del formatis gloriari pofit, de Prophetis certe non pofe,
grios st non omninoe nullos, certe perbawcos, eosgue nimis obscuros babel, SYN
(27) 2, 105b.
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Busspropheten aufireten und das Volk mit ihrer Botschaft vor der
drohenden Strafe Gottes bewahren werdeni®,

Demazufolge hat Christus primir ein duplex munus inne, ndmlich
das des Priesters und das des Kénigs. Trotz ihrer unterschiedlichen
Aufgaben sind die Kénigsherrschaft Christi und sein Priestertum eng
aufeinander bezogen und bedingen sich gegenseitig. Dieser Um-
stand wird besonders im Kommentar zu Psalm 110 deutlich. Darin
wird der alttestamentliche Priesterkénig Melchisedek als umbra ad
Christum™ interpretiert. Is sic regnum administrabat, ut simul et sa-
cerdotio fitngeretur, hoc est Doctrinae sacrae inlerpretem, et pacatorem
aique sacrificium populi ageret. Ad bunc igitur modum regnaturum,
non Davidem, nisi ut umbram, sed Christum suum, Dominus iuravil,
gui unus scilicet est Dei et hominum moderator, unus advocatus,
sacrificium et Sacerdos: et is quidem qui sanctificatos in aeternum
consummat (... 12, Das konigliche Prestertum Melchisedeks ist ewig,
denn es ist frei von dusseren Zeremonien®3. Bei David findet Bucer
ebenso die Einheit von Kénigtum und Priesterschaft verwirklicht und
interpretiert das Reich Davids als einen Schatten des Reiches Chris-
ti*, (...) sacerdos appellatus sit, non solum propter publicim minis-
terium, et regiam potesiatem pie et religiose administrata, sed propter
religiones et ceremonias tanto studio reparatas, auctas et ornatas®.
So akzentuiert Bucer sowohl bei Melchisedek, dem kéniglichen Pries-
ter, und bei David, dem priesterlichen Konig, die Einheit von Kénig-
tum und Priestertum und sieht bei beiden Personen eine Abschat-
tung Christi.

Auch im Hinblick auf das regrum Christi betont der Theologe
die Gemeinsamkeit der beiden unterschiedlichen Amter: Sed proprie
regrium Christi idem est, quod sacerdottum eius, et situm in fustifica-
tione inpiorum, el intercessione pro sanctificatis®s. Der Konig Chris-
tus leistet Fiirbitte bei Gott fiir die Seinen und ist zugleich Priester.

40 vgl. Kap. 2.2.5 (Keine Heiligung und keine Busse: Die drohende Strafe Gottes).
41 Ps (54) 402.

42 Ps (54) 402.

43 I's (54) 402,

44 Vgl. BOL 2, 90.

45 s (54) 402

46 SVN(27) 1, 144a.
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Insofern ist das Reich Christi sacerdotium in action¥’. Sacerdotium
est sacra functio reconciliandi bomines Deo, et perducendi bomines
ad cognitionem et commurnionem Dei: id solus Christus potest: igitur
solus est ipse verus Sacerdos®®. Ohne sein einzigartiges, wirksames
Opfer am Kreuz kénnte Christus nicht als priesterlicher Kdnig fun-
gieren, dessen Herrschaft diejenige Melchisedeks in den Schatten
stellt’, Mit seinem Kreuzestod hat Christus den Satan und die Macht
der Stinde besiegt, doch die Siinde ist in der media aetas noch nicht
vollstindig ausgerottet. Wenn aber die Siinde und der Tod dereinst
endgiiltig iberwunden sind, hat das Reich Christi seine Pflicht erfiillt
und geht in das Reich Gottes ein. Obwohl Bucer sonst gelegentlich
ausfithrt, das Reich Christi sei ewig, widersprechen sich die beiden
Aussagen nicht:

Finis nanque regni Christi erit, cum mediandi, ef trntercedendt finis, aderit,
quando extinctus ultimus bostis eral, mors, de gqutbus 1. Corinth 15. Negue
pugnat boc fs locts gui regno Christt aeterntiaiem (ribuunt, quia iflis alivd non
sigrificatur, gquam stanie boc seculo, {ifud finem baudguaguam acceplurum.
Detnde quando Christus finis regno potissimum charitatem sufs reparal, in gua
omnta hustitide consunmarto siua est, eaque now excidtt, stmpliciter polest aeter-
num dict regnum Christi, praesertim cum tdem et pairts steP,

Wie die hiufige Verwendung des Terminus Reich Christi bzw. regnum
Christi zeigt, legt aber Bucer den Akzent auf das kénigliche Amt.
Christus ist der alleinige Konig, der vom Himumel durch den Heiligen
Geist iiber die Erwihlten herrscht und als Vermitter fur die Seinen
wirksame Firbitte leistet. Zu dieser Mediation kénnen die Menschen
nichts beitragen, weil sie das Heil nur sola grasia erfabren konnen.

Iam Rex vegum {1 Tim 6,15] Christus est, summus sacerdos fcf. Ps 109, 4f et
prophetarum caput [cf. Mt 11, 9] qui non imperio externo modo regil, non bruiis

47 W VAN'T SPUKER, Kingdom, 112,

48 R (54) 516.

49 Longe verins(sc. als Melchisedek) auiem rax iustittae et pacis (Hbr 7,2} est Chris-
tns, verior sacerdos [cf. Hor 7,15f gut solus sacrificto suo placare Denm polutl
[br 7.27], weriusque Abrabamum cum omn{ postertiate sua, id est electos,
benedicit [Hbr 7,1], dum sohus is est qui Spirttium donat sustitine. BOL 2,143 €.

50 SvyN(27) 2, 143b-144a.
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pecudibus sacrificat, non externa voce tantum docet et monet, sed Spivitu sancto
mrenles, sed sponianeas regit ad salutem sempiternam, Lo seipsum pro sobis
sacrifictum perfeciae explationis obhulit effeciique ut et nos gratae Deo bostiae
evadamus [Hbr 9, 14} Ecdem etiam docet et mong! 1, quos suo reg:ro donaveri!,

reddat tandem per omnia fustos, sancios et beatos fcf. 2 Tim 4, 185",

Marginale Kreuzestheologie

Das Kreuz ist der Ausdruck des priesterlichen Amtes schlechthin®?:
Der Priester Christus bringt sich am Kreuz stellvertretend fiir die gan-
ze Menschheit Gott als Opfer dar. Weil Bucer in seiner Christologie
den Akzent auf das Kénigtum Christi und auf dessen Erthéhung legt,
misst er der Erniedrigung und dem Kreuz nur ein geringes Gewicht
bei. Es ist denn auch kein Zufall, dass die Darstellungen der Kreuzi-
gung in den Evangelienkommentaren®? nicht besonders ausfithrlich
ausfallen und im Grunde genommen erweiterte Paraphrasen sind.
Ganz der johanneischen Theologie folgend widmet Bucer seine Auf-
merksamkeit hingegen der Inkarnation™, in der bereits die Géttlich-
keit des Christus deutlich wird und der Ruhm des Reiches Christi
bereits zu strahlen beginnt.

Trotz seines geringen Interesses am Erdenleben Jesu kann dem
Strassburger keinesfalls ein Doketismus unterstellt werden, denn er
stellt ihn in den Kommentaren zur Kreuzigungsszene als leidenden
und sterbenden Menschen dar, Ferner weist der Reformator darauf
hin, dass der Nazarener bis zu seinem dreissigsten Lebensjahr als
Handwerker gearbeitet hatte®. In der Exegese vormn Rém 1, 3f wird
das Problem der Gorimenschheit von Jesus Christus diskutiert und
die im Konzil von Chalcedon (450) festgelegte Zwei-Naturen-Lebre

51 BOL Z, 100.

52 Vgl A. LaNG, Evangelienkommentar, 110-117;, H.-M. BarnikoL, Bucers Lehre,
13-18 und W. vAN'T SPPKER, Offices, 43

53 Vgl die Darstellungen der Kreuzigung und des Todes Jesu in Svn (27) 2,
356b-363h und BOL 2, 506-529,

54 Vgl. BOL 2, 23-60.

55 Vgl Syw (27) 1, 83b.
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anetkannt’®, Gerade in den Auseinandersetzungen mit den Dissiden-
ten, namentlich mit Melchior Hoffman®?, verteidigt der Geistliche
diese altkirchliche Tradition.

Im Grunde genommen nimmt er das Erdenleben Jesu aus der
Perspektive der Erhdhung wahr. Daher bemiiht sich der Evangelien-
kommentar, Christus als Konig auf Erden darzustellen. Symptoma-
tisch ist in dieser Hinsicht auch die Auslegung zu den Weisen aus
dem Morgenland, die bereits das Jesuskind wie einen Konig vereh-
ren®®. Das Ansehen und die Macht des Reiches Christi zeichnen sich
bereits im Erdenleben von Jesus ab. Trotzdem sind die Annahme der
menschlichen Gestalt und das Kreuz notwendig, denn nur das Lei-
den des unschuldigen, reinen Jesus kann die Menschen mit Gott
versdhnen®. Das Leiden ist eine wichtige Voraussetzung dafir, dass
die Menschen den Herrscher erkennen kdnnen.

Ommnia ita in Christo temperata videmus, ut pif guidem salvatorem {psum, non
possing non agnoscere, Impif autem algue reprobi nibil minus. Jia diviniias
gius, cruce ef bumifitate regimrm .

In diesem Sinne bildet die Erniedrigung - so die bucersche Interpre-
tation — geradezu eine erkenntnistheoretische Notwendigkeit.

In der Erniedrigung am Kreuz legt Christus die notwendige Grund-
lage flir seine Erhéhung. Im Grunde genommen ist der Tod Christi in
Bucers Auffassung chnehin nur ein Ubergang, wie beispielsweise
die Auslegung zu Joh 12, 27-36 zeigt®. Die Auferstehung und die
Erhohung Uberstrahlen das Kreuzesgeschehen, das bloss eine Art
Vorbereitungsstufe zur Herrlichkeit Christi darstellt. Bucers Akzent
liegt auf der Ethdhung, was in den folgenden Sitzen besonders deut-
lich wird.

56 vgl. ROM (62) 21A-2GE, bes, 24F, Gemiiss den Ausfiihrungen Bucers sind die
gotliche und die menschliche Natur von jesus Christus engetrenni, unvermischt,
unauflislich und in threr Wesenhaftigkeit verbunden.

57 Vgl. BDS 5, 55-59.

S8 Vgl SYN (27) 1, 29a-32b.

59 Vgl Syw (27) 2,184a und EpH (27) 28ah.

60 SYN (27} 1, 40a. Siehe auch Syn (27) 1, 19a.

61 Vgl bes. BOL 2, 368-397, bes. 384 f.
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FHoc ergo bomo factus, mortus, ef versus in vitam beatam, et administrationem
regnt Del exaltatus, plusquam ante praestitli, quod effusus fult postqguam
regnum sunm gloviosus tnivit spiritius Def super omnem carnem, boc est, omne
gentis bomi;mm, congreprarique coeperunt, ef qut disperst in gentibus fillf Det
erani (...J°°,

Durch die Erweckung von den Toten wird der irdische Jesus in einen
priesterlichen Koénig verwandelt, der vom Himmel mit Hilfe des Heili-
gen Geistes iiber die Seinen regiert. Zugleich wird dem Erhoéhten alle
Macht im Himimel und auf Erden, die Konigsherrschaft, Gbertragen.

Der Zweck des Sithnetodes Christi: die ad imaginem Dei restitutio

Das notwendige, von Gott im voraus bestimmte®® Leiden und der
Tod Christi werden von Bucer als satisfactio, placatio, fiberatio,
purgatio, reconciliatiound expiatio™ beschrieben®. Indem Christus
das Leiden auf sich nimmt, wird er zum alleinigen mediatorund zum
intercessorfiir die Menschen. Mit der Annahme des unumgénglichen
Versbhnungswerkes Christi erldsst Gott den Menschen die Siinden®,
Diese Vergebung betrifft nicht nur die Erbsiinde, sondern auch die
Aktuaistinden. Erst durch das Blut Christi wird die VersGhnung der
Menschen mit Gott moglich. Die zahlreichen Opfer, die gemiss den
alttestamentlichen Geserzen dargebracht worden sind, kiindigen das
eine allein heilbringende und heilswirksame Opfer Christi an. Sofus
ergo Dominus noster Iesus Christus bostia tHa fuil, guae placare Deum
humano generi potuit (.. )% . Gottes Gerechtigkeit verlangt eine ad-
dquate Satisfaktion fir die Siinden®®, Da aber alle Kinder Adams
verloren sind, sandie Gott aus Barmherzigkeit seinen Sohn Christus,
einen alius ex filiis Adam®, der zur Genugtuung fihig war. Nur

62 EpH (27) 59b—G0a.

63 Vgl SYN (27) 2, 184a.

64 Vgl Evm (27) 28ab; BOL 2, 68 und ROM (363 2, 4-6, 12, 156, 178.

65 Siehe A, LANG, Evangelienkommentar, 110-117; H.-M, BARNIXOL, Bucers Lehre,
13-18; L. LEYsSSEN, Martin Bucer, 188-202 und W, vaN'‘T SmjKER, Offices, 431

66 Vgl Erd (27) 30a,

67 EPH (27) 29a.

68 Vel EpH {27) 28ah.

€9 Epn (27 29b.
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durch seinen heilsnotwendigen Tod kdnnen den Menschen die Sin-
den vergeben werden’®.

Christus ist zur Sihnung der Slinden gestorben und auferstan-
den, um den Menschen den Heiligen Geist zu schenken und sie
nach seiner fmago wiederherzustellen.

Morturis stguiden est, ul lua peccaiq exptares, et vim Satande in le profligaret,
Knde erat 13 vim legis divinae ne ineiligere qutdem posses. Coglos adscendit, 1t
te coelests spiritu adfiatum ad smaginem suam plene repararet’

In der restizutio ad imaginem Dei wird die urspriingliche, nicht durch
die Stinde korrumpierte menschliche Natur wiederhergestellt, deren
Hauptprinzip der gegenseitige Nutzen ist’2, In Bucers Auslegung des
Kreuzesgeschehens dominiert iberhaupt die Ethik:

Stquidem Christus pro nosiris peccatis montuus est, 1t ea aboferet, dum ipsi
credimus, el ep membra etus sumus, de carne ef ossibus eius, non potest in
nobis tveve ef regnare peccalum. (.. ) novam coelestemguee vitam communicavit
sibd credentibus, communicala morie sua et resurrectione: nova igituret libera
vivenidi ratio nobls competit, et veterem servilem converit esse abolitam, (,..) 5
morfus est pro fe Christus el resurvexit, 1ibi guoque moniendum est, et ita nova
et semiAterna viia ineunda: nostraeque adflictiones et mors ffsa rorn poterunt

aitud, quam esse fn banc novam et foelicem vitam transitio’>.

Den Zweck und den Sinn des Todes Christi sieht der Geistliche da-
rin, dass der Mensch durch den Siithnetod aus seiner stindigen Exis-
tenz befreit und gemiss dem Bilde Gottes restitutiert werden kann.
Durch sein Sterben auf Golgota hat Christus die Macht der Siinde
gebrochen und die Voraussetzungen flir die restitutio ad imaginen:
Dei geschaffen. In der restitutio erhilt das ganze Heilsgeschehen —
von der Inkarnation Christi bis zu dessen Auferstehung - seinen
Sinn.

70 At semel lamen erai, per fnnocetem et Hhere in gratiam Ded susceptam moriem,
divinae severitail satisfaciendum Icf. Hbr 9, 12]. Eam cum nemo fillorum Adam
pragstare posset, Verbum hoc, id est ipsum Deum, bominem fieri et mori pro
nobis necessum fult fcf- Rm 5,8] BOL 2, 62.

71 ROM (62) 482F Vgl. auch ROM (36) 233,

72 Vgl dazu Bucers Erstlingsschrift in BDS 1, 44-67.

73 RowM (36) 286.
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Der Heilige Geist — der Mittler des Kénigs Christus

Der Konig Christus ist im Himmel, aber er herrscht durch den Heili-
gen Geist auf der Erde™. (...) regnum electorum per spiritum suum
administrat (.. )7 Das statthalterliche Wirken des Geistes offenbart
die michtige gottliche Kraft, die Christus durch seinen Kreuzestod
und seine Erhdhung erworben hat. Der Geist ist ein Geschenk des
herrschenden Christus (regnantis Christi donum?6). Der Heilige Geist
ist also in Abhdngigkeit von Christus zu sehen und ist sozusagen
dessen Botschafter. In diesem Sinn folgt die Pneumatologie auf die
Christologie und macht diese wirksam.

{Quid Spiritus sancus) (...) Est enim pirins Del, omnlum vivificairtx, altrix,
Jotrix el consummairtx cutus solius afflatu fit 1t Deum et cGHROSCAMUS & aMmemus
stmitlesqrie tandem il evadamus. Hanc exercere virintem eamgue admintstrare
quibus vult, Christi est; Verbi nimirum per quod omnia ut condita sunt [cf. Col
1, 16] itz et moderantur atque feruntur, sicur habes Epistola ad Heb, [cf. Hbr
1,2-31. Quique is est gui gratiam Patris, a qua boc donum venit, morte sud
nobis comparavit [Rm 5, 157,

Der Heilige Geist ist nicht autonom, sondern proklamiert den Ruhm
Christi. In quo sane divinitalem ef regruum Christl apertifSime prae-
dicavit, cum ifli communem cum patre tn novandt nos, tustificandi,
atque plane beatificandi vim, boc est, donum spiritus sancti ad-
scribit™®, Christus spricht selber durch den Heiligen Geist und ist
durch ihn bei den Erwihlten zugegen™.

Trotz seiner Gebundenheit an Christus stammt der Heilige Geist
von Gott ab. Est enim bic Spiritus vintus ipsissima Dei (.. .} Deus elerim
unus est, neque esse potest inter ipsum, Verbum eius et Spiritum sanc-
tum, banc salvificam et omnium vivificatvicem virtutem de qua hbic
agimus, ullum substantiae discrimen®. Gou zeigt seine Kraft durch

74 Vgl. W. van'T SPikER, Offices, 48-50, DEgs., Lehre, 75-78; HaMManN 1, §1-109
und A. LaNG, Evangelienkommentar, 120-129,

75 SyYnN(27) 1, 2a. Siehe auch M. BUCER, scripta (...) Latomi, 2041,

76 BOL 2, 540. Siche auch EpH {27) 24b.

77 BOL 2, 65.

78 Syn (27) 1, 80h.

79 Vgl SvN (27) 1, 80b.

80 BOL 2, 65.
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den Heiligen Geist und ist in ihm manifest. Es ist aber Christus, der
diese, durch seinen Kreuzestod erworbene Kraft sendet und die un-
terbrochenen Verbindungen zwischen Gott und den Menschen wie-
derherstelit.

Paracletus gutem spiriiuns sanctus, guent mittet pater in nomine meo, Vide fitius
mittit @ patre, et pater in nomine filif, nimirum quia filio pater regrium sanctorum
tradidit, quem illis quogue morte sug placatum reddidii, unde sptritum filiortm
Det accepta licet a patre potestate, ture dispernsa, qui tdem cum pa!ﬂs sit do-
num, dicttur a patre, sed per Christum, boc est, in nomine ipsius rtartiSL.

Diese Sitze lassen folgende interessante Beobachtung zu: In der
Pneurnatclogie treffen und vereinigen sich eine monenergistische
Gotteslehre und eine Christologie der Erhdhung. Diesen Sachverhalt
begritndet und vertieft der Strassburger mit Hilfe der Trinitédtslehre:

D. Kimbt docet stos dum nos ex hoc loco Christum Deum probamus, eo quod
oporteal Filium eiusdert naturae esse cuius Pater sfi, vespondere nobis, Detum
summam unitatent esse, nec avgert eunt aut minui, vel dividi posse, sed negee
prioris aul posterioris ratione recipere. Id vero Hbenter et nos fatemur. neque fia
Parrem Deum, Filium Deuwm, Spiritum sanctum Deum dicinus, ut Divinae
subsiantiae fnier eos seciio s@, sed unum summa simpliciiate Deum, fantum
personali discrimine, in Scripturis praedicatum confitemur. Verbiem enim, sive
wlrtutem Det, ut Paulus vocat: dlem Spivitum aique omnia vivificaniem e or-
nantem Dei adflatum, Sacrae literae proedicant. lam Verbum, Spiritumgue Det
a Deo ihso diversa quis factat? Naiura igitur sunt {nter se unum idemague Deus,
Verbum, ot Spiritus, Pater, Filtus, et Spiritus sanctus. Rursum gquam Scriptura
sub distirictis persoris de bis loquitur, qids corriget linguam Dei?B2

Fiir Bucer hat der Heilige Geist primir die Funktion der Offenba-
rung. Diese Aufgabe erfiillt er in der Unterweisung und in der Er-
mahnung. In diesem Sinn hat er die Aufgabe zu sprechen, zu befeh-
len, zu fordern, zu lehren und vorzuschreiben®. Auf diese Weise
fuhrt er zum omnium verum intellechum (2 Tim 2, 7f qui situs in eo est
quod Christus ipse vere agnoscitur®.

81 5w (27) 1, 80b.
B2 Ps(54) 24,
83 Vgl BOL XV, 77.
84 BOL 2, 431f
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Die lebendigmachende Kraft Gottes, die sich in der Auferstehung
Christi zeigte, ist in der Gegenwart manifest im Heiligen Geist. Nota
spiritum sanctum, boc est (.. ) sanctam virtutem et energiam® . Sei-
ne lberwiliigende Dynamik wird in den zahlreichen Synonymen
und Attributen deutlich: vivificatrix omnium, virtus Dei, fotrix, con-
summairix, energia divina, spirtus saptentiae, spiritus intelligentiae,
spiritues consilii, spiritus fortitudings, spiritus scieniiae, spiritus timoris
Dominis™®, Das Tun des Heiligen Geistes illustriert Bucer mit ein-
dricklichen Bildern: ignis, agua, digitum Dei, unclio, Siegel, obsig-
natio, arrabo, lux®. Der Heilige Geist, der Paraklet, ist nicht der
Troster, sondern der patronus, dux, doctor und adhbortator im All-
tag®®. Sine Spiritu nibil recte feceris, sic etiam nihil insolens sit® . Als
Botschafter des Konigs Christus leitet der Heilige Geist die Erwihlten
zur Frémmigkeit und zur wiirdigen Lebensfiihrung an. Entsprechend
iibersetzt der Reformator das Wort paracletus mit advocatus, patronus
oder adhortator und hilt jedenfalls eine Ubertragung mit consolor
for nicht angemessen®,

85 Vgl SYN (27) 1, 722

86 Vgl BOL 2, 65, 454; Sv™ (27) 1, 76> und BOL XV, 23.
87 vgl. BOL 2, 65f,; EpH (27) 39b und Sy (27} 1, 141a.
88 Vgl BOL 2, 453—455. Siche auch Sy~ (27) 1, 79a.

89 BOL 2, 122.

90 Vgl S5YN (27) 1, 79a.
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3.2 Die sichtbare Kirche und das regnum Christi

Obwohl der Terminus Reich Christi ein Bestandteil der Christologie
ist, ist er thematisch eng mit der Kirche verkniipft!: Der Kénig Chris-
tus ist der procurator vineae Dei, hoc est, caput Ecclesiae, omnium
ivdex® und stets um den Aufbau des mystischen Leibs bemiiht?. Zu
diesem Zweck sendet Christus allen Auserwihlien den Heiligen Geist
und vereinigt sie unter dessen Flihrung im vnsichtbaren regnum
Christid, denn Gott ist ein Gott der gemeinschaft. So will unser berr
und baupt Christus uns als seine glider also regiren und selig ma-
chen, das er das werk unsers beils nicht dann durch alle glider und
wahre gemeinschaft derselbigen fuere und ufrichte’. Die wahre, dem
Auge entzogene Kirche ist die von Christus geleitete Gemeinschaft
der Erwihlten - das Reich Christi®,

Das regnum Christi: die wahre Kirche
und die unsichtbare Gemeinschaft der Erwihlten

Die wahre Kirche ist also bei weitem nicht die congregatio omnium
baptisatorum, qui se tradunt el constituunt in polestate el disciplina
Romarnae ecclesiae et ordine bierarchico’. Besonders in den ersten
reformatorischen Jahren akzentuiert Bucer die Distanz des regnum
Christi zur rémischen Kirche. Die wahre Kirche, das geistliche Reich
Christi, wird aus der Reichweite klerikaler Anspriiche herausgeho-
ben und findet sich in der Reinheit der Gemeinschaft der Auserwihl-

Vgl. G. HAMMARN, Bucer, 95f und W. van't Spikew, Offices, 61-77,

Syn (27) 2, 243h.

Vgl. $vv (27) 2, 126a.

Vgl Ps (54) 313.

LEnz 2, 427,

Vgl. BDS 2, 115 und Eph (62) 41f,

Een {62) 41. Siehe zum folgenden G. HaMMmaNN, Bucer, 95-102 und W. VAN'T
SPUKER, Offices, 62-64,

bt B SRV PR L (N
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ten wieder. In coelis siquidem est borum municipatus, quamlibet in
terris adbuc corpore peregrinentur a Domino. Haec ipsa vere quogue
ut civitas, ex vivis lapidibus, fundamento Christo inedificata est, ot
quotidie instauratur, sic quogue consociaia, ut vel sola civitas dici
queat®. Namentlich in der Auseinandersetzung mit dem Augustiner-
provinzial Conrad Treger betont Bucer, dass die wahre Kirche nicht
die sichtbare Gemeinschaft der Getaufien ist?. Dann die christlich
Gemeyn nichts anders ist, dann die gemeynschafft der beyligen, das
ist der glaeubigen. Und die ist ye unsichtbar. dann wir glauben sye'°.
Auch im Synoptikerkommentar von 1527 unterstreicht der Theologe
die Differenz zwischen dem regrum Christi und allen weltlichen
Institutionen: Proirde recte caelorum regnum vocatur, caelestis enim,
et omni terrena incomparabiliter praestans (... )'!. Die Verbindung
zwischen der sichtbaren Kirche und dem Reich Christi besteht nur
durch den Heiligen Geist. Die darin deutlich werdende Distanz zwi-
schen dem geistlichen regnum Christi, der wahren Kirche, und der
sichtbaren Kirche erlaubt es dem Reformator, eine kritische Haltung
zu den bestehenden kirchlichen Verhiltnissen einzunehmen.

Das himmlische regnum Christi sucht sich aber auf dieser Welt
eine Gemeinschaftsform und dringt deshalb zur Griindung der Kir-
che. Zu diesem Zweck versammelt der Heilige Geist die Erwihlten
und fiihrt sie in die Gemeinschaft der sichtbaren Kirche. Hanc autern
Electorum concionem, spiritu in unum collectam, corporibus atutem
quam late orbis patet, dispersam (...)'? Durch den direkten Weg zu
den Gliubigen schafft der Heilige Geist die irdische Kirche - notabe-
ne ohne die Vermittlung durch eine klerikale Hierarchie. Es sind also
die Erwihlten, die die sichtbare Kirche zum Ort des goulichen Wir-
kens werden lassen. Mit anderen Worten: Die Kirche auf Erden ist
eine Folge der Erwihlung (und nicht umgekehrt) und verkdrpert
auch nicht das Reich Christi, sondern bleibt nur ein Enwurf und eine

8 Vgl Ps (32) 307a.
Vel BDS 2, 111-115.
0 BDS 2, 113.25f. Ahnlich: Noch so #st alhweg die Kirch unsychibar, dann man
Llaube sye, sycht sye nitt (BDS 2, 115.21F).
11 SN (27} 1, 46a.—Siehe auch BOL XV, 6; BOL 2, 521; BDS 1, 340 und BDS 2, 115,
12 ZepH (54) 574. '
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Projektion. Insofern ist die sichtbare Kirche nicht eine Heilsbedingung,
sondern die individuelle Erwihlung durch den Heiligen Geist, die
der Kirche vorausgeht. Auf diese Weise deutet Bucer die Kirche als
Ot des gottlichen Handelns und kann gleichzeitig seinem Verstind-
nis der Erwihlung treu bleiben. Trotzdem ist sich der Theologe be-
wusst, dass die sichtbare Kirche nicht nur aus Erwihlten, sondern
auch aus Heuchlern besteht; die sichtbare Kirche in einer siindigen
Welt kann immer nur ein corpus mixtum sein, zu dem auch Heuchler
und #mpii gehoren — wie das Unkraut im Weizen!3.

Das regnum Christi — faktisch eine Chiffre fir die sichtbare,
erneverte Kirche

Verum in hoc unao, ut Christi regnum simpliciter restituatur, pura
tum doctring, tum Sacramentorum et disciplinae Ecclesiasticae ad-
ministratione admissa*®. Das regrum Christi kann wiederhergestellt
werden, wenn das Evangelium verklndigt, die Sakramente richtig
verwaltet und die Kirchenzucht richtig angewandt werden. Diese
drei Anliegen sind die notwendigen Minimalbedingungen, um die
Herrschaft Christi herzustellen und ihr sichtbare Gestalt zu verleihen.
In diesem Zusammenhang erscheint die Verbindung zwischen dem
geistlichen regmum Christi und der erneuerien, weiterhin sich er-
neuernden Kirche, die van ihrem Haupt Christus (und nicht vom
Papst) regiert wird, sehr eng. Obwohl Bucer gleichzeilig immer wie-
der betont, dass das regrium Christi die unsichtbare Gemeinschaft
der Erwihlten ist, impliziert sein Sprachgebrauch eine Gleichsetzung,

Diese Gleichsetzung ist hidufig zu beobachien und kann an zahlreichen Bei-
spielen belegt werden: In der Erstlingsschrift Das ym selbs.. aus dem Jahr 1523
schrieb Bucer in der Vorrrede: Afso &5t es gewisslich auch das refch Christ m:d
wore kirch, wo das wort Christi mit solchern iust gebort und fleiss bewart wil nl3

13 Vgl Svn (27) 2, 144a2-145a; Ps (54) 4, 94, BDS 3, 113 BDS 5, 131f; BDS 9/1,
402; EPH (62} 19, 37; M. BUCER, scripta (...} Latomi, 134f. und BOL 2, 286,

14 M. Bucer, Concilium, m2a. Siehe zum folgenden G. Hammann, Bucer, 95-102.

15 BDS 1, 44.15F. Es ist allerdings einzuriumen, dass Bucer bei diesem Satz eigent-
lich an die Gemeinschaft der Erwiihlien dachte, denn nur die Erwiihlten kon-
nen das Wort Goties héren.
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-~ In einem Brief an Luther vom 23. November 1524 legten die Strassburger
Prediger dar: Hec animis Christi regnuem emergere et ilfustrarf unice cupientibus
(... )1, — 1532 hielt Bucer dem Tiufer Marbeck entgegen: Stnd sie gletthig, 50
stnd sfe fm velch Christi, das st jn der kirchen'?. Auf einigen Seiten spiiter
heisstes: (...) fm reych Chrisit, das isi seyner kirchen bie ufferden (. )8~ Aus
dem Romerbriefkommentar von 153G: lta ecclesia quid aliud, quam Respublica
est, regnum siquidem Ded, regnum coglorum, et clvitas sancta in scripturis
vocatur? Haec fota in fide Chrisit est, buius enim sporsa, buius corpus’®, — Am
1. September 1542 gratulierte Bucer dem Landgrafen Philipp von Hessen zur
Ercberung Braunschweigs und hoffte, dass damit das Reich Christi (= erneuverte
Kirche) erweitert werden kénne®. ~ Im Buch De regno Christt (1550) wird die
Kirche verschiedentlich explizit?! und implizit?? mit dem Reich Christi gleich-
gesetzt. — Im Epheserkommentar von 1551 heisst es: Af regnum Det, Christi
ecclesta est®.

Die faktische Gleichsetzung des regruem Christi mit der erneuerten
Kirche ist aber nicht dogmatisch zu Uberhdhen. Bucer betrachrete
die Kirche niemals als Heilsanstalt im Verstindnis der altgliubigen
Theologie. Vielmehr ist die sichtbare Kirche der regulire Ort fiir das
Wirken des Heiligen Geistes, aber sie verfigt nicht tiber ihn und
kann ihn erst recht auch nicht spenden. Die Heilsbedeutung, die der
Kirche nicht zukommit, trifft aber fir das regrum Christi als Wirklich-
keit und Offenbarung des erhohten Christus zu. (.. ) extra quaod (sc.
regnum Christi) nulla salus, nibilque boni est®® . Die Kirche ist das
bevorzugte Feld der Nachfolge und widerspiegelt das Wirken des
regnum Christi auf Erden. Allerdings hat Gott in Ausnahmefillen
auch Menschen ausserhalb der Kirche gerettet. Die im ordo iustifica-
tionis begrindete Heiligung macht aber einen Ot der Gemeinschaft
erforderlich, wo die Glidubigen sich durch die Predigt, die Sakramen-
te und die Zucht reinigen und gegenseitig geistlich erbauen kénnen.
Keine tota vitae perfectio chne die Gemeinschaft!

16 BCor 1, 296.240.

17 TAE1, 506.21F

18 TAE 1, 507.31F

19 ROM (36) 16.

20 Vgl LENZ 2, 83,

21 Vgl BOL XV, 33,

22 Vgl BOL XV, 98-105.
23 EpH (62) 111,

24 Ps{(54) 26.
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Eine notwendige Ambivalenz

So liegt eine gewisse Ambivalenz in Bucers Werk vor?®: einerseits
eine enge Verbindung, andererseits eine klare Grenze zwischen dem
unsichtbaren, geistlichen regrnum Christiund der sichtbaren Kirche?.
Die flexible Handhabung des Begriffes regnum Christigibt dem Pfarrer
die Méglichkeit, die bestehenden kirchtichen Verhiltnisse an einem
absoluten Massstab zu messen und zu bewenen. Gleichzeitig kann
er der erneuenten Kirche einen neuen, geblihrenden Stellenwent
einriumen, ohne ihr eine exklusive Hejlsfunktion zuzuerkennen und
auf eine kirchenkritische Dimension verzichten zu miissen. Der Geist-
liche 15st diese Ambivalenz auf, indem er von der Kirche coram Deo,
der reinen Gemeinschaft der Erwihlten, und der Kirche coram
hominibus, der sichtbaren Kirche, spricht: Hanc regnum coelorum
Mt 3,2f in evangelicis Literis vocavit, quia vere spiriiualem vereque
coelestem vitam i meditaniur qui coram Deo in boc suum regnum
pervencrunt. Coram hominibus nanqgue et sati @ Diabolo, mala
zizania (Mt 13,25] sese admiscent qui in fine mundi demum omnes
eficieniur? . Wihrend Bucer gegeniiber den Aligliubigen die Dis-
tanz und enisprechend das coram Deo betonte, hob er gegeniber
den Dissidenten die Sichtbarkeit der Kirche, also das coram
hominibus, hervor.

Der Strassburger geht aber von der Einheit der sichtbaren und
unsichtbaren Kirche aus:

Die geschrifft redt nur von einer kirchen, die ein leth, gespons und rich Christi
tst, und das sind fromme, gotiselige leutte, deren neues und eudges leben wol
tnwendig durch den glauben alleyn tn gotr stant und defibalb unsichibar ist.
Dl aber dieser glaub sich durch etn ziichtig, evbar und aller well dienstlich
und nilizlich leben in warer Hebe tharig und kreffiig stettips eiget und crzenger,

25 vgl. K. KocH, Studium, 50-56 und W. vaN'T SPIJKER, Offices, G1-66,

26 Selbsi das Werk De regno Cbristivon 1550, das das Reich Christi am deutlichs-
ten mit der emeuerten Kirche gleichsetzi, kennt diese Ambivalenz, allerdings
nicht besonders ausgewogen. So wird im ersten Teil verschiedendich auf die
gelstliche Dimension cdes regnum Christi hingewiesen (z. B. BOL XV, 23-25 und
47-53).

27 BOL2 71
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ist ein solche kirch und gemeym gotts gar woll zu seben, we sye anderst ist: dan
bey den fruchien kennet man den boum (Mr. 7.16)%

Auch in der Auslegung von Jes 60, 4-14 unterstreicht Bucer die Ein-
heit des regnum Christiund der Kirche und erklint die verschiede-
nen Grade der Perzepuon mit der menschlichen Wahrnehmungsfi-
higkeit.

Quam vocat locum pedum Domini, quia in sola Ecclesta Deus se vere prassetitem
bro modo nostrae capacicatls in bac vita exbiber. Coelum allogni sedes etus est,
ubi se piane revelat; terra autem sanciorum scabellum est pedum etus (Es. 66,
1), in quo nobis se ex parie repraesenial, et ed parte, cuius perciplendae sumus
bic elus donos capacesw.

Es ist allerdings festzuhalten, dass sich die Akzente in Bucers
Ekklesiologie im Laufe der Zeit verschieben. Wihrend der Theologe
in den ersten Jahren die Distanz zwischen dem regrum Christi und
der Kirche betont, lisst er nach 1530 die beiden Gréssen in eine
2unehmend engere Bezichung treten. Diese Entwicklung soll im fol-
genden Abschnitt beleuchtet werden.

Das regnum Christi und die Kirche: die Etappen einer Entwicklung
bis 1549

In den ersten Jahren der Reformation war Bucer bemiiht, den Kirchen-
begriff von den Anspriichen der rbmischen Kirche zu befreien, und
legte den Akzent auf die Deutung, das regnum Christs sei die geist-
liche Gemeinschaft der Erwihlten — und niche die sichtbare Kirche®,
Nachdem in Strassburg der Kampf gegen die Altglidubigen mit der
Abschaffung der Messe (1529) gewonnen war, musste eine ,neue*
Kirche aufgebaut und ausgestaltet werden. Unter anderem aus die-
sem Grund liess Bucer die Distanz zwischen dem regrum Christi

28 TAE 1, 201.25-33.

29 BOL XV, 33,

30 Vgl W. vaN'T SPYKER, Offices, 62-66 und G. HaMMaNN, Bucer, 95-102. W. P.
STEPHENS, Chureh, 46-60 hat in seiner Einzelstudie tber die heiden Epheser-
kommentare von 1527 und 1551 exemplarisch auf die Entwicklung des Kirchen-
begriffs hingewiesen.
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und der Kirche in den Jahren nach 1530 zunehmend kleiner werden.
Die irdische Kirche, ihre Amier und ihre Sakramente gewannen seit
1530 zunehmend an Bedeutung. Je mebr sich der Begriff des bimm-
fischen Reiches in der kirchlichen Gemeinschaft herauskristallisiert,
1m 5o stdrker konkretisiert er sich in den Strukluren und um so un-
entbebrlicher wird die Kirche; nicht zu Verwirklichung des Heils (dies
kann nicht oft genug betont werden!), sondern fir dessen Aktua-
lisierung im Leben der Glaubigen™.

Die wachsende Bedeutung der irdischen Kirche in Bucers Theo-
logie dirfte ferner als Reaktion auf die seit 1527 stirker werdenden
Dissidenten3? zu werten sein, die die Strassburger Kirche zu spalten
drohten. In den Auseinandersetzungen mit diesen Kreisen unterstrich
der Theologe die gottliche Herkunft der Kirche und zeigte, dass ihre
Existenz und ihr Wirken dem Heilshandeln Gottes entspringt. Zwar
ist die Kirche keine notwendige Heilsbedingung, aber sie wird als
ein Ort dargestellt, dem eine besondere Wiirde zukommt. In diesem
Sinn ist die Kirche die sichtbare Gemeinschaft der Getauften, zu der
neben den Erwihlten auch die Verworfenen gehdren. Der separatis-
tische Weg ausserhalb der Kirche ist eine selbststichtige Trennung
vom normalen Wirkungsfeld des Heiligen Geistes.

Ausserdem dirfte die stirkere Gewichtung der irdischen Kirche
auf die Konflikte in der Zuchtfrage® zuriickzufuhren sein. Um den
Prozess der Heiligung in Strassburg zu intensivieren, hoffte Bucer
zunichst auf die obrigkeitlichen Zuchimassnahmen, die dem Reich
Christi Raum schaffen sollten. Nachdem sich aber abzeichnete, dass
der Magistrat die bucerschen Bestrebungen nicht teilen und die welt-
liche Disziplin nicht verschirfen wollte, wurde das Anliegen ciner
selbstindigen Kirchenzucht dem Theologen immer wichtiger. Damit
ging eine wachsende Relevanz der sichtbaren Kirche, ihrer Amter
und ihres Auftrages einher.

Schliesslich ist zu beriicksichtigen, dass Bucer sich spitestens
nach der Abschaffung der Messe 1529 nicht mehr in der Situation
befand, die klerikalen Anspriiche der rdmischen Kirche abweisen zu

31 G. HAMMANN, Bucer, 99f.
32 Vgl Kap. 5.1.2 passim.
33 vgl. Kap. 5.2 passim.
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miussen. Vielmehr war der leitende Prediger mit der Aufgabe kon-
frontiert, eine ,neue*, vom Strassburger Bischof unabhingige Kirche
aufzubauen und sie theologisch zu legitimieren. Der Ausdruck die-
ses Bemuhens ist der 1538 erschienene Traktat Von der waren Seel-
sorge™.

Das Allerswerk De regno Christi — das Ende einer Entwicklung

In dem Alterswerk De regno Christi (1550) kommt die Entwicklung
der bucerschen Ekklesiologie zum Abschluss®. Das Werk, das eine
Zusammenfassung der bucerschen Theologie ist, bringt keine
grundsitzlich neuen Aspekte. Vielmehr werden die Gedanken zu-
sammengefasst und unter dem Blickwinkel des Reiches Christi gebiin-
delt. In diesem kompositorisch gesehen keineswegs meisterhaften
Traktat geht die Dynamik des regrnum Christi Gber die Kirche hinaus
und erstreckt sich auf die ganze Welt¥. Dieses Reich unterscheidet
sich an Weisheit und Tugend von den weltlichen Reichen?, die des-
halb der Ausstrahlung des regrum Christi und damit der Kirche un-
tergeordnet werden sollen®. Die Kirche soll namlich ein vorliufiges
Abbild des Reiches bilden und dazu beitragen, die Menschen unter
dessen Herrschaft zu fihren. Aus diesem Grund werden die kirchli-
chen Strukturen und Amter wie auch die Lebensfiihrung der Gliubi-
gen zu Vorbildern fiir die ganze Menschheit.

34 Vgl BDS 7, 90-241.

35 Vgl. G. Hammann, Bucer, 100-102.

36 Gemiss G. HAMMANN, Bucer 1001, soll der regrum Christi-Begriff hier erstmalig
iiber den spezifisch kirchlichen Rahmen hinausgehen und sich auf die ganze
irdische Wirklichkeit erstrecken. Diese Fesistellung trifft nichl zu, denn Bucer
vertrat bereiis 1526 die Meinung, der Konig Christus herrsche {iber die ganze
Welt (vgl. BDS 2, 198-200). In diesem Sinn fasste der Theologe den Psalm 93
zusammen: Vom reych goites durch Christum itn ailer welt angangen, dem sich
aller gewalt enigegen seizret. (BDS 2, 199.34 £.) Vgl. auch Psalm 108: Von erboe-
bung des reyebs Christl, dem alle woelcker haben sollen underworffen werden.
(BDS 2, 199.37-38).

37 Vgl BOL XV, 4.

38 Vgl BOL XV, 21.
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Die Kirche wird als Stitte gottlicher Gegenwart und gottlichen
Handelns — als Fussschemel Gottes® — beschrieben. Sie wird unent-
behrlich fiir die Heiligung der Erwihlten sowie fiir die Vergegen-
wirtigung des Heils in den Sakramenten und in der Verkiindigung.
Insofern ist die Teilhabe an der kirchlichen Gemeinschaft neben dem
Glauben® fast schon eine Heilsbedingung. (...) neminem posse (...)
verae Ecclesiae Christi accenseri, qui non summo studio sacros
Srequentel coetus el quos possit eodem invilel, idque eo, ut lucem
Domini, hoc est puram Evangelii doctrinam indies clarius perspiciant
et studiosius sequantur® .

Die Herrschaft Christi liber sein Reich

Trotz der unterschiedlichen Ausgestaltung des Verhélinisses zwischen
dem Reich Christi und der sichtbaren Kirche vertritt Bucer die kon-
stante Auffassung, dass die eine wahre Kirche von ihrern Kénig Chris-
tus geleitet wird®. In diesem Sinne hat er (und nicht der Papst) die
alleinige Schlisselgewalt iiber das Reich Christi®?. Es ist aber eine
potesias verbiit.

Cutus potestatis est, primim in Ecclestam rectpere, condonaiis peccatis, ef salite
Christi addicta, omnes qui profitentur se Evangelto credere, aur offeristtur
Ecclesiae Christt per credentes. Deinde in Ecclesta vosdem tnstituere ¢f regere,
ut ad finem qui est buic reipublicae (nempe vivere in gloviam Def et salutem
proximorum) sese otos accommodet, boc est conlinuo magis resipiscani, el in
novitate vitae promoveat. Ad id pertinet doctrina, exbortatio, monitfo, correctio,
increpatio, castigatio, precunt usus, sacra menforum exbibiito, ef fota offictt
pastoralls administratto. Pracierea stqui in Ecclesia sanctis monitiontbus no-
itnt parere, boc est legthus refpubiicae butis non vivere, quae puscunt fugem
poenttenttam, boc est vitae ad plactia Del perpelieam innovationem, ef admittant

32 BOLXV, 33.

40 Vgl BOL XV, 31.

41 BOL XV, 23.

42 Val. W van'T SpuKer, Offices, 45f; G. Hammarn, Bucer, 208-242 und K. Koch,
Studium, 56-61.

43 Vgl Ev{53)121b,142ab (zu Matth 16, 13-20). Die Auslegungen z. 8t in SvN {27)
und Ev (30) sind massiv kiirzer.

44 V. ViNay, Confessioni, 100.
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quiqe aperte cum placitls Del pugnent: potesiatis butus est ieles republica Chrisit
etfcere, el communione Christ! atque sanciorum excludere®.,

Die Herrschaft Christi Uber die Gemeinschaft der Erwihlten stellt
eine so enge Verbindung dar, dass sie sogar mit einer Ehe zu verglei-
chen ist (vgl. Eph 5, 22-32)%, Das Ziel dieser Regentschaft ist der
Kampf gegen die Sinde. Zu diesem Zweck bendtigt der Konig die-
ses Reiches den Dienst der sichtbaren Kirche, deren Aufgabe die
Besserung der Glieder und des ganzen Leibes ist?.

Nun, weil aber die Christen (...} inen selb nimmer genizlich absierben, das
Christus gar ist inen lebte, sonder (rren und sitndigen noch teglich fil. so muss
derbalben in der Kirchen und Gemeinde Christi ein stete lere, zuchi und trei-
ben sein, das ist, ein vegiment, durch weiches die Christen dabin tmmer gefrirdent
tind getriben werden, das ste lernen, tnen selb als welter abstebn und sich Christo
dent Herren trem baupt geniziich lassen und begeben; Uff das erin inen, tvfe in
setnien rechi lebendigen und fertigen ghideren, einmal aller ding lebe 1und sein
werck ausrichte. Dis regtment in setner Kirchen bat und fitret unsere Herre
Christus durch sich selb und setnen Gelsi; Darumb dann die schrifft in beisset
den Konig der bimel, die kirch das refch der bimel (.. S8 Christus reinigt und
siubert die Kirche, bis er sie im sell darstelle ein berliche Gemeinde, die weder
fecken noch runizel babe (.. %,

So haben sich nicht nur die einzelnen Gliubigen, sondern auch die
Kirche als Institution hat sich zu heiligen?.

Gemiiss der obigen Passage ist die Kirche ein Leib, dessen Haupt
Christus ist. Die Allegorie der Kirche als Leib Christi ist konstitutiv fiir
Bucers Ekklesiologie®! und hat ethische Implikaticnen: Die Christen
sollen die nebiste und einigste, sonder auch die getrewiste und embsi-
giste gemeinschafi>* haben (man beachte die Supetlative). In der
engen Gemeinschaft des Wortes, der Sakramente und der Seelsorge
dienen und ermahnen sich die Christen — die neuen, von der Selbst-

45 Ev(53)121b.

46 vgl. FpH (27) 100b—103z und EpH (62) 182f.

47 Vgl BDS 7, 98f.

48 BDS 7, 103.2-14.

49 BDS 7, 103.17f. Vgl. auch BDS 2, 172,

30 Vgl Erv (27) 98a und BDS 7, 98f.

51 Wvgl. z. B. auch Epn (62) 36; BDS 5, 132f. oder BOL 2, 71.
52 BDS 7, 101.13f. vgl. auch BOL 2, 71.
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sucht freien Kreaturen - gegenseitig. Die Kirche ist der Ort der Nichs-
tenliebe und damm in der bucerschen Stindeordnung der best und
volkummest standt uff erden und seligest (...), in dem einer seinem
nechsten zum nutzlichisten und fiirderlichsten dyenen mag™.

Durch den gegenseitigen, unermiidiichen und ruhelosen® Dienst
tragen die Christen zur progressiven Besserung des ganzen Leibes
und aller Glieder bei3?. Das ,Regierungsprogramm® der Herrschaft
Christi, die Bekidmpfung der Siinde und die Heiligung, richtet sich
ndmlich nicht nur an den einzelnen Christen, sondern an den ganzen
Leib — an die Kirche als Institution; auch sie muss durch den Glau-
ben ihrer Glieder wachsen und sich heiligen. Hye (vgl. Eph 4, 11-15)
hoeren wir, das der leib Christi, welchs ye die wor christlich Kirch ist,
mussz taeglich bessert werden, das ist, wir muessen im glauben und
erkantntiff Christi zunemen und wachsen®. Die Nachfolge dient
dem Aufbau des Leibes Christi und damit der Gemeinschaft der
Kirche. Wie der einzelne Christ durch sein vifae testimonium?’ die
Herrschaft Christi bezeugt, so bestitigt die Kirche in der pietas ihrer
Glieder die Regentschaft des Erthdhten. Quintum proprium signum
(sc. Ecclesiae), iustitia est, et sanctimoniae vitae, quibus Deus glori-
Sicetur®, Die sanctimonia ist darum fiir Bucer auch eine Eigenschaft
der Kirche.

Neben dem Bild vom Haupt und dem Leib stellt der Strassburger
die ,Regierungstitigkeit* Christi mit Hilfe der Schaf-Metapher® dar:
Der Konig fithnt die verirrten Schafe zur Herde zunick und bewahn
die schwachen, verletzten wie auch gesunden Schafe vor jeglichem
Unghick. Ausserdem reinigt er die Herdenglieder von ihren Siinden
und leitet sie weiter auf dem Weg zur frombkeit und seligheit.

53 Vgl BDS 1, 51.32-34,

54 Vgl M. BUCER, scripta {..) Latomi, 124f.
35 vgl. BOL 2, 73 und BDS 7, 98f.

56 BDS 2, 106.32-34.

57 BOL XV, 49

58 EpH (62) 38.

59 Evrn (62) 38.

60 Vgl. BDS 7, 103-107.

61 BDS 7, 105.9f.
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Und dis regiment fuerer und tibet der Herve im baws Jacob, das fst, in der Kir-
chen ewdghch, Ist und wobnet bel den setnen bis zu ende der welr, Wol nich

befindlich oder uff die weise diser well, die er verlassen bat, aber dock warlich

und thaetlich, Als nemlich ein Koenig i setnem reich (, ..}éz.

Als michtiger Kénig gebietet Christus alleine iiber die Kirche und
benétigt deshalb keinen Stellvertreter auf Erden — also keinen Papst®3.
Die Macht und der Einfluss Christi {iberscharttet ohnehin alle kirch-
lichen Amter®, Gemiss den Ausfiihrungen im Traktat Vo der waren
Seelsorge (1538) hat Christus, der einzige, wahre Hinte, nach seiner
Himmelfahn Kirchendiener zum Huten seiner Schafe eingesetzt, um
ins Herz der Menschen zu wirken und um die Kirche aufzubauen®,
Zwar kannte die Urkirche noch zahlreiche unterschiedliche Amter,
aber die heutige Kirche hat nur noch zwei -Grundtypen, aus denen
sich die zahlreichen einzelnen Amier ableiten: 1. Das Hirtenamt ist
fir die Seelsorge, den Dienst an der Lehre und an der Zucht, zustin-
dig und wird von den Elfisten wahrgenommen. 2. Die Diakonie ge-
wihrleistet die leibliche Notdurft (vgl. dazu Kap. 4.3.2).

Neben dem missionarischen Auftrag, alle Nichtchristen fir die
Kirche zu gewinnen und sie aus der Gefangenschaft des Satans zu
befreien®, haben die Eltisten dafiir zu sorgen, dass die Christen ni?
allein in derselbigen erbaiten, sonder auch also von allen siinden
abzogen und zu allem guten angefueret und angebalten werden,
das sie in der gotselighkeil imer zunemen und zu einem votkomnen
man in Christo wachsen®. Das weitliufige Hinenamt umfasst die
Verktindigung und Unterweisung in der Heiligen Schrift, die Administ-
ration der Sakramente sowie die Kirchenzucht®®, Gemiss Bucers
Vorstellungen fillen die Doktoren, die Lehrer, die Prediger, die lei-

62 BDS 7, 105.10-14,

63 vl BDS 7, 105-107.

64  Est Ecclesige unum capul Chrisius, buius membra et minisiri sunt Apostoll et
Episcopt et pastores omhnes, quisque pro sua vocatione. Altus gutdem atio minis-
trat lattus, nulius awtem ubigue. RoM (36) 490.

65 Vegl. BDS 7, 107-122 und ferner EpH (27) 85a.

66 EpH (27) 84b.

6% BDS 7, 116.35-117.3,

68 Val. Kap. 5.2.
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tenden Prediger (Bischdfe) und die Kirchenpfleger das Amt der Seel-
sorge aus. Trotz ihrer Unterschiedlichkeit sollen alle kirchlichen Amter
nur ein Ziel verfolgen, nimlich den Prozess der Besserung voranzu-
treiben®.

Zwar hat die Obrigkeit in erster Linie die Religion zu férdern und
die Bemiihungen des Hirtenamtes mit flankierenden, auf die externa
beschrinkten Massnahmen unterstiitzen, aber der Magistrar hat im
bucerschen Amterkonzept kein eigentliches kirchliches Amt inne’.
Gelegentlich schreibt der Geistliche aber der weltlichen Regierung
ein solches Amt zu.

69 Vgl BDS 3, 99.
70 Vgl dazu Kap. 3.5.1 passim.
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3.3 Die Heiligung — das ,Regierungsprogramm*
des regnum Christi

Regnum Christi in hoc mundo est administratio salutis electorum Der,
qua bic rex noster donatos sibi @ patre, sicut peccatis cottidie purgat,
itz Satanae potesizte semper magis eripit sibique vindicat et contra
omnia mala tuetur'. Die geistliche Herrschaft des Konigs Christus
rechtfertigt die Erwihlten, reinigt sie immer mehr von den Sinden
und unterwirft sie zunehmend dem Willen Gottes. Das ,Regierungs-
programm® des regnum Christi besteht im Kampf gegen die Sinde
und in der Fithrung zur Heiligung? In das Reich Christi wird aber
nur aufgenommen, wer vomn Heiligen Geist erneuert worden ist3.
Christus herrscht nicht mit dusserer Gewalt, sondern durch das vom
Heiligen Geist vermittelte heilsmidchtige Wort. Die Botschaft von der
Vergebung der Siinden zeigt nicht nur den Weg zum neuen heiligen
Leben, sondern eroffnet ihn zugleich. Unter der Mithilfe des Heiligen
Geistes bewirkt nimlich das Evangelium in den erwzhlten Menschen
eine innere Verdnderung und fuhrt sie in die bestindige Umkehr.
Geleitet vom Heiligen Geist begeben sich die Gldubigen auf den
Weg des geistlichen Wachstums und beginnen, ein heiliges, zucht-
volles Leben zu fihren.

Die Heiligung wirkt sich aber auch in der Gesellschaft aus: Der
exemplarische Lebensstil der Christen soll als menschliches Vorbild
in einem Gemeinwesen wirken und ihm neuve Impulse geben. Quasi
wie ein Sauerteig durchsiuern die Gliubigen die res publica und
bilden die Keimzellen eines Gemeinwesens, das unter der Herrschalt
Christi steht. Durch die Heiligung der Biirger wird das Gemeinwesen
in eine sich heiligende res publica transformiert. Auf diese Weise
wird das Reich Christi lebendig unter den Menschen und erweist sich
als eine gesellschaftsverindernde Kraft.

1  BOL XV, 53.

2  DBOLXV, 47
3 vgl ROM (36) 333.
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Die Heiligung beruht auf dem Glauben. Den Ausgangspunkt der
folgenden ausfihrlichen Uberlegungen bildet daher Bucers Glau-
bensbegriff.

3.3.1 Die guten Werke und die vitae perfectio als Ziel des
oreo iustificationis

Bucers Glaubensverstindnis

Der Glaube, ein Geschenk Gottes, beginnt mit dem Erkennen und
Verstehen.

Fides grandtum donum Det est, et afflaris divinae sapientiae et revelationi, quo
Electis suis illuminat oculos, ui cognoscant in Christo patrem, et lenean! certis-
simam esse spem vitae aeternae, ad guam electi sunt (..) ercognoscam seserar!
a Deo, ea virtute, qua Christus excitarus est a mortds (.. 2.

Bucer verdeutlicht die hohe Bedeutung des Erkennens fiir den Glau-
ben mit entsprechenden Vokabeln (z.B. cogroscere, apprebendere,
amplecti, recipere, inbaerere®). Die mens, der animus und das cor
sind die von Bucers synonym verwandten Sinnesorgane des Glau-
bens. Zwar akzentuiernt der Theologe das intellektuelle Moment bei
der Perzeption, aber zu ihr gehort eben nicht nur der Verstand, son-
dern auch das Herz und der Geist. Die Wahrnehmung betrifft das
ganze Menschsein und nicht nur den Verstand’. Allerdings geniesst
der Intellekt in der bucerschen Anthropologie und entsprechend auch
in der Glaubenslehre das Primat. Die hohe Gewichtung der Vernunft

4 Siehe MOnER 21-31; A, LANG, Evangelienkommentar, 104-130; W. P. STEPHENS,

Holy Spiril, 66-G8; Krilcrr 157-163; K. Kocn, Studium, 43-45; HAMMANN 1,

109-119; L. LRySSEN, Murtin Bucer, 227-249; W, vAN'T SPUKER, Lehre, 86-90 und

H.-M. BarNIKOL, Bucers Lehre, 53—72.

EpH (62) 33.

vgl. ROM (36) 15, 118, 229, 347, 416 und EpH (62} 33-35.

7 Mit W.P. STEPHENS, Holy Spirit, 661, der Vorbehalie gegen MOLLER 25-29 an-
bringl.

[V}

174



durfte aus einem (wohl erasmisch-thomistischen) Menschenbild er-
wachsen sein, gemiss dem das menschliche Handeln nicht durch
Affekte und Emotionen beeintrichtigt, sondern durch den Verstand
gesteuert wird.

Unter Zuhilfenahme etymologischer Uberlegungen gelangt der
Elsdsser zur Einsicht, dass das griechische Wort pistis mit persuasio
bonitatis Dei® zu Obersetzen sei. Jam haec divinae bonilatis receptio
fides est, ceria illa, per spiritum Dei, de divina buinsmodi nobis
exposita bonitate, persuasio®. Fine Ubertragung mit fiducia'® ist zu
missbilligen. Glauben bedeutet fiir Bucer die primir verstandesmissige
Einsicht in die Gite Gottes und die vom Heiligen Geist bewirkte
Uberzeugung!!. Bei der Bestimmung des Glaubens als persuasio geht
es dem Theologen darum, die Gewissheit der Giite Gottes hervorzuhe-
ben'2. Glaube und Zweifel sind fir ihn unvereinbar.

Proinde fidem in Deum recte defintemus, si dicamus indibitatam esse persuasto-
nem, Detum psse, ut omnium rerum authorem, bonorumgue fontem, ila et
nostrum conditoren, servatorem, alque aeternum bealarem. Sic fidem Christs,
certam persuasionem, eum nostrum esse redemptorent ac instauratorem'3.

Die Glaubensgewissheit ist in der Giite Gottes begriindet, die sich
nicht nur in der Schopfung!4, sondern besonders in der Inkarnation
und im Kreuzestod Christi zeigt. Insofern vermittelt die persuasio
den Gliubigen die trostliche Gewissheit, dass der glitige Gott sie von
allen Ubel und Bedringnissen erlésen wird.

& Vgl Svn (27) 2, 17a-21b.
9 Ev(30) 87D.

10 Vgl. Een (27) 19b-20a.

11 Wiihrend die Frage der Glaubensgewissheil fiir Luther das zentrale Problem
darstellt, kenn: Bucer diese Frage im Grunde genommen gar nicht. Der Gliubi-
ge kann nach seiner Meinung auf das vom Heiligen Geis1 gestiftete Geschenk
der persuasio bonitatis Dei zorickblicken. 1m Verstindnis des Wittenbergers
dagegen ist der Glaube ein Leben auf die Zusage Goties hin, in der Gout dem
gliubigen Siinder eine fremde Gerechtigkeit zuleilen wird. Deer Glaube ist bei
Luther enisprechend anf die gnadige Zukunfi ausgerichiel, withrend Bucer mehr
aus der Vergangenheit denki. Vgl MOLLER 25-31.

12 Vgl Ern (27) 19b—20a; Ern (62) 21 oder Sy (27) 2, 24b.

13 Ps (29 274D,

14 Vgl BDS 1, 4548
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Die persuasioerfasst den ganzen Menschen - nicht nur die mens'
- und 1Gst eine geistliche Wiedergeburt aus. Durch sie kehrt der
Gliubige um und wird 2u einer neuen Kreatur'®, Die persuasio ist
also nicht nur die verstandesmissige Uberzeugung, sondern ist am
ehesten als ein von der intellekiuellen Gewissheit getragenes Be-
wusstsein zu charakterisieren. Im Prozess des Uberzeugtwerdens hat
der Verstand als primires rezeptives Organ zweifellos die grosste
Bedeutung. Letzten Endes bleibt aber die Uberzeugung das Werk
des Heiligen Geistes, der den ganzen Menschen, namentlich dessen
Verstand, ,anweht", Verum wt nibil verf, nibil solidi boni, absque af-
flaty Spiritus Christi, cognoscere possumus??. Darum ist der Glaube
ein Geschenk Gottes’®,

Der ordo tustificationis: der vom regnum Christi eingeleitete Prozess,
der die Welt verindern will

Bucer analysiert den Prozess des Uberzeugtwerdens und 16st ihn in
mehrere aufeinanderfolgende Akte auf'®, Der ordo iustificationis —
so sein Terminus - ist ein Prozess der Heiligung, der mit der Erwih-
lung einsetzt und in eine neue Lebensgestaltung hineinfihrt. Eine
erste, kurze Zusammenfassung dieses Vorgangs findet sich bereits in
der Erstlingsschrift von 1523: dann allein das goettlich wort uns

15 Bezeichnenderweise heht Bucer bei der Auslegung von Joh 3, 1-8 hervor, dass
die geisttiche Wiedergeburt den ganzen Menschen betreffe, und ergiinzte die
Paraphrase mil den eigenen Worten fotus tnnovatus. Cum igitur baec omnia ab
eo pendent quod suo nos Deus Spivitu affilet (¢f fo 3, 8/, tlustrer, accendat et ad
se rapiai, recte dixdt Dominus neminem nist renatum totumgue iInnGuatum posse
regnum Dei videre (cf. 1o 3,3), hoc est ingredf (io 3,5) et verorum bonorum
participem flerd (¢f. Epb 2, 19). BOL 2, 130.

16 Vgl BOL 2, 130.

17 M. Bucer, Quomodo 3. Lilerae (...} instructio, 48. Vgl. auch BOL 2, 130 und EFH
(27) 20h.

18 Vgl EpH (82) 33,

19 Vgl MOLLER 21-31; A. LanG, Evangelienkommentar, 104130, P. W, STEPHENS,
Holy Spirit, 37-47; KrOGER 157-163; K. KocH, Studium, 511,; H.-M. BARNIKOL,
Bucers Lehre, 5-12; W. vaN'T SPYKER, Lehre, 96-99; C. KRIEGER, réflexions, 97;
T. F. TorraNCE, Kingdom, 81-83; HammanN 1, 168-177 und G. HAMMANN, Bucer,
38.
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gesundt und selig machet, bringt den glauben, der glaub die lieb, die
liet die frucht der guten werck, den folpet das ewig erb und gantz
goettlich und selig leben®®. Im folgenden soll jeder Schritt der ordo
iustificationis® einzeln beleuchtet werden.

1. Die heilsnotwendige, infralapsarische Erwihlung (efectio, prae-
destinatio) durch den Heiligen Geist?? ist fiir Bucer der Ausdruck der
Absolutheit der Rechtfertigung sola gratia (nibil nostro merito®). Die
Erwihlten werden dadurch in den Leib Christi aufgenommen
(incorporari®®), geheiligt und damit unter seine Herrschaft gestellt.
Auf die Erwihlung folgen quast automatisch die anderen Schritte,
denn ein erwihlier Mensch wird mit Sicherheit —~ so Bucers Auffas-
sung — auf die Heilige Schrift hdren und sein Leben wiirdig gestal-
ten®s.

2. Die Verkiindigung des Evangeliums und der bonitas Dei(bzw.
der tustitia Dei®). Dem harenden Mensch wird die cognitio” offen-
bart, die im Gegensatz zur natlirlichen Gotteserkenntnis wesentlich
vollkommener ist.

3. Der Heilige Geist bewirkt die Uberzeugung (persuasio), indem
der Erwihlte auf das Evangelium hort, von der Botschaft der Glite
Gottes iiberzeugt und so gerechtfertigt wird. Dadurch wird der Gliu-
bige aus der Herrschaft der Siinde befreit und erfihrt die Goues-
kindschaft (adoptio in fifios).

Max sptritus cordtbus eleciorum, la persuadet, 1t indubitatam eis fidert ba-
beant, Dentm agnoscenies per Chrissum sibi peccata omnia condunare, filios
habere et baeredes, quos aerzrna sit lusiititia ornatunis (. .. )2,

20 BDS 1, 67.8-11.

21 Vgl Erd (27) 25a-26b; Syn (27) 1, 28b-29a; SYN (27) 2, 15b-25b und BOL 2,
476.

22 Primum omnium est, esse ¢ Deo electum (.. ) SvyN (27) 2, 24a,

23 Erd (27) 25a. Val auch EpH (27) 52b und Beu (62) 21-24.

24 vgl. 5A 559,

25 Vgl BOL 2, 39.

26 Die bonitas Dei und die fusiitia Dei sind fur Bucer Synonyme, Vgl Ps (29)
130b-131a.

27 (..} proximuim, ut mittat Deus qui Evongelium annuntient, ef Def honltatem

verbis comendeni (. ), SYN (27) 2, 24a.

Vgl Rowm (36) 86-88.

SYN (27) 2, 244.
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4. Die den ganzen Menschen erfassende persudasio 10st eine exis-
tentielle, lebenslange Verinderung aus und lisst das Vertrauen zu
Gott (fiducia) erwachsen®®. Ferner filhrt die persuasio in ein neues,
heiliges, gottgefilliges Leben voller Nichstenliebe. Die Heiligung ist
eine avtomatische Konsequenz der Erkenntnis und damit letzten En-
des eine Wirkung der Erwiihlung.

Simrl atque vero persuasio baec animurm obtinuit, et timor et amor Det cum
summa admiratione et reveventia fuxta adsumni: el adsunt pro modo persuasio-
nis, tanto nimirum fnientiora, quanto plenior fierll persuasio. Sic tum animys
Deo plenus et ad imaginent Det vestitutus, wltro studel, Deum in omnibus referre,
summa vitae innacentia, puriiate, mansuetudine, dilectione sedula, et
studiossima beneficentia evga quoslibet, pecuitariter lamen erga eiusdem pietatis
consortes. Haec omnia agit el praestal wnwus idemque spivitus, qud persudsa Dei
bonilaie, fta fitios Det, affectu et opere reddi®,

Bucer sieht also in der fiducia, in der Nichstenliebe und in der
sanctimoniadie notwendigen Folgen der persuasio. Seine psycholo-
gische Erklirung: Nam agit omnino, quisque pro sententia animi
Sui, et ut est mente persuasus. Animi fuditium, affectus quogue et
vires bominis sequuniur . Die persuasio bonitatis Deiverindert den
ganzen Menschen, auch die Affekre, und richtet ihn neu aus.

5. Die Verherrlichung durch Gott: U ita (.. .J in sanctis sit, gloria
Dei, ex iustitia, qua illos dignatio Dei ornat, resuftans®,

Der Prozess des ordo iustificationis ist eine Heilsbedingung. (.. )
neminem in regnum venire Christi et in eo perseverare, nist affiatum
et innovatum Spivitu eius (...)*. Dieser Prozess bleibt nicht beim
eigentlichen Akt der Rechtfertigung stehen, sondern fiihrt direkt in
die praktische Lebensgestaltung, genauer gesagi in die sanctimonia,

30 Aflogui fides, ut supra saepe dicium, st praecise eam intelligas, est persuasio et
certus assensus Epangelii Domint nostri lesu Christi, ex qua slatim nascitur
Siducia tn Christum et verus cultus, indeque in proximos amor, et officia omnia.
ROM (36) 462, Ahntich auch ErH (27) 20D.

31 SyN (27) 2, 24b.

32 Syn(27) 2, 1Ba.

33 Ern (27} 20b.

34 BOLXV, 26.
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hinein. Nachdem der Heilige Geist, der innovator totius bominis?s,
den Erwihlten eine nova mens gegeben hat, fihn er sie ad ea quac
recta sunt3® und setzt so die Herrschaft Christi durch. Das regnum
Christi, das den ganzen Menschen verlangt?’, fordert nimlich einen
Lebensstil, der der nova vita®® entsprichl. Regrum enim est iustitige
et gratiae, regnum spiritus vivifiantis e sanctificantis nos (...)% . Das
Reich Christi will nicht verborgen bleiben, sondern in der vitz Deo
digna® ihrer Burger sichtbar werden. An den Friichten ist das regrnum
Christi erkennbar.

Non est regnum Def ut 2os somniatis carnale, quod certo loco demonstrar possit.
Aut enim in fide sioem est, et nusguam videiur, ficet fructus suos ublcuniue
Juerit, liculentes proferat’l,

Die Selbstverleugnung und die Bereitschaft, das Kreuz zu tragen,
zeigen die Zugehorigkeit zum regnum Christi 4. Die sichtbar gewor-
dene, hohe Gewichtung der Ethik ist typisch fir Bucers Theologie,
denn ihr Sinn liegt primdr in der Unterweisung in der rechten Le-
bensfithrung. Vera theologia non theoretica vel speculativa, sed activa
et practica est. Finis siquidem eius agere esl, boc est vitam vivere
deiformem. Hinc divus Paulus virtutis toties meminit inque virtute,
non in sermone, regnum Dei (1 Cor 4,20] situm esse pmedical”.

Von der effektiven Rechifertigung zu den guten Werken

In der ordo iustificationis wird der Mensch von seinen Siinden be-
freit (remissio peccatorum®), unter die Schar der Erwihlten gerech-

35 ROM {(36) 401,

36 vgl, Rom (36) 428,

37 Vgl SYN(27) 2, 33b.

38 ROM (36) 282.

39 Sy {272, 33b.

40 SvM (27)2, 33h.

41 Ev (30) 180D.

42 Vgl Ps (54) 04.

43 BOL 2, 433. Ahnlich: Namt et sacra docirina proprie moralis est. Rom (36) 29,
44 ROM (62) 402E, 403B.
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net (iustus haberi, iustus pronunciari, inter fustos numerari®?), Es
wird ihm das ewige Leben zuverkannt (adiucatio vitae aeterme‘“s),
und er wird gerechtgemacht (communicatio verae iustitiae, iustos
fieri®?). Im Glauben wird der Mensch der Gerechtigkeit Gottes teil-
haftig. Die Gerechtigkeil, in der Gott seiber gerecht ist und sich als
gerecht erweist, wird zugleich auch — mittelbar — zu des Menschen
eigener Gerechligkeit®®. Bucer vertritt die Vorstellung einer effekii-
ven Rechtfertigung und nicht die Auffassung Luthers, dass der Mensch
durch den imputativen Zuspruch einer fustitia aliena extra rnos von
Gott fiir gerecht gehalten wird.

Der Gliubige wird beim Strassburger auf Grund einer aus Gna-
den verlichenen fustitia gerechtgemacht. (...) eteriim nos iustificari,
nthil aliud est quam nos iustos, eoque el salvos reddi®®. Sein Interesse
konzentriernt sich aber nicht auf den Akt der Rechtfertigung, sondern
seine Aufmerksamkeit richtet sich auf das Leben nach der Rechiferti-
gung. £x qua etiam persuasiorne, hoc esi, fide, vera atque solida iustitia
continuo sequitur®™®. Die Gerechtmachung, die gottgeschenkte Hei-
ligkeit, erfullt sich in der Heiligung des Menschen und soll sich des-
wegen in seinem sittlichen Verhalten widerspiegeln — in der gelebten
Gerechtigkeit. Bezeichnenderweise ordnet der Theologe hiufig den
Begriff iustitia mit sanctimonia gleich und spricht von der Gerechtig-
keit als der ratio vivendi wie auch von den officia iustitiae>. Die
effektive iustitia stellt also nicht einen zu erreichenden statischen
Zustand der Heiligkeit dar, sondern will sich dynamisch weiterent-
wickeln und wachsen.

Damit reicht die Rechtfertigung iiber den forensisch-effektiven
Akt in den Raum der Heiligung hinein, und das menschliche Tun

45 Ev (30) 123, ROM (62} 222F. - Siehe zum folgenden H.-M. BARMIKOL, Bucers
Lehre, 20-25, 87-129 (grundlegend); M. DE KROON, Martin Bucer und Johannes
Calvin, 61-75; HAMMARN 1, 177-182; KROGER 174-179; L. LEYSSEN, Martin Bucer,
165-182 und K. KOcCH, Sudium, 45-50.

46 ROM (62) 173AB, 18113, 254D

47 ROM (62) Praef. 12.

48 H.-M. BARMIKOL, Bucers Lehre, 89

49 Ps(54) 29,

50 Ev (30) 87D0.

51 Vgl die Belege bei H-M, BarvikoL, Bucers Lehre, 271
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bekommt eine unmittelbar rechtfertigende Bedeutung. Deshalb kann
Bucer sogar von einer doppelten Rechtfertigung sprechen. Duplex
est sustificatio, non una, fidei el operum2, Die erste, grundlegende
Rechtfertigung (baupigerechtmachung?) ist die Sindenvergebung
und die Gerechtmachung des Unfrommen vm des Verdienstes Chris-
ti willen, wihrend der Gliubige im Rahmen der zweiten Rechtfer-
tigung von Gott in Relation zu seinen guten Werken — aber aus freier
Gnade - zuriickgekauft wird*, In diesem Sinn erkennt der Theologe
in den Werken — notabene unter Zuhilfenahme der scholastischen
Kausalivitslehre — eine Zweitursache Rir die Rechifestigung. Die gu-
ten Taten konnen aber nicht die Erstursache sein und sind auch nicht
eine aus sich selbst heraus verursachte, eigenstandige Ursache —also
keine selbstindige menschliche Ergidnzung zum allein von Gott ge-
wirkten Heil —, sondern sind eine Auswirkung der unverdienten Gi-
te Gottes™. Insofern sind die guten Werke ein Zeugnis der Haupt-
gerechtmachung®®. Das vertrawen unsers baiis diirfen die Menschen
nit auf sollche werck setzen, als sie dann allhwegen noch unvollkom-
men seind, sonder auf den lebendigen Gott, der uns solliche werck
durch Christum geschencket bat (...)%7. Ohne die bonitas Dei wiren
die Menschen unnttze Sklaven und kdnnten keine guten Werke voll-
bringen%8. Weil Gott aber will, dass der Mensch durch gute Werke
zum Heil mitwirkt, wird er aus Werken gerechtfertigt.

Nibilominus tamen, cunt Deus velit nos sibi bonis uperibus ad nostram saliitem
cooperari, imo ettam eam perficere (...), ac ita statuerit nobis secundam nostra
JSacta rependere, fit entm suo modo tustificatio nosiri, boc esl, adfsicatur nobis
vita aeterna, ex operibus (...} 9,

52 EpH (62) 62.

53 BDS 9/1, 384.28

54 Vgl ROSM (36) 115h-115b.

35 Nam viostra opera, etiant cum optima babentur, semper tanen infra debitum
suni nec 1dlo modo ac ldonea, wt causae sint nostrae salutfs, nisiita volente Deo
tdque ex sola sua bonftate. ROM (36) 116h/117a.

56 BDS 941, 392,

57 BDS 971, 394.16-18.

58  Quantimuyis enim ple sancieque vivamus ef omnia recle faciamus, adbuc inutiles
Servi SHmuS nec possunt wlla nostra merita sic esse, wt Deum vel ad minfotus
omnium bengfictorum (...) obligare (...) possimus. Rom (36) 116a,

59 R (36} 129. Ahalich ROM (36) 119,
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Die erste Rechtfertigung bildet die Voraussetzung fiir die guten Wer-
ke, denn diese sind ein Effekt des Glaubens. Ohne die vorange-
gangene Erneuerung durch den Heiligen Geist kann der Mensch
keine guten Taten vollbringen, und eine Rechtfertigung ausschliess-
lich aufgrund eigener Verdienste ist ausgeschlossen®. Die Rechtferti-
gung durch die Werke wird damit zum Bestandteil des sola gratia.
Auf diesem Hintergrund prizisiert Bucer die Lehre von der duplex
tustificatio und nuanciert zwischen der Gerechtmachung durch den
Glauben und der Gerechtsprechung durch die Werke: Fide iustifica-
mur, id est, iusti efficimur, operibus ac dictis iustificamur, 1d est, 1usti
declaramur ef fudicamur®.

Mit diesen Uberlegungen will der Geistliche den Werken die ih-
nen gebihrende Bedeutung zukommen lassen. Die durch den Glau-
ben zugesprochene Gerechtigkeit kann fiir fhn keine verborgene
Wirklichkeit sein, die nur fiir den Gldubigen sichtbar wird. Vielmehr
ist sie eine Realitit, die sich im Wandel des Gerechtfertigten zeigt.
Fide tustificari et salvari, boc est, iustos et salvos evadere® .

Die vitae perfectio und die Nichstenliebe: die notwendigen Folgen
der persuasio und der Erwihlung

Die sanciimonia ist eine automatische Folge der ordo fustifactionss,
genauer gesagt der persuasio®. Wie fiir Bucer der Glaube durch die
Erkenninis bedingt ist, so bedingt die Glaubenserkenntnis ihrerseits
wiederum das Handeln des Menschen™, Aus der Einsicht, ein Ge-
schpf Gottes zu sein, folgt zwangsliaufig der Dienst am Nichsten®®:
Hinc (sc. persuasio) nangue, ut fonte omnis bonis, dilectio proximis,

60 Syn (271, 119a.

61 Svw (27} 2, 134b.

62 Ps (54) 29.

63 Nach MiLLER 21-3%, 146 £; W. P. STEPHENS, Holy Spirit, 83-93; KROGER 157-163;
C. KRIEGER, réflexions, 97; L. LEGSSEN, Martin Bucer, 154-159 und H.-M, BARNI-
koL, Bucers Lehre, 64F, 73-78.

04 KrUGER 162,

G5 vgl. Ps (32) 40ah.
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ac quicquid virtuium est, certo promanat®. Die persuasio bonitatis
Dei muss (certo) also direkt zur Nichstenliebe und zu den anderen
guten Werken Rihren. Ist der Gliubige nidmlich einmal von der Giite
Gottes iiberzeugt, richtet er sich innerlich spontan und mit allen Kriiften
nach dem Schopfer und seinen Geschopfen aus. Conditi namque
sunt ad bona opera ¢...) Der Glaube befreit den Menschen von
seiner nattirlichen Selbstbezogenheit und erfullt ihn mit Nichstenlie-
be, so dass er nicht mehr fir sich, sondern fiir die anderen Menschen
lebt®, Das ist méglich, weil der Verstand eines Gliubigen durch die
cupiditates nicht verwirrt wird. Die emeuerte meris richtet sich nun-
mehr auf das Gesetz aus, das in der Gottes- und der Nichstenliebe
erfullt wird.

In bis duobus mandaltis tota legem et propbetas pendere. id esi, lotam vitae
doctrinam, quam consummatiftnam Deus in lege et prophetts sufs proposuit.
Cumeue stmilia inter se sunt, berdent sane ommnia, in uirogue. Quicungue exim
diligit vere Denm, s necesse est, 1l solidam ipsi fidem babeal, et ad ipsins volln-
tatem totus comparatus sit, binc mox sequitur emnimoda vitae perfectio, ul
quis el apud se, et erga alios vivat, @ sanctifime of decentiftime: st lam vere
diligit proximum, cerio lesiattir, se ante tam credere it Deum, veregue ibsum
diligere: unde consequitur rursum adesse, quicquid in homine Det opoﬂetﬁg.

Die Gottesliebe wird in der titae perfectiound in der Nichstenliebe
bestitigt. Gerade die charitas, guae vera est ac ideo totum hominem
occupat™, bezeugt die Gottesliebe und erweist dem Mitmenschen
die Freundlichkeit, die Gott dem Gliubigen har zuteil werden lassen.
Est enim dilectio nostrae restitutionis consummatrix, uipole gua Deum,
qui Charitas est, rite demum referimus, unde eam ante omnia in lege
sua requirit. Quae ergo in ingenio nostro a depravatione supersuni
bumanitatis officiola, baudguaguam negligit, sed instaurat, et vero
demum animo usurpat’’ . Die Gottesverehrung im Dienst am Niichs-
ten ist aber nichts anderes als ein Dego debitum reddere. Immerhin

66  SYN (27) 2, 18b. Ahnlich Epn (27) 20b.

67 EPH (27) 54b.

68 Vgl BDS 1, 59-67; SvN (27) 1, 142ab und Syw (27) 2, 23ah.
69 Syn (27) 2, 2674h.

70 Row (36) 70.

71 ROM (30) 65.

183



ist das géttliche Gesetz gegeben worden, ¢ n0s erga proximum per
ommnia bonos reddat, id est, beneficos’.

Nec entm dum proximis benefactmus, ipsos cen dato beneficio nobis obsirin-
gimus, nam Deo in Hlis debitum reddimus cultiem, non conferimus illis altquid
de nosiro™>.

Das christliche Leben steht grundsitzlich unter dem debere. Si dominus
(sc. Konig Christus) est, obsequi eius voluntati debemus. Eius vero
voluntas est, ut ipsemet dicit: Praecepium meum do vobis, u! diligatis
invicem. ltem, tunc discipuli mei eritis, ste fecerilis guae praecipio
vobis™. Mit dem debereist der Gehorsam verbunden: obedientia Chris-
1175, obedientia Dei’®, obedientia Evangelii’’, obedientia verbi’s,
obedientia fidet”, obedientia legis®, prompta obedientia®, plena
obedientia®. Die guten Werke sind entsprechend die Pflichterfillung,

Porre bona opera suni proprie officla tustitiae, gtithus Deo ad commoda
monatium, cum publica. tum privaia sancit inserviuni, proxtmosque tam ad
pletatem, guam ad viram praesentem fupant®.

Die guten Werke geschehen also nicht aus eigenen Kriften und eige-
nen Intentionen, sonder zu weichen got unss zu vor bereil bat, das
wir darin wandein sollen; das sind aber die werck pruderlicher fieb,
die wir nit got, nock den beiligen oder den todten, sonder die wir den
leuten thun sollen®. Die Voraussetzung fiir die guten Werke ist der

72 ROM (36) 482.

75 ROM (36) 466,

74 Epn (62) 104.

75 BOL XV, 14, 40, 43, 57, 58; Ev (53) 77b.
76 BOL 2, 152; Ev {53) 15%b.

77 BOL XV, 27, 57; ROM (30) 62,

78 BOL 2, 186; Ev (5%) 14b.

79 ROM (36) 61, 62, 465,

BO ROM (36} 416; Ev {(53) 36a.

81 BOL XV, 22,

82 BOL XV, 96.

83 ROM (36) 112,

84 BDS 1, 318.11-14, Ahnlich Svv (27) 1, 2202 und EpH (62) 70.
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wahre Glaube an Christus®. Die Erwihlung durch den Heiligen Geist
ist aber nicht nur eine Berufung zur Nichstenliebe, sondern auch zur
Heiligung. Sanctus est qui nos vocauvit, et nos sanctificat: sancti ergo
simus oportet: unde Christianos Paulus ubigque sanctos vocat®. In
der sanctimonia erfillt sich die Erwihlung. Caunsae finales (sc. elec-
tionis} sunt, vitae sanctificatio et gloria Dei¥. Durch eine heilige
Lebensfithrung wird der Gliubige in der Gewissheit seiner Erwih-
lung bestirkt.

Verum quidem est, quo amplius iustiviae stitdeas, boc itd est alils magis fir-
maiur certitudo de Wa vocatione et electione: solidurm namaque studium fustittae,
tale donum Del est, ut nullis nisi proedestinaris et electis concedatur: probat
ergo omniro esse electum el praedesiinaium serio siudere tustitiae®,

In der Uberzeugung der bomitas Dei liegt fiir den Theologen die
Kraft und der Wille zur Verwirklichung des Guten. Dieser pddagogi-
sche Opiimismus, der nicht zuletzt — auch bei Bucer — von einem
bedonistischen Kern der Etbik iebt, ist der Auffassung, dafd ein Mensch
dem mit allen Krdfien nachstrebi, was er als das Gute erkennt, weil er
darin ftir sein Leben die Seligkeit und die Erfiillung letzter Bediirfnis-
se zu finden bgfft®. Dieser Idealismus erfihnt durch den Umstand
aber eine Relativierung, dass die ,natirlichen* Menschen der Eigen-
liebe verfallen sind; nur die Erleuchtung durch den Heiligen Geist
ermdglicht die Nichstenliebe .

Vgl, Ev (53) 36ab.

ROM (36) 61.

ErH (62) 19,

RGM (36) 360.

MULLER 32,

vgl. BDS 1, 61-05. — Spiritus enim sarnctus, Spiritus fillorum Dei, guo mens
renovainr, bhoc est, wum ut Deo plene fidat, Hlustratuy, tum ut proximum rite
amet, accenditier, Yux g est gua a Chrisio sole fustitiae et vera murdyf lice,
electi donantur, ut et tpsi lux sint in iflo, et filii iucts, id est iucentes, hicemaue
alfts praeferentes. Qued {gitur fructus Spiritus, tidem suni lucis a Christo donatae,
radd, Syw (273 1, 141a.
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Die guten Werke aus Dankbarkeit und der imitatio Christi

Gottes Geist entziindet in den Herzen der Gliubigen einen solchen
Eifer, dass diese das géttliche Erbarmen durch die Nichstenliebe
vergelten missen®l. Wie ein guter Baum gute Friichte reifen lisst, so
muss auch ein Christ quasi automatisch gute Werke hesvorbringen??,
Es ist dem Reformator ein grosses Anliegen, dieses Verhiltnis und
seine innere Notwendigkeit aufzuweisen.

Su aber nun ein glacubiger ein werck goties isi, das geschaffen ist zu solchen
guiten wercken, mag er ir freylich nul muessig ston und iny selb guts thun und
stichen. Dann was durch Christum fbestm gott schaffer, musf ye gut und ge-
recht sein und des gewarten (= verrichten), darzu es geschaffen 151, ak wol ais
alle ander werchk und geschoepfte gottes des gewarien, dazu sye geschaffen, der
voge! des flyegens, der ftich des schuymmens, der mensch setns redens, Darum
als wenig efnich creatur und werck gottes mag das nochiassen, daxzu es geschay-
jen, es sey ymn dann durch ein zufal unmoeglich worden, als wenig mag etn
worer christ und glasubiger on gute werck leben, dle er on allen eygen gsucb
allen menschen einem yeden noch seiner entfifenklichkelf ihue tnd bewyﬁ

Die Rechtfertigung und die Nichstenliebe gehéren zusammen. Der
Schritt zum syflogismus practicus liegt nahe. Die guren Werke sind
ein Ausdruck der Glaubensentwicklung und erm&glichen mit ihrer
Gradmesserfunktion einen Schiuss auf den Glaubensstand®. Ob man
zu den Erwihlten gehon, ldsst sich in der Liebe zum Wort Gottes, in
der Fihigkeit der Selbstverleugnung und in der Nichstenliebe able-
sen. Je nach Stufe der Selbstverieugnung und dem Dienst am Nichs-
ten unterscheidet der Theologe zwischen keinem, einem schwachen
und einem ganzen Glauben.

91 Nach MOLLER 21-35, 146 [; J. MULLER, Einl. zu Das ym selbs €. ). In: BDS 1, 391,
W, . STEMHENS, Holy Spirit, 83-93; KRGGER 157-163; K. KocH, Studium, 99-104
ung H.-M. BarNIKGL, Bucers Lehre, 04f., 73-78.

92 Vgl $¥N (27) 2, 133b-134a.

93 BDS 1, 65.6-17.

o4 Vgl BDS 1, 65f. Seind wir unfleissig In gemelten guten wercken, so baben wir
auch gewisflich wenig glaubens. Thun wir ir gar ketn und suchen aliein das
unser, 0 baben wir gar kein (BDS 1, 66,23-25). In primis autem observandum
erut solant difectionem germanam esse Christianismi noram(BOL 2, 412, Ahn-
lich zauch BDS 1, 319.25-28.
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Bei der Darstellung des Verhiiltnisses zwischen der Rechtfertigung
und der Nichstenliebe greift Bucer auch auf den Gedanken der Lie-
be Gottes und der ihr gebithrenden Dankbarkeit zuriick.

Quamokrem baptizari Spiritu [cf. fo 1,33f est Spiritu sancto ampiiter donari {cf.
Dn 6,3/ quo Christt fam simus, Deum Pairem invocentus el ad gratiam elus
uitam compardre nosiram saiagamus%.

Die Notwendigkeit der guten Werke wird auch durch den imitatio
Christi-Gedanken begriindet. Die Christen sollen dem Meister Jesus
nachfolgen, sich selber verleugnen, das Kreuz auf sich nehmen und
sich der Nichstenliebe hingeben. Si itague ipse (sc. Christus) unicus
noster magister est, quem debemus pro viribus aemulari, sequamur
quoqgue eius exemplum in docendo, praesertim cum id praecipuum
operum fueril, quae cum bominibus in carne conservatus gessit®®.
Bucer misst der frommen Betrachtung des sich seibst erniedrigenden
Herrn eine zentrale Bedeutung 2u.

Dises so ein glaenbiy bertz bedencki, wrirt es also entxint in lieh zu sefnem
beyland und berren, das es yetzt sich sein selb ganiz verledicknet und enierlssert
und dencki; ist der ewig sun goties, detn herr und beyland, wnit kummen, das
man im dyente, sonder das er andern dyente, und sein seel fiir dich und vile
zur erivesung byngebe, bat sich enterlssert der goettlichen gestalt, in der er was,
und hat eins knechis gesialt an stch genumen, ist geborsam worden BifS in den
tod wnd den tod des cretiizes, was woltestu dann ufs dir machen? O das ich
doch ein wenig mefnem berren und erloeser moechte nachfoigen, des danckbar
setn, der tch dock nichs bin, kan noch vermag. Alles bab ich durch in aufg
gnaden des vatiers, wie gern will Ich zu dyenst meinen bruedern darstrecken,
mich sein gar nichs annemen, sonder gehorsam werden auch bifs in tod, ja in
tad des credliz. das tsit alies leiden und schmach. Und also geschicht, das wir uns
selb verieflcknen, unser creiitz uff uns nemen und also unserem berren, melster,
kuntg und beyland nachfoigen (.. )77

Auch im Evangelienkommentar wird immer wieder auf die unver-
gleichliche, geradezu Uberwiltigende Gite und Demut von Jesus
hingewiesen®®. Allerdings betrifft die Christusnachfolge — so Bucer —

95 BOL 2, 66.

96 SYN(27)1, 1424

97 BDS 1, 63.30-64.12,
98 Vgl z. B. Ev (30) 80B.
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nicht die Momente, in denen Jesus als Gottessohn handelt. Beispiels-
weise kann dessen vierzigtigiges Fasten nicht nachgeahmt werden,
denn wie kann ein normaler Erdenblirger sich vierzig Tage der Spei-
se enthalten?®?

3.3.2 Das neue Leben unter der Herrschaft Chiristi:
die Heiligung

Die gebrochene Macht der Stinde

Trotz der — bereits beschriebenen'® — Vorstellung von der effektiven
Rechtfertigung vertriit Bucer keine theologia gloriae, denn er ist sich
durchaus der menschlichen Sindhaftigkeit bewusst!%1. Obwohl der
Gerechtgesprochene sich nicht mehr im Machtbereich der Siinde
bewegt und ein neues, heiliges Leben beginnt, wird er auch weiter-
hin vom Fleisch bedringt. Trotz aller Niederlagen im Kampf gegen
die Suinde kann er auf die Unterstiitzung des Heiligen Geistes zihlen
und bleibt im Reich Chnsti (sofern er regelmissig Busse tut und
seine Verfehlungen bereut!®), In diesem Sinne ist ein Christ stmul
Justus ac peccator®3,

Die Siinde ist eine Gesetzesiibertretung, die aus Unglauben ent-
standen ist!™. Nam peccati nomen intelligitur: quod sit admissum
contra legem® Bucer erklirt die Siinde als Folge einer falschen Ein-
sicht: Peccatum siquidem est, errore sectari malum pro bong, et bo-
num negligerepro malo'®. Diese Begriffsbestimmung hebt besonders
auf die Aktualsiinden ab, wihrend das grundsitzliche Verhiltnis des

99 Vgl, Svw (27) 1, 92a.
100 Vgl. 3.3.1 (Von der effektiven Rechtfertigung zu den gulen Werken).
101 Siehe MULLER 31-40; H.-M. BARNIKOL, Bucers Lehre, 20—25; HAMMANN 1, 203-206,
L. LENSSEN, Martin Bucer, 331-346 und W. P. STePHENS, Holy Spirit, 78-83.
102 vgl. Ev (53) 121b.
103 Vgl. ROM (36) 329,
104 Vgl. RoM (36) 504,
105 RdM (36) 255.
106 Rom (36) 253,
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Menschen zu Gott—wic es Luther tut — nicht reflektiert wird. Allerdings
geschieht dies im Nachdenken iiber die Erbsiinde (siehe unten).

Wie diese Definition bereits anklingen [dsst, spielt der Verstand
bei der Erklirung der Genese der Siinde dhnlich wie in der Glau-
benslehre eine zentrale Rolle. /nitium nangue omnis mali in vita, a
depravatione iudicij est'" . Die depravatio des Verstandes ldsst den
Menschen nicht Gott und den Nichsten, sondern nur das Eigene
lieben. Anstatt dem Schdpfer gibt der Mensch den Geschopfen Got-
tes die Ehre. Durch den Siindenfall ist nimlich den Menschen, die
urspriinglich gut waren und den anderen Kreaturen dienten, die Er-
kenntnis Gottes verlorengegangen. Seither sind die imago Def des
Menschen sowie die urspringliche, von Gott zum Wohl aller Ge-
schopfe eingesetzte Schépfungsordnung zerriittet.

Mit der erkanniniif gottes Ist auch uns erkannind@ der creatuyen enipfalien,
und wie wir ym nit woellen zu dyvenst leben, also von rechis wegen werden
unserent dyenst auch sein creaturen entzogen. Woellen wir den schogpfer nit,
biilich manpeln wir auch der geschoepfl. Dem tefiffel baben wir gefolgel und
gott veracht, darumb sefnd wir auch in den verkerten synn gegen, das wir
niemant nuiz konden sein, sonder so vil an uns gelegen menigklich schaden
Zufuegen und uns die ewis wrdamnﬁﬁlos.

Der Egoismus ist eine Folge der angeborenen Erbsiinde, die alle
Menschen korrumpieren kisst. Zur Umschreibung der Erbsiinde fin-
det Bucer in der Romerbriefauslegung hante Worte: natura depra-
vatal®, perversitas''®, innata pravitas'", depravatum ingenjum?'?,
depravata origo"?, natura corrupta'™, ingenii eversio', depravatio
iudicii et concupiscentiae'’®. Die Erbsiinde betrifft den ganzen Men-
schen, darunter besonders den Verstand.

167 ROM (36) 253,

108 BDS 1, 49.22-50.4.

109 R (368) B7.

110 R&um 36) 113, 131, 142, 326,
111 Rom (36) 142,

112 ROM (36) 142, 321, 325, 326,
113 Ronf (36) 257, 325, 426.

114 Rom (30) 257

115 ROM (36) 257, 268, 287,

116 Rom (36} 267.
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(...) peccatum originis, vitium esse ac depravationent fotius hominis, quo lam
Deum et Dei plactia, vera scilicef bona, nec nosse, nec animo persequt potest,
sed ex perverso de rebus tudicto, nibil suo loco et numero vel babet, vel expettl,
abutitur vero at pervertit omnia'’?.

Der zermintete Verstand erfasst infolge seiner imbecillitas nur die krea-
tirliche Welt und bewertet durch die Misslenkung der cupiditatesdie
zeitlichen Gliter iber'®, Ohne das Eingreifen des Heiligen Geistes
wird das fudicium nicht efleuchtet und aus dem Einflussbereich der
Begierden herausgerissen. Nur wenn der Heilige Geist den Verstand
erneuen (renovatio mentis!?), ist dieser in der Lage, die menschli-
che Verderbtheit und die gleichzeitige vollstindige Abhdngigkeit von
Christus zu erkennen. Die Einsicht in die Erbsiinde vertieft notwen-
digerweise den Glauben an Christus!®,

Durch das Eingreifen des Geistes werden die Glaubigen aus dem
Machtbereich der Siinde herausgerissen, weshalb Bucer im Hinblick
auf sie sogar behaupten kann: Proinde quicungue Christi vere fuerit,
is ut non polerit peccare, boc est, peccatis animo dedilus efse el stu-
dere (.. )**1, Das will aber nicht heissen, dass der Strassburger die
Sundhaftigkeit der Glaubigen anzweifelt. Vielmehr erklin er den
Unterschied folgendermassen:

Unde et pif dum peccant, non ex fide, 1d est, certa persuasione, de Dei verbis, sed

Dro carnis fudicio agunt. Verum boc a reprobis differunt, guod idipsum, quod
Jactunt mahim, oditnt, et quam primunt ab ipso resiiiuni, quippe recte persuasi
de Dev et etus bonitate, unde mente legi ipsius condeleciantur, malumaque carnis
detestantur'®2,

Wenn die Erwihlten siindigen, geschieht dies nicht aus einer falschen
Grundeinstellung, sondem sanctae isti persuasioni aliquid adbuc apud
itlos deest1?3, Qui natus est ex Deo, non peccat, quia semen Dei manet
apud illum (.. }'2%. Ein gliubiger Mensch siindigt also nit im glauben

117 ROM (36) 2671,

118 vgl. Rom (62) 2761

119 RGM (36} 458.

120 vgl. RoM (36) 2571,

121 Sym (27) 1, 243b.

122 Syn (27) 2, 21b. Vgl. auch ROM (36) 871.
123 Svi (27) 2, 21b-22a,

124 Ps (29) 104b.
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oder in Chrisio / da es jm wnit miiglich ist / sunder thut ein fal ausser
Christo und dem glauben / und ist not / das er durch die buss im
glauben / Christo wider eingeleibt werde / bleibt er on buss ligen und
berauss/ er verdirbt'®  Hingegen urteilt die blinde Vernuntt, die ratio
ignara Dei voluntatis, immer pro carnis cupliditatibus'?,

Gemiss Bucers Uberzeugung ist die Macht der Sinde fiir den
Christen nicht nur im Glauben, sondern auch realiter gebrochen.
Inscfern hat die Sinde eher den Charakter eines Unfalls. Insgesamt
vertritt der Pfarrer ein wesentlich optimistischeres Menschenbild als
Luther und kann auch dessen Angst vor der unaufhalisam fortreis-
senden Macht der Siinde nicht teilen. Das zeigt sich auch in Bucers
Konzeption vom unfreien Willen!?”, Zunichst zeigt die tigliche Er-
fahrung, dass der Mensch seinem Willen nach frei ist'®, Allerdings
kann der Mensch zu seinem Heil nichts beitragen. Ist der Verstand
aber einmal erleuchtet, ist der dem Intellekt untergeordnete Wille
des Gliubigen nur noch auf Gort und den Nichsten ausgerichtet. Ein
vom Heiligen Geist erneuerter Mensch kann faktisch nur noch das
Gute tun. Im Gegensatz zu Luther differenziert Bucer nicht zwischen
dem freien Willen hinsichilich der fustitia civilis und dem unfreien
Willen hinsichtlich der iustitia Dei, sondern der unfreie Willen be-
trifft den ganzen Menschen!?,

Die communio Christi: die Aufforderung zum Kampf
gegen die Sinde

In Austibung seiner geistlichen Herrschaft erwihlt der Konig Chris-
tus die Menschen zu Biirgern des Reiches Christi und offenbart sich

125 M. Bucer, Glaub, B Ila,

126 SYN (27) 1, 22a.

127 Vgl. BDS 3. 233-243; EpH (27) 31b, 47ab und BOL 2, 244-248.

128 Der frei wil ist wol da, dann eln yeder thiut sefb willig bede, hoefs und guts. Also
bat aiich Gott den menschen geschaffen, das er nit wie eyn bloch (=Kiotz) zo-
gen oder wie eln fich (=Vieh) getriben, sonder als etn sernunfftige Creatur gelef-
tet werde und nach dem in gut dunche und ers im eerlich mutziich oder hestlich
erkennel, alles anneme oder verwerffe, angreiffe oder faren lasse. BDS 3, 238.4-9.

120 Vgl. BOL 2, 247f.

191



im Rahmen des ordo iustificationis1®. Auf diese Weise wird dem
Berufenen durch den Heiligen Geist die fustitia und die vita Dei
.angehaucht®, so dass er nicht mehr nach dem Fleische leben kann.
Durch die Geistmittetlung wird er in Christus eingepflanzt, und er
lebt nicht mehr sein eigenes Leben, sondern das Leben Christi.

Hic autem adfiatus, bic ductus spinitus Chrisli eiusmodi est, et adeo nobis
ingenim Christ! adfer, nosque tn lud immautat, wt propterea dicamur membra
Christt, caro de carne elus, ipst insiti, el tvivenies iam etus, non nostram vitam 131

Durch diese insitio wird der Gliubige in die communio Christi auf-
genommen und mit dessen Tod und Auferstehung verbunden. Die
Gemeinschaft mit Christus wird dem Menschen allein durch den Glau-
ben zuteil. (...) nos fide in Christum, eam communionem Christi
percipere (...)*3 . Die so erfahrene communio Christi begriindet eine
neue, heilige Lebensgestaltung, denn wie kann ein Mensch in Ge-
meinschaft mit Christus leben und gleichzeitig in der Siinde leben?!

a) Die Gemeinschaft mit dem Tod Christi gibt dem Glaubigen
Anteil an der erfolgten Vernichtung der Sinde durch die Siihne am
Kreuz. Diese extinciio peccatiwird in der Vernichtung der verwirren-
den cupiditates realisiert, die auf diese Weise ihre Macht uad ihre
Bedeutung verlieren. Infolge der Bestimmtheit des Menschen durch
die Stinde fihrt dieser Abtétungsprozess des altent Adarms (mortificatio)
zu heftigen inneren Auseinandersetzungen, deren Ablauf Bucer an-
hand eines psychologischen Modells erklirt: Die Siindenerkenntnis
fiihrt in die vom Heiligen Geist bewirkte Furcht vor dem gotilichen
Gericht. Als Reaktion darauf entwickelt sich die Verwiinschung
(execreatio) der Siinde. Die mortificatio richtet sich in der Intensitét
nach der Stirke des lerror iudicti diving. Protnde pro modo terroris
fudicii divint semper babet nostri mortificatio, hoc est, iusta poeni-
tentia, et solida contritio, quae ilfico ex se pariunt certam resipiscen-

130 Nach M{LLER 21-35; A. LANG, Evangelienkommentar, 104~110; W, VAN'T SPIJKER,
Lehre, 96-99; E. ELLWEN, Leben, 109-114 und H.-M. BarnikoL, Bucers Lehre,
20-25, 64F., 73-78.

131 R&M (62) 380E.

132 RowM (62) 311C.

133 Vgl ROM (36) 287.
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tiam, veramaque et iugem meditationem iustitiae™ , Diese immer wie-
der stattfindende mortificatio ist im Grunde genommen nichts an-
deres als ein unaufhorlicher Prozess der Busse und Reue (perpetua
quaedam poenitentia'®), der sich {iber das ganze Leben des Gliu-
bigen in einer stetig fortschreitenden Entwicklung erstreckt. Die Bus-
se bleibt nicht bei der Abtdtung stehen, sondern ertffnet den Weg zu
einem neuen, besseren Leben. Zur wahren Busse gehdrt ndmlich, ut
aliquod bonis operibus testemur propositum vitae melioris1®

b) Die Gemeinschaft mit der Auferstehung Christi bricht die Macht
des Todes und gibt dem Gliubigen Anteil am neuen Leben
(vivificatio).

Credimus quod et vivemus cum eo (sc. Chyisto), boc est, vivermus vitam del,
vitam tustitiae, vitam omnis peccati puram. Hoc vere probaft ex eo, guod Chris-
tus excitatus @ mortuis est, in gquo declaratum est, peccatum a morte elus peattus
devictum esse: tta, ui mors nibii amplius tn eum possa’l”‘?.

Das neue Leben beruht auf einer innowvatio spiritus sancti’®®, die den
ganzen Menschen, namentlich seinen Verstand, erfasst und ihn zu
einem novus bomo'® macht. Dieses neue Leben ist geheiligt und
verlangt also eine heilige, dem erfahrenen Heil wiirdige Lebens-
fihrung. (... at resurrectionis in nobis similitudo in nova vita est,
gua iam cum Christo capite nosiro, vivimus Deo, non peccalo: ergo
Christiani necessario in vitae novitate versantur, atque ideo haerere
in peccato non possuni®. Deshalb hat sich der erneverte Mensch
mit aller Schirfe von der Slinde abzuwenden, sich selber zu verleug-
nen, das Kreuz auf sich nehmen und sich mit alten Kraften Gottes
Geboten zu widmen. Nova vita itgis, meditatio est iustitiae. In peccato
perseverare, vila vetus est, et perpetua servitus miustitiae®. Lebens-

134 ROM (62) 316E.

135 R&M (3G) 288a. Siehe auch ROM (36) 286b, 31la.
136 R (54) 482,

137 ROM (G2) 318EF,

138 ROwM (62) 315.

139 RiM (36) 328.

140 ROM (36) 282,

141 ROM (52) 314F/15A.
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lang ist der Gliubige bestrebt sich zu ernevern oder — wie Bucer
immer wieder sagt — sich zu bessern’é?,

Das Wachsen zur ad imaginem Def restitutio

Die Heiligung des Glaubigen ist also in einer doppelten Bewegung
der geistgewirkten Gemeinschaft mit Christus begriindet': einer-
seits in der Ablegung des alten, slindigen Menschen, andererseits in
der Annahme einer neuen, geistlichen Existenz. Aus der omnis fustitie
el vintutis comunicatio* folgt eine stindige, progressive Sinden-
reinigung und Transformation der siindigen Existenz in eine newe
creatur (...}, der nit me kiinn im selb, sonder muesse andern zu nuiz
und gott 21 lob leben (.. )15, Diesen vom Heiligen Geist geleiteten
Prozess vergleicht Bucer mit einem kontinuierlichen, lebenslangen
Reinigungsvorgang, die auf die ad imaginem Dei restitutio™® abzielt,

Sanctificatio nostri, est nosiri ab omst tmpuritale purgatio, el in ditinaem sortem
conformaito. (...} Cum tiaque in hac voce sanctificationts est ab omni peccato
purificatio, et in divinitatis communem subvectio'®,

142 M. LIENHARD, Alternativen, 90 weist mit Recht daraufhin, dass das Stichwort
Besserurnig immer wieder in der Conmfessio Tetrapolitana (in: BDS 3, 37-179)
auftaucht. Diese Einsicht gilt nicht nur fiir dieses Bekenntnis, sondern ist auf
das ganze Schrifitum Bucers auszuweiten. Vgl. dazu die keineswegs vollstindi-
ge Auswahl von BDS-Stellen, die dieses Stichwort beinhalten: BDS 1, 139, BDS
2, 172; BDS 4, 44, 57, 220-230; BDS 5, 39-41, 145-147, 310-324, 336[,, 339,
384-386, 398; BDS 672, 70f., 75, 79, 82, 105, 1091, 123, 141, 156, 159, 163,
165-168, 180, 183f; BDS 6/3, 89-92; BDS 7, 921, 95, 98f., 102, 106, 131, 152f.,
1581, 172, 1771, 190, 198-203, 219-230, 236, 238, 274 1., 360, 369, 373, 483 (.
BDS 9/1, 50, 270; BDS 17, 871, 163 [, 235, 304, 532.

143 Vgl. H.-M, BarNKOL, Bucers Lehre, 20-25, 64f., 73-78; HAMMANN 1, 159-165,
201-206; L. LEysSeN, Martin Bucer, 188-195; J. COURVOISIER, 1a notion, 55(.;
K. KOCH, Sludium, 60-65; D. WRIGHT, Infant baptism, 103f und W.I STEPHENS,
Haly Spirit, 83-93.

144 ROM (36) 61.

145 BDS 1, 65.27F.

146 ROM (36) 52, 61. Vgl. auch BIXS 1, 51 und Sy (27) 2, 260h, Weilere Verweise bei
Hamumann 2, 1401, Anm. 294f,

147 R&M (36) 303.
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Die Heiligung ist also nicht ein Zustand, der erreicht werden will,
sondern ist ein Prozess des geistlichen Voranschreitens und des geistli-
chen Wachstums'.

Dieses geistliche Reifen verdndert den Glaubigen schrittweise und
fahrt ihn immer mehr in ein heiliges Leben voller Nichstenliebe; auf
diese Weise reift er von einem Kind im Glauben zum Erwachsenen
heran'®, (...) quare necesse est, ut cottidie nos, suo spiritu immute!,
vitifs et concupiscentijs mortificet, ad serviendum Deo viventi accenda,
boc est, sanctificet’, Der Heilige Geist, der auctor sanctimoniae®™,
verkleinert also tiglich die Stindhaftigkeit des Menschen und férdert
die Heiligkeit, so dass aus dem simul justus ac peccator immer mehr
ein Gerechter wird, Perficitur autem cotidie a Spiritu Def qui ad
imaginem Christi nos indies magis ac magis reformat (2 Cor 4, 16)*%2,
Das geistliche Wachstum wnrdt durch gute werck jmmer gemeret und
SJuntbracht (.. )33, Das Fernziel ist die Vernichtung der Siinde, utigue
in peccalo et in iustitia manere non polerunt’®,

Das neue Leben besteht in der kontinuierlichen Erneuerung durch
den Heiligen Geist, der die Gliubigen immer mehr nach dem Bilde
Gottes umformt und ihn in den Prozess der Heiligung fithrt. Durch
die stindige Erneuerung und die wachsende Vergeistlichung gewinnt
das Ebenbild Goties zunchmend an Gestalt im Gliubigen.

Id persuastone spivitus sanctt, et auditu verbi etus constat, unde fides in cordtbus
nosiris gigntiun, baec continuo accendil, ut cor vere diligal, guem agnovit sibi
opitmum, mox amor bic Del, omnia in nobis ad tpstus voluniatem tmmutat et
transformat; tum demum amor proximi, et ab ipso vita sequitur decentifsima,
Planeque ad imaginem Dei compardta. In qua stguid destderetur, inde est, guod
Jides infirmior est: nam omnino tantum guisque Denm amal, et refert, guan-
tum de ipstus erga se bontiate fuerit persuasus] .

148 Wir baben in aller schriffi, das wir wachsen und zunemen sollen in der gon-
sefigkett. BDS 2, 106.211,

149 Vgl. ROM (36) 496 und EPH (27} 80ah.

150 SyN (27) 1, 52h.

151 ROM (36) 52.

152 BOL 2, 130.

153 BDS 9/1, 390.20f1.

154 ROM (36) 282.

155 Svw (27) 2, 267b.
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Das langfristige Ziel dieser kontinuierlichen Entwicklung ist also die
tota vitae perfectio’™ und die ad imaginem Dei restitutio. Damit kann
die Heilsgeschichte geschlossen werden. Nachdem die Menschen
die imago Dei durch den Siindenfall verloren haben, konnen sie sich
dem Bild Gott durch eine forigesetzte Erneuerung und durch die
Hilfe des Heiligen Geistes immer mehr angleichen™. Auf diese Wei-
se folgen die Menschen Gott, dem giitigen Schépfer, und werden
selber zu instrumenten goettlicher guetigheit's,

Dieses geistliche ,Unterwegssein® kann Bucer mit dem Wachsen
eines Kindes zum Erwachsenen vergleichen und dabei in Anlehnung
an biblische Formulierungen unterschiedliche Grade der Erkenntnis
(und damit des geistlichen Wachstums) wahrnehmen®®. Obwohl die
Heiligung nach Mdglichkeit bereits in der Gegenwart zur vélligen
Erfiillung kommen soll, gelangt der Gldubige nie zur vollstindigen ad
imaginem Def restitutio, vielmehr kann er sich ihr nur anndhern.
Bucer gibt denn auch zu, dass die kontinuvierliche Emeuerung non po-
test non omne in nobis peccatum occidere’®, Gleichwohl ist zu sagen,
dass der eschatologische Vorbehalt nicht besonders deutlich wird.

Sed tla sancilficatio non est flice perfecia, inchoata iantum esi, et guotidie
magis perficituy, elusdem opera, qui Hllam inchoavit, duratgue guandiu hic
Sumus, suague sensim accipit incremenia. filt (gitury adscribenda merito est wostri
sanctificatio?®.

Trotz des stindigen Bemihens kann das Leben eines Christen also
nicht heilig sein. Vielmehr sindigt er immer wieder und bedarf be-
stindig der Unterstitzung wie auch der Erneuerung durch den Bei-
ligen Geist. Ohne die gouliche Einwirkung kann der Mensch nim-
lich das Gute nicht erkennen.

156 SyN (27) 2, 190a,

157 Vgl. SvN (27) 2, 267a.

158 vgl. BDS 1, 50.34.

159 Id autem cognitione fideque Christ! babetur, vere (gitur Baec vita aeterna est, ¢f
captit ac fons fotius pletatls. Nolandum praeterea, gradus in bac cognitione
esse, guusdam etlamnum puerps ofe, gut imposturis bominum aghic sunt
obmaxtf, nemo gy temere abfjciendus, qui in ervorem incidit. Epu (27) 8Gab.

160 ROM (36) 335.

161 Epn (62) 180.
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(.. J wie die sonn den tag in der wel, also gibt und wilrcket Gott in uns fromble,
Frr und filr mug die sonn schetnen, also muessen auch die kinder Gontes fir
tind fiir durch den geyst Gottes gefuere! und getrthen, Rom. 8{14), das isi: geleret
und zum guien geneyvget und zu thun gefeniigel werden. Darumb sagel Pawfius.
Ich lebe tetzund nit, sonder es leber in niir Christus, Galats 112, 20102,

Die kontinuierliche Reinigung von den Siinden und die immer stér-
kere Anniherung an eine tota vitae perfectio werden durch die Bus-
se, das Schuldbewusstsein und die Reue beférdert. Die heilbringen-
de poendlentia evangelicaist die accepta gratia peccatorum per fidem
in Christum, perpetuum mortificandae carnis, vildeque ad voluniatem
Domini formandae, studium, sed alacre, irremissaque, sed lubens
meditatio'®®. Diese kontinuierliche Umkehr befreit den Christen aus
seiner siindigen, ichbezogenen Selbstliebe und lisst ihn sein fleisch-
liches Leben immer mehr iberwinden. Die Busse gehdrt daher essen-
tiell zum regraem Christi. Es ist fir Bucer kein Zufall, dass Johannes
der Taufer die Anklndigung der Ankunft des Reiches Christi mit
dem Aufruf zur Busse verbindet.

Poenttear vos, appropinguavis enim regnum caelorunt

Verba paucifima, sed summa baec est lottus praedicationis Evangelicae, unde
stc, et Christus, et Apostoli suum Evangelion auspicati sunt (.. ). Senisus autent
est: mnovaniini, actae viige lia poeniteat, ul lotani deponere, €l nova commulare
Itbeat, appropinguarit enim div expectatum regnum cdaelorum, regnum fus-
tinae, regnum spiritus atque solidae piesatss'®.

Die Busse, die Erneuerung und Heiligung eines Christen kann fiir
Bucer nicht ausserhalb der Kirche geschehen. In den spiteren Jahren
wird die Kirche zur Vergegenwirtigung des Heils immer bedeuten-
der, was besonders im Epheserkommentar von 1551 deutlich wird:
Sanctificat (sc. Christus), idest, lgnoratione dei, et cupiditatibus vitio-

162 BDS 5, 81.31-35.

163 Syw (27) 1, 110a. Bucer grenzt die niche heilbringende poentrentia legalis, die
aus dem Hass tber die eigene Sinde entsteht, von der poentitentia cvangelica
ab, die eine Konsequenz der Annahme der Gnade ist: Esr ergo poeniientia
legalts, stve animi contritio, odium et cum animit dolore ac compunciione, pec-
calorum delesiatio, guae cooritur simulaique cogniia lege Del, beccaiortt quoque
agnita fuerit abominaiio. Kt est imptis crm pifs communis, Sy (27) 1, 109b-1104.
Vgl zu dieser Thematik auch ROM (62) 354.

164 Sy (27) 1, 45ab.
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sis per Spiritum sanctum suum, et ecclesiae doctrinam, atgque discipli-
nam repurgat'® . Die Verkiindigung, die Sakramente und die Kirchen-
zucht unterstiitzen und férdern den geistlichen Wachstumsprozess'%.
(...) die leiit zu vermanen, das alle Cerimonien allain darzu geord-
nel seind, das der glaub an Christum und aufS dem alle hailighail
und gerechtigkait wachsen und zunemen, zu seinem preifS und zu
warer besserung dess naechsten (.. )19 Es ist Bucers eigene Sicht-
weise, dass die Sakramente das geistliche Voranschreiten unterstt-
zen. Mit der Taufe, einem sacrement d’éducation’®, beginnt die Er-
ziehung und damit das Wachsen. Bei der Konfirmation, einer
sakramentsihnlichen Handlung, bekeant der mittlerweile junge Et-
wachsene seinen Glauben und verpflichtet sich selbst zum Gehor-
sam. Im Abendmahl wird der Gldubige schliesslich gestirkt und sein
Wille erneuert, sich zu bessersn.

Das neue Leben unter der Herrschaft Christi in praxi

Die wurdige, heilige Lebensgestaltung, die das regnum Christi ver-
langt, ist in der pietasverkdrpert!®®. Wie die beiden folgenden Defi-
niticnen hervorheben, wird die pietasim Glauben an Christus und in
der Liebe zum Nichsten gelebt.

{In qutbus stia pletas}y Notandum ergo %;od omnem salutem, fide in Domintem

feswim, et dilectione in sancitos deﬂm:l .

Stquidem cui vera fides adesi, ultro animus ditvinae gloriae tn omnibus studei,
st difectio sincera, nibil mali, sed omnia bona proximo exbibentur. Haec solida
Pletas esti?l,

165 Epn (62) 113. Vgl auch Ri (54} 479.

166 vgl. BDS 5, 242.

167 BDS 6/2, 71.7-10. Vgl. auch BDS 4, 238.

168 ). COURVOISIER, fa notion, 50,

169 Vgl HaMMaNN 1, 184£, 195-203 und M. DE Kroow, Studien, 114-122.
170 Ere (27) 41a.

171 ErH (27) G4b.

198



Das ardens pietatis studium'’? verwirklicht sich in der Ausrichtung
auf Christus wie auch auf den Nichsten und besteht aus Selbstver-
leugnung und Verachtung der irdischen Glter. Die pietasist eine von
Gott geschenkte!”™ Glaubenshaltung, die einerseits das Leben in
Abhiéngigkeit von Christus sieht und die anderseits eine auf den Nichs-
ten bezogene Ethik verlangt. Diese Bipolaritit wird auch in einer
dritten Definition deutlich, in der Bucer den Ausdruck pietas als mor
peccatis, el vivere iustitie™ erklirt. Ein Christ kann die Stinde nim-
lich nicht mehr weiter telerieren und muss sie entschieden bekdmp-
fen. Die pietas wird durch regelmissigen Gottesdienstbesuch, durch
die hiufige Niessung der Sakramente, durch das Gebet und durch
die Kirchenzucht befordern7?>.

In Bucers Schriften finden sich zahlreiche Hinweise, wie er sich
das christliche Leben in praxi vorstellte: Ein Christ solle tranguille,
modeste, in omnes benefice!’ sowie pie, iuste et sobrie'” leben, Das
christliche Leben, das aus Pflichterfullung und Gehorsam besteht, soll
inpatientia'und in verecundia, moderatione, mansuetudine, tran-
quillo spiritu nullis pravis affectibus perturbato et corrupto, in bonis
operibus, id est benefictis, guibus alio afficiamus cibando eos, potando,
tecto recipiendo, vestiendo, curando, consolando'™ gestaltet werden.
Der Glaubige solle crucifigere carnem suam cum vitiosis cupiditatibus,
et animi morbis, modumaque in cibo, potu, corporis cuitu, cunctisque
rebus vitae praesentis, inde petere'®. Trotzdem diirfe er alle Dinge
asuffrevem willen und mit lustigem berizen beschehen ¥ lassen, denn
die bilaritas moderata'®? sei nicht zu verdammen. Besondere Anlie-
gen sind fiir den Elsisser die continentia atque puritas'®?, die

172 Syn (270 1, 73b.

173 Vgl. SyN (27) 2, 24D,

174 Ps (29) 145b.

175 Vgl. M. Buces, scripta {...) Latomi, 130§,
170 Rém (36) 481.

177 Ev (53) 47a.

178 Vgl Ev (53)121a.

179 BOL XV, 262.

180 Epu {62) 15. Ahalich EpH (27) 50b.
181 BDS 3, 313.28f.

182 BOL 2, 113.

183 Svn (27 2, 34la.
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bescheydenbeyt"®, die Christliche zucht und messigkeyt'®  Zur christ-
lichen Lebensfiihrung gehére aberauch die Haflichkeit, der Respekt 1%,
die Ruhe¥ sowie die suavitas et lenitas'®. Ein Christ milsse sich @b
ommnibus artibus et quaestibus abborrere, quibusveltantilium proximus
gravari possel, et ijs studere potifSimum, quibus quam plurimum ad
atios commodi redirvet (.. )'®. Aus diesem Grund ist Bucer gegeniiber
den Kaufleuten und dem Geldgewerbe sehr kritisch!®,

Wenn die Menschen die Verginglichkeit des jetzigen und die
Unverginglichkeit des zukinftigen Lebens erkennen, werden sie diss
leben gar ring und leicht achten/ und mit froelichem bertzen tiberge-
ben'! Ein Christ muss auch bereit sein zu leiden (tolerantia ani-
mi192) sich selber zu verleugnen und das Kreuz mit Gleichmut auf sich
zu nehmen'?, Die Selbstverleugnung ist fiir Bucer der Inbegriff einer
gelebten Nachfolge Christi. Indem der Gliubige sein Kreuz auf sich
nimmt und sich selber verleugnet, kann er wie sein Herr den anderen
Menschen dienen. Ohne Selbstverleugnung keine Nichstenliebe!1%

Praxtmum, quod nos accendat, wt nibid prius babeamus guam gloriam Dei, et
gratiam nobis in Christo factam, praedicare et promonere, nullius ret, ne vitae
quidem tactura detervitl. Deinde iransanimat adeo, uf gui antea tantum nostra
in omnibus quaerebamus, abnegatis nobis (psis, guaeramus qude sint altorum,
ersyggm nos dilectione, omnibus servos addicamus, pracciptie autem domesticis
Jidet %>,

184 BDS 7, 220.21.

185 BDS 7, 291.24.

186 ROM (36) 65.

187 (...) animo utique erit maxime sedato et trangutlio, minime festinabit. Ery (27)
a7

188 EpH (27) 90a.

189 ZreH (28) 30a.

190 Vgl. BOL XV, 247-250 und SA 784-794.

191 M. Bucenr, Glaub, C TV a.

192 Syn (27) 1, 174h.

193 (...) abnegare semetipsum, boc est sese totum patris curae committere, ut nibil
prosetpso lam sit solfctius, tum tollere criicem sua, boc est, suam fortem, suasqgie
erumnas, quas stbt optimus pater dispensaveril, aequo anino perferre. 5y (27)
2, 18Ma. .

194 vgl. BDS 1, 64—66 und ZerH (54) 558.

195 SvyN (27) 1, 79b.
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3.4 Die ethisch-juristischen Grundlagen des
regnum Christi: Die Gesetze

Der Koénig Christus regiert die Birger seines Reiches durch die
doctrina. Regnum ergo Dei, boc est, cognitio et doctrina Dei, bis enim
praecipue regnat Deus in bominibus, sicut quilibet rex suis legibus, et
statutis'. Bucer misst darum den Gesetzen in De regno Christi eine
grosse Bedeutung fir die Restituierung des Reiches Christi zu und
schligt deshalb eine Reihe von zu erlassenden Verordnungen vor?,
Das Reich Christi gelangt erst zur Herrschaft, wenn seine Gebote
befolgt werden. Im folgenden wird dem bucerschen Gesetzes-
verstdndnis aus einer breiteren Perspektive nachgegangen. Im Vor-
dergrund der Darstellung steht nicht der wsus elenchticus?, sondern
der wsus politicus legis und der tertius usus legis— also der Gebrauch
des Gesetzes fiir den bekehrten Christen.

Bucers Gesetzesbegriff

Im Exkurs De Lege® im Rahmen der Auslegung zur Bergpredigt ent-
wickelt Bucer seinen Gesetzesbegriff aus dem hebriischen Terminus
Torab®. Weil dieses Wort vom hebriischen jarahb (= fihren, leiten)
abstammit, bedeutet Torah nicht Gebot oder kodifiziertes Recht, son-
dern viel allgemeiner doctrina et vitae institutio® bzw. vitae et pietatis

1  Ev{30) 164A.

2 Vgl Kap. 3 [Die Vorstellung des regnum Christt gemiss dem Hauprwerk De
regno Christi (1550).

3 Selbsiverstindlich kannte Bucer auch diesen nsus. Vgl dazu SvN (27) 1, 155b~
156a; ROM (36) 176-179, 199 oder EPH (62) 90.

4  vpl Syn (27) 1, 1492159,

5 Nach MULEr 207-211; W. P. STEPRENS, Holy Spirit, 93-98;, Kr(GER 75-85;
K. KOCH, Studium, 65-69, 87-89; H.-M. BARNIKOL, Bucers Lehre, 35-38 und
A, LANG, Evangelienkommentar, 143147,

& Syn (2731, 149a.
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doctrina’ . Bucer verallgemeinert den Gesetzesbegriff und lasst ihn
zu einem Synonymbegriff fiir die Heilige Schrift werden®. Das Gesetz
ist geradezu der Ausdruck des ewigen Bundes Gottes mit den Men-
schen. Zwar lehnt der Geistliche eine Trennung von Gesetz und
Evangelium ab®, aber er differenziert den allgemeinen Begriff Jex in
das Evangelium, das Angebot der géttlichen Barmherzigkeit, und die
lex proprie dicla, die Gebote Gottes, auf*%. In seiner Gesamtheit verkér-
pert das Gesetz den Heilswillen Gottes, das den Prozess der ad
imaginem Dei restifutio unterstitzt und normativ begleitet.

Omnis wtigue Del lex buc speciat, et nos vocal, wut perfectum bonftate Deum et
ips boni in ommes referamus, baec imago caelesiis est, quae amifia semel, debet
qaor}fsla'ie in nobis restitied, ad guam el coni{nuo spiritus Christi electos reformat
C.J.

Der Strassburger definiert das Gesetz folgendermassen: Per legem
tlaque et Propbetas, intelligemus Dei doctrinam, scripturis sacris com-
prebensam, qua ad pie atque salubriter vivendum bomines in-
stitunniur'®. Das Hauptziel aller Gesetze, namentlich der biblischen,
ist incitans ad bona, et probibens mala'. Das Gesetz rechtfertigt
nicht™, aber es begleitet normativ das ganze Leben des Menschen
und erzieht zum Heil. Das heilsstiftende, lebensercffnende Geselz

7 EpH (27) 62a.

8 Eine naturrechtliche Begrindung der Gesetze ist fir Bucer undenkbar: £x bis
omnibus Hauere, axistimo, legem, 1d est rationem recte et ordine vivendi, guae
sola proprie lex dicitur, nequaguam naturae, ne bumanae quidem, sed Divini
esse opiis Spiritus [Ps (34) 15]. Zur murginalen Bedeutung des Naturrechtes sie-
he MiiLLer 256-259.

9 Vgl Ps (54) 122,

10 Adferter et illa distinctio legts, 1d est, doctrinae divinge literis traditae, In legem
proprie dictam, qua parte scilicet praecipit quid nobts faciendum, et in Evange-
Hiem, qua parte commendat dei misericordiant et benevolenttam in Christo (ROM
{62) Praef.}. Im Sinne dieser Differenzierung ist die Unterscheidung von Gesetz
vnd Evangelivm in der Epheservorlesung 1550/51 zu versiehen lvgl. EPH (62)
80]. Ausserdem setzt Bucer in 4.a. Q. 90 das Gesetz mit der Heiligen Schrift
gleich.

11 SvN (27) 2, 267a.

12 SYN (27) 1, 1494,

13 EpH (62) 90. Ahnlich: Lex docet vitare maia, et sectari bona. Ev (53) 47D

14 gl Svn (27 1, 155ab.
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schult als Zuchtmeister'> den Glauben'$, lehrt die Erkenntnis Got-
tes!’, zeigt die Siinden'® an, weist auf die Gerechtigkeit!?, bietet die
Giite Gottes?® und erzieht zum Heil wie auch zur pietas?. Es ist ein
Spiegel, in dem die Gldubigen sich beschawen sollen / wie weil sie im
Goettlichen leben vorigangen seien / unn ein liecht dem sie nach
wandlen / unn ein weg in dem sie gebn sollen® . Wihrend das Ge-
setz den Ungliubigen in Siinde und Schuld Rihrt, stellt es dem Glau-
bigen Gottes Willen dar?. In bunc vero usum quoniam lex divinitus
donata est, recte illi simpliciter tribuitur, esse salutarem, erudire ad
salutem, instruere omni opere bono, esse divinam sapientiam, alque
venam vitae (.. J*

Das biblische Gesetz besteht aus drei grossen Komplexen, die
1. auf das Gottvertrauen, 2. auf die Nichstenliebe und 3. auf die
heilige Lebensfithrung abzielen?®, Um dieser dreifachen geistlichen
Kern gruppieren sich eine Reihe von Verordnungen: Zum Bereich
des ersten Komplexes gehoren die Opfer- und Kultgesetze; die biir-
gerlichen Gesetze werden der Forderung der Nichstenliebe zuge-
rechnet; die vielfiltigen Reinigungsvorschriften gliedern sich dem
dritten Bereich der decentia vitaan.

Ea tn tribus sita est, ur Deo fldamus, ipsum ex animo timeamus et ameniis,
deinde ui proximum perinde atque nos ipsos diligamus: iertium ex uirogue
gigniiur, 1t continenter ifs quae corporis necessitas requirit, ef cum decoro wta-
mur. Ceremonifs, altfsque externis, impljs quogue communibus, bic nullus locus.

15 M. BUCER, bestendige Verantwortung, 32a.

16 Lex enim Def, ut fidem cum primis docel, #1a per se saivifica est, data enim est
ad vitam. RoM (36) 25,

17 (...} Lex Del cognitionem, quantum externa doctring fieri potest, suppeditat. Ps
(54) 122,

1B W¥gl. M. BucER, bestendige Veramwonung, 31b und SyN (27) 1, 155a~157a.

19 (...} et fex quid aliud quam iustttiam veram docet? ROM (62) 477C.

20 Ubigue enim lex, id est, flla det doctring, quece nobis in sacris Scripiuris com-
mendaia est, del nobis bonltatern offert, et ad amplectandam banc aemulan-
damaque potentissimis rationthus provacat. ROM (62) V 27.

21 fex prodest ad pletatem, erudit enim ad saintem. RGm (36) 309.

22 M. BUCER, bestendige Verantwortung, 31b.

23 Vgl. RoM (36) 27F.

24 Rom (36) 311,

25 Vgl ROM {36) 492f. und Sy~ (27} 1, 149a.
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Ad primum ergo pertinef quicqutd scriptura babet, de ifmore, fiducia, amo-
reque Del. His adiectae tamen fuere veteribus leges sacrificlorum, aliarumgiie
tabernaculi ceremoniarum. Ad secundum quicquid de amore proximi, Is
aclicctum futr de legibus civilibus. Ad tertivm pertinet quicguid praecedium est
miindicle, decentiegue cotporum, quibus adlectae sunt purificationes iflae
externae®S.,

Die Gebote der beiden ersten Bereiche sind die wichtigsten, denn
die Liebe zu Gou verwirklicht sich in der Néchsenliebe?. Cumque
similia inter se sunt, pendet sane omnia in utrogue®, Die Nichsten-
licbe ist geradezu das Ziel und die Erfiillung aller Gebote®,

Die Gerechtigkeit kommt nur aus der Befolgung der gottlichen
Gesetze, was wiederum ohne Glauben unvorstellbar ist. fustitia
siquidem Det [Rm 1, 17] quid aliud fuerit quam Legi efus parere?™®
Aus diesem Grunde lehnte Bucer die Vorstellung Luthers einer bir-
gerlichen Gerechtigkeit (neben ciner gottichen Gerechtigkeit) ab
und hielt die Verwendung des Begriffes iustitia in der zweiten Aus-
gabe des Evangelienkommentars von 1530 in dieser Hinsicht fiir
unstatthaft.

Justitia civiits quae est absque Spirttu filtorun [Rm 8,15 ea est vitag aequabtlitas
qua cum bomintbus commode tiviter absque studio Del. Ad bane vero non Lex
Del, sed utiliias nominisve cupiditas tmpelilt, Una est vera tustitta quae ex fde
IRm 10, 6] gua, ut Deus agnosciturfcf. Rm 1, 17], ffa ’!gd fn primis viviter, Quae
sitte bac est, umbra fusiitae, non fusiitia vere diciturs).

In der dritten Auflage des Evangelienkemmentars fehit der Abschnitt
iiber die Ablehnung der birgerlichen Gerechtigkeit. Im Zeichen der
Wittenberger Konkordie wurde er gestrichen. Im Rémerbrief-
kommentar von 15363 und im Epheserbriefvorlesung von 15513
wiirdigt Bucer sogar die blrgerliche Gerechtigkeit, chne das reforma-

26 SYN(27) 1, 149a.

27 Vgl S¥N (27) 2, 266-269a. Siehe auch Kap. 3.3.1 (Die wwae perfectio und die
Nichstenliebe: die notwendigen Folgen der persrasio und der Erwiililung),

28 SYN (27) 2, ¥67a.

29 Vgl ROM (36) 493,

30 BOL 2, 248. Anm. 125.

31 BOL 2, 248. Anm. 125,

32 Vgl Rt (62) 463D,

33 Vgl Ert (62) 66,
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torische sola fide zu gefihrden. Zugleich warnt er vor einer Dignitit,
die der biirgerlichen Gerechtigkeit nicht zukommen darf.

Die Heilige Schrift ist aber nicht nur die Norm fir alle religidsen
Belange, sondern auch fir die weltlichen Gesetze. Wiewo! aber welt-
licher oberkeit dyensi, die sye der gemeyn schuldig ist, nit in dem stoi,
das sye das goettlich wort und gesaiz predigen, yedoch gebiirt yn nach
goettlichem gesalz zti regieren und irs vermoegen zu ufjgang goelt-
tichs worts belffen. Das goutliche Gesetz ist fiir Bucer die Grundlage
jeder res publica. Daher bedauert er zutiefst, dass nur sehr wenige
Obrigkeiten vom Heiligen Geist geleitet sind und mit Hilfe gottlicher
Gesetze regieren. Quis enim Solon, quis Plato, quis Aristoteles, qui
denigue me consulti aul Caesares, potuissent dare meliores (sc. Ge-
setze) Deo?®

Die notwendige Erfillung des Gesetzes

Angesichts der hohen Bedeutung der Ethik in der bucerschen Theo-
logie ist es nicht Uberraschend, dass der Geistliche diejenige bibli-
sche Linie (z. B. Rdm 3, 31; Macth 5, 131.) betont, die die Aufrichtung
des wahren Gesetzes durch Christus und nicht das Ende des Geset-
zes postuliert3®. Christus hat niimlich das richtige Gesetzesverstindnis
gelehrt und das Gesetz in einem siindlosen Leben erfiillt. Schliesslich
tut er dem Gesetz noch tiglich Genlige, indem er den Gliubigen den
Heiligen Geist schenkt, damit sie gemiss dem Gesetz leben.

Hanc solustmpleuit et cottidie tn suis implet alque consummat. implevit, cumper
subtecta legum explanattonem, fimo pbarisaicarum trierpretalionum exemd,
21 suo vero el germano splendort restitydi, fmplevit, cun wnus filam vita sua plene
exprefit, factus untcum etus, quod aemulemur universi, absolutum exemplar.
Implevlt denigue et implet eam cotlitidie, cum sufs spiritum gquem morle sud
mersit eifam donat, guo et ipsts sectindum eant vvere et ltheai ef ticear™ .

34 BDS 1, 55.22-25.

35 Syn(27) 1, 152h.

30 Vgl z.B. Ev {53) 44a—47a. Siche zom folgenden MOLLER 207—211; W. I STEPHENS,
Holy Spirit, 93-98; KRUGER 75-85; K. Koch, Stwdium, 65-69 und A, LANG,
Evangelienkommeniar, 143-147,

37 Vgl Syn (27) 1, 153b,
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Der Gliubige, dem die Gebote gemiss Jer 31, 31-34 in das Herz
geschrieben sind™®, erfillt das Gesetz freiwillig und natirlich. Das
Gesetz tritt ndmlich nicht mehr als dusserlich fordemde Macht auf,
sondern der Heilige Geist leitet die Christen zur spontanen Befolgung
der Gebote an¥®. Die Jeremiaverheissung des neuen Bundes ist mit
der Geistausgiessung erfill®®. Die neue /ex spiritualistotet nicht mehr,
sondern ist lebensstiftend®. Rechtes Versteben und aufrichtiges Tun
des Gesetzes fallen dort zusammen, wo der Geist wirkt42, Der Glaubi-
ge erfiilli das Gesetz nunmehr freudig und spontan.

Ommnes vere credentes per legem docenlem peccatum, sunt mortui legi, ef
condemnationt legis, guia lberamur per fidem ab ea, Solutt tamen fla ab e
sunt, non w! conira legem tivard, secd wt serviant Deo tn noutate spiritus, Danda
ttngue opera semper est legt, implendae tovis vivibus, ut in ea proecepta tustitia
ast colenda, semper voluntarie, non coacte. Nam ltberi tam sumus, sed non
stmpliciter iiberi, vertim liber! secunduns gutd. £ibert ab etus censura et con-
demnattone, ltberi ab augmenio peccati, ef concupiscertiae, et caelera. Quan-
quam st recte inteliigas, sumus eltam simpliciter libert ab ea. St spiritum Christt
babes, et eo dgerls, es ab ea simpliciter liber, el tamen amas, el amplecterts,
quuod in tlla praccipituy, ex amore. wt servire duplex esi, inuvite et sponle, ita
quae legls fiunt, tnvile ot sponte: st spirttum Christi babentus, spontanet sumus,
non invitt,

Wenn der Mensch voll und ganz vom Geist ergriffen ist, bendtigt er
das Gesetz eigentlich nicht meh*4. Diese Aussage trifft fiir die plere
virilis aetas zu, aber die media astasist geistlich noch nicht sovoran-
geschritten und bedarf immer noch des Gesetzes, um die Menschen
anzuleiten. Deinde cum omnibus, quam diu bic agimus, multum
iniustitine adbaeret, ideo et nobis ad id legis usus est, ul peccatum in
nabis latitans, tanto plenius cognoscamus, alque inde lanto avidius

38 Vgl. Syn (27) 151ub.

3D  Hactenus ergo non sun! sub lege credentes, guod domt babent spiritum, omnia
lege perfecthis nronettem, atgue niwilo potenttus ad ea impellentem, nbmirum
quid cor movedl, ut wltro velint, quiod lex neglitbat. SyN (27} 1, 155a.

40 (... sed donat Suwm spiritum, quif lex illa est, data in intimem nostrum, et
tnscriptra tn cor nostrum (.. ). Syn (273 1, 151hb.

41 Vgl RoM (36) 321.

42 KRrOGER 84.

43 EpH (62) 82,

44 Vgl BOL 2, 387F.
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quoque Christum medicum amplectamur®. Der sich immer mehr
durchsetzende Geist kann in der media aetas das Gesetz und seine
Strafen nicht ersetzen®, Vielmehr soll es Tag und Nacht mit allem
Eifer studiert und mit gleicher Energie befolgt werden®’. Schliesslich
ist das Gesetz gegeben worden, u! vila adferret®®.

Das Befolgen der gottlichen Gesetze: ein Bestandreil
des Bundes Gottes mit den Menschen

Gott hat mit den Menschen einen ewigen Bund abgeschlossen, in
dem sich die ,Vertragspartner® wie ein Fiirst und sein untergebenes
Volk gegenseitig Pflichten und Rechte versprechen®. Allerdings sind
die beiden Parteien nicht gleichberechtigt, denn die Menschen ste-
hen bei Gott in der Schuld und sind ihm unterworfen. Wenn die
Gliubigen sich an die géttlichen Weisungen halten, wird ihnen die
gdttliche Huld zuteil. Kommen die Christen aber ihren Pilichen nicht
nach, bestrafi Gott sie fiir ihre Vergehen%0.

Porro joedus Dornint est, ut sicut ipse nos eum Deum naostrum agnoscamus el
colamus, in praescriptis efus omni studio vivenies. Sic Gen. 17, Exod. 24, lebosua
24 lirme 31. foederls ratio descripia lepittr. Quale entm foedus inter populum se
principes fidel commflientem, fussisque eins obedientiam promitienicem, ef
principem principts munus wcissim popuio polliceniem, atque tn suam fidem
dum recipieniem, percutitur, ialfs esi, e foederis ratio, guod icitur Detm inter
et sancios. Hi toti se fiifus fidef committunt, victurosque se tilius leptbus recipiuni,
contra tile promiitll, se non bumani principis, sed Del munus praestiturum, boc
est, autborem ¢t laygitorem ornis boni, tum animi, exhibtturum>).

Das Befolgen der gottlichen Gebote zieht Gliick und Heil nach sich3?
und ist fir das Gedeihen des Gemeinwesens notwendig. Ansonsten

45 Sy (271, 157h.

46 Vgl Syn (27) 1, 157a-158b.

47 Vgl SYN (27} 1, 158b.

48 ROM (36) 176, Ahnlich Rom (36) 312,

49 Vgl LENZz 2, 100.

50 vl BDS 17,91L

S1 Ps(29) 141ab,

52 Vgl Lenz 2, 41, 178, 187 und 11DS 7, 191.
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drohen bereits in der Gegenwan die schweren Strafen Gottes, von
denen die Texte des deuteronomistischen Geschichtswerkes und die
alttestamentlichen Propheten berichten®3. Nam, cum bi Evangelium
gratiae reficiunt, impingunt in petram scandali Christum, atque con-
fringuntur (.. ), ut omni recia ratione et salutaribus in rebus suis
consilits destituaniur: paulo post incidit in eos bic lapis et commoli,
boc est, perdit eos omnino’. Als Beispicle fiir solche Strafen fihrt
Bucer die stindig prisente Tirkengefahr?®, die Teuerung, die politi-
schen Spaltungen, die ungerechten Regierungen, die Pest und ande-
re Krankheiten an®. Nun, suchen wir nit vor allem das reich Christi
wnd beil der armen seelen, so wurd der zorn Goties, den wir doch
durch eigen geprechen zufil anreizen alle zumal, dermafSen an-
brennnen, das wir'’s mit unserem endlichen, ewigen verderben erfaren
werden. E. . g. (sc. der Landgraf Philipp von Hessen) lesen die pro-
pheten?> Die Siinden werden nicht einfach sol@ gratia vergeben,
sondern sie milssen gebiisst und bereut werden. Ansonsten zlichtigt
der Herr die seinen umb vergangene missethat gern (.. ). Bucer

53 vgl. die Zusammenslellung in BDS 17, 88-90.

54 BOL XV, 34

5% Bucers Briefe beschiftigen sich am Rande immer wieder mit der Turkengefahr
(vgl. z.B. CO 11, 414416, 602, E. ARBENZ/H. WARTMANN, Briefsammlung 3, 64;
Dirs., Briefsammlung 6, 149~151, 396, ScHiEss 1, 352f.; SCHIESS 2, 595f.; LENZ
2,50, 91F, 106£., 162, 235-244, 291, 309-313, 321, 4851.). Obwohl die Tirken
nach der Ansicht Bucers eine Rue Gones sind und in dessen Auftrag handeln,
unterstiitzte der Geistliche sellstversiindlich die Tirkenkriege. Gemiiss seiner
Meinung konnten aber die Feldzige nur bei einer wirklichen Bekehrung der
Christen erfolgreich sein. Deer Geistliche hielt die Tirken fiir Tyrannen (vgl. M.
Bucer, christliche Erinnerung, 142) und den Koran fiir ein abergliubisches Buch
(vgl. LENZ 2, 911), aber er zeichnete Keine Schwarz-Weiss-Bilder der Tiirken-
herrschaft in Ungarn. Immerhin schrieb er am 8. Fehruar 1545 an den Landgra-
fen Philipp von Hessen: Diewer! gahl s Evangeli under den Tuwrcken fn Hungeren
tff (LENZ 2, 291; dhnlich auch PCor TV/1, 44-47). Auch in De regno Chrisii
(1550 wiederholte Bucer die Aussage, die ungarische Kirche hiitle unter der
Tiirkenherrschaft die reine Lehre und die christliche Zucht angenommen. Rex
noster Christus faxit, ut barum Ecclestarum exemplum guam plurimae sequan-
tur(BOL XV, 42).

56 Vgl z.B. BDS 7, 273{; LENzZ 2, 188, 243 und VGG 111h.

57 LENZ 2, 41.

58 LEnz 1, 195,
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kennt also einen Tun-Ergehens-Zusammenhang, der sich in der Ge-
genwarst auswirkt®. Er betrifft notabene nicht nur einzelne Personen,
sondern auch ein ganzes Gemeinwesen (wie z. B, Ninive). Deshalb
solite das Befolgen der goulichen Gebote eigentlich im ureigensten
Interesse jeder Regierung liegen.

Der Tun-Ergehens-Zusammenhang wird exemplarisch in der Aus-
legung zu Ri 6, einer Nachschrift einer Vorlesung aus dem Jahr 1544,
aufgegriffen.

(... est propositio, Deus popuhim sua impielate prolapsum, ideogue iusto Det
udicio impiis lyrannis venundatu, ultronea misericordia restiluit poeniteniem.
(.. ) Maxima calamitate affectt Midian poprifum Del. Ratlo, quia omnia alimenia
el libere vivendi itbertalem el potestatem sustulerunt, Ergo gravissima fierunt
tyrannide oppressl‘go. Darauthin riefen die Israeliten zum Herren. Ergo fuil isia
publica poenitentia tametsi quad publice fit, non statim (ta se babel i a singuiis
Siar, sed a pteﬁsquem‘ Goti schickte einen Propheten, der die Istaeliten an die
beneficia Dei etinnente und sie zur Busse aufrief. Die Busspredigt ta1 offensichtlich
ihre Wirkung, und Gott erbarmte sich des Volkes lsrael und berief Gideon zum
Befreier.

Der Tun-Ergehens-Zusammenhang dient Bucer vor allem dazu, die
Notwendigkeit der Reue und Umkehr zu verdeutlichen. Gott erbarmt
sich nimlich — so Bucers Uberzeugung - des Biissenden.

Die Vorstellung des Tun-Ergehens-Zusammenhangs ist schon beim
friihen Bucer nachweisbar®?, aber sie spielt in den Kommentaren®
nahezu keine Rolie. In den Jahren nach 1540, besonders ab Herbst
1542, wird diese Vorstellung in der Korrespondenz® und in anderen

59 Es ist anzumerken: Der Konig Christus straft aber nicht nur in der jetzigen Zeit,
sondern auch in der Zukunft; beim Jongsten Gedcht wird er die Frevler in die
Holle werfen. Vgl Ps (29 265b.

60 R (54} 490

61  Ri (54) 490,

62 Vgl 2. B. BDS 2, 494.5-495.15, 504 [, 536.30=35; BDS§ 7, 273=275 und 5. BranT,
les annales, 251 {Nr. 5104)].

63 Vgl Ps (29) 302b und Sy~ (27) 2, 151b.

64 Vgl CO 13, 147-149; CO 12, 459-461, 499501, 555; SCHIESS 2, 219 [ 225-228,
G08--610, 622, 634E; Lenz 1, 1951 ; LEnz 2, 401, 85[., 100, 106, 151, 158-165,
178, 187-189, 225232, 244, 2511, 2551, 2741, 469-472, 480(., 489492 und
BDS 17, 88, 198, 211.
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Texten® zunehmend bedeutender. Bucer interpretiert die 1540er Jahre
aus der Perspektive des deuteronomistischen Geschichtswerkes und
der dieser Tradition nahestehenden Propheten. Aus diesem Grund
zieht er zahlreiche Parallelen zwischen dem alttestamentlichen Israel
und der Gegenwar. Als lobende Beispiele fiihrt Bucer die Kénige
Hiskia und David an, die Busse getan und dadurch das jidische Volk
vor schwerem Schaden bewahnt hatten. In Analogie zum alttesta-
mentlichen Israel stellen die 1540er Jahre die Zeit der zur Busse
rufenden Propheten dar®

Das Aufgreifen des Konnexes zwischen Tun und Ergehen ist im
Kontext der schweren Bedrohung des Protestantismus zu sehen. Nach-
dem die politischen Méglichkeiten ausgeschdpft waren, die Refor-
mation im Reich voranzutreiben, und die Situation fiir die Evangeli-
schen immer angespannter wurde, nahm Bucer die unglnstigen
zeitgeschichtlichen Entwicklungen als Strafe Gottes fiir den ungenii-
genden Glauben und die mangeinde Lebensfithrung wahr.

Das Auftreten des Herzogs Heinrich von Braunschweig ist eine Rute Gottes fiir
Philipp von Hessen®” ; die Niederlage des Herzogs Wilhelm von Jilich-Kleve-
Berg ist on zwetfel em straff des berren, das er das erkandte reich Christf ntt
besser befordret bai®®. Weil das Reich Christi nicht mit gehithrendem Ernst
gesucht werde, so Bucer {n einem Brief am Philipp von Hessen, is! der teuffe! tn
allem desto gewaltiger und richiet so fil nteer ergernufS an in euferer policei
und besonderem leben under E.f. 8. underibonen selb und dann auch rui-
schen tnen und den anstofienden leuten®®. Die Niederlage im Schmalkaldischen
Krieg fuhnt der Geistliche auf die nach]ZSSIgc Lebensfihrung und den schwa-
chen Glauben der Evangelischen zuriick™®

65 Vgl. 3DS 17, 88-108, 198—206; BOL XV, 9, 33-35; R1 (54) 473, M. BUcER, christ-
liche Erinnerung, 48Ff, 112-130, 156; DERs., Historia, gamma 1-5 und VGG
13a-i4b, 111h, 134b-135a,

66 vgl. Kap. 2.2.5 (Keine Heiligung und keine Busse: Die drohende Strafe Goues).

67 Darumb £. . g nit uber in, der ein rut Goties ist, sonder meer uber das xornen
solle, darumb Gott die rul brauchel, tind meer gedencken, wie nack rechi
Jurstiicher: ampt tm und anderen gewerei werde, die armen zu vertriicken und
das refch Goites xu verbinderen (LENZ 2, 30). Weiter weist Bucer auf die Zuclit-
losigkeit und die fehlende Bereitschaft hin, den religivsen Vergleich um Re-
gensburger Reichstag zu férdern.

68 Lenz 2, 106,

69 LENZ 2, 161.

70 Vgl LENZ 2, 459-461, 469—472.
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Im Herbst 1547 — nach dem verlorenen Schmalkaldischen Krieg —
stellt Bucer in einem Rickblick resigniert fest, dass die Menschen
alle Mahnungen Gottes, endlich Busse zu tun, in den Wind geschla-
gen haben und nicht umgekehrt sind. Dabei kénnen nur die Busse
und die Umkehr die Evangelischen retten.

Nun, leben brueder, in allen disen so schiweren feblen und warlich erschrock-
fichen ergernussen und under so grewlicher schmach und lesterung der
Goettlichne Majestet von wegen sofcher unser febl und mengel sind wir nun so
vil far tmmer sicher bingangen, Und sitemal so vl Fiirsten und Stets uns immer
zugefaillen, baben wir desto weniger nach der gantzen geborsam des Evangeli
betrachtet, Und auch die griedigen ruten, allerlei siichien, pestilentz, thewrung
und aufruren, damit uns der ltebe Gott in disen xxvii gnadenjabren bas so offt
2zu rechier bufs woellen auftvecken, Ja, anch das vilfelilg und ganiz ernsilich
drawen Gotles, damit er uns lengist, und offt wariich mit gar erschrocklichem
anzeigen, die jetzige truebsal und des Tidrcken uberfal die edsserste zeftliche
geisel, gedrawen hat, gar wenig bewegen lassen’ .

Die ewige Glliigkeit des Alten Testaments

Das Alte Testarment ist fir Bucer grundsitzlich auch in der Zeit des
Neuen Testamentes gilltig’?; deshalb gilt der alttestamentliche Tun-
Ergehens-Zusammenhang auch in der Gegenwart. Die innere Einheit
der Schrift lisst einen grundlegenden Widerspruch zum Alten Testa-
ment nicht zu. Der Heilige Geist widerspricht sich in den beiden
Testamenten nicht, sondern er setzt sein Heilswerk kontinuierlich fort.
Aus diesem Gnund erlisst er bei allen Menschen die gleichen Gesetze.

Quod st dictmus, facimus sane Spiritun sanctum in Apostolis sibi {psi
contradicere, quod excreandae genus est blaspbemiae. (.. ) Necesse enim est,
verba Dei et Spiritus sarncti ubigue et per omnia conseritire. {,..) Nullo enim loco
Spiritus sanctus aliquod Del verbum oclosum facit aut damngt res prius a se
concessas ef probaias, bl par ratic ei causa existit’>.

71 BDS 17, 103.4-13.

72 Nach H.). SeLnERHLIS, Grundlage, 231-241; A. Lang, Evangelienkommentar,
143=147; W. vAN'T SPIKER, Eenheid, 42-47; Kr{IGER, 81-85; M. KOHN, Bucers
Entwurf, 81-85 und MILLER 200-200. Vgl. zu diesem Abschnitt Kap. 3.1 (Das
Reich Christi — das Reich zwischen den Zeiten).

73 BOL XV, 199,
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Die Kontinuitit des gottlichen Heilswerkes fithrt Bucer zur Annah-
me, der Alte und der Neve Bund sind fdem in substantia, quia eodem
in wirogue Deus spectat, nimirum ! ipse sil, per suam bonilatem
Deus noster, et nos eius per fidem populus’™. Der Kern des Bundes ist
auch nach der Inkarnation Christi der gleiche geblieben. Zwar haben
sich die Bedingungen gedndent und die Erkenntnis gemehrt, aber es
ist im Innersten immer noch der gleiche Bund. Wie zu allen Zeiten
verlangt er, wt sicut ipse ros eum Deum nostrum agnoscamus el
colamus, in praescriptis eius omni studio viventes’.

Gemidss Bucers Vorstellung hat Christus bereits in vielfdltiger Weise
in alitestamentlicher Zeit gewirkt’S und unter dem Namen Jahwe sogar
dem Volk Isracl das Gesetz gegeben”. Per ipsum enim unum inter
patrem et nos mediatorem, de cuius plenitudine Moses et prophetae
omnes, quaecumaque iradiderunt, acceperunt, lex quoque Dei univer-
sa ad nosest delata™ Die Erwihlien, die zur Zeit des Alten Testaments
lebten, sind auch durch Christus geretter worden; der Unterschied
zwischen den beiden aetares™ besteht nur darin, dass der Heilige
Geist sich in Christus deutlicher offenbart, auf alle Vélker ausdehnt
und die Zeremonien zunehmend von den elemenia mundi® befreit.
Von Christus haben denn auch schon Mose und die Propheten ge-
schrieben, aber sie haben ihn und die Freiheit in den Zeremonien
zuriickgewiesen®!. Der Hauptunterschied zwischen den beiden Testa-
menten beruht also in der dunkleren Erkenntnis Christi im Alten
Testament als im Neuen. Die Frkenntnis erweitert sich aber nicht @
carnali ad spiritualem, sed a minus spirituali ad plus spiritualem®.

Und ist aller underschatd zwischen disen xwdayen Testamenten und gndeden-
bunden in dreyen stucken: Das ersi, das Got die erkandtnufs seines Chrisii bey
den alten dunckler, nun beller mitibaylel. Das ander, das vor solche erkandmufs

74 Svn (27) 1, 150b. Ahnlich Eru (462) 79.

75 Ps(29) 141a.

76 Vat. ROM (36) G4b,

77 val BOL 2, 25-27.

78 BOL XV, 177.

79 Vol Kap. 3.1 (Das Reich Christi - das Reich zwischen den Zelten),
80 SYN(27) 1, 157a.

B1 Vpt, ROM (36) 180k,

82 M. Bucrr, Quid de haplismate, Biiii.
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allatn bey dem samen Abrabae nach dem flatsch offenifch geprediget warde,
nun aber allen Creaturen. Das drifi, das die alten, als die am gaist kindischer
waren, von Gol mebr eilsserer anfuening zur Religion empfangen baben, Wir,
als denen der Herr seinen gaist vefcher miigethatit, mm!gerss.

Die hellere und kriftigere Offenbarung der géttlichen Goade in Chris-
tus hat fir Bucer eine doppelte Konsequenz: 1. die Offenbarungs-
universalitit: Der Gnadenbund wird auf alle Vélker der Erde erwei-
tert. 2. die Offenbarungsintensitit: Die Zunahme des Heiligen Geistes
reduzient die externa auf zwei dussere Zeremonien, die Taufe und
das Abendmahl, und fokussiert das von den externa befreite Gesetz
auf die drei Hauptanliegen (Gottvenirauen, Nichstenliebe, heilige
Lebensfithrung).

Gemaiss Bucers Ansicht ist Christus die Mitte und das Zentrum der
Heilsgeschichte. Bei einer solchen Sichtweise kann mit der Inkarna-
tion Christi nicht vom Anbruch eines Neuen Bundes die Rede sein. Das
Neue Testament ist denn auch fiir den Reformator nicht etwas grund-
satzlich Neues, sondern lediglich eine Erneuerung (innovatioy™. Der
irdische Jesus, der innovator der alttestamentlichen Gesetze, nimmt
seine eigenen Verordnungen nicht zunick, sondem will ihre eigentliche
Bedeutung in Erinnerung rufen®, Die Gesetze, die sich zuf die pietas
beziehen, sind daher auch von Christus bestitigt worden®. Ausser-
dem besitzt der irdische Jesus nicht die Kompetenz, die von ihm
gegebenen, alttestamentlichen Gesetze zu dndern oder gar neue dussere
Verordnungen zu erlassen. Er war nicht — wie die Aligldubigen sug-
gerieren — ein neuer Gesetzgeber, sondern er verkiindigte als Lehrer
das Evangelium; das ist seine Aufgabe®. Insofern war er nicht gekom-
men, ul ullas de rebus civilibus, wutl matrimonium est et divortium,
leges aui daret novas, awt extantes iam vel suas, vel gentivim immutaret,
quae quidem leges haberi possint, hoc est, quae iustae sint et naturali
consentientes aequitati atgque bonestati®,

83 BDS 6/2, 130.5-11. Vgl. auch BDS 5, 182; VGG 18b und M. Bucer, bestendige
Verantwortung, 29b.

84 Vgl Rom (36) 189.

85 Vgl ErH (27) Ola.

86 Vgl EpH (27) 64b.

87 Vgl Syn (27) 1, 117b; EPH (27) &0b und BOL 2, 411

88 BOL XV, 185.
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Das antithetische Schema exiterna-spiritualia als Kanon im Kanon

Bucer ist weit entfernt davon, alle alt- und neutestamentlichen Ge-
setze als vollumfinglich giiltig anzuerkennen®. Als Kanon im Kanon
dient ihm das antithetische Schema externa-spiritualia.

o die externa: Quicquid bomines administramus, externum est et
per se ad salutem, boc est animi immuiationem, nibil conferre
potest®_ Die externa sind die dussere Schale und wegen ihrer
Abhiéingigkeit von den dusseren Umstinden (z.B. Zeit, On und
Personen usw.) als gccessoria® bzw. als Adiaphora® zu werten;
sie unterstehen der christlichen Freiheit. Die Gotteskindschaft hingt
a fide in Christum (...) et a nulla re externa® ab.

o die spinitualia: Dicuntur spiritualia, quia operatur ea in nobis
spiritus Dei, cum nibil tale possit caro et sanguis™. Die spirftualia
sind vom Heiligen Geist bewirkt und bilden den nucleus verae
pietatis?. Die lex mandatorum sita in praeceptis fider et dilectio-
nis*® ist das ewiggiiltige ,Kerngesetz", denn nibil nisi spiritus Dei
dictata continens?’. Die spiritualia sind ein Bestandieil des Rei-
ches Christi.

Ut tgitur omnia brtus regnt Christt spiritualia et caelestta suni, fure caeleste, et
caelorum regnum appellainr. Nam eist verbum externum, et duo signa,
Bapiismum et Eucharisita, Ecclesiae Dominus commendarti, wt qui in corpore
ettamnunt agimus, nuliius sunt iamen momentl, nist intus Dominus doceat, et

quae signis significantur, ipse intus per spiritum perficiar®™.

89 Siehe MiRLER 165~183, 200-211; W. . StepHENS, Holy Spirit, 93-98; KROGER
77-85 und HAMMANN 1, 152-158. — Vgl. zur gesamten Thematik auch Kap, 3.1
{I3as Reich Christi ~ das Reich zwischen den Zeilen).

90 V. vinay, Confessioni, 90.

91 Vgl Sy~ (27) 1, 152a und BOL 2, 152.

92 Vgl. BCok 1, 228.

93 M. Bucen, scripta {...) Laromi,194.

94 Ev (30) 24a,

95 SYN(27) 2, 73h.

96 Sym (27) 1, 154b.

97 SYN(2D) 1, 154D,

o8 SYN (27 1, 4Ba.
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Um zu den spiritualia, dem nucleus verae pielatis, zu gelangen, gilt
es die dussere Schicht, die externa, zu durchstossen. Beispielsweise
ist das eigentliche Anliegen der Zeremonialgesetze nicht der dusser-
liche Volizug des Kultus, sondern der Gehorsam gegenlber dem
Worte Gottes und die wahre Gottesliebe??. (.. .) in externis illis hanc
Deus quaesivil, in sacrificijs fidem, in iudicijs charitatem, in ritibus
alifs, vitae decentem modum'®_Das Gesetz, das wie oben beschrie-
ben aus drei Komplexen besteht, wird aufdie Kernanliegen fokussiert.
Die Bestimmungen, die den externa zuzuordnen und also von der
Zeit, vom Ont, von den Personen und von anderen dusseren Umstin-
den abhingig sind, gelten nicht mehr. (...} omnes ceremonias cultus
Dei ad fidem, formulas iuris civilis ad dilectionen, ritus purificandi
corpora, ad morum purilatem decentiamque pertinuisse, ac quicquid
externum tn eis per se ad fidem, dilectionem, decentemque vitae mo-
dum non attinet, abrogatum esse (...)'9. Auch gewisse Worte Christi
(z. B. Matth 10, 91F.) werden von Bucer als nicht allgemein verbind-
liche, zeitgebundene praecepta privata qualifizien'®?. Et bic canon
intelligendi, quaecumaque Dominus privatis praecepi, certifSimus est,
u!t quae externts circumstantifs addicta sunt, reliquamus ijs, quibus
Juere praecepta, nos vero amplectamur, quicquid in eis de universali
Pietatis ratione, fidescilicet et dilectione (...)'9 . Diese Aussagen Chris-
ti diirfen nicht auf Situationen ausgeweitet werden, die ihm gar nicht
vor Augen standen. Aus diesen kontextgebundenen Einzeldusserungen
konnen keine universalen Satzungen abgeleitet werden.

Die Abschaffung betrifft nur die Gesetze, die ausschliesslich
externa regeln und keinen Bezug zu fides, dilectio und modestia
haben. Quicquid igitur non per se, ad fidem, dilectionem, et carnis
mortificationem pertinet, mandatum licet veteri populo fuerit atque
ab illo observaium, eo liberi nos sumus'®. Jedoch gelten diejenigen
alttestamentlichen Gesetze weiterhin, die einen Bezug zur pretas
haben. Quae ergo buiusmodi fuerint, quanlibet externa sint, quatenus

99 Vgl. BOL 2, 387.
100 S¥n (27) 1, 1523,
101 Ev (53) 80a.
102 Vgl. Ev (53) 98b-99a.
103 SvN (27) 2, 73a.
104 Svn (27) 1, 153a.
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cum illis, in quibus vere pietas sita est, coniuncta fuerint, piis on-
nino oberservanda sunt®®. Aus diesem Grund gelten die meisten
mosaischen civiles leges weiterhin, denn ihr Ziel ist es, 1t fuste et
aequo initer se homines viverent, fontes punirentur in exemplum alfss,
alque tranquillius viverent innocenies, illas furis formalas per se nibil
moratus'®, Insofera sind die altestamentlichen Gesetze, die alles
Bose bekimpfen und den Unverstindigen Furcht eintreiben, alfS ain
allgemaine leer Gottes wider alle ungerechten gegeben, deren auch
die Chrisien sovil getrewlicher nachkommen sollen (.. )19,

Die fiir Bucer konstitutive Gegeniiberstellung externa-spiritualia
verdeutlicht einerseits die richtige Gewichtung des menschlichen
Handelns vor Gott und andererseits die durch den Heiligen Geist
geschenkte Freiheit (fibertas spiritus'®). Das Schema weist einen
ausgesprochen polemischen Charakter auf. Die bewnfSie Unierschei-
dung des menschlichen Handelns von den géttlichen Gnadenerweisen
wendet sich gegen die romische VerdufSerlichung des Kullus, gegen
die Sakramenismagie und nicht zuletzt gegen fede Form des Strebens
nach Werkgerechtigkeit'® . Die Gegentiberstellung dient Bucer hiu-
fig zur Losung von praktischen Fragen (z. B. der Bilderfrage, vgl.
Kap. 4.1), denn mit Hilfe dieses Schemas lisst sich der Bereich der
christlichen Freiheit abstecken. Ein vom Heiligen Geist geleiteter Christ
ist ndmlich frei in der Gestaltung der externa, denn sie sind ja nur
accessoria. Im Grunde genommen sind alle externa hinfillig'®. Aller-
dings soll bei der Neuordnung der externa Riicksicht auf die Schwa-
chen genommen werden''!. Scimus iactari Christi libertatem in
externis; at si quis hac aliter quam in publicam utilitatem utitur,
carnis licentia est, non libertas Christi {¢f. Gal S, 13/"'2, Die christ-
liche Freiheit ist nicht schrankentos, sondern nimmt Riicksicht auf
die Schwachen; jene ist eine Freiheit in Bindung.

105 Ev {(53) 80a.

106 Ev (53) 45h.

107 BDS 6/2, 142.13-15,

108 EpH (27) 27b.

109 MiiLer 176.

110 Vgl. EpH {27) 59b.

111 Vgl. BDS 2, 2201, und BCor 1, 234,
112 BOL 1, 111.10-12.
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Die Anwendung der Unterscheidung externa-spiritualia ist denk-
bar einfach. Bei allen gottlichen Verordnungen muss der riuclews
verae pietatis gesucht werden, Die externa sind als dusserer Schein
fiir den Christen hinfillig und k&nnen frei geregelt werden, sofern
sie die spiritualia nicht tangieren, Quae ut temporariae sunt, ila certis
semper bominibus, et certo tempore ac loco praecepta suni, non in
universum omnibus, verum quoniam Dei nibilominus praccepia surn!t,
nunquam vacant doctrina fides et charitatis, si guis animadveriat'?,
Zuriick bleibt nur der allgemein verbindliche mucieus pietatis.

Proinde quicquid Det praeceptis, tam in Evangelicts literls, quam lege et prophelis,
externarum circunstantiarim annexum fuerit, ut est locus, tempus, numerns
ordo, el boc genus alla, id ad entt modum, quem in exempiis panlo ante adduciis
ostendimus, resecandum est, ifsique guibus pecullaviter ea mandata sunt,
reltnquendum, ac quod tum religuwm fuerit, fidel et charitalis, guae in nullo
quamliber minutulo et externo praecepto Del, eitam praeter spiritalem
Jipurationem praeteritae sunt, td est ui proprie Dei {}meceptum, et dd nos omnes
Dbertinens, prona menie cunctis amplectendum est 4

Nach der Scheidung des geistlichen Gehaltes eines Gebotes von der
situationsgebundenen Fassung ist das jeweilige Gebot fir die Ge-
genwait sachgemiiss zu erneuern. Die biblischen Gesetze sind nim-
lich keine abstrakten Formulierungen, sondern konkrete, an die je-
weilige Situation angepasste Forderungen Gottes,

Filr Bucer ist also nicht die lutherische Antithese von Gesetz und
Evangelium massgebend, sondern die Dialektik externa-spiritualia.
Alle die die externa betreffenden Gebote sind in der media aetas
ausser Kraft gesetzt, aber gleichzeitig gilt der dreifache, zeitlose Ge-
halt des Gesetzes, die doctring et institutio vilae, als Ganzes weiter-
hin. Die Gliubigen sind insofemn a lege liberati at non a lege solutis.
Einerseits bemiiht sich der Exeget streng an die Heilige Schrift zu
halten. Andererseits betont er die christliche Freiheit, so dass von
Biblizismus und theologischer Engstirnigkeit keine Rede sein kann.

113 syn (27) 2, 73b.

114 SvN (27) 2, 74a. Vgl. auch EvH (27) 64b—65a.

115 Syw (27) 1, 155. Anstant dieser Wendung schreibt Bucer in der Ausgabe von
1536 und 1553: (...) nos per Christum Lege cuiidem esse ltheraios et solutos, sed
non alienatos (... ) Ev (53) 4Bu.
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Welche Gesetze gelten fiir die Christen?
Ein zusammenfassender Uberblick

1. Das wichtigste Gesetz: das Gebot der Gottes-

und der Nichstenliebe (Lk 10, 27)

Bei den Christen sollen alle Dinge aus warer lieb zur Eere goites
unnd Nutz des nechsten (...} fiirgenommen werden, Unnd so aber
die mennischen bdnndell sich tdplich Enderennd, ervordert die Noil,
das auch die Ordnungen unnd satzungen, wie dann tdglich beschicht,
geenderet werden. Darauff seben aber die Cristens in sollichem, das
alle Ordnungen qus devr lieb zur Eere gottes und fromen der nechsten
angestelit (.. ). Aus diesem Grund vertritt Bucer die Position: Ad
praecepta dilectionis Dei et proximi omnes leges referendae'V . Alle
Gesetze sollen dem Gebot der Gottes- und der Nichstenliebe ent-
sprechen und dzhingehend mit Hilfe des Heiligen Geistes''® {iberar-
beitet werden. Zwar betont der Geistliche das Gebot der Nichsten-
liebe stirker!!?, aber dieser Umstand ist in Relation zum Gebat der
Gottesliebe zu sehen. Die wahre Nichstenliebe ist némlich ohne die
Gottesliebe nicht moglich.

Wie die Erstlingsschrift von 15232 zeigy, ist das Prinzip der Nichs-
tenliebe zum alles beherrschenden Weligeserz1?! geworden, dem alle
Dinge und Geschopfe — von der unbeseelten Natur bis zu den En-
geln — folgen. Summa nanque praeceptorum est, Dilige dominum
deum tuum ex loto corde tuio, tola anima tua, ex omnibus viribus
tuis, et proximum tanguam reipsum'®. Diese beiden Gebote sind
also die wichtigsten Gesetze, dem alle anderen biblischen Verord-
nungen untergeordnet sind. Damit stellt Bucer die Kasuistik der Ge-
setze unter die Generalklausel des doppelien Liebesgebotes. Zwar
ist die starre, wenig anpassungsfihige und schnell veraltete Kasuistik
mit ihren detailierten Anweisungen genauer und verwirklicht eine

116 BDS 3, 109.37-111 8.

117 BOL XV, 206,

118 Vgl. BOL 2, 376,

119 vgl. Epx (27) 38b und BDS 1, 44-67.
120 Vgl. BDS 1, 44-67.

121 M. GRESCHAT, Ansaiz, 89,

122 EpH (62) 50. Vgl. Ev (53) 49a.
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grosse Rechissicherheit, aber die Generalklausel erméglicht durch
ihre Flexibilitit eine individualisierende Gerechtigkeit. Die unaufheb-
bare Spannung zwischen Generalklzusel und Kasuistik begrenzt er
folgendermassen: Die Kasuistik wird nicht aufgehoben und durch
die Generalklausel ersetzt, aber ein Gesetz kann nur woleriert wer-
den, wenn es nicht mit der Gottes- und Nichstenliebe im Wider-
spruch steht. Dann allso befleysset sich der Crist, alles allen zuwerden,
das er zugefallen unnd diennst der mennischen sich uberal nichtzit
weigert weder zuleyden noch thun, was nun dem gebayfs gottes nit
ennt gegen 15122,

2. Der Dekalog (Ex 20, 2-11)

Alle Gesetze zur Beforderung der pietas und der Nichstenliebe sind
im Dekalog'?* zusammengefasst, der deshalb eine zentrale Bedeu-
tung unter den Gesetzen einnehmen soli*?’. Namentlich das finfte
Gebot erinnert die Menschen daran, die Eltern sowie alle kirchlichen
und weltlichen Administrationen zu ehren. Diese Vorgesetzien leh-
ren, ermahnen, regieren, korrigieren, erndhren, verteidigen und er-
ziehen. Darin besteht die fustitia distributiva, qua cuique id attribuitur
muneris alque bonoris el emolumenti, quod cuique ad uniuersae
reipublicae utilitatem competit pro sua natura, ingenio, uirtute, studio.
Inigquitas enim est, imparibus jacultale alque conatu reipublicae
commodandi paria deferre munia, dignitates et utilitates'?.

3. Die Goldene Regel (Matth 7, 12)

Tertio ergo loco sequantur leges, ad quas exigendae sunt rerum et
aclionum buius vitae communicationes, contractus voluntarii et
involurtarii, quarum cum illa sit summa regula, unumaquemque ita
agere debere cum proximis suis, uti velit illos agere secum (cf. M1.7,
12), idque ex sincera charitate’? . Die Richischnur fiir alles mensch-
liche Tun und Lassen soll also die Goldene Regel sein. Namentlich

123 BDS 3, 111.35-112.2.

124 Vgl, die Auslegungen des Dekalogs in P§ (32) 106b—107a, in den Katechismen
in BDS 6/3 sowie in VGG 3(ta—37b.

125 Vgl BOL XV, 2661, und ROM (36) 318,

126 BOL XV, 267.

127 BOL XV, 267. Vgl. zum folgenden BOL XV, 267f.
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soll dieser Grundsatz bei den Bestimmungen zum Zinsnehmen'®
sowie bei allen Handelsgesetzen Anwendung finden, wt (...) fraus
absit omnis et dolus'®. Die Gesetze sollen dahingehend korrigiert
werden, dass sie die Selbstliebe und die Habsucht unterdricken.
Haec itagque consyderent et respiciant correctores legum omnium,
quae dantur de praestanda iustitia, guam uocant commuiativum,
quo bomines doceantur eoque perducantur, utf agnoscant, se no
sthi, sed Deo, Ecclesta, patriae atque prroximis quibus esse nalos seque
Deum et rempublicam impie oblacdere mererique hominum efici
consortio, si ulla in re deprebendantur quicquam boni sibi, quam et
reipublicae et cuigute proximo maluisse’®,

4. Die Gesetze, die keine Giiltigkeit mehr besitzen

Es ist notwendig, dass alle Gesetze zur pietas anleiten®. Abrogatas
igitur dicamus eas leges, quas observandis nulia fam necejsitas. Eae
vero sunl, quoiquot praecipiunt, quod cum fide in Deum el dilectione
in proximum, quibus tota pietas constat, non est necessaric conne-
xum 132, Darunter fallen die alttestamentlichen Gesetze, die go! sei-
nem allen voick uff die zeyt allein gesetziet bai, da sie noch allein das
volck gottes seind (.. )3 (...) alle Cerimonien ires (sc. der Juden)
2otsdienst, alle satzungen leiplicher raynigung und auch alile
ordnungen der policey, sovil die mit den besonderen und ausseren
umbstenden der zey!, statt, zal, weysen, personen verfasset seind',
Bei den altestamentlichen Gesetzen ist aber der nucleus pietatis un-

128 Vgl. Ev (53) 56ab; Ps (54} 981, V. Vinay, Confessioni, 108 und SA 784-794.
Bucer gesiattel das gelegendiche Zinsnehmen, aber er verdammit die professio-
nellen Verleiher, weil sie sich auf Kosten des Nichsten bereichern, Uber die
Hhe des Zinssatzes dussert sich Bucer nur zurlickhaltend, aber er hiilt einen
Zinssalz von finf Prozent angemessen, Der Wucher beginnt diann, wenn der
Verleiher sich die Schwiiche des Ausleihers zu Nutzen mucl. Vgl C. BalEr,
Wirtschalsethik, 211 227 und F.-J. FlicHs, Bucer, 185-194.

129 BOL XV, 267.

130 BOL XV, 268,

131 Vgl. Ev (53) 98b.

132 Ep (27) 63b,

133 M. BUCER, Argumenta, 33.

134 BDS 6/2, 140.37-39.
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verindert giiltig, namentlich die Gesetze von der allgemainen Gott-
saeligkait, bailigkatt und gervecbtighait (.. )15

Alle kirchlichen und weltlichen Verordnungen, die der Schrift
und dem nucleus pietatis entgegenstehen, sind ausser Kraft zu set-
zen. Kain satzung oder Ordnung soll unnder die fibenigen menn!-
schen satzungen gezellet werden, so die schrifft verdammet, Dann
alain die, so dem gesatz Gottes enntgegen seind 1%, Dazu gehoren
insbesondere alle pépstlichen Dekretalen, die lauter erdichtet und
Jalsch sind¥ . Vom Corpus Iuris Canonici kénnen die urspriing-
lichen, nicht verfalschten, altkirchlichen Gesetze anerkannt werden'?,
Die Kirchenviter irren auch gelegentlich, aber man findet (...) dane-
ben sovif berrlicher spriich unnd leeren /da von / das alles vermoegen
zu guien / uns allein auf den gnaden Gottes kummet (., )%,

5. Die Freiheit in den externa und das Prinzip der epieikeia

Alle alt- und neuttestamentlichen Gesetze, die die externa betreffen,
kénnen im Rahmen des Gebotes der Gottes- und Niachstenliebe, des
Dekalogs und der Goldenen Regel frei angeordnet werden. Ebenso
die satzungen, sc mit der schryfft stymmen unnd allso zufiirdern
gule sitten unnd fromen der mennischen diennstlich, Wiewa! sy in
der geschryfft vort wortt zu wortt nit ausgetruckt sein, noch séllen sy
mer fiir géttlich dann mennischlich Ordnung gehallten werden. Dann
sy aus dem gepolt der liebe, wellche alles uffs Ordennfichest unnd
besserfichst anrichtet, herflyessen'®, Darunter fallen beispielsweise
die Gebote aus 1. Kor 11 und 14.

135 BDS 6/2, 141 41

136 BDS 3, 107.32-37. Ahnlich auch siche SA 1881

137 M. BUCER, Kirchengiiler, F2a.

138 M. Bucer, Kirchengiiter, F2b. Am Leipziger Religionsgespriich [vgl. Kap. 6.2.2
(Die ersten, wenig erfolgreichen Bemithungen Bucers um einen Ausgleich mit
den Altgliubigen)] vertrat Bucer die Meinung, dass nur die Kirchengesetze und
-viiler aus den ecsten vier Jahrhunderten als Richtschnur fiir die zu ergreifenden
Reformen anerkannt werden konnen (vgl. LNz 1, 63-68).

139 M. Bucer, Kirchengiiter, Gb.

140 BDS 3, 109.4-15.
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Die bestehenden Gesetze miissen nicht durch Bestimmungen, die
direktaus der Bibel gewonnen sind™! ersetzt werden, aber ein Gesetz
kann nur toleriert werden, wenn es mit der Gottes- und der Nachsten-
liebe, dem Dekalog und der Goldenen Regel nicht im Widerspruch
steht. Insofern zielt Bucers Theologie nicht auf eine Theokratie, eine
religios legitimierte Herrschaft, ab. Bei allen Gesetzen, die die externa
regeln, solle bedacht werden, dass sie dewn menschen zu gutem dierien
sollen, und derbalb, wo sichs anders zutrage, der mensch allweg das
thun moege und solle, das im zun ehren Goltes dienstlich sein wille,
unangesehen, wie derbuchsiab laute auch der goettlichen gebot, dann
inallen denen ordnungen, die das eusserlich menschiich thun belan-
gend, welchs an zew, stet, mafs und person gebunden ist, die sich
leichtlich enderen, kan man nimmer das erveychen, das alfweg recht
und thunlich iss, derbalb mus man allemal dem stat geben, das die
Philosophi o epiices” (. ) beissen, das ist, dem billichen lencken und
richten aller gesetzen und ordnungen uff dasjerig, so zu jeder zeyt, an
feder stat, mit jeder person rechi und gepiirend sein wille, das die
Lateinischen , dispensieren” nennen'? . Die Gesetze sollen also nach
der Billigkeit (epietkeia, acquitas) ausgelegt werden. Die liebe zu Gott
und dem naechsten bat auch bey den alten (sc. bei den Juden) alle
pgesetz mutessern maessigen, damit man das (= das was) Got wolte er-
raichen moechte™3, Unter Beriicksichtigung der Situation ist die fir
die betroffenen Personen optimale Verordnung zu suchen. Dieses
epieibeia-Konzept'# stand namentlich bei der bucerschen Argumen-
tation in den Religionsgesprichen™ Pate.

141 Ein solches Verfahren wiirde mit Bucers Schema exterrna-spiritualia im Wider-
spruch stehen, Vgl. dazu das Kap. 3.4 (Das antithetische Schema externa-spiri-
tralta als Kanon im Kanon),

142 BDS 5, 321.14-24.

143 BDS §/2, 138.341.

144 Der Begriff epiethefa starami urspriinglich von Aristoteles und ist im 16. Jahr-
hundert namenilich von Erasmus von Rotterdam wie vom frunztisischen Rechts-
gelehrten Guillaume Budé rezipiert worden; auch der Bucer bestens vertraute
Thamas von Aquin hatle auf diese Vorstellung zuriickgegriffen. Gemiiss M. DE
KROON, Studien, 37-56 dirfte Budé die bucersche epieikela-Anschauung am
deutlichsien beeinflusst haben.

145 Vgl. Kap. 0.2.2 (Bucers Programm einer guien, leidlichen Reformation: die mi-
nimalen Voraussetzungen fiir die Herrschaft Christi).
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3.5 Zum Verhdltnis von regnum Christi und
regnum mundi

3.5.1 Der Dienst der Obrigkeit fir das regrum Christi

Das geistliche regnum Christi gebietet tiber die regna mundi, indem
es einzelne Menschen, darunter auch fromme Magistrate, uater seine
geistliche Herrschaft stellt. Solche Politiker werden — so Bucers Uber-
zeugung — das Bdse beseitigen und dem Guten Raum schaffen. Auf
diese Weise werden die Voraussetzungen fiir das heilsame, sich selbst
durchsetzende Wirken des regnum Christi geschaffen!. So kdnnen
die oberen, die das schwert iragen, durch das ampt der regierung zur
Jiirderung und auffbawung des reichs unsers Herren Jesu dienen?,

Fiir ihren wentvollen Dienst haben die Obrigkeiten die Macht aber
Leben und Tod von Gott erhalten®. Hactetius igitur divinitatis participes
sunt et dii atque filii Altissimi (Ps 81, 6) iure vocantur®, Die Magistrate
haben ein gottliches Amt inne. [r gotlicher schrifft bei allen b. velteren
unnd unns ist die oberkeyt auch durch solich jrampt der oberkeyt ein
dienerinn Golles, unnd ein soliche dienerinn, das die innder oberkeyt
daber werden gotter genand!. Darumb ist jr ampt der regierung, das
ist alles guts bei den jren zu furderen unnd alles arges nach jrem
vermogen abzuschaffen, der bichsten und furnemisten guten werck
eins>. Das obrigkeitliche Amnt ist fir den Strassburger maxime wutilis et
expetenda’und kann — bei rechter Ausiibung — Katastrophen wie das
Wiedertiduferreich in Miinster verhindern’.

vgl. BDS 3, 451.
BDS 6/2, 51.23-25.
Vgl. BOL 2, 350.
BOL 2, 350.

BDS 5, 485.11-15.
ROM (30) 480a.
vgl. BDS 672, 52.
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Das Zentrum aller obrigkeitlichen Bemiihungen: die Religion

Gemiiss ihrer schopfungsmaissigen Bestimmung dienen sich alle Krea-
turen und Dinge gegenseitig®;, nur der Mensch ist seit dem Siinden-
fall dem Eigennutz verfallen®. Eine Umkehr und eine Neuorientie-
rung des Lebens auf Christus ermoglicht aber dem Menschen, sich
auf die Méchstenliebe auszurichten und auf diese Weise seiner ur-
springlichen schopfungsmissigen Bestimmung nachzukommen. Was
fur den einzelnen Menschen zutrifft, gilt speziell fiir das Gemeinwe-
sen; s soll sich zu einem Ort des gegenseitigen Nutzens entwickeln.
Die Nichstenliebe innerhalb einer res publicaist aber ohne das Evan-
gelium undenkbar, denn nur die Gnadenbotschalft erdffnet den Men-
schen den Weg zum Gemeinnutz. Ein geordnetes Zusammenleben
ist Gberhaupt ohne die Religion undenkbar. Zu recht geordneter
pollicey ist vonnothen, das die Qbern die grosten sorge und viers
ankeren, damit jm volck die einige, ware Religion bestand und jmer
zuneme. Dan das end deren, die ein gut Pollicey und rechie regirung
balten und furen wollen, ist, das fre burgere und underthanen frome
und erbare Leuth seien und haben, was jnen zu rechtem frommen
und erbarn leben notwendig, dienstlich, furderlich und ergetzilich
sein mag'®. Insofern muss fiir jede Obrigkeit die Verbreitung des
Evangeliums im Vordergrund aller Bemthungen stehen. Oder wie
Bucer in einer grundsitzlichen Masginalie des Romerbriefkommentars
schreibt: Praecipua cura magistratus vera religiol.

Wenn aber eine Obrigkeit ihrer schopfungsmissigen Bestimmung
nachkommen und den Gemeinnutz fdrdern will, hat sie sich zu-
nachst selber zu bekehren; schliesslich sind nur die Christen zu Nichs-
tenliebe fihig. Die bekehrten Magistrate dienen quasi automatisch
dem Nichsten'?. Also wer mit heyl regieren soll und nit ein tyrann

8 Vgl BDS 1, 44-67.
9 Vgl xuch K. KocH, Studium, 154-158; W. MaunrR, Verhiilinis, 1217; W. P,
STEPHENS, Holy Spiril, 167~-172 und G. HaMMann, Bucer, 95-102.
10 BDS 7, 344.3-10.
11 ROmM (36) 489. Vgl. auch LEnz 2, 177.
12 Nom animadverfentes, eos qui ple el ex voluniate Domint magistratum gerurit,
nithil minus quam dominari, imo servire maxime: et anto plurtbus, quanto
Pplurtbus prraefuerint. Ev (53) 150a.
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sein, 5t von noeten, das er ufS dem volck gottes von gott erwoelt sey.
das ist, das er recht glaeubig zut regieren nit sich selbs dar geben
babe, sonder darzu beruffet sey. Der dann wie er sich erkennt ein
underbyrien geseizt sein nil tiber sein eygen, sonder tiber die schaeflin
gottes, also gedencht er auch dieselbigen nit noch seim gutduncken,
sonder nach dem gesatz goties, des sye seind, zu regieren'3, So kon-
nen nur vom Heiligen Geist geleitete Christen gute Politiker sein,
denn nur sie sind in der Lage, die Nichstenliebe zu iben und die
Voraussetzungen fur die heilsame Herrschaft des Reiches Christi zu
schaffen. Diewey! dan das ampt der oberkeyt nieman rechi fiiren
kan, dann ein christ, dann sunst nieman recht weifS, was b und
gute werck seind (.. ). Eine fromme Qbrigkeit hat tiglich das gott-
liche Gesetz zu studieren’” und hat den Vorbildern Mose, Josua, Da-
vid, Salomo, Hiskia, Josia, Nehemia, Konstantin dem Grossen, Valen-
tinian, Theodosius, Karl dem Grossen und anderen frommen Fiirsten?®
nachzueifern.

Nur die chrstlichen Magistrate kénnen das Gedeihen einer res
publica garantieren. Die Grundlage jedes Gemeinwesens ist ndmlich
die Religion: Wihrend die wahre Religion eine res publica gedeihen
lisst, provoziert die falsche Religion die Strafe Gottes. Dann nach
gemainer Ordnung Gottes banngt an den Obern Derunderthan baide,
bayll und verderben. Derbalben niemanndt pillicher das Ampt der
Oberkait tregt, Dann Eben die aller Cristlichisten unnd bayiligsten
Leut'. Die Forderung des wahren Gottesdienstes sollte chnehin im
Interesse des Magistrats liegen, denn nur die Christen sind die besten
Burger. (..) Das auch Burgerliche satzung ain Yeder so vil fleyssiger
baiiten wiirtt, sovil er ain besserer Crist unnd im glauben Reicher ist?.

13 BDS 1, 56.14-20. Ahnlich auch M. Bucer, Utrum reformare Ecclesiasticum
ministerium {...). AST 39,53.

14 TAE 1, 507.19-21.

15 Vgl BDS 1, 56.

16 Val. M. Bucer, Concilium, s2;, BOL XV, 98-102; LEnz 2, 160f; BDS 6/2, 49f. und
BDS 1, 57.

17 Vgl dazu das Kap. 3.4 (Duas Befolgen der gotilichen Gesetze: ein Bestandieil
des Bundes Gottes mit den Menschen).

18 BDS 3, 163.18-25.

15 BDS 3, 163.6-10.

225



Weil die Religion iiberhaupt alle weltlichen Giiter iibertrifft*®®, soll der
Magistrat die Religion zum filrnemsien versorgen® und das Reich
Christi mit allen ihm zur Verfligung stehenden Mitteln férdern.

Die regierung solien sehen, das tre underthonen recht und wol leben, das mag
nun nit sein, wa sy nicht vor allem zum waren Gotsdienst gezogen werden. An
dem hangen alle tugenien, auch alles glhiick und bayl. (...) Darumb muessen
die Gotisaeligen obren die Religion nit als ain mittel zum eilsserlichen friden
brauchen wie die Gotlosen tymannen thund, sonder die Religion selb lassen ir
end sein, darumb sy alles thun und anvichten, das bey den iren durch ir ampt
der reglerung der nam Goites als mebr gebailiget und sein reych mebr anys-
gepraytet und bag erbawen® .

Zum Verhiltnis zwischen dem geistlichen
und dem weltlichen Regiment

Der Stadtreformator differenzient nicht zwischen Biirger- und Chris-
tengemeinde, sondern sicht das Gemeinwesen als eine vom Konig
Christus geleitete Einheit®3. Es gibt fiir Bucer keine Teilung der Welt
in eine Sphare der Religion und eine weltliche Sphire. Die beiden
Regimente sind von Christus eingesetzt worden und sollen fur die
Ausbreitung des regrnum Christi zusammenarbeiten, ja dessen Herr-
schaft bezeugen. Die Kirche und die QObrigkeit haben das gleiche
Ziel, nimlich dafs mdoglichst viele sich Christus weiben wund, wer
das nicht kann, weil er nich! will, die Williger méglichst wenig hin-

20 Cum itague religio non solum bona alta unirversa excellar: sed sine ea nibil sit
fam bumano generi bonum auld saliiare: certe consequens erlt, ul magistratus
primum debeat religioni vindicandae ef conservandae curam impendere. Ev
(53) 161b.

21 M. BUCER, Bestendige Verantworlung, 257D,

22 BDS 6/2, 125.30-38.

23 Vgl auch M. De Kroon, Bucer und Calvin Ober das Recht auf Widerstand,
152-158; H. ScHMm, Zwinglis Lehre, 249-262, A. FARNER, Lehre, passin; J. M.
EsTES, Officium, 66-68; ). V. PoLLET, Huldrych Zwingli, 135-180; K.-F. STOL-
ZENAU, Frage, 196-213; E. WOLGAST, Wittenberger Theologie, 40-94; DEns.,
Hochstift, 45-54; B. MOELLER, Reichsstadt, 39=-49 sowie W. MaluRreR, Verhiilinis,
10-25. Vgl. zur ganzen Thematik auch Kap. 5.2.1 (Zum Verhiltnis von Kirche
und Obrigkeir in Bucers Zuchtdenken).
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dere®. Trotz des gemeinsamen Bestrebens weist Bucer immer wie-
der® auf die Unterschiede zwischen dem weltlichen und dem geist-
lichen Regiment hin.

Wihrend die Kirche nur mit geistlichen Mitteln {iber die Christen
herrscht, regiert die weltliche Obrigkeit tber alle Menschen, also
Uber Christen, Nichtchristen und Katechumenen, mit Hilfe des Schwer-
tes. Das weltliche Regiment ist besorgt, das es den eufSerlichen, leib-
lichen glidderen, die wider gottes gebott sundigen, webre vnd wid-
derstande, die selbigen jm zawum und eyner ufSerlichen zuchtt und
disciplin erhalte und das es die bdsen, schéddlichen vnd ungeborsamen
buben mitt dem swertt straffe, die frommen aber und gotts forchtigen
im friden vor frembdem gewalit und unrecht beschutze vnd beschir-
me fetc %, Die obrigkeitlichen Kompetenzen erstrecken sich auf die
beiden Tafeln des Dekaloges, sovil die uflerlichen zucht vnd disciplin
anlanget? . Zwar kann die Obrigkeit das Herz der Untertanen nicht
zum wahren Glauben zwingen, ist sie doch gleich wol schuldig jnn
der ersten tafel, alle mifSbreuch vnd abgdtterey, so wider die vier ers-
ien gebott zu entheyligung Gotles namen ufjgebracht werden, abzu-
stellen und aufSzureuthen und dagegen sich befleissen, damilt thren
underthonen Gottes wortt dermajSen klar vnd hell furgetrag vnd
gepredigeit werde durch geschickte vnd verstendige leuth (...)®. Hin-
sichtlich der zweiten Tafel ist die weltliche Regierung schuldig, under
iren ynderthonen gutthe justitia vnd ein ernsiliche erbare ufserliche
zucht zuerbaltthen, alle lasier und siind mit eynem sunderiichen eyffer
zustraffen, dann sie tregt das schwert nit umb sonst, sie ist Gottes
dienerin, spricht Paulus, ein recherin zur straff uber den, der boses

24 SCHIESS 2, 226.

25 Vgl. BDS 1, 44-67; SCHIESS 2, 225-228; BDS 7, 141-212 und BOL XV, 6-20. —
K. Koch, Studium, 175-177 behaupiet im Hinblick auf den Traktat Von der
Ktrchen mengel wund fiabl (in. BDS 17, 158-195), dle darin vorgetragene Tren-
nung der beiden Regimente sei nur eine voritbergehende Abweichung von der
sonst von Bucer eingehaltenen Linie und beruhe auf dem Einfluss des Johannes
Marbach, der 1545 nach Strassburg berufen wurde. Diese Behauptung erscheint
wenig plausibel, weil sie den Trakiat nicht in das bucersche Denken einbettet,
sondern einfach von einer voribergehenden Abweichung ausgeh,

26 1DS 17, 161.18-22,

27 BDS 17,162.2.

28 UDS 17, 162.5-9.
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thut, und daneben die frommen und undertrughien wittwen vnd
weysen zufurderen, zum rechten belffen, sie schutzen und schirmen®.

Der Dienst des Magistrats beschrankt sich auf die neutralen exter-
na3C, also darauf, das in usserlichem gut ordnung und friden gebai-
ten werd, die frummen beschistzel, die unfrummen von beleydigung
der frummen durch straff abgehalten, yedoch so st ir dyenst uff die
gantz gemeyn gerichi, deren wolfart zu schaffen mit erhaltung
gemeynes fridens und rechtens?). Allerdings sind die externa weit
gefasst: Zu den obrigkeitlichen Aufgaben gehéren namentlich die
gesamte wintschaftliche Verwaltung der Kirche sowie die Ernennung
der kirchlichen Mitarbeiter®. Diese Aufgaben wurden in Strassburg
durch den Rat und seine Sonderkommission der Kirchspielpfleger
erledigt??, Diese Vermischung von weltlicher und geistlicher Administ-
ration, die allerdings nur die externa betraf, wurde von Bucer nie
kritisiert, sondern vielmehr aktiv unterstiitzt. Schliesslich kdnnen die
externa ihren Beitrag zur Ausbreitung des Reiches Christi leisten,
indem sie den spiritualia Raum geben. Der zweite Teil des Werkes
De regno Christi*t gibt einen Uberblick tiber die Schritte, die vom
weltlichen Arm einzuleiten sind. Die Obrigkeit unterstiitzt mit flan-
kierenden Massnahmen den uffgang goettlichs worts® und ist sozusa-
gen die Steigbiigelhaiterin der spiritualia.

Jedoch steht es den weltlichen Regierungen nicht zu, die vom
Konig Christus gefihrie Kirche zu leiten3® und sich in die spiritualia

20 NDS 17, 162.17-22.

30 val. Ev (53} 167b. Vgl. auch das Kap. 3.4 (Das antithetische Schema externa-
spiritiialia als Kanon im Kanon).

31 BDS1, 35.5-7.

32 Vgl M. Bucer, Kirchengliter, li4a.

33 Vgl dazu das Kap. 2.2.1 {Die erste Pfarrstelle in der Vorstadigemeinde St. Aure-
lien), das Kap 4.2.2 (Neue finanzielle Grundlagen fir das Schulwesen: das
Heranziehen der Kirchengiiter; Bucers Beitrag zur Sicherung der finanziellen
Grundlagen des Gymnasioms: das Municipalsiarui (1539); das Kap. 5.2.2 (Bu-
cers Wunsch nach neuen stidtischen Amtern zur Steaffung der Zucht) und BDS
5, 291

34 Vgl BOL XV, 102-293 und Kap. 3 (Die Vocstellung des regnum Chrisii geniiss
dem Hauptwerk De regno Christd).

35 BDS 1, 55.24f. vgl. auch M. Buce, christliche Erinnerung, 67.

36 Vgl EpH (62) 36,
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einzumischen. Um die spiritualia, also um die Verkindigung des
Evangeliums, die Verwaltung der Sakramente, die Absclution und
die Exkommunikation, kimmert sich ausschliesslich das geistliche
Regiment. Es batt auch die welttlich Oberkeit in difSen stucken, diewy!
sie gottes wort sind, nichts zuselzen noch zugebietben. Es were dann
sach, das die kirchen diener und pfldger in fhrem ampt binlefSig er-
Junder wurden oder aber ein falsche schedliche leer einfurelen in
die kirchen und sie solchs uberwifSen weren. 5o batt die Oberkeyth
nit allein gewall, sonder ist auch schuldig, ihre prediger und kirchen
DPfleger uff jhbr ampt zuweisen und thm fall. das nichts erschiefsen
(= fruchten) wolte, gar abzusetzen unnd fhre kirchen mift andern
befser zuversaben. Darumb ist difSer underschid bie wol zumercken,
das man lerne, beide Regiment recht von einander scheiden. Namlich
das die weltlich Oberkeyth uff der pfaltz fhren oberzdleten befeleb
trewlich verrichte, die kirchen nicht hindere in dem, so shr zugebo-
rig, sonder sie und thre diener schutze und schirme; Die kirche sich
der welttlichen geschefft vnnd des uferlichen gewalts gantz und gar
enischiahe und sich allein ibres gewalts, so da geistlich ist, die gewis-
sen zuregieren (.. ).

Die weldichen Belange gehoren nicht zu den Aufgaben des geist-
lichen Regiments. Diedie Seelsorge on mittel verseben / die sollen aller
weltlichen gescheffien frey seyn®8. Wie Bucer ausfiihrt, sind bereits im
Alten Testament die Funktionen geteilt: Auf den Rat des Schwieger-
vaters Jethro hin hat Mose den geistlichen Dienst seinem Bruder Aaron
tbergeben (vgl. 2. Mos 18) und sich nur der weltlichen Administration
zugewandi®?, Um eine Verzettelung der Krifte zu vermeiden, sind also
die Kirchengliter den weltlichen Behérden zur Verwaltung zu iiberge-
ben. Die Temporalien bleiben aber weiterhin im Eigentum der Kir-
che und sind fur die Erhaltung bzw. den Neubau der Kirchen, die
Bildung und das Almosenwesen*! gemiiss den altkirchlichen Bestim-

37 DDS 17,163.20-32,

38 M. BUCER, Bestendige Verantwortung, 257b.

39 Vgl M. Bucer, christliche Erinnerung, 68 und LENZ 1,48,

40 Vgl BDS %/1, 84f; M. Bucer, Kirchengiier, B3b—C4a, J2a-J3a und DrRs., Ein
ausfiihrlich Bedencken, 1112, 11194,

41 Vgl BDS 7, 491; BOL XV, 134f.; M. Bucer, Ein ausfithrlich Bedencken, 1113f£;
Deks, Kirchengiiter, €1b, h4ab und DERs., Acta, 102F.
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mungen zu verwenden. Das Kirchengut darf nicht durch frevlerische,
alt- oder neugliubige Flirsten missbraucht werden®2,

Die Unterscheidung zwischen den beiden Regimenten hat den
Charakter einer Arbeitsteilung: Wihrend das geistliche Regiment mit
dem Wort und den Sakramenten fiir die Ausbreitung des Reiches
Christi sorgt, schiitzt die Obrigkeit die Untertanen mit dem Schwen
vor dem Bdsen und sorgt fiir die Zucht, die Wohlfahrt und die aus-
senpolitische Sicherheit aller Birger. Die eigentliche Regierungs-
ritigkeit wird nicht religids legitimient, sondern als eine durchaus
weltliche Aufgabe angesehen. Zwar soll die Obrigkeit im Rahmen
ihrer Kompetenzen dazu beitragen, die Herrschaft Christi aufzurich-
ten, aber die politische Filhrung soll ihre konkrete Regierungstitigkeit
durchaus ,eigengesetzlich® — allerdings im Rahmen der Gottes- und
der Nichstenliebe, des Dekalogs und der Goldenen Regel®? - aus-
gestalien. Die Aufgaben des Magistrats wie auch die Staatsform ge-
héren in den Bereich der externa, die der christlichen Freiheit an-
heimgestellt sind. Die bestehenden Gesetze miissen nicht durch
Bestimmungen, die direkt aus der Bibel gewonnen sind*, ersetzt
werden, aber ein Gesetz kann nur toleriert werden, wenn s mit der
Gottes- und der Nichstenliebe, dem Dekalog und der Goldenen Re-
gel nicht im Widerspruch steht. So zielt Bucers Theologie nicht auf
eine Theokratie, eine religids legitimierte Herrschaft, ab. Das Ge-
meinwesen darf aber nicht wertneutral sein, sondern soll seine Ausrich-
tung im regrum Christi finden. Das weltliche und das geistliche Re-
gimente verbindet darum die Gemeinsamkeit, dass sie der Ehre Gottes
dienen. Insofern sind sie einander zugeordnet und bedingen sich
gegenseitig; ein Regiment kaan fir sich nicht geniigen. Deshalb trat
Bucer stets fur eine enge Kooperation zwischen Kirche und Obrig-

42 Vgl Lenz 1, 721 und LenzZ 2, 242. Bucer wehnt sich aber gegen den aligliubigen
Varwurf, die Protestanten hillen sich mit der Einfilhrung der Reformation un-
berechrigt an den Kirchengiter bereichen (vgl. BDS 9/1, 164 und M. BUCER,
Kirchengiiter, Za-ela).

43 Vgl dazu das Kap. 3.4 (Welche Gesetze gelten fiir Christen? Ein zusammenfas-
sender Uberbtlick.).

44 Ein solches Verfahren wiirde mil Bucers Schema externa-spiritualia im Wider-
spruch stehen. Vgl dazu das Kap. 3.4 (DDas antithetische Schema externa-
spirttualia als Kanon im Kanon).
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keit ein®>, Zugleich war es ihm ein Anliegen, die Regimente zu ihrem
Kerngeschift* zurtickzufihren und sie vor Kompetenzitberschrei-
tungen zu warnen.

Nach seiner Auffassung hat sich allerdings seit der Zeit Karls des
Grossen elne verhidngnisvolle Vermischung der beiden Regimente
ergeben®, Damals begannen nimlich die Bischife, sich mebr zu Hoffe
dann bei der Kivchen finden zu lassen undweltlicher regierung weiters,
dann der seelsorge zu beladen®’ . Auf Betreiben der Kaiser wurden die
hohen Geistlichen im Laufe der Zeit zu den gewaltigsten landsfiirsten®.
Die Schuld fiir diese verthingnisvolle Entwicklung gibt der Strassburger
aber nicht der weltlichen Gesinnung der Bischdfe, sondern den Kai-
sern, die der Kirche die leitenden Diener entzogen und sie fir ihre
eigene Zwecke missbraucht haben. Da bat der Herre umb unser aller
stind willen soliche keyser und kiinig auch verworffen, und wie sie ir
patronampt den kirchen Christi und Christo irem Herrver so uelbel
geleystet (.. ) Ja, da bat es der liebe Gott aufS rechtem urtey! dabin
kommen lassen, das dise vermeynten geystlichen auch an den keysern
und kiinigen (...) trewlofs, meyneydig und uffruerisch worden sind
und des reichs erbgueter an sich gezogen und geraubet haben™®.

Insgesamt unterscheidet Bucer also dhnlich wie Martin Luther die
Zustindigkeitsbereiche von Kirche und Obrigkeit. Der Elsisser geht
aber tber Luthers Ausnahmeregelung des obrigkeitlichen Notepisko-
pates hinaus und gesteht in Parallele zu Huldrych Zwingli dem Magist-
rat eine dauerhafte Mitwirkung in den kirchlichen externa zu. Da-
riberhinzaus ist den Stadtreformatoren Zwingli und Bucer gemeinsam,
dass sie die Gesellschaft verchristlichen und auf die goéttliche Ge-
rechtigkeit bzw. das Reich Christi ausrichten wollen. Insofern steht
Bucer dem Ziircher wesentlich niher als Luther. Im Gegensatz zu
Zwingli hebt der Strassburger stirker den Unterschied zwischen der
weltlichen und der geistlichen Administration hervor.

Fir die Genese der bucerschen Vorsteliungen von der weltlichen
Obrigkeit ist der Einfluss Martin Luthers nicht zu unterschitzen; so

45 Vgl. dazu das Kap.4, namentlich die einleilenden Abschnitie.
46 Vgl dazu BDS 7, 178, 200-202.

47 BDS 7, 178.6-8.

48 BDS 7, 200.4.

49 BDS 7, 202.16-28.
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bezieht sich Bucer verschiedentlich direkt auf die wichtige Luther-
schrift Von weltlicher Obrigkeit®®. Daneben darf die humanistische,
insbesondere erasmische Beeinflussung auch nicht verkannt wer-
den. Namentlich die Erstlingsschrift von 1523 rekurrient auf die Schrift
Institutio Principis Christiani. Bucers Ansichten zum Magistrat sind
aber vor allem ganz massiv davon mitbestimmt, dass er— wie Zwing-
li - ein Biirger einer freien Stadt war und sich mit ihren Strukturen
tief verbunden fiihlte*?. Das zeigt sich namentlich in seinen Uber-
legungen zum Verhiltnis zwischen dem Kaiser und den Stéinden.

Die Anwendung der Trennung der beiden Regimente:
die Vorschlige zur Reformierung der Hochstifte

In der ersten Generation der Reformatoren hat Bucer sich wohl am
intensivsten®? mit der heiss umstrittenen Kirchengliterfrage beschif-
tigt®. Ein gewichtiger Teilaspekt der zahlreichen Kirchengiiter-

S0 Vgl BDS 1, 58; BDS 5, 401; BDS 6/2, 29, 124 und BDS 17, 159-165 (Gemiiss der
kritischen Ausgabe liegen keine direkien Bezige vor, aber die inhaltlichen ver-
bindungen zu Luthers Vor weltlicher Obrigheit (WA 11, 245-280) liegen anf der
Hand) .

S1 Vgl ). MOLLER, Einl. zu Das ym selbs (...} In: BDS 1,37, Anm 16.

52 Vgl dazu beispielsweise das Kap. 3.5.2 (Der Kaiser an der Spilze eines freien
Reiches: Bucers Vorstellung einer idealen Herrschafisform fiir Deutschland),
das Kap. 4 (Theologisch intemprelieste reichsstiidiische Prinzipien), die Argu-
menlation in M. BUCER, Wiedervereinigung, 185 und das Eintreten Bucers fir
die Reichsstidie in den Briefen an Philipp von Hessen in LENZ 2, 60-62, 105,
248-256, 306~-309, 351-354. — Mit B. MOFLLER, Reichsstad, 46.

53 Dieser Urnstand ist kein Zufall: Bucer rechnet namlich die Kirchengiiterfrage zu
den necessaria fir einen religitisen Vergleich zwischen den Alt- und Neugliubigen
[vgl. dazu Kap. 6.2 (Bucers Programm einer guien lefdlichen Reformaiion: die
minimalen Vorausserzungen Rir die Herrschaft Christi)). Vgl. zu Bucer und die
Kirchengiiter Kap. 4.2 INeue finanzielle Grundiagen fiir das Schulwesen: das
Heranziehen der Kirchengilter, Bucers Beiltrag zur Sicherung der finanziellen
Grundlagen des Gymnasiums: das Munfcipalstatut (1539)).

54 Vgl E. WoLGAST, Bucers Vorsiellungen, 154-159; DERs., Hochstifi, 45-54;
M. KOHN, Bucers Entwurf, 156-158: F. ROTH, Kirchengliierfrage, 302-312 und
G. Kunaurt, Kirchenpolitik, 154-171.
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schriften® sind die Vorschlige zur Reform der Hochstifte. Die dies-
beziiglichen Uberlegungen sind besonders interessant fiir die Dar-
stellung des Verhiltnisses von Kirche und Qbrigkeit. Die geistlichen
Territorien wurden namlich von einem Stiftsprilaten regiert, der gleich-
zeitig die geistliche und die weltliche Macht in seinem Territorium
besass. Aus grundsitzlichen Uberlegungen lehnt der Strassburger das
gleichzeitige weltliche und geistliche Regiment ab und will als Ver-
fechter einer Trennung der beiden Gewalten das Doppelmandat tren-
nerm.

Angesichts der fehlenden Bereitschaft der Bischofe, auf die Ver-
waltung der Temporalien zu verzichten, favorisiert Bucer in seiner
programmatischen Schrift Von Kirchengtitern (1540)% nicht die na-
heliegende Lasung, die Ordinarien scllten sich auf die Spiritualien
beschrinken und die Temporalienverwaltung geeigneten Beamten
ibergeben. Vielmehr sollen sich die derzeitigen Bischdfe auf die
Verwaltung der Temporalien konzentrieren, die Spiritualien geistli-
chen Koadjutatoren® iibertragen und den Bischofstitel aufgeben®,
Were aber Fiirst und ertzftirst nit auch ein ebrlicher namme?* Ein
solcher Stiftsfitrst® darf heiraten, aber seine Herrschaft nicht ver-
erben und keine Dynastie begriinden. Der Charakrer des Wahl-
furstentums soll nimlich erhalten bleiben. Ebenso soll das Domkapi-

55 Wichiige Texte, die sich hauptsichlich mil der Frage der Kirchengiter beschif.
tigen, sind: M. BUCER, En ausfihriich bedencken, wie es umb die Kirchengtiter
geschaffen und wie mit denselben wmbgegangen werden solf (1538); DExs., Eyn
kurizer bericht von eygenschafft wnd rechien brauch der kirchengiter (1539
Ders., Municipal Statui(1539). In: BDS 7, 572-575; DrRs., Der gelerten bedencken
Der krchenguater balben (1540). Tn: BDS %/1, 84-89; DERS., Von Kirchengiitern
{1540}, De reformatione Colleglf Canortct scriprim (1542/1543), DERs., Constifum
tn causa Hamburgensi (1545) .

56 Vgl M. Bucer, Kirchengiiter, gla—i3a.

57 ImGegensatz zu den traditioneilen Suffraganen und Vikare sollen diese Koadju-
1atoren nichs vom Bischof ernanni, sondem von cinem Wahlgrerium gewinlk
werden. Die Bann- und Schlisselgewalt darf von den Koadjuiatoren nur unter
Beiziehung der Mitkleriker und der Aliesien ausgedibt werden. Vgl. M. Bucen,
Kirchengiiter, hiiab und E. WoLGAsT, Hochstift, 481,

58 Vgl M. Bucer, christliche Vergleichung, 98—112 und BDS 9/1, 77 | Siehe auch
ferner BOL XV, 118-125.

59 M. BUCER, Kirchengiiter, g1b.

60 Vgl z.B. M. BuCeR, Kirchengiter, giib.
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tel bestehen bleiben, aber es soll neu zwei Kollegien umfassen®!: das
Kollegium der Jungen, in dem die zukiinftigen Kapitelsmitglieder
erzogen wesden, und das Kollegium der Alten als beratendes, mit-
regierendes Organ der Stiftsherrschaft. Die Domherren disfen heira-
ten, aber ihre Pfriinde bleibt nur auf Lebenszeit im Besitz und fiilt -
um e¢ine Dynastisierung zu verhindern — nach dem Tod an die Kirche
zurick.

Bucer will also eine personale Sdkutarisation der Hochstifte durch
den Religionswechse! eines geistlichen Landesherrn mit nachfolgen-
der Dynastisierung verhindern. Damit folgt der Geistliche nicht dem
Beispiel des Hochmeisters Albrecht von Brandenburg, der 1525 das
Ordensland Preussen in ein weltliches Herzogtum verwandelte und
anschliessend eine kirchliche Reform durchflihrte. Stattdessen sieht
der Strassburger eine institutionelle Sikularisierung der Hochstifte vor,
die aber ihren Bestand wie auch ihre spezifische Verfassung nicht
verindert®?, Der Traktat Von Kirchengritern will die geistlichen Firs-
tentimer fir das Reich Christi gewinnen, die bisher der kirchlichen
Erneuerung wohl vor allem aus materiellen Grilnden ablehnend ge-
geniiberstanden. Zugleich wendet sich Bucer gegen die kaiserlichen
Bestrebungen, die geistlichen Giter des Reiches zu einem Kammergut
zu machen, und gegen die Habgier der Fursten, die die Kirchengliter
fir eigene Zwecke verwenden®. Insofern beschreitet er einen dritten
weg®, der weder dem Kaiser noch den Fiirsten einen einseitigen
Vorteil verschaffen konnte. Die Verwirklichung seiner Ideen erhofft
sich der Theologe insbesondere von einem Nationalkonzil®,

Als Bucer 1542/43 der Reformation im Erzbistum K&in®® zum
Durchbruch verhelfen wollte, prisentiente sich die Ausgangslage anders:
Ein der evangelischen Lehre zugewandter Bischof wollte die Reforma-
tion einflithren und konnte sich dabei auf seine weltliche Macht stiit-
zen. Die Befugnisse des geistlichen und des weltlichen Amtes konnten

61 Vgl. M. Bucer, Kirchengliter, g2ab.
62 Vgl M. Bucer, Kirchengiiter, h2ab,
63 Vgl. LEnZ 2, 400F.

64 M. Bucer, Kirchengiier, i2h.

65 vgl. M. Bucer, Kirchengiiter, e3ab.
66 Vgl dazu das Kap. 6.3 passim.
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gleichzeitig flir die Emeuerung in Anspruch genommen werden. Ein
Dringen auf ihre Trennung hitte die Kdlner Mission Bucers von
vornherein zum Scheitern verurteilt, da Hermann von Wied nicht auf
die Ausibung der Doppelstellung verzichten wollte. Die von Bucer
und Melanchthon ausgearbeitete Kirchenordnung, das Einféiltige Be-
denken (15437, lisst das grundsitzliche Problem des geistlichen
Fisrstentums denn auch auf sich beruhen. Eine Reform des Hochstifts
wird nicht diskutiert. Ebenso sollen alle Stifte, auch das Domkapitel,
in ihren bisherigen Rechten vorliufig unangetastet bleiben®, Die nicht
vererbbaren Pfrilnden sollen fortan nur noch an geeignete Kandidaten
auf Lebenszeil verliehen werden, s0 dass die Institutionen in einem
langsam fortschreitenden Prozess erneuent werden.

Es zeigt sich also: Grundsitzlich beflirwortet Bucer die Trennung
der geistlichen und weltlichen Macht in den Hochstiften. Wenn aber
die Moglichkeit einer kirchlichen Erneverung durch eine solche Schei-
dung in Frage gestellt wird, ist der in den externa® flexible Strassburger
bereit, seine Uberzeugung den Gegebeaheiten anzupassen.

Die Hoherwertigkeit des geistlichen Regiments

Das geistliche und weltliche Regiment sind keine gleichwertigen
Partner’®. Weil die Prediger das Evangelium verkiindigen, haben sie
mit ihrem geistlichen Schwen Macht {iber die weltliche Obrigkeit.
Ohne die wahre Religion kann es kein gliickliches Gemeinwesen
geben. Vielmehr droht gemiss dem Tun-Ergehens-Zusammenhang”
die Strafe Gattes. Deshalb miissen die geistliche Belangen immer
den Vorrang haben.

67 Vgl dazu VGG 145-149. Siehe dazu auch die bucersche Verteidigungsschrift
M. BUceR, Verantwornung, 270-279,

68 Vgl VGG 146.

69 Vgl dazu das Kap. 3.4 (Das antithetische Schema externa-spiritualia als Kanon
im Kanon).

70 Vgl femer M. De KrooN, Bucer und Calvin iiber das Recht auf Widerstand,
152~158.

71 vgl das Kap. 3.4 (Das Befolgen der gottlichen Gesetze: ein Bestandteil des
Bundes Gottes mil den Menschen).
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Das gaystiich schuwert, das st das wort Goites, Ephe. 6(17), Und die schittsse!
zum bimelreych, das {st der gewnlt, den rewenden und an Christum glatben-
den die stinden zu vergeben und den himel auffzuschitessen oder dem unrewen-
den und ungleubigen dte siinden zu behalien und den himel zuzuschlivssen,
Diser gerealt ist ja billich nber allen gewalt defd schwerdts und alles menschlich
thun. Dann ja alle ding nach dem wort Gottes und der geborsame des bailigen,
saligmachenden Evangelii angericht und verwaltet werden sollen (... ). Und wie
er, Chrisiug, unser Herre, aflen getvalt bat in himel und erden, also, diewet! dise
den rechten Zepler und das oberst schwerd dises getalts fueren und verwaiten,
naemitch setn batligs won, haben auch sy gewalt dber alle Kayser und Kiinig
tend was {rpent maechtis und petwalilg tst2,

Die hthere Bedeutung der Kirche wird auch noch anders erklint:
Das Ziel der Schopfung ist der gegenseitige Nutzen. Da die Vor-
aussetzung fiir die wahre Nichstenliebe das von der Kirche verkiin-
digte Evangelium ist, wird der geistliche Stand von Bucer in der
Erstlingsschrift hoher bewertet als der Stand der weltlichen Obrig-
keit™.

Die Trennung der Aufgaben von weltlicher und geistlicher Ob-
rigkeit bedeutet aber nicht im geringsten, dass sich die Kirche vom
politischen Leben zuriickziehen und sich ausschliesslich auf ihr eige-
nes Gebiet beschriinken soll. Die Prediger und die Propheten? sind
niamlich die Wichter des Gottesvolkes und weisen die Obrigkeit auf
ihre Fehler hin. Der prediger gotlichs worts bat die oberen zu leren
das ennd jrer regierung wie aller dmpter, wa hyn sie seben unnd was
sie verseben sollen, auch, wa vonn dem abgetretten wikrt, des selbigen
zu verwarnen’>. In diesern Sinne hat die Kirche die Funktion eines
institutionalisierten Gewissens inne. In #usseren Dingen bleibt die
Geistlichkeit der Obrigkeit aber unterworfen’, Trotzdem soll der
Klerus die politische Fihrung intensiv unterstitzen und beraten oder
- bucerisch gesprochen - regieren!

72 BDS 6/2, 96.18-30.

73 Vgl BDS 1, 5.

74 Vgl dazu das Kap. 2.2.5 (Keine Helligung und keine Busse: Die drohende
Strafe Goties).

75 BDS 3, 487.8-10. S0 ermahnte Bucer im juli 1529 die Strasshurger Ratsherren
wegen ihrer Haushalisfithrung. Vgl. 8. BranT, les annales, 170 {Nr. 4769).

76 Vgl BDS 6/2, 96-104.
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tmnd derpalb schemen wir unns nichil, das wir bekennen, fa unser unnd aller
prediger gbitichs worts, die dann menighich sollen goties willen anzeygen, ampt
seyn leren, wie man land unnd leut eussertich regieven, urtheylen, richien, das
schuwent furen unnd pegen telcher man das furderlich gepravchen solle. Alles
aber yff setn mag. Land unnd leut seind je gones. Darumb solf man die also
regieren, dass goties eer vor allem gefurderet werde, die armen lewt das b. Evangelf
recht geleret unnd alle eussere ergermitssen, so fil das moglich, ahgesielles unnd
das gotsselige leben (...) gefurderet werde (... )77

Die Unterwerfung der Kirche unter den Magistrat ist also bedingt: sie
usterwirft sich thm und wacht gleichzeitig {iber ihn.

Der Dienst der christlichen Obrigkeit fiir die Kirche

Obwohl die Obrigkeit die kirchliche Arbeit nur flankierend unter-
stutzt, nimmt Bucer den Dienst des Magistrats als kirchliches Amt
wahr™®, Das zeigt sich beispielsweise in der 1544 gedusserien Vor-
stellung, die Wahl der Autorititen sei im Rahmen eines Gottesdiens-
tes, also analog zur Wahl der Altesten, vorzunehmen,

Hic ergo fubemur, in eligendo Magisiratu oraculum consulere. Et guanuis non
habeamus Epbod, Urtm et Thumim, tamen babemus Sacrum conventum: o
contueriamus: per Christum fidelt prece ovemus, ef rogemus oracultem, ot ini-
petrabimus. Is ergo lemperabit ita animos eligentium ef suffragia, ut is eligatur
qut est dignissimus (...) In omni bona functione ftemo potest quicqtiam recte et
ordine conficere, nist Divinitus ad id deprutatus’? .

In der dem Dauphin Frangois Valois gewidmeten Vorrede® zum
Psalmenkommentar {1529) entwirft Bucer das Bild eines frommen
Regenten. Dieser humanistisch gepriigte Fiirstenspiegel zeichnet den
Hexrrscher als primarium simulacrum Dei®™ und weist auf seine ers-
te Pflicht hin, das Gesetz Gottes den Untertanen rein zu verkiundi-

77 BDS 5, 485.31-486.5.

78 Vgl lerner M. DE KrOON, Studien, 57-09; K. KOCH, Studium, 168-171; M. Gre-
SCHAT, Relation, 22-24 und GRESCHAT 212f.

Rr (54) 474.

Vgl. BCOR 3, 302-306.

BCor 3, 302.13.

28d

237



gen. Weil er das Gesetz Gottes Tag und Nacht studiert, kann er sein
Volk vorbildhaft praestare religionem, pietatem, innocentiam®?, Das
Flrstenamt ist geradezu ein kirchliches Amt. fam Princeps Christi-
anus principem in Ecclesia locum iure obtinet (.. )®. Die Grenze der
weltlichen Gewalt ist die Majestit Gottes. (...) Def nangue maiestas
est, non bominis®, Die einflussreiche Stellung des Fiirsten soll pri-
mir der Forderung des Reiches Christi dienen und darf keineswegs
zur Willkirherrschaft emtarten. Alle Untertanen sind nimlich Geschépfe
Gottes, die wie ein Augapfel bewacht werden miissen. Insofern ist
das Furstenamt keine absolute Herrschaft, sondern ein viterlicher
Dienst an den Untertanen.

Hoc loco(sc. in geheimen Schrifien) cum il bomines stni, ac ubigue testetus, se
Principes, non Dominos, sed miftnistros, non exaciores, sed pastores, non lyrannas,
qui ets pro sug Hibldine tmperitent, sed patres, gut se ipsos pro tllovum salute
impendani, pracficere, exigereque, ut bi illos ex sua, non ipsorum sententia
pascanl, omnia buc conferentes, ur in primis fili ipsum conditorem suum, pri-
mum Principem rite agnoscant, colantque guam relgiossime, guis 1am Deo
vacuus, gui eal Mficias, Principi primam sacrae legis omnitimgtie rernam divi-
narum curam competere magls quam ullf mortaltum a!{ﬁ‘gs

Die 1538 erschienene Schrift Von der waren Seelsorge® deutet die
Arbeit der Obrigkeit als patronampt? fur die Kirche. Im Rahmen
seiner auf die externa beschrinkten Kompetenzen unterstiitzt der
Magistrat die kirchlichen Bemiihungen, die ganze res publica unter
die Herrschaft Christi zu stellen. Aus diesemn Grund darf die Qb-
rigkeit niemandem gestatten, sich von der kirchlichen Gemeinschaft
abzusondern und gar falsche Lehren einzufiihren. Ausserdem haben
die Behérden mit geeigneten Massnahmen dafir zu sorgen, dass die
Kirche ihrem Auftrag vorbildlich nachkommen kann und wiirdige
Kirchendiener angestelit werden; namentlich soll ihr die Ubung der

82 BCor 3, 303.381.

83 BCor 3, 302.7F.

84 BCoOR 3, 303.181.

85 BCor 3, 303.28-35. Vgl. auch M. BUCER, scripta {...) Latomi, Rex er Tyrannis
coniraria sunt: flle commoditatibus populi, bis suis cupidiialibus imperium gerit.

86 Vgl BDS 7, 90-241. Zum folgenden siehe BDS 7, 143-150 sowie das Kap 5.2.1
{Zum Verhiiltnis von Kirche und Obrigkeit in Bucers Zuchidenken).

87 BDS 7, 202.18. Vgl. auch Lenz 2, 302,
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Zucht gestattet werden®™, Schliesslich sollen die weltlichen Gesetze
die Beschneidung der biirgerlichen Ehren von Unchristen und
Hiretikern vorsehen.

Es ist fiir Bucer undenkbar, dass die Cbrigkeit eine religiés neu-
trale Haltung einnimmt und keinen Beitrag zur Forderung des Rei-
ches Christi leistet. Vielmehr hat der Magistrat als Diener die Kirche
in allen Belangen zu unterstiitzen. Im Rahmen der Auseinanderset-
zung mit Anton Engelbrecht® (1534) widerspricht Bucer der ungot-
sefigen und unerbaren rede seines Strassburger Kollegen.

D. Antonj aber laf der oberkeyt ampt sein, das mdn nur eusseren friden babe,
wie mann joch glaube, das ist recht bertzlich fromm seie oder nit. Also babe die
mdirder auch regiment under fnen. Die beyden aber baben vor allem begeret,
das mann also regien, das mann gotsforebtige, wolgezogene, tugerntreiche br-
ger hette. alieyn baben sle den nit erkennet, durch den man solichs alieyn er-
langen mage, Christum, unseren berren. Unnd 50 got nun die genad gegeben,
das die, so inn der oberkeyt Christum erkennen, so leret sip diser evangelisch
doctor, sich des reichs Christ inn fr regierung nichs beladen, unnd uns, sie mit
dem wort inn dem nichs leven, weiser sve uff die vernun{fi, so alle christen inn
allem jrem thun sollen auf dem geyst Christf handien®®

Der Dienst der weitlichen Obrigkeit fiir die Kirche gehdrt nicht zu
den necessaria®: (...) ce ministére du pouvoir lemporel n'est pas
indispensable aux Eglises?. Bucer hilt zwar die obrigkeitliche Un-
terstiitzung Rir den Regelfall und ist auch nicht bereit, von dieser
Auffassung abzuriicken, aber es kann unter Umstinden Ausnahmen
geben. Aus diesem Grund konnte der Strassburger den Béhmischen
Bridern gestatten, dass sie den Abschnitt Ober die kirchliche Ver-
pflichiung der Obrigkeiten in der tschechischen Ubersetzung des
Buches Von der waren Seelsorge weglassen durften®3. Je crois bien
qit eniprés de vous, en Bobéme, le Saint-Esprit s'est arrangé d nie point

88 Vgl BDS 7, 1584-121.

89 Vgl dazu das Kap. 5.1.2.2 (Die Vorsynode (3.-5. Juni 1533): die Festlegung der
Lehrgrundlage und der gnundlegende Konflikt mit Engelbrecht),

o0 BDS 5, 489.6-15.

91 Vgl dazu das Kap. 6.2.2 (Bucers Programm einer gufen, leidlichen Reformati-
or: die minimalen Voraussetzungen fiir die Herrschaft Christi).

02 A. MOLNAR, la correspondance, 145.

93 Vgl A, MOLNAR, la correspondance, 143-140.
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donner un grand pouvoir aux magistrats dans les affaires de la reli-
gion du Seigneur®t,

Die konkreten Aufgaben des Magistrats: die Forderung des Guten
und die Beseitigung des Bosen

Das Ziel einer jeder guten Regierung ist es, 1t popuium avocet a
malo, et invitet ad bonum, ac neminem aperte impium toleret, invitet-
que ad religionem veram®. Der Magistrat soll also das Gute, die
wahre Religion, férdern und das Bose beseitigen. Der obrigkeitliche
Dienst will aber auch mit guten gesetzen, crdnungen und auch anreit-
zungen fiiren unnd zur frombkeyt anleyten®. Die christliche Obrig-
keit straft nicht nur die Basen mit dem Schwert, sondern ist auch um
die Erziehung und die Heiligung der Biirger”” bemiht; deshalb ge-
hért die Férderung der Bildung® zu den Pflichten des weltllichen
Regiments. Regieren ist die underthanen zu allem iren guten an-
richten und anfieren® und stellt demnach eine erzieherische Aufga-
be dar, Entsprechend wird das Gemeinwesen zu einer Besserungs-
und Erzichungsanstalt. In einer solchen res publica leistet die Kirche
die beste Erziehungsarbeit: Die Religion kann nimlich die Gesin-
nung dndern, wihrend die dusseren Strafen die innere Einstellung
nicht indern konnen®.

Bucers Vergleich des Gemeinwesens mit einer Erziechungsanstalt
geht wohl auf Erasmus zuriick, von dem vermutlich auch die bucersche
Vorstellung der res publica als eine grosse Familie herstammt. Gemiss
diesern Bild werden die Menschen von einem giitigen, aber auch

94 A. MOLNAR, [a correspondance, 145,

95 Ri (54) 479. Vgl. BDS 5, 485, 492 und Ron (36) 484, - Vgl. auch K. KOcH, Siu-
dium, 154-158, 182f.; W. MAURER, Verhiilinis, 12-17; H. ]. SELDERHUIS, Huwelijk,
278-287 und G. HaMmMaNN, Bucer, 95-102.

96 BDS 5, 494.13~15.

97 vgl. dazu das Kap. 5.2.

98 Vgl. dazu das Kap. 4.2.

99 BDS 5, 208.24f.

100 vgl. dazu das Kap. 5.2.1 (Zum Verhiltnis von Kirche und Obrigkeit in Bucers
Zuchidenken),
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strengen Hausvater, der Obrigkeit, geleitet und zu gegenseitiger Hil-
feleistung erzogen. Bei seiner erzieherischen Regierungstitigkeit lobt
der Magistrat die guten Blrger, wihrend die bésen Leute ihn zurecht
fiirchten mussen!?, Thre Bestrafung ist ein Akt der Nichstenliebe,
denn dadurch wird dem Guten Raum geschaffen'®?,

Undle nolandum est, omnem magistratum debere esse patrent patrige: ef quicquid
brivalt patres negligunt, aut peccant, Principis est id corrigere, resarcire. Pater
maxime amat Hberos, et non praeest sua causa, sed liberorum bono. Unde in
paterna potestate, est exemplum boni magtsrmmsm3.

Als vatter des volks'™ hat die Obrigkeit ihr besonderes Augenmerk
auf die Ehen zu richten. Als kleinste Zelle des gemeinschaftlichen
Lebens fishrt die Ehe nidmlich weg von der Selbstliebe zur Nichsten-
liebe, weshalb diese Lebensgemeinschaft der Grundpfeiler jeder res
publica ist. Der bailig Ebestandt ist die Pflantzung und Fundament
der gantzen Gemain'®®. Deshalb bediirfen die Ehen und Familien
der obrigkeitlichen Firsorge und Aufsicht in besonderer Weise. Geeig-
nete Gesetze sollen fir die Rechtmissigkeit der Eheschliessungen
und flir ein gliickliches Eheleben sorgen.

Zur Forderung des Guten haben die Behdrden namentlich die
evangelische Predigt nach besten Kriften zu begiinstigen und dafir
zu sorgen, dass moglichst alle Birger das Wort Gottes horen!®.
Insbesondere soll die christliche Obrigkeit geeignete Prediger be-
stellen. So dann auch die oberkeyt verschaffes, das das Evangeli des
reichs gotles treulich geprediget unnd durch riemand frevenlich ver-
bindert wiirt, fordert sie ia uff jre maf das reich Christi (.. ’%7. Der
weltliche Arm verkiindigt nicht selber das Evangelium, aber er schafft
mit seinen Mitteln den Raum fiir dessen optimale Verbreitung. Das
Evangelium wird sich — so Bucers Uberzeugung — dann chnehin
selber durchsetzen.

101 Vgl Rtm (36) 480f.

102 Vgl. Ev (53) 53b.

103 Ri (54) 488. Vgl. auch Ev (53) 112b und A. MOINAR, la correspondance, 145
104 M. BUCER, Scripium maius, 7a,139a.

105 M. BUCER, Von der Ehe, 106a.

106 vgl. LEnz 2, 1751,

107 BDS 5, 450.12-15,
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Dann wo gesatz, schwert unnd zwang recht geprauchet, wurt inn dem je ge-
bandlet, das goi unns gepotten, gut ist, unnd das gut forderet, das bof abireibet,
Je meer dany die sachen aiso stobn unnd man gut regiment unnd ordnung
haltet, den lasteren keynen raum gibt, der warbeyt unnd allem guten den weg
bereytet, freilich so il meer wiint da durch dem Evangel! raum gemachet und
cem gewehre:, dadurch sunit der iauff des Evangeli verbinder: w1 %

Auf ihre Weise trigt die Obrigkeit dazu bei, dass Christus als der Herr
aller berrschenden und kiinig aller kiinig erkannt und geprisen
werd %,

Die obrigkeitliche Bekimpfung des Unglaubens:
der Kampf gegen das Bose

Bucer ist sich aber durchaus dessen bewusst, dass das Schwert und
die Gesetze nichi das Reich Christi herauffihren kdnnen'®. Die Vor-
aussetzung fir dessen Wachsen ist der gotiliche Same. Die Autoriti-
ten kénnen ihm nur Raum zur Ausbreitung geben, indem sie alle
Hindernisse aus dem Weg schaffen. Es ist aber Gott, der den Samen
sit, das Wachsen schenkt und die Frucht gibt!1!,

Gesatz, schwert und zwang fur sich seth, on wort unnd geyst, machen keinen
christen, als wenig als ayfrenten der dorn unnd becken, zackeren (= pfligen)
unnd andere bereytung des ackers fitr sich sell, on samen, feuchte und werme
vom bimel, frucht bringen; noch kan niemand levwcknen: uff sein mag furder
auch die frucht, der die dorn aufircutet unnd beveytet den acker bif ann die
saat. Also gute gesalze, straff und rwang, wann dadurch falche lere unnd
ergertich leben abigebalten, das fleysch gedemiltiges wurt; kan demnoch der samen
gotlichs worts unnd der geyst golies, der uff den zerkntizeten (= niedergedriick-
1en) gemiiteren ruewet, desto mebr stat baben unnd frucht bringent12,

108 BDS 3, 451.7-12,

109 BDS 1, 55.20-56.1.

110 Vgl. auch K. Koch, Studium, 154-1%8.

111 $tc nangue pius princeps et magistratus, qieae probibent in populo recipd semen
verbi Del, (nempe crasstora thia mala) tolfts, populumaue percipiendo tilt tdoyerm
Jactt: cumaque deinde Evangelit praedicator semen ili cacleste mandat, {(pseque
Domintis dare incremetum dignatur, frucrus ilfe suos rededit. Ev (53) 162a.

112 BDS 5, 451.13-21,

242



Obwohl die Forderung der Religion eine zentrale Aufgabe des Magist-
rates ist, kann es nicht zu den obrigkeitlichen Pflichten gehdren, die
Menschen zu einem Bekenntnis zu zwingen und die Gewissen zu
regieren. Wir sagen auch noch, das man zum glauben niemand zu
zwingen undersiobnn solle, auch nit vermag, also das alleynn mit
dem zwang iemand konde glaubig gemachet werden''3. Trotz der
postulierten Gewissensfreiheit haben die Behorden das Recht und
die Pflicht, den Aberglauben, das B&se, abzuschaffen und das Gute,
den wahren Gottesdienst, zu fordern. Schliesslich ist die Obrigkeit
gemiss Rdm 13! von Gott zum Guten eingesetzt worden.

Deshalb hat der Magistrat die Aufgabe, den falschen Gottesdienst
(z. B. die Messe) zu unterdriicken!3. Dann freilich, christliche lere
offentlich verkeren, die gemeyn trennen, falschen, gotstesterlichen
goisdienst uffrichten ja ein gotlofS wesen ist unnd der heylsamen lere
Christi entgegen. Jst dann dem also, so werden die cbristen obrenn
hocbsten ernst unnd fleis ankeren, das jm gewehret und es abgetriben
werde!®. Um dem Reich Christi Raum zu schaffen, haben die Behor-
den auch die Verkiindigung falscher Lehren und die Verbreitung hi-
retischer Schrifien zu unterbinden, ebenso sind die lesterer des Evan-
geli laut und vermaég des gesatzes'V zu strafen.

Ausserdem soll die falsche Religion mit den auf die externa be-
schrinkten Massnahmen (z.B. die Beschneidung von biirgerlichen
Rechten, die Zwangsarbeit und andere schwere Strafen!!®) bedringt
werden. Weil die Unchristen des saeligen Christlichen burgerrechls
nitt woellen, sollen sy auch aller ebrlicher aempter und gemainschafft
des burgerlichen wesens nach vermoeg des Kaiserlichen rechten
beraubet sein und als die verworfnen und verachien allain in dem,

113 BDS 5, 476.17-19. Vgl. auch BDS 5, 451 und BDS 7, 146-151.

114 A Deo ipso potestas tibl in bonum constituta est, siquidem vis bona facere,
Principes enim non bonis, sed malis tantum formidabiles sunt, quod nobis
maximopere potestatem commendat. ROM (36) 478a. Siehe auch Rom (36) 480
und Ev (33) 53a.

115 Vgl. BDS 2, 516f., 536.

116 BDS 5, 447.13-17.

117 BDS 5, 473.24{.

118 Vgl. BDS 7, 143-150; BDS &/2, 150-154 und das Kap. 6.4.2 (Grundsitzliches:
Bucer und die Juden),
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das die aufentball ires ellenden lebens erfordert, geduldet werden'’.
Die Unchristen konnen also dem Bosen nit frey und on schew an-
bangen’®® und miissen doch das gut horen. dadurch entwobnet man
des argen, wurt dagegen dem guten gebeymer (= vertrauter)?. Sol-
che klare Massnahmen sollen den Hiretikern auch die Schwere ih-
res Vergehens aufzeigen. Bucer ist namlich Uberzeugt, dass die ein-
mal gewonnene Einsicht in die Verfehlung sicherlich die Umkehr
zur Folge haben wird. Der Zwang dient dazu, das man lust zum
gulen tiberkomme, wann das arg durch straff erleydet wiirdt'? . Die
betreffenden Menschen sollen also mit Strafen zum Guien ,ange-
reizt* werden'?. Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die
falsche Lehre und Ketzerei nicht ausschliesslich mit geistlichen Mit-
teln, sondern flankierend auch mit Hilfe des Schwertes bekampft
werden soll.

3.5.2 Die Grenzen des Gehorsams

Keine Revolution im Auftrage Gottes

Aber in weltlichen und leiblichen soll yederman gesetzten oberketten,
$0 ferr sye nichiz wider gott gebyeten, als verordneten gotles vicarien
Beborsam leysten, bereit auch, aller creatur umb gotz willen under-
thenig zu sein'®, Wer sich dem Magistrat widersetzt, lehnt sich ge-
gen die von Gott eingesetzte Ordnung auf. llague quisquis resistit
potestati, Dei ordinationd resistit (.. }%. R6m 13 und das funfte Ge-
bot verlangen den Gehorsam gegeniber der Obrigkeit —auch gegen-

119 BDS 6/2, 153.32-154.2.

120 BDS 3, 476.22.

121 BDS 5, 476.22-24.

122 BDS 5, 494.151.

123 Vgl. BDS 7, 154—157.

124 BDS 1, 144.26-29. Vgl. 2um folgenden auch M. DE Kroon, Studien, 144-146.
125 Bv (53) 141a. VgL auch R (36 479D,
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liber einer ungerechten!?®, Die Regierungen sind daher mit grosstem
Eifer zu ehren, und ibren Befehlen ist, wenn sie Gottes Willen ent-
sprechen, nachzukommen!?. (...) qui obstiterit Magistratibus, eum
necesse est sectari mala, fugere bona opera: ad haec violat id, quod
toti R. Publicae bona opera parari, mala depelli praecipue oporteati®,
Allerdings weist Bucer daraufhin: Hic vero Aposiolus de munere Ma-
gistratrus loquitur in se, non de abusu eius, qui est apud Principes
impios, sed semper nostro vicio'®, Selbstverstindlich darf die Obrig-
keit Steuern erheben und Kriege fiihren'®, Bucer bringt kein Verstind-
nis fitr die Dissidenten auf, die den Eid, die Ubernahme von 6ffent-
lichen Amtern und das Waffentragen ablehnen!®. Die Freiheit, die
die reformatorische Botschaft verkiindet, betrifft nach Meinung des
Reformators nicht die Ordnungen des Zusammenlebens, denn die
wahre, durch Christus vermittelte Freiheit verleitet nicht zur Unruhel32,
Eine Revolution im Auftrage Gottes entspricht keineswegs der
bucerschen Denkweise.

Web aber allen, die nicht auff tn fGott] vertrauwen und inen selb belffen oder
ungehorsam und auffruerisch sein wellen; Als zwar der mever teil des auff-
ruerischen volcks, dass sich dif8 jar wider seyn oberkeyt enpoeret bat, gewesen
ist. Den berren muessen i lassen machen mit solchen seinen feynden, wir
sollert uns selb verleugnen, unser creiltz auff uns nemen undim, unserem birten,
ais schaefflt nachfolgen, die sich ketnem gewalt widersetzen, allein auff iren
Birier seben und in lassen mit inen und den woelfjer bandien 133,

Als einzige legitime Massnahme gegen eine gottlose Herrschaft bleibst
nur das Gebet', Eine gute oder eine schlechte Obrigkeit ertspricht
nimlich dem Willen Gottes, weshalb man sich ihr nicht aktiv wider-
setzen darf. Eine schlechte Obrigkeit ist eine Folge des gétilichen
Zorns.

126 Vgl RdM (36) 477-492 und z B. VGG 33, Ps (29} 106b-107a.

127 Vgl. Ev (53) 141ab.

128 ROM (36) 480b.

129 ROM {30) 480b.

130 vgl. Ev (53) 52b-55h.

131 Vgl. dazu das Kap. 5.1.2 (Grundsitzliches).

132 vpl. BOL 2, 322.

133 Aus Bucers Vomrede zum Psalier wol verteuscht in: BDS 2, 188.27-34.
134 Vgl BDS 1, 58.14-21 und Ev (53) 162a.
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Altred est dz imperto externo, ut et ante dixi, quod etiane st res, st liberiatem, si
vitam ipsam eripial, el summa cum infuria, id pie tamen perferri polest, algiie
in eo agnosct bona Patris coclestis voluntas. Quicungue 1gifur borum potestas,
qros Dens rebus pubiicts pragfectt, guantumats malls, at Yrannis vesisti, in his
quae fieri, aut ferri possunt bona consclentia, is omnino Def ordinalioni resistil,
Secus st gquid impereni, quod tnoffenso Deo fleri, vel admiiti non possit. Meveritur
sane peccata nastra (.. ) 5,

Als ein Aufstand der evangelischen Solothurner im Herbst 1533 von
den Altgldubigen mit Gewalt unterdriickt wurde, schrieb Bucer an
Ambrosius Blarer: In Solothiern sehen wir wieder, wie Christus nichis
gegen seine Ordnung will. Hat der Herr uns das Schwert gegeben,
sollen wir es tapfer fiibren, sonst nicht nebmen*, Der Strassburger
leistete daher selbst in den schweren Auseinandersetzungen um die
Bekenntnisgemeinschaften und das Interim in den Jahren 1547 bis
1549 keinen Widerstand und fugte sich allen Ratsbeschliissen®. Zwar
attackierte er das im November 1547 ausgesprochene Verbot der
Christlichen Gemeinschafien und provozierte eine Spaltung der Pri-
dikanten, aber er zog nicht die politischen Konsequenzen aus seiner
Agitation fur die Gruppierungen und widersetzte sich nicht der Senats-
politik, indem er sich etwa an den Treffen der illegalen, einzigen
noch existierenden Gemeinschaft von Jung St. Peter beteiligre! 8.

Die Zulissigkeit des passiven Widerstands im Notfall

Bucer kennt aber durchaus Grenzen des Gehorsams!?®, Wenn sich
cine Obrigkeit ungerechtfertigt und widergéitdich in die spiritualia
einmischit, ist sie nicht mebr goties ordnung, sonder zu einer Tyran-
nei worden®, Fir diesen Fall gestattet Bucer den passiven Wider-
stand und begriindet ihn mit der Clausula Petri (Apg 5, 29). Nam si

135 M. Buceg, scripta (...) Latomi, 195 L.

136 SCHIESS 1, 444,

137 vgl. dazu die Kap. 5.2.2 und 5.3 passim. Vgl. zu Bucers Gehorsumshereitschalt
auch das Kap, 2.2.1 passim.

138 vgl. dazu das Kap. 5.2.2 (Anhaltende Spannungen mit dem Magistra().

139 Vgl. zum folgenden auch M. DE Kroow, Swudien, 144146,

140 BDS 17, 162.31.
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quando dominus statuil exercere et ilfustrem reddere suorum fidem
saevitia impia Magistratiuum, tum suis adflat eum spiritum, ut con-
Jidentissimis animis suum nomen praedicens, jactanies illud. Oportei
Deo plus obedire quam bhomintbus. Et contumelia atque poenis af-
Jecti paudeant et exulterit, rati se percipere praemia virtutis, ut res
babet, non dare poenas scelerum™!, Die widergottlichen Erlasse und
Anordnungen diirfen nicht befolgt werden, denn sonst wiirde man
sich an Gott, dem hochsten Fiirsten, versiindigen42,

Unde stguando pro sua libidine tentent quippiant impif magisiraius quod Dews
ratrir non babeal, et per 1psos fleri non instituerit, facile suos vel {psorum ibidini
eximet, vel eam avertel. Ad ipsos fidere, ac confiteri in salutem frainim sugm
veriialem, eamque titam seciari, baec wi Deus nunguam ablaia vuli sufs, fia ea
nuilt ettam pragfectorum eius, nempe magistraiunm concedenda suni: negiie
ferendum guod contra baec imposuerint aui imperarint. Certum enim {um esi
non agere ecs ex voluniale, 1Mo conira voluntaten: communis omnium principls
Det: ctius solius imperfo addictt sumus 143

Grundsitzlich darf das Wort Gottes, das Vorrang vor allen weltlichen
Michten hat, durch keine Regierung behindert werden. Es ist kein
oberkeit iiber das gottswort dann gott selb. darumb bat nyemant das
zu verbyeten oder zu eriauberd®,

Der passive Widerstand verwirklicht sich im klaren Bekenntnis
zum Evangelium, im Widerstand durch das Wort, im Leiden, in der
Flucht und in der Gehorsamsverweigenmg¥. Proinde ut Christiano
mortendum citius esi guam admittere, quo cerius sit Deum offend
(.. 8 Aus diesem Grund war Bucer 1548/49 nicht bereit, der Ein-
fiihrung des Interims"7 zuzustimmen. Er bekimpfte das Reichsgesetz
mit Schriften und in Predigten, und seine heftige Agitation fiibrte
schliesslich soweit, dass er die Stadt verlassen musste, Der Geistliche
lehnt jedoch die Gewalt gegen einen unfrommen Magistrat oder den

141 RoM (36) 480b.

142 Vgl. Ev (53) 54b.

143 Ev (53) 141b.

144 BDS 1, 176.5F. Ahnlich BDS 1, 135.
145 vgl. ROM (36) 4902 und Ev (53) 141ab.
146 Ev (53) 54b.

147 Vgl. dazu das Kap. 5.3 passim.
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Tyrannenmord ab. (...) non sit privati munus, vim ullam vi repellere
(.. M8 Vielmehr ist das Vorgehen gegen eine gottlose Obrigkeit Gott
zu Ubergeben - so wie es Simson getan hai'#®.

Insgesamt akzeptiert Bucer die bestehenden Machtverhiltnisse
und sieht in ihnen den Willen Gottes. Aus diesem Grund entwickelt
der Stadtreformator ein Widerstandsrecht nur in Ansitzen. Das Kapi-
tel 5 macht aber deutlich, dass er alle legalen Moglichkeiten aus-
schépfte, um in das politische Riderwerk eingreifen zu kdnnen. Das
bucersche Widerstandsdenken ist im Kontext der ersten Hilfte des
16. Jahrhunderts und nicht auf dem Himergrund eines totalitdren
Systems enstanden. Zwar waren die Obrigkeiten, mit denen Bucer in
der Regel zu tun hatten, durchaus machtbewusst (z. B. der Strassburger
Rat, Philipp von Hessen), aber sie waren lingst keine despotischen
Potentaten. Dies gilt es zu berlcksichtigen, nm das bucersche
Widerstandsrecht angemessen zu beurteilen.

In der Reformationszeit stellte sich die Frage nach dem Wider-
stand aber noch in einer anderen Form: Darf sich eine untere Obrig-
keit gegen eine oberere Obrigkeit widersetzen und die Reformation
gegen deren Willen durchfiihren? Diese Frage war seit dem Abschied
des Speyrer Reichstages von 1529 nicht nur fir Bucer eine brennen-
de Frage!'™. Im Hinblick auf diese Fragestellung entwickelte der Stadit-
reformator eine interessante Argumentation. Vor deren Darstellung
sollen aber einige grundsitzliche Uberlegungen zu Bucers Vor-
stellungen des idealen Verhiltnisses zwischen dem Kaiser und den
Stinden angestellt werden.

148 Ev (35) 58a. Vgl. auch ROGM (36) 476h.

149 vgl. Ri (54) 508{.

150 1n der ersten Ausgabe des Evangelienkommentars von 1527 wird die Frage des
Widerstandes einer unteren Obrigkelt gegen eine obere Obrigkeit noch nicht
angeschnitten. Erst in der zweilen Aufluge von 1530 wird diese Fragestellung
bei der Auslegung von Matth 5, 38fF, aufgenommen.
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Der Kaiser an der Spitze eines freien Reiches: Bucers Vorstellung
einer idealen Herrschaftsform fir Deutschland

Alle potestates haben gemiss Rom 13 von Gott den Auftrag zum
Regieren erhalten!, Deshalb kann auch niemand propter bominem
ponere aus imminuere praestare officium quod imposuit Deus>?,
Nicht nur der Regierungsauftrag, sondern auch die Privilegien aller
potestates stammen von Gott her'33, Aus diesem Grund hat der Kaiser
die stindischen Freiheiten zu schiitzen und zu stirken und zwar ex
debito, non gratuito et pro arbitraly sua. Electi namque ad boc
imperium iureiurando confirmant se omnium statuum imperif iura
et privilegia confirmaturcs et aucturcs, non imminuturos'>. Der
Kaiser darf nicht wie ein selbstgefilliger Autokrat herrschen, son-
dern hat sich an die Reichsgesetze zu halten und dasf sich nicht Gber
sie hinwegsetzen!®. Unde nec legem condere, nec bellum nomine
imperij suscipere imperator polest, sine consilio et assensu statunm
imperij'>6, Der Kaiser hat keine potestas absofuta inne, sondern sofle
alle sachen nach des Reichsgesetzen Rechten verwalten und regie-
ren / und in allen wichtigen Haendeln die einfallen / mit Rath und
Gefelle der Staenden im Reich bandlen’ .

Das Herz Bucers schligt fiir ein freies Reich1%, fir das freie frin-
kische Recht!>® und fiir eine foderalistische Reichsstruktur'®. Ita buius
Rei pub. quod bodie Romanum imperium vocatur, polesias sic geritur,
ut prima authariias penes imperatorem sit, vis atdem et executio gius,
penes totum tmperif corpus, et apud quemgue statum pro ea portione,
151 Vgi. M. Buckgr, Utrum reformare Ecclesiasticom ministerium (. ..). AST 39,59f. -

Siche zum folgenden M. DE KROON, Studien, 1-7, 90-98,144-159 und DERS.,

Bucer und Calvin &ber das Recht auf Widerstand, 146-158.

152 M. Buceg, Utrum reformure Ecclesiasticum ministerium (..). AST 39,53.
153 Vgl. BDS 672, 172.
134 R&OM (36) 483h, Vigl, auch Rowm (36) 48%9a, Ahnlich auch M. BUCER, Utrum reformare

Eeclesiasticum ministerium (). AST 39,59,

155 Vgl ROM (36) 4904,

156 ReM (36) 483D,

157 M. Bucrg, Ein ausfihrlich Bedencken, 1121.
158 M. BuCER, Kirchengiter, hilb,

159 Vgl Lenz 2, 2131,

160 Vel BDS 9/1, 310-312; M. Bucker, Kirchengiiter, h1b-33 und DERs., Ein ausfihr-
lich Bedencken, 1120.

249



guae ilfi competit ex iuribus et privilegijs, guae cuique contigerunt.
Quare borum guogue iudicia et acta imperialia vocari sofent'®, Der
Strassburger glaubt nicht, dass Kaiser Karl V. die deutsche Freiheit
respektieren will. Im Gegenteil: Dieser halte die theure gabe Goltes,
die deutsche freiheit gewifllich fur ein onleidliche ongeborsame'%2
und ist iiberhaupt der grésste Feind aller Freiheit!®?, Dabei hat er mit
der Bestitigung der Standesprivilegien beim Amisantritt die stindi-
schen Freiheiten erneuert und zugleich die Sorge fiir die wahre Reli-
gion den untergeordneten Obrigkeiten bergeben!®,

Es ist denn auch kein Zufall, dass der Stadtbiirger im Evangelien-
kommentar!65 einige massive Anfragen an die irdischen Monarchien
stellt. In einem Koinig sieht der Geistliche den Autokraten, der im
Alleingang seine Entscheidungen trifft. Kein Mensch ist mit seinen
Fihigkeiten in der Lage unam civitatem probe satis gubernare (.. )'®.
Eine Alleinherrschaft ist grundsitzlich gegen den Willen GoBes, der
die Herrschaft Giber das Volk Israel einst mehreren Personen anver-
traut hatte. Nibil guidem foret Monarchia optabilius, si quisquam
essel, qui unus posset sapere, pro tam multis, hoc est siquis Deo similis
princeps posset baberi'_ Es ist fir Bucer eine Tatsache, dass die
meisten Konige — auch die alitestamentlichen — den Zom Gottes auf
sich gezogen haben. Nichtsdestotrotz ist jede Gewalt, auch eine
Monarchie, von Gott gegeben (Rdm 13) und entsprechend zu vereh-
ren. Angesichts der menschlichen Beschrinktheit tritt der Stadtrefor-
mator im Hinblick auf das Reich fiir eine mehrkopfige Regierungs-
gewalt ein, an der auch die Reichsstinde beteiligt sind. (.. ) qui regia
Dpotestae fungunitur, ad certas leges se principibus, et Rebus publicis
suis obstringat, aeque ut bi illis: guin antequam in banc rationem
distributiem imperium esset, ut principes et Republicae pro sua por-
tione quisque summam potestatem administrarent (.. 1%,

161 RSM (36) 483b. Ahnlich M. Buckr, Kirchengiiter, h1-2,

162 LENZ 1, 223.

163 Vgl LENZ 1, 238. Siche auch Lenz 1, 194-196, 208 und Lenz 2, 475f.
164 M. Buckr, Utrum seformare Ecclesiasticum ministerium {.,.). AST 39,52,
165 Vigl. Ev (53) 54h-53a.

166 Ev (53) 54b.

167 Ev (53) 54b.

108 Ev (53) 354,
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Bucer befiirwortet die Monarchie lediglich, wenn sie mit der
Aristocrati gemessiget ist'. Der wiirdige, tiichtige Adei'?® soll den
Kénig bei seiner Regierungstitigkeit unterstiitzen. So st jr Mat. und
dem Reich besser / das die macht des Reiches / seie in die glider
ordenlich / aufgetbeylet / dann dz das baupt damit zu vil beschert
wiirde’. Ganz entschieden lehnt der Geistliche die Tyrannei, eine
potesias absoluta, ab, die wegen ihrer fehlenden Gottergebenheit
nur den Zorn Gottes heraufbeschwort,

Suntergo quaedam dominia contra Deum, quandosi velinstitutio, vel gubernatio
Principls non divecie valet ad gloriam Det, et non ad verbum Dei dirigitur et
examinatur. ui si cottra praecepta Det singulare. (...) ttent bt absohiia potesias
Principi traditur, guae nulli potestati et corvectiont sit sublecia: ib1 devogatur
Blortae et dominie Dei, et absointa potestas, quete solius Del est, et a populo Deo
debet delatd, hontini peccaris obnoxio addicitur. Ergo vitium est dare absolutam
paitesiatem Principt gui non cagatur reddere rationem adminisirati regﬂim.

Gegen eine Tyrannei diirfen sich die Biirger nicht wie Gideon mit
Gewalt erheben, denn auch diese Herrschaft ist gemiiss Rém 13 von
Gott eingesetzt worden'”3. So haben zahlreiche Linder eine solche
Herrschaft, obwohl die potestas absolutaverwerflich ist. Die schlimms-
te Tyrannei ist aber das Papsttum, unter dessen furchtbare Herrschaft
sich das freie Heilige Romische Reich Deutscher Nation keinesfalls
stellen darfi74.

Ein ius reformandi auch gegen den Willen des Kaisers?

Gemiss Rom 13, 1 sind alle Obrigkeiten — es handelt sich im griechi-
schen Urtext um einen Plural — von Gott zur Forderung des Guten
eingesetzt'’®. Non est potestas nisi a Deo. Quae vero sunt potestates

169 BDS 4, 434.32,

170 vgl. BOL XV, 245.

171 M. Bucer, Kirchengiter, hlb.

172 Ri (54) 488.

173 vgl. R (54) 488,

174 vgl. M. BUcer, De Concilio et legitime iudicanis controversiis Relgionis, d4ab.

175 vgl. M. pE Kroown, Siudien, 1-7, 90-98, 144159 und DExs., Bucer und Calvin
tiber das Recht auf Widerstand, 146-138.
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(observa, non scribit potestas), a Deo ordinatae sunt (Rm 13,175 Fiir
Bucers Ausfilhrungen ist die Pluralform zentral. Sie widerspiegelt auch
die politische Realitit, denn im Europa des 16. Jahrhunderts gibt es —
wie der Geistliche bemerkt — zahlreiche Konigreiche (z. B. Frankreich,
England, Spanien, Neapel, Sizilien, Polen, Ungarn, Bdhmen)'”7. Er
legt darauf nicht das Schwergewicht, sondern fokussiert seinen Blick
auf das Deutschland. £ seind vil abtaylung der oberkaiten bey uns
Teutschen'™. Angesichts der zahlreichen Obrigkeiten stellt sich die
Frage, ob den lokalen, der Erneuerung freundlicher gesinnten Regie-
rungen oder dem nicht reformfreudigen Kaiser zu gehorchen ist?
Zur Beantwortung dieser Frage hilft Rém 13 scheinbar nicht wei-
ter, denn dort ist die Rede von exousiai. Bucer holt weiter aus und
definiert den Begriff Obrigkeit mit Hilfe des romischen Rechtes. Hae
sunt quibus est merum imperium, et polestas est vitae ac necis (. }°.
Es sind also die Regicrungen, die das schwerdt tragend iiber das blut
(... richten und gemaine satzungen und ordnungen (...) geben)t®
- und zwar héhere obren des unbefraget'® . Non minus regulus unius
oppiduli, quam princeps ditionss ingentis, aeque exiguum munici-
pium, atque civitas amplissima'®? besitzen die Blutsgerichtsbarkeit
und damit das merum imperium. Eine mit dem merum imperium
ausgestattete Obrigkeit herrscht frei'® und hat eine unabhingige,

176 BOL 1, 114,

177 Vgl. ROM (36) 479, 482F.

178 BDS 672, BO.5.

179 ROM (36) 4791. = Der Ausdruck merum {mperium stammi usspriiaglich vom
romischen Juristen Ulpian{gest. 223} und ist vom zeilgentssischen Rechisgelehr-
ten Alciat aufgenommen worden, durch den Bucer diesen Terminus kennenge-
lerm haben ditrfte. Der Geistliche verwendel ihn namentlicly in den Diafogi
(153%) (vgl. BDS /2, 78—-80, 165-188), in der Auslegung zu R8m 13 (vgl. ROM
(36) z. 51}, in einem Gutachten zur Kirchengiiterfrage (vgl. M. Bucer, Ein aus-
fithrlich Bedencken, 1119-1123), in der Denkschrift fiir den Speyrer Reichstag
{vgl. LEnz 2, 173-187), im Gutachien fir den Hamburger Kapitelssireit (vgl.
M. Bucer, Consilium, 45f) und in einem Briel an Bonifacius Amerbach (in:
B. AMERBACH, Amerbach-Korrespondenz, 5, 303 £.). Vgl. ferner auch M. DE Kroon,
Studien, 88f.

180 BDS 6/2, 79.25f.

181 BDS 6/2, 80.9F.

182 RéM (36) 483h.

183 vgl. RGM (36} 489h.
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niemandem verpflichtete gesetzgebende Gewalt (legisiatio), die Straf-
gewalt (animadversio) und die Blutsgerichtsbarkeit (iurisdictio),
inne™, Diese Privilegien gelten selbst, wenn der Kaiser anwesend
ist. Das merum imperium ist ein von Gott gegebenes Recht!®. Zu-
gleich ist es aber auch der Auftrag, das Gute zu férdern und alles
Bése abzuschaffen. Deshalb hat sich jede mil dem mervem imperium
ausgestattete Obrigkeit primir um die Religion, die Grundlage des
Guten, zu sorgen.

Elenim cum meriim bi imperium babeant, et suprema quisque in sug Re. Pub.
pofestate fungatur, quae a potestale Cesaris non amplines pendet, guam a legibus,
et id fure pendet, partes sane principum etusmodt et magisiratienm surd, dpucd
suos secundum legem Def et piorum prircipum, instituere in primis wt recte
babeat religio, el submovere atque arcere quicgutd huic adversum ullo modo
irvepserii. Nam ut dictum et cunctae leges lestantur, tn omnd vera Rei, Pub.
constitutione alque gubernatione, religio stbi primam curam poscit, Iam certum
td quogue est, ut nullas leges, ita nec wlla privilegia pro tmpfetate dart posselss.

Darf nun eine untergeordnete Obrigkeit auch wider den Willen des
Kaisers das Gute fordern und sich um die Belange der Religion kiim-
mern? Hat eine freie Reichsstadt das #us reformandi? Bucer antwortet
deutlich: Ad baec cum bi principes el magistratis merum imperium
babeant, quod ut Alciato visum, ideo merum dicitur, quia liberum,
utique ex officio lalium potestatum fuerit, ecs legem Dei et piorum
principum libere sequi, nulla vel petita vel accepta moderatione barum,
a potestate superiort, maxime moderatione efusmodi, guam certo sciant
legi Dei adversum'”’. Wenn die Diener des Evangeliums die kirch-
liche Erneuerung nicht selber beginnen, darf die mit dem merum
imperium ausgestattete Obrigkeit die notwendigen Massnahmen zur
Reformation einleiten —auch ohne explizite Zustimmung des Kaisers.

Wie aber der keyser durch sein keiserlich oherkelt, und der Landsfurst durch
sein oberpiflege der Stat inn annderen Wercken des meri Imperti und der
wolkommen administration der boben und aller oberkeyt, es seye fn gesetz ge-

184 Vgl. ROM (36) 483b. — Bucers Bestimmung lisst allerding ein wichtiges Charak-
teristikum ciner souverdnen Obrigkeit ausser Achi, nimlich das Territorium.

185 vgl. BDS 6/2,171-173.

186 ROM (36) 489h.

187 RomM (36) 489b,
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ben, ntbers biut richten, schatzung unnd andere dienst und beschwernuft den
burgeren anfiegen, nichis einzuiragen baben, so lang die Stat dieselbigen werch
des supremi imperii nermdge geneiner rechien und freibett verrichtet, also ba-
ben atich weder keyser noch Landesfursten fr etwas efnzutragen in das werck
dor hohen oberkeyt fiir die bestellung unnd re{ommrfon der kirchen, so lang
nemiich ste das nit wider recht verrichten thut 58

Die untergeordnete Obrigkeit darf das Kirchenwesen also auch ge-
gen den Willen der potestas superior erneuern. Allerdings hingt ein
solches Vorgehen von folgenden Voraussetzungen ab'®: 1. vom Be-
fehl Gortes; 2. von den Kompetenzen des Magistrats; 3. von den
Beispielen dhnlicher Siruationen, in denen ein solches Vorgehen er-
folgreich war; 4. von der Verhinderung einer Verfolgung und 5. eines
Aufruhrs. Bucer lehnt also ein leichtfertiges Handeln ab, sondern
verlangt eine genaue Priifung der Situation.

In den spiritualia gesteht der Geistliche den untergeordneten
Obrigkeiten sogar ein Widerstandsrecht zu:

Es hat auf? besonderen valeriichen gnaden unseren oberen das schwert so fuellig
gegebent und befobien, das sy mitt (rer regierung der iren nutz alo fitrderen
und schaden filvkommen und wenden sollen, das, wenn sichs hegibt, das die
oberen oberen uns etwas beschwaerden wider gegebne frevbatien oder das
gemayn rechi aufiegen, unsere oberen sich des wideren (sc. widersetzen) miigen,
und wint doch solfichs von tnen selb, den obren oberen, fitr katn ungehorsame
erbenner' P,

Der Sradireformator lisst keinen Zweifel aufkommen, dass die
potestates inferiores im Falle einer sehr schweren Bedrohung der
pietas durch die potestas superior zum bewaffneten Widerstand be-
rechtigt und verpflichtet ist’. Es handelt sich um ein kollektives
Notwehrrechi.

188 M. BUCER, Consilium, 46. Ahnlich auch: Ji@ rnom decet, ut Caesar de instauraiione
buiusmodi (sc. sacri ministeri)) se {nfermittai, st eam rite curent Magistratus
cutusgue loct ordinarif. M. Bucer, Utrum reformare Ecclesiusticum ministerium
(...). AST 39,50f.

189 vgl. M. BUCER, Ulrum reformure Ecclesiasticwm ministeriom (... AST 39,61,

190 BDS 6/2, 180.9-14.

191 vgl. Ev (53) 54b-55a. Keinesfalis berechuigen #ussere Dinge wie Geld- und
Giiterfragen zum Widerstand gegen die potestas siuperior.
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Ut {gitur pius princeps, aut Resprublica potesiatis inferiorts, in quavis inturiam
quam tnlentat superior, prudens cavebil, ne munita tyrannidt via cum libentate
externd, facturam populus faciat pietatis: ita plurima inigua et feret, et ferenda
suis suadebit, potius quam arma sumar: salvum modo (it manear Rempubli-
cam administrare ex sententta Christl. Quinettam st potestas superior. aperte
Pletatem peiat, qua vi nulla intolerabilior, omnia tamen prius tentabil, quibus
vim illam amoltatur, quam w! arma sumere in antmum inducat™>,

Bucer ist — anders als viele Protestanten — kaum vom den Widerstand
lahmenden Mythos des Heiligen ROmischen Reiches Deutscher Nati-
on gebannt. Im Gegenteil: Angesichts der bedrohten Situation der
Protestanten warf der Stadtbiirger 1543 sogar die Frage auf, ob die
Evangelischen nicht einen Priventivkrieg beginnen sollten’®3.
Grundsitzlich hat die untere Obrigkeit, bevor sie zu den Waffen
greift, zu versuchen, das Unheil auf andere Weise abzuwenden. Ein
Waffengang soll ausserdem Aussichten auf Erfolg haben und nicht in
cin sinnloses Mirtyrertum fiihren. Fieri guogue potest, ut tantis sit
instructa viribus potesias superior, et nuilis valeat inferior, ut arma
sumere inferiorem conitra superiorem nibil aliud esset, guam Deum
tentare’ . Bei schlechten Erfolgsaussichten ist es besser zu leiden
und das Kreuz auf sich zu nehmen. Das beste Mitiel ist jedoch, wenn
sich die politische Filhrung Gou anvertraut’®; ein solches Unter-
fangen ist weit sinnvoller als jegliche Riistung in Friedenszeiten. Uber-
haupt ist der Theologe skeptisch gegeniber Kriegen, obwohl er ei-
nem bewaffneten Vorgehen zugunsten des Kdlner Erzbischofs
Hermann von Wied!% gewogen war und die Protestanien im Schmal-
kaldischen Krieg!'® uneingeschrinkt untersilitzte. Nostra victoria con-

192 Ev (53} 54b. Dass Bucer an einen aktiven Widerstand denkt, zeigt auch das
folgende Zitat aus dem Jahr 1530: Certe cum boni pasteris sit lupo adeo non
cedere, wt antmam cittus pro ovibus ponat (cf. Jo 10, 11), praestiterit pium
magistratum ung cum populo praelatis fortiter tugulis tn regnum subvolare
Itbertatis consummaltae quam locum relinguere, quam redemptos Christi
sangutne exponere Hbidini satefittum Satanae (BOL 1, 116.3-7).

193 vgl. P. MELANCHTHON, Melanchthons Briefwechsel 3, 4431, Dieser Vorschlag
stiess allerdings hei Melanchthon auf eine enischiedene Ahblehnung.

194 Ev (53} 54b.

195 Vgl. Ev (53} 53b—54a.

196 Vgl. dazu das Kap. 6.3 (Enufuschie Hoffnungen).

197 Vgl. dazu das Kap. 2.2.5 (Die Christltchen Gemeinschaften: die Keimzellen
einer heiligen Stadr).
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stat in cruce et patientia (... )'*®, Bucer vertritt die grundsirzliche
Position, dass (.. .) der berr¢...) durchs wort und nit durchs schwerdt
setn reich ufforingen’® will. Aus diesem Grund soll die evangeli-
sche Sache a Marte seiuncta® sein.

198 J. RoTT, Martin Bucer und die Schweiz, 484 (im Blick auf Zwinglis Tod auf dem
Schlachtfeld).

199 LENZ 1, 75,
200 J. RoTT, Martin Bucer und die Schweiz, 484.
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4 Bucers Vorstellungen vom regnum Christi
und die Strassburger Realitdit:
die Zusammenarbeit mit dem Magistrat



In diesem Hauptkapitel wird die verhiltnismaissig konfliktfreie Zu-
sammenarbeit Bucers mit dem Magistrat dargestellt. Das Ziel der
Darstellung dieses wie auch des folgenden Hauptkapitels ist es, das
Wirken Bucers in Verbindung mit seiner Theologie zu sehen und es
trotz aller methodischen Probleme! im Strassburger Kontext zu
situieren. Dabei soll deutlich werden, dass Bucer keineswegs wie
ein Prophet die Stadt regierte, sondern dass er sich mit der politi-
schen Hierarchie auseinanderzusetzen hatte. Das regrnum Christikann
sich eben — davon ist der Reformator {iberzeugt — nur unter Anerken-
nung des gegebenen Ordnungen ausbreiten und sich nicht {ber die
politischen Realititen hinwegsetzen?.

Das im folgenden beschriebene Engagement ldsst sich durch das
Ziel Bucers verstehen, Strassburg solle sich unter die Herrschaft Chris-
ti begeben und sich zu einer heiligen Stadt wandeln: Die leerge-
riumten Kirchen dokumentieren sichtbar die angebrochene Herr-
schaft des K&nigs Christus in der Stadt Strassburg (vgl. Kap. 4.1). Die
Erziehung muss bei der Verbreitung des regnuum Christieine zentrale
Bedeutung geniessen (vgl. Kap. 4.2). Die Siinde ist nach Meinung
des bildungsoptimistischen Reformators nur die Folge einer falschen
bzw. ungenlgenden Einsicht, denn in der Erkenninis der Wahrheit
liegt automatisch die Kraft und der Wille zur Verwirklichung des
Guten. Die Aus- und Weiterbildung der Menschen kann das Wissens-
defizit, das durch die Sinde verursacht wurde, ausgleichen und ein
frommes Leben erméglichen. In der Abschaffung der geistiichen Pri-
vilegien und in der Frage der offentlichen Flirsorge herrschte eine
grundsitzliche Ubereinstimmung zwischen dem Magistrat und Bucer,

1 Dles betrifft insbesondere die Supplikationen: Wenn eine Bittschrift, die Bucers
Handschrift nicht aufweist, nebst ihm von weiteren Priidikanten unterzeichnet
wurde, kann sie nicht als ein penuines Wetk des Theologen bezeichet werden.
Zwur nimmt die kritische Edition eine solche Predigereingabe in ihre Biinde
auf, aber es wird nicht gezeigt, in welcher Rolle Bucer an diesen Gutachten
beteiligt war. Ebenso ist die Wirkung der Eingaben nicht in allen Fillen genau
auszumachen. Schliesslich ist der Einfluss des PRarrers in der Strassburger Poli-
tik und die Auseinandersetzung mit den einzelnen Gremien schwierig zu be-
stimmen, weil die gedruckten Quellen teilweise zuwenig Aufschluss geben.

2 Vgl dazu De regno Christiin BOL XV und das Kap. 3.5.2 (Keine Revolution im
Aufirage Goltes).
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aber der Theologe engagicite sich aus unterschiedlichen Griinden
kaum fiir die Losung dieser Fragen (vgl. Kap. 4.3). Es soll gezeigt
werden, dass er sich lingst nicht in alle Probleme der stidtischen
Politik einmischte.

Bevor wir uns den einzelnen Problemen zuwenden, soll noch
auf einige grundsitzliche Sachverhalte hingewiesen werden:

Enge Kooperation mit dem Magistrat

In seinem Wirken suchte Bucer die Auseinandersetzung mit der
Obrigkeit nicht und stachelte auch seine Kirchbiirger, bis 1529 haupt-
sdchlich unterprivilegierte Gartner, nicht zum Widerstand gegen die
politische Fihrung an. Im Gegenteil: Die Predigten des Theologen
defen zum Gehorsam gegeniber dem Senat auf und veruneilien alle
Auflehnung gegen ihn als Siinde?. Der Konfrontationskurs des Laien-
predigers und Mitzinfiers Clemens Ziegler war demn Pfarrer ferne,
Vielmehr vertrat er die Meinung, dass die Autorititen im Auvftrage
Gottes (vgl. Rom 13, 1) ihre Regierungsidtigkeit ausiibten. Daher
kooperierte Bucer eng mit den Autorititen und setzte auf ein friedli-
ches Verhiltnis mit ihnen. Selbstverstindlich unterwarf er sich bis auf
eine Ausnahme? allen Ratsbeschliissen, doch in Konflikten schépfie
er die legalen Spielrdume bis an ihre Grenzen aus®.

Die Entwicklungen der 1520er und 1530er Jahre filhnten zu einer
durchgreifenden obrigkeitlichen Kontrolle der Kirche®, Damit schien

3 Vgl die Predigten hzw. ihre Zusammenfassungen in BDS 1, 55-58, 201-203
oder BCor 1, 218.41-47. Siehe duzu das Kap. 3.5.2 (Keine Revolution im Auf-
trage GOUEs).

4 Bucer beteiligie sich an der illegalen Offnung des Aureliengrabes. Vgl. Kap. 4.1
[er lovale Kritiker der Raspolitik (1524715251,

5 Zwei Beispiele: 1. Die von Bucer eingefidehe Dispulation gegen Denck vom
Dezember 1526 war vom Rat weder genehmigt noch verbolen worden und
fand in einem rechtsfreien Raum statt [vgl. Kap. 5.1.2.1 (Einleitung)). 2, Zusam-
men mit seinen Kollegen begann Bucer im November/Dezember 1546 die ers-
ten Chrisilichen Gemetnschaften aufzubauen, doch er holte keine vorgingige
Genehmigung ein. Was nicht verboten ist, ist erlaubt jvgl. Kap. 5.2.2 (Die frei-
willigen Bekenninisgemeinschafien ~ die Keimzellen einer heiligen Stadr)].

6 Mil T.A. BRabDY, Republiken, 120.
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Bucer allerdings nicht immer glhicklich zu sein. Nachdem die im
Auftrag des Senats arbeitenden Kirchenpfleger in den Augen des
Predigers in der Kirchenzucht versagt hatten, versuchte er in den
Jahren nach 1538 vergeblich eine selbstindige kirchliche Disziplin
zu realisieren. Die enge Zusammenarbeit mit der Obrigkeit schloss
loyale, mitunter auch scharfe Kritik an deren Flihrung ein, denn das
Wichteramt der Kirche” bedeutete keineswegs, zu allen Dingen die
Zustimmung 2u geben. Darum scheute sich Bucer nicht, die Ratsher-
ren wegen ihrer Haushaltsfithrung zv kiritisieren® oder wegen ihrer
mangelhaften Teilnahme an den Gottesdiensten zu nigen®. Als Die-
ner des regnum Christi sah er sich gezwungen, den Ist-Zustand zu
hinterfragen und zu kritisieren. Aus diesem Grunde attackierte der
Theologe nicht nur die Messe und den Separatismus der Dissiden-
ten, sondern bemingelte auch die fehlende Zucht der Einwohner
Strassburgs. In diesem Zusammenhang konnte Bucer durchaus auch
sozialkritische Téne anschlagen, indem er vom Senat verschiedent-
lich Massnahmen gegen den Wucher und Fitrkauf!® verlangte. Bucers
Kritik an der Obnigkeit fand aber ihre Grenzen in der Akzeptanz der
bestehenden politischen Gegebenheiten, die gemiss Rom 13, 1ff.
gotigegeben sind!!.

Grundsitzlich ist dem Theologen die Verinderung von Struktu-
ren ein zweitrangiges Anliegen, denn er rechnet sie den relativ frei
gestaltbaren externa'? zu. Damit soll aber nicht gesagt werden, er
habe diesen Problemen keine Bedeutung zugemessen — im Gegen-
teil. Immerhin koénnen auch die externa im Rahmen ihrer begrenz-
ten Maglichkeiten die Belange der zentralen spiritualia unterstiitzen,
indem das Gute geférdert und das Bése beseitigt wird. Wirklich christ-
liche Magistrate werden daher ihre auf die externa beschrinkten

vgl. dazu das Kap. 3.5.1 (Die Hoherwertigkeit des geistlichen Regiments).

Vgl S. BrRanT, les annales, 170 (Nr. 4789).

vgl. S. BRaNT, les annales, 251 (Nr. 5104),

Vel z. B. TAE 1, 233, 329, §. BraNT, les annales, 168 (Nr. 4781); BDS 6/2, 194f,

und BCor 3, 280

11 Siehe z. 3. BDS 1, 55-58. Vgl. dazu das Kap. 3.5.2 (Keine Revolution im Auftra-
ge Goites).

12 Vgl dazu das Kap. 3.4 (Das antithetische Schema externa-spiritudaiia als Kanon

im Kanon).

L= - R
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Regierungsgeschifte sicherlich - so die bucerschen Erwartungen —
auf das Reich Christi ausrichten und die gottgegebenen Strukiuren
zu dessen Nutzen anwenden!?,

Theologisch interpretierte reichsstidtische Prinzipien

Bucer ist mit dern stiddtischen Leben und Denken aufs innigste ver-
bunden’. Entsprechend waren seine Theologie und sein Handeln
entscheidend vom reichsstiddtischen Milieu geprigt. Die politischen
Normen einer Reichsstadt lassen sich beispielsweise im Eingangs-
vortrag des Senats zur Strassburger Disziplinarordnung von 1535
herauslesen:

ervelierung der ehren Gottes; geborsam gegen der Oberkeit; metung briiderii-
cher liebe und burgerlicher efntkell; pute Polizey: das man den siinden und
iastern abstilnde, unn sich inn besserung des lebens begebe; gemmeiner stait Strafs-
buurg Rbum, nutz, wolfart!>,

Diese reichsstddtischen Werte sind von Bucer in seinen Predigten
aufgegriffen und mit Nachdruck eingeschirft worden’. Insbesonde-
re kniipfen die zahlreichen Beziige zur Nichstenliebe an den ge-
nossenschaftlichen Geist einer Zunfistadt an. Der Geistliche entwi-
ckelt seine Vision einer dem regrum Christi gechorsamen Gesellschaft
mit Hilfe des politischen Vokabulars der Reichsstadt und des in ihr
lebendigen, genossenschaftlichen Denkens. Insofern vetliert er sich
nicht in Negationen der damaligen Zustinde, sondern prisentiert
positive Alternativen, die von der Giite Gottes ausgehen'’.

13 Vgl daze das Kap. 3.5.3 passim.

14 Vgl ferner B. MOELLER, Reichssiadt, 43-55,

15 Vgl T.W. R&HRICH, Mittheilungen 1, 245, 249-252.

16 Vvgl. den Grundtenor der Erstlingsschrift Das ym sefbs ¢...), einer gedruckien
Predigt, (BDS 1, 44— 67) und der Apologie Martin Butzers an vin christiichen
Rath und Gemeyt der stait Weissenbirg Summary setner Predin daseibst gethon
(BDS 1, 79-147).

17 Vgl die Ausfithrungen der Erstlingsschrifl in BDS 1, 44—67, insbesondere 45-50
und VGG 9b-13a.
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Die obengenannten Prinzipien sanktionierten in der reichs-
stidtischen Politik unterschiedlichste Entscheidungen'®. Bei Bucer
werden diese alten Leitbilder neu gefiillt. Wenn er auf diese weltl-
chen Massstabe zuriickgreift, interpretiert er sie mit Hilfe seiner Theo-
logie und richtet sie auf das regrum Christi aus. Trotz der scheinbar
gleichen Begrifflichkeit dachte Bucer also wesentlich radikaler und
kompromissloser als die durchschnittlichen reichsstddtischen Polj-
tiker.

Nach Meinung des Pfarrers hat sich das ganze stidtische Leben
auf das regnum Christi — faktisch auf die Kirche — auszurichten und
sich nitigenfalls Uiber alle scheinbaren irdischen Zwinge hinwegzu-
setzen. Strassburg soll de facto zu einer Ant evangelischen Kirchen-
stadt werden. Diese Erwartung erklint denn auch ein Stiick weit sei-
ne Konflikte mit dem ,realpolitischen Magistrat in den dreissiger
und vierziger Jahren. Die Streitigkeiten dndern aber nichts an der
engen Verbundenheit Bucers zum stidtischen Denken und Leben.
Diese Nihe zu den zeitgenodssischen Anliegen und Problemen war
sicherlich ein wesentlicher Faktor fiir den Erfolg der bucerschen wie
auch generell der reformatorischen Verkindigung.

18 Vgl femer GRESCHAT 92f.
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4.1 Die Beseitigung der Bilder als Bekenntnis
zum regnum Christi (1524-1530)

Die Einfilhrung der Reformation war hiufig mit der mehr oder weni-
ger organisierten Entfernung und Zerstdrung von Bildern und Sta-
tuen aus Kirchen und Kapellen verbunden’. So kam es in Wittenberg
im Jahr 1522 zu wilden lkonoklasmen, wihrend die Bilder in Zbrich
1524 auf Anordnung des Magistrats aus den Kirchen entfernt wur-
den. Auch in der Reichsstadt Strassburg waren die reformatorischen
Kreise gegenliber den Bildern nicht besonders freundlich eingestellt.
Die Chroniken berichten tiber zwei Perioden, in denen die Bilder-
feindlichkeit besonders virulent war: Vom Febmar 1524 bis zum En-
de des Bauernkrieges 1525, namentlich wihrend des Treger-Han-
dels, kam es zu verschiedenen lkonoklasmen?, die €in gewisses
revolutiondres Potential in sich bargen. Hingegen standen die weni-

1 Vgl L. P. WanDEL, Idols, passim, bes, 111-129. Zu diesem insgesamt problema-
tischen Buch siehe die Bedenken in A. GAUMANN, Buchbesprechung von a. 2. O,
200f.

2 Am 2. Februar 1524 wurden der St. Agnes-Altar in der Kathedrale und am 23.
Miirz das grosse Kreuz in Jung 5t. Peter aitackiert. Nach der Flucht der Chorher-
ren von Jung St Peter (August 1524) wurden die silbernen Bilder heseidgt. Im
Zusammenhang mit dem Treger-Handel kam es Ende August und anfangs Sep-
tember zu Beschidigungen von Bildern und Reliquien. Im Monat Okiober,
vermutlich vor dem Bildermandat vom 22, Oktaber, 6ffneten Gartner unter
Mitwirkung Bucers das Grab der Hi. Aurelia (vgl. auch Bucers Bericht in Grund
und Ursach in BDS 1, 273f, und in BCor 1, 279.22-28). Ende Oklober 1524
wurde das Retabel auf dem Hochaltar in St. Aurelien gewaltsam enifernt. Am
23, Januar 1525 demolierten Gartner von St. Aurelien ein Kreuz vor einem in
ihrer Nihe gelegenen Stadutor, und am 8. Februar 1525 wurden die Aldre von
St. Stephan und St. Aurelien zerschlagen. Ferner wurde im Mirz 1525 ein Allar
von St, Martin zerstdl. Am 1. April 1525 erseizien evangelische Bilrger die
Marienstatue der Kathedrale durch ein Kruzifix, und vierzehn Tage spiter
destrujerten sie dort einen Altar, Ob es wiihirend des Bauernkrieges in Strass-
hurg zu lkonoklasmen kam, ist unbekannt, aber nicht unwahrscheinlich. Siehe
L. P. WanoEL, Idols, 111-118; A. Baum, Magistrat, 86 und TAE 1, 8 Anm 3.
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gen Bilderzerstorungen vom Februar (drei Tage nach der Abschaf-
fung der Messe durch die Schoffen!) und August 1529 im Gefolge der
Messeabschaffung und hatten demonstrativen Charakter’. Am 14.
Februar 1530 befahl der Rac, die Bilder aus den Kirchen zu entfer-
nen. Damit wurden die letzien aligliubigen Spuren eliminiert und
der Sieg der Reformation in den Kirchen visuell dokumentiert. Die
leergerdumten Kirchen wurden zum sichtbaren Bekenntnis zum neuen
Glauben ~ zum regnum Christi. Auch Bucer erkannie diesen Zusam-
menhang? und war darum an einer Beseitigung der Bilder interes-
siert. Aus diesem Grunde war er in beiden Phasen in die Ausein-
anderseizung um die Bilder involviert. Trotz der unterschiedlichen
Sitwationen bemithte er sich, mit dem Rat zusammenzuarbeiten -
einmal als loyaler Kritiker der Senatspolitik, das andere Mal als ihr
publizistischer Anwalt.

Grundsitzliches

Das bereits besprochene, antithetische Schema externa-spiritualia’
erméglicht, den Bereich der christlichen Freiheit abzusteckenS. Bucer
zihlt die Bilder zu den weltanschaulich neutralen externa, die frei

3 Am 23. Februar 1529 (mit J. AnaM, Kirchengeschichte der Stadt Strassburg, 147
anhand eines Quellenstiickes aus AST und D. SPECKUN, fes collectanées, 340
(Nr, 2300), gegen L. P. WaNDEL, Idols, 125E, die das Ereignis auf den 23. Mirz
1529 daviert), also drei Tage nach der Messeabschaffung, rdumien zwei Ge-
meindeglieder und der Diakor: von Alt 5t. Peter unter der Leilung ihres Pfarrers
Diehold Schwarz aile Bilder und Altiire aus ihrer Kirche, tinchien die Winde
weiss und versahen sie mit Bibelstellen. Dariiberhinaus zerstirte Schwarz am
2. August 1529 ein Bild auf dem Friedhof der Dominikaner. Siehe ). ADaM,
2.2.0, 1471, und L.P. WANDEL, a.2. 0. 125£

4 Immerhin widmete Bucer der Bilderentfermung in den fiir die Ulmer Refor-
malion grundlegenden 18 Anikel einen eigenen Paragraphen. Vgl BDS 4, 223,

5 Vgl dazu das Kap. 3.4 (Das antithetische Schema externa-spivitualio als Kanon
im Kanon).

6  Siehe F MULLER, Bucer, 227-231; M. STIRM, Bilderfrage, 156-160; H. DEMMER,
Einl. zu Das efnigeriet Bitd (...). In: BDS 4, 163f.; MiULLER 156=178; F. B{sSER,
Bucer, 396-399 und HAMMANK 1, 152-158. Vgl. die Auseinandersetzungen mit
Erasmus {iber die Bilderfrage in BOL 1, 111E
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gestaltet werden kdnnen. Dise ding sind woll an im selbs wie andere
Creaturen freie ding, noch mag sie kein Christ geprauchen, wo er
den glauben an Christumb damit und Christliche zuocht damit nit
weyfs zuo besseren’ . Deshalb gehort die Bilderfrage zu den sekundi-
ren Anliegen. Fir Bucers zweitrangige Einschitzung ist es auch be-
zeichnend, dass er sie erst mit Nachdruck anging, nachdem die Mes-
se, in seinen Augen ein viel schlimmerer Greuel, abgeschafft worden
war.

Die Bilder sind fiir den Strassburger — anders als etwa bei Zwing-
1i® — indifferent® und ein Adizphoron'®. Jedoch diirfen sie keines-
wegs verehn werden, und Schwache sollen durch sie nicht verfithrt
werden. Die Gefahr eines moglichen Missbrauches besteht aber la-
tent bei allen, in Bucers Augen nutzlosen Bildern. Trotzdem sind die
Kunstwerke aufgrund der christlichen Freiheit nicht grundsitzlich zu
entfernen, aber bei Missbrauch miissen sie beseitigt werden!!. Auf
den ersten Blick scheint der Strassburger in den wesentlichen Punk-
ten eine dhnliche Position wie Luther zu beziehen — aber mit einem
charakieristischen Unterschied hinsichtlich der Exegese von 1. Kor 8
und 10*% Die Riicksichtnahme auf die Schwachen besteht fiir Bucer
nicht wie bei Luther in der Duldung der Bilder, sondern in deren
Entfernung. Zwar gesteht der Aurelienpfarrer der Predigt und der
Unterweisung zur Aufklirung eine hohe Bedeutung zu, aber er bringt
dem Wort weniger Vertrauen entgegen als der Wittenberger und for-
dert deshalb hiufig die Bilderentfernung als flankierende pidagogi-
sche Massnahme.

Trotz dieses erzieherischen Maomentes ist Bucer nicht bereit, sich
nur auf eine Lésung der Bilderfrage zu beschrinken - im Gegenteil.
Eine Regelung wire eine Beschneidung der christlichen Freiheit. Die

7 BDS 17, 532.10-12,

Vgl. Zwinglis Siellungnahme in BCoRr 1, 253-258.

Erpo indifferentes sunt tmagines, indifferenies statuae ac indifferens usus earum;

ar non indifferens abusus earum, nempe si adorentur el colantur. BCOR 1,

230.109-112.

10 Vgl BCor i, 228.49,

11 Vgl die zwsIf Argumenie Bucers, mit der Beseitigung der Bilder noch zu-
zuwarnen, in BCor 1, 233-236.

12 Vgl Bucers Position in BDS 1, 270-272.

W o
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hochst unterschiedlichen Antworten!? lassen insgesamt gesehen eine
ziemlich bilderkritische Linie erkennen, aber ihre Vanationsbreite reicht
doch von einer sehr vorsichtigen Bejahung (z.B. die Stellungnah-
men fiir die Religionsgespriche und die Kdiner Reformation) bis hin
zur vollstindigen Ablehnung (z.B. die Positionen aus den ersten
Jahren der Reformation und aus der Zeit des Interims). Diese sehr
flexible Haltung, die sich an den dusseren Umstdnden orientierte, ist
dadurch zu erkliren, dass Bucer die Bilder den externa zuordnet
und ihren Umgang der christlichen Freiheit anheimstellt. Die verschie-
denartigen Lésungen lassen eine Anpassung an die jeweilige politi-
sche Situation und insofern einen gewissen Opportunismus erken-
nen. Nur wihrend des Interims war der Theologe nicht beweglich

13 So spricht sich Bucer 1530 in der Schrifi Das efriigerfei Bild gemiiss dem
Ziircher Vorbild fiir eine generelle Bilderentfernung aus (vgl. BDS 4, 166-181;
siehe Hilupnex1), = Als Strassburg im Jahr 1532 die Aufnaghme i den Schmal-
kaldischen Bund ansirebte und in Schweinfun die Confessio Augrstana unter-
schriely, ridckte der Theologe in der Bilderfrage vom Zircher Vorbild ab und
stellle sie der christlichen Freiheil 2nheim (vgl. BDS 4, 425£.). - 1m Katechismus
von 1534 wendet sich der Geistliche gegen alle Bilder, die verehnt werden.
Trotz allen Respektes vor der kilnstlerischen Thiigkeil (efn gabe Gottes) sollen
aber keine Bikler in den Kirchen geduldet werden (vgl. BDS 6/3.107-111), —
Wegen der Gefahr der Idolatrie befiirwortel der Pfarrer auch im Rémerbrief-
kommeniar (1536) die Entfernung der Bilder aus den Kirchen. In dieser linge-
ren Passage schiitzr er die kilnstlerische Arbeit hoch ein und erwartet von ihr,
dass sie zur pleias vedeitet (z. B. mit Bildern von Biumen, weil so an Gott
erinnen wird!) und die gesra Det darstellt (Vg) ROM (36) 97-99). — Am 17. Miirz
1540 hat Bucer - notabene ohne um Rat gefragt zu werden — den Landgrafen
Philipp von Hessen, die abgéttischen Bilder und Altiire aus den Kirchen zu
rdumen, (vgl. LENz 1, 157} - Im Wormser Buch (1540/41) spricht sich der
Strasshurger fiir die Bilder ius, wenn sie nicht verehrt werden und beispielhafie
inhalle bescheiden darstellen (vgl. BDS 9/1, 458—460). — Am Molsheimer
Gespriichstag (18. Oktober 1542) forderte Bucer vom Steassburger Bischof Eras-
mus von Limburg eine radikale Beseitigung aller Bilder aus den Kirchen (vgl.
ARCEG 4, 182), ~ 13¢i der Kidlner Reformation (1542/43) bezieht der Geistliche
in der Bitderfrage etwa die gleiche, offene Position wie an den Religions-
gesprichen (vgl. VGG 04b=662). ~ Im ersten Gutachten zum Interim (29. Mai
1548) lehnt der Pfarrer die Bilder kategorisch ab (vgl. 3DS 17, 460), wihrend er
sich in der zweiten Stellungnahme (27. juni 1548) eine Beibehalthung der Bilder
vorstellen kann {vgl. BDS 17, 532). — im Epheserkommeniar von 1551 emeuen
der Reformator seine grundsiltzliche Ablehnung aller Bilder [EpH (62) 48] und
vergleichi die Idolatrie mit dem Dienst am Mammon [Erd (62) 154
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und mass sogar der Bilderfrage den Stellenwert eines articulus stantis
et cadentss ecclesiae zulé,

In seinen Schriften entwickelt Bucer nie eine rechte Sympathie
fur die Bilder und betonte zumeist die Gefahren, die von den Bildern
ausgehen. Im Falle des Missbrauches befirworter er ohne Ausnahme
die Bilderbeseitigung. Trotz der wenigen vorsichtig bilderbejahenden,
unionistischen Werke der Jahre 1540 bis 1543 kann die Behauptung
aufgestellt werden, dass die Mehrheit der Bucer-Werke sich fiir eine
vollstindige Bilderentfernung ausspricht. Dabei spielen in seiner
Argumentation das erste und das zweite Gebot des Dekaloges sowie
andere alttestamentliche Texte eine zentrale Rolle, doch er wamt
auch anhand neutestamentlicher Passagen vor der Verfithrung der
Schwachen und ruft mit dem Verweis auf Joh 4, 24 zur wahren Goi-
tesverehrung auf’>, Die Christen sind nach Meinung des Theologen
keineswegs vom Gesetz befreit, und das alttestamentliche Bilderverbot
gehort zu den auch fiir die christliche Gemeinde giiltigen Geboten,
denn sie betreffen die spirftualia, nimlich den Glauben und die
Liebe. Héufig setzt der Theologe die Bilder mit den Gotzen gleich
und sieht daher die Gefahr der Idclatrie gegeben!®, In solchen Filien
tangieren fiir ihn die externa die spiritualia, so dass die christliche
Freiheit nicht mehr die Entscheidungsgrundlage bilden kann. Die
Existenz einfacher Bilder mutiert dann zur Glaubensfrage, weshalb
die Kunstwerke unbedingt entfernt werden missten. Jedenfalls spielt
die Sozialkritik wie bei Karlstadt!? nur eine untergeordnete Rolle in
seiner Argumentation, auch wenn der Pfarrer darauf hinweist, dass
die Bilder von den hilfsbedisftigen Menschen ablenkten!®,

14 Vgl BDS 17, 460 sowie das Kap. 5.3 (Eine Erklirung fir Bucers strikte Ableh-
nung der Einfilhrung des Interims).

15 z.B. BDS 1, 269, BDS 4, 167-173 oder ROM (36) 97-99.

16 zB. BDS 1, 269,19ff. und 25ff.

17 Vgl A. KaRLSTADT, Von der Abtuhung der Bilder, passim.

18 Die Armen werden In Grind und Ursach(1524) (BDS 1, 270) und Das eimigerlei
Bild (1530} (BDS 4, 174) nur am Rande erwithnt, Erwas mehr Gewichr hai die
Sozialkritik in der Confessio Tetrapolitana. (BDS 3, 1531.12-18), wihrend diese
Kritik in der dpologie stark zunickgenommen wird (BDS 3, 307 ). allerdings
diirfte Bucer als Prediger der eher armen Gartnergemeinde St. Aurelien eine be-
sondere Nihe zu einer entsprechend ausgerichteten Bildkritik hesessen haben.
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Trotz der breiten Palette von Stellungnahmen zur Bilderfrage hielt
er an einem Grundsatz fest: die Bilder dirfen nur von der Obrigkeit
entfernt werden, und alle wilden lkonoklasmen sind abzulehnen??.
Selbst 1545 fragte Bucer, mittlerweile Superintendent und Dekan des
hochangesehenen Thomasstiftes, den Rat an, was sie mit den silberin
gotzen und betlthum so noch binder irem stifft egen sollen, zu thun
baben, vermeinen solche zu verkauffen und ein vorraith iiss dem gelt
zu kauffen etc®.

Der loyale Kritiker der Ratspolitik (1524/1525)

Auf die ersten bilderfeindlichen Handlungen und Ausserungen der
Bevolkerung reagierte der Rat zwiespiltig und zurlickhaltend?®. Ei-
nerseits verbot er jegliche eigenmichtige Entfernung von Bildern aus
den Kirchen, bestrafte Bilderstirmer und hielt die Prediger an, ihre
Gemeinden zur Ruhe zu ermahnen??, Andererseits liess er aufgrund
scines Mandates vom 22. Oktober 1524, das wahrscheinlich eine
Reaktion auf den Besuch des einflussreichen, iberaus bilderkritischen
Andreas Karlstadt darstellte, die besonders verehsten Bilder und Al-
tdre aus dem Muinster und aus St. Aurelien entfernen.

Zwar stimmte Bucer im Frihjahr 1523 mit Zwingli iiberein®, die
Bilder seien bei Missbrauch zu entfernen, aber er distanzierte sich aus
Riicksicht auf die Schwachen von der radikalen Ziircher Losung, so-
lange diese durch die Predigt nicht von ihrem lrrtum liberzeugt wor-
den seien. Unter dem Eindruck der Ergebnisse der ersten Zircher
Disputation (29. Januar 1523)* entfernte sich Bucer von seiner bisher
eher  lutherischen” Auffassung, ohne sie aber vollig aufzugeben, und
ibernahm — vermutlich im Laufe des Sommers 1524 — die Ansichten
des Schweizer Kollegen. Vielleicht beférderte auch die grosse Popu-

19 vgl. z.B. BDS 1,270f,; BDS 4, 180f und BOL 1, 1111,

20 H. WENCKER, la chronique, 273 (Nr. 3610).

21 Siehe ferner L. P. WANDEL, 1dols, 111-129 und M. STiruM, Bilderfrage, 156-160.
22 Siche 5. BrRanT, les annales, 104 (Nr. 4547).

23 Vel BCor 1, 228-2306.

24 Auf dieses Ereignis verweist Bucer in BDS 1, 269.9=13.
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laritat der Bilderfrage unter seinen Kirchbiirgern diesen Meinungsum-
schwung. In der von den Gartnern dominierten Kirchgemeinde St.
Aurelien schien diese Frage populir zu sein, wie der Bilderfrevel vom
5. September 1524 (die Zeit des Treger-Handels)® und die illegale
Offnung des Aureliengrabes Ende Oktober 15242 zeigen. An diesem
Unternehmen beteiligte sich auch Bucer und gab so dem Druck seiner
Gemeindeglieder nach, ohne grundsitzlich die Hauptrichtung der
Strassburger Reformation zu gefihrden.

In der Ende 1524 verfassten Programmschrift Grund und Ur-
sach?¥ dominierie die Forderung gemiiss dem Zircher Vorbild nach
der Entfernung aller Bilder durch die Obrigkeit, und von ¢inem zu-
nickhaltenden Vorgehen im Hinblick auf die Schwachen ist keine
Rede. Dass der Rat einzelne goetzen und bilderam 22, Oktober 1524
entfernen liess, interpretierte Bucer als Teilerfolg®. Die Kritik an die-
sem Hinwegtun sei ein Zeichen dafiir, wie tief diser aberglaub (...)
ingewurzel® sei. Weil dem Geistlichen das obrigkeitliche Vorgehen
aber zu zégerlich erschien®, ermunterte er die Reformgesinnten, alle
legalen Mittel auszunitzen und mittels Eingaben an den Rat eine
vollstindige Entfernung aller Bilder zu erwirken.

Wo anuch Christlich gemeinden sefnd, solten sye um abthuon der goetzen und
was sust betisameyr iere enigegen ist, diewell je der schwachen vil seind, denen
worlich thaetlich exempel zum wort woellen von noeten sein, an thre oberkeit
Sleblich sinnen und Bitter) .

Zugleich lehnte der Pfarrer die wilden lkenoklasmen ab und vermit-
telte den Eindruck seiner Loyalitat. Allein dem Senat stehe das Recht
zu, die Bilder entfernen zu lassen?Z,

25 Siche 5. BRANT, les annales, 101 (Nr. 4538). Der in diesemn Text genannte Bilder-
frevier Schnelder am Steinstros ist ein Gartner aus 5. Aurelien. Moglicherweise
stammten die anderen Tiler auch aus dieser Kirchgemeinde.

26 Siehe 5. BranT. les annales, 104 (Nr. 4545).

27 BDS 1, 194-278, Zur Bilderfrage BDS 1, 209-274.

26 Vgl BDS 1, 269.3.13.

20 BDS 1, 270.25-27.

30 BDS 1, 269.3-13.

31 BDS 1, 272.9-13,

32 Siehe BDS 1, 270-272.

271



In diesem Zusammenhang versuchte der Theologe seine Beteili-
gung an der illegitimen Offnung des Aureliengrabes zu rechifertigen,
indem er die Angelegenheit als eine padagogische Massnahme dar-
stellte®, Trotzdem geriet er in einen gewissen Argumentationsnot-
stand und vertrat die einigen Sprengstoff beinhaltende Meinung, christ-
liche Gemeinden, die sich in dieser Frage einig seien, kénnten die
Bilder selbst entfernen. Gegen den Mehrheitswillen der Kirchbirger
diirfe aber nur die Obrigkeit titig werden. Bereits 1524 ging der
Pfarrer von einem autonomen Handeln der Kirchgemeinden aus.
Diese Auffassung wurde aber erst in den Jahren nach 1538 zum Stein
des Anstosses, als Bucer eine selbstindige Kirchenzucht einforder-
te!. Der Strassburger Rat hatte 1524 diese kirchenpolitisch nicht
unproblematische Betonung der Gemeindeautonomie noch nicht be-
merkt oder geflissentlich dariiber hinweggesehen. Jedenfalls wurde
diese Passage nicht als Fehdehandschuh, sondern - wie von der
Geistliche vermutlich intendiert — als Entschuldigung aufgefasst.

Der publizistische Anwalt der obrigkeitlichen Bilderpolitik
(1529/1530)

Mit der Abschaffung der Messe im Februar 1529 wechselte Strassburg
volistindig auf die protestantische Seite?. Nach diesem Sieg ver-
suchten die Anhidnger der Reformation alle Bereiche des religitsen
Lebens vollstindig zu erneuern. Dabei orientierte man sich an den
Errungenschaften der Ziircher Reformation, zu deren Programm auch
die Abschaffung der Bilder gehdrte. Die schmucklose Einrichtung
der Kirchen sollte optisch das Bekenntnis zum Protestantismus und
zum regnum Christi bestitigen. So baten Hedio, Zell und Bucer den
Rat am 20, Mirz 152936 und am 12. Mai 1529% zunichst vergeblich

33 Vb DS 1, 273f. Eine dhnliche Begnindung findet sick auch in BDS 2, 454.

34 Vgl Kap. 5.2.2 (Die Antwort auf das Versagen der Kirchspielpfleger: das Drin-
gen auf eine selbstiindige Kirchenzucht),

35 Siehe L. WaNDEL, ldols, 125-129; j. ApaM, Kirchengeschichte der Stadt Strass-
burg, 147-149; O. WINCKELMANN, Fiirsorgewesen 1, 1101, und H, DEMMER, Einl,
zu Das etnigerlet Bild {_._). In: BDS 4, 163F.

36 vgl. TAE 1, 233.31F.

37 Vgl. BCox 3, 281.58-60.
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um die Entfernung aller Bilder. Nachdem Hedio und Bucer am 10.
November emeut in dieser Angelegenheit vorstellig wurden, beschloss
der Senat, alle missbriuchlich verehrten Bilder abzuschaffen®. Hin-
gegen sollen die Gemilde, die das Leiden Christi darstellen, die Alti-
re, die Schilder und Fahnen unverindert bleiben. Die Kunstwerke
wurden zugunsten der Armenpflege veriussert, weshalb der Rat die
Almosenherren mit der Ausfiibrung des Auftrages betraute®. Mit die-
sem Entscheid nahm der Magistrat eine vermittelnde Position ein
und hielt an seiner zuriickhaltenden Politik fest.

Zu einer Grundsatzentscheidung in der Bilderfrage zeigte sich
der Senat erst im folgenden Jahr bereit, als Strassburg am 5. Januar
1530 dem Christlichen Burgrecht beitrat. Auf Druck der Prediger,
darunter auch des einflussreichen Bucer, und der von diesen einge-
schalteten Ziircher Blndnispartner sah sich der Rat gezwungen, in
der Bilderfrage eine dhnliche Haltung wie die Biindnispartner einzu-
nehmen®, Am 14. Februar 1530 wurde den Almosenherren die geord-
nete Entfemung aller Bilder aus den Strassburger Kirchen ubertragen®!,
wobei die Stifter die Kunstwerke innerhalb einer Frist abholen konn-
ten. Danach wurden alle Innenriume der Kirchen weiss (ibertiincht®2,
Gegen dieses Vorgehen erhob sich Widerspruch in den traditiona-
listischeren Kreisen, aber auch bei den ungeduldigen Bildergegnern,
denen die offizielle Entfernung zu langsam vor sich ging. So kam es
zo wilden Zerstdrungen und anderen Unruhen®,

Um die erregte Stimmung inner- und ausserhalb von Strassburg
zu beruhigen (befriden®®), verfasste Bucer in grosser Eile Anfang
Mirz 1530 - noch rechtzeitig zur Frankfurter Messe®> — den Traktat

38 Vgl 5. BRANT, les annales, 177 (Nr. 4820, 4821). = BCor 3, 339f.

39 Vgl 5. BRANT, les annales, 177, (Nr. 4821, 4824).

40 Vgl BOL 1, 111f,, Anm. 148,

41 Vg, 5, BRANT, les annales, 182[. (Nr. 4844 u. 4B49).

42 Vgl D Serckim, les collectanées, 344 (Nr. 2310. Allerdings wurden 1532 die
geweissten Winde des Minsters an etfichen orten mit gotd und schimer geschrifft
{d. h. mit Bibelspriichen) gezferz (]. ADAM, Kirchengeschichte der Stadt Strasshurg,
149).

43 Vgl. 8. BranT, les annales, 183-185 (Nr. 4853), 189 (Nr. 4875) und 189f.
{Nr. 4878).

44 DBDS 4, 165.14,

45 Vvgl. BOL 1, 1111
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Das einigerlei Bild bei den Gotgldubigen an orien da sie verebri, nit
moegen geduldet werden ¢.. )*S. Diese Verteidigungsschrift wollte die
Bilderfreunde mit Belegen aus der Bibel und der altkirchlichen Tra-
dition zur Einsicht bringen sowie den Lesem beweisen, wie Goiseliglich
etn Oberkeit in diser sachen ghandlet*’. Daher wurden weder die
Rechtmiissigkeit noch die Angemessenheit der Bilderentfernung in
Zweifel gezogen. Der ratstreue Theologe hob das alleinige Recht der
Obrigkeit hervor, Bilder zu entfernen. Damit begrenzte er die Rechte
der Gemeinden, denen er noch 1524 die Mdglichkeit einer selbstin-
digen Entfernung der Bilder eingeriumt hatte, und stirkte gleichzei-
tig die Position des Senates. Zu diesern Gesinnungswandel trugen
vermutlich die Auseinandersetzungen mit den Tidufern bei. Dariber-
hinaus war Bucer auch nicht mehr wie 1524 ¢in verhiltnismissig
unbedeutender Pfarrer in einer aufsissigen Gartnergemeinde, son-
dern ein arrivienter, leitender Geistlicher mit den besten Verbindun-
gen zur Regierung.

46 Siehe BDS 4, 165-179.
47 BDS 4, 165.
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4.2 Die Bildung als eine Grundlage fir das regnum
Christi: die Verbesserung der Schulen
(1525-1545)

4.2.1 Grundsitzliches

Der Ausgangspunkt von Bucers Ethik ist das iiberzeugte Wissen
(persuasio) von der Giite Gottes, die die Menschen von ihren egoisti-
schen Trieben befreit und sie in die Nichstenliebe, also in ein gott-
gefilliges Leben, verweist!. In der Erkenntnis liegen automatisch die
Kraft und der Wille zur Verwirklichung des Guten. Bucers vernunft-
betonte Anthropologie reduziert die Stinde auf ein Erkenntnisproblem.
Im Grunde genommen ist sie fir den Pfarrer die Folge einer falschen
bzw. ungeniigenden Einsicht. Der Kampf gegen die Stinde ist also
zunichst eine padagogische Aufgabe, die das Wissensdefizit an bib-
lischen Grundbegriffen beheben solite. Die Erziehung und die Bil-
dung besserr die Menschen, fdrdern also die Heiligung und vnter-
stitzen auf ihre Weise das ,Regierungsprogramm” des regnrum
Christi®.

Die religidse Unterweisung und ,Fortbildung“ hat nach Bucer
lebenslang zu erfolgen. Mit der Taufe wird ein Christ nimlich nicht
in einen Zustand, sondern in einen dynamischen Prozess geistlichen
Fortschreitens versetzt®. Ein Blirger des regnum Christi ist unterwegs
zu einem reifen, vollkommenen Glauben und wichst kontinuierlich
in der Frommigkeit (pietas). Obwohl der Heilige Geist der eigent-
liche Urheber dieses Wachstumsprozesses ist, bedarf das weitere geist-

1 Vgl Minier 31-40; HamMmany 1, 159-165; G. Hammanm, Bucer, 381, $5F., 121-123,
276-279, 331f. und LIENHARD 453-455. Vgl. dazu das Kap. 3.3.1 (Bucers Glau-
bensverstindnis; Die ordo fustificationis: der vom regnum Christ{ eingeleitete
Prozess, der die Welt verindern will).

2 vgl. dazu die Einleilung zu Kap. 3 sowie das Kap. 3.3.

3 Vgl dazu das Kap. 3.3.2 (Das Wachsen zur ad fmaginem Det restitutio}.
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liche Heranreifen einer intensiven Auseinandersetzung mit der Heili-
gen Schrift, um mit tieferen Einsichten besser gegen die Siinde an-
kiampfen zu kénnen. So ist die bucersche Thealogie vom Erziehungs-
denken beherrscht und durchdrungen.

Die Einsicht in die oben gezeigien Zusammenhange hat einschnei-
dende Konsequenzen: In Bucers Augen kaan Strassburg nur uriter
die Herrschaft Christi gelangen, wenn die Vermittlung der Bibel-
kenntnisse massiv verbessernt wird.

(...) 50 zu Christenniich Reformacton von noetten sein, das vor allem verseben
werde, das fnn kirchen unnd sonnst, da man sich Christennlichen lebenn xu
lerren oder davon zu reden undernembt, Es sey fun den schullen, Cloestern,
Clausen, bey den kranncken oder annderswa, Nichiz annders dann das Haflig
evangelium wunnd lautter Christennliche lerr, wie unns die fnn goettticher gschrifft
(...} geproeeigen, gelernt und getriben werde’.

Ohne eine ausreichende Schulung werden die Blirger weitersiindigen
und sich nicht bessern, denn die Siinde ist ja ein Mangel an Einsicht.
Insofern ist das Eintreten fiir die Bildung quasi ein Subproblem des
fir Bucer so zentralen Anliegens der Zucht®. Die bucerschen An-
strengungen, die Schulen zu verbessern und das Bildungswesen an-
zuheben, sind denn auch theclogisch mativiert, wihrend die staats-
politischen oder humanistischen Motive eine untergeordnete Rolle
spielen.

Die Schule und der Katechismusunterricht -
die Instrumente des Gemeindeaufbaus

Gemiss Bucer beginnt das Leben im Glauben fiir die Kinder mit der
Vermitldung der religidsen Grundlagen an den Schulen, namentlich
im Katechismusunterricht®. Die éffentlichen Bildungsstitten legen die
Grundlagen fiir das kirchliche Leben. Aus diesem Grunde werden

4 DDS 2, 417.7-14,

val. dazu das Kap. 5.2.1 (Einleilung),

Vil G. HAMMANN, Bucer, 38§, 55§, 121-123, 276-279, 331 f.s HAMMANN 1, 159
165; LIENHARD 453-455; A. N. BurnetT, Church Discipline, 440F. und H. RUBOLPH,
Bucer, 197-201.

[y WV}
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die Schulen in Bucers Denken zum Instrument des Gemeindeaufbaus
und zum Garant des Lebens einer Kirchgemeinde, Die Schulen sol-
len eine eigene, ,volkskirchliche® Glaubensidentitit und eine evan-
gelische Lebensfithrung heranbilden. Item jn schulen von den ler-
und schulmeistern mégen die khynder ouch wol fn. christlicher zucht
und lib underwysen werden’. Durch die Wissensvermittlung erhal-
ten die Kinder — so die Uberzeugung des Geistlichen — die notwen-
dige Einsicht, um sich bessern und den siindigen Verlockungen der
Welt widerstehen zut koénnen. Ausserdem verhindernt eine innerliche
Festigung der Zoglinge eine spitere Verfiihrung durch das Bdse,
beispielsweise durch die Dissidenten. In den Augen Bucers kann der
Religionsunterricht also einen wesentlichen Beitrag zur Besserung
einer Stadt und zum Kampf gegen die Nonkonformisten leisten®.

Die Schulen sollen also das geistliche Wachstum unterstitzen,
indem sie die Jugend in die Bibel einfilhren, zum Glauben heranbil-
den und diesen stirken. Ein Tag in der Woche ist darum ausschliesslich
der religidsen Unterweisung vorzubehalten®. Mit seinen Mitteln und
Maglichkeiten soll das Erziehungswesen fir die Verbreitung des reg-
num Christi sorgen. Quid enim wllis in rebus honestius et beatius,
quam adiuvare Fcclesiam Christi, regnum Christi illustrare?'? Inso-
fern sind die Schulen Bildungsstiuen fiir das regnum Christi und fur
die Kirche! Neben den Schulen haben auch die Pfarreien dem re-
ligidsen Bildungsauftrag nachzukommen. So unterrichtete Bucer ab
1526 in seiner Kirche 5t. Aurelien (wie seine Kollegen Diebold Schwarz
und Wolfgang Capito von Alt bzw. Neu St. Peter) jeden Sonntag
wihrend einer Stunde den Katechismus. Mit der Kirchenordnung
von 1534 wurde der Katechismusunterricht, dessen Besuch zu wiin-
sehen iibrig liess'}, in allen Pfarreien fiir obligatorisch erklin. Fir
diese Unterweisung verfasste Bucer drei Katechismen (1534, 1537,
1543)!2 wobei er allerdings nur mit der Ausgabe von 1537 eine pida-
gogisch, einigermassen sinnvolle Handreichung schuf,

7 BDS 2, 420.2F.
8 vyl die Predigereingabe aus dem August 1533 in TAE 2, 475,
9 Vgl VGG 1392b
10 M. FOURNIER, les slaluts, 46.
11 Vgl die Reklamationen Bucers und Hedios in BCor 3, 340.
12 Vgl. BDS 6/3.
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Nicht nur die Kinder, sondern auch die Erwachsenen haben die
religidsen Anfangsgriinde zu kennen. Ohne Einsicht ist, so Bucers
Uberzeugung, keine Besserung zu erwarten. Deshalb drang er 1531,
aber auch spiter auf einen obligatorischen Katechismusunterricht fir
die ganze Stadi!3. Dieses auf die Heiligung des Gemeinwesens aus-
gerichtete Projekt scheiterte aber am Widerstand der Regierung, die
keine Sympathien fiir solche drastischen volkserzieherischen Mass-
nahmen hegte. Weil Glauhen fiir den Reformator lebenslanges Ler-
nen und Wachsen bedeutet, sind die Glaubensgrundiagen in kon-
tinuierlicher Fortbildung zu vertiefen. In dieser Perspektive sind die
Vorlesungen zu sehen, die er seit Beginn seiner Strassburger Titig-
keit anbot.

Die Forderung nach der Einrichtung von Schulen

Die Grundvoraussetzung, urn die Bibel und andere fromme Schriften
zu lesen, ist die Alphabetisierung¥. Daraus ergab sich fast automa-
tisch die Forderung nach einer &ffentlichen Grundschule - notabene
auch for die Madchen. Unablissig hielt Bocer die Regierung zur Ein-
richtung von Schulen an, damit die Heranwachsenden schreiben und
lesen lernten sowie mit der Heiligen Schrift und den Grundiagen des
Glaubens vertraut wiirden. Allerdings drang der Theologe nicht auf
eine Einfiihrung einer allgemeinen Schulpflicht. Neben der Einrich-
tung von Volksschulen ist vor allem die héhere Bildung ein grosses
Anliegen Bucers, was sicherlich nicht zuletzt auch mit seiner Biogra-
phie zusammenhingt!s, Den Begabteren ist theologisches Wissen,
klassische Sprachen, Jurisprudenz und andere Kenntnisse zu vermit-

13 Vgl TAE 1, 327-330. Fiir das Jahr 1535: 5. BRanT, les annales, 251 (Nr. 5104).

14 Vgl. G. HAMMaNN, Bucer, 55£, 276~279; K. HoLL, Kullurhedeulung, 518-520;
KOHLS 69-7% G. ANRICH, Bucer, 67-74 und A. SchinnunG, Hochschule, 271,

15 Bereits als Dominikanemménch unterrichiete Bucer im Kloster in Heidelberg
und dozierte an der dorigen Universitiil. Mit biblischen Vorlesungen erdffnete
der Thealoge seine Wirksamkeit in Sirassburg, und als Penfessor in Cambridge
sollte er sein Leben beschliessen, So war der gelehrte Unierricht die von Bucer
am lingsien ausgeibie Thtigkell gewesen. Nach G. ANRICH, Bucer, 69.
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teln'®. Der durch die Schule des Humanismus gegangene Elsisser
verkannte nicht die Bedeutung einer klassischen Bildung und sah
keinen grundsitzlichen Gegensatz zwischen ihr und dem Christen-
tum??,

Bucer betrieb intensiv die Grindung von hoheren protestanti-
schen Bildungsinstitutionen (z. B. in Strassburg oder in KéIn'®), die
sich organisatorisch und inhaltlich von den traditionellen Universi-
titen abhoben, die (abgesehen von der Wittenberger Universitit)
aligliubige Bollwerke waren. In Abgrenzung zu diesen althergebrach-
ten Lehranstalten entfaltete der Geistliche eine sehr innovative ,Hoch-
schulpolitik“. An den neuen protestantischen Lehranstalten sollte eine
evangelische Elite ,herangeziichtet” werden, die das Reich Christi zu
fordern und den Altgliubigen zu widerstehen im Stande war. Der
Pfarrer war sich bewusst, dass nur bestens ausgebildete, qualifizierte
Theologen und Regierungsmitglieder kompetent ihre Aufgaben er-
filllen kénnen!®. Ausserdem mussten zahlreiche zusitzliche Prediger
ausgebildet werden, um der Reformation in ganz Deuischland zum
Durchbruch zu verhelfen. Gerade die Leistungen des Strassburger
Gymnasiums ermdglichten Bucers weitreichende Personalpolitik®.

Die kirchliche Erneuerung musste mit der Einrichtung von evan-
gelischen Universititen bzw. Akademien einhergehen. Ohne eine
intellektuelle Basis auf universitirem Niveau war fiir Bucer keine
grindliche Reformation méglich. Deshalb wies er der Reorganisa-
tion der Universititen, namentlich der theolagischen Fakultiten, eine
Schliisselfunktion fiir seine Vorstellung einer Reformation in England

zu?!, Die Férderung der Hochschulausbildung geschah auch aus der
Uberzeugung heraus, dass evangelische Eliteschulen auch Alrgliubige
anziehen werden, die die Bildungsinstitution gelautert — eben als

16 Vgl VGG 137b-143a2 sowie Bucers Vorschlige zum weiteren Ausbau des
Strasshburger Schul- und Vorlesungswesen in BDS 7, 525527 oder M. FOURNIER,
les statuts, 46.

17 Vgl BOL 2, 293; Epx (27) Gab und ROM (36) 20-39,

18 Vgl. dazu die Kap. 4.2.2 passim und 6.3 (Anhaltender Widerstand des Domka-
pliels gegen eine Reformation).

19 vgl. VGG 138a.

20 vgl. dazu das Kap. 2.2.3 (Punkt 8),

21 Vgl BOL XV, 105-112.
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Protestanten — verlassen werden. Die neugliubige Unterweisung
der angehenden Fihrungsschicht sollte, so die Hoffnungen der Pro-
testanten, die Ausbreitung der Reformation férdern. Diese strategi-
sche Einsicht Bucers und anderer Reformatoren erwies sich als zu-
treffend: Die offensive Bildungspalitik der protestantischen Stinde
beglinstigte die evangelische Sache erheblich. Dies musste selbst
der pépstliche Legat am Regensburger Religionsgesprich (1541) ein-
rjumen??,

Zum Verhiltnis von Kirche und Obrigkeit im Blick auf die Schule

Neben der Aufgabe, das Bose zu beseitigen, hat die Obrigkeit na-
mentlich dafir zu sorgen, dass das Gute unterstiitzt wird®. Im Rah-
men dieses erzieherischen Auftrages hat der Magistrat auch den Auf-
trag, die Bildung zu fordern. Die Erziehung und die Errichtung von
Erzichungsstitten sind aber fiir Bucer keine ausschliessliche Aufgabe
der politischen Behorden, sondern zugleich eine eminent kirchliche
Angelegenheit. (Schul und Kirch sollen eintrechiig sein®.) Insofern
orientiert er sich an vorreformatotischen Traditionen, denn die Bii-
dung gehodrte seit jeher zu den ,klassischen® Dominen der Xirche.,
Grundsitzlich ist die Schulfrage fiir den Theologen durch ein In- und
Miteinander von weltlichen und kirchlichen Instanzen geprigt, und
es gibt in diesen Belangen keine grundsitzliche Trennung von Kir-
che und Obrigkeit. Deshalb ermahnte er den Magistrat nicht nur zur
Einrichtung von Schulen, sondern ergriff hiufig selber die Initiative
zur Verbesserung des Erziehungswesens. In Bildungsfragen arbeiteten
Bucer und die Regierung relativ harmonisch zusammen, und es kam
anders als etwa in der Dissidenten- oder Zuchtfrage zu keinen schwer-
wiegenden Auseinanderserzungen.

22 Vgl M. BUCER, Acla, 135,

23 Vgl dazu das Kap. 3.5.1 (Die¢ konkrelen Aufgaben des Magistrats: die Forde-
rung des Guten und die Beseitigung des Bosen). - Siehe zum folgenden KoHLs
62-69; LIENHARD 451-453; A. ScHinpunG, Hochschule, 92 fT; C. ENGEL, les com-
mencements, 22-25 und G. HamMany, Bucer, 231-233, 251-261.

24 Vgl VGG 13%h,
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Die politische FOhrung brachte ndmlich fiir die Vermittlung von
christlichem Elementarwissen in den Schulen ein grosses Verstandnis
aufund schrieb gemiiss den damals allgemein tiblichen Usanzen in der
Schulordnung von 1534 an zwei Nachmittagen Religionsuntericht vor;
ferner hatten die Schiiler unter der Aufsicht der Lehrer regelmaissig an
den Gottesdiensten und am Katechismusunterricht am Sonntag teifzu-
nehmen. Diese Vorschrifien zeigen, dass die Schule der Kirche zu
dienen hatte. Der bildungsbeflissene Humanismus hatte Bucer und
den Magistrat erfasst, und die Verbesserung der Bildung war ein
unbestrittenes gemeinsames Ziel. Dariberhinaus war der Theologe
von der Hoffnung erfiillt, die Biirger durch die Erzichung und die Ver-
miitlung von Wissen zur Umkehr wie auch zur Besserung zu bewegen.
Allerdings fihne dieses auf die Heiligung bedachte Motiv nicht zu
Dissonanzen mit dem Senat, wenn man vom bucerschen Projekt des
Katechismusunterrichtes fir Erwachsene (siehe oben) absichi.

Auch nachdem der Rat die Verantwortung fiir das Bildungswesen
{bernommen hatte, war es fiir Bucer selbstverstandlich, dass die
Schule ein wichiiges Wirkungsfeld der Kirche bleiben musste; im-
merhin kam die Kirche fir einen Grossteil der Schulfinanzen auf®.
Der Geistliche verlangte aber nicht eine kirchliche Leitung der Schu-
len, sondern er dringte darauf, den kirchlichen Einfluss in der Aus-
wahl frommer Lehrkrifte und der Uberpriifung ihres Unterrichtes
durch regelmissige Visitationen gelitend zu machen. Besonders er-
wartete der Plarrer von den Lehrern ein zuchtvolles Leben, damit sie
als Vorbilder dem Glauben ihrer Schiitzlingen zum Wachsen verhel-
fen konnten. Nach Bucers Auffassung gehornen die Lehrer zu den
kirchlichen Mitarbeitern®. Darum war es fiir ihn selbstverstindlich,
dass die Schulmeister wie die Prediger an der Synode von 1533 zen-
suriert wurden?.

Neben den Lehrern hatten sich nach Bucers Meinung auch die
Schiler zuchtvoll und fromm zu verhalien. Die Schulen sollten sich -

25 Vgl dazu das Kap. 4.2.2 [Neue finanzielle Grundlagen fur das Schulwesen: das
Heranziehen der Kirchenpiiter; Bucers Beitrag zur Sicherunp der finanziellen
Grundiagen des Gymnasiums: das Municipalsiat (15391

26 Vgl VGG 137b-1402 und 5A 196-201.

27 Vgl TAE 2, 49-54.
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so hoffte der Theologe - zu exemplarischen Keimzellen der Frommig-
keit und Zucht entwickeln, die das geistliche Leben der Stadt entschei-
dend formen und prigen. Die hohen sittlichen Anspriiche des Pfarrers
an die Schulen kamen dem Senat durchaus gelegen. Es war nimlich
eine der wichtigsten Maximen der stidtischen Schulpolitik, auf eine
hohe Disziplin der Schiiler und der Studierenden zu achten.

4.2.2 Bucer und die erfolgreiche Neugestaitung des
Strassburger Bildungswesens

Der Ausgangspunkt: der drohende Kollaps des Schulwesens

Um das Jahr 1500 verfigte Strasshurg tiber keine eigene stidtische
Schule®, Die vier Hauptstifte und die fiinf Konvente der Beutelorden
fiihrten je eine eigene Schule?, zu deren Unterricht maglicherweise
auch Nichtangehorige zugelassen wurden. Ferner gab es eine Reihe
von sogenannten Lehrhiusern, die von Privatpersonen betrieben
wurden. Schliesslich wurden vornehme Midchen im Damenstift
St. Stephan unterrichtet. Die Reformation war ein tiefer Einschnitt im
Strassburger Schulwesen: 1524 schlossen die Stifts- und Kilosterschulen
ihre Pforten, so dass ein Neubeginn bei den Grundschulen wie auch
bei den htheren Schulen gemacht werden musste. Dem Schulwesen
hitte der vollige Zusammenbruch gedroht, wenn sich nicht der Po-
litiker Jakob Sturm und der Prediger Martin Bucer aktiv fiir die Ver-
besserung der Bildung engagiert hitten. Die beiden Minner griffen
dabei auf frihere Bestrebungen zuriick, die das héhere Schulwesen
weiterentwickeln wollten, aber wegen der fehlenden finanziellen Mitel
zu keinem Ergebnis fithrten®.

28 Nach KouLs 28f,; E. W, KodLs, Einl.zu den Schulgutachten. 1n: BDS 2, 392-394;
A, ScHINDLING, Hochischule, 23=27; C. ENGEL, Scliulwesen, 28—-40 und DEegs., les
commencemenlts, 3-7.

29 Vgl die Zusammenstellung der Schul- und Lebhrmeister in C. ENGEL, Schulwe-
sen, 39T

30 Der Miinsterprediger Johiunn Geiler von Kaysersberg legte 1485 dem Strasshurger
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Zwar stand das Bildungswesen vor dem Kollaps, aber zugleich
erdffneten sich neue Chancen durch die grundsitzlich bildungsbeflis-
sene Reformation. So boten Bucer, Hedio und Capito seit 1523 Vorle-
sungen im Neuen Testament, im Alten Testament, in hebriischer
Sprache sowie in Welt- und Kirchengeschichte an. Dieser im Dominika-
nerkloster erteilte Unterricht vermittelte den neugliubig gewordenen
Pfarrern das fehlende theologische Ristzeug und ermoglichte den
interessierten Gemeindegliedern, sich weiterzubilden. Durch die
Strassburger Schulherren (siehe unten) wurden diese Vorlesungen im
Jahre 1526 zu einer stindigen, offiziellen Institution erhoben; seither
erhielten die Dozenten fir ihre Tétigkeit auch eine Entschidigung. Im
Laufe der Jahre wurden weitere Lekturen in Jurisprudenz, Mathematik
und antiken Sprachen eingerichtet. Diese Einrichtungen bildeten die
Keimzelle fiir das 1536 gegriindete beriihmte Gymnasium.

Die bahnbrechende Supplikation vom 8. Februar 1525

Bucer verdffentlichte in Strassburg keine eigentliche Programmschrift
zur Schulfrage, sondern er machte seine Ubetlegungen in Eingaben
an den Rat deutlich, die er im Namen aller Prediger verfasste oder
zumindestens (mit-dinitiierte3!. Die Pridikanten standen noch unter
dem Eindruck der Luther-Schrift An die Ratsherren aller Stddte deut-
schen Landes, dafs sie christliche Schulen aufrichten und balter sol-

Bischof einen Plan vor, das adelige Damenstift 5t. Stephan aufzulésen und das
Stiftungsvermdgen fir eine theologische Hochschule zu verwenden. Der Vor-
schlag bliely ungehdn, — 1501 fordene Jakob Wimpfeling den Rat der freien
Reichssiadi auf, ein Gymnasium zu grinden. Der Gymnasialplan blieb erfolg-
los, obwohl die Humanisten verschiedentlich daran erinnerten. Nach A. SCHIND-
LING, Hachschule, 23-26.

31 Vgl. die von E. W. KoHLs bearbeitete Edition der Schulgutachien Bucers in: BDS
2, 387422 und BDS 7, 505-582. In der Schrift Von Gottes gendden unser Hermans
Enzbischoffs 2u Con, unnd Churfiirsten etc. etnfaltigs bedencken prisentient
Bucer auf den Seiten 137b-143a in Kurzform ein Programm zur Schulreform. -
Zum foigenden siche LIENHARD 407f,; C. ENGEL, Schulwesen, 40-56; DERS., les
commencemenits, 8-39; KOHLS 4961 und E. W. KoHis, Einl. zu den Schulgut-
acliten, In: BDS 2, 387-422,
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len®, als sie in zwei Supplikationen um das Ende des Monates Au-
gust 1524™ Massnahmen zur Forderung des Schulwesens verlangten.
Der Verfasser dieser Eingaben diirfie Bucer gewesen sein®. Fiir un-
sere Fragestellung ist von Belang, dass die Prediger mit den Einga-
ben die Oberhoheit des Senates liber die bis anhin weitgehend der
Kirche unterstehenden Schulen anerkannten®.

Auf Wunsch des Senates prizisierte Bucer in einem ausfithriichen
Gutachten vom 8, Februar 1525% die friiheren Eingaben und prisen-
tierte vier Vorschlige: 1. Eine Kommission der Schulherren sei durch
den Rat zu bestellen. 2. Fiir die Knaben und die Midchen sollen je
sechs stidtische, deutschsprachige Grundschulen eingerichtet wer-
den. 3. Die geschlossenen lateinschulen der vier Stifte seien durch
die offentliche Hand wieder ins Leben zu rufen und allgemein zu-
ginglich zu machen. 4. Die Einnahmen aus den Kirchen- und Klos-
terglitern seien zur Finanzierung des Schulwesens heranzuziehen.
Die vier Vorschlige wurden in den folgenden Jahren von der Qbrig-
keit positiv aufgenommen und im Rahmen der politischen Ziele und
der vorhandenen Méglichkeiten umgesetzt.

Die zweite Empfehlung ging der Obrigkeit zu weit und wurde
von ihr nicht an die Hand genommen. Die Grindung von deutsch-
sprachigen Lehrhdusern wurde der privaten Initiative tberlassen, aber
diese Schulen wurden mit Mitteln aus dem Kirchengut unterstiitzt,
erhielten geeignete Raumlichkeiten und wurden vormn Rat tiberwacht,
In den folgenden Jahren wurden sechs private deutschsprachige
Lehrhiuser fir die Buben und zwei fir die Middchen gegriindet.
Gemiiss einem Scholarchenprotokoll wurden 1535 304 Knaben und
126 Midchen in den Primarschulen unterrichtet; ausserdem besuch-

32 wvgl Wa 15, 27-53. Die kritische Edition der Bucerschrifien belegt Einflosse der
Lutherschrift auf diese beiden Predigereingaben, aber auch uuf die grosse
Supplikaticn Bucers vom 8. Februar 1525. Vgl. dazu den Anmerkungsapparat
in BDS 1, 373-376 und BDS 2, 395-404,

33 vgl. BDS 1, 373-376 (31. August 1524) und BDS 2, 397f. (3. September 1524).

34 KowHLs 51f. weist nach, dass die Predigereingabe vom 31. August 1524 von
Bucer verfasst wurde, Chne weiteren Kommentar schreibt KoHis in der krili-
schen Editicn der Schulguachten das Predigergutachien vom 3. September
1524 Bucer zu. Vgl. BDS 2, 396-398.

35 Vgl BDS 1, 375F,

36 Vgl BDS 2, 400-404.
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ten 220 Buben di¢ drei Lateinschulen (siche unten). Diese Zahlen
zeigen, dass das Grundschuiwesen weiterhin erhebliche Defizite
aufwies. Deshalb wurde 1535 beschlossen, sechs zusitzliche Primar-
schulen fir Knaben und vier weitere fir die Midchen zu griinden.
Dieses Ziel wurde verfehlt, denn die Scholarchen waren von der
Grindung des Gymnasiums absorbiert: 1545/1546 existierten sie-
ben Elementarschulen, die 442 Buben unterrichteten. Ferner folgten
336 Schiiler dem Unterricht am Gymnasium. Hingegen wurde keine
neuen Midchenschulen erdffnet, so dass weiterhin nur zwei Lehr-
hiuser bestanden, die 142 Schilerinnen unterrichteten. Angesichts
der vorliegenden Daten ist davon auszugehen, dass ein Grossteil der
Strassburger Bevdlkenung auch nach der Reformation nicht lesen und
schreiben konnte.

Die dritte Anregung wurde mit der Grilndung dreier stidtischer
Lateinschulen in den Jahren 1526 bis 1534 aufgenommen und weit-
gehend umgesetzt. Es zeigt sich, dass die obrigkeitliche Erziehungs-
politik der hoheren Bildung eine grossere Prioritit einrdumte. Von
besonderer Bedeutung waren die erste und die vierte Empfehlung,
bei deren Realisierung fraglos Bucers Anregungen aufgegriffen wur-
den. Darauf soll im folgenden ausfiihrlich eingegangen werden.

Die Ubertragung der Verantwortung fiir die Schule an die Obrigkeit:
die Einsetzung der Schulherren

Drei oder vier Ratsherren sollen gemiss Bucers Plan als Schulherrn
alle anstehenden Schulprobleme regeln, und bei der Erledigung ih-
rer Aufgabe solle die neue Sonderkommission von zwei Predigern
beraten werden®. Dieser eigenstindige Vorschlag, der notabene auf
kein Vorbild zuriickgriff, Gbertrug die Verantwortung fiir die Schule
de facto vollkemmen der Stadtregieming und erbat sich nur ein Mit-
spracherecht fir die Prediger. Der Magistrat griff den Gedanken auf
und wihlte am 24. August 1525 einen provisorischen Ausschuss, der

37 Vgl. BDS 2, 400.17-401.17. — Zum folgenden siehe A. SCHINDLING, Hochschule,
281, 78-93, C. ENGEL, I'école lating, 4-11; KoHis 49—51 und E. W. Konis, Einl.
zu den Schulgutachten. In: BD3S 2, 387-394, 3991., 4051,
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die wirntschaftlichen Grundlagen fiir das neue Schulwesen schaffen
sollte,

Bereits am 9. Februar 1526 wurde das Gremium definitiv einge-
serzt, und Jakob Sturm, Klaus Kniebis und Jakob Meyer — allesamt
prominente Minner und Angehdrige beider Geheimer Kammern —
wurden zu Schulherren oder Scholarchen ernannt®®. Diese Zusammen-
setzung zeigt die grosse Bedeutung, die die Regierung dem Un-
terrichtswesen beimass. Entgegen den Vorschligen Bucers beriefen
die Scholarchen nur einen Theclogen, ndmlich den Prediger Dr. Caspar
Hedio, zum Visitator®®; der Grizist Jakob Bedrotus wurde zum zwei-
ten Visitator ernannt. Deutlich zeigt diese MafSnabme die Absicbt der
Strassburger Obrigkeit, ein institutionalisiertes Ubergewicht der Geist-
fichkeit in der Schule zu verbindern. Die Schuldisziplin sollte als welt-
liche Angelegenbeit von der Kirchenzucht unterschieden bleiben®®.
Innerhalb kurzer Zeit fand also Bucers Vorschlag zur Einsetzung der
Scholarchen breite Unterstitzung — nicht zuletzt darum, weil er sich
an den Gepflogenheiten und Gegebenheiten der Strassburger Politik
orientierte¥’,

Dieser von Sturm geleitete wie auch dominiene Ratsausschuss
fohre das Schulwesen mit straffer Hand und schuf die personellen,
institutionellen und materiellen Voraussetzungen Fir eine Bildungs-
reform. Zu den Hauptaufgaben der Scholarchen gehénen die Finan-
zierung des Unterrichtswesens, die Uberwachung der Zucht in den
Schulen sowie die Berufung der Lehrkrihe — zunichst nur fir die
Grund- und Lateinschulen und die dffentlichen Vorlesungen, ab 1538
fiir das Gymnasium.

38 vgl S BranT, les annales, 134F. (Nr. 4659).

39 Dass das Visitatorenamt nichy Bucer (iberiragen wurde, ist keineswegs Uberra-
schend: Er verfiigle (iber keinen Magistertitel im engeren Sinne und harte nur
mit denl baccaladreus biblicus abgeschlossen, wihrend Hedio immerhin einen
Doktortitel hesass. Weil aber keine welteren Schulimter geschaffen wurden, fiir
die Theologen bendtigl wurden, libernahm Bucer nie ein Schulamt und enga-
gierte sich nur als freier Berater fiir das Bildungswesen. Vgl. . V. POLLET, Bucer
et l'école, 560.

40 A. ScHINDLING, Hochschule, 92

41 Seit anfangs 1500 setzie der Magisirat Sonderkommissionen zur Losung von
Spezialaufgaben ein Siehe dazu das Kap. 2.1 {Die Strasshurger Regierung).
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Neue finanzielle Grundlagen for das Schulwesen:
das Heranziehen der Kirchengiiter

Die Finanzierung des Schulwesens sei - so der zweite wichtige Vor-
schlag Bucers — mit den Einnahmen aus den Kirchengtitern der Kis-
ter und der Stifie sowie aus den ledigen Pfriinden zu gewihrleis-
ten*2, Gemiss ihrer urspriinglichen Aufgabe konnten die Kirchengiiter
nicht nur fir das Almosen- und Hospitalswesen, sondern auch fir
Schulzwecke eingesetzt werden®?, Damit wiirden die Kirchengiiter
laut Meinung des Theologen nicht zweckentfremdet. Dieser Vorschlag
stiess beim Rat und bei den Scholarchen verstindlicherweise auf
offene Ohren. Zunichst wurden ab 1525 zusitzliche Steuern von
den reichen Klostern und von den Stiften fir Bildungszwecke er-
hoben*¢, Aus dem Besitztum und den Einkinfien der zwischen 15235
und 1530 geschlossenen Konvente wurde eine Stiftung ,Hohe Schu-
le® gebildet. Eine weitergehende direkte Wirkung der Eingabe vom
8. Februar ist nicht auszumachen. Es ist aber Bucers Verdienst, in der
Kirchengiiterfrage den Stein ins Rollen gebracht zu haben.

Die Kirchenglter spielten niimlich fiir den weiteren Ausbau des
Strassburger Bildungswesens eine entscheidende Rolle. Allerdings
ging der Senat die Kirchengiiterfrage nicht so offensiv an, wie es
Bucer wohl gewiinscht hitte. Bis 1529 bewegte sich der Rat nimlich
innerhalb der legalen Spielrfiume, um sich nicht eine Anklage vor
dem Reichskammergericht einzuhandeln. Deshalb wurden die Gel-
der aus den Kirchengiitern fir die Armenpflege und nur in beschrink-
tem Umfang fir das Bildungswesen eingesetzt. Obwohl der Speyrer
Reichstag von 1526 der Stadt die rechtliche Basis zu geben schien,

42 vgl. BDS 2, 402f. - Zum folgenden siehe A. SCHINDUNG, Hochschule, 28;
G. ANricH, Thomassiifi, 11-17; A. Baum, Magisteat, 103-113; }. Apam, Kirchen-
geschichte der Stadt Strassburg, 150f.; J. ROTT, Jacques Sturm, 466f; M.
STUPPERICH, Neuordnung, 652—656; KOHLS 52—-69 und E. W. KoHLs, Eint. zu den
Schulgutaciiien. In: BDS 2, 387-394, 399f. Vgl. zum Verhiiltnis von Magistrat
und Kirche Kap. 3.5.} (Zum Verhiltnis zwischen dem geistlichen und weltli-
chen Regiment).

43 Vval. BDS 2, 404.3~7. Auch Luther kannte dieses Argumeni, siche WA 50, 211,

44 Vgl BDS 2, 406-409.
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die Kirchengiiter einzuzichen®®, wurden in Strassburg keine diesbe-
zliglichen Versuche unternommen. Im Gegenteil: Die aufgeldsten
Klsster wurden nicht in den stddtischen Besitz iibernommen, son-
dern sie bestanden weiterhin als eigensiindige, von besonderen
Schaffnemn verwaltete Korperschaften. Auch die Enrige wurden nicht
fiir profane Zwecke, sondern fur traditionell kirchliche Aufgabenge-
biete wie das Schul- oder Armenwesen verwendet. Darum konnte
der Strassburger Magistrat betonen, er habe keinerlei Kirchengut an
sich gerissen und missbraucht.

Nach dem Friedensabkommen mit den Stiften (1528) und der
Abschaffung der Messe ging der Rat einen entscheidenden Schritt
weiter. Iin Februar 1529 — also noch vor dem Speyrer Reichstag, der
die Beschliisse des letzten Reichstages riickgidngig machte — nahm
sich der Senat als quasi neues kirchliches Supremat das Rech, (iber
die Vergabe von freiwerdenden Stiftspfriinden in ungeraden, so-
genannten menses papales zu entscheiden. Schiiesslich erwirkten
die Scholarchen im gleichen Jahr eine Anderung der Statuten des
Thomasstiftes. Seither besetzte das Kapitel die freiwerdenden Kano-
nikatspfriinden mit evangelischen Dozenten, die vorgingig von den
Schulherren ausgewihlt und empfohlen worden waren. Diese ein-
schneidenden Verinderungen waren moglich, weil das Thomaska-
pitel sich zu zwei Dritteln der Reformation angeschiossen hatte.
Ausserdem waren die beiden fihrenden Reformatoren Capito (bis
1541) und Bucer (ab 1542) Mitglieder des Kapitels und konnten auf
diese Weise die Geschicke des Thomasstiftes entscheidend mitge-
stalten. Obwohl Bucer in den 1520er Jahren lingst noch nicht
Kancniker war, ibte er wahrscheinlich bereits in dieser Zeit einen
gewissen Einfluss auf das Thomasstifi aus. Im ubrigen ist anzuneh-

45 Gemiss dem Speyrer Reichstagsabschied von 1526 sollie jeder Stand es in sei-
nem Terrilorium 5o hallen, wie er meine, es vor Gott und dem Kaiser verani-
worten zu kiinnen. Damit musste das Wormser Edikt nicht ausgefithat werden,
aber es wurde den Reichsstinden nicht dus #us reformandi und schon gar nicht
das Recht zur Einziehung der Kirchengiiter zugesprochen. Ygl. M. STUPPERICH,
Neuordnung, 653,

46 E.W. KOHLS, Einl. zum Munticipalstatut. In: BDS 7, 570. Anm. 4. vermutet, dass
Bucer bei der Abfassung eines Textes des Thomasstiftes aus dem Jahr 1528
mitgewirkt haite. Ausserdem verfasste der Geistliche das Municipalstaiut im
Jahre 1538, ohne selbst Miglied des Thomaskapitels zu2 sein.
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men, dass die von Zwingli geprigte Reorganisation des Zircher Gross-
minsterstifts dem Strassburger Pfarrer als Vorbild fiir die Stiftsreform
diente?’.

Auch die anderen Stifte wurden angehalten, Pfriindea fur das
Bildungswesen bereitzustellen. Die beiden Petersstifte gestanden als-
bald dem Magistrat ein Vorschlagsrecht in den menses papales zu.
Linger dauerten die Verhandlungen mit dem Domstift, das am 2.
November 1534 dem Senat ein Prisentationsrecht einrdumt. So tru-
gen diese kirchlichen Institutionen erheblich zur Finanzierung des
Schulwesens bei. Mit dem von Bucer verfassten Municipalstatut (sie-
he unten) wurde diese Politik fortgesetzt, auf die Pfriindenvergabe
einzuwirken, indem die letzten, diesbeziiglichen aligliubigen Eiafluss-
moglichkeiten abgeschafft wurden. Jedenfalls standen durch die
Heranzichung von Kirchengiitern ab etwa 1530 gentigend finanziel-
le Mittel fiir einschneidende institutionelle Anderungen zur Verfiigung.

Die Bemithungen Bucers um ein Predigerseminar
und eine Universitit (1533/1534)

Nach 1530 erwies es sich immer mehr als notwendig, eine eigene
Ausbildungsanstalt fir den oberdeutschen Predigernachwuchs zu
schaffen®®, Die Griindung eines sclchen Seminars in Strassburg lag
Bucer am Herzen, um an mdglichst vielen Ornen die neugliubige
Verkindigung durch ausgebildete Theologen zu gewihrleisten und
so das Reich Christi ausbreiten zu kénnen. Seit 1533 warb er fiir sein
Anliegen und die Bereitstellung der Finanzen. Im ersten Quartal des
Jahres 1534 zeichnete sich die Bereitschaft in Oberdeutschland ab,
das geplante Predigerseminar in Strassburg finanziell zu unterstiitzen®.

47 Vgl BCor 2, 36T

48 Nach A. ScHNDLING, Hochschule, 20-33; C, ENGEL, I'écale latine, 16-19; KOHLS
73-82 und E. W. KOHLS, Einl. zu den Schulgutachien. In: BDS 7, 505-575.

49 Der Konsianzer Reformator Ambrosius Blarer fand in den Kaufleuten Buffler
aus Isny einen grossziigigen Geldgeber fiir Stipendien fir die geplante theolo-
pische Aushildungsstiite (vgl. SCHIESS 1, 424). Die Gebrider wollten die Aushil-
dung eines Theologiestudenten aus Biberach, 1sny, Konstanz und Linduau tber-
nehmen, sofern auch die Sifidte selbsi die Ausbildungskasten fir jeweils einen
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Diese Tatsache war fiir Bucer zugleich der Anlass, sein Engage-
ment fir das hohere Schulwesen zu intensivieren und verstirkt auf
eine Strassburger Universitit hinzuarbeiten. Ende Mirz 1534 legte er
den Scholarchen ein grdsseres Gutachten™ vor, dessen Anlass eigent-
lich nur die Errichtung eines imernatsdhnlichen Predigerseminars und
eines zweiten, allgemeinbildenden Konviktes war. Diese Empfeh-
lung stiess auf die Zustimmung des Scholarchen Klaus Kniebis und
wurde umgehend an die Hand genommen. Bereits im funi 1534 off-
nete das Predigerkonviki®! seine Pforten fiir rund 30 Schiiler; das
zweite Konvikt folgte am 29. Mirz 1535 unter dem Namen paedago-
gium.

Doch Bucer holte in dem obengenannten Gutachten weiter aus
und regte nach einer eigentlichen Bestandesaufnahme des Lehr-
angeboates — notabene ohne besondere Begriindung — einen massi-
ven Ausbau der bestehenden Vorlesungen in Jurisprudenz, Mathema-
tik, Theologie und antiken Sprachen an®?. Diese Erweiterung wiire
bei einer Realisierung faktisch auf die Griindung einer Strassburger
Universitét hinausgelaufen. Der Schulherr Klaus Kniebis durchschaute
den Plan und refiisierte ihn wegen zu hoher Kosten®?. Es zeigt sich
emeut: Der Senat bzw, die von ihm emannten Scholarchen bestimmten
die Schulpolitik. Bucers Anregungen wurden mit Aufmerksamkeit
wahrgenommen, aber sie wurden nur aufgegriffen, wenn sie den
stidtischen Interessen entsprachen.

weileren Stipendiaten triigen. Nachdem die Siidie ihre Bereitschafl signalisier-
ten, konnte im Aprl 1534 die bufflersche Schulstiftung (Stifungsurkunde in
BDS 7, 539-546) eingerichiet werden, Nach KOHLs 78 und E. W, Koris, Einl.
zum Stiftungsbrief der bufflerschen Schulstiftung. In: BDS 7, 536-539.

50 Vgl BDS 7, 525-332.

51 Vgl die von Bucer verfassten Statuten in BDS 7, 548-550.

52 Vgl BDS 7, 525-527.

53 Vgl BDS§ 7, 533-535. Moglicherweise bestand im Scholarchenkollegium in die-
ser Frage eine gewisse Dissonanz. Jedenfalls berichtete 1567 der spitere Rektor
des Gymnasiums Johann Siurm, der Schutherr Jakob Sturm habe 1534 mii den
evangelischen Flrsten und Stidien verhandeli, um eine evangelische Universi-
tiit in Strasshurg griinden. Nach A. ScHINDLING, Hochschule, 29.
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Die Griindung des akademischen Gymnasiums (1538)

Die drei seit 1526 gegriindeten stidtischen Lateinschulen, die beiden
Konvikte und die dffentlichen Vorlesungen boten lediglich eine frag-
mentarische héhere Bildung, was die Ende 1537 durchgefiihrien Visita-
tionen zeigten>. Angesichts dieses unbefriedigenden Zustandes er-
griffen der Schulherr Jakob Sturm und der Prediger Bucer die Initiative
fiir eine Schulreform und arbeiteten im Januar 1538 ein Gutachten®>
aus. Gemiss dessen Vorschligen sollten die drei Lateinschulen in
eine zentrale Schule mit sechs Klassen im ehemaligen Dominikaner-
kloster zusammengefasst werden®, Der Rhetorikprofessor Johann
Sturm erweiterte in einem detaillierten Lehr- und Methodenprogramm
(Februar 1538)*7 das Sechs-Klassen-Modell um zwei weitere Klassen
mit universitirem Anspruch, wobei er sich an den Vorbildern der
niederlindischen Lateinschulen in Zwolle, Deventer und Leiden ori-
entierte. Der Vorschlag ging also deutlich Ober den Raischlag zur
Zusammenfassung der Lateinschulen hinaus, doch diese erweiterte
Empfehlung diirfte sicherlich von Bucer begriisst und méglicherwei-
se sogar in Gesprdchen mit seinem Gast Johann Sturm inauguriert
worden sein®®, Trotzdem ist festzuhalien, dass der eigentliche Plan
cines akademischen Gymnasiums auf Johann Sturm und anicht auf
Bucer zuriickgehr™®,

54 Nach A. ScHINDLING, Hochschule, 30-33; KOHLS 83-91 und E. W. KowH1s, Einl.
zu den Schulgutachten. tn: BDS 7, 505-575.

%5  Reinschrift des Gutachtens in BDS 7, 562-568.

S6 Das Gutachten fithrt drei Begrindungen an: 1. Die bestelenden drei Latein-
schulen liessen eine norwendige Teilung jeder Schule in sechs Klassen nicht zu,
denn dazu seien nicht geniigend Lehrkrifie vorhanden. 2. Der Mangel an ge-
eigneten Lehrern 3. Fiir die Aushildung der Schiler sei es giinstig, wenn sie
sich bestindig gegenseitig konkumrenzierten und anstachelten, — Der einzige
Einwand gegen ein solches Unternehmen sei der weite Weg fir einige Schiller.
Dieses Argument sei nicht stichhaltig, denn bei einer guten Schule kiinne der
Weg niemals zu weil sein. Vgl. BDS 7, 563568 und KOHLS 84T,

57 Vgl. M. FOURNIER, les statuis, 1822,

58 Mit Kodws 90.

59 Mit J.V. POLLET, Bucer et l'école, 562. Gegen KoHLs 83-89 uad ihm folgend
R. FAERBER, Bucer, 332,
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Das auf die Finanzen und die politischen Gegebenheiten einer
Reichsstadt abgestimmte Projekt von Johann Sturm vermochte den
Senat 2u iiberzeugen, der sein Plazet erteilte®. Und es war in Strass-
burg der gefundene Ausweg, nach Bucers gescheitertem Plan einer
Universitét die Ubergangslosung eines ,Gymnasium academicum*
zu erbalten als vorldufigen Ersatz fiir eine vollwertige Akademie oder
Universitar™! . Bereits 1542/43 avisierte der Theologe die Griindung
einer evangelischen Akademie®. Daher ist zu vermuten, dass er sei-
nen Plan einer protestantischen Strassburger Universitit nie aufge-
geben hatte.

Am 29. September 1538 8ffnete das Gymnasium® zunichst pro-
visorisch im ehemaligen Barflusserkloster seine Pforten, und ab Ostern
1539 hatte die Schule ihre Riume im umgebauten Dominikanerkloster.
Das Gymnasium erwies sich als eine erfolgreiche Neugriindung und
avancierte innerhalb kurzer Zeit zu einer grossen, protestantischen
Stadtschule von iiberregionaler Bedeutung, Die rhetorische Lehrmetho-
de des Rektors johann Sturm und die hohe Lehrqualitit strahlien
nach ganz Oberdeutschland zaus. Die mittierweile drei Internate und
Stipendien® ermdglichten auswinigen, auch armen Schiilern in Strass-
burg zu studieren. Dank dieser glinstigen Voraussetzungen — an de-
ren Schaffung Bucer erheblich beteiligt war - war das Gymnasium
bis 1546 auf dem besten Wege, die zentrale theologische Studienan-
stalt fur die oberdeutschen Protestanten zu werden, doch der
Schmalkaldische Krieg zerstdrte die hoffnungsvolien Ansitze.

60 Bericht der Scholarchen tiber die Griindung eines Gymnasiums in M. FOURMIER,
les statuts, 22-25.

61 KOHLS 90,

62 Vgl 5A 1981

63 Das Lehrangebot des Gymnasiums umfassie drei Sektionen: 1. eine vorbersitende
Abtetlung, bestehend aus acht Klassen fir die Schulanfinger; 2. ein zweiklassiges
Gymnasium,; 3. angegliedene Offentliche Vorlesungen in Rhetorik, Philosophie,
Mzathematik, Philelogie, Geschichte, Theologie, Medizin und Jurisprudenz. Zum
Lehrangebot siehe A. ScHINDUNG, Hochschule, 162-384. Unierrichisplan fir das
erste Schuljahr 1538/39 in M. Foumnien, jes statws, 31F,

84 1543 wurde ein drites Internat auf Hedios Initiative hin geschaffen: das Colfegtiin
Wilthelmitanyn im ehemaligen Wilhelmiterkloster. Femer wurden aus den Ein-
kiinfien des ehemaligen Markusklosters Stipendien fir irmere Studenten ge-
spiesen. Nach C. ENGEL, I'école latine, 40-47 und ). ROTT, Jacques Sturm, 464.
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Bucers Beitrag zur Sicherung der finanziellen Grundlagen
des Gymnasiums: das Municipalstatit (1539)

Wie bereits dargestellt, wurden die freiwerdenden Kanonikatspfriinden
der Stifte seit 1529 mit evangelischen Dozenten besetzt. Weil der
Bischof und einzelne Kapitulare Gber Sonderkollationsrechte verfiig-
ten, konnten weiterhin Aligliubige Eingang in die Kapitel finden. An
diesen Vorrechten nahm Bucer grossen Anstoss, denn es war fiir ihn
ein zentrales Anliegen, dass das Kirchengut nur entsprechend seiner
ursprisnglichen Bestimmung flir die Sozialflirsorge und fiir das Bil-
dungswesen verwendet wird. Deshalb wandte er sich seit 1536 ver-
schiedentlich an den Senat und erreichie schliesslich am 9. Septem-
ber 1539 den Frlass des Municipalstatuis®. Dieses Gesetz, das aus
der Feder Bucers stammte, schrieb ein durch die jeweiligen Kapitel
vorzunehmendes examen canonicum aller Pfrinden-Kandidaten auf
der Basis der Tetrapolitana® vor und ermédglichte eine Ausscheidung
ungeeigneter, insbesondere aligliubiger Bewerber.

Allerdings wollte das Gesetz die Stifft und Collegia sunst bey jren
ordenlichen wahlen und nominationen bleiben lassen, denselben
auch die verwaltung jrer Stifft giitier biemit nit entzieben, sondern
dem uffgerichten vertrag jres theils des orts kainen mangel lassen®,
Der Senat behielt sich also lediglich die Aufsichtsrechte fiir die Ver-
gabe der freiwerdenden Pfriinden in den geraden Monaten vor, wih-
read er selbstverstindlich in den ungeraden Monaten (menses papales)
weiterhin selber entschied. Insofern erweiterte das Gesetz die Kom-
petenzen des weltlichen Regimentes nur beschrinkt und gestand
den kirchlichen Institutionen ein begrenzt eigenstindiges Handeln

05 Siehe KoHLs 88-99; E. W. KoHws, Einl. zum Municipalsiat. in: BDS 7, 569-571;
J. ROTT, Jacques Sturm, 460 {,; M. . CHRISMAN, Strasbourg, 240 £, 272F,; G. ANRICH,
Schule, 72-74; Ders., Thomasstift, 14=17 und W. SoHm, Schule, 1548-161. vgl.
zum Verhilinis von Magistrat und Kirche Kap. 3.5.1 (Zum Verhiilinis zwischen
dem geistlichen und weltlichen Regiment).

66 Vgl BDS 7, 572-575.

67 Vg Bucers Priifungsvorschiige (12 Fragen zur Biographie und 115 theologi-
sche Fragen) in SA 221-237.

68 Vgl. BDS 7, 575.21-24,
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zu®. Trotz aller Widerstinde funktionierte dieses System bis 1546 fiir
alle Stifte. Allerdings hatte die Verordnung auf die personelle Zusam-
mensetzung der beiden Petersstifte und das Domstift keine nennens-
werte Einwirkung mehr gehabt. Weil das Statut beim Thomasstift
weiterhin seine Anwendung fand, wurde die Verordnung fiir diese
Institution lingerfristig bedeutungsvoll und vertiefte dessen enge
Verbindung mit dem Gymnasium.

Das Statut sollte die enge Beziehung der Schule zur Kirche inten-
sivieren. Bucer begriff nimlich die Schule, namentlich das Gymna-
sium, als Teil der Kirche und des kirchlichen Auftrages’®. Die Lehrer,
die eine Pfriinde erhielten, wurden zugleich formell in den Kirchen-
dienst aufgenommen, denn sie wurden wie alle Pribendare des Tho-
masstifts zu Kanonikern ernannt. Trotzdem beabsichtigte das Munrici-
palstatutweder die Ubergabe des Bildungswesens an die Kirche noch
die Ausgrenzung des Staates aus der Schule’!. Vielmehr sollte das

69 Duzu hatre sich der Senat durch den Schleustidter Vestrag von 1529 [vgl. den
zweiten Punkt des Kontraktes In H, WENCKER, la chronique, 156 f. (Nr. 3040))
verpilichtet.

70 In der 1542 verfassten Schrift De reformatione Collegif Canonitct scriptum (in:
5A 192-214) liess Bucer sogar das Gymnasium (praecipuum membrum eccleside)
in der Kirche aufgehen und es faktisch zu elnem Teil des Thomasstifies wer-
den. Die Rolle des Magistrats wird in diesem Text nicht edacht.

71 Konts 951, versucht aus der Tatsache, dass im Municipaistatut die alre, Staat
und Kirche verbindende Leitidee des gemein nutz nicht enviihnt werde, weite-
re Schlisse zu ziehen. Nach Meinung des Autors sei die Schule in Bucers Den-
ken nicht mehr sowohl dem Staat wie auch der Kirche cingestifiet, sondern es
gehe in dieser Verordnung nur um die wolfarth gematner kivchen (BDS 7,
579.31), also um die Stirkung der Kirche. Erste Tendenzen in diese Richtung
will Komis (a.2.O, 811) im Universitits-Gutachten von 1534 sehen, wo der
Gedanke des gemefn nutr zuriickirete. Bereits damals hahne sich eine Sell»
stindigkeit der hsheren Bildung gegeniiber dem Staate an, und diese solle nur
noch der Kirche cingestifiet sein.

Obwohl diese Feststellung durchaus bedenkenswenrt ist, sind einige gewich-
lige Anfragen an die Argumentation zu steflen: 1. Die von KoHIs gezeichnete
Entwicklungslinie stitzt sich auf eine etwas schmale Textbasis, nimiich nur auf
zwei Gutachien. 2. Die Vorzusserzung der Argumentation, der Begriff gemein
niitz spiele in den Supplikationen vor 1534 die zentrale argumentative Rolle,
lidgst sich nicht belegen. 3. Die Eingaben vor 1534 sind relativ allgemein gehal-
len, denn die zahlreichen unterzeichnenden Prediger mussten damit ein-
verstanden sein kéinnen. Withrend diese Supplikationen mit dem gemefn nutz
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Gesetz dem gesamten christlichen Gemeinwesen dienen und einen
Beitrag dazu leisten, die Bildung anzuheben, das Gute zu férdern
und insofern die Heiligung der Stadi voranzutreiben. Die Anderung
der Thomasstift-Statuten (1529) und das Municipaistatut (1539) -
diese beiden Massnahmen funktionierten das Thornasstift sukzessive
zu einem finanziellen Hauptpfeiler des neugegriindeten Gymnasiums
um: Wihrend 1539 nur sicben protestantische Pfarrer und Lehrer
durch eine der 22 Kanonikatspfriinden besoldet wurden, richtete das
Stift zehn Jahre spiter 16 Pfrunden an evangelische Dozenten, Pfar-
rer oder Verwaltungsleute aus oder verwendete sie flr Stipendien.
An dieser Entwicklung war Bucer in erheblichem Masse mitbeteiligt:
1. durch den Nachweis, dass Kirchengiter fir die Bildung verwendet
werden konnen; 2. durch die Ausarbeitung des Municipalstatuts, 3.
durch die Mitarbeit im Thomasstift.

Als der Theologe nidmlich Kanoniker des Thomaskapitels (ab
1. Januar 1542) und spiter dessen Dekan (ab 31. Mirz 1544) gewor-
den war, bemiihte er sich intensiv um eine Stiftsreform und forderte
auf diesem Weg auch das Gymnasium. Der Kapitular, der wesentlich
tatkriftiger als Wolfgang Capito, sein Vorginger, war, suchte das
Thomasstift durch die Berufung von glaubensstarken, tugendhaften
Minnern in eine exemplarische kirchliche Bildungsinstitution zu ver-
wandeln. Zur Umgestaltung des Thomasstiftes entwarf Bucer 1542
den ausfithrlichen Plan De reformatione Collegij Canonici scriptum??
und wandte sich darin unter anderem der Frage der Verteilung der
Kanonikate zu. Dabei berticksichtigte er besonders die Interessen
des Gymnasiums.

begriindet werden, gehen die nur noch von Bucer signierten Gutachten ab
1534 auf prizise Fragesiellungen ein, die nicht mehr allgemein legitimiert wer-
den miissen. 4. KoHLs erklint nicht, warum Bucer im von thm verfassten Mu-
nicipaistatut der Obrigkeit die Aufsicht dber die Stifte zugesieht, wenn er an-
geblich gerade mit dieser Schrift die Kirche stirken will, Diese Frage muss man
sich auch i Blick auf das Universitits-Gutachien von 1534 siellen, das den
vom Ral eingesetzten Scholarchen erhebliche Aufsichtskompetenzen zuweist
(z.B. BDS 7, 530.1=11). 5. Schliesslich ist zu fragen, warum Bucer in den weilge-
hend von ihm im jahr 1545 verfassten Statuten des Gymnasiums nicht zumin-
desi unier der Hand versucht, der Kirche mehr Einfluss in Schulfragen zu gewiih-
ren. (vgl. M. FOURMIER, les staluts, 48-53).
72 Vgl SA 192-214.

295



Das Stift habe die Stragshurger Kirche durch Predigt, Seelsorge und Unterwei-
sun “ 73 . . . . .

sung zu unterstitzen’”. Fir die Seelsorge sollen sieben Kanonikate reserviert
werden, die die Pfarrer der drei dem Stift untersiehenden Kirchen St. Thomas,
St. Niklaus und St. Aurelien ethalten sollten. Zur Verbesserung des Unterrichts
seien zehn Kanonikate zur Verfiigung zu stellen, und zwar je zur Hilfte fir die
Dozenten (zwei Professuren fiir Theologie, eine fir Jurisprudenz, eine far Lo-
gik und eine fiir Griechisch) und fiir die Klassenlehrer der cheren fiinf Klassen.

Diese personalpolitischen Vorschldge wurden in den folgenden Jah-
ren allméhlich umgesetzt, wihrend den Empfehlungen, die die From-
migkeit und die Zucht betrafen, sekundire Bedeutung zugemessen
wurde. Es darf aber nicht vergessen werden, dass Bucer einige Wi-
derstinde innerhalb des Kapitels zu uberwinden hatte; namentlich
Peter Dasypodius lehnte das Municipalstatut und die Stifisreform ab,
weil er den Einfluss des Magistrats in den Belangen des Thomas-
stiftes beschriinken und eine gewisse Autonomie dieser institution
wahren wollte™.

Abschliessendes

Wie die Darstellung gezeigt hat, verfligte Bucer in den Schulfragen
tber einen erheblichen Einfluss”. In wichtigen Fragen hatte der Theo-
loge entscheidende Anstdsse gegeben: Die Einsetzung der Scholar-
chen, die Finanzierung des Schulwesens sowie die Einrichtung der
Internate, des Predigerseminars und des Gymnasiums gingen auf
Impulse des Reformators zuriick. Bucer zog als treibende Kraft und
einflussreicher Berater wichtige Fiden im Hintergrund?. Zwar fiihrte
der Scholarch Jakob Sturm die Personalpolitik des Schulwesens, aber
Bucers Einfluss in diesem Bereich ist nicht zu unterschitzen: Bei

73 Vgl SA 196-201; G. AnmicH, Bucer, 72 und J. ADaM, Kirchengeschichte der
Stadl Strasshurg. 151£.

74 vgl. Dossier conc. interprétation et amélioration et applicatton du statut
municipal et statuis St. Thomas, AST 23. No. 5.

7% Vgl G. HAMMANK, Bucer, 270; A. SCHINILING, Hochschule, 78-104; E. W, KoHLs,
Einl. zu den Schulgmachen. In: BDS 2, 392 und Kowis 90f,

76 Vgl Bucers Bericht aus dem Jahr 1544 an die Scholarchen iiber den Zustand
des Gymnasium in M. FOURNIER, les statuts, 461
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mindestens neun Bemfungen teilweise prominenter akademischer
Lehrer”? zog er die entscheidenden Fiden. Sein umfangreiches Be-
zichungsnetz diirfte ihm bei der Suche nach qualifizierten Gelehrten
entscheidend geholfen haben. Schliesslich beteiligte sich der Pfarrer
als Gutachter an Auswahlverfahren. In Bildungsfragen genoss er ein
so hohes Anschen, dass er sogar — trotz der Differenzen mit dem
Magistrat in der Zuchtfrage — zu wesentlichen Teilen die Statuten des
Gymnasiums vom Jahr 1545 verfasste’®,

Trotz seiner Bedeutung fiir das Bildungswesen bekleidete Bucer
aber nie ein schulisches Amt. Seine Leistungen fiir die Schule geho-
ren zu den wenvollsten Ergebnissen seines Wirkens in Strassburg.
Das belegen auch zeitgendssische Zeugnisse. So nihmte der erste
Rektor des Gymnasiums, Johann Sturm, den Reformator als den eigent-
lichen Begriinder der Schule. Der Augsburger Stadtarzt Gereon Sailer
kommentierte Bucers Wirken folgendermassen: Wann er (sc. Bucer)
sein leben lang nichtz guels gethan und nur die schuel zu Strasburg
angericht, so wers doch atn herriichs, gotseligs werkb, dann der-
gleichen schulen hab ich mein leben lang nie gesehen™.

Trotzdem darf die Bedeutung Bucers angesichts des Gewichts
der Scholarchen (und des Rates) in der Bildungspolitik nicht tiberbe-
werntet werden®™. Die Schule war eine Angelegenheit der politischen
Obrigkeit, und die Kommission der Schulherren leitete das Strassburger
Bildungswesen mit straffen Ziigeln. Die Scholarchen reagierten auf

77 Peter Dasypodivs (Berufing im Jahr 1533; Mithewerber war der Sirassburger
Christoph Ruch, doch Bucer konnte die Anstellung von Dasypodius durchset-
zen. Vpl. C. ENGEL, Schulwesen, 51L), Simon Lithonius (1537), Peter Schriess-
heimer (1537}, Rektor Johann Sturm {1536}, Johannes Calvin (1538}, Claudius
Fereus, Pelrus Martyr Vermigli (1542), Immanuel Tremelius (1542), Paul Lasci
(1542}, Paul Fagius (1544), Jusius Velsius (1544; vgl. TAE 4, 98-102, 164—170).
MNuch KOHLs 90F.

78 Vgl M. FOuRrNiEr, les statuts, 48-53. Nach Konis 9 war Bucer mit seinem

Entwurf entscheidend am verfassungsmissigen ersten Teil des Satutes, dach

auch am lehrplanmissigen zweilen Ahschnitt beteiligt gewesen. A. SCHINDLING,

Hochschule, 99 bezeichnet Bucer sogar als Aulor der Slatuten,

LENZ 1, 347,

KoHLs 73-72 iiberschitzt generell den bucerschen Einfluss auf das Sirassburger

schulwesen und vernachliissigt namentlich das Gewicht der Schulherren und

des Rates.

s 3
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alle Autonomiebestrebungen der Schulen und des Gymnasiums mit
grossem Misstraven und verhinderten jegliche Ansitze zu einer
Selbstverwaltung. Ebenso beschrinkte die Ratskommission den kirch-
lichen Einfluss in Schulfragen und gestand der Kirche nur eine bera-
tende Rolle zu. Insofern hatte Hedio als kirchlicher Visitator nur eine
limitierte Bedeutung.
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4.3 Trotz Konsens: der geringe Einsatz Bucers
fir bestimmte weltliche Fragen

43.1 Das Abseitsstehen Bucers bei der Abschaffung
der geistlichen Privilegien

Bei der Abschaffung der geistlichen Privilegien, deren Beseitigung
der Magistrat seit dem Treger-Handel (Herbst 1524) ernsthaft betrieb,
spielte neben Eigeninteressen der Druck der Biirger eine gewichtige
Rolle. Die Lajien hatten wenig Verstindnis fur die klerikalen Vor-
rechte, namentlich das privifegium immunitatis und das privilegium
Jori, und verlangten von allen Stadtbewohnern, auch von den Geist-
lichen und den Konventsangehorigen, ein Mittragen der stidtischen
Pflichten. Obgleich Bucer die Abschaffung dieser Vorrechte befiir-
wortete, engagierte er sich dafiir nur sehr zurlickhaltend.

Grundsitzliches

Bucer lehnte alle geistlichen Immunititen und Privilegien ab und
vertrat in Berufung auf Rom 13, 1 [Jedermann sei untertan der Obrig-
keit (... )1 die Meinung, die Kleriker und die Konventsangehdrigen
hitten sich in allen weltlichen Belangen der Stadtregierung zu un-
terwerfen®. Strassburg erschien ihm als ein unteilbares christliches
Gemeinwesen, das dem Separatismus irgendwelcher Gruppierungen

1 Omnisanima. Ebraice boc dixit, sed 1t exprimeret, neminem qui bac vita frudtur,
non debere potestat! prblicae subtectum esse. Dum enim bic vivitur, in socteiate
bominum vivendum, ergo communibus legibus, atque sub uno tmperfo com-
munts magistratus. ROM (36) 479a. Vgl. auch ROM (36) 483488,

2 Vgl BDS 1, 144.22-29; ROM (36) 482-490; Ev (53) 140b/141a; M. BUCER, christ-
liche Erinnerung, 42-47 und M. BUCER, Kirchengiier, v2-X4. - Siehe zum fol-
genden ferner B. MogrLLER, Kleriker, 41-49.
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keinen Platz bieten durfte. Trotzdem war die Abschaffung dieser
stindischen Vorrechte fur den Theologen ein eher zweitrangiges, or-
ganisatorisches Problem?, das er den externa® zuordnete und dem er
entsprechend wenig Gewicht beimass.

Das verhdltnismissig geringe Engagement Bucers ist zumindest
in der Problematik der Burgerpflicht des Klerus mit einer At  Ar-
beitsteilung* unter den Pridikanten zu erkliren: der Propst des Stif-
tes St. Thomas, Wolfgang Capito, zog als rangh&chster evangelischer
Geistlicher die entscheidenden Fiden in dieser Angelegenheir und
verfasste im Spitherbst 1524 zwei wirkungsvolle Flugschriften. Doch
Bucers bescheidenes Eintreten in diesem liberaus wichtigen Problem-
feld kann nachvollzogen werden, wenn man die limitierten Méglich-
keiten seiner Einflussnahme bedenkt. Das soll im folgenden darge-
stellt werden:

Die Einflihrung der Blrgerpflicht fir die Welt- und Stiftsgeistlicheh

Der Widerstand gegen die Abschaffung der Privilegien der Welt- und
Stiftsgeistlichen kam von den vier vermégenden Stiften und nicht
vom Rat’, der bereits im 15. Jahrhundert Ungeld von den Klerikern

3 Fiir dle Jalire 1523 und 1524 finden sich kaum Belege, in denen Bucer die
Biitgerpflicht des Klerus einforderte 2. B. in BDS 1, 144, 2011, 297F,, 302, 340
sowie in BCoR 1, 202.48F., 267116 F. - Ahnliclies ist im Blick auf die Kenvenite
festzustellen. Aus den Jahren 1523 bis 1525 sind nur drei Belege dberliefert, in
denen Bucer sich zusammen mit seinen Kollegen politisch filr eine repressive
Behandlung der Konvente und die Abschaffung ihrer Privilegien engagierte:
BCor 2, 21 £, BDS 2, 402f. und BCoR 2, 25=27 (ausfihrlich). Bezeichnendenveise
stammen zwet Eingaben aus dem Bavemkrieg — einer Zeil, die fir die Durchset-
zung reformatorischer Anliegen ginstig war, denn nur deuiliche Signale kona-
len die Strassburger Unlerschichien vor einer Anndherung an die Aufstindi-
schen fernhalien.

4 Vgl dazu das Kap. 3.4 (Das anlithetische Schema externa-spiritualia als Kanon
im Kznon).

5 Beredls im April 1523 hatte der Senat den fir ihn unattrakiiven Schirmvenrag
aufgekiindigt und den Geistlichen am 13. Juni 1523 das Birgerrecht angebaoten.
In einem niichsten Schritt versuchie der Magisirat im Januvar 1524 die Biirger-
pilichi fiir alle Siifis- und Weligeistlichen - ausgenommen die Dombherren —
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verlangt und Massnahmen gegen das privilegium fori oder zur Be-
schrinkung des Besitzes der Konvente ergriffen hatte®. Bei dieser
Machtkonstellation konnten Bucer und seine Amtsbriider relativ we-
nig unternehmen — ausser die Regierung mit Agitation und gezielten
Supplikationen zu einem ziigigeren Vorgehen anzutreiben. Zunichst
setzte der Senat die bisherige Politik fort, die Geistlichkeit zur Ein-
biirgerung anzuhalten’, und bot am 13. Juni 1523 allen Klerikern das
Birgerrechr an, das die reformatorisch gesinnten Pridikanten gerne
annahmen. Allerdings stimmte der Rat im Herbst 1523 dem Einbtir-
gemngsgesuch Bucers aus politischen Griinden nicht zu.

Die auf Legalitit bedachte Politik wagte aber lange Zeit nicht, die
Privilegien der vier Hauptstifte durch eine obligatorische Einbiirgerung
anzutasien und die bestehenden Rechisbeziehungen abzubrechen.
Erst im Dezember 1524 konnten sich die Behdrden zu diesem ge-
wichtigen Schritt durchringen und die Burgerpflicht fiir die Geistli-
chen auf den 2. Februar 1525 anordnen, wobei die Schoffen diesem
folgenschweren Gesetz noch im Januar 1525 zustimmen mussten, In
der Folge stiegen die Einbiirgerungen von Klerikern sprunghaft: 1525
kauften 172 Geistliche das Biirgerrecht, withrend sich 1524 gerade
mal 22 einbiirgern liessen. So ist also in Straftburg allem Anschein

einzufiihren, aber er stiess auf den Widerstand der vier Hauplstifie. Nach die-
sem ersten gescheiterten Versuch wurden die Verhandlungen mit den Stifien
erfolglos ther die Erneuerung des Schirmvertrages forigefithrt. Auf den zuneh-
mend grisseren Druck der Bevdlkerung hin gab der zdgediche Rat im No-
vember 1524 die Einfihrung der Birgerpflicht fiir die Geistlichkeit bekunnt,
worauf die ibrigen Stiftsherren dem Leispiel von Jung St. Peter (August 1524)
folglen und im folgenden Monai aus der Siadt Aohen. Der so briskierte Magist-
ral nahm den hingeworfenen Fehdehandschuh auf und beschloss nach der
Befragung der Schaffen die Einfohrung der Birgerpflicht auf den 2. Februar
1525, Nach SCHMIDT 190-194,

G Siehe ScHMIDT 66 F., 1211, 190-194; LIENHARD 380f; M. U. CHRISMAN, Strasbourg,
288-290; B. MOELLER, Kleriker, 41-49 und W. StarrorD, Clergy, 103-139.

7  Immerchin sind fir den Zeitrsum zwischen 1440 und 1520 130 Kleriker in den
Biirgerbiichern verzeichnel — gewiss nicht anndhernd der gesamie Klerus der
Stadi, aber doch etne Zabl, ute ste nirgendivo sons! erreicht worden sein diirfie.
B. MorLLER, Kleriker, 421
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nach erstmals die gesamte Geistlichkeit einer Stadt rechbtlich in die
Biirgergemeinde eingegliedert worden®. Dadurch verlor der Kierus
seinen exemien Status und musste Steuern wie auch Abgaben leis-
ten; nur vom Waffendienst wurde er befreit®,

Die angestrebte Schliessung aller Konvente

Parallel zu den Bestrebungen, die Biirgerpflicht fiir den Weltklerus
einzufiihren, intensivierte der Magistrat seine bisher weniger erfolg-
reichen Bemiihungen, die geistlichen Privilegien der Konvente zu
eliminieren'®. Seit 1524 betrieb er die Schliessung der Konvente, in-
dem er den Austritt erleichterte und Neuaufnahmen von Novizen
unterband. Ferner {ibernahmen nach der Inventarisierung der Klos-
tergiiter im Frithjahr 1524 die Klosterherren, eine Ratskommission,
treuhdnderisch die Verwaltung der Vermoégenswente. Schliesslich
wurden im August 1524 die Schirmvertrige neu ausgehandelt, mit
deren Unterzeichnung die Konvente (mit Ausnahme des Deutschen
Hauses) anfangs 1525 - notabene aber erst aus Angst vor dem nahen-
den Bavernkrieg — auf ihre zahlreichen Vorrechte verzichteten.

Auf die obrigkeitliche Politik, ein Konglomerat von Repression
und Verhandlungstaktik, konnten Bucer und seine Kollegen wenig
Einfluss nehmen. Sie begriissten die obrigkeitliche Strategie, obgleich
sie gerne eine hidnere Gangart angeschlagen hitten. Das Klosterleben
war namentlich fiir den Ex-Dominikanerménch die Ausgeburt einer
selbstsiichtigen Lebensform, die es méglichst schnell zu eliminieren
galt!!. Die Pridikanien stirebten eine radikale Losung an: Die 21 Kon-
vente sollien wie in Zirich auf ein Minnerkloster und ein bis zwei

8 B. MOELLER, Kleriker, 47,
9 Vgl SCHIESS 2, 4911,

10 Siche J. VIERLING, Ringen, 18-43, ScHMIDT 194[; LIENHARD 381-383, 3891,
G. ANRICH, Thomasstift, 11-14; J. ApaM, Kirchengeschichte der Stadk Strassburg,
90-92 und A. Baum, Magistrar, 99-123.

11 Vgl BDS 3, 87-95,
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Frauenkloster reduziert werden!?. Dieses Begehren von anfangs Mai
1525 entsprach im Grunde genommen den Intentionen des Senats und
stiess daher zumindest im Blick auf die Frauenkloster auf positive
Resonanz, denn bereits ein Mandat vom 9. Mai 1525 gebot — wenn
auch vergeblich —den Nonnen der drei noch existierenden Klasterden
Austritt, Ausserdem stimrate der Rat der gewiinschten regelmissigen
Verkiindigung des Evangeliums in den noch bestehenden Frauenkon-
venten zu, woran sich auch Bucer in der Folge beteiligte.

Jedenfalls niherte sich die sanftere obrigkeitliche Politik dem Ziel
Bucers an, wenn auch etwas langsamer: Anfangs 1525 losten sich
vier der sieben Frauenkloster und der Barfiisserkonvent auf, und in
den folgenden Jahren kam es zu weiteren Konventsschliessungen.
Nur sechs observante Ordenshiuser in und vor der Stadt widersetz-
ten sich Uber die Reformation hinaus dem neugliubigen Druck. Die
Vermogen wurden trevhianderisch als eigenstindige Korperschaften
verwaltet und nicht der Stadikasse zugeschlagen. Die Enrdge aus
den Klosterglitern flossen auch nicht in den fiscus publicus, sondern
wurden fur traditionell kirchliche Aufgabengebiete wie das Bildungs-
system oder das Firsorgewesen verwendet.

12 Bucer schlug in zwei Pridikamengutachten aus der Zeit des Bauernkriegs (zu
datieren vor dem 6. Mai 1525 bzw. in der Zeit vom 6-12. Mai 1525} folgende
Massnahmen vor: Alle jlingeren Mdnche sollten einen ehrbaren Beruf eder-
nen, wihrend den ilteren, wenn sie aus dem Kloster austreten wollten, eine
Pension zu bezahlen sei. Die nichr austrittswilligen Monche seien in einem
Kloster zusammenzufassen. Wenn in den Frauenkltstern zwei bis drei Wo-
chen lang das Evangelium gepredigt worden sei, mdgen die willigen Nonnen
mil dem Notwendigen versehen entlassen werden. Die anderen Frauen seien
bis zum Ende des Bauernkrieges zu ihren Familien zu schicken, wobei der
Konvent fiir thre Nahrung aufzukommen habe. Danach kénnten auch sie in
einem Eloster (cder auch zwei) zusammengefasst werden. Nach BCork 2, 22,
26f. und BDS 2, 402 f.
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4.3.2 Die gute offentliche Firsorge —
der Grund fir das geringe Interesse Bucers
an der stidtischen Sozialpolitik

Die kirchliche Diakonie — eine institutionalisierte Form
der Nichstenliebe

Seit seiner Erstlingsschrift’? verkorpert die Nichstenliebe fiir Bucer
den gelebten Glauben'. Die charitas ist ein Ausdruck der Herrschalt
Christi und hat sich im alltdglichen Leben zu bewihren, ut cobaerea-
mus vera fide el charitate inler nos tanquam membra unius corporis
Christi3. Der Geistliche betont dabei den individualethischen Aspekt
der Nichstenliebe und sieht nicht, dass auch strukturelle Verinde-
rungen dem Mitmenschen dienen kdnnen. Volwit Deus bomines
ingequaliter vivere’®. Die Nichstenliebe hat sich in der spezifisch
kirchlichen, an biblischen Vorbildern orientierten Diakonie zu kon-
kretisieren. Da Bucer die Kirche und die stidtische Gesellschaft in
einer Einheit sieht, unterscheidet er die weltliche Fiirsorge nicht von
der kirchlichen Diakonie. In seinen Augen ist das stiddsche Sozial-
wesen nicht eine weltanschaulich neutrale Wohlfahrtsbehérde, son-
dern abhéngig von der Kirche und ihrem Auftrag. Die Stadtbehdrden
vertraten eine dhnliche Position und stellten bei der Neuordnung des
Armenwesens im Jahr 1523 die enge Verbundenheit der Kirche mit
der offentlichen Fiirsorge nicht in Frage.

Dus zeigt sich bereits in der Verwaliung des Sozialwesens: Ein Almosenherr
nahm regelmissig an den Dienslagssitzungen der Kirchspielpfleger 1eil, und
seine neun Mirarheiter, die Unterpfleger, waren zugleich Kirchenpfleger und
reprilsentienien die neun Kirchgemeindlen (und damit die ganze Stadr). Schliesslich
nahm der stiidiische Almosenschaffner Lukas Hackfun an der ersten Strassburger
Synode von 1533 teil.

13 vgl. BDS 1, 44-67.

14 Vgl G, HAMMANN, T'amour, 219-237; DERS., Bucer, 239-242 und O, WINCKELMANN,
Fiirsorgewesen 1, 87-90. Vgl. Kap. 2.1 (e Enschiirfung sozialer Probleme zur
Erhaltung der stadiischen Einheit).

15 FeH (62) 72,

16 BOL 2, 376.
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Bucer kennt das Diakonat aber auch als eigenstindiges kirchliches
Amt. (.. ) lernen wir, das die gemeine versehung der Kirchen zu al-
len zeiten filrnemlich in den zweien diensten stebet: Am dienst der
seelsorger und am dienst der leiblichen versehung fiir die diir{ftigen.
Die zu diser leiblichen versehung verordnet sind, baben die Apostel
und dem nach die Kirchen, so lang dis ampt in der Kirchen seine
uebung gebabt, Diaconos geheissen, das ist, diener. Und als sich die
Kirchen gemebret und erweiteret haben, sind auch die Subdiacon,
das ist, Unterdiener, und dann Archidiakon, das ist, Eriz- oder Ober-
diener, verordnet wordenV. Allerdings ist dem Geistlichen die Ein-
richtung des Diakonats in den ersten Jahren der Reformation kein
besonderes Anliegen — weder in Ulm noch in Strassburg®. Als er
1538 in der Hauptschrift Von der waren Seelsorge'® in erster Linie
eine autonome Kirchenzucht einforderte, plidierte er auch fiir die
Einfithrung eines eigenstindigen kirchlichen Diakonenamtes und
wollte sich auf diesem Gebiet nicht einfach mit der weltlichen Fiir-
sorge begniigen?. Diese Forderung ist aber sozusagen eine Begleit-
erscheinung der Kirchenzuchtproblematik. Allerdings verlangte der
Pfarrer auch in anderen Werken aus den Jahren nach 15382 eine
selbstindige kirchliche Diakonie bzw, er geht unausgesprochen von
ihrer Existenz aus.

17 BDS 7, 18-26.

18 Zwar reihte Bucer das Diakonenamt in der Ulmer Kirchenordnung {1531} der
Vollstindigkeit halber unter die zahlreichen kirchlichen Amter ein (vgl. BDS 4,
221), aber er liess es bei dieser Andeutung bewenden. — In Strassburg prisen-
tiene sich die Sachlage fhnlich: In einem intemen Bedacht an seine Amtshrii-
der sprach Bucer ansatzweise vom Diakonat, ohne es explizit heim Namen zu
nennen (vgl. BDS 5, 3741.). Offensichtlich mass der Pfarrer aber der kirchlichen
Amnenfiirsorge kein grosseres Gewicht zu, denn sonst miisste das Diakonal ja
wenigstens im Entwurf der Kirchencrdnung als klrchliches Ame erscheinen.

19 Vgl BDS 7, 90-245.

20 Vgl BDS 7, 112-116. Es soite je diser dienst also wtder uffgerichier werden, das
Jederman der notdur(ft zu dem, das er zum reich Christ seins vermocgens auch
nutzen moechte, versehen witrde und nieman mangel litte, wie wir das exempel
der ersten Kirchen Act. iif. (32{].) vor augen haben (BDS 7, 116.13-18).

21 =z B. BOL XV, 143-152; M. BUCER, Acta, 102 f,; DERs., Kirchengiiter, 3 L3 O4-P4
und VGG 136b-374, 145-152.
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Trotz der theoretischen Abgrenzung der kirchlichen Diakonie von
der weltlichen Farsorge unternahm Bucer nie emsthafie Schritte zur
Verwirklichung seiner Uberlegungen. Seine diesbeziigliche Passivitit
begriindet er folgendermassen: Am ampt und dienst der seelsorg ist
weiter gelegen; Dann wo das ampt der seelsorg recht bestellet und
seine ubung wol bat, mag kein besonder mangel an disem anderen
dienst der leibssorge bescheinen®. Die Sozialflirsorge ist also quasi
ein untergeordnetes Problem der bucerschen Bestrebungen, die Herr-
schaft Christi voranzutreiben, und in diese eingebetter.

Geringes Interesse an der weltlichen Fiirsorge

Es ist auch ein geringes Interesse Bucers an der weltlichen Fiirsorge
zu beobachten?. Offensichilich gab es fiir ihn wenig Anlass, sich mit
ihr zu beschiftigen. Die 1523 neugeordnete Armenwesen leisiete
effektive Hilfe, und der sozialdisziplinierende Zug (Arbeiten statt
Betteln) kam den bucerschen Zuchtbestrebungen sehr entgegen®.
Diese Reform wurde von den Neuglidubigen begnisst, wie zeiigends-
sische Ausserungen es belegen. Ausserdem war der 1524 eingesetzte
Almasenschaffner Hackfurt trotz seiner zeitweiligen Sympathien fir
die schwenckfeldischen Lehren ein Gberzeugter Anhinger der Re-
formation. Bucer unterhielt gute Beziehungen zu ibm und konnte
ihn von seinen sektiererischen Tendenzen abbringen.

Ein Zeugnis des Superintendenten aus den Jahren 1542/43 belegt
die gute Arbeit des Strassburger Armenwesens: Jam vero in bac nostra
Ecclesia Argentoratensi, cura elemosynae ab alifs administratur, et
ut nunc res Ecclesiae babent, non tncommode: ac Lautius multo buic
procurationi prospectum est, quam administrationi doctrinae et dis-
ciplinae® . Die Zufriedenheit mit dem stidtischen Sozialwesen schlug
sich auch in der geringen Zahl von Eingaben und Demarchen nieder,

22 BDS 7, 116.20-23.

23 Vgl G. HaMmMann, Tamour, 219-237; R. STUPPERICH, Butzers Anteil, 129f. und
O, WINCKELMANN, Fiirsorgewesen 1, 861, 101, 117,

24 Vgl dazu das Kap. 5.2 passim,

25 SA 197
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die soziale Anliegen auferiffen®®, Vielmehr verteidigte der Pfarrer
verschiedentlich das Gemeine Almosen gegen Spendenaktionen der
Konvente und der Beginen?’. Im Rahmen einer gewissen , Arbeitstei-
lung“ unter den Pridikanten engagierte sich méglicherweise vor al-
lem Hedio fiir das Armenwesen®®, was Bucers geringe Anteilnahme
miterklidren wiirde,

Damit soll aber nicht gesagt werden, dass der Theologe sich nicht
um soziale Probleme gekiimmert hitte. Im Gegenteil: Gemiss dem
Register einer nebensttire fir fremde Arme, so nit vom gemeinen al-
musen verseben werden, figuriert er unter den hiufigeren Spendern®.
Ferner wohnten in seinem gastfreundlichen Haus immer wieder Glau-
bensfliichtlinge. Seine Freundschaft zum Strassburger Almosenwesen
bewahrte er auch wihrend seines unfrejwilligen Exils in England,
denn er vermachte der Firsorge 20 Gulden als Legat, die 1552 ver-
bucht wurden®. Schliesslich unternahm Bucer verschiedene, aller-
dings erfolglose Vorstésse beim Senat zur Unterbindung von Firkauf
und Wucher?.,

26 Beispielsweise baten Bucer und Hedio am 10. November 1529 den Rar, die
rund 2150 Armen, die wegen der grassierenden Teuerung nach Strasshurg ge-
kommen seien, den Winter tiber zu unterstiitzen. Dank der Stifte und Konvenie
fehle es auch nichi an Mitteln. Der Senat befaht daraufhin den Almosenherren,
diese Bitte zu bedenken. Vgl. S. BRANT, les annales, 177 (Nr. 4819—4821) (= BCon
3, 339£); O. WINCKELMANN, Flirsorpewesen 2, 125 und R. STUPPERICH, Butzers
Anteil, 1261,

27 Vgl S. BrANT, les annales, 169 (Nr. 4781) u. 177 (Nr. 4821),

28 Hedio iibersetzie und publiziene die Schrift De subventione pauperum des spa-
nischen Humanisten Johann Ludwig Vives. Das Ziel dieser Verdffentlichung
war es, die Zweifel am bestehenden Sozialsystem mit Hilfe eines aligliubigen
Zeugen auszuriumen und zum weiteren Ausbau des Filrsorgewesens zu er-
mutigen. Vgl. O. WiNCKELMANN, Firsorgewesen 1, 1161,

29 Vgl O. WINCKELMANN, Fiirsorgewesen 2, 242-245,

30 Vgl O. WINCKELMANN, Filtsorgewesen 2, 260 (Nr. 241).

31 Vgl z. B. TAE 1, 233, 329; 5. BranT, les annales, 168 (Nr. 4781); BDS /2, 1941,

und BCor 3, 2801.
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5 Bucers Vorstellungen vom regnum Christi
und die Strassburger Realitdit:
die Kontroversen mit dem Magistrat



Im folgenden Hauptkapitel werden die unterschiedlichen Zielvor-
stellungen Bucers und der politischen Fihrung anhand von vier Pro-
blemfeldern beleuchtet: die Abschaffung der Messe (vgl. Kap. 5.1.1),
die Beseitigung des nonkonformistischen Separatismus (vgl. Kap.
5.1.2), die Anhebung der Zucht (vgl. Kap. 5.2) und die Ablehnung
des lnterims (vgl. Kap. 5.3). Diese Fragen gehéren fir den Reforma-
tor in den Komplex der heilsnotwendigen spirifualia! und sind ihm
daher besonders wichtig. Dagegen hatte der Senat eine andere Optik
und mass diesen Belangen nicht die gleiche Dringlichkeit zu. Aus
diesen Griinden zdgerte er Entschliisse hinaus oder fillte Entschei-
dungen, die nicht im Sinne Bucers waren (z. B. die Einfithrung des
Interims).

Das Ziel; die Herrschaft Christi

Bucer verfolgte das Ziel, dass die Biirger Strassburgs sich unter die
Herrschaft Christi begeben sollen. Das stidtische Leben hat sich nach
der Meinung des Pfarrers auf das Reich Christi auszurichten. Alle
diesem Regiment entgegenstehenden Hindernisse sind vom Magist-
rat zu beseitigen, damit das regrum Christi den notigen Raum zur
Ausbreitung erhilt. Aus diesem Grunde kdnnen ie Messe, der Inbe-
griff eines Gotzendienstes, und die selbstsiichtigen, eigenbratlerischen
Nonkonformisten in einem christlichen Gemeinwesen keine Daseins-
berechtigung haben. Diese radikale Haltung fand beim Magistrat nur
beschrinkt Gehér, der keineswegs vom Ideal einer heiligen Stadt
fasziniert war und eine realistischere, den Gegebenheiten angepass-
te Politik verfolgte.

Diese divergierenden Grundhaltungen fihrten zu ernsthaften
Differenzen, die in unterschiedlicher Heftigkeit ausgetragen wurden.
Die Beseitigung der Messe und des Dissidentenproblems gehérte
noch in die Umbruchszeit der frilhen Reformation. In diesen not-
wendigen Kontroversen wurden die Grundlagen fiir die Neugestaltung
des Strassburger Kirchenwesens gelegt: einerseits durch die Beseiti-

1 Val dazu das Kap. 3.4 (Das antithetische Schema externa-spiritialia als Kanon
im Kanon).
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gung der letzten altgliubigen Spuren, andererseits durch die Bestim-
mung einer eigenen Glaubensnorm und durch die Abgrenzung ge-
geniber nonkonformistischen Strdmungen. Die entsprechenden Ent-
scheidungen wurden in beiden Fragen von den Behtnden lange Zeit
herausgeschoben. Wihrend der Magistrat die Religionspolitik offen
gestalten und daher keine entsprechenden Gesetze verabschieden
wollte, votierten Bucer und seine Amtsbriider von ihremn dezidierten
Standpunkt her fir eine umgehende Abschaffung der Messe und fiir
die Beseitigung des Dissidentenproblems. Insofern stand in beiden
Problembereichen die Frage im Hintergrund, ob Strassburg eine of-
fene oder eine bekenntnishafte Haltung in religiésen Belangen ein-
schlagen solle.

In beiden Angelegenheiten konnte eine Losung gefunden wer-
den, denn externe Griinde zwangen den Rat zum Handeln: In der
Messfrage konnte er sich nicht linger dem Druck der Bevolkerung
widersetzen, und in der Dissidentenfrage sah die Regierung sich durch
die Entwicklungen in Minster (1534) zum Handeln gezwungen. Da-
durch konnten die unterschiedlichen Sichtweisen des Magistrats und
der Pridikanten, namenilich Bucers, hinsichtlich einer offenen oder
strikten Religionspolitik noch nicht in aller Schirfe aufbrechen.

Die Kontroversen der vierziger Jahre:
die Heiligung und das Verhiltnis von Kirche und QObrigkeit

Erst in der Zuchtfrage traten diese Differenzen deutlich zu Tage,
denn es gab in dieser Frage weder innen- noch aussenpolitische
Zwinge. Ausserdem fanden die Auseinandersetzungen in einer Zeit
statr, als die ,neue" Strassburger Kirche schon weitgehend konso-
lidiert war. Bucer erwartete ¢in obrigkeitliches Einschreiten gegen
die hiufig festzustellende nachlissige Lebensfuhrung, die nach sei-
ner Meinung die Ausbreitung des Reiches Christi behindert, und mass
der Heiligung aller Blirger eine fundamentale Bedeutung fiir die Zu-
kunft des Gemeinwesens zu. Dagegen verfolgte der Magistrat eine
wesentlich zurlickbaliendere Zuchtpdlitik, behandelte Sittenfragen
eher zweitrangig und war nicht bereit, die bucerschen Vorstellungen
in threr Schirfe zu unterstintzen. Weil der Pfarrer iber verhalinismis-
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sig wenige Parteigidnger in der Bevolkerung verfiigte, hatte seine
Heiligungsbestrebungen keine reelle Chance. Es fehlte der Druck
von der Strasse.

In der Zuchtfrage brach nicht nur die Problematik einer strikten
oder offenen Haltung in religidsen Belangen auf, sondern auch die
bisher nicht kontrovers debattierte Frage nach dem Verhiltnis von
Kirche und Obrigkeit. Der Geistliche wollte eine unabhingige Kir-
chenzucht einfithren und verlangte 1538 aus diesem Grunde eine
Beschrinkung des obrigkeitlichen Einflusses in kirchlichen Angele-
genheiten. In den schwierigen Jahren nach 1546 — fiir Bucer die Zeit
der Strafe Gottes — eskalierte das Problern des Verhiltnisses von Kir-
che und Obrigkeit in den Bekenntnisgemeinschaften.

Als in Strassburg das Interirn eingefithrt werden sollte, setzte Bucer
seine bisherigen Heiligungsbestrebungen konsequent font. Diese ge-
plante ,Zwischenldsung® war fiir ihn eine Beschneidung der Freiheit
der evangelischen Verkiindigung und ein gefihrlicher Riickfall in
den Irrglauben durch die Wiedereinfihrung der Messe. Angesichts
der hoffnungslosen aussenpolitischen Situation bestand die letzte
Hoffnung noch in der Reue, in der Busse und in der Umkehr. Nur in
der Heiligung konnte Strassburg die Rettung erfahren — und nicht in
der Bereitschaft, die abgottische Messe in der Stadt wieder zuzu-
lassen.
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5.1 Die notwendigen Kontroversen um die
reformatorischen Grundlagen (1524-1534)

5.1.1 Kein falscher Gottesdienst im regrnm Christi:
die Abschaffung der Messe

Die freie Verkindigung des Wortes — der gereinigte, evangelische
Gottesdienst — ist fiir Bucer die Grundbedingung fiir die Ausbreitung
des Reiches Christil: Und freylich seytenmal ir das (sc. wort des
glaubens) so gern boerent und so ernstlich nachfragent, seind ir aufs
gott geboren und ein wore versammiung Christi. (.. ) Also ist es
gewisslich auch das reich Christi und wore kirch, wo das wort Chrisli
mit solchem lust gebort und fleiss bewart wiirt?, Der altgldubige Got-
tesdienst rdumt der Wortverkindigung in den Augen Bucers gerade
keinen Platz ein, sondern verzerrt mit fileriei seltzamer geperd? die
Blickrichtung, schiebt menschliche Handlungen filschlicherweise in
den Vordergrund und fiihit weg vom lebendigen Glauben an Chris-
tus zu einem toten Menschenwerk.

Der Pfarrer verabscheute die traditionelle Lehrmeinung, die Op-
ferung Christi werde in der Messe unblutig wiederholt und dadurch
die Gnade erwirkt. Gemiss seiner Auffassung beruht die Rechifer-
tigung nimlich ausschliesslich auf der einmaligen Erlosungstat Chris-
ti am Kreuz und wird dem Menschen allein aus Gnade zugespro-
chen*. Dagegen vertraut der herkémmliche Gotiesdienst nach Bucers
Meinung nicht auf die gottliche Gnade und geht von der falschen
Hoffnung aus, Gott mit einer menschlichen Leistung gnidig stimmen

1 Siehe SCUMIDT 289-291; GRESCHAT 93-97; G. ANRICH, Bucer, 23-25; W. VANT'T
SriKER, Offices, 19-23; P. E BaRTON, Einl. zu den Messgutachen. In: BDS 2,
423-431 und DERs., Jahr 1523, 141-157.

2 DBDS 1, 4413-16.

BDS 1, 237.7.

Val. BDS 1, 116-118, 2051, 245f.
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zu konnen. Deshalb ist die Messe flir den Theologen ein verderbli-
ches Menschenwerk und eine absolut unbiblische Anmassung, die
die einmalige Erlosungstat des Konigs und Hohepriesters Christus
fir ungeniigend erklirt.

Syhe, waf lestertng das ste: efn wenig brott und wein, dan es vor dem segen Ist,
opffert er gott uff filr siner und aller Chrisien, lebendiger und dotter, sund rum
beyt jns oewig leben, das alletn der tod Christi geunircket hatt und vermag, st
das nitt gottes gespottet 1ind den tod Christi greutolich gelestern?®

Der aligliubige Gottesdienst tastet die Ehre Gottes an und ist eine
schlimme Hiresie, die keineswegs der christlichen Freiheit anheim-
gestellt werden kann®.

Nun fst die MefSs viel grewlicher. Dan da nitt burerey, sonder, das viel schiwerer
ist, dfe aller grewlichst abgotierey uind lesterung goitts fur dem hocbsten gotis
diieniste mitt offenbarem gespoett des todts Christi dargeben e’

Nach Ansicht des Aurelienpfarrers ist die wahre Religion die Grund-
lage jedes Gemeinwesens, und die Existenz eines falschen Gottes-
dienstes muss den Zorn Gottes heraufbeschworen, wie es zahlreiche
Geschichten aus dem Alten Testament belegen®. Zwei Bekenntnisse
in einer Stadt sind unmoglich?, bedrohen die Einheit der Bevdlke-
rung und fithren zum Verderben des Gemeinwesens’. Strassburg ist
ein Leib, und als dessen Haupt!! ist die Obrigkeit voll und ganz Gott
gegeniiber verantwontlich. Zwar ist der Magistrat nicht befugt, sich in
die eigentlichen geistlichen Belange einzumischen, aber er darf den
falschen Gottesdienst und die Ketzerei in seinem Herrschaftsbereich

BDS 2, 489.9-15.
vgl. BDS 1, 218-224,

BDS 2, 536.26-29. Ahnlich auch: Mun setnd aber die Messen ein solcher gretitve!

vor goti und falscber gotisdtenst, das kein groefer grenwel und schuwere gotts-

lesterong wif erden nie kumen fst, noch kumen mag. BDS 2, 506.4-6.

8 Vgl BDS 2, 494.5-495.13, 504, 536.30-35, Vgl. dazu auch das Kap. 3.4 (Das
Refolgen der géulichen Gesetze: ein Bestandteil des Bundes Gottes mil den
Menschen).

o Vgl BDS 2, 516.

10 Vgl BDS 2, 498.161.
11 Vgl BDS 2, 504.31f.

~] &

316



nicht dulden, sondern muss sie untecdriicken; die Vorbilder Bucers
sind hierbei die alttestamentlichen Kénige Hiskia und Josial2. Darum
hat die fromme Obrigkeit die Messe, diese gotzs lesterung’3, unver-
ziglich und ungeachtet aller dusseren Umstinde zu beseitigen und
{tberall den evangelischen Gottesdienst einzurichten!4. Alle weltli-
chen Bedenken haben zu verstummen, wenn es um das Heil der
Biirger geht!®. Mit der Abschaffung der Messe kommt der Magistrat
seiner Verantwortung als christliche Obrigkeit nach, denn er hat nim-
lich von Gott gemiss ROm 13 den Auftrag, das Gute zu fdrdern und
das Bése zu unterdriicken?®. Indem der Rat in allen Kirchen die evan-
gelische Wortverkiindigung einrichtet und den Gotzendienst besei-
tigt, schafft er die Voraussetzungen fir die Ausbreitung des Reiches
Christi. Das Wort Gottes kann nidmlich nunmehr ungehindert alle
Einwohner erreichen und sie verindern. Der Senat iberschreitet da-
mit nicht seine Kompetenzen, denn er verkiindigt nicht das Evan-
gelium, sondern unterstitzt mit flankierenden Massnahmen dessen
Predigt.

Nibilominus cum et doctring et ceremoniae externa sunt, el potestas publica in
boc a Deo rebus bumanis pracfecia est, ut sliae optime (...) $ta omnia culius ipst
vigeat, nedque possit nocentius quicqua accidere impia doctring, el superstitiosts
ceremantis: ettam apud nes magistratus offictum erit cavere neguid in bis palam
peccetur'?

Die hiufig sehr polemische Argumentation Bucers in der Messfrage
ist nicht der Ausfluss sachlich-objektivierender Uberlegungen, son-
dern vielmehr der Ausdruck eines immensen persénlichen Engage-
ments. Es geht ja dem Theologen nicht um irgendeine periphere
Nebensichlichkeit, sondern er ist durch die Existenz des altgliubigen
Gottesdienstes existentiell betroffen. Fur die evangelische Lehre sind
Bucer und seine Kollegen auch bereit, mit dem Leben einzustehen:

12 Vgl BDS 2, 463, 4721., 494(., 505, 514, 527, 541.

13 BDS 2, 495.161,

14 Vgl z. B. BDS 2, 440.19-30; 493,19-406.20; 512.17-30; 527; 536.7-537.9.

15 =z B. BDS 2, 516-518 oder 536.16~18.

16 Vgl R&M (36) 478-480, Ev (53) 161b und TAE 2, 463.5-11. Siche auch dus Kap.
3.5.1 (Zum Verhiltnis zwischen dem geistlichen und dem weltlichen Regiment).

17 Ev (53) 161a.
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Wir baben uns des 1odis so offt begeben Und begeben uns des noch, wo sy oder

yemanl anders unrt bypringen mogen, das wir widder das gois wort und nit
alletn fnbalt gotlicher geschrifft predigen, ouch wo unser leben soichem enige-
gen erfunden wurde, ergeben Wir uns doppel siraff xutragen '8,

Die todesmutige Gewissheit, ausschliesslich das Wort Gottes zu ver-
kiindigen, und die Bereitschaft nétigenfalls dafiir zu sterben dirfte
den Rat und die Stadtbewohner sicherlich sehr beeindruckt haben.
Es stellt sich die Frage, ob dieses unverbriichliche Vertrauen und der
hohe persénliche Einsatz grosseren Einfluss bei der Bevolkerung ge-
habt haben als die sachlichen Argumente gegen die Messe.

Bucer als Wortflihrer im Kampf gegen die Messe

Seit Beginn seiner Strassburger Zeit attackierte Bucer die Messe und
avancierte in dieser Frage zum Wortfithrer der ,Reformationsparnei®
durch die beiden grosseren Frithschrifien Grund und Ursach (1524)Y
und De caena dominica(1524)®, Auch nachdem die Messe seit dem
Mai 1525 nur noch in den vier Hauptstiften zelebriert wurde, liess er
von seiner Hartnickigkeit gegen dem alten Ritus nicht ab. Seither
iberhiufte er den Rat mit mindestens 18 Gutachten und Eingaben,
die er entweder selber verfasste, (iberarbeitere oder sie zusammen
mit den anderen Pridikanten schrieb?’. So hatte der Aurelienpfarrer

18 BDS 2, 460.1-5.

19 Vgl BDS 1, 194-278.

20 Vgl BOL 2, 17-58 — Zum folgenden siehe SCHMIDT 289-291; GRESCHAT 95-97,
P.E BarTON, Einl. zu den Messgutachen. In: BDS 2, 423—431 und DERS., Jahr
1525, 141-157.

21 Am 6. Mai 1525 (BCon 2, 22.35-39), zwischen dem 6. und 8. Mai (BCor 2,
25F.9-44), am 10. August 1525 (BDS 2, 468F), am 16, April 1526 (BDS 2, 423—
431), am 6. Mai 1526 (BDS 2, 470-482), am 17./18. Mai 1526 (BDS 2, 483-4946),
anfangs Dezember 1526 (BCoR 2, 187-189), am 9. Januar 1527 {die Pridikaruen
zu ibrer Lehre AST 37, 60), erneut im Mirz/April 1527 (nicht mehr vorhanden),
am 29. Seplember 1527 (BDS 2, 500-518), kurz vor dem 30. September (BCOR
3, 84-B9), anfangs Okioher 1527 (BDS 2, 524-527), Ende 1527 (BDS 2, 515-
523), am 16. Mai 1528 (BDS 2, 528-531), im Juli 1528 (BCOR 3, 185-187), am
8. Dezember 1528 (BDS 2, 532-537), Ende Januar 1529 (BCOR 3,242-245). Eine
weitgehend komplelte Zusammenstellung in ScHMIDT 195-197, 289 F.
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im Kampf gegen die Messe eine Fiihrungsrolle inne, die er sich mit
Capito teilte??, Im Gegensatz zu ihm verwarf Bucer nicht ganz alle
weltlichen Rucksichten und musste sich nicht wie dieser gegen den
Vorwurf aufriihrerischer Reden verteidigen?,

Die Pridikanten waren aber nicht die einzigen, die den alt-
gliubigen Kultus bekimpften. Im Gegenteil: In den Jahren nach 1525
Lhagelte” es férmlich Supplikationen von einzelnen, Biirgerausschiis-
sen und den Zinften gegen die Konvenismessen. Die Gemeinde-
glieder folgten dem Vorbild der Pridikanten und wurden schriftlich
und miindlich beim Rat vorstellig und baten ihn, die Abschaffung
der Messe entschiedener zu betreiben. Die Messfrage war zu einem
Politikum des einfachen Mannes (und der einfachen Frau'®¥) gewor-
den. Es ging ja in diesem hart gefithrten Kampf nicht nur um die

22 Gemiss J. TrRauscH, la chronique, 37 (Nr. 2679) waren Bucer uad Capito im
Jahre 1528 die Wortfiihrer gegen die Messe. Allerdings diirfie Capito beim Ma-
gistral nach 1527 wegen seiner Anndherungen an die Dissidenten erheblich an
Gewicht verloren haben, wiihrend seine Beliebiheit in der Bevolkerung unge-
brochen war, Immerhin wandten sich einige Fraven mit einer Pelition gegen
die Messe direkt an Capito [vgl. J. TRAUSCH, la chronique, 37 (Nr. 267931 - Laut
J-M. KrrTeisoN, Wolfgang Capito, the Council and the Reform of Strasbotrg (in:
ARG 03. 1972. 126-140, bes. 134-136) sol! Capito der alleinige Sprecher in der
Messfrage gewesen sein, der als einziger den Ral von der Notwendigkeit der
Abschaffung der Messe iiberzeugt habe. Der Kanadier belegt seine Annahme
nur ansaizweise. Insbesondere beriicksichtigt er Bucers Einfluss in diesem
Problemfeld nicht und vernachliissigt dessen reiche Publizistik. Ausserdem be-
denkt KITTELSON nicht, dass Capito durch seine Annéherungen an das Tiufer-
tum seit 1527 sich selber diskreditiert und sein Ansehen bei der Stadtregierung
erheblich gelitten hatte, Die im Aufsatz gedusserte Hypothese ist flir KITreLson
fast typisch. In seinem verdienstvollen Werk Wolfgang Capito from Humanist
fo Reformer. (SMRT 17. Lelden 19735) ist er in heinahe apologetischem Ton
bemiht, die Bedeutung des evangelischen Kanonikers {or die Strasshurger Re-
formation hervorzuheben und dessen Schwichen moglichst abzumildern.

23 Vgl. den Regest eines Briefes (27, Dezember 1528) von Capilo an den Senat in
Q. MILLET, la correspondance, 121.

24 Das belegt ein Chronikeintrag vom 6. Aptl 1528: Der zeddel wie die wiber die
Predicanten bitten, by der Oberkelt zu bitten, tnen zurulassen, daps ste nt
knnkeln die pfaffen 4f dem chor von der meff triben, wie verlesen. Erkannt:
H. H. verordnen, die farderlich ein nachfragens baben, und das abstellen, auch
by den Predicanten verschaffen, das auch zu verbiiten. 5. BRANT, les annales,
152 (Nr. 4724).
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causa als solche, sondern um die Beseitigung der altgliubigen Pré-
senz und um ein Einschwenken der Stadt auf die protestantische
Seite — also um die Reformation als solche. Allerdings ist es unwahr-
scheinlich, dass Bucer oder die anderen Pfarrer an den Bittschriften
der Biirger mitgearbeitet haben?®. Sicherlich ermunterte Bucer die
Stadtbewohner zum Abfassen von Eingaben? und verdeutlichte in
Vorlesungen, Predigten und Gesprichen die Verwerflichkeit der Messe.

Der Magistrat: kein Streit mit den vier Haupistifien

Auf den Druck der Pridikanten und der Bevolkerung hin hatte der
Rat seit 1524 die Zahl der Messen trotz der gravierenden aussen-
politischen Belastungen reduzient?. Am 1. Mai 1525 — mitten im Bau-
ernkricg — gestattete er die Feier der Messe nur noch in den vier
Hauptstiften. Zwar widersetzten sich die Konvente diesem Entscheid,
aber weil sie ihre Messen nichidffentlich weiterfeierten, liess der Rat
die Ordenshiuser seit dem 2. September 1525 weitgehend gewihren
und griff bei wenigen reformatorischen Klagen® nur relativ zu-

25 Es hestehen deutliche Unterschiede zwischen den Prediger- und Birgereinga-
hen in Aufbau und Argumentalion. Ferner drilckien die Petenten durchaus ihre
eigene Meinung aus. Die Theologen argumentierien theologisch-gelehrt und
zitierten zahlreiche Bibelstellen, wihrend die Supplikationen der Biirger prak-
tisch ausgelegt waren und nicht in Subtilititen dbergingen. Nach ScHMiDT 287.

26 Diese Takiik verfolgt Bucer bereits 1524 in der Bilderfrage ein. Siehe BIDS 1,
272.9-13.

27 Siehe J. AnaM, Kirchengeschichte der Stadt Sirassburg, 84-87; SCHMIDT 3195—
199, 284-289; LiIENHARD 389; |. VIERLING, Ringen, 42-45 und P.F. BArTON, Einl.
zu den Messgutachen. In: BDS 2, 423-425.

28 Als am 30. Apnil 1526 demn Ral geklagt wurde, der Johaaniterkomius zwinge
seine Ordensangehorigen zur Messe, verfangie der Maglsieat unter Androhung
von Strafe von diesem, den Briidern den Besuch der Predigt zu gestatten. Aber
dicse Mahnung fruchtete nichts, wie eine erneute Beschwerde vom 17. Novem-
ber 1526 zeigr. — Auch nuch dem Verbot der Messe im Jahr 1529 und seiner
Erneuerung im Jahr 1536 wurde gegen das vor den Toren der Stadt liegende
Kartiuserkloster Klage gefihet, die Ordensbriider feienen weiterhin die Messe.
Der Rat filhrte daraufhin eine Befragung durch, die aber ohne Folgen blieb.
Nach ). VIERLING, Ringen, 44, SOf.
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riickhaltend ein. Trotzdem beschlossen die Autorititen am 3. Febru-
ar 1528, dass Priester, die die Messe in den Klostern lesen und dort
Wasser, Salz, Kriuter wie auch Kerzen weihten, ins Gefingnis ge-
worfen werden sollen. Wo aber einer in sim biff im on ergerniifs
mefs lofst lesen, das lassen bingon; diweil niemans zum glauben zu
zwingen ist?,

Der Rat wagte es aber nicht, die Stiftsmessen zu verbieten, denn
seit 1525 lag er mit den beiden Petersstifien und dem Thomasstift in
Fehde. Obgleich die drei Kapitel ihre Einblirgerung abgelehnt hatten
und aus diesem Grunde 1524 geflohen waren*®, gaben sie ihren Wi-
derstand gegen die proreformatorische Politik des Senats nicht auf
und setzten ihn juristisch und aussenpolitisch unter Druck®!. Erst mit
den Friedensvertrigen von Offenburg 1528 und Schlettstadt 1529
konnte ein finanzieller Ausgleich gefunden werden. In der laufen-
den Auseinandersetzung beugten sich die drei Stifte verstindlicher-
weise dem reformatorischen Druck nicht und liessen die Messen in
ihren Kirchen offentlich weiterfeiern. Als altgliubige Enklaven kam
diesen allgemein zuginglichen Stiftsmessen eine hohe symbolische
Bedeutung zu. Die Beseitigung dieser romtreuen Prisenz war das
erklirte Ziel Bucers, der Pridikanten und der bewusst evangelischen
Biirger. Hingegcn scheute sich der Magistrat vor einer erneuten Aus-
einandersetzung mit den Stiften.

29 5. BRANT, les annales, 151 {Nc. 4715).

30 Vgl dazu das Kap. 4.3.1 (Die Einfiihrung der Bitrgerpflichr fir die Welt- und
Stifisgeistlichen). Das einflussreiche Domstift war von der obligatorischen Ein-
biirgerung ausgenommen und hatte daher auch keinen Anlass zu flichen.

31 Das Reichsregiment hatte auf Bestreben der 1524 geflohenen Stiftsherren den
Strassburger Rat am 10. Januar 1525 aufgeforden, alle Neuerungen, so auch die
Anderungen des Gottesdienstes, riickgiingig zu machen. Nach einer erneuten
Aufforderung vom 3. Februar verteidigte sich der Senal mit einer eigenen Apo-
logie und einem Protest des Thomaskapitels. Ferner veranlassie er Bucer zur
Abfassung einer Apologie (so J. ADaMm, Kirchengeschichte der Stadt Strassburg,
85}, der als Wortfihrer der Priidikanten die Schrift Derpredicanten verantwortien
nff die verclagung der ufigedretien pfaffen an keyserlich Regiment. (in: BDS 2,
434=460) ausarbeitete und dasin auf die Punkte der Anklageschrift der Stiftsher-
ren einging. Darauf sah das Reichsregiment von weiteren Massnahmen gegen
die Stadt ab. Vgl. I F. BARTON, Einl. zu den Messgutachen. In: BDS 2, 423425,
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Die wiederholie Vertagung des Problemes durch den Rat
bis zum Friedensschiuss mit den Stiften

Der keineswegs radikalreformatorisch gesinnte Rat iibernahm die
von Bucer zugeschriebene Rolle nicht und liess sich auch durch die
Initiativen der Pridikanten sowie der Biirger zur Abschaffung der
Messe nicht dringen3. Vielmehr zdgerte der Magistrat eine Ent-
scheidung in dieser Frage heraus, denn die bestehenden Rechtsbe-
zichungen zwangen ihn zu einer vorsichtigen Politik, Darin zeigt
sich die Handschrift der Lutherparci®, der die Mehrheit des Rates
zuzuordnen war®3, Um keinen Entschluss wreffen zu miissen, vertrat
der Senat seit 1526 die Meinung, die Beseitigung der Stiftsmessen
falle nicht in seine Kompetenz3. Deshalb hitten die Prediger, wie er
verschiedentlich verlangte, in der Messfrage zu schweigen?. Gleich-
Zeitig signalisierte er die Bereiftschaft, sich einer einheitlichen Rege-
lung des Reiches anzuschliessen.

In seiner Bedringnis schiug der Magistrat 1527 einen defensiven,
eher ungewdhnlichen Weg gegen die Pridikanten ein und suchte

32 Siehe SCHMIDT 291-290 und A. BaUM, Magisirat, 178-182,

33 Beispielswelse ilusserte sich der filhreade Raisherr Jakob Swrm — er isl der
»Lutherpartei® zuzuordren ~ im Augusl 1525 skeptisch Uber das ungeduldige
Vorpreschen der Prediger, das der Reformation mehr schade als niitze, und
volierte fir eine Beibehaltung der nach seiner Meinung durchaus biblischen
Stiftismessen. Sturm vertral die Meinung, die Drolungen der Prediger lenkten
nur vom Wesen des Sakraments ab, ndmlich von der briderlichen Liebe.
Ausserdem war es fir den Ratsherrn selbstverstandlich, dass sich auch die All-
gliubigen Christen sind. Sind alo xu befden thetlen christen, des gott erbarm
etc. Vgl T.A. BrRaDY, theilen, 73-76 (Zitat 76.98(). — Zum folgenden siche
SCHMIDT 195-199, 284-296; P.F. BanTON, Einl. zu den Messgutachen, In: BDS 2,
423%-431 und DEgs., Jahr 1525, 141-157.

34 Diese Aussage schwingl im Ratsprotokoll vom 24. September 1526 (siehe
5. BranT, les annales, MGE (Nr. 47010 bloss mit, wihrend der Ratsheschluss
vom 30. November 1527 (siche J. Anas. Kirchengeschichte der Stad: Strassburg,
137 explizit diese Meinung verriit.

35 Diese Aufforderung wurde-verschiedentlich seit 1526 vom Rat erhoben, z. B,
am 24, Seplember 1526 isiche 5. BRaNT, les annales, 146f. {Nr. 4701)], am 19.
April 1527 [siehe ), TratscH, la chronique, 36 (Nr, 2675)] oder am 30. November
1527 (siche J. Apam, Kirchengeschichte der Stadi Strassburg, 137).
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vom sonst wenig geliebten, fir die Strassburger Politik mittlerweile
weitgehend bedeutungslosen Bischof Unterstiitzung gegen diese zu
erhalten — allerdings chne Erfolg®. Die Hinhaltepolitik des Rates
erregte besonders 1528 den Unmut der Pridikanten, der Ziinfte und
der Bevolkerung, die darauf mit zahlreichen Supplikationen reagier-
te. Im Verlauf dieses Jahres verstirkte sich der Druck auf den Senat,
der den Diskussionan weiterhin aus dem Weg ging, Mittlerweile ging
es in den Auseinandersetzungen um die Messe nicht mehr nur um
die Sachfrage als solche, sondern auch um einen ersten Abschluss
der Reformation. Die Messgegner wiinschten keine offene Religions-
politik Strassburgs, sondern endlich ein klares Bekenntnis zum neu-
en Glauben.

Als Ausweg aus der schwierigen Lage versuchte die politische
Fibrung noch einmal den Stiften, zum 31. Mai 1528 eine neue
Gottesdienstordnung aufzunétigen; allerdings fuhrie dieser Druck-
versuch zu keinem Erfolg®. Nachdem sich aber im Herbst 1528 ein
abschliessender Vergleich der Stadt mit den Stiften abzeichnete™,
kam plétzlich Bewegung in die Messfrage, denn dem Rat waren die
Hinde nicht mehr gebunden. Im Dezember wurden verschiedene
Gutachten zur Frage eingeholt, ob die Messe abgeschafft werden
sollte. Dabei zeigten sich wie schon friiher die Grundpositionen der
.Reformationspartei®, der ,Lutherpartei” und der Aligliubigen.

36 Der Rat entsandie eine Delegation zum Bischof, die die Irflehren der Prediger
und Klagen iiber sie vortragen sollic. Der Ordinarius wurde gebeten, die Sache
in die Hand zu nehmen und die Prediger zu verhdren., Obwoll der Bischof
grundsitzlich damit einverstanden war, fiihrte er die Einvernahme nicht durch.
Nich SCHMIDT 292.

37 Die ahgliubigen Stifie (das Domstift und die beiden Peterstifie) wichen der
Forderung aus, wihrend das evungelische Thomaskapitel die Gottesdiensi-
ordnung ablehate, weil sie niche die Abschaffung der Messe beinhaltete, Nach
P.F. BARTON, Einl. zu den Messgutachen. (n: BDS 2, 426.

38 Im Miirz 1528 einigten sich der Ral und die Kapitel im Vertrag von Offenburg in
finanzieller Hinsicht. Der Vertrag von Schlettsiadt, abgeschlossen am 21. Januac
1529, regelte das Verhilltnis der beiden Parteien abschliessend. Insbesondere
wurde den Stifien die finanzielle Selbstindigkeil weiterhin zugesichert. Inhalt
des Vertrages in H. WENCKER, la chronique, 156f. (Nr. 3040). Siehe ). ADaM,
Kirchengeschichte der Stadt Strassburg, 87.
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1. Das altgliubige Gutachten von Martin Betschold sprach dem Rat jede Kom-
petenz in relighsen Fragen ab, weil es an der Beibehaltung des Status quo
interessient war. 2. Die Stellungnahme der ,Reformationspanei®, verfasst von
Klaus Kniehis, dringte ohne Riicksicht auf mégliche aussenpolitische Konse-
guenzen zur umgehenden Umsetzung des Willens Gottes. 3. Der Vertreter cler
~Lutherpartei®, der vorsichtige evangelische Stadischreiber Peter Butz, wies auf
die mogliche kaiserliche Ungnade oder Acht angesiclus des nicht aufgehobe-
nen Wormser Ediktes hin und lehnte Entscheidungen vor dem nahen Speyrer
Reichstag ab. Buiz verirat die Meinung, Goties Ehre diene man mehr mit einem
christlichen Leben als mit der Anderung iusserer Ordnungen”. Diese dritte,
der Realpolitik® verpilichueten Ansicht dérfie von den meisten Ratsmitgliedern
geteilt worden sein,

Weil die Ratsmehrheit nicht mehr gegen den Willen der Bevolkerung
an der Messe festhalten wollie bzw. konnte, wurde die Verantwor-
tung fiir den letzten Schritt in dieser Angelegenheit den Schoffen
libergeben. Kurz nach der Unterzeichnung des Schlettstidrer Ver-
trags am 21. Januar 1529 und noch vor dem Speyrer Reichstag entschie-
den diese sich am 20. Februar 1529 mit einer komfortablen Mehr-
heit® fiir die Suspendierung der Messe; damit briiskierten sie den
Kaiser Karl V. und den Bischof. Trotz des Verbotes schienen einige
Biirger heimlich den traditionellen Kult weiterzufeiern®l, Ausserdem
nahmen Strassburger an den aligliubigen Gottesdiensten ausserhalb
des Strassburger Gebiets teil. Erst 1531 wurde der Besuch dieser
Messen untersagt®2,

39 Vgl dazu den Abdruck dieser Stellungnahme in BDS 2, 427-429. Anm. 18,

40 184 Schéffen votienten fir die sofortige Abschaffung der Offentichen Messe
und 94 fiir die Beibehaltung bis zum Ende des Reichstages. Nur ein Schésffe
plidiene fr eine grundsttzliche Beibehahung, wihrend 21 sich der Stimme
enthielien oder abwesend waren. Zwar war der Entscheid kiar fitr eine Abschaf-
fung, aber immerhin wollie noch nund ein Drittel, die der milttleren Partei zuzu-
ordnen sind, zuwarten, Wenn dieses Abstimmungsergebnis ais Stimmungshbaro-
meter fur die Reformartion auslegt wird, kBinnen folgende Prozentwerte ermintelt
werden: 7 Prozent Enthaltungen, 60,33 Prozent fiir die Reformation, 0,33 Pro-
zent dagegen und 33,33 Prozent unemschlossen oder zogernd. Nach LIENHARD
395 und R. BORNERT, le catholicisme, 454f,

41 vgl. 5. BRaNT, les annales, 195 (Nr. 4812).

42 Vgl 5. BranT, les annales, 194 (Nr. 4904).
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Abschliessendes

Mit der Suspendierung der Messe hatte Bucer, aber auch die ganze
.Reformationspartei®, einen grossen Erfolg erzielt®3, Der auslosende
Moment fiir diese Entscheidung war der Friedensvertrag mit den 5Stif-
ten. Erst danach war die einflussreiche ,Lutherpartei” bereit, ihre
bisherige Auffassung zu Gberdenken. Die heftige Agitation der Pridi-
kanten, namentlich Bucers und Capitos, und der Druck aus der Be-
volkerung ebneten das Terrain fur den eigentlichen Entschluss, denn
die Propaganda drfie bei den Stadtbiirgem eine Bewusstseinsbildung
fiir die Problematik geschaffen haben.

Jedenfalls gab die Stadt ihre bishedge Linie auf, den Interventionen
und Drohungen des Bischofs oder des Reiches® nachzugeben und
schwierige Entscheidungen aufzuschieben. Strassburg wechselte
vollstindig in das protestantische Lager hinliber und versuchte nicht
mehr, die kirchliche Situation offen zu gestalten. Der Rat bezog klar
Position fiir den Protestantismus und iibernahm die Fohrung in reli-
giésen Fragen. Es folgten zahlreiche weitere Entscheidungen, die
den neuen Standpunkt dokumentierten: z. B. in der Bilderfrage®s
oder in der Biindnispolitiki6, Nach dem eindeutigen Bekeontnis zur
Reformation begannen denn auch die Differenzen zwischen der ,Re-
formationspartei” und der ,Lutherpartei” an Schirfe zu verlierea.

Mit dem Messentscheid kam der Magistrat aber nur scheinbar der
cura religionisim Sinne der bucerschen Erwartungen nach. Der Rat
dachte nicht daran, die religiésen Aufsichtspflichten zu Gibernehmen,
die ihm von Bucer zugeschrieben wurden. Vielmehr wurde die Re-
gierung in den Messentscheid hineingetrieben: Nachdem sie einen
Entschluss aus aussenpolitischen Griinden lange Zeit herausgezgert

43 Siehe SCHMIDT 290-294 und M. LIENHARD, Magistral, 16f.

44 Am 29, Juni 1528 sprach der kaiserlichen Vizekanzlers Balthasar Merkel von
Waldkirch beim Rat vor. Als der Reichsvertreter die Beibehaltung der Messe
fordene, versprach eine Ratsdeputation, indem sie sich suf den Speyrer Ab-
schied von 1526 berief, nicht anders zu handeln, als man es vor Gont und dem
Kaiser verantworten ktnne. Nach 1. Apam, Kirchengeschichie der Stadt Strassburg,
138.

45 Vgl dazu das Kap. 4.1 [Der publizistische Anwalt der obrigkeitlichen Bilder-
politik (1529/1530)).

46 Vgl dazu das Kap. 2.2.2 (Das Eintreten fir ein Bindnis mit den Eidgenossen).
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hatte, musste sie angesichts der giinstigen Entwicklungen im Januar
1529 auf den Druck der evangelischen Geistlichkeit und der Bevdl-
kerung reagieren. Mit dem Messentscheid lbernahm der Magistrat
also nicht den rigiden Standpunkt von Bucer, sondern verfolgte eine
eigene, vergleichsweise offene, aber doch evangelische Politik.

Inscfern schwenkte der Senat Eingst nicht auf die Linie des Theo-
logen ein. Das zeigte sich in der Beurteilung zahlreicher Probleme
(siche die folgenden KapiteD), unter anderem auch der Gomtesdienst-
fragen: Bucer mass beispielsweise der Orgelmusik eine geringe Be-
deutung in den Gottesdiensten zu®’, doch der Senat entschied 1529
und dann wieder 1531, die Orgel solle hiufiger gespielt werden.
Spiter bestimmie er die Wiedereinfithrung der Begribnisfeiern.
Schliesslich verlangte er im Jahr 1539, dltere Kinder und Erwachsene
seien zunichst nach ihrem Wunsch zu fragen, ob sie getauft werden
méchten®. Mit diesem Beschiuss wurde Bucer gerigt, der ein zehn-
jihriges Kind ungefragt getauft hatte.

5.1.2 Die Einheit des regnum Christi.
die Ablehnung der Dissidenten

Bucers hochstehende personliche Massstibe deckten jeden Bereich
des Lebens ab, und er empfand seine aus dem regnum Christi abge-
leiteten Leitlinien als die einzig denkbaren Prinzipien fiir alle Men-
schen. DerThecloge war liberzeugt, dass erden Willen Gottes verkiin-
dige und durchsetzen misse. Daher vertrat erden unausgesprochenen
Anspruch, dass jedermann die von ihm vertretenen reformatorischen
Erkenntnisse und Normen anerkennen misse. Insofern brachte er
wenig Verstandnis fur grundsitzlich andere Lebenseinstellungen oder
differente religidse Grundhaltungen auf. In den Auseinandersetzungen
mit den Andersdenkenden nahm er eine harte Linie ein und brachte
wenig his kein Verstindnis fir andere Positionen auf,

47 Vgl zu Bucers kritischer Hallung zur Musik in den Gouesdiensien 2. B. Ri (54)
487 und BCor 3, 187.
48 Vgl. TAE 3, 365f.
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Grundsitzliches

Bucer lehnte gemeinsam mit den Dissidenten den alten Glauben ab
und dachte in zahlreichen theclogischen Belangen dhnlich wie die-
se??, Trotzdem zeigten sich neben der Frage der Legitimitiit der Kinder-
taufe vor allem im Kirchen- und Gesellschaftsverstindnis uniiber-
briickbare Differenzen®, Wihrend der Pfarrer fir eine Einheit der
Christen- mit der Birgergemeinde plidiente, traten die radikalen Grup-
pierungen ungeachtet ihrer sonst sehr unterschiedlichen Auffassun-
gen fir eine Trennung der Glaubensgemeinschaft von der Allgemein-
heit ein. Ferner bewerteten die meisten Dissidenten das enge Verhiltnis
zwischen Kirche und Obrigkeit negativ und sprachen dem Magistrat
jegliche Kompetenz ab in religiosen Fragen mitzuwirken oder gar zu
entscheiden.

In seinem Denken geht der vom stidtischen Denken geprigte
Bucer von der Priimisse einer unteilbaren Einheit von Gesellschaft
und Kirche aus. Obwoh] Gott in Ausnahmefallen Menschen ausserhalb
der Kirche gerettet hat, bleibt diese das bevorzugte Feld der Nach-
folge. Wer sich von der Kirche Idst, der Gott die reine Lebre anver-
traut bat, trennt sich gleichzeitig von der Gemeinschaft mit Christus
und stellt sich bewufSt auflerbalb des normalen Wirkungsfeldes sei-
nes Geistes™ . Die Dissidenten lehnten dieses Einheitsdenken ab und
massen der Kirche keine Heilsbedeutung zu. Es war Fir die Nonkon-
formisten ausgeschlossen, dass die sichtbare Kirche auf einer gottli-
chen Stiftung beruhen und ein Abbild des regnum Christi sein konn-

49 1.8, OVER, Bucer, 28-31 macht auf Ahnlichkeiten der Theologie Bucers mit
derjenigen der Tiufer aufmerksam, namentlich in der Beunteilung der Heils-
wirkung der Sakramente sowie in der hohen Bewertung der zuchivollen Le-
bensfiihrung und des Heiligen Geistes. Schliesslich befiirvorten Bucer und die
Tiufer, so LENHARD 391, die Exkommunikation. — Zum folgenden’ siehe J.5.
OYER, Bucer, 28-32, 45-50; DEPPERMANN 236-242; K. DDEPPERMANN, Reformalo-
ren, 25-29; G. HAMMANN, Bucer, 95-102 und R.E. McLAUGHLIN, Politics, 6373,

50 Ferner diirften auch einige bekanntgewordene Exzesse im 1duferischen Umfeld
Bucer missirauisch gegeniiber allen Nonkonformisten gemacht haben. So machte
der Aurelienpfarrer im Johanneskommentar von 1528 auf sexuelle Exzesse von
Tiufern in der Nihe von §. Gallen aufmerksam. Siehe BOL 2, 77-79.

51 G. Hammann, Bucer, 99,
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te. Der Leib Christi war fiir die Dissidenten die unsichtbare Gemein-
schaft der Erwithlten, nicht die sichtbare Kirche. Die bucersche Vor-
stellung, das Gemeinwesen solle von der heilsamen Herrschaft Christi
regiert werden, war ihnen ebenso fremd. Vielmehr suchten sie ihren
eigenen Weg in kleinen Bekenntnisgemeinschaften ausserhaib von
Kirche und Gesellschaft.

Weil es nach Bucer nur ein Reich Christi gibt, kann es auch nur
eine sichtbare Kirche geben. Bei der Auslegung zu Eph 4,4-6%% wo
Paulus zur Einheit aufruft und an die Berufung zu einem lLeib, einem
Geist, einem Herrn, einem Glauben und einer Taufe erinnert, betont
der Strassburger. Fundamentum autem omnium (...) virtutum est,
ut servetur unitas spiritus”. Der gemeinschafisfeindliche Separatis-
mus der Nonkonformisten wirkte nach Meinung Bucers dieser Ein-
heit entgegen und ist der Grundirrtum aller Dissidenten®. De baptismo
puerorum, de jurejurando, de non utendo gladio, de salvandy dae-
monibus, et multis etiam omnino frivolis, imo perniciosis quaestio-
nibus soliciti sunt. Fcclesiam scinduni, meliores se devovent Satanae®.
Der Separatismus (und nicht die Kindertaufe9) ist in den Augen des
Theologen selbstsiichtig®’, kann nicht der Gemeinschaft dienen und
widerspricht den gottlichen Gesetzen. Bucer warf den Dissidenten
vor, dass sie verschmahen und meiden (sc. die kirchliche Gemein-
schaft), felschlich verdencken, allerley unwarbeyt von inen glauben
und fiirter tragen, inen selb gefallen, neidig, bessig, eygenniitzig sein

52 Vgl EpH (27) 82a-83a und EpH (62} 102-105.

53 Ern (62) 104.

54 Vgl V. Vivay, Confessioni, 90; BCor 2, 1561 Ev (53) 19b; BOL 2, 306f. und
TAE 1, 504-508. Es ist bezeichnend, dass Bucer das lingere Verhor der hessi-
schen Tiufer (1538) mit der Frage erbffnete, warum sie sich von der Kirche
abgesondert hiitten, (vgl. G. Franz, Urkundliche Quellen, 215) - Mil J.S. OVER,
Bucer, 31.

55 V. Vinay, Confessioni, 90.

56 Die Ablehnung der Kindertaufe ist micht das Hauptproblem, an dem Bucer
Anstoss nimmi. Immerhin dussert er noch in der Schrift Grund und Ursach vom
Dezember 1524 Verstindnis fiir die Erwachsenentaufe, sofern dieses Anliegen
<hie britderliche Einheit nicht befaste und nicht in die Absonderung fiihre. Vel.
BDS 1, 262.3-11.

57 Vgl RAm (36) G5. Siehe auch Bucers Kritik der Selbstsucht in seiner Erstlings-
schrift in BDS 1, 44=67.
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und dazu offt ueber allen schein und rbuemen des boeberen geystes
in 5o wiiste unzucht fallen (.. )8, Vielmehr erwarntete der Geistliche
die Hingabe aller Krifte zum Wohl der Mitmenschen und der Gemein-
schaft. Gemaiss seiner Vorstellungen ist die Stadt ein unteilbares, christ-
liches Gemeinwesen, in dem jeder Blirger dem Nichsten mit seinen
Gaben niitzen soll.

Fons aufem ervoris (psorum (sc. der Dissidenten) est, quod non agroescunt,
quicquid potult bant praecipi, abunde esse in Lege et Propbetis expressum:
Christumague nion venisse ul novam vivendi rarlonem praescriberet verhis, sed
daret re ipsa potius expirimere, quam abunde in Lege el Propbelis praescripsit,
donate fn boc suo spiviti, gue nobis morte sua merull, putantque (psum nova
dedisse praecefita et perfectiora, guast dilecilone Det ex foio corde et cum
perfectius quicquam cogilari possil. Hinc ergo damnant guae Deus ipse veteribus
praeceplt. Nec reciptunt denique difectioni proxinii, externa omnia sublacta,
atque inds miris et innumenrts ervoribus sese mgp!icamsg.

Nach Meinung Bucers leben die Nonkonformisten nicht fir die Got-
tes- und Nichstenliebe, sondern nur fiir sich selber. Die tiuferischen
Lehren wie die Ablehnung der Kindertaufe, des Waffendienstes (Pro
proximo arma ferenda®), der Ubernahme von 6ffentlichen Amtern
und des Eides sind in seinen Augen der Ausdruck und die Folge
dieser selbsisiichtigen Einstellung®!. Indem die weltliche Obrigkeit
fiir ein geordnetes Zusammenleben sorgt, kann sie in den Augen des
Theologen besonders der Nichstenliebe dienen®?, Deshalb ist der
Magistrat auch von Gott zum Wohle der Menschen und zur Sicher-
heit der Gesellschafit eingesetzt worden®, Die Dissideaten sind we-
gen ihrer Ablehnung der gegenwirtigen Strassburger Obrigkeit Fiir
Bucer verkappte Revolutionire, die blutig gegen ihre Gegner vorge-
hen wiirden, wenn sie die Macht hitten. Die Ereignisse in Minster
(1534) waren in seinen Augen nur konsequent.

58 BDS 7, 97.22-27.

59 Syn (27 1, 171a. Vgl auch Ev (53} 55b-56a.
60 Ev(53) 53a.

61 Vgl Ev (53) 52b-53h.

62 Vgl Ern (62) 104.

63 Vgl Ev (53) 53b—54a.
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Das tur unns nil leyplich vertreybernd unnd wiirgend, babt ir des gewalts nit.
Hertert tr den, zwelffel ich nit, der geist, der by eflch frimer ettias news bringel,
wtirde bald leeren, unns alle todischiagen. Diefs bat einmal bie ein taufforuder
zit Capitc und mir ins angesicht gesagl, wir wollen ste iringen, das schwert 2
brauchen, es wilrde noch ein zeyt komen, das sie solichs brauchen witrden
wtder alle go!tasenn“.

Alle Spaltungen sind ein Werk des Teufels, der auf diese Weise die
christliche Reformation bekimpfi®,

Aus diesen Griinden konnte er in den spéteren Jahven sogar die
blosse Existenz der Nonkonformisten zu den Zeichen des bevorste-
henden Strafgerichtes Gottes zihlen®. Trotzdem dasf nicht berse-
hen werden, dass der Geistliche im fortgeschrittenen Alter nicht un-
beeindruckt von der tiuferischen Frommigkeit blieb%.

Ordnungspolitisches Einschreiten des Magisirats
gegen die Dissidenten

Ein obrigkeitliches Einschreiten gegen die Dissidenten ist fir Bucer
keine Einmischung der weltlichen Autorititen in geistliche Belange,
sondern eine weltliche, ordnungspolitische Aufgabe, das Gute zu
férdern und das Bose abzustellen®.

En christliche oberkeyt (.. ) witrt fr zum bidchsten ob allen anderen geschefflen
und anligen lassen angeiegen sein, die gestuinde lere Christi, aus deren der glaub
und alles guts kommet unnd gemebret win, den fren zu bewaren und sie Inn
recht christiicher gemeynsame zu erbalten, unnd mit allem ernst alle verwirrung
tennd hinderntis ann der gosunden leve unnd warer gemeynsame der Rirchen
zu fiirkommen unnd abzustellen™,

TAE 1, 518.33-519.20 Aus Bucers Widerlegung von Marbeck (1532).

Vgl M. Bucer, Vergleichung, 71-78,

vgl, z. B, BDS 17, 198, 200.11-15,

Vgl. R (54) 517.

Siehe ).S. OvER, Bucer, 28-32, 45-50; J. ApamM, Kirchengeschichie der Stadt
Strasshurg, 109; DEPPERMANN 173f; K. DERPERMANN, Reformatoren, 25-29 und
J.M. KITTELSON, Capito, 171-187. Ausfiilirlicher siehe Kap. 3.5.1 (Die obrigkeit-
liche Bekimpfung des Unglaubens; der Kampf gegen das Bése).

69 TAE 2, 463.5-11.

g
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Weil die Nonkonformisten die wahre Religion, das Fundament jedes
Gemeinwesens, mit ihrem Separatismus untergraben, hat der Rat sie
mit scharfen Massnahmen in die Schranken zu weisen. Die weltli-
chen Strafen sollten, so Bucers Erwartungen, bei den Dissidenten
zwei Ziele erflllen: (..) erstlich dabin bringet, das sie die gesunde
lere hoeren, niemand anders verfuren noch ergerer; Und dann, durch
die leere, gibt erinen sefnen geist, der sie der irnthumben gar entledigel,
und zur warbeit gantz lustig und eiferig machet™. Der Theologe ist
sich durchaus bewusst, dass niemand zum Glauben gezwungen
werden kann. Im Rahmen ihrer auf die externa beschrinkten Kom-
petenzen soll die Obrigkeit die optimalen Voraussetzungen fiir den
Glauben schaffen. Daher hat sie ungliubige Menschen vom Bosen
mit Strafen abzuhalten und sie zum Guten, d.h. zum Héren auf die
christliche Botschaft, zu zwingen.

Bucers harte Linie gegen die Nonkonformisten wurde nicht von
allen Priidikanten geteilt. Wihrend die ,Hardliner* Hedio”! und Bucer
ein konsequentes obrigkeitliches Einschreiten verlangten, gingen die —
notabene keineswegs pluralistisch eingestellten — Pfarrer Zell und
Capito freundlich mit den Dissidenten um und plidierten gegen eine
rigorose Verfolgung”. Insbesondere Capitos offene Haltung gegen-
iber den Separatisten und ihren Lehren fithre wihrend der Jahre
1526 bis 1532 zu teilweise erheblichen Spannungen mit Bucer. Er
fishlte sich niémlich in seinen Bemithungen durch den verhiltnismis-
sig toleranten Adeligen torpediert, der den obrigkeitlichen Zwang in
Glaubensfragen ablehnte und die Dissidenten ,nur“ bekehren woll-
te. Trotz der offenen Strassburger Religionspolitik diirfte diese libera-
le Haltung nicht bei allen Regierungsvertretern gerne gesehen wor-
den sein, denn die geduldeten, aber nicht geliebten Nonkonformisten
distanzierten sich von der Gesellschaft und lehnten zumeist die Ob-
rigkeit ab.

70 Vgl BDS 7, 149.25-28.

71 Hedios Ansicht tber die obrigkeitliche Pflicht, die Dissidenten zu bekiimpfen,
deckt sich weitgehend mit derjenigen Bucers. Vgl.die Ratspredigt Hedios vom
14. Januar 1534 in TAE 2, 262-204,

72 Vgl TAE 1, 83-86 (siche Kap. 2.2.1 Die Jahre 1528/29: Bucer wird primus imer
pares). Caplio beklagte sich in einem Brief an Musculus dhber Bucers entschie-
dene Stellung gegen die Tiufer (siche TAE 1, 331.26-29).

331



Eine breite Paleite von nonkonformistischen Lehren

Dass die Dissidenten keine einheitliche Theologie, sondern zahl-
reiche unterschiedliche Lehren vertraten, dirfte Bucer schnell er-
kannt haben. Er unterschied im Jahr 1533 vier Gruppierungen™:

die

Aliversdhner um Clemens Ziegler’, die revolutioniren Apo-

kalyptiker um Melchior Hoffman’, die In sich gespaltenen Tiu-

73

74

75

76
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TAE 1, 216.5=7. Die Ausserung stammt aus dem Jahr 1529. — Zum folgenden
siche M. LIENHARD, Toleranz, 12-15; DEPPERMANN 173 1., 236-242 und K. DEep-
PERMANN, Reformatoren, 25-29.

Vgl BDS 3, 3941 Ahnlich wie Bucer unterscheiden K. DEPPERMANN, THufer-
gruppen, 181 und M. LIENHARD, Toleranz, 14 drei Haupttypen der Strasshurger
Dissidenten: die biblizistisch-pazifistische Typ der Schweizerbriider, die apoka-
lyptisch gestimmien Sozialrevalutiondire {(z. B. die Melchioriten) und die Spiri-
walisten, vorwiegend Schwenckfeld.

Der Gartner und Laienprediger Ziegler war der populiirste einheimische Vertre-
ter eines sozial- und kirchenkritischen Spiritualismus. In seinen zahlreichen
gedruckten Schrifien bekilmpfe er die Bilderverehrung, die Fiirhine der Heili-
gen und die Kindenaufe und relativiente die kirchliche Heilsvermittlung. Trotz-
dem bewahrte Ziegler Distanz zu den Tiufern, im Bauernkrieg schloss er sich
voller Emhusiasmus fir eine neue Gesellschafisordnung den Aufstindischen
an, aber er verliess sie noch vor der grossen Katastrophe tief entduschy dber
ilire Gewaltanwendung. Danach wurde aus dem Sozialrevolutiondr ein gesell-
schafispolitisch resignienter, asketischer Visionir, der sogar die Allversdhnung
venral. Um 1530 wurde der Strasshurger Birger von Triumen voll liefsitzender
Weltangst ergriffen. Seine Anhiinger fand Ziegler hel den Gartnern der Ruprechts-
au, die ihn zu ihrem Pridikanten bestimmien. Obwchl der Rat die Wah! nicht
hestiitigte, blieb er ihr ,geistlicher Vamer®, Nach DerpERMANN 144, 155-158 und
M. LIENHARD, Toleranz, 11.

Nachdern Melchior Hoffman 1529 wegen seiner den Kaiser beleidigenden Visio-
nen aus Strasshurg auspewiesen wurde, kam er im Mirz 1533 erneut in die
Reichsstadt. Wegen der angeblichen Planung eines Aufstandes und seiner das
Reich beleidigenden Prophezeiungen wurde er vom Mai 1333 his zu seinem
Lebensende 1543 eingekerkert. Gemiss seinen apokalyptischen Visionen soll-
en die freien Reichssticdie umer der Fiihrung Strassburgs die Wabrheit des
Evangeliums gegen die hillische Dreieinigkeit (Kaiser, Papst und Irrlehrer) sieg-
reich veneidigen. Nach dem Untergang Babylons werden ein frommer Konig
und ein geisterfllfter Prophet Hand in Hand regieren. Solche Prophezeiungen
hiitten die Bezichungen zum Kaiser empfindlich belasten kénnen. Diese Ge-
filrdung der aussenpolitischen Beziehungen und vor allem die denunziente
Aufstandsplanung liessen den Magistrul mussiv gegen Hoffman einschreiten.
Bucer verhtrte den Dissidenten an der Synode von 1533 und widerlegte seine



fer” und die elitiren Spiritualisten um Caspar Schwenckfeld’®. 1n
dieser vor der Syncde verfassten Zusammenstellung sind die frei-
denkerischen Eptkurder™ noch nicht aufgefiihri, die erst an der Sy-
node auftraten und Bucers Lehre von der obrigkeitlichen cura reli-
gionis bekampfien,

77

7B

Lehre Punkt fir Punkt. Noch im gleichen Jahr publizierte Bucer die Schrift
Handlung gegen Hoffiman (1533) (BDS 5, 49-107) und zeigte sich darin (iber-
zeugt, dass die Melchioriten den blutigen Umsturz der bestehenden Ordnung
planten (BDS 5, 53). Nuch MiTCHELL 1821,; DEPPERMANN 253-257 und M. LIEN-
HARD, Toleranz, 12.

1m Winter 1526/27 spalieten sich die Strassburger Tiufer in zwei Gruppierun-
gen: die spiritualistische Richiung, die sich auf die Lehren von Hans Denck und
spiter Jakoh Kautz stiltzte, und die biblizistisch-pazifistischen Schweizerbriider,
die in der Nachfolge von Michael Sattler und Wilhelm Reublin standen. Spiiter
sammelte sich dieser THuferkreis um Pilgram Marbeck (1529-1532) und nach
dessen Ausweisung um Leopold Scharnschlager. Die unterschiedlichen Auffas-
sungen waren Bucer schinell aufgefallen (TAE 1, 195.28-31). Siehe DEPPERMANN
166-169; 241, K. DEPFERMANN, Taufergruppen, 175 und M. LIENHARD, Toleranz,
14,

Der ehemalige herzogliche Rat Caspar Schwenckfeld musste wegen riefgreifen-
der Differenzen zu Luthers Rechtfertigungs- und Abendmahlslehre Liegnitz ver-
lassen und kam 1529 nach Strassburg, wo er bei Wolfgang Capite und ab 1531
e Matthias Zell wohnte. Zum Arger der beiden Pridikanten Ichnte Bucer viele
Ansichten des Spiritualisten ab, so den Separaiismus, die Geringschiitzung der
Sakramente und den Mystizismus. Nachdem Bucer Schwenckfeld an der Syno-
de von 1533 verhért hatie, verliess der Adelige wegen der ihm feindlichen
Stimmung die Stadt. Als er 1534 wieder nach Strasshurg zuriickkehrie, fordene
der Magistrat ilin im Juli 1534 zur Abreise auf (TAE 2, 366-368), die er hald
danach angetreten hatte (vgl. Scriess 1, 522). Nach Bucers Meinung hitie man
den Spiritualisten gar nicht in die S1adt einreisen lassen sollen, aber der Ratsherr
Jukob Sturm war diesheziiglich anderer Meinung (vgl. ScHirss 1, 508). Nach
MITCHELL 256-264; 1. HusSER, les anabaptistes, 381-399 und ]. Anam, Kirchen-
geschichte der Stadh Strasshurg, 202f.

Zu den Epfkurdern - ein Kampflegriff Bucers, der mit der entsprechenden
philosophischen Richtung der Aniike nichus weiter gemeinsam hat — werden die
Kleriker Dr. Anton Engelbrecht und Wolfgang Schultheiss sowie die Lehrer Otio
Brunfels, Johann Sapidus und Jakoh Ziegler geziihlt, Der gpikurdische Geist war
nicht nur in diesem Personenkreis, sondermn auch in Patrizier- und Ratskreisen
priisent. Die Epréurder blldeten keine feste Gruppe, sondern wiren metfir eine
An interessengememschaft, Sie standen dem Humanismus nahe, der eine ge-
wisse Gleichgiiltigkeit gegeniiber iiusseren Formen und den Wunsch nach einer
gereinigen Kirche mit sich gebrachi hane. Im Grunde genommen handett es sich
weniger um Sektierer oder Heterodoxe (s¢ M. LIENHARD, Toleranz, 155,
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In den Jahren 1526 bis etwa 1531 bedrohten die Kreise um den

tduferischen Spiritualisten Hans Denck (siehe unten) und seinen
Nachfolger Jakob Kautz die Einheit der Strassburger Kirche, wihrend

nac
die

h 1531 die lckale Gruppe um den T4ufer Pilgram Marbeck®® und
zahlenmiissig bedeutende Gemeinde um den seit 1533 eingeker-

kerten Hoffman die Haupigefahr darstellten. Namentlich der Hoffman-

Kre

is beunruhigte Bucer und die Behérden bis zum Tod des Meisters

im Jahr 1543, weil dessen apokalyptische Lehre eine Gefahr fur die
Beziehungen zum Kaiser darstellte. Aber auch Schwenckfeld, dessen

Kreise sich weitgehend loyal gegentiber der Obrigkeit verhielten®!,

war in den Augen Bucers gefihrlich®,

80

31

82
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Die Anschavungen der Epikurder sind nicht mehr genau zu ergriinden, doch
zwei Aussagen lassen sich trotz der schwierigen Quellenlage treffen: 1. Die
Epikurder kiimpften gegen jeden Glaubenszwang, was sich besonders an der
Synode von 1533 zeigle, Uberhaupt widerselzten sie sich einer normativen
Lehre und dem Ansinnen Bucers, die weltliche Chbrigkeit zur Durchsetzung
von Lehreinbeit und Sittenordnung zu beanspruchen sowie die Dissidenten
zur Rechenschaft zu ziehen und den Bann einzufithren. 2. Die meisten Epthu-
rder diitften dem Spirliualismus nahegestanden sein. Das fithite zu einer
Relativierung der dusseren Ordnungen und zum Teil der Heiligen Schrift, aber
auch zu einer gewissen Gleichglilrigkeit dem Gotlesdienst und den Sakramenten
gegenilber. Nach M. LIENHARD, Glaube, 160-181 (grundsitzlich) und DEppER-
MANN 253,

Der seit Oktober 1528 ansiissige Thuferfithrer Pilgeam Marbeck missionierte seil
dem Herbst 1531 besonders aggressiv. Diese offensive Stralegie fiihrte in einen
Konfiikl mil Bucer, der ihn als einen schlimmen Hiretiker (siehe TAE 1, 356.13-
19) bezeichnele. Nach zwei von Bucer geleiteten Verhoren beschloss der Rat
auf Binen der Prediger amn 18. Dezember 1531, den Tiufer auszuweisen, doch
er blieh bis zum 19, Januar 1532 (vgl. zum ganzen TAE 1, 351-359). In der
Zwischenzeir wurde der Dispin zwischen Bucer und dem Laientheologen schrift-
lich forigesetzl. im Rahmen dieser Kontroverse bekimpfie der Pfamecr das
Glaubenshekenntis Marbecks in einer volumindisen Confratatio (TAE 1, 416-527).
Siehe MITCHELL 163-176; J. ). KrwiET, Marbeck, 28-34 und H. G. KRAHN, Analy-
sis, 4581,

Die Schwenckfelder verweigenten in der Regel den Eid und den Waffengebrauch
nicht. Sie steliten die Obrigkeit nicht in Frage, und im Rahmen gewisser Gren-
zen waren sie bereit, ihre Blrgerpflichten zu erflllen. Schliesslich ermbglichie
ihre spiritualistische Ekklesiclogie, neben den eigenen Versaminlungen am Le-
ben der offiziellen Kirche teilzunehmen. Nach I3 HusseR, les anabaptistes,
302-357 und M. LIENHARD, Toleranz, 41.

So glaubte Bucer sogar, Schwenckleld sei an der Katasirophe in Minster mit-



5.1.2.1 Die Zest bis zur Strassburger Synode

Strassburg bot nicht nur verfolgten Neugliubigen wie Bucer, son-
dern auch bedringten Dissidenten eine Zufluchisstite®. In diesen
Flichtlingskreisen bildeten sich nach dem Karlstadt-Besuch (Herbst
1524)% die ersten Sondergruppen, die eine Vorstufe zu den Tihufer-
gemeinden darstellten. Die erste, eigentliche Dissidentengruppierung
begann sich im Mirz 1526 um den Tiufer Wilhelm Reublin aus Zi-
rich zu sammeln, obwohl der Magistrat am 21. Februar® auf Drin-
gen der Prediger die Kindertaufe sanktioniert hatte. Die Anhidnger
diirfien wie die meisten Strassburger Nonkonformisten in der Uber-
zahl Fliichtlinge® gewesen sein. Die soziale Stabilitit der Stadt er-
laubte es dem mehrheitlich von der ,Lutherpartei“ geprigten Rat,
gegeniber den geflohenen Dissidenten —~ nicht zur Freude Bucers —
eine iiberale Haltung einzunehmen. Ausserdem gestaliete der Senat
die kirchliche Situation bis zur Ratifizierung der Synodalbeschliisse
(1534) weitgehend offen. So wurde Strassbusg zu einem Anziehungs-
punkt fir verfolgte Andersgliubige, wozu auch die ginstige geogra-
phische Lage erheblich beitrug.

schuldig. Dxarum richiete sich die Schaft Bericht aufi der heyligen geschrift
{1534} nicht nur gegen die miinsterischen Téufer, sondern auch gegen Schwenck-
feld. vgi. R. STupPERrICH, Einl. zu Bericht aufs der beyligen geschrift. In: BDS 5,
1151,

83 Siehe MITCHELL 29-190; DEPPERMANI 143, 243; ], 5. OYER, Bucer, 32-39; GRESCHAT
79-82: M. LIENHARD, les autorités civiles, 196—215; DERS., Toleranz, 11-14, 34f.;
H. W, MUsNG, Karlstadt, 176~195; J. ROTT/S. F. NELSON, Strassburg, 100f, und
5.E. BUCKWALTER, Stellung, 54-70.

84 Bucer behauptete 1527 sogar, die ganze Tihuferbewegung gehe auf Karlstadt
zuriick. /f ex ea nobis natione nuper prodierunt, ¢t banc nostram regiornem
trhulento nimis semine relicto turbarunt, e qua Dominus mira alias nobis
bona contulit, nimirum Saxorum (sc. Karlstado). Syn (27) 1, 59a,

B5 Vgl TAE 1, 51.2-23.

86 Das am 26. Juli 1526 publizierte Tiufermandat des Magistrats untersagle hin-
sichtlich dles Umgangs mit den Dissidenten primélr ihre Aufnahme und Beher-
hergung. Offensichtlich war der Rat der Ansicht, die meisten Tiufer seien Fliichi-
linge. Siche M. LIENHARD, les auloriiés civiles, 204 L
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Trotz der Popularitit der tauferischen Gedanken® fassten die Dis-
sidenten zunichst in der Strassburger Bevélkerung nicht recht Fuss,
Das dnderte sich mit der erfolgreichen Mission von Hans Denck, die
im Dezember 1526 erstmalig die einheimischen Biirger ansprechen
konnte®. Die wirksame Werbung hinterfragte Bucers Verstindnis der
Stadt als eines unteilbaren, christlichen Gemeinwesens und liess die-
sen Kreis zu einem ernsthaften Konkurrenten der erneuerten Kirche
werden, welcher im schlimmsten Fall sogar eine Spaltung drohte.
Deshalb ging der massiv verirgente Pfarrer zum Angriff gegen den
offensiv-missionarischen Denck® (und spiter seinen Schiiler Jakob
Kautz? iiber und veranstaltete eine nicht genehmigte (aber auch
nicht verbotenef), von etwa 400 Leuten besuchte Disputation®!, um

87 Immerhin publizienen die auf die Kundeninteressen ausgerichteten Drucker
zeitweise mehr 1iuferische Trakiate als onthodoxe Schrifien der Prediger. We-
gea der grosszigig gehandhabtea Zensur entwickelte sich Strassburg in den
Jahren 1522 bis 1534 zu einem Hauptumschlagsplatz fir hiretische Schrifien.
Slehe DEPPERMANN 143

88 Die hohen Zuhtrerzablen (Schiilzungen von 200 bis 400 Zuhtirern) bei Bucers
Disputation gegen Denck am 22. Dezember 1526 {assen darauf schiiessen, dass
der Spiritualist grosses lnteresse fiir seine Theologie geweckl hatie. Uater den
Teilnehmern fanden sich gebildete Handwerker sowie Angehdirige des geho-
Iveaen Birgeriums und der Oberschicht, Nach DEPPERMANN 163,

89 .8 OvER, Bucer, 33f. gibl mégliche Grilnde fiir Bucers forsches Vorpgehen ge-
gen Haos Denck: 1. Der Spiritualismus von Denck hinterfragie das reformatori-
sche Prinzip solg scriptiera. 2, Denck war 2u vage und zu unprizis, 3. Denck
Fasste Jesus als Vorbtid auf, bestdtt die Hellswirksambkeit des Kreuzestodes Chri-
sti uad fordente gute VWerke flr die Rettung. 4. Denck und sein Schitler Jakob
Kautz zogea viele Anhiinger an, die filr eine Bekenninisgemeinschalt in Abgren-
zuag 2ur Kirche eiatralen. Diese letzte Vermutung vertatt auch H G. KRAHN,
Analysis, 225.

90 Bucer bekidmpfie den Denck-Schiller uad Wormser Prediger Jakob Kautz, der
sich verschiedentich in Strassburg aufhielt, mit dem Traktat Getrewe Warnteng
(DS 2, 234-258). Wihrend Kautz 152871529 im Strassburger Gefingnis einge-
sperri war, wollle Bucer verschiedentlich eine &ffentliche Disputation gegen
den Spiritualisten abhalien ¢vgl. TAE 1, 194-196, 200). Als Kauz im Oklober
1532 um eine Aufenthialtsgenehmigung ersuchte (vgl. TAE 1, 557), sprach sich
Bucer in einem Predigergutachien dagegen aus, woraufhin dem Wunsch nicht
entsprochen wurde (vgl. TAE 1, 559-562). Siehe auch DEPFPERMANN 1631,

91 Als der pridestinatorisch gesinme Celiarius (f} = notabene im Aufirage Capitos
— die Rechigldubigkeit Dencks, der die Willensfreiheit vertrat, {iberpriifte, wiire
gin krasses Aufeinandemralien der Meinuagen zu erwarten gewesen. Im Ver-
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den Dissidenten und gleichzeitig das ganze Tdufertum vor grossem
Publikum zu Gberfithren. Hingegen wurde der gleichzeitig anwesende,
missionarisch wohl weniger erfolgreiche Tauferfihrer Sattler®? wiih-
rend seines Strassburger Aufenthaltes nicht attackiert,

Die Agitation Bucers gegen die Dissidenten

Infolge der erfolgreichen Mission von Hans Denck hatten sich eigent-
liche T4ufergruppierungen in Strassburg etabliert und wurden fir die
Prediger zu einem permanenten Problem®. Immerhin gehorten von
1528 - dem Beginn der grossen Tiuferverfolgungen im Reich — bis
1534 gegen zwei Prozent der Stadtbevélkerung® zu den Non-
konformisten. Seit 1527 war sich Bucer der akuten Bedrchung der
Strassburger Kirche durch die Dissidenten bewusst und griff sie ent-

hor verwischie Denck alle sirittigen Punkie und verneinte irgendwelche
Meinungsunterschiede. Nach dem Verh#r ging der tiber das Ergebnis unzufrie-
dene Bucer an die Offenitichkeit und veranstaltelte am 22. Dezember diese
Disputation. Aus Angst vor einer Ausweisung verschleiente der Nonkonformist
seine Ansichien und drilckte sich um eine kiare Stellungnahme, so dass sich
der wortgewandte Prediger seiner Rechugliubigkeit nicht versichern konnte
{vgl. TAE 1, 604.). Obwohl der Magistrat dieses Vorgehen entschieden ablehnte,
wurde Denck — woh! auf Anraten Bucers — am 23. Dezember der Stadi verwie-
sen. Nach 8. E. BUCKWALTER, Siefllung, 571.

92 Nach einem einmonaligen Aufenhalt um den Jahreswechsel 1520/1527 verdiess
Michael Sattler freiwillig die Stadt, denn er konnte das Gesellschafisverstindnis
der Reformatoren nicht weiler mittragen. Wihrend fiir Bucer die Christen darin
eine Schliisselrolle splelen und im Gemeinwesen Veramwonung tragen, haben
sie sich nach Sattler von dieser Well abzusondern, um eine fleckenlase Gemeinde
der Heiligen zu bilden. In einem Brief an Capito und Bucer zihlte der Tiivfer 20
Punkte auf, die ihm einen weiteren Aufenthall in Strassburg verhinderten (vgl.
BCor 2, 193-195). Obwohl Bucer diese Auffassungen ablehnte (vgl. BDS 2,
252.15-23), hatte er von Sattler eine vergleichsweise hohe Meinung und be-
zeichnete den Biblizisten (1) etwas verkEirend in der gegen den Spiritualisten (1)
Jakob Kautz gerichteten Schrift Getrewe Warnungals Mittyrer Christi (vgl, BDS
2, 253,20-30). Siehe §. E. BOCKWALTER, Steftung, 59 und A. N, BURNETT, Bucer,
.

93 Siehe MITCHEEL 108—190; M. LIENHARD, les autorités civiles, 202-215; DErs., To-
leranz, 11-14; DEPPERMANN 341 und S. E. BUCKWALTER, Stellung, 65-70.

94 LIENHARD 392 rechnet firr das Jahr 1528 miL 500 Nonkcnformisten.
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sprechend massiv an. Die im folgenden gezeigten drei Ansitze der
bucerschen Strategie verfolgen die gemeinsame Absicht, indirekt oder
direkt auf den Senat einzuwirken und diesen zu einem straffen Vor-
gehen gegen die Nonkonformisten zu ermuntern. Bucers Vorgehen
beruht nimlich auf der Erwartung und der Primisse, dass der Magisi-
rat die Verantwortung fur die Religion ibernimmt und die Dissiden-

en

95

338

mit seinen Mitteln {d. h. auch mit Gewalt) bekimpft.

1. Miindliche AufkEirungsarbeit

Bucer warnte in Predigien, in Vorlesungen und in informellen Unterredungen
vor den falschen Letiren der Dissidenten®, So gelang es ihm 1531, den Almosen-
schaffner Lukas Hackfurt von dessen schwenckfeldischer Uberzeugung abzu-
bringen. Der Thealoge wollte die Nonkonformisten vor allem in &ffentlichen
Gesprichen entlarven und sie auf die Widerspriiche in ihrer Lehre hinweisen,
um ihre Anziehungskraft zu brechen. Die bildungsoprimistische Uberzeugung,
dass aus der Erkenntnis einer falschen Lehre automatisch ihre konsequente
Ablehnung folgt, dirfie der Hintergrund seines Dringens gewesen sein. Doch
der Pfarrer konnte nur eine einzige 8ffentliche, allerdings nicht penehmigte
Disputation gegen einen Nenkonformisten durchfahren, nimlich gegen Hans
Denck. Alle Amr.‘lge%, ein allgemein zugingliches Gesprich durchfithren zu

Siehe . 5. OvER, Bucer, 34—3%; M, LIENHARD, Toleranz, 20f,; DERs., les autorités
civiles, 213 f,; SCHMIDT 184; O. Winckelmann, Flrsorgewesen, 86 und S. E. Bijck-
wWALTER, Stellung, 59.

Der Magistrat untersagie im Januar 1529 Bucer, mit Jakob Kauiz und Wilhelm
Reublin zu disputieren, und gestattete nur Gespriche im Gefingnis (vgl. TAE 1,
194-196 (= BCoOR 3, 222-224), 200). Am 20. Mirz 1529 verbot der Rat den
Predigern mit den Tiufern zu disputieren (vgl. TAE 1, 233 und BCOR, 251). 1530
wurde es Bucer und Capilo untersagt, eine Disputalion mit den Tiufern zu
halten [vgl. 5. BranT, les annales, 152 (Nr. 48891 Im Februar oder Mirz 1531
lehnte der Ral ein 6ffentliches Gesprich mit den Nonkonformisten ab [vgl.
S. Brant, les annales, 195 (Nr. 4918)1. Als die Pridikanten im Dezember 1531
eine &ffentliche Diskussion mit Pilgram Marheck durchfithren wollien, durften
sie die Gespriiche nur vor dem Rat oder vor Ratsangehtrigen abhalien (vgl.
TAE 1, 357-360). In der 1532 verfassten Schrift Vom mangel der Religion an
deren alles hanget (BDS 4, 452-462) verlangten Bucer und die Prediger ein
offentliches Gespriich (siehe 2.2, 0. 453.3-11). Gemiss den Verschiigen der
Pridikanten und Kirchspielpfleper zuhanden des Rates vom 30. November 1532,
wie verschiedene Missstinde beseitigt werden kénnen, soflien alle Dissidenten
in einem tffentliches Gesprich iiberfuhrt werden (vgl. BDS 5, 373). Siehe zum
ganzen auch J. S, OYER, Bucer, 381



duirfen, wurden Bucer ohne grosse l.’»egr‘i.indurzg97 abgeschlagen. Selbst an der
Synode von 1533 kam es nur zu einer halbdfentlichen Konfrontation, denn der
Teilnehmerkreis wurde bescheinkt™®, Insgesamt konnte der Pfarrer die Dissi-
denten nur vor dem Rar bzw. der Ratskommissionen oder einem anderweitig
limhtienen Forum examinieren.

2. Schrifiliche Information und Agitation

In Schrifter und in Kommentaren kline Bucer sein breitgestreutes Leser-
publikum, darunter auch die wenigen gebildeten Regierungsangehtrigen, war-
nend (iber die Dissidenten auf und suchte sie gleichzeitig zuriickzugesvinnen.
Als Beispiele fir die Zeit bis zur Synode von 1533 sind die gegen Denck
richtete Schrift Getreswe Warnung (1527)%, der Synopuke:kcmmemar (1527} &})
der Epheserkommentar {1527, der ]ohanneskommentar (15280192, der Ze-

97 Mogliche Griinde fir die negative Haltung des Rates sind: 1. Das kaiserliche

Edikt von Burgos (seif dem 1. Cktober 1524 in Kraft, vgl. SchmnT 184) verbot
offentliche Disputationen in religidsen Fragen. 2. Der Senat wollte selber und
in gigener Regie die volle Aufsicht Gber alle Bereiche des Zusammenlebens
fithren (vpl. BCOR 3, 251.24(). 3. Die Regierung fiirchtete sich vor giner unru-
higen Stimmung, die an dffentlichen Gesprichen entstehen konnte.

98 Vgl. dazu das Kap. 5.1.2.2 (Bucers Driingen auf die Schaffung neuer rechilicher

und glaubensmissiger Grundlagen der Strassburger Kirche).

99 In Worms kam es am 13. Juni 1527 zu einer tumulianigen Disputation zwischen

dem Stadiprediger Jakob Kaulz, einem Denck-Schiller, und den lutherischen
Predigern, die vom Rat beendet werden musste. Bucers Schrift Getrewe War-
nung (BDS 2, 234-258) ist eine grundsiizliche literarische Abrechnung mit dem
Spintualismus von Kautz und Denck und rchtele sich an deren Strassburger
Anhiinger. Nach M. KReBs, Einl. zu Getrewe Warnung. In: BDS 2, 227-233 und
J.S. OvER, Bucer, 35F.

100 In Syn (27) wurden die Tiufer in den Abschnitien zur Taufe [Syn (27) 1, 492-63a,

101

v. a. 59a=63al, zum Walfentragen und zur Strafe [Svw (27) 1, 172b-175b v. a,
174a-175b), zum Eid [SYN (27) 1, 1682—171a v.a. 169a-171a] und zur Frage, ab
ein Christ ein offentliches Amt bekleiden diirfe [Syw (27) 2, 240b-247h), mit
theologischen Argumenten angeprangern. Aber auch beiliufig werden die
THufer oft sehr unfreundlich erwiihnt wie z. B. 5yw (27) 2, 233a. Schliesslich ist
noch an die vielen impliziten Siellen zu denken, die sich gegen die Dissidenten
wenden.

Wichtigere, explizite Stellen gegen die Tiufer sind in diesem vergleichsweise
kurzen Kommentar zu finden: EpH (27) 4a=6b (breite Polemik im Vorwort), 37a
(Verachtung der offentlichen Predigt), 100ab (Taufe), 1072 (Merneinung der
Dimonen).

102 Wichtigere, explizite Stellen gegen die Tiufer sind: BOL 2, 71-74 (Taufe), 77-80

(breite Polemik), 113F. (keine Frohlichkeit der Tiufar), 168 (Separaismus), 306§,
(Bedeutung des Magistrats).
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phanjakormmentar (1528*% und der Evangelienkommentar (15300 2y nen-
nen. Im dbrigen finden sich in den Kommentaren viele Passagen, die einer-
seils wichtige theo]()%[sche Fragen kliiren, andererseits sich indirekt gegen die
Dissidenten wenden . Bucers umfangreiche Korrespondenz machte immer
wieder auf preblematische Lehrinhalte und andere Schwierigkeiten mit den
Nonkenformisten aufmerksam. Im Falle des Antitrinitariers Michael Server!
withlte der Thecloge einen besonderen Weg: Ducer warnte den Dissidenten
vor méglichen Felgen und versuchie ihn vergeblich auf freundliche Weise aus
Strassburg herauszukomplimentieren, bevor Servets Werk Dy errurtbus Trini-
iaits weitere Kreise zop. Dami wolhe er verhindem, dass die Stadt mit dem
Hiretiker in Verbindung gebracht wiirde,

3. Zusammenarbeit mit dem Magistrat

Bucer warnte den Rat vor den Nonkonformisten und klirte ihn iber ihre Lehren
auf'%_ Dadurch erhoffte er sich die Anordnung polizeilicher Massnahmen und
Gesetze (wie der Tiuvfermandaie). Maglicherweise stand der Erlass des ersten,
bereits am 31. Dezember 1526 beschlossenen Tiufermandares:® vom 26. Juli

103 Eine wichtige Passage gegen die Tiufer ist Zers (28) 76-77.

104 Wichtigere Steller: vgl, die Parallelen zu den obengenannten Stellen von SyN
(27). siche ferner TAE 1, 257f. — Im Ps (29) finden sich kaurn Stellen gegen die
Tiuler, weil die Schaift als Werbeschrifi fiir den franzdsischen Dauphin Frangois
konzipiert ist. Andeutungen finden sich in Ps (29) 87a—8Ba (Eid),137h (Ze-
remonien), 137b-138h (Eid).

105 Ein Beispiel: Im Epheserbriefkommentar (1527) greift Bucer die Beflirworter des
freien Willens an. Zwzr klirt der Autor ein systematisches Problem, aber gleich-
zeitig krtisiert er Hans Denck, fe travail exéoétique de Bucer iransforme une
épitre dentéro-canonigue en une réfutation d'un adversaire visé plus que d'autre.
So zutreffend B, RousseL, Martin Bucer lourmenté par les Spiritualistes®, 414,

106 Als der Antitrinitarier Servet wilhrend seines finfmonatigen Strassburger Auf-
enthaltes im Jahre 1531 das Werk De ervoribus Trinitatis in Hagenau publizier-
te, arbeitete Bucer f{iir die Durchfilhrung der Reformation in Ulm. In einem
Brief vom 3. August 1531 (TAE 1, 336f.) griff er den Dissidenten in mildem Ton
an und riet ihm, die Stadt zu verlassen, bevor der Magistrat von seiner Anwesen-
heit erfahre. Dieser Rarschlag fruchrete nicht. Nachdem sich das Reichs-
kammergerichl in die Affire eingeschalter hatte, entschied der Senat am 11.
Dezember 1531, Servet habe die Stach zu verlassen. Ende 1531 hielt Bucer eine
Vorlesung gegen ihn, die die Basis fur eine unvesdifentlichte Confisatio (vgl.
TAE 1, 592-598) hildete. Nach MITCHELL 153—159 und J. AnaM, Kirchengeschichte
der Stach Strassburg, 201.

107 z. B. TAE 1, 233.13-26. -~ Zum folgenden siche ], 5, OYFR, Bucer, 32-20 und 5. E.
BUCKWALTER, Stellung, 62-65.

108 Siehe TAE 1, 122f. Das fiirdie Sirasshurger Geseizgebung wichtige Mandat wusrde
in der Disziplinarverordnung von 1535 und in den Kirchenordnungen von 1598,
1601 und 1670 erneut publiziert, Nach M. LIENHARD, les autorités civiles, 204 f.
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1527 mil Bucers Schrift Gefrete Warnung (anfangs Juli) im Zusammenhang'®,
die sich gegen Hans Denck und seinen Schiiler Jakob Kautz wandte. Wegen
seiner hiufigen Abwesenheit im Zusammenhang mit dem Augsburger Reichstag
diirfie der Theologe wohl kaum entscheidende Impulse zur Erneuerung des 1527
erlassenen THufermandats am 24. September 1530 gegeben haben. Schliesslich
intervenierte Bucer beim Magistrat, um Ausweisungen zu erwirken; in den Fiillen
der prominenten Tiufer Hans Denck oder Pilgram Marbeck durchserzen. Mit
seinen Predigten gewann Bucer den Ratsherren Daniel Mieg dafiir, dass er
sich — allerdings vergebtich ~ fiir eine neue Tiuferverordnung einsetzie 9.

Grundsitzliches zur obrigkeitlichen Tiuferpolitik

Wie die meisten Zeitgenossen war der Magistrat von der Notwendig-
keit der stidtischen Glaubenseinheit iberzeugt, weshalb er separatis-
tische Tendenzen ablehnte™). Fiir die Beh&rden war eine Trennung
von Kirche und Gesellschaft, wie sie den Tdufern vorschwebte, un-
denkbar. Aus dieser grundsitzlichen Absage folgten aber keine ein-
schneidenden Massnahmen. Im Gegenteil: Die offenherzige Flicht-
lingspolitik und die grosszigigen Aufnahmen ins Biirgerrecht!!?
erweckten eher den falschen Eindruck, der Senat fordere den Non-
konformismus. Tatsichlich war das obrigkeitliche Vorgehen im Ver-
gleich zu anderen alt- oder neuglaubigen Reichsstiadten zurtickhaltend.

Nach der Befreiung vom altgldubigen Papsttum wollte der Magist-
rat aber nicht ein neues Papsitum einfiihren, weshalb er den Zwang
in Glaubensfragen ablehnte und das Gewissen des Einzelnen nicht
beurteilen wollte. Darum betrieb der Senat, namentlich der einfluss-

109 Darauf macht M. KRreBs, Einl. zu Getrewe Warniwng In: BDS 2, 233 aufmerksam.
Daneben diirften méglicherweise auch — nicht belegte — Auseinandersetzungen
mit Denck-Anhingern auslésend fiir die Entscheidung gewesen sein, denn analo-
ge Kreise hatten in Worms im Monat zavor, niimlich im Juni, fic ethebliche Auf-
regung gesorgt. Siehe auch §. E. BUCKWALTER, Stellung, 62 f. und MITCHELL 49-55.

110 Vgl. TAE 1, 331 £

111 Siehe MITCHELL 29—190; M. LIENHARD, les autorités civiles, 196-215; Degs., les
aitorités politiques, 70-73; DERs,, Toleranz, 11-35; DERs., Sturm, 301-305; Grr-
SCHAT 79-82; ]. ROTT/S, F. NELSON, Strassburg, 100f, und DEPPERMANN 269,

112 Die meisten Dissidenten diicften kaum oder kein Vermdégen besessen haben, so
dass sie vom Wahlrecht ausgeschlossen waren. Jedoch waren sie bei Annahme
des Birgerrechtes zur Eidesleistung verpflichtet. Vgl dazu Kap. 2.1 (Die kon-
servalive Strassburger Oligarchiel.
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reiche Stettmeister Jakob Sturm!!? eine neutrale, zuriickhaltende
Religionspolitik, die auch ein eingeschrinktes Verstindnis fiir Ge-
wissensfragen und fiir Andersgliubige aufbrachte!, In diesem Sin-
ne lehnten es die Autorititen konsequent ab, Menschen wegen ihres
Glaubens zu verfolgen.

Jedenfalls schritt die Regierung nur dann gegen die Dissidenten
ein, wenn sie die aussenpolitischen Beziechungen (z. B. bei Beleidi-
gungen des Kaisers durch Melchior Hoffman''®) gefihrdeten, die
obrigkeitliche Macht durch die Ablehnung des Eides hinterfragien,
Unruhe verursachten oder die Gesellschaft durch den Rickzug in
Bekenntnisgemeinschaft spalteten. Auf dieser Linie lag das erste, von
Sturm formulierte Taufermandat vom 26. Juli 152716, Der Rat be-

113 Vermuilich 1rug die verhilinismissig liberale Dissidentenpolitik des Magistrals
die Harndschrift des Sietmeisiers Sturm. Zwar war der bedeutende Politiker
offen fir eine gewisse religiose und kirchliche Vielfal,, aber er hegte keinerlei
Sympathien filr die Nonkonfermisten. Immerhin erliess er am 27, Juli 1527 das
erste Tdufermandat. Trolzdem befasste sich der Diplomat nur bescheinkt mit
dem Dissidentenproblem, und er gehorte auch nicht der Wiedentiuferkommission
an. Seine Urteile dirfien aber ein erhebliches Gewichi gehabt haben, denn er
hatte als einer der wenigen Ratsherren eine theologische Ausbildung genossen,
Vpl. M. LIENHARD, Sturm, 304,

114 Bei den Reichstagen verwies Jakob Sturm immer wieder auf sein Gewissen: £s
wer je ety schwer ding, das ein chrisi soif wider sein gewissen bandein. und ob
schorn (ein) irrig gewesen bel, begert (er) doch 16 eynem freyen concitio gebont
tnd underrichi xu werden; dan Pauius spricht: wer wider sin gewissen bandelt,
beauet zu der bollen (. .) (PCOR 4/2, 1014). Ebenso lehnte Sturm die Verbren-
nung von Ketzer ab: Man mag in wol mit dem feur toten, aber nfl ziwingen,
das er anders glaubt, (PCor 4/2, 1014). Vgl. auch M. LIENHARD, Sturm, 302,

115 Siehe Kap. 5.1.2 (Eine breite Palette von nonkonformistischen Lehren).

116 Die Verordnung warf den in den Augen des Rates nicht einheimischen Tiufern
vor, sie wirden keine zivilen Autorititen anerkennen und sich gegen die Ein-
heit wie auch den Frieden in der Stadt wendernt. Unter Androhung vager Strafen
wurde der Umgung mit ihnen, ihre Beherbergung und die Unlerstitzung ihrer
Lehre verboten. Insgesamt hewegte sich das Mandat ausschliesslich auf einer
sozio-polilischen Ebene und verwarf nicht die Lehren der Nonkonformisten,
sondern deren Ablehnung der Obrigkeit und die durch sie verursachten Spal-
tungen. Die Absichi dieses Erlasses, der im Grunde genommen eine Fremden-
ordnung darstelll, war es, die Stack vor tiuferisch gesinnmen Flichtlingen zu
schiiizen. Trotzdem kann €s als ein Tiufermandat bezeichnet werden, denn
immerhin verbot es die Zustimmung zu liuferischen Lehren, Nach TAE 1, 1221,
M. LIEENBARD, les autoriiés civiles, 2041, und Dens., Toleranz, 34§
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grindete seine Massnahmen gegen die Tiufer — anders als Bucer
und die Prediger — nicht mit dem Inhalt ihrer Doktrin, sondern mit
ihrem asozialen, sektiererischen Verhalten. Deshalb wurde auf eine
Ausweisung der Nonkonformisten verzichtet, wenn sie ikren Eid leis-
teten und versprachen, biirgerliche Pflichten wahrzunehmen!?’, Fer-
ner wurde imn Oktober 1528 die Todesstrafe gegen ste vom Senat g
zu grosser schérffe balben''® abgelehnt. Bis zur Ratifikation der Syno-
denbeschliisse im Jahr 1534 wurden die Dissidenten nur punktuell
mit Ausweisungen und kurzen Einkerkerungen bestraft1?,

Zur Begrenzung der religidsen Unruhe und des Andrangs der
verfolgten Nonkonformisten fihrie der Magistrat 1528 vermehrt Ver-
hére durch und verfligte eine grosser Zahl Ausweisungen. Um die
Spannungen mit dem Reichsregiment nach der Abschaffung der Messe
1529 nicht eskalieren zu lassen, verschirften die Autorititen die Haft-
bedingungen fiir die Tiufer und wandten erstmalig die Folter an,
was die volle Zustimmung Bucers*?® fand. Trotzdem wurde das Reichs-

117 In einem am 8, Februar 1533 geschriebenen Brief an die Stadt Bern fasste der
Senat seine Dissidentenpolitik zusammen: Wenn ein als Tiufer Gherfihrier Birger
den Eid schwirt, blirgerliche Pftichien wahrnimmit und verspricht, nicht mehran
den Versammlungen teilzunehmen oder solche zu organisieren, darf er bleiben.
Wer sich weigert, wird eingesperrt und durch die Prediger belehut. Ist er dann
immer noch nicht zum Eid bereit, wird er ausgewiesen, aber er kann wieder in
die Stadt aufgenommen werden, wenn er den Eid schwort. Vgl. TAE 2, 2,

118 Siehe TAE 1, 188.19. — Die Behdrden sahen nimlich nichit den Tatbestand der
Blasphemie erfiilit, der mit der Hinrichtung geahndet wurde. Gelegentlich wur-
de aber eine Verbindung zwischen Blasphemie und Tiufertum angedewner,
beispielsweise bei den Raisheschliissen Uber die Besirafung des Gotteslisterns
und der Verlisterung der Sakramente (TAE 1, 2471). Wihrend Ducers Aufeni-
halt in Strassburg kam es zu zwei Hinrichtungen von Dissidenten: Der im De-
zember 1527 hingerichtete Trinitiitsleugner Thomas Saltzmann wurde nicht wegen
des Tiufermandates, sondern wegen des Reichsgeserzes, das den Antitrinitaris-
mus unkersagte, verurteilt. — lm Mai 1534 wurde der unbussfertige Ehebrecher
und Tiufer Claus Frey wegen seines zweifelhaften Lebenswandels ertrinkl
{vgl. TAE 2, 2081, und 321-343). Nach MITCHELL 108{., 269-272; M. LIFNHARD,
les autorités civiles, 208[, und DeRs., Toleranz, 34L

119 Diese Zuriickhaltung dirfte seinen Grund in der Tatsache gehabt haben, dass
die Dissidenten sich nicht gegen die Obrigkeit auflehnien. Nach M. LIENHARD.
les autorités civiles, 205.

120 vgl. BCox 2, 2063,38—47.
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mandat von 1529, Wiedertiufer mit dem Tod zu bestrafen, nicht
umgesetzt. Angesichts des immer belastenderen Dissidentenproblems
setzte der Senat 1530 zur Entlastung der Ratsgeschifte eine Spezial-
kommission der Wiedertduferherren'?! ein, die zusammen mit den
Pfarrern verdichtige Personen verhdrten,

Gemessen an der Behandlung, die den Nonkonformisten in vie-
len anderen Gebieten zuteil wurde, vecfuhren die Strassburger Auto-
ritdten mit den Dissidenten milde. Laut einer Bemerkung von Sebas-
rian Franck in seiner Chronik war die Zurickhaltung auch in den
tiuferischen Kreisen sprichwortlich: Was man anderswo benckt, das
strefcht man zu Strafburg mit ruden aus'??. Ingesamt lisst sich die
Strassburger Tduferpolitik — zumindest bis zu den massiven Schritten
von 1534 — vielleicht mit dem Wahlspruch von Sturm zusammenfassen:
Victrix fortunae patientia*®.

Differenzen zwischen dem Rat und Bucer

Die vergleichsweise grossziigige Behandlung der Dissidenten fihrie
zu Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Rat und den Predi-
gern, vor allem mit Bucer!®. Nach Ansicht des fithrenden Theologen
konnte der Rat flir das Woh! der Stadt nur angemessen sorgen, wenn
es um die Religion recht bestellt ist. Das Heil der Stadt entwickelt
sich nur von innen nach aussen, und daher muss es die erste Aufga-
be des Senates sein, die wahre Religion, das Gute, zu fdrdern und
das Bose zu beseitigen!?3, Dass der Rat ein Tdufermandat (wie das
vom 26. Juli 1527) verfigte, lag durchaus auf der Linie Bucers. Doch
er erwartete von der Obrigkeit — allerdings vergeblich — mehr als nur
eine oberflichliche Sanktionierung des mangelnden sozialen Verhal-

121 Vgl. dazu TAE 1, 289.20-32-250.1-18.

122 Zitiert nach ). ROTT/S. F. NELSON, Strassburg, 101.

123 Zitient nach M. LIENHARD, Sturm, 301.

124 Siche MITCHELL 29-190: M, LIENHARD, les autorités civiles, 156-215; DERS., Tole-
ranz, 11-35; J.5. OYER, Bucer, 32-39; GRESCHAT 79-82 und 5. E. BUCKWALTER,
Siellung, 54-70.

125 vgl. 2. B. TAE 2, 463.5-13 und Kup. 3.5.1 passim.
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tens der Dissidenten, sondern eine konsequente Ubernahme der
Verantwortung fiir die Religion.

Der Magistrat kam flir Bucer bis etwa 1534 dann am ehesten
seiner Pflicht nach, wenn er die Dissidenten auswies'?6. Unter dem
Eindruck der Katastrophe in Miinster von 1535 dnderte der Pfarrer
zusammen mit seinen Kollegen die Meinung und vertrat die Ansicht,
die unbelehrbaren Dissidenten seien nicht zu verbannen, denn sonst
wiirden andere Gebiete durch sie belastet!??, Es wire besser, die
Nonkonformisten zu nitzlicher Zwangsarbeit zu verurteilen. Diese
Bestimmung sollte aber nur bei den friedlichen Menschen angewandt
werden, die zwar die gesunde lere (...} verletzien, aber doch nit wo
bophafi scheinen, das sie nach Gottes gesatz zu todten weren*®, Hin-
gegen missten die aufruhrstiftenden, zur Riickkehr in die Kirche
nicht bereiten Téuferanfithrer nach den Reichsgesetzen verurteilt d.
h. hingerichtet werden!?. Diese von Bucer angeregten Massnahmen
wurden aber nicht umgesetzt, denn der Senat riickte trotz zahlreicher
Ermahnungen nicht von seiner zurlickhaltenden Dissidentenpolitik
ab. Zwar konnte der Pfarrer bei den Ausweisungen von Denck und
Marbeck einen Erfolg erzielen, aber welche Momente fiir die Auto-
rititen bei diesen Entscheidungen ausschlaggebend waren, muss
offen bleiben. Ordnungspolitische Motive diirften wohl die entschei-
dendene Rolle gespielt haben.

126 z. B. TAE 2, 166.2—4 oder BDS 4, 453. Bucer erkundigte sich 1534 bei Melanch-
thon, wie die Dissidenten zu hestrafen seien. In einem ausfihrlichen Schreiben
antwortete dieser am 15, Mirz 1534. Dafiir bedankie sich der Strassburger im
August 1534 und hiell die Ausfithrungen Far hilfreich, Vg, die Regesten in
P. MELANCHTHON, Melanchthons Briefwechsel 2, 129, 151. Das Gutachten ist
abgedruckt in P. MELANCHTHOW, P. Melanchthonis Opera 2, 710-714.

127 Vpl. TAE 2, 458-464, bes. 459 und 462 f. und TAE 3, 33-38. 1546 schloss Bucer
gegentiber dem Grafen Philipp IV, von Haaau-Lichtenberg die Todesstrafe fir
Tiufer nicht aus, doch der Theologe favorisierte die Zwangsarbeit. Siehe Bucers
Brief in ALLMENRODER, Reformationsgeschichte, 472-474.

128 TAE 2, 463.11.

129 Vgl. TAE 2, 459.20-26. Unausgesprochen auch TAE 3, 36.17-20.
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5.1.2.2 Die Synode von 1533 und die Folgen

Bucer war {iber die Milde des Magistrates gegeniiber den Dissidenten
enttiuscht, denn der Theologe erwartete ein konsequentes Eintreten
fur die erneuerte Kirche und eine Beseitigung jeglicher separatisti-
scher Tendenzen!®, In Briefen aus dem Jahre 1532 sah der Geistliche
sogar das Ende der Strassburger Kirche herannahen, wenn den Non-
konformisten nicht bald ein Riegel vorgeschoben wiirde!3!. Die tiefe
Niedergeschlagenheit, die Bucer befiel, spiegelte sich in den vielen
Klagen iiber die quantitativ immer stéirker werdenden Dissidenten’32,
Im Laufe des Jahres 1533 steigerten sich seine Angste iiber die Situa-
tion sogar soweit, dass er einen Umsturz befirchtete!33,

Bucers Dringen auf die Schaffung neuer rechtlicher
und glaubensmissiger Grundlagen der Strassburger Kirche

Zur Bekimpfung der in seinen Avgen gefihrlichen Sitwation intensi-
vierte Bucer sein lange gehegtes Projekt, alle Dissidenten in einer
offentlichen Disputation zu widerlegen, sie zur Einheit zuriickzufih-
ren und die Kirche auf eine feste Ordnung festzulegen!*. Im Novem-
ber 1532 plidierte er zusammen mit den {ibrigen Predigern in einer
grossen Eingabe!® flir die Abhaltung einer Synode, an der die Kirche
eine neue rechiliche wie auch glaubensmissige Grundlage erhalten
sollte. Die neue Kirchenverfassung und das Bekenntnis sollte selbst-
verstindlich fiir alle Einwohner der Stadt gelten, so dass auf diesem
Wege — so Bucers Hoffnungen — das Sektenproblem beseitigt werden

130 Val. DEPPERMANN 248-253.

131 Vgl. SCHIESS 1, 314, 338, 369.

132 Wrihrend LIENHARD 392 fiir das Jahe 1528 von 500 Dissidenten auspehi, rechnet
R. GERBER, Jes anabaptistes, 312 fiir das Jahr 1536 sogar mil der unglaubwirdi-
gen Zahl von 1000-2000 Nonkonformisten.

133 Val. ScHiEss 1, 449,

134 Nach DEPPERMANN 248-253 und F. WENDEL, |'Eglise, 47-61. Siehe femer MITCRELL
191-213 vnd M. LiENHARD, Toleranz, 33-38.

135 Vgl. BDS 5, 368-373, bes. 373,
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konnte. Bereits seit lingerem nahm der Theologe die Dissidenten-
frage in einem grossseren Kontext weiterer kirchlicher Reformen wahr',

Der Wunsch der Pridikanten wurde aus den folgenden Griinden
positiv aufgenommen:

1. Die durch die Reformation umgestaltete Kirche bedurfte einer neuen juristi-
schen und geistlichen Grundlage. 2. Die durch die Dissidenten hervorgerufe-
néen Spaltungen mussien beseitigt werden'37_ 3 Der Nirnberger Anstand (1532)
garantierte den Religionsfrieden bis zum nichsten Konzil. 4. Bereits im Oklo-
ber 1531 ordnete der Rat die Abhaltung von zwei Synoden pro Jahre an!33,
5. Schiiegsslich konnie man auf guten Erfahrungen mit Synoden in Zirich, Bemn,
Basel und Ulm aufbauen.

Der Senat bestimmte vier prominente Ratsherren — darunter den fiih-
renden Diplomaten Jakob Sturm — zu Synodalprisidenten?®. Bucer
prazisierte seine Intentionen im Blick auf die Versammlung und ent-
warf ein zweites Glaubensbekenntnis mit 22 Artikeln. Diese grenz-
ten die Strassburger Kirche von nonkonformistischen Meinungen ab,
wie es die Tetrapolitana gegeniiber den Aligidubigen getan hatte!40.
Im Grunde genommen entwickele der Pfarrer eine eigentliche Stra-
tegie, um das Ziel der Einheit und der Kirchenreform zu erreichen4!:
Auf der Vorsynode solite die Lehre innerhalb der Strassburger Ge-
samtkirche festgelegt werden, und dieser geschlossenen Front soll-
ten auf der Hauptsynode die Nonkonformisten gegeniibergestellt
werden. Diese Vorschlige wurden vormn Senat gutgeheissen. Ausserdermn
wurde demn Plan Bucers zugestimmt, den Teilnehmerkreis der Syno-
de zu beschrinken™2. Die Konfrontation mit den Dissidenten sollte

136 m Vorfeld der Memminger Tagung (26. Februar bis 1. Mirz 1531), an der die
Strasshurger fehlten, verlangte Bucer in einem Brief vom 20. Februar 1531 an
die Prediger von Ulm, Konstanz und Memmingen neben einem entschiedenen
Kampl gegen die Dissidenten die Einflihrung der Kirchenzucht und weitere
kirchliche Reformen. Vgl. TAE 1, 325f.

137 vgldie Erdffnungscede der Vorsynode von Jakob Sturm in TAE 2, 5-10.

138 Vpl. T. W. ROMRicH, Mittheilungen 1, 258

139 Vgl. TAE 2, 3.12-21.

140 Vgl BDS 5, 379-382.

141 Vgl. den von Bucer vorgeschlagenen Ablauf in BDS 5, 384398,

142 Folgende Fersonen wurden zur Hauptsession zugelassen: vier Ratsvertreter als
Prisidenten, alle Pfarrec und Vikare, die 21 Kirchspielpfleger, zwet Delegierte
pro Landgemeinde {ein Ralsvertreter und gin Gemeindevertreter), dite Venreter
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also nichi offentlich, sondern nur vor einem ausgewihlten Publikum
stattfinden. Diese Absicht entsprach den Wiinschen des Magistrats,
der Disputationen coram publico ablehnte.

Die Vorsynode (3.-5. Juni 1533): die Festlegung der Lehrgrundlage
und der grundlegende Konflikt mit Engelbrecht

Auf der halbéffentlichen Vorsynode — einer Versammlung ohne die
Vertreter der Landgemeinden — wurden die Lehre und die Ordnung
des kirchlichen Lebens festgelegt!43. Ferner zensurierten sich die Pfar-
rer gegenseitig.

Dabei wasf Anton Engelbrecht dem Thomaspfarrer Srurhell Lo Dass Butzern
wieman von sefnem kopff bringen kont, 50 er etwas ﬁhfaﬁ . Diese Einschit-
zung ist nicht ganz von der Hand zu weisen, denn er zeigte in verschiedener
Hinsicht (z. B. Zucht, Ablehnung der Messe und der Dissidenien) wenig Diskus-
sionshereitschaft. Wendel Rihel iirgente sich iiher dessen unbedachie Uneile:
Butzer, daﬁerm schnell tn den dingen, so jm fiivkontmen, ee ers recht exfaren,
2u verantwortent 2, Die Reaktionen Bucers auf diese Vorhaliungen sind unbe-
kannt. Aus anderen Zusammenhingen ist aber bekannt, dass es ihm schwer
fiel, Tadel zu akzeptieren. Nicht selten reagiene er ﬁussersl gehamischt auf
Kritik an seiner Person und seiner moralischen lmegnl‘it

Im Verlaufe der weiteren Beratungen wurde beschlossen, dass zur
Tetrapolitana die XVI Artikel hinzutreten sollten. Sie waren eine von

der Kapitel, die Lehrer, vier Schsffen pro Zunft (bei freiem Zugang aller tibrigen
scheffen), der Almosenschaffner Lukas Hackfurt sowie fiilhrende Nonkonfor-
misten, so Clemens Ziegler, Melchior Hoffman und Caspir Schwenckfeld. Bei
der Vorsynode waren die Dissicdenten, die Vertreter der Landgemeinden sowie
die Schoffen ausgeschlossen. Allen iibrigen Biirgern verswehne der Senat den
Zutritt zu den Verhandlungen. Vgl. BDS 5, 384-386 und DEPPERMANN 249,

143 Siehe DEPPERMANN 248-253; F. WENDRL, 'Eglise, 69-84; MITCHELL 203-213; M.
LIENHARD, Glaube, 1641,; DERs., Toleranz, 33-38; C.H.W. VAN DEN BrrG, Engel-
brecht, 114-119; W. BELLARDI, Engelbrecht, 192-200 und R. STUPPERICH, Einl.
zur Kicchenordnung, 1n: BDS 5, 17-2,

144 TAE 2, 50.27f,

145 TAE 2, 52.4F.

146 vgl. daru die folgenden Werke Bucers: Verantworttung M. Bulzers (in: BDS 1,
155-184), Der CXX. Psaim {in: BDS 17, 24-80), Bestendige Veranwontung, De
Concitlio ef legitime indicanis controverstis Religionts.
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ciner Redaktionskommission Uiberarbeitete, prizisere Fassung der 22
Artikel Bucers und richteten sich gegen in Strassburg prisente
dissidente Lehrmeinungen'??, Als die beiden Haupiziele der Sechzebn
Artikel zeichnen sich ab: die Aufrechterbaltung der Einbeit von Kir-
che, Staat und Gesellscbaft sowie die Verteidigung der Volkskirche als
Institution der Heilsvermittlung®®, Die Weichen fir die Zukunft der
Strassburger Kirche wurden in dieser ersten Versammlung gestellt,
Bei den Verhandlungen entziindete sich nach einer kurzen Kon-
troverse iiber den Zeitpunkt der Kindertaufe ein massiver Streit am
Problem des Rechtes der Qbrigkeit in Glaubensfragen'®, Laut den
Paragraphen 14 bis 16 der XVI Artikel sollte der Magistrat dafiir sor-
gen, dass in der Stadt gemiss dem Willen Gottes gelebt und die
gottliche Lehre rein verkiindet werde. Die sogenannten Epikurder
Engelbrecht, Schultheiss und Sapidus beanstandeten diese Artikel,
weil sie die Einsetzung eines neuen, evangelischen Papsttums mit
cinem unertriglichen Gewissenszwang erwarteten. Nach Meinung
des Hauptredners Engelbrecht kénne die Obrigkeit nicht zum Glau-
ben zwingen, denn dieser sei eine geistige Sache. Der Epikurdier
befiirchtete vor allem eine Usurpation des weltlichen Schwertes durch
die Geistlichkeit und weniger den Cisaropapismus der Obrigkeit!™.

147 Die XVI Arttlel (vgl. BDS 5, 388-392) richten sich gegen folgende Nonkon-
formisten: 1. Trinitil: gegen Servel; 11, Exislenz des Teufels und der bijsen Geis-
ter, die zur Siinde verleilen: gegen Allversthner um Ziegler; 111. Erbsiinde: ge-
gen Allvershner um Ziegler, Denck und andere Tiufer; IV, Lehre von den zwei
Naturen Christi: gegen Hoffman und Denck; V. Gegen den freien Willen: gegen
Denck, gegen Ziegler und Hoffman; V1. Grundsitzliches zur Predigt und zu
den Sakramenlen als Vermittler des Glaubens: gegen die Altgliubigen, gegen
Denck, Ziegler und Hoffman; VII. Kindestaufe: gegen die Tiufer; IX—-X. Abend-
mahl: gegen Schwenckfeld; X1. Aufruf zur Einigkeit und gegen Sonder-
gemeinschaften: gegen alle Dissidenten; XTI, Beschriinkung der Exkommunika-
tion: Absage an tiuferischen Fanatismus; X111, Die Schlisselgewaltl heruht nicht
auf menschlichen Satzungen: Absage an die Tiufer und die Aligliubigen;
XIV -XVI. Bedeutung der Obrigkeit: gegen die Tiufer und die Epiéurder. Vgl
DEPPERMANN 250f. und MITCHELL 203-213.

148 Mit DEPPERMANN 251.

149 Vgl. dazu auch das Kap. 3.5.1 (Zum Verhiltnis zwischen dem geistlichen und
dem weltlichen Regiment; Der Dienst der christlichen Obrigkeit fr die Kirche).

150 Vgl. TAE 2, 47.20-25, 56-58, 204—206.
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Bucer erkliirte, der Magistrat solle nur in Ubereinstimmung mit
seinem Gewissen auf Geheiss der Kirche handeln. Dennoch hlieben
Schultheiss und Engelbrecht bei ihrem konsequenten Widerstand
gegen die Obrigkeitsartikel; nur Sapidus stimmte ihnen schweren
Herzens zu. Damit war der Konflikt aber lingst nicht abgeschlossen.
Zunichst versuchte Bucer die Differenzen durch ein persénliches
Gesprich mit Engelbrecht auszurdiumen und beriicksichtigte in einer
Erduterung!®! zu den umstrittenen Artikeln die erhobenen Einwinde,
Trotz dieses Versuchs eines Briickenschlags kam es im Spitherbst
1533 zu schweren literarischen Auseinandersetzungen?>2. Dabei zeigte
sich folgender Sachverhait: Wihrend der Thomaspfarrer die Dissi-
denten und die Kirche auf dem Boden des Bekenntnisses einigen
wollte, suchte der ehemalige Weihbischof einen Ausgleich zwischen
den Nonkonformisten und der sich verhirtenden Hierarchie der pro-
testantischen Kirchen. Dabei berief sich der Epikurder auf Luthers
Schrift Von weltlicher Obrigkeit'>?, gemiss der das Reich Christi nur
innerlich sei. Ausgehend von einer radikal durchdachten Zwei-Rei-
che-Lehre votierte Engelbrecht fir eine strikte Trennung der weltli-
chen und geistlichen Zustindigkeiten.

An der Synode hatte die epteurdische Sichtweise keinen Erfolg,
was neben ihren Lehren vor allem mit dem in Strassburg wenig be-
liebten Hauptredner Engelbrecht zusammenhingen diirfre. Doch auch
Bucer konnte lingerfristig nicht durchdringen. Zwar zog sich der Rat
nicht aus dem Bereich des Glaubens zuriick, aber er betrieb nicht die
rigide, bekenninishafte Religionspolitik, die Bucer erhoffie und Engel-
brecht befirchtete. Der ehemalige Weihbischof verneinte namlich
die Autoritit des Magistrats in Glaubensfragen und wurde darum
1534 aus kirchenpolitischen Grilnden seines Amtes enthoben. Dane-

151 Vgl. BDS 35, 398—401.

152 Nachdem Engelbrecht Ende Oktober 1533 endlich den seit langem geforderten,
ausflhrlichen Bericht dber die Verhandlungen an der Vorsynode im Juni 1533
{Ausziige in TAE 2, 55-03) der Synodalkommission einreichle, reagiette Bucer
mit einer umfangreichen Widerlegung dieses Gulachtens (vgl. BDS 5, 434-501).
Engelbrecht war aber nicht der einzige £pikurder, der gegen Bucers Obrigkeits-
antikel opponierte. Der Humanist Jakob Ziegler — er wallte nicht an der Synode
teilnehmen ~ verfasste den Symodus, aufl den Bucer mil einer Widerlegung
reagiene (vgl. BDS 5, 514-525).

153 In: WA 33, 245-280.
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ben diirften die seit lingerem schwelenden Konflikte zwischen ihm
und den Obrigen Pradikanten den Entlassungsentscheid erleichtert
haben. Auch die tibrigen Epikurder wurden in den folgenden Jahren
aus ihren Stellungen verdriingt oder verliessen die Stadt freiwillig.

Die Hauptsynode (10.-14. Juni 1533): der Konflikt mit den Dissidenten

Die Hauptsynode wurde mit den Verhandlungen lber die Lehre,
die Amtsfilhrung und den Lebenswandel der Landpfarrer eroffnet!>,
Damit sollte die religitse Einheit zwischen der Stadt und den Land-
gemeinden vorangetrieben werden. Danach kam es zur lange erwar-
teten, halboffentlichen Konfrontation zwischen Bucer und den pro-
minenten Dissidenten Melchior Hoffman und Caspar Schwenckfeld.
Sie wurden vor der beschrinkten Teilnehmerzahl vom fithrenden
Theologen Strassburgs verhort und massiv angegriffen. Ferner wur-
den der Spiritualist Clemens Ziegler sowie die Tdufer Claus Frey
und Martin Stoer in die Debatten einbezogen. Die Nonkonformisten
blieben erwartungsgemiss bei ihren Ansichten.

Zur Enttduschung der Pridikanten, namentlich Bucers, verfugte
der Rat aber keine Massnahmen, um das religidse Leben der Stadt
auf die reformatorische Richtung zu beschrinken. Immerhin wurde
eine Synodalkommission zur Verhorung von Dissidenten gebildet,
von der aber die Prediger entgegen den Vorschligen ausgeschlos-
sen wurden'”. Insgesamt erbrachte die Hauptsynode fiir Bucer keine
befriedigenden Resultate’. Wenigstens bekannten sich auf der Nach-
synode vom 20. Juni 1533 die Pfarrer und die {ibrigen Synodalen
zu ihrer neven Glaubensgrundlage!s”.

154 Siehe MITCHELL 191-233: M. LIENHARD, Toleranz, 33—-38:; R. STUPPERICH, Einl. zur
Kirchenordnung,. In: BDS 5, 17-21; DEPPERMANN 253-264 und F. WENDEL, I'Eglise,
84-107.

155 Der Vorschlag des Synodalprisidenien, eine zus Pridikanten und Kirchenpfle-
gern gemischte Kommission zur Vernehmung der Dissidenten zu bilden, wurde
vorn Rat dahingehend ahgedindert, dass dem Ausschuss nur die vier Synodalpri-
sidenten und die Kirchenpfleger — also alles Ventreter des Rates — angehoren
sollten, Vgl. TAE 2, 90.10-15 mit TAE 2, 91.33-92.2. Siehe IDEPPERMANN 263,

156 Mit F. WeNDEL, UEglise, 91.

157 Vgl TAE 2, 941
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Die zweite Session der Synode (23.-29. Oktober 1533)

Die zweite Session der Synode stand unter einem schiechien Stern
und fiihrte nicht weiter!38. Schon in der Erdffnungsrede beanstande-
te der Senat die Uneinigkeit der Prediger in der Frage des inneren
und dusseren Wortes sowie des Rechtes der Obrigkeit in Glau-
bensfragen. Der Magistrat riigte die vom Synodalausschuss durchge-
fiihrten Verhére einzelner Dissidenten und verdeutlichte abschliessend
noch einmal seine Politik: (...J) das eins ratz meynung nit sey, jeder-
man jm glauben zu zwingen, sonder allein rottungen, o zu trennung
gemeiner policey dienen mocht, zu stillen, und den predicanten
gepoten, sich jn predigen zu massen (., P¥.

Nachdem ein zweiter, an der Hauptsynode bestellter Ausschuss
seine Ergebnisse der Uberpriifung der Schriften von Schwenckfeld
und Hoffmann vorgestellt hatte'®, wurde die Arbeit an der Kirchen-
ordnung aufgenommen. Ein Gremium, dem auch Bucer angehérte,
hatte einen Text mit sieben Artikeln'®! entworfen, zu dem die Pfarrer
und Kirchspielpfleger befragt wurden. Aufgrund der positiven Reso-
nanz beauftragte der Rat die Kommission, die Kirchenordnung aus-
gehend von den Vorschligen abschliessend auszuarbeiten.

Keine Anderung der bisherigen Dissidentenpolitik

Obwcehl die Synode von 1533 scheinbar zu einem strafferen Vor-
gehen gegen die Dissidenten (iberzugehen schien, riickte der Magist-
rat von seiner bisherigen zuriickhalienden Politik nicht grundlegend
ab'%?, Zwar lehnte er die durch die Nonkonformisten hervorgerufe-

158 Vgl. TAE 2, 176-181 bes, 177f. Siehe aum folgenden OEPPERMANN 253264
sowie ferner R. STupperichH, Einl. zur Kirchenordnung. In: BDS 5, 17-21, und
F. WeNDEL, I'Eglise, 84-107.

159 TAE 2, 178.26-29.

160 TAE 2, 182-193, bes. 192f. Im Falle Schwenckfelds fiel das Urteil zuriickhaliend
negaliv aus, wihrend die Priifer Hoffmans Lehren verdammien,

161 vgl. BDS 5, 402-421.

162 Nuch MITCHELL 255-278; R. STUPPERICH, Einl. zu Berfeht auf der beyligen geschrifl.
in: BDS 5, 111-118; F, WENDEL, I'Eglise, 108=125; DEPPERMANN 264=270; GRE-
SCHAT 133 f und M. LieRHARD, Toleranz, 33-38.
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nen Spaltungen ab, aber er widersetzte sich weiterhin jeglichern Glau-
benszwang'®. Nachdem das alte Kirchenrecht de facto ausser Kraft
gesetzt worden war, sollte mit der Ratifizierung neuer Kirchengesetze
kein neues Papstium eingefihnt werden. Darum verging auch nach
der zweiten Session der Synode einige Zeit, bis die XVI Artikel, die
Tetrapolitana und die neue Kirchenordnung in Kraft gesetzt wur-
den. Am 26. Dezemberi® warnte der Rat die Prediger, sich nicht auf
den Kanzeln iiber die noch nicht abgeschlossenen Synodalver-
handlungen zu ereifern; er hielt also weiterhin an seiner Ver-
schleppungstaktik fest.

Weil die Geduld der Prediger am Ende war, gelangten Bucer,
Capito, Hedio und Zell am 28. Janvar 1534 an den Senat und wollten
mit massiven Drohungen vom Rat die Umsetzung der Beschliisse in
die Praxis erzwingen. Die Pridikanten, namentlich Bucer'®, waren
bewegt von der Entwicklung in Munster, wo die Anhinger des in
Strassburg inhaftierten Melchior Hoffman massiv an Einfluss gewan-
nen. Aus Furcht vor analogen Verhilnissen drohten die Pfarrer dem
Rat sogar mit einem kollekiiven Riicktritt aller Prediger (mit Aus-
nahme der Epikurder Schultheiss und Engelbrecht), falls nichts ge-
schehen wiirde, Der offensichtlich beeindruckte Magisteat forderte
Bucer auf, die vorgetragenen Beschwerden schriftlich einzureichen®.
Am 8. Februar baten die Synodalprisidenten die Pridikanten um
Geduld und versicherten ihnen eine baldige Entscheidung'®. Zwar
verhandelte der Senat auf seiner Sitzung vom 16. Februar!®8 einige
Punkte der Predigersupplikation, aber er war nicht bereit, ein Glau-
bensbekenntnis fiic verbindlich zu erkliren, und bat die Pfarrer viel-
mehr noch einmal um Geduld.

163 Vgl. TAE 2, 178.27-29.

164 Vgl. TAE 2, 232f.

165 Von Bucer stammen zwei gréssere Schriften aus dieser Zeit, die auf die Ent-
wicklungen in Minster eingehen: Quid de baptismate (Januar 1534) und Be-
richt anfs der beyligen geschrift (Miirz 1534). Bereits schon am 30. November
1333 schrieb Bucer an Bullinger: Monastertum tumulivnatur misere, cui consu-
Hmus magno labore (.. ) (TAE 2, 218.5).

166 Vgl. BDS 5, 502-511 oder TAE 2, 266265,

167 vgl. TAE 2, 271-273,

168 Vgl. TAE 2, 2791,
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Die Katastrophe in Miinster: der plotzliche Meinungsumschwung
des Raies

Der Umschwung in Miinster brachte die Wende in der Tauferpolitik?,
Als die Melchioriten im Februar 1534 in der westilischen Stadt den
lutherischen Stadtrat abwihlten, schienen die Warnungen Bucers und
der Prediger vor einem Aufruhr andernorts plétzlich zur Realitédt zu
werden. Plotzlich begannen die Amismiihlen ziemlich schnell zu mah-
len. Umgehend beschloss der Rat aus Angst vor ¢inem mdglichen
Umsturz in Strassburg zahlreiche Massnahmen gegen die Dissidenten.

Am 4, Mirz 1534 erhob der Senat die Teirapolitana vad die XV7
Artikel zur stddtischen Glaubensnorm!™. Kurze Zeit darauf, am
13. April 1534, befahl ein Mandat!’! den hannickigen Tiufern, die
Stadt binnen acht Tagen zu verlassen. Zwei Wochen spiter wurden
diese Gesetze auf das gesamte Strassburger Landgebiet ausgeweitet!72,
Schliesslich verwaif der Rat auf vier dicht aufeinanderfolgenden Sit-
zuagen im Juni 1534 die nonkonformistischen Lehren, namentlich
diejenigen von Clemens Ziegler und Melchior Hoffman, und verlangte
von allen Dissidenten den Eid samt der Bereitschaft, alle biirgerliche
Lasten zu tragen!’?. Bei Eidverweigerung musste ein Taufer gemiss
der neuen Bestimmung die Stadt innerhaib von vierzehn Tagen ver-
lassen. Ferner waren die Sduglinge binnen sechs Wochea nach der
Geburt zu taufen, und bisher ungetaufie Kinder mussten sofort ~ bei
Widerstand der Eltern auch zwangsweise — getauft werden.

An diesen Sitzungen im Juni ratifizierte der Senat die an der zwei-
ten Session der Synode ausgearbeiteten Kirchenordnung!™, wobei

169 Nach MITCHELL 255—278; SCHMIDT 297 [; R. STUPPRRICH, Einl. zu Berichi auf der
beyligen geschrift. In: BDS 5, 111-118; F. WeENDEL, I'Eglise, 108-125; DEPPER-
MANN 264—270; DERs., Tdufergruppen, 180-183 und M. LIENHARD, Toleranz, 33-38,

170 Vgl. TAE 2, 285f.

171 val. TAE 2, 301.13-18,

172 Vgl. TAE 2, 446449,

173 Val. TAE 2, 353-361, bes. 356 f. Der von den Dissidenten zu leistende Eid solhe
sich nur auf die biirgerlichen Aufgaben beziehen und sollte kein Bekenntis zur
Tetrapoifiana und den XVT Artikein repriisentieren. Vgl TAE 2, 439.14-20 und
ferner DEPPERMANN 269.

174 V). BDS 5, 25-41.
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er einschneidende Anderungen in den Paragraphen zur Kirchenzucht
vornahm und damit den Einfluss des Klerus limitierte!”, Die 4usseren
Umstinde zwangen den Senat, die Verantwortung fiir die Lehre und
die Praxis der Strassburger Kirche durch die Inkraftsetzung einer kir-
chenrechtlichen Grundlage zu {ibernehmen. Mit diesem Schritt trat
der Rat endgliltig an die Stelle des Bischofes und setzte sich klar iiber
das altgliubige Kirchenrecht hinweg. Die Gefabr, zwischen alle Fron-
ten zu geraien und immer neue Seklen entsteben zu seben, die die
Ordnung der Stadt zermitten mussten, zwang den Rat zum formli-
chen Abschluss der Reformation. Er musste aus eigenem Interesse mit
der bisher gefiibrten Politik brechen (.. 17,

Keine konsequente Verfolgung der Dissidenten durch den Magistrat

Die einschneidenden Juni-Mandate brachten den Wendepunkt in der
Geschichte des Strassburger Taufertums!”’?. Trotzdem blieb die ob-
rigkeitliche Politik vergleichsweise tolerant und vertrieb keineswegs
alle Dissidenten. Zwar wurde die militant millenarische, den miins-
terischen Tiaufern nahestehende Gruppierung um Melchior Hoffman
beseitigt, aber die 100 bis 200 pazifistischen, politisch zuruckhalten-
den Schweizerbriider (also weniger als ein Prozent der Stadtbevol-
kerung} konnten weiterhin als Randgruppe in Strassburg leben, wo-
bei allerdings auch sie Repressionen ausgesetzt waren. Das vom Senat
eingeforderte Predigergutachten, wie die Tiufer zu behandeln seien
(1535)'78, die verschiedenen Ratsbeschliisse der folgenden Jahre
(namentlich vom 23. Mirz 1538)'”? und die Berichte von den Aufl6-
sungen einiger tduferischer Versammlungen mit bis zu 70 Teilneh-

175 Sietie Kap. 5.2.2 (Die Einfihrung der allgemeinen Kirchenzucht - allerdings mit
erheblichen Einschrinkungen),

176 ScHMIDT 297 .

177 Siehe MITCHELL 255—-278; DEPPERMANN 204~270; K. DEPPERMANN, Tiulergruppen,
180-183; M. LIENHARD, Toleranz, 33-41; G. HAMMANN, Bucer, 204-206 und J. S.
OVYER, Bucer, 42-45.

178 vgl. TAE 2, 458-464.

179 Vgl. 2. B. TAE 2, 421-431, 446—449; TAE 3, 67, 139144, 402-404.
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mern'® bezeugen jedenfalls die Existenz sektiererischer Gruppie-
rungen. Besonders tolerant zeigte sich die Obrigkeit gegeniiber den
Schwenckfeldnern, die vor allem in der Oberschicht vertreten wa-
ren, Insgesamt war die Verfolgung der Nonkonformisten nicht kon-
sequent.

Wie schen vor 1534 ging es dem Rat nicht um die Durchsetzung
einer einheitlichen Glaubensnorm bzw. um die Verfolgung von Ab-
triinnigen. Vielmehr verlangte er von den Tduferm den Eid, damit sie
in der Stadt bleiben diirften!®!, Im weiteren mussten die Dissidenten
versprechen, nichts gegen den Glauben der Stadt in der Offentlich-
keit vorzubringen, aber sie wurden nicht zur Unterzeichnung der
verbindlichen stidtischen Glaubensgrundlage gezwungen. Die Er-
eignisse in Miinster bildeten — wie bereits gesagt — den Anlass fir die
Kehrtwende des Magistrats in der Dissidentenpolitik’®2, Ahnlich dachte
auch Bucer im September 1534: (.. .J sed casus Monasterji certe nostris
metum incussit, ut inlerea facti sin! vigilantiores mulito et synce-
riores’™. Es waren also externe Faktoren ausschlaggebend — nicht
Bucers Ideal einer heiligen Stadt, die sich vom regrum Christi leiten
ldsst. 5o blieben die unterschiedlichen Sichtweisen bestehen. Weite-
re Konflikte waren vorprogrammiert, die in den Auseinandersetzun-
gen um die Kirchenzucht eskalierten'®,

Nichtsdestotrotz freute sich Bucer dber die ergriffenen Mass-
nahmen'®, durch die das Sektenproblem in den folgenden Jahren

180 Vgl. z.B. TAE 3, 391{, 551 oder TAE 4, 221.

181 Vgi TAE 2, 439.14=20 und TAE 3, 142-144.

182 Gemiss T. A. BRaDY, Architect, 278f. war Jakob Slurm verantwortlich fiir die
Verfolgung der Sirassburger Dissidenten. Der Stetumeisier soli aus zwei Griin-
den die Verfolgung beflrwortet haben; 1. Eine Bedingung Rir die Aufnahme
Strasshurgs in den Schmalkaldischen Bund im Jahr 1532 war unter anderem die
Verdammung der Tiufer. 2. Der protestantische Klerus musste besser geschiitzt
werden. Diese Argumente erleichenen sicherlich dem Rat die Entscheidung fiir
ein hanes Eingreifen, aber sie erkliren nicht das lange Zuwarten. BRaDY erklint
auch nicht, warum die Regierung nicht bereits 1532 die Dissidenten systematisch
bekimpft hatte, Dariiberhinaus spielen die einschneidenden Ereignisse in Minster
nur eine marginale Rolle (a.a. 0. 271).

183 TAE 2, 391 81

184 Vpl. dazu das Kap. 5.2.2 passim.

185 Vgl. H. BULLINGER, Briefwechse] 4, 310=313.
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erheblich an Bedeutung verlor. Immerhin behandelten die Strassburger
Pfarrer in den 27 iberlieferten Predigten aus den Jahren 1539 bis
1549 nicht diese Problematik'®, Trotzdem verlangten die Pridikan-
ten weitere Massnahmen, um die Dissidentenfrage zu den Akten
legen zu konnen. So verlangten sechs der 18 Predigereingaben aus
den Jahren 1539 bis 1549 Massnahmen gegen die Dissidemen'®. In
den meisten Fillen dirfte sich es um litaneiméssige Wiederholungen
gehandelt haben, denn nur zwei Supplikationen aus dem Jahre 1539
haben ausschliesslich die Sektenfrage zum Thema. Vielmehr war das
dominierende Thema der Eingaben aus den vierziger Jahren die Zucht.

Eine weitere Darstellung der spiteren, eher marginalen Strass-
burger Ereignisse wiirde den Eindruck der grundsitzlichen Diskre-
panz zwischen der zuriickhaltenden, ndtigenfalls zum Eingreifen
durchaus bereiten Ratspolitik und den hohen, antiseparatistischen
Idealen Bucers vertiefen, aber keine grundlegend neuen Erkennt-
nisse bringen. Dieses Thema weiter zu erhellen und zu vertiefen,
muss einer Spezialstudie vorbehalten bleiben.

186 Val. die Tabelle in L.J. ABraY, Refermation, 2491,
187 Vgl. die Tabellen in L.J. Aprav, Reformation, 240.
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5.2 Die Konflikte um die Zucht (1529-1549)

5.2.1 Grundsitzliches

Wie bereits in der Einfihrung zum Kap. 3 sowie in Kap. 3.3 darge-
stellt kann das ,Regierungsprogramm® des Reiches Christi mit dem
Kampf gegen die Siinde und die Fithrung zur Heiligung umschrie-
ben werden!. Sanctificas, idest, Ignovatione dei et cupidatibus vitiosis
per Spiritum sanctum suum et ecclesiae doctrinam, atque disciplinam
repurgat?. Die Heiligung ist eine progressive Reinigung von der Un-
kenntnis Gottes und <en Begierden und zwar mit Hilfe des lebens-
stiftenden, aber auch existentiell erschiitternden Evangeliums und
der zurechtweisenden Zucht. Bucer vertritt die Auffassung, dass alle
Strassburger Burger geistlich wachsen und sich zu fetten Schafen
(siche unten) entwickeln sollten. Bei den Bemihungen, den
Wachstumsprozess der Glidubigen und der Kirche voranzutreiben,
spielen die Lehre und die Zucht eine Schlusselrolie.

1. Die Verbreitung des Evangeliums und die Anhebung der reli-
gitsen Bildung®: Fur Bucer besitzt das Wort Gottes eine ungeheure
Durchschlagskraft. Wenn die Menschen durch Predigten,Vortrige,
Disputationen, Unterricht und Schriften iiber die Giite Gottes belehrt
und von dieser iiberzeugt worden sind, werden sie danach quasi
automatisch — so die Erwarrungen des Theologen — das Gute tun und
gottgefillig leben, Die Kraft des Evangeliums wird sich durchsetzen
und die Besserung der Menschen beférdern. Dazn gehért auch die
Ermahnung der Gldubigen durch das Wort.

2. Die Zucht: Daneben bedarf die Heiligung jedoch auch der
Ermahnung, der Aufsicht und des Zwangs, damit die Christen nicht
von ihrem Weg abweichen bzw. wieder auf diesen gefiihrt werden.

1  Siche G. HaMMANN, Bucer, 191-201; W, BriLarm, Geschichue, 141, und G. Seg-
BASS, Bucer-Forschung, 292f.

2 EpH (62) 113.

3 Vgl dazu das Kap.4.2 passim,
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In dieser Hinsicht unterscheidet der Pfarrer die weltliche, strafende
Zucht (die ,dussere” Zucht) von der seelsorgerlichen?, ermahnenden
Kirchenzucht (die ,innere* Zucht). Kraft ihrer geistlichen Natur kann
die kirchliche Disziplin auf die Herzen einwirken und die Menschen
innerlich verdndern, so dass sie sich immer mehr der tota vitae perfectio
annihern®. Uberhaupt gehdren die Umkehr und das Reich Christi
eng zusammen. Bereits Johannes der Taufer verbindet die Anklindi-
gung der Ankunft des Reiches Christi mit dem Aufruf zur Busse’. Die
Busse, das Schuldbewusstsein und die Reue unterstiitzen den le-
benslangen Prozess der mortificatio des alien Adams und der ad
imaginem Def restitutio®, Mt ihren Méglichkeiten méchte die Kirchen-
zucht diese Eatwicklung férdern und dazubeitragen, dass die Men-
schen secundum Evangelij doctrinam? leben und zwar publice et
private. Allfillig notwendige Strafen dienen als pidagogische Hilfe-
stellung auf dem Weg der Besserung; nur die wirklich falschen Bécke
sind durch die geistliche Strafe der excommunicaric minor auszu-
sondern!®, Dagegen stiitzt sich die weltliche Zucht ausschliesslich
auf dussere Strafen, die die Gesinnung nicht dndern und nor die
schlimmsten Missstinde verhindern. Nichtsdestotrotz darf die Be-
deutung der weltlichen Disziplin nicht unterschitzt werden, denn sie
schafft dem Reich Christi den notwendigen Raum zu dessen Ausbrei-
tung uad legt die Grundlagen fir das sich selbst durchsetzende Evan-
gelium. Je meer dann die sachen also stobn unnd man gut regiment
unnd ordnung haltet, den lasteren keynen raum gibt, der warbeyt
unnd allem guten den weg bereytet, freilich so fil meer wiirt da durch
dem Fvangeli raum gemachet und dem gewehret, dadurch sunst der

4 Seelsorge und Kirchenzucht pehéiren bei Bucer essentiell zusammen. So be-
handelt die Hauptschrift Von der waren Seelsorge (in BDS 7) zu einem Driltel
Anliegen der Kirchenzuchi.

S Zur Trennung von weltlicher Zucht und Kirchenzucht vgl, BDS 4, 396-398 und
BDS 7, 184-191 bes. 191.16-21.

6 Vgl dazu das Kap. 3.3 passim.

7 Vgb SN (27) 1, 454b.

8 Vgl dazu das Kap. 3.3.2 (Die communio Christt: die Aufforderung zum Kampf
gegen die Stinde; Iyas Wachsen zur ad imaginem Def restitutio).

9 EpH (62) 122,

10 Vgl BDS 7, 215.



lauff des Evangeli verbindert wurt'!. Im Unterschied zur welllichen
Zucht wirkt die Kirchenzucht priventiv und ist darum auch dann
notwendig, wenn die Obrigkeit konsequent eine weltliche Sittenauf-
sicht durchfithrt!?,

Die Heiligung ist fir Bucer nicht nur eine zentrale gottliche An-
ordnung, sondern auch - dhnlich wie fir die Bewochner von Ninive
- eine Uberlebensfrage. Der von der Vorstellung des Tun-Ergehens-
Zusammenhangs'? gepriigte Theologe war nimlich — namentlich in
den vierziger Jahren — davon Gberzeugt, dass der Zorn Gottes wegen
der vielen Siinden und des mangelnden Glaubens bald iiber Strassburg
hineinbrechen werde. Nach seiner Meinung konnten nur noch die
Busse und die Umkehr aller Strassburger die Strafe fiir die mangeln-
de Heiligung vor der Reichsstadt abwenden. Oder positiv formuliert:
Und so die kirch dise zucht mit rechtem ernst ubet, gibt der herr, der
obrist artzet der armen seelen, biezu auch sein gedeien und grosse
merchliche fruecht4,

Zum Verhiltnis von Kirche und Obrigkeit in Bucers Zuchtdenken

Mit der de-facto-Ausseckrafisetzung des Kirchenrechtes wurde prak-
tisch auch das gesamte Instrumentarium des kirchlichen Zuchtwesens
beseitigt!3. Dariiber schien Bucer nicht gliicklich zu sein, weshalb er
sich fiir ein ,gereinigtes" evangelisches Busswesen einsetzte. Er sah
die Nortwendigkeit der Kirchenzucht im Neuen Testament vorgege-
ben, weshalb sie nach seiner Meinung flir ein am Evangelium orien-
tiertes, neugestaltetes Kirchenwesen unerlisslich ist. Eine allgemeine
Kirchenzucht wurde aber erst 1534 in Strassburg offiziell wieder ein-

11 BDS 5, 451.9-12.

12 Vgl. BDS 7, 188f.

13 Vgl das Kap. 3.4 (Das Befolgen der gdulichen Gesetze: ¢in Bestandieil des
Bundes Gottes mit den Menschen).

14 BDS 7, 191.13-15.

15 Siehe G. HaMMANN, Bucer, 70f., 192201, DERs., Martin Bucer: sa vision, 73-89,
A. NIEBERGALL, Kirche, 56=70 und W. DOBR4S, Ralstegiment, 340f. Vgl. zur The-
marik das Kap. 3.5.1 {Zum Verhiltnis zwischen dem geistlichen und dem welt-
lichen Regiment}.
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gefithrt und den der Obrigkeit verpflichteten Kirchenpflegern tber-
tragen {ausfihrlicher siehe unten). Damit unterstand diese bis anhin
traditionell kirchliche Aufgabe der Aufsicht des Rates.

Nach kurzer Zeit musste Bucer die mangelnde Wirksamkeit die-
ses scheinbar partnerschaftlichen Systems einsehen, weshalb er 1538
in der Schrift Von der waren Seelsorge*$ die Kirchenzucht vom Einfluss
des Strassburger Senates freimachen wollte und sie von der weltli-
chen Zucht zu trennen versuchtel”. Dieses Werk bettet die Differen-
zierung zwischen der weltlichen und die kirchlichen Disziplin in ein
visiondres Konzept der Seelsorge ein. Die Aufgaben der Seelsorge
sind breit gefichert und kénnen nicht nur auf die Kirchenzucht be-
schrinken werden:

Dasselbige ist dann, das alle erwelten Gotles, die der vatier im unserem berrren
Christo gegeben bat, und aber noch nit 21 der Kircben, dasist, in seiner schafital,
bracht sind, einmal in die Kirchen und seinen schafstal bracht und in unserem
Herren einietbet werden. Und die tn die Kirch und seine gemeinschafft schon
bracht sind, nit alletn in derselbigen erbalien, sonder auch also von allen sinden
abzogen und zu aflem guten angefuerel und angebalten werden, das sfe tn der
gotselighelt tmer zunemen wund zu einem volkomnnen man {n Christo wachsen.
Also, dus da nideman meer, weder an verstand noch leben, mangethafit sate!®.

Bucer prézisiert die Tatigkeit der Seelsorge durch das Bild des Scha-
fes und unterscheidet fiinf Schaftypen, die einer unterschiedlichen,
dem jeweiligen geistlichen Reifegrad angemessenen Seelsorge be-
dirfen: Die verlorenen'? und verscheuchten® Schafe miissen zu-

16 Vgl BDS 7, 90-241.

17 Vgl BDS 7, 144-154, 184-191.

18 BDS 7, 116.31-117.6.

19 Die werlorenen schaf sind alle die, so Gott zu seinem refch erweblet hat und
abey Christum unseren Herren noch gar nit evhennen und von seiner Kirchen
ganiz frembd sind, ste selen gleich zu der Kirchen in der kindbeit getauffet oder
nit. Dises entfrombdetsetn von der herd Christ{ und irrgehn, komet bef etlichen
daber, das sie sich in die fletschlichen geschbafit so wett einlassen, das ste Goties
und setnes reichs nickis achten. (...) Betf etlichen bindert der falsche goisdienst
wie bel Juden, Titrchen und allen ronten geschicht. BDS 7, 142.1-11.

20 Die verscheichien und versiossnen schaf sind, die bei der berd Chrislt und im
Christiichen leben gewesen und wider darvonkomen sind; Doch dermassen, das
sie von Christo nock nit gar abgefallen und verloren sind. (.. ) Es werden aber
anch etwan von der berd Christi abgefilret, verscheichet und verstossen, die

302



nichst iberhaupt einmal in die Herde gefithit werden; die schwa-
chen?! und die fetten?? Schafe sollen gestirkt werden bzw. in ihrer
Stirke erhalten bleiben. Das Hauptinteresse Bucers? gilt den ver-
wundeten Schafen, die durch die Kirchenzucht im weitesten Sinn
geheilt werden sollen. Die verwundien und gebrochen schaf sind
alle die so wol in der gemeinschafft Christi bleiben, werden aber an
irem innerlichen menschen verletzel und verwunder* . Mit Hilfe der
briderlichen Frmahnung sollen diese Schafe gesund werden, und
nur im dussersten Notfall soll auf die dusserst scharfe Arznei der Ex-
kommunikation zurlickgegriffen werden. Ein solcher Abendmuhls-
ausschluss darf aber nicht die Gemeinde spalten, sondem soll die
Reue und die Heilung beschleunigen.

Die Seelsorge solle ausgericht und erlanget werden allein durch
feren, vermanen, warnen, straffen, troesten, begnadigen und mit dem
Herren und seiner Kirchen wider versuenen; Welches ist die ganize
ausspendung goetlichs worts®. Die Disziplinarmassnahmen, die in-
dividuell abzustimmen sind und der jeweiligen geistlichen Entwick-
lung angepasst werden miissen, sollen ein Voranschreiten vom ,%us-
seren* Christsein zum vollkommenen, ,inneren® christlichen Leben
férdern. Bucer gibt dabei dem Ermahnen, das er mit einem Reinigungs-
vorgang? vergleicht, die hichste Pricritit.

dennoch warlich Christt seind und Christum in irem bertzen bebalten, ob ste
wol etn zetilang, fetz durch fletschiich und weltlich geschaefft, jetzt durch jfal-
sche lere tind falschen Gotschienst, von der Gemetn Christi aller ding abgewand!
urid entfrembdel werden und also gentzlich irrgobn. BDS 7, 142.12-26.

21 Die stechen und schuwachen schaf sind, die auch wol in der Kirchen bletben
und darzu in keine grobere lasier fatlen, keine mergkliche misshandiung be-
gobn, werden aber schwach im glauben und der liche und in allen kreffien
Christliches lebens. BDS 7, 143.17-20,

22 Die feiten und siarcken schaf sind die vechigeschaffnen Christen, die in Christ-
fichem leben wol zulegen und steiff setnd. BDS 7, 143,281,

23 Fiir Bucer war dus Problemfeld, wie die verletzien Schafe geheill werden kén-
nen, sehr zentral, Er widmete dieser Frage rund ein Drittel des Werkes Von der
waren Seelsorge. Vgl. BDS 7, 157-206.

24 BDS 7, 142.27-29.

25 BDS 7, 117.79.

26 Purificationss erant admonitiones, quibus admonebamur puritatis qua debebant
nitere, ut Deo suo placerent (...). EpH {02) 88.
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Die weltlichen Autorititen sollen den geistlichen Dienst der Seel-
sorge unterstiitzen und im Rahmen ihrer auf die externa limitierten
Kompetenzen fordern?’, Die Obren sollen den Kirchen getrewe Die-
ner besiellen, die schulen und zucht der juget verseben, Niemand
pestatten, sich selb oder andere von gesunder lere und der gemein-
schafft Christi abzuzieben®®, Ferner soll die Obrigkeit mit weltlichen
Strafen die verlorenen Schafe, also die Nichtchristen, dazu bewegen,
sich endlich der Herde anzuschliessen®. Allerdings ist Bucer sich
bewusst, dass niemand gegen seinen Willen zum Glauben gezwungen
werden kann. Die Rickkehr der verscheuchten Schafe, also der Dis-
sidenten und der unsittlich lebenden Menschen, kann erleichtert
werden, indem die Regierung die falsche Lehre untersagt und die
betreffenden Menschen mit Strafen zum Guten ,anreizt*3°. Bucer lei-
tet die Fille, in denen der Rat einschreiten sollte, aus dem Dekalog
ab¥l. Der obrigkeitliche Einfluss hat sich aber auf die dusseren Be-
lange zu beschrinken, denn dem Magistrat ist eine Einmischung in
die geistlichen Aufgaben untersagt?,

Mit dieser 1538 ausgearbeiteten Abgrenzung der Aufgaben geht
es Bucer nicht darum, die Kirchenzucht gegen die welttiche Diszi-
plin auszuspielen, sondern er will ihre Eigenheiten darstellen und
die jeweiligen Aufgaben kiar trennen®. Der Autor will also keine

27 Siehe auch Kap. 3.5.1 (Zum Verhiilinis zwischen dem geistlichen und dem
weltlichen Regiment).

2B Vgl. BDS 7, 147.

20 Vgl BDS 7,146-154.

30 Vgt BDS 7, 154-157.

31 1. und 2. Gebat: falsche Letive und Dissidenten; 3. Gebol: leichufertiges Schwis-
ren und Fluchen; 4. Gebot: Entheiligung der Sonntage durch andere Aktivitiiten
und Emweihung der Kirchen, namentlich des Milnsters; 5. Gebot: schlechte
Erziehung und Zuchtlosigkeit der Jugend; 6. Gebor: Sueit und Hader innerhulb
der Borgerschaft ~auch vor den Gerichien; 7. Gebot: sitdiche Ausschweifungen
aller Art wie Ehebruch, Hurerei, Vélleret, Trinkgelage und Spielen; 8. Gebou:
wWucher und Unehrlichkeit bei Geschiifien sowie der Firkauf, 9. Gebor: Uble
Nachreden und Verleumdungen; 10. Gebot: Neid und Habsucht, Nach BDS 17,
198-206 und W. BELLARDY, Einl. zu den ungedruckten Schriften. In: BDS 17, 197.
Siehe ferner BD3 17, 212-244,

32 Vgl BDS 7, 147.

33 vgi BDS 7, 190f.
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kirchliche Jurisdiktion, kein neues Papstiuim, einrichten und wehrt
sich deshalb entschieden gegen einen diesbeziiglichen Vorwurf?,
Gemiss den bucerschen Erwartungen soll die Kirche die Méglichkeit
erhalten, selbstindig die Biirger zu ermahnen und nétigenfalls aus-
schliesslich geistliche Strafen® anzuordnen. Die weltlichen Strafen
sind weiterhin notwendig und gehoren in den Zustindigkeitsbereich
der Obrigkeit. An diesem Punkt unterscheidet sich das bucersche
Zuchtverstindnis entscheidend von der traditionellen kirchlichen
Jurisdiktion, die auch weltliche Strafen verhidngte. Die weltliche Dis-
ziplin kann die Kirchenzucht nicht ersetzen, sondern sie nur un-
terstiitzen und die Heiligung mit flankierenden Massnahmen voran-
treiben. Im Grunde genommen sollen sich die weltiche und die
kirchliche Zucht komplementir erginzen. Thr Zusammenspiel kann
die Stadt sowie ihre Birger in den Prozess der Besserung und der
Heiligung fihren. Im Hintergrund dieser Uberlegungen steht die von
Bucer hiufig vertretene Ansicht, dass die Kirche und die Obrigkeit
trotz gemeinsamer Ziele zwei unterschiedliche Administrationen mit
differenten Aufgaben reprisentieren.

Zu Bucers Vorstellungen der Kirchenzuchtspraxis

(.. ) disciplina duplex est in Ecclesia, alia ordinis Clericalis, alia totius
populi Christi”, Neben der disciplina populi Christi hate die disciplina
ordinis Clericalis eine hohe Prioritit im bucerschen Denken. Na-
mentlich in den Religionsgesprichen® und in der englischen Refor-
mation® mass der Geistliche diesem Problemfeld ein grosse Bedeutung

34 Vpl BDS 7, 198.20-27.

35 Vgl zur geistlichen Natur der Strafen BDS 7, 158-172.

36 Vgl dazu Kap. 3.5.1 passim.

37 Epn (62) 122. - Siche zum folgenden G. Hammanwn, Bucer, 70-72, 192-201,
DERS., Martin Bucer: sa vision, 73~89; A. N. BurNETT, Yoke, 163~167, 217-222;
DiEs., Church Discipline, 439 und E.W. KoH1s, Eint. zur Ulner Kirchenord-
oung. In: BDS 4, 198-201.

38 Vgl dazu das Kap. 6.2.2 {Bucers Programmn einer guten, leidiicher Reformati-
om die minimalen Voraussetzungen fir die Herrschaft Christi).

39 Vgl EPH (62) 129-136 und BOL XV, 118-130.

365



zu. Das ist nachvollziehbar: Die wirdige Lebensweise der Kleriker
ist die Voraussetzung fir weitere Massnahmen beim Kirchenvolk,
denn Bucer ist sich bewusst, dass nur vorbildlich lebende Kirchen-
diener die Laien glaubwiirdig anleiten kdnnen.

Nach Bucers Idealen ist die Kirchenzucht als Hor-, Lehr- und
Sittenzwang zu praktizieren. Ihre besondere Aufmerksamkeit gilt sechs
Bereichen: 1. der religidsen Unterweisung der Kinder und Erwachse-
nen im Katechismusunterricht, in Predigten und in Einzelgesprichen
mit dem Pfarrer; 2. dem offentlichen Glaubens- und Gehorsamsbe-
kenntnis vor der Gemeinde (promissio pietatisi®), 3. der gegenseitigen
briiderlichen Ermahnung; 4. der freiwilligen Busse; 5. der Lehr- und
Sittenaufsicht (Beschicken) der Pfarrer und der Kirchspiclpfleger,
6. bei schweren Slinden der Auferlegung der excommunicatio minor
(kleiner Bann), also dem Ausschluss aus der Abendmahlsgemein-
schaft¥?. Zu besonderen Auseinandersetzungen mit dem Rat fithrten
die beiden letzten Punkte, weshalb auf sie im folgenden ¢cingegan-
gen werden soll.

Zum Beschicken: Bei mangelndem oder ausbleibendem Predigt-
besuch, bei der fehlenden Teilnahme am Abendmahl (auch trotz
Predigtbesuch) und bei ungebiihrlicher Lebensweise sollen die Pfar-
rer und die Kirchspielpfleger die Bewreffenden beschicken {d. h. sie

40 BOL XV, 58.

41 Es handelt sich notabene nicht um die excommunicatio mator (grosser Bann),
die dariiberhinaus die Besirafung durch die weltliche Obrigkeit und die gesell-
schaftliche Achtung vorsih. Bucer lehnt eine solche Vermischung von kirch-
Jichen und biirgerlichen Rechtsfolgen ab (vgl. BDS 7, 220-222), doch er kana
sich im Falle einer Exkommunikation auch biirgerliche Konsequenzen (z. B,
Amterentzug oder Zunfausschluss) vorstellen, um die Bessertng zu beschieu-
nigen: Wo dann auch recht goitselige policeien sein, da wiint man den Keyser-
fichen satzungen und dem alten Chrisilichen pranuch nach dfe gebanneten von
der Kirchen auch im burgeriichen wesen, wie sie verdienen, balten, und sich
auch durch das hirgeriich ausschifessen nund melden, das die vberkeyt ver-
schaffen i, zur besserung anhalten. Dann Heyden sollen under Chrisien
gebalten werden wie Heyden. (BDS 7, 222.12-17) Insofern gehi Bucer tber den
kleinen Bann hinaus und nihen sich der excomnrunicatio mafor an. Dabei
steht aber nicht der Wunsch nach Strafe, sondern das pidagogische, erzicheri-
sche Moment im Vordergrund. — A.N. BurngrT, Church Discipline, 432, und
s, Yoke, 1101, stellt den Sachiverhalt etwas 2zu vereinfacht dar und ondner
ihn nicht in den Erziehungsgedanken Bucers ein.
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vorladen und ihren Glauben sowie Lebenswandel itberpriifen) und
sie gegebenenfalls ermahnen®?. Ein solches Verfahren muss nach
Bucers Auffassung erheblich zur Besserung beitragen, denn die Kirch-
biirger kdnaen seelsorgerlich begleitet, unterwiesen und gewamt
werden. Durch diese Hilfestellung werden — so die Hoffhung des
Pfarrers — die Betroffenen von ihrem Tun ablassen und sich nicht
erneut versundigen. Das Beschicken soll also eine priventive Wir-
kung enfalten.

Zur Exkommunikation: Wenn die vorangangenen Ermahnungen
bei schweren sittlichen Verfehlungen nicht fruchten, soll eine von
der Kanzel bekanntzugebende excommunicatio minor angeordnet
werden, damit der Betroffene seine Siinden bekennt, voller Reue um
Gnade bittet und Besserung gelobt®?.

Nam dum consuetudine sua istos bont fratres dignantur, aut sibi placent in
prccatts, atit certe, non tantopere displicent, sertus resipiscunt. Ubi autem videmt
Se a bonis refict, et non agnosci e grege Christi efSe, si tum deploratis non sunt,
sane permoventir ad poenttentiam, pudore suffusi. Altera caufa (...) est, ne
paiilum fermentt, totam conspersionem fermentarel, hoc est, e scortator tlie,
suo contagio, alfos guogtie comzmpere:“.

In Bucers Worten gesprochen ist das Ziel dieser aufbauenden und
keineswegs destruktiven?® Erziehungsmassnahme, die brueder vom
ewigen tod zum ewigen leben zu gewinnen®. Als Massstab firr ein
Einschreiten hat nebem dem Gebot der Gottes- und der Nichstenlie-
be?’ vor allem der Dekalog zu dienen, mit dessen Hilfe Bucer einen

Lasterkatalog erstellte.
1. und 2. Gebot: Verbreilung Falscher Lehre und offentliche Abg'c')tterei48;
3. Gebaol: Goueslisterung durch leichtfertiges Schwdren und Fluchen, 4. Ge-

42 Vgl BDS 4, 251F; BDS 5, 37f. (Die Kirchenordnung von 1534 schliesst aller-
dings die Teilnahme der Pfacrer an diesen Befragungen aus) und BDS 7, 205.

43 Vgl BDS 7, 160.

44 Svw 2, 52a.

45 Vgl EpH (62) 125.

46 BDS 7, 16011,

47 Vgl Ev (53) 145b.

48 Kompilation aus BDS 4, 251-272 (Ulmer Kirchenordnung), 392-394 (Entwurf
der Ulmer Kirchenordnung) und BDS 7, 268271 (Ziegenhainer Zuchtordnung).
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bot: Verachwng der Gotesdienste und der Sakramente; 5. Gebot: Ungehor-
sam gegen die Eltern, die Vorgesetzten und die Obrigkeil, schlechte Behand-
lung des Ehegattens uad der Kinder; 6. Gebot: Téten, Reislaufen, Feindschuft
gegen dea Nichsten und fehlende Bereitschafl zur VersShnung; 7. Gebot: Un-
zucht — auch mit Worten, Kuppelei, Spielen, Uamissigkeil beim Essen und
Trinken sowie bei der Bekleidung; 8. Geho: Ungerechtigkeit gegenitber dem
Nichsten: Diebsiahl, Geiselnahme, Forkaul, Wucherei durch Zinsnehmen und
Bankgeschifte; 9. Gebot: Verleumdung, Gble Nachrede; 10, Gebot: Neid und
Habsucht. - Eine Bestrafung durch die Obrigkeil muss auch den Bann nach
sich ziehen.

Dieses durchaus sozialkritische Siindenregister macht deutlich, dass
die Kirche auch bei Angelegenheiten einzugreifen hat, die teilwei-
se in der Zustindigkeit der weltlichen Obrigkeit liegen. Obwohl Bu-
cer beteuert, die Exkommunikation sei eine rein innerkirchliche An-
gelegenheit® und von den weltlichen Strafen zu unterscheiden®®,
lisst sich die Abgrenzung zu den polizeilichen Aufgaben des Ma-
gistrats nicht immer genau erkennen. Jedenfalls soll der Bann die
offenkundigen, schweren Siinder, die durch ihr Verhalten den an-
deren Gliubigen schaden, vom Abendmahl fernhalten®!, Ein solches
Ausschlussverfahren will nicht die wahre Kirche von den Schein-
glaubigen trennen -~ wie die Tdufer dachten -, sondern soll eine
minimale Reinheit der Sakramentsgemeinschaft (und damit der Kir-
che) und einen Ausschluss der Unwiirdigen garantieren®. So priig-

45 vgl. BDS 17, 163f.

50 Vgl BDS 7, 220-222,

51 Jedoch, wie der flelssipe bawman das groeber unkrad, welchs sich den weltzen
zu nberwachsen und paerdrucken understebl, soutl er tmer on nachtefl des
weitzens aussfetten kan, sein fleyf nit sparel, also werden auch die glaubigen
Christi das bogfS, duas sich zu verergeren die andeven berfuertbut und also mit
nuiz der kirchen kan hingethon werden, von stch thun und den argen saurie(g
aufifegen, 1. Cor. 5 [7], das ist, alle, die so in proben lastern ligen und aile
verunarnung zur besserung, awch der kivcben, verachten, von der gemein Goties
aufSschilessen, Marth, 18 fISff ] BDS 5, 132.6-13,

52 Bucer weist dem Glauben und der vorangegangenen Busse der Abendmahls-
teilnehmer in seiner Sakramentslehre eine grosse Bedeutung zu {vgl, BDS 7,
185-188 und die entsprechenden Formulierungen der Wittenberger Konkordie
in: BNS 6/1, 125). Mit der Bannpraxis will der Reformator verhindern, dass
schwere Sunder (Unwiirdige) am Abendmalil teilnehmen und es dadurch ent-
heiligen. Gravissinttim crimen, guod bostes contra nte apud bonos obficere pos-
sumil, est quod inexploratos fncognitos ad mensam Domint admitttmus, qod
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te die Abendmahlslehre die Begriindung des Banns bereits seit 152453
entscheidend mit.

Das Ausschliessen kann nur eine Notldsung sein’, denn die Bes-
serung soll primir mit der Predigt, der Unterweisung, der Aufsicht
und der Ermahnung erteicht werden. Die Gebannten sind nach Bucer
als Katechumnenen, als noch nicht gereifte . Kinder® anzusehen>3. Das
seelsorgerliche Anliegen hat den hdheren Stellenwert als die eigent-
liche Zwangspraxis. Darum ist der Kontakt mit den Ausgeschlosse-
nen nicht abzubrechen, aber auf ein Minimum einzuschrinken, da-
mit sie der Schwere ihres Vergehens gewahr werden. Insgesamt ist
die Exkommunikation zunickhaltend und nur im Notfall anzuwenden,
denn die Scheidung zwischen Guten und Bosen steht den Menschen
nicht zu. Eigentlich gehdrt der Bann in ein selbstgewihltes Bussver-
fahren, dem sich die weiter vorangeschrittenen Gldubigen ohne Zwang
und freiwillig unterzichen, z. B. in den Bekenntnisgemeinschaften.

Grundsitzliches zur obrigkeitlichen Zuchtpolitik

Der Senat war fir den Stadifrieden, die 6ffentliche Moral, die Ge-
rechtigkeir und die Religion verantwortlich®, Zwar hatte sich der Rat

tham plerique nostrum in totum neghgrunt ({TAE 4, 20.12-14). Deshalb sollen
stch die Teilnehmer am Tage vor der Abendmahlsfeier anmelden, um die Zucht
und Frdsmmigkeit zu gewihrleisten (vgl. den Beleg aus dem Jahr 1543 in SCHIESS
2, 227). Auch die XVT Artikel begriinden die Notwendigkeit des Banns mit dem
Abendmahlsgedanken (vgl. BDS 5, 391.13-16). Der Zusammenhang zwischen
der Abendmahlslehre und dem Driingen auf die Zucht ist in der Forschung
bisher noch zu wenig beachiet worden — abgesehien von kurzen Hinweisen
von W. BeLLarmi, Geschichte, 141 E. W, KoHLs, Einl. zur Ulmer Kirchenordnung.
in: BDS 4, 198-201 vnd DERs., Blarer, 172-179. Namenilich A. N. BURNETT,
Yoke, passim schenkt dieser Problematik in ihrem referierenden, wenig auf die
Gesamtschau bedachten Buch kaum Beachtung (abgesehen von a. 2. ©. 59-61).

53 vgl. BDS 1, 245.5-24.

54 Vgl Ev (53) 121a-122h.

55 Vgl BDS 7, 267 und M. BucER, scripta (...) Latomi, 164§,

56 Siehe J. ROTT, le magisirat, 57-71; LIENHARD 498506, W. DOBRAS, Ralsregiment,
203-207; W. K&uLer, Ehegerichl 2, 387-399; GRESCHAT 153 1. und G. HAMMANN,
Bucer, 267-273.
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schon frither fur diese Belange engagien, aber seit 1517 hatte er
seinen Einsatz erheblich verstirkt. Wihrend er von 1500 bis 1516 34
Disziplinarmandate (zwei Verordnungen pro Jahr) beschloss, setzte
er von 1517 bis 1539 91 Verordnungen (knapp vier Mandate pro
Jahr) in Kraft. Offensichtlich wurden die Behérden von der Aufbruchs-
stimmung der ersten reformatorischen Jahre miterfasst. Mangelndes
Engagement fur die Verbesserung der Zucht konnte dem Magistrat
nicht nachgesagt werden. Von Bedeutung waren zwei Verordnun-
gen, die sich an dlteren Bestimmungen orientierten: 1. Das grosse
Sittenmandar vom 25. August 1529% untersagte die Gottesliisterung,
das Fluchen, das Spielen um Geld, das Zutrinken, das Listern, die
Trunkenheit, den Ehebruch, die Vergewaltigung wie auch die Kup-
pelei und legte massive Strafen, darunter auch die Todesstrafe (z. B.
bei Vergewaltigungen oder in schweren Fillen der Blasphemie), fest.
2. Die Disziplinarordnung vom 7. Februar 1535% fasste alle vorher-
gehenden Verordnungen zusammen.

Allerdings diirften die zahlreichen Gesetze nicht mit letzter Kon-
sequenz durchgesetzt worden sein. Zwischen der Schirfe des kodifi-
zierten Rechtes und der tatsichlichen Rechtsverwirklichung bestand
vermutlich eine gewisse Klufi. Trotzdem bedeutete die regelmissige
Wiederholung von Verordnungen zu bestimmten Problernen (Zutrin-
ken, Flrkauf etc.) nicht, wie die Forschung gerne suggeriert, die
Gesetze seien nicht beachtet worden. Es ist ndmlich zu beachten,
dass der grosste Teil der Bevolkerung in der Reformationszeit nicht
lesen und schreiben konnte. Die hiufige, oftmals turnusgemisse Wie-
derholung der Mandate erleichterte in einer weitgehend schriftlosen
Gesellschaft die Memorierung der Rechtsverordnungen und bestitig-

57 Vgl T.W. ROHRICH, Mittheitungen 1, 265-281.

58 Es handel sich um das Mandal zum Predigibesuch und zur Sonmagsheitigung
(27. Dezember 1534), das Taufermandat (27. Juni 1527), das Mandal zur Sonniags-
heiligung, gemiss dem die Kinder von ihren Eltem zur Predigt gefilhnt werden
sollien (22, April 1532), die Kirchenpflegerordming (30. Oktaber 1531}, das
Mundat, das Wort Gattes zu predigen (1. Dezember 1523}, die Mandate wider
Schmihschriften (12. September 1524) sowie gegen das Schwéren und Fluchen
(5. Januar 1520), das Sittenmandat {25. August 1529) und das Mandat, das den
falren Umgang untereinander befahl (8. Mirz 1531). Siehe T.W. ROHRICH,
Mittheilungen 1, 244-284 und TAE 2, 431.
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te ihre Giiltigkeit. Uberhaupt darf nicht vergessen werden, dass der
Senat sich in den fiir ihn wesentlichen Fragen immer durchsetzen
konnte.

Nach 1540 flaute die optimistische Haliung in Zuchtfragen wohl
ab. Vermutlich machte sich eine gewisse Midigkeit breit. Jedenfalls
ist in dieser Zeit eine deutlich reduzierte Anzahl der Disziplinar-
ordnungen zu beobachten. So promulgierte der Senat zwischen 1540
und 1549 nur noch 20 Mandate (zwei Verordnungen pro Jahr). Gera-
de in diesen Jahren, als das Engagement und das Interesse des Rates
an Zuchtfragen nachliessen, legie Bucer den grissten Nachdnick auf
diese Problematik. Diese divergierende Aufmerksamkeit musste zu
Schwierigkeiten fuhren.

Trotz des unibersehbaren Bemiihens in der Sache wollie der
Magistrat keinen religiosen Polizeistaat einrichten und verfolgte eine
gemissigte, den Umstinden angepasste Politik, die sich am Interesse
aller Biirger orientierte

Als sich 1534 einige Biirger ber Bordelle an ihrer Sirasse beklagten, sagle der
Rat deren Schliessung zu. Daneben sol man hedenken, wo an einen andern
gelegenen ort, da man am wenigsten drgert, ein baus gemacht werde dernotbdurft
und boserm zu begegnen. Dannesan dem nevuen, soman jetzt mach, nichigenug
werde. Man mufs dennoch die welt ein wenig noch welt sein lassen 39

Die Behdrden waren um die friedliche Einheit des Gemeinwesens
besorgt und befiirchteten durch die eifrigen bucerschen Zuchibe-
miihungen eine Aufspaltung der Stadt in gute und schlechte Burger.
Dzrum war der diesseitig orientierte Senat weit entfernt von Bucers
rigiden Bestrebungen, die Stadt und ihre Einwohner auf den Weg der
vom regnum Christi befohlenen Heiligung zu fihren. Nichtsdesto-
trotz war die persénliche Frommigkeit den Autoritdten ein grosses
Anliegen; immerhin horten die Ratsangehérigen seit dem Dezember
1528 regelmassig vor ihren Sitzungen eine Predigt an®. Ein anderes
Beispiel: der Rat ordnete im Juni 1545 an, dass die Wirte wihrend
der Abendpredigt kein Essen servieren diirfenf!, Der zuriickhalten-

59 S. BRANT, les annales, 236 (Nr. 5057).
60 Vgl. S. Bran, les annales, 161 (Nr. 4754).
61 Vgl. H. WeNCKER, la chronique, 160 (Nr. 3064).

371



den abrigkeitlichen Politik entsprechend verhielten sich die unterge-
ordneten Zuchtbehérden:

1. das Siebnergericht, deren sieben Angehdrige (alle Schéffen) Reinheits- und
Gesundheitsgesetze durchsetzten sowie Beleidigungen beurteilten; 2. das aus
drei Ratsherren und dem Ammeister zusammengesetzie, 1529 eingerichrete
Zuchtgericht, das (ber schwerere Verstdsse im Zuchtangelegenheiten befand,
3. das ebenfalls 1529 eingerichiete, vollstindig weltliche Ehegericht, das Uber
Unzucht, Ehebruch und Vergewaltigung unteilte;, 4. die Kirchspielpfleger, die
seit 1534 ihre Mitbdrger in sitlichen Belangen und Glaubensfragen tiberwachen
und ermahnen sollen, es aber kaum taten; 5. die faktisch unter dem Einfluss
des Rates stehenden Zunfigerichte, die auch sinliche Verfehlungen ahndeten.

Bucer und der Magistrat: Unterschiedliche Zielvorstellungen
und Vorgehensweisen in Zuchtfragen

Die unterschiedlichen Zielvorstellungen Bucers und des Magistrates
fohrten zu erheblichen Dissonanzen. Der Senat brachte in seinem
pragmatischen Denken durchaus Verstéindnis fir Zuchtfragen auf,
doch diese sollten mit Bedacht und Zuriickhaltung angegangen wer-
den. Hingegen dachte Bucer nur an die Aushbreitung des regnum
Christi und dessen Imperativ, die Heiligung des Einzelnen und der
ganzen Stadt. Auch die Obrigkeit sollte einen wichtigen Beitrag zur
Verbreitung des Reiches leisten, indem sie alle Hindernisse, die der
Ausbreitung des regnum Christi entgegenstehen, beseitigt und so
die Grundlagen flir das Gute, das sich selbst durchsetzende Evange-
livm, schaffi2.

Aber auch in der Vorgehensweise in Disziplinarfragen waren sich
der Prediger und die politische Fithrung nicht einig: Der um seine
Macht besorgte Magistrat erwartete, dass die Kirche auf alle Zuchi-
bemihungen verzichte und sich mit der Bestrafung durch die weltli-
che Gerichtsharkeit begniige. Dagegen trat der Pfarrer erstmalig in
der Schrift Vor der waren Seelsorge (1538)%% dafiir ein, dass eine

62 vgl. Kup. 3.5.1 (Die obrigkeidiche Bekimpfung des Ungliubens: der Kampf
gegen das Bise).
63 Vgl BDS 7, 50-241.
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unabhingige, seclsorgerliche Kirchenzucht neben einer hart agie-
renden, strafenden Jurisdiktion ihr heilsames Wirken entfalten kén-
ne (siche chen). Der Senat erkannte aber die Unterschiede zwischen
der geistlichen und weltlichen Zucht nicht, sondern sah in den
bucerschen Bestrebungen nur die Einflihrung einer kirchlichen Juris-
diktion und eines newen Papsttums. Mit der Aufteilung der Kom-
petenzen zwischen der geistlichen und der weltlichen Zucht ging es
dem Theologen nicht in erster Linie um die Beschrinkung des obrig-
keitlichen Einflusses, sondern um die grundsitzliche Moglichkeit,
die Kirchenzucht Gben zu kdnnen.

Die von Bucer geforderte Verselbstindigung der Kirchenzucht
implizierte auch die Frage nach dem Verhilinis von Kirche und Ma-
gistrat. Wihrend der Senat an seinem FGhrungsanspruch tiber die
gesamte Kirche und damit auch tiber die Kirchenzucht festhielt, be-
griff der Pfarter die Kirchenzucht als genuin kirchliche Aufgabe, auf
die die Behorden keinen Einfluss ausiiben diirften. Obwohl der
Theologe die Autoritidt der Kirchenpfleger und des Magistrats nicht
hinterfragte, beinhaltete die Tendenz zur Kirchlichen Selbstindigkeit
ein Moment der Distanzierung von der Obrigkeit. In diese Debat-
ten um die Ausdifferenzierung der weltlichen und kirchlichen Dis-
ziplin kann aber nicht bestindig die Frage des Verhiltnisses von
Kirche und politischer Fithrung eingetragen werden®. Es darf nim-
lich nicht vergessen werden, dass sich die Kirche und der Rat in
diesen Auseinandersetzungen nicht als verfeindete Rivalen bekimpf-
ten, sondern als — zugebenermassen nicht ganz gleichwertige — Part-
ner zusammenarbeiteten. Trotz ihrer unterschiedlichen Anschauun-
gen standen beide Grossen ndmlich letzten Endes auf dem Boden
derselben reformatorischen Anschauungen und waren durch das
genossenschalftliche Selbstversidndnis einer Reichsstadt geprigt.

64 Mit B. MCELLER, Kirche, 160, der in einer solchen Sichi Denkkategorien des
19. Jahdhundens erkennt.
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Das Beschicken und die Exkommunikation —
Zzwei wichtige Streitpunkte

Bucer stellte sich vor, dass die Pfarrer und die vom Magistrat emann-
ten Kirchspielpfleger gemeinsam die Biirger beschicken sollten®, Die
Realitiit sah anders aus und war dementsprechend konflitktrichtig:
Die Mehrheit des Magistrats ~ es gab aber durchaus Ausnahmen wie
Klaus Kniebis® — gestattete den Pfarrern nur eine freiwillige, auf
persdnlichen Wunsch hin dorchgefiihrie Uberpriiffung und verwei-
gerte ihnen die grundsitzliche Autoritit, die Kirchbirger zu zitieren.
Dagegen verfiigien die Kirchenpfleger Giber die notigen Befugnisse,
dach sie vernachlissigten oftmals ihre Pflichten und f{Ghrten kaum
Nachforschungen durch — abgesehen von Bucers Kirchgemeinde St.
Thomas. Durch diese Umstinde wurde das Beschicken faktisch ver-
hindert oder auf ein absolutes Minimum reduziert. Moglicherweise
hegte der Magistrat die wohl nicht ganz unberechtigte Befiirchtung,
dass das stidtische Gemeinschaftsgefiihl durch eine verstirkte Uber-
wachung leide.

Noch grosseren Anstoss als das Beschicken erregte die Exkom-
munikation, das Kernstiick einer wirksamen kirchlichen Disziplin.
Flir Bucer gehdrte der Bann zu den genuin kirchlichen Auvfgaben.
Vom Magistrat hingegen wurde die Exkommunikation aus grund-
sitzlichen Uberlegungen heraus abgelehnt, weil er weder dem Kle-
rus noch den ihm unterstellten Kirchspielpflegern ein diesbeziigliches
Recht einrdumen wollte. Der Senat flirchtete wie beim Beschicken,
dass der Bann die Einheit unter der Birgerschaft gefihrden wiirde.
Ausserdem konnten die Pridikanten die Zweifel nicht ausriomen,
dass der Bann missbriuchlich angewendet werde. Schliesslich be-
griff der Senat die Exkommunikation als ein Strafverfahren, das die
weltliche Gerichtsbarkeit in Frage stellte, und den Versuch des Kle-
rus, nach weltlicher Macht zuo greifen. Darin konnte der Magistrat nur
den Ausgangspunkt fiir die Wiedereinfithrung der ungeliebten kirch-
lichen Jurisdiktion sehen.

05 Siehe ferner G. HAMMANN, Bucer, 70-75, 202=206, 310 und A, N. BURNETT, Yoke,
63-G6, 163-167, 177-179, 223f.
66 Siehe Kap. 2.1 (Filhrungsschichi und Reformation: drei Meinungsgruppen).
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In diesem Punkt sind Bucers Absichten von der Obrigkeit falsch
verstanden worden, denn der Abendmahlsausschluss war nach sei-
ner Sichtweise kein weltliches Rechts- und Strafverfahren und hatte
nicht wie die excommunicatio maior biirgerliche Rechtsfolgen zur
Konsequenz. Der Theologe war nirlich ein Gegner einer kirchli-
chen Jurisdiktion, die weltliche Strafen verhingte. Allerdings teilten
seine Amtsbriider diese Meinung nicht und konnten sich eine Wie-
dereinfiihrung einer ,gereinigten* kirchlichen Rechtssprechung vor-
stellen, was im foigenden deutlich wird.

Bucers ablehnende Haltung zum Projekt eines Chorgerichtes (1540)

Obwohl die abweisende Haltung des Rates zur Kirchenzucht 1540
hinreichend bekannt war, verfassten die Prediger Hedio, Capito und
Bedrotus im August desselben Jahres ein Gutachten zur Griindung
eines Chorgerichts, das als stidtisches Untergericht die Lehre und die
Disziplin der Kirchendiener, Lehrer und Stiftsherren beurteilen soll-
te%”. Zwar sollte das geplante Tribunal in die Strassburger Rechts-
sprechung eingebunden werden, aber es wurde im Grunde genom-
men als eine kirchliche Instanz®® konzipien, die der Bevormundung
der Kirche durch die Kirchenpfleger und den Magistrat hiitte ent-
gegenwirken kdnnen. Die Kirchspielpfleger sollten unterstiitzt wer-
den, doch sie sollten durch das Gericht auch teilweise ersetzt wer-

67 Vgl dazu das Guachien in W. Sonm, Bedacht, 128-140. Unier anderem solite
das Chotgericht auch das Municipalstatut von 1539 {siehe Kap. 4.2.2 (Bucers
Beitrag zur Sicherung der finanziellen Grundlagen des Gymnasiwms: das
Municipalstatut (15391 durchsetzen. - Siehe zum folgenden G. HaMMANN, Bucer,
349; W. SoMM, Bedacht, 119-217; W. KOHLER, Fhegericht 2, 460-464 und M. DE
KROON/]. ROTT, Einl. zu den Dokumenten der 2. Strassburger Synode. ln: BDS
6/2, 1961,

68 Das Chorgericht sollte 13 Mitglieder umfassen: ein Pfarrer als Prisidenten, zwei
Kirchspielpfleger, vier im Kirchendienst stehende Stiftsangehorige, zwei stidii-
sche Juristen, zwei Professoren des Gyminasiums, ein Scholarch und ein Ange-
hériger des Siehenden Regimentes, Bei heiklen Fragen war eine Mehrheit der
Regierung nicht garantiert, wihrend die kirchlichen Mitacheiler unter Umstiin-
den stimmenmiissig Uberlegen sein konnten. Nach W. SoHwm, Bedachn, 1351
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den. Dariiberhinaus wiire auch die Macht der Scholarchen erheblich
beschnitien worden. Faktisch wire eine beschrinkt selbsténdige, kirch-
liche Jurisdiktion wiedereingefihrt worden. Dieses Vorhaben war —
wenn es Gberhaupt vor den Rat kam — politisch aussichtlos.

Der in Strassburg anwesende Bucer®? stand diesem anachro-
nistischen Projekt seiner Kollegen ablehnend gegeniiber’. Es war
dem Theologen kein Anliegen, dass die Kirche mit der Einrichtung
eines Chorgerichtes weltliche Gerichtsbarkeit {ibernehme. Die Ju-
dikative — dazu gehdne der Kirchenbann nicht - sollte nach seiner
Meinung vollstindig in den Hinden des Rates bleiben. In diesem
Sinne befiirwortete der Reformator die Einsetzung eines weltlichen

69 Der Bedacht vor Capito, Hedio und Bedrotus ist undatiert, W. Sohm, Bedacht,
10f. vermutet ohne zwingende Argumente eine Abfassung im April 1540, wih-
rend M. DE Kroon/). ROTT, Einl. zu den Dokumenten der 2. Strassburger Sy-
node. In: BDS 6/2, 196. mit einleuchtenden Gerlinden von der Niederschrift im
August 1540 ausgehen. Zw diesem Zeitpunkr war Bucer in Strasshurg. (vgl.
dazu die Chronologia Bucerana in BIS 9/1, 9-11)

70 Gemiss W. SORM, Bedacht, 119-127; W. KOHLER, Ehegericht 2, 460-464; KOHLS
95-97, bes. 235, Anm 156 und GRESCHAT 160 soll Bucer das Projeki elnes Chos-
gerichles unterstinzt haben. Diese Hypothese hat wenig Wahrscheinlichkeit:
1. Bucer hielt sich zum Zeitpunkt der Abfassung des Bedachtes in Sirassburg
auf und weihe nicht in Schmalkalden, wie die genannten Autoren aufgrund der
Annahme einer anderen Datierung meinen. (vgl. die vorangagangens Anm.).
Diie Ornsabwesenhelt kann also die fehlende Unterschrifi nicht erkliren. 2. in
seinen Schriften votiert Bucer nirgends fiir die Einrichtung von geistlichen Ge-
richien, denn die wehtiche Gerichtsbarkeit soll eine Angelegenheit der Obrig-
keit bleiben. Allenfalls spricht er sich fur deren Verbesserung aus (z.B. VGG
115b-116b. BDS 4, 426; BOL [V, 48}, aber im allgemeinen lehnt er die geistliche
Jurisdiktion ab und weist ihre Kompetenzen dem Magistrat zu Ivgl. z. B, BDS 7,
188-191; vgl. zur Thematik auch Kap. 3.5.1 (Zum Verhiilinis zwischen dem
geistichen und dem welilichen Regiment)). Warum sollte der Pfarrer dann 1540
auf einmal fiir die Einrichtung eines Chorgerichiies eintreten? 3. Der Bedacht zu
dem Chorgericht wurde von Hedio verfasst, der in der Zuchifrage einen betont
«volkskirchlichep* Kurs einschiug. So lehnte der Minsterprediger im Jahr 1547
Bucers Bekenmaisgemeinschalften ab und hieh die Kirchenplileger zu gewis-
senhafterer Austibung ihres Amtes an. {vgl. W. Benarot, Bedachy, 117-11%;
T2eRS., Geschichte, 52-56 und G. HaMMANN, Bucer, 349). Méglichenweise ver-
bergen sich also im Fehlen der Unterschrift Bucers bereits diese unterschiedlichen
Grundauffassungen. 4. Bereits 1530 hiell Bucer die Schaffung eines eigenstin-
digen fudicium ecclestasticum angesichts der Sicherheitsbeddrfnisse der wel-
lichen Qbrigkeiten fiir unrealistisch (vgl. Z XI, 199).
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Frevelgerichtes” und der Zuchtherren?, So durfte es kein Zufall sein,
dass Bucers Unterschrift unter diesem Bedacht fehlt.

5.2.2 Bucer und die Strassburger Zucht —
das Scheitern ambitioser Ziele

Die Zuchtfrage — das Hauptanliegen nach
der Abschaffung der Messe

Zu Beginn der Reformation vertraute der bildungsoptimistische Bucer
ausschliesslich auf die machtvolle Wirkung des Wortes, das die Men-
schen zur Busse und Umkehr anleiten und Strassburg auf diese Wei-
se in eine heilige Stadt verwandeln soll?3. Die Kraft des Evangeliums
werde — so seine Uberzeugung — die elsissische Kapitale unter die
heilsame Herrschaft des Kdnigs Christus fihren. Die Rickkehr zum
Wort Gottes werde automatisch die Konsequenz einer fortschreitenden
Verbesserung der Sittlichkeit mit sich bringen.

Bereits in der frithen Schrift Grund und Ursach (1524)" konnte
Bucer sich die Einfihrung der Exkommunikation nach urchristlichem
Vorbild vorstellen, aber er hielt die Zeit fiir noch nicht reif und pli-
dierte deswegen fiir das Zuwarten in der Frage. 1527 erwartete der
Theologe durch die Einfuhrung des kleinen Banns sogar eine Ge-
fihrdung des offeantlichen Friedens. Einer allgemeinen Bannpraxis
konnte er nur unter der Voraussetzung zustimmen, dass die Mehrheit
der Bevélkerung und der Magistrat sich vollsiindig bekehren.

71 Vgl BDS 17, 2421,

72 Vgl dazu das Kap. 5.2.2 (Bucers Wunsch nach neuen stidtischen Amtern zur
Straffung der Zucht).

73 Siche G. HamMManN, Bucer, 70, 191-206, 267—270; GRESCHAT 127-129; M. LIEN-
HARD, Toleranz, 33-28; DERS., la Réforme, 408§.; W, KGHLER, Ehegericht 2, 383—
388; A, N. BURNETT, Bucer, 95-122 und DiEs., Yoke, 36f., 55-86.

74 Vgl BDS 1, 242-246.
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Iam nostri conventus impuri adhuc nipis suni, et Sane DArvRS numeris eorum,
qui sese peniius Chrisio dedidering, neque licet per pacem pubitcam, arcere a
conventibls Ecclestae non probatos, quare in pubifcis Ecclesiae convenitbus, it
hodte res fere babent, excommunicario publiiciius exercert non polesi, ui mator
fotius poprlt pars, cum magistraiu, ad Christum pleno corde converterentur’>,

Vielmehr sollte die Exkommunikaticn im kleinen Kreise der wahren
Christen geubt werden’, Bucer setzte seine Hoffnungen nicht in die
Bannpraxis, sondern in die gegenseitige briderliche Ermahnung.
Insgesamt spielte die Zuchtfrage in seinen Eingaben (und der ande-
ren Prediger) vor 1529 noch eine untergeordnete Rolle”” und war
weitgehend liberschattet vom Kampf gegen die Messe, die Bucer fir
die eigentliche Ursache der Auflsung aller Sitten hielt’8, Zunichst
musste dieser Hauptgreuel beseitigt werden, bevor weitere Schritte
zur Anhebung der Sitten in Angriff genommen werden konnten.
Die 1529 erfolgte Abschaffung der Messe fiilhrte aber nicht zu
den erwarteten, sittlichen und kirchlichen Verbesserungen. Weiter-
hin behinderten in der Sicht Bucers zahlreiche andere, vergleichs-
weise weniger gravierende Laster wie z. B. Ehebruch, Wucher, Zu-
trinken usw. das geistliche Fortkommen der Stadibewohner. Uberhaupt
schienen die Friichte des Glaubens, die Besserung und die Heili-
gung, - so die Auffassung des Geistlichen ~ bei den Biirgern kaum
erkennbar zu sein. Nachdem der ,Gotzendienst” als dussere Bedro-
hung des regnum Christi weggefallen war, konzentrierten sich Bucers

75 Vgl SN (27) 2, 214b.

76 Vel Syn (27) 2, 213b-214b,

77 Die Schliessung aller Trinkstuben mit Ausnahme derjenigen des Ammeisters
und der Patrizier, das Absiellen von Missbriuchen in den Gastsuiten, das Ver-
bot der Hurerei (aus der Supplikation vom 3. September 1524 in BDS 2, 397
und den beiden Predigereingahen vom Mai 1525 in BCor 2, 211, 270, die
Einrichtung eines stildtischen Ehegericlites nach Ziircher Varbild im Mai 1525,
i Januar 1526 und Februar 1526 (vgl, S. BranT, les annales, 127 f, (Nr. 4631),
DERS., les annales, 135 {Nr. 4661) und BDS 2, 406.5-9); die Anregung, eine
excommunicatio minor einzufiihren (aus der Predigereingabe vom 17. Mai
1526 in BDS 2, 4911£.); das Verbot von Hurerei, Ehebruch, Véllerei, Alkoholmiss-
brauch und Fiirkauf (aus den Predigereingaben von 1527 in BCoRr 3, 9 und in
BDS 2, 502-504).

78 Vgl BCOx 3, B4f
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Bemiihungen, der Herrschaft des Kénigs Christus vollends zum Durch-
bruch zu verhelfen, fortan auf die Verbesserung des Lebenswandels.
Die letzten Hindernisse, die der Ausbreitung des Reiches Christi und
seiner Botschaft entgegenstanden, mussten beseitigt werden.

Bereits am 20. Marz und 12. Mai 1529 gelangten die Pfarrer, die
nach der Abschaffung der Messe tiber freie Arbeitskapazititen ver-
figten, an den Senat und verlangten erstmalig in einem ziemlich
umfassenden Plidoyer eine Anhebung der Sitten”. Damals vertrauten
die Prediger primiir auf die machtvolle Wirkung des Wortes und der
brizderlichen Ermahnung, obwohl sie die Einfilhrung der excommnni-
catio minor Fir angebracht hielten. 1n einem Gurachten an den Ul-
mer Magistrat im Sommer 1529 stellten sie ihr Programm in der
Zuchtfrage vor:

Das unig aber beiangt, so reden wir widder solche verbante laster der mofien,
das sich dero keiner bald in unffer nachtmal menget, unnd wo stch ye yemandt
sofchs understunde, wilrdt er unfs durch frumme Christen bald uSzuschlyefSen
anzelpt. Bruderiiche warnung mul in ubung syn bie veder kirchen und bebarret
werden, all die uyl etn besserung zuverhoffen ist. Den balsiarrigen sdnder
schitessen uf, die yn kennen, als syn nochpurschaft, vor den er sich schamt und
die erergert unnd verletzer. Es were dann, tile gesagt, das er ydermann offendich
ergerlich were. Doch solf soliche ufschiySung unnd verbannung mic grofiem
wrthetl unnd beschetdl furgenomen werden. Dann fyRig leer unnd ermanung
meer Bgann wiSschlysen unfSere gemeinden besseren, erbalten unnd befrieden

mag

Ausserdem hofften die Pridikanten auf flankierende, obrigkeitliche
Zwangsmassnahmen, die die Sitten anheben scllten, und begriinde-
ten ihre weitreichenden Forderungen damit, dafS Gott unser Herr,
und jeder schuldig sin eer zu fiirdern, und was dem zu enigegen
abzustellen® . Die in dieser Zeit noch optimistischen Theologen wa-
ren iiberzeugt, der nach dem Messentscheid nunmehr eindeutig christ-
liche Magistrat werde seinen Beitrag zur Besserung der sittlichen Ver-
hiltnisse schon leisten und die Stadt vor den schlimmsten sittlichen

79 Vgl. TAE 1, 233, 5. BeanT, les annales, 167-169 (Nr. 4781) und BCor 3, 279-2B2.
80 BDS 4, 368.28-369.11.
81 BCOR 3, 281.631.
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Verfehlungen befreien. Nach Yingeren Bemihungen® konnten die
Priadikanten am 16. Dezember 1529 einen Esfolg verbuchen, als der
Senat endlich das Ehegericht einrichtete. Damit wurde das entspre-
chende bischofliche Gericht ausgeschaltet. Allerdings wurden die
Pfarrer zu den regulidren Beratungen des Tribunals — anders als in
vielen sitddeutschen Stddten - nicht hinzugezogen und nur in kom-
plizierten Ausnahmefillen zu Rate gezogen™. Trotz dieser Einschriin-
kung diirfte diese vom Senat beschlossene Regelung im Sinne Bucers
gewesen sein® denn nach seiner Meinung sollte nur die Obrigkeit
iiber Fhefragen befinden, grundsitzlich lehnte er nimlich eine Ver-
mischung von zivilen und kirchlichen Angelegenheiten ab®,

In den Jahren nach 1529 gewann die Kirchenzucht, namentlich
die Bannfrage, an Bedeutung in Bucers Denken und Wirken. Neben
seiner grundsitzlichen Position, die Strassburger Gesellschaft zu hei-
ligen, spielten weitere Griinde eine wichtige Rolle:

1. die Aktivititen der befreundeten Reformatoren Johannes Oekolampad und
Ambrosius Blarer fiir die Zuchi in Oberdeutschland und der Schweiz dienien

$2 Bereits in den Jahren 1525 und 1526 hauen die Pfarrer drei Mal fiir ein stidti-
sches Ehegericht suppliziert [vgl. 8. BRanT, les annales, 127 . (Nr. 4631); BDS 2,
406.5-9 und 8. BRANT, les annales, 135 (Nr. 4661)], doch der Senal war vor der
Messeabschalfung Rir solche kilhnen Anderungen noch nicht zu haben. Nach-
dem die Pridikanten, darunter ihr Vorkimpler Bucer, im Miirz 1529 abermals
einen Vorstoss beim Magisirat unternahmen und im Mai ihren Wunsch wieder-
helten, lag am 9. Juni ein grundsitzlicher Bedacht vor [vgl. §. BranT, les annales,
164 (Nr. 4772), 173 (Nr. 4781), 173 (Nr. 4784)]. Als aber keine Taten folgien,
monierien die Prediger im November noch einmal, bis sich die Regierung zu
diesem Schritl entschloss [vgl. 8. BRaNT, les annales, 177 (Nr. 4821)].

83 Die Strasshurper Historiographie hal es bisher versfumt, die Beratungsiitigkeit
der Prildikanien in Ehefrapen genauer zu analysieren. lmmerhin wird in S, Brant,
les annales, 243 (Nr. 5071) von einem besonders diffizilen Fall aus dem Ckiober
1534 berichtet, in dem die PRarrer um Rat angegangen wurdlen. Ferner fihnt H,
J. SELbERAS, Huwelijk, 419 in seiner Bibliographie 17 Eheguwiachten Bucers auf,
davon elf fiir Strassburg, SELDERHUIS geht aber der Frage der Rezeption dieser
Expenisen aus dem Weg und sagt nur allgemein, die hucerschen ldeen seien
nirgends definitiv in die Praxis umgesetzt worden. F. WenNDtL, Je mariage, 50f.
hiile sogar einen Einfluss auf die Jurisdiktion fiir unwahrschelnlich. Diese beiden
Urteile sind plakativ und missten von der Forschung Gberpriift werden.

84 Mit F. WrNDEL, le mariage, 50.

85 Vgl Kap. 3.5.1 (Zum Verhiillinis zwischen dem geistlichen und dem welilichen
Repgiment).
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3

als Vorbilder; namentlich die Basler und die Konstanzer Zuchtordnung (1530/
31) wie auch die Memminger Artikel (1531 wirkien sehr befruchtend®; 2. die
Auseinandersetzung mit bestimmten Bibeliexten {z. B. Matth. 18; Eph 5, 27,
Matth 18, 18f.)87; 3. die Betonung der Wiirdigkeit der Abendmahlsteilnehimer
(mit dieser Problematik setzte er sich bis zur Wittenberger Konkordie 1336
besonders intensiv auseinanden®, 4. die Einsicht in den Tun-Ergehens-Zu-
sammen]1angg9, der in den vierziger Jahren, als die Lage der Protestanten im-
mer bedrohlicher wurde, das bucersche Denken dominierte. — Hingegen dirfie
die Bannpraxis der Dissidenten kaum Einfluss auf Bucers zunehmende Akzen-
tuierung der Kirchenzucht gehabt haben®. Deren rigide nonkonformistische
Exkommunikationspraxis war dem Theologen spitestens seit 1526 bekannt und
wurde von thm durchwegs negativ beusteili. Wenn sich der Thomaspfarrer von
den Tiufern hite beeinflussen lassen, wiire er zu einem fritheren Zeitpunke auf
ihre Linie eingeschwenks und hidue der Kirchenzuchi schon in den zwanziger
Jahren eine grossere Bedeutung eingerdumt,

Vgl. dazu W. DoBraS, Ratsregiment, 276-341, bes. 331-341; O. Kunr, Macht,
254-267 und W. vaN‘T SPIIKER, Offices, 213-233. Ferner vertrilt VAN'T SPIJKER die
Meinung, dass Luther, Zwingli und Erasmus den Strassburger Reformator in der
Zuchtfrage nicht oder kaum beeinflusst hatten. VAN'T SP1KER vermerkt, dass es
auch das Gewicht Wolfgang Capitos zu bedenken geite.

Z.B.: Der Abschnitt zu den Claves regni caelorunt (Matth. 16, 181) in Ev (36) ist
etwa vier Mal 50 lang wie in Ev (30). Auch die Abschnitte zur Busse und zur
Exkommunikation sind in Ev (36) wesentlich ausfiildicher als in Ev (30). Vgt
die entsprechenden Kommentare z. St.

Vgl. dazu das Kap. 0.2.1 (Die Wittenberger Konkordie {1536} das Ergebnis
Lingerer Bem(hungen).

Vgl. dazu das Kap. 3.4 (Das Befolgen der gotilichen Geselze: ein Bestandieil
des Bundes Gottes mit den Menschen).

Der nonkonformistische Einfluss auf die gedankliche Entwicklung der bucerschen
Kirchenzucht ist allenfalls elne via negativa. Obwohl Bucer mit dem Dringen
auf eine Bannpraxis ein tiuferisches Anllegen scheinbar beriicksichtigte, sind
die Unterschiede dermassen eklatant, dass eine Aufnahme des tiuferischen
Zuchtdenkens uawahrscheinlich erscheini. Der Theologe [ehnte die rigide
tiuferische Handhabung des Banns ab und brachte kein Verstindnis fiir den
Purismus auf, der die Scheingliubigen durch Exkommunikationen aus der Ge-
meinschaft ausstiess (vgl. BOL 2, 483f). Aber die Widertaeuffer haben grosse
not, das man nichi sundern, aufschitefen und bannen wil, so doch Christus
die stinder auffnam (...)(BDS 2, 247.231.). Der Sinn der Kirchenzucht hesteht
fiir den Pfarrer in der Heiligung und nicht in der Verwerfung. Weil die Buss-
praxis in ihrem Wesen seelsorgerlich sein soll, haben Strafen immer ein Aus-
druck von briderlicher Hilfestellung und nicht von Verurteilung zu sein; eben-
so sollen sie kein Anlass zu Spaliungen sein. Siehe G. Hammany, Bucer, 204-206
und W. vaN'T SPOKER, Offices, 71-76.
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So wurde die Kirchenzucht in Bucers Ekklesiologie zunehmend be-
deutender und avancierte seit anfangs der 1530er Jahre zum dritten
Kennzeichen der Kirche und damit des regnum Christi®®.

Bucers Wunsch nach neuen stidtischen Amtern zur
Straffung der Zucht

Nach Auffassung der Prediger war die Stadt wie ein Leib, zu dessen
Besserung alle Bewohner beitragen sollten®?. Um die christliche Zucht
vorantreiben zu kénnen, erwartete Bucer verstirkie Anstrengungen
der Obrigkeit, z. B. die Uberwachung der Lehre und der Sitten sowie
Strafen bei schweren Verstéssen?. Dieser Wunsch wird verstiandlich
angesichts der geringen Zahl der sichtbaren Fortschritte durch die
reformatorische Predigt und Unterweisung (z. B. ein Saumarkt am
Sonntag vor dem Munster im Jahr 15301) und der bestindigen Be-
drohung der Kirche durch die separatistischen Dissidenten. Deshalb
gelangten die Pridikanten unter der geistigen Filhrung des Thomas-
pfarrers am 25, Februar 1531% an den Rat mit einer Reihe von Vor-
schldgen, gemiss denen ein obligatorischer sonntiglicher Predigt-
besuch, ein verpflichtender Katechismusunterricht und regelméssige,
zumindest zahlreiche Bettage angeordnet werden sollte,

Die meisten Bitten schien der Senat abzulehnen, doch die ~ no-
tabene seit dem Mittelalter bekannte — Idee, stidtische Kirchenpfleger

91 In der Schrift Wie leichr und filglich Christliche vergleichung der Religion (.. ),
Wellche die fiirnemistenn bindernissen (.. ) (1545) zihlte Bucer die Kirchen-
zucht zu den mecessaria, also zu den Agnikeln, in der eine Ubereinkunfl fir
einen Vergleich unbedingt norwendig war (vgl. a.2.0. 23-26). Vgl. auch die
Bedeutung der Kirchenzucht fUr dus regnum Christf in BOL XV, 60-70 oder
EPH (62), 38.

92 Siehe F. WENDEL, I'Eglise, 53~61; MITCHELL 191-213; A. N. BURNETT, Bucer, 661,
108-122; GRESCHAT 129-131; G. HAMMANN, Bucer, 261-270; W, DOBRAS, Rats-
regiment, 181-196, 203207, 332-335, W. VAN'T SPUKER, Offices, 194-198 wnd
M. LEENHARD, Toleranz, 33-38.

93 Vgl dazu Bucers eindriicklichen Brief an Simon Grynaeus vom Mirz 1532
Ausz0ge in A.N. BURNETT, Yoke, G21.

94 Vgl. 5. BranT, les unnules, 191 (Nr, 4887).

95 Vgl. TAE 1, 327-330.
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zur Aufsicht iiber die Kirchengiiter sowie zur Uberwachung und
Unterstiitzung der Pfarrer einzusetzen, stiess auf Interesse. Mit der
Verordnung vom 30. Oktober 1531% ernannte der Senat die 21képfi-
ge Sonderkommission der Kirchspielpfleger. Fur jede der Kirchgemein-
den wurde ein Ratsmitglied, ein Schoffe und ein Gemeindeglied auf
Lebenszeit ernannt, zu deren Pflichtenheft neben administrativen
Aufgaben die Zensur des Klerus (jedoch nicht der Bevolkerungt)
gehorte. Ferner wurde aus diesem Gremium eine stdndige Drejerkom-
mission fiir die Alltagsgeschifie bestellt.

Doch Bucer gab sich damit nicht zufrieden, sondern forderte eine
strengere Durchsetzung der Constitution (des grossen Sittenmandats
von 1529) und die stirkere Beachtung der Confessio Tetrapolitana.
Zu diesem Zwecke empfahl der Pfamrer in der ausfihrlichen Pre-
digereingabe Vom mangel der Religion, an deren alles banges”” (Au-
gust 1532) die Einsetzung einer sechs- bis achtképfigen Kommission
der Zuchtherren, die aus dem Kreis des Grossen Rates und der Schof-
fen zu rekrutieren wire. Unter der Leitung dreier Oberzuchtherren,
Mitglieder des Stehenden Regimentes, sollte das neue Gremium die
Befolgung der Sittenmandate, der Constitution und der Gesetze zur
Kirchen- und Sonntagsheiligung {iberwachen und die Ubertreter er-
mahnen. Die Aufgaben dieser zentralen Sittenpolizei hitten sich nur
auf die Lebensweise beschrinkt und keine Uberpriifungen in religit-
sen Belangen beinhaltet, wobei die Rolle des Klerus gar nicht ange-
sprochen wurde. Dieser verhilinismissig weltlich gehaltene Vorschlag
orientierte sich an der Konstanzer Zuchtordnung und an den Mem-
minger Artikeln®®, Bereits 1531 dienten sie Bucer als erste Grundlage

96 In: T. W. ROGHRICH, Mittheillungen 1, 257-260.

97 BDS 4, 452-462,

98 1n Memmingen kumen vom 26. Februar bis 1. Miirz 1531 die Vertreler der Stiidie
Konstunz, Ulm, Memmingen, Lindau, Biberach und 1sny zusammen, um sich
auf eine Vereinheitlichung der Zeremonien, die Art der Bestrafung der Dissi-
denten und die Abfassung ¢iner gemeinsamen Zuchtordnunyg zu verstiindigen.
Beherrschendes Thema der Verthundiungen war die Zuchiproblematik, denn
die Memminger Artikel behandeln diese Frage in vier Fiinfteln des Textes.
Strasshurg hatte sich aus Ricksicht auf die Schweizer Bindnispartner des Burg-
rechites mit einem Vorwand enschuldigl, doch um die Ubersendung der Be-
schlilsse gebeten, was auch geschah. Siehe W. DOBRAS, Ratsregiment, 1791,

383



fur den Entwurf der Ulmer Kirchenordnung, der die Einfilhrung ei-
ner solchen Behérde vorsah. Wie in Ulm® stiess dieser Vorschlag
auch beim Strassburger Magistrat auf Ablehnung, der eine zuriick-
haltende Politik in sittlichen wie auch religidsen Fragen verfolgte.

Trotzdem gaben die Pfarrer nicht auf und unterbreiteten am 30.
November 1532 erneut zahlreiche Vorschlige zur Verchristlichung der
Gesellschaft und Anhebung der Siten'®: z. B. die christliche Unter-
weisung der Jugend, der Gottesdienstzwang, die erneute Einschirfung
der Sittenmandate, das Verbot von Kleider- und Nahrungsluxus sowie
die Visitation der Landgemeinden. Diese Eingabe regte auch die
Abhaliung von 6ffentlichen Disputationen mit den Dissidenten an und
bildete den Anlass fur die Abhaltung der Synode von 1533.

Die Einfohrung der aligemeinen Kirchenzucht —
allerdings mit erheblichen Restriktionen

Die cbengenannte Eingabe regte auch die Abhaltung von regelmissige
Kirchenversammlungen an!®. Auf der Strassburger Synode (1533)12
wurde die Kirche auf eine neue rechtliche und geistliche Grundlage
gestellt, Die Kirchenordnung, die im Rahmen dieser Synode ausgear-
beitet und 1534 in Kraft gesetzt wurde, fiihne eine allgemeine, nicht
mehr auf den Klerus beschrinkte Kirchenzucht in Strassburg ein. Der
entsprechende, vage formulierte Abschnitt der Kirchenordnung'®? sah
die Uberwachung (Beschickenund die seelsorgerliche Zurechtweisung
von abweichenden Gemeindegliedern vor, aber er wich jeglichem
juristischem Zwang aus. Insbesondere wurde der Bann nicht einge-
fiihn, sondern man befahl unbelehrbare Stinder dem gotilichen Ge-

95 Vgl. BDS 4, 3961, Siche dazu das Kap. 6.1.1 {Von Christiichem aufischliessen:
der umstrittene Paragraph in der Kirchenordnung).

100 Vgl. BDS 5, 368-375. Vgl. zu dieser Bingabe Kap. 5.1.2.2 (Bucers Dringen auf
die Schaffung never rechtlicher und glaubensmiissiger Grundlagen der
Strassburger Kirche).

101 vgl. G. HaMMAaNN, Bucer, 190-206, 267-270; M LENHARD, Toleranz, 33-38; W.
KOHLFR, Ehegericht 2, 413-424 und A.N. BURNFETT, Yoke, 35§, 66—86.

102 vgl. dazu den Kap. 5.1.2.2 passim.

103 Vgl. BDS S, 35-38.
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richt an'™, So wurde die Strassburger Glaubensnorm, die XV Arti-
kel'%, hinsichtlich der Bannpraxis nicht juristisch priizisiert und ihre
diesbezuglichen Aussagen in der Schwebe gelassen. M. a. W. die Kir-
chenzucht der Kirchenpfleger ist auf die seelsorgerliche Ermabnung
reduziert'%, Wihrend der Artikel zur Exkommunikation bereits im
Entwurf offen formuliert war, nahm der Senat bei der Ratifizierung an
zwei Stellen des Textes entscheidende Anderungen vor:

1. Der Entwurf — an dem Bucer mitbeteiligt war — sah einen
sonntiglichen Gottesdienstzwang vor!?”, den der Senat mit der Be-
grundung ablehnte, man kdnne den Glauben, eine Gabe Gottes,
nicht erzwingen®, Diese Anderung ist bezeichnend fir die offene
Kirchenpolitik des Rates und verdeutlichte seine Angst vor einem
neuen Papsttum in der Gestalt einer evangelischen Pfarrerschaft.
Allerdings ordnete der Magistrat am 19. Juni 1534 fiir alie Regierungs-
mitglieder einen sonntiglichen Predigtbesuch an, damit sie mit gu-
tem Beispiel vorangehen. Ob dieses Gesetz je umgesetzt wurde, ist
unbekannt.

2. Wihrend der Entwurf die Pfarrer und die Kirchenpfleger mit
dem Beschicken der Gemeindeglieder im allgemeinen betraven woll-
tel%, iibertrug der ratifizierte Text diese Aufgabe ausschliesslich den
Kirchspielpflegern'®; bei Schwierigkeiten sollten sie von den Pfar-

104 Gegen W. BEwarpi, Geschichte, 18; G. HaMmaNN, Bucer, 268 und F. WENDEL,
L'Eglise, 118-120, 222-227. — Mit W, KOHLER, Ehegericht 2, 423 . und W. DOBRAS,
Ratsregiment, 343f. WENDEL und HAMMANN vermulen, dass Bucer eine zumin-
dest theoretische Exkommunikationsgewalt intendierte. Dieser Deutung mag
aber nur eine gewisse Plausiblitil zukommen, wenn man die Kirchenordnung
auf dem Hintergrund der Thealogie Bucers und nicht als einzelnen Gesetzes-
text versteht. Gegen die Vermulung der beiden Autoren spricht allerdings die
Tatsache, duss der Antikel zu den Sakramenten keine Andeutungen zur Bann-
frage machr (vpl. BDS 5, 32-34). Ausfuhclicher zur gesamten Problematik AN,
BURNETT, Yoke, 701. und W, DOBRAS, Ratsregiment, 343 F.

105 Vgl. BDS 5, 391.19-23.

106 Mit W, KOHLER, Ehegericht 2, 424,

107 Vgl. BDS 5, 413.23-27.

108 Vgl. TAE 2, 354f. Die Endfassung der entsprechenden Passage: BDS 5, 35-37.

109 vgl. BDS 5, 4161,

110 vgl. BDS 35, 37F.
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rern unterstiiczt werden. Auf diese Weise konnte der Magistrat seine
Fuhrungsrolle in der Kirche verstirken.

Trotz diesen beiden Anderungen, denen sich Bucer zu unterwer-
fen hatte, dirfte es damals noch keine grundlegenden Differenzen
zwischen dem Theologen und dem Magistrat gegeben haben!!l.
Obwohl die Regierung die alleinige Verantwortung fiir die Zucht
behielt und die von Bucer angestrebte harmonische Zusammenarbeit
zwischen Klerus und Laien nicht realisiert wurde, hatte der Magistrat
sich der Kirchenzucht nicht grundsitzlich verschlossen gezeigt. Aus
diesem Grunde protestierte der Pfarrer gegen die institutionelle Aus-
grenzung der Geistlichkeit in der Kirchenzucht nicht lauthals, denn
die organisatorischen Fragen erschienen ihm zunichst zweitrangig.
Vielmehr erwartete er ganz selbstverstindlich einen entsprechenden
Einsatz der christlichen Obrigkeit und der Kirchspielpfleger fiir die
Verbesserung der Lebensfiithrung.

Die folgenden Jahre brachten allerdings eine gewisse Erniich-
terung: Die Kirchenpfleger engagierten sich in Zuchtfragen zurick-
haltend, und den Pfarrern, die von diesem Bereich ausgeschlossen
waren, waren die Hinde durch die Kirchenordnung von 1534 ge-
bunden. Aufgrund dieser Sachlage wurde die Kompetenzverteilung
in der Kirchenzucht zu einem zentralen Thema. Insofern waren die
spiteren Differenzen durch die Kirchenordnung angelegt.

Aufkeimende Spannungen zwischen dem Magistrat und Bucer

Im Laufe der Jahre wurde Bucer deutlich, dass die reformatorische
Verkiindigung und die Unterweisung zuwenig zur Heiligung beitru-

111 Gemiiss F. WENDEL, I'Eglise, 186 und W, KOHLER, Ehegericht 2, 477 musste sich
Bucer den Entscheidungen des Rals anpassen. Dem ist grundsitzlich zuzustim-
men, aber G. HAMMANN, Bucer, 268 v.a. Anm, 95 macht darauf aufmerksam,
dass diese Anderung in Einklang mit der Theologie des Reformators sieht, denn
Laien konnten nach dessen Meinung durchaus alleine die Verantwornung fiir
die Zuchrt ibernehmen.
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gen'?, Deshalb setzte er immer stirker auf den Zwang und erwarte-
te vorn Magistrat eine noch rigidere Sitten- und Zuchtpolitik. Seit der
Inkraftsetzung der Kirchen- und Zuchtordnung war es den Pridikan-
ten ein Anliegen, dass die einmal beschlossenen Mandate in aller
Schirfe angewandt wurden. Die Pastoren liessen es aber nicht bei
Forderungen bewenden, sondern leisteten zur Heiligung der Gesell-
schaft im Rahmen ihrer Méglichkeiten ihren eigenen Beitrag.

Grosse Erwartungen setzien sie in die Visitationen, die Hedio
zusammen mit einer Kommission 1535 in den Landkirchgemeinden
und 1539 in den Stadtkirchgemeinden durchfiihrte. Es darf aber nicht
vergessen werden, dass Bucer hierbei der spiritus rector!!? dieser
Uberprifungen war. Die Visitationen, eine Mischform zwischen
individuellem Beschicker: und kirchenleitender Aufsicht, unterstiitz-
ten die Durchsetzung der reformatorischen Lehre und férderten das
geistliche Leben der Pfarrer und der Kirchgemeinden. Diese Uber-
prifungen waren politisch unbestriien'4. Es lag nimlich im Interes-
se des Strassburger Rats, die religitse Entwicklung, die namentlich
auf dem Land hiufig zum Nonkonformismus tendierte, in den Griff
zu bekommen und mitiels der Visitationen eine obrigkeitsfreundliche,
protestantische unité de doctrine durchzusetzen.

Beim Rat hiuften sich die Klagen der Prediger Gber die schlech-
ten Sitten und diber die mangelnde religiose Erziehung der Kinder
und der Erwachsenen. Ohne verstirkte kirchliche Unterweisung war
namlich fir den bildungsoptimistischen Bucer keine Verbesserung
der Zucht zu erwarten, denn die Siinde war eine Folge mangelnder
Einsicht. Der desinteressierte Senat war aber nicht gewillt, ausfih-
rendes Organ nach pastoralen Winschen zu sein. Daher beantwor-
tete er einige Beschwerden erst nach lingerer Zeit, und in den Repli-

112 Siehe G, HAMMANN, Bucer, 56-63, 207-273; A. N. BURNETT, Yoke, 69-113; Dies.,
Church Discipline, 448—451; F. CONRAD, Reformation, 148f,;, W. KOHLER, Ehe-
gerichl 2, 440-446; J. ROTT, les visiles, 551-563 und Dss., Kirchenpfleger,
122-124,

113 Vgl. BDS 4, 235F,; BDS 5, 39-41; BDS 6/2, 247; BOL XV, 118-130; EPH %2
132f. un<d M. BUCER, Acta, 951, 218228,

114 Vgl. die Synodenbeschliisse von 1533 und 1339 (in: BDS 5, 39—-41 und BDS 6/
2, 247}, die die Notwendigkeit der Visitationen nie in Frage siellien,
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ken signalisierte er nicht Bereitschaft zu Taten, sondern wiederholte
die einschligigen Passagen der geltenden Verordnungen!?s,

In ihren Beschwerden warnten Bucer und seine Amtskollegen
vor dem drohenden Zorn Gottes und beklagten sich liber den unge-
niigenden Eifer der Kirchenpfleger. lhr im bucerschen Sinne man-
gelndes Engagement ist verstindlich: sie kontrollierten ihre Mitblirger
nur ungern und luden nur selten Verdichtige vor, um ihren Glauben
und Lebenswandel zu Uberpriifen. Die Uberwachung konnte dabei
leicht zu einer zweischneidigen Angelegenheit werden, weil von den
Sittenrichtern eine verbildliche Lebensfiihrung verlangt wurde. Die
Kritik der Pfarrer war nicht ganz unberechtigt: Der Magistrat mass
der Arbeit der Kirchenpfleger keine besondere Bedeuwtung zu, was
sich schon in der Festlegung ihrer abwechselnden Prisenz beim
Convocaiz zeigre'S. Der zweitrangige Stellenwert wird aber auch in
der Tatsache deutlich, dass die Kirchspielpfleger liber weniger Zucht-
gewalt verfigien als die 24 stidtischen Aufsichtsbeamten, die poli-
zeiliche Funktionen wahrnahmen und VerstSsse gegen Gesetze an-
zeigten. So waren die Spannungen zwischen den Pfarrern und der
politischen Fithrung unvermeidlich.

115 Dieser Sachverhall soll an zwei symptomatischen Beispielen dargestellt wer-
den: Am 7. August 1535 beklagten sich die Pfarrer iiber die schlechten Sitien
und die mangelnde Friémmigkeit der Sirassburger, inshesondere der Obrigkeit,
die uals Vorbild wirken sollte. Deshalb verlangien die Theologen einsclhineidende
erzicherische Massnahmen, namentlich einen obligaiorischen Besuch von
Katechismuspredigten, sowie die Durchsetzung scharfer Disziplinargesetze [vgl.
S. BRANT, les annales, 251 (Nr. 5104) und TAE 2, 473F]. Im Mirz 1536 plidierten
die Geistlichen far eine Verbesserung in der religidsen Erziehung, Die sich
anbahrenden Spannungen zeigten sich schon in der Behandlung der Eingalen:
Wihrend der Senzt auf die erste Demarche am 19. August 1335 relativ prompl
und unverbindlich reagierte [vgl. S. BRANT, les annales {Nr. 5107)), setzte er zur
Beantworlung der zweiten Eingabe eine Kommission ein und beschloss erst im
Mai 1537 — #lso nach einem Jahr — die auspearbeiteten Vorschlige. Die Antwor-
ten wiederhollen jeweils die einschligigen Bestimmungen der Kirchen- und
Zuchtordnungen und lehaten daritherhinaus das gewiinschte Obligatorium der
Katechismuspredigien fiir Erwachsene ab. Siehe A, N. BURNETT, Yoke, $9-101.

116 3DS 5, 30f.
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Die Antwort auf das Versagen der Kirchspielpfleger: das Dringen
auf eine selbstindige Kirchenzucht

Bucer war iliber die in seinen Augen leichtfertige Regierung ent-
tduscht!?. Angesichis der scheinbar ungeniigenden obrigkeitlichen
Zuchtpolitik sah sich der Theologe gezwungen, fiir eine vom Magist-
rat unabhiingige Kirchenzucht mit selbstindigen Kompetenzen einzu-
treten. Wenigstens im Einflussbereich der Kirche sollte eine Disziplin
gemiss den Gesetzen des regnum Christi gelibt werden. Daher ak-
zentuierte der Pfarrer die Kirchenzucht zusehends und liess die Be-
deutung der biirgerlichen Sittenzucht zuricktreten. Mit dieser Ent-
wicklung ging die Betonung der spezifisch kirchlichen Amter einher,
die er mit einer erweiterten, aber auch erneunerten Vorstellung der
Schlisselgewalt begriindete.

Die 1538 publizierte Schrift Von der waren Seelsorge''®, die Bucer
mit ausdriicklicher Zustimmung seiner Amtsbriider verfasste, war ein
Plidoyer fir die Umorganisation des stidtischen Zuchtwesens und
die Einfihrung einer selbstindigen Kirchenzucht (siche oben). Fiir
den Senat waren die Forderungen nach Einfiihrung einer kirchlichen
Strafpraxis (inkl. Exkommunikation) und die Beteiligung des Klerus
daran unakzeptabel. Aber auch die Idee, das Amt der Altesten einzu-
filhren, diirfte dem Pfarrer beim Rat wenig Freunde geschaffen ha-
ben. Gemiss den bucerschen Vorstellungen sollte sich dieses neue
Amt von den kooptierten Kirchspielpflegern unterscheiden und witre
ein demokratisch gewiahltes Organ einer selbstindigen Kirchgemeinde
geworden. Die Aufgabenbereiche der beiden Gremien hiitten sich
uberlappt, und es ist wohl auch kein Zufall, dass der Theologe dem
Problem einer konkreten Zusammenarbeit der beiden Verwaltungen
avswich. Mit den in diesem Werk gedusserten Vorschligen hatte er
sich von der politischen Realitit entfernt. Der Senat nahm den Trak-

117 Siehe G. Hammann, Bucer, 56-063, 267-273; DERS., Martin Bucer: Sa vision, 89
Anm 60; W. Dopras, Ratsregiment, 346-350; A. N. BURNETT, Yoke, 99-113;
Dies., Church Discipline, 448—451; ]. RoTT, Kitchenpfleger, 124-126; DErs., I'Eglise
des réfugies, 21, W, KOHLER, Ehegerichi 2, 446—457 und M. DE KROON/]. ROTT,
Einl. zu den Dokumenten der 2. Strassburger Synode. In: BDS 6/2, 191-202.

118 vgl. BDS 7, 90-241.
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tat denn auch sehr unfreundlich auf. Darch diese Schrift sah der um
seine Macht besorgte Rat seine Befiirchtung bestitigt, die Prediger
wollten trotz gegenteiliger Behauptungen eine kirchliche Jurisdiktion
aufbauen und ein neues Papsttum einfiihren.

Trotzdem kam der Senat aus drei Griinden nicht darum herum,
sein Engagement fiir die Zucht zu beleben:

1. Bucers Erfolg in Hessen''?, wo die Tiufer nach der Einfihrung der Kir-
chenzucht zur Volkskirche* zurickkehrten, zeigte vermutlich auch Auswir-
kungen in Sirassburg. 2. Die dauernden Bitten der Prediger, die Sinen anzuhe-
ben und eine Kirchenzucht einzuflhren, blieben wohl nicht ungehort. 3. Der
Magistrar musste sich die Tatsache eingestehen, dass die einschligigen Beschlisse
der Kirchenordnung doch ein Papiertiger* geblicben waren und die Kirchen-
pfleger in der Zucht versagt hatten 0,

Deshalb beschlossen die Autorititen am 24. Januar 1539' eine er-
neute Verlesung der grossen Disziplinarordnung von 1535. Dariiber-
hinaus publizierten sie am 29. Januar 1539 das Mandat vom fiir-
beschicken'?, in dem von den Kirchspielpflegern eine seridsere
Zuchtaufsicht verlangt wurde. Ausserdem wurden ihre Kompeten-
zen ausgebaut. Namentlich sollten die Kirchenpfleger die renitenten
Siinder dem Rat anzeigen und sie nicht mehr wie in der Kirchen-
ordnung von 1534 einfach nur dem géulichen Gericht anbefehlen.
Auch die neuen Bestimmungen und erweiterten Kompetenzen
fuhrten nicht dazu, dass die Kirchspielpfleger ihre Bemihungen in
Zuchtfragen verstiirkien. Schliesslich hatte der politisch tonangeben-
de Magistrat seine Grundeinstellung in den Zuchtangelegenheiten
auch nicht gednder. Die Kirchenpfleger blieben (.. ) die vom Magist-
rat ernannten Beamien, die gewifS im Dienste der civitas Christiana
arbeiten, aber doch eben a specie magistratus und nicht a specie
ecclesine’®*. So {iberrascht es nicht, dass die Stimmung zwischen
dem Senat und dem Klerus zunehmend frostiger wurde', Wenigs-

119 Vgl. Kap. 6.4.1 passim,

120 Vgl. TAE 3, 309.3 und 12-18.

121 Vpl. TAE 3, 3051

122 Vgl. TAE 3, 308,

123 Miv W. KouLer, Ehegericlyt 2, 456.

124 Am 18. August 1539 erschienen Capito und Bucer vor dem Rat und beklagten
sich {iber die Entheiligung des Sonmages, die Nichteinhaltung der Bettage, die
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tens konnte Bucer einen Lichtblick in dieser dunkien Lage ausma-
chen: Die minoritire, franzésischsprachige Fliichtlingsgemeinde, die
von Johannes Calvin und zwdlf Altesten geleitet wurde, schien weit-
gehend die Vorstellungen des Thomaspfarrers zu ibernehmen. Der
Rat liess sich aber davon nicht beeindrucken, denn diese Gemeinde
spielte in der Stadt eine Sonderrolle.

Keine Einfiihrung der Exkommunikation und der Konfirmation

Das Hauptanliegen der Prediger waren in den vierziger Jahren die
Moral- und Zuchtfragen}®. Immerhin behandeln 16 der 18 Prediger-
eingaben aus den Jahren 1539 bis 1549 diese Problematik!?, Die
Busse und die Heiligung der Burger sollten den drohenden Zorn
Gattes noch abwenden kdnnen. Mit dieser Gewichtung der Zucht
ging eine weitere Triibung der Beziehungen zwischen dem Senat
und den Predigern einther. Das zeigte sich in der langsamen Behand-
lung der Beschliisse der zweiten Strassburger Synode (26.—28. Mai
1539). Bezeichnenderweise begann der Rat die Dekrete erst im Mai
1540 zu diskutieren, und die Debatten dauerten mit grossen Unter-
briichen — unter anderem wegen der Pest — trotz der Ermahnungen
der Priidikanten'¥ bis zum November 154213, Schliesslich wurden
am 11. August 1544 die Synodalbeschiiisse mit zahlreichen Abinde-
rungen angenommen und ihre Bekanntgabe beschlossen!??. Darin

Predigrstdrungen im Minster und den Firkauf von wein. Der Senat antwortete
abweisend, man solle ihm derartige Machenschaften anzeigen. Nach M. DE
KROON/J. ROTT, Einl. zu den Dokumenten der 2. Strassburger Synode. In: BDS
6/2, 1941,

125 Siehe G. HAMMANN, Bucer, 63; A.N. BURNETT, Yoke, 163-167; GrESCHAT 2121;
M. LIENHARD, I'église, 308f., W. KOHLER, Ehegericht 2, 457—-459; A. SCHINDLING,
Hochschule, 101-104 und M. DE KrooN/J. ROTT, Einl. zu den Dokumenten der
2. Strassburger Synode. In: BDS 0/2, 191-202,

126 vgl. die Tabellen in L.]. ABRAY, Reformation, 246.

127 z.B. TAE 3, 424-426 (13. August 1540).

128 Die Beschliisse der Synode wurden im Rat sechs Mal diskutien: am 18. und
20. Mai 1540, am 27. Dezember 1541, am 3. Janoar 1542 und am 16. und
18. November 1542. Nach M. Dt Kroon/], ROTT, Einl. zu den Dokumenten der
2. Strassburger Synode. In: BDS 6/2, 195,

129 Vpl. TAE 4, 108.
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wurde die Kirchenzucht nur noch in einer Nebenbemerkung iiber
die missbriuchliche Praxis der Exkommunikation durch bischofliche
Gerichte erwihnt!¥,

Wihrend der langjihrigen Beratungen waren schon zwei wichti-
ge Anliegen Bucers abgelehnt worden: 1. Einige Kirchgemeinden
fiihrten seit 1538 (moglicherweise auch schon frither) die Konfirma-
tion durch, an der die Katechumenen ihren Glauben bekannten, bevor
sie das erste Mal am Abendmah! teilnahmen. Im Rahmen der zwei-
ten Synode wollten die Priidikanten diese Feier verbindlich im ge-
samten Strassburger Gebiet einfihren, doch sie hatten zu viel erwar-
tet und zu viel riskiert. Der Rat lehnte die Konfirmation am 18. Mai
1540 grundsitzlich ab vnd untersagre damit faktisch die bisherigen
Feierlichkeiten. 2. Am 16. November 1542 verwehrte der Senat die
Einrichtung einer excommunicatic minor. Wihrend der Reformator
die Konfirmation und die Exkommunikation 1539 in Hessen'™ einfih-
ren konnte, gelang ihm dies in seiner Heimatstadt nicht. Wesentliche
Bestandieile eines funktionierenden Zuchtsystem scheiterten alsc am
Widerstand des Senats.

Die Abweisung der beiden Anliegen verstirkte die Differenzen
zwischen Klerus und Rat, die wegen des institutionalisierten Ausschluss
der Prediger aus der Kirchenzucht seit lingerem latent schwelten
(vgl. die Kirchenordnung von 1534). Diese schmerzlichen Erfahrun-
gen hatten Bucer 1538 dazubewegt, die in der umstrittenen Schrift
Von der waren Seelsorge'3? vorgelegte Idee einer selbstindigen Kir-
che in die Realitit umzusetzen. In dieser Angelegenheit konnte der
Superintendent im Jahr 1544 einen kleinen scheinbaren Erfolg ver-
buchen, als der Magistrat den Kirchenkonvent mit seinen 13 Mit-
gliedern in die Selbstindigkeit entliess und ohne die Kirchenpfleger
tagen durfte’?. Der Kirchenkonvent (Mitglieder: sieben Pfarrer, ein

130 vgl. BDS 6/2, 246.5-21.

131 Vgl Kap. 6.4.1 passim.

132 Vgl. BDS 7, 90-241.

133 M. LIeNHARD, 'église, 308 behauplet, dass die Prediger die bisherigen regelmissigen
Zusammenkiinfte mit den Kirchspielpflegern eigenmiichiig durch den Kirchen-
konvent erseizt hiitlen. Angesichis des Einflusses des Rats erscheird dies unwahr-
scheinlich. Als Parallele kann der Schulkonven! herangezogen werden, der der
Entlasiung der Scholarchen diente. Vgl. A, ScHiNDurG, Hochschule, 102.
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Prediger, fanf Vikare!*) loste vermutlich minderwichtige Fragen in
eigener Verantwortung und entlastete damit die Kirchspielpfleger.
Insofern war der Kirchenkonvent dhnlich wie der Schulkonvent pe-
ripher und seine effekiive Bedeutung fiir die Selbstindigkeit der Kir-
che zweitrangig.

Das Beschicken der Gemeindeglieder — mit oder ohne Prisenz
der Kirchspielpfleger

In den Jahren nach der zweiten Strassburger Synode bemiihte sich
Bucer weiterhin um die Zucht, deren Lage er ziemlich diister beur-
teilte, namentlich nach dem Pestzug von 1541'%. Um wenigstens
ansatzweise seine Vorstellungen von Kirchenzucht zu verwirklichen,
begann der Superintendent — vermutlich im stillen Einvernehmen
mit seinen Kirchenpflegern — die Gemeindeglieder zu beschicken.
Dieses Tun fiihrte am 12, Februar 1543 zu Beanstandungen im Ra!%,
denn immerhin hatte die Stadtregierung den Beratungen zur zweiten
Synode (18. Mai 1540) das selbstindige Beschicken durch die Pri-
dikanten zurickgewiesen.

In dieser schwierigen Situation kamen Bucer die persénlichen
Verbindungen sehr zustatten: Der Alt-Ammeister Klaus Kniebis, seit
den ersten Tagen ein Fursprecher des Reformators und ein Kirch-
spielpfleger in seiner friheren Gemeinde St. Thomas!¥, verteidigte
das Vorgehen des Pfarrers vor dem Rat. Daraufhin wurde dem Theo-
logen ein Fortfiihren des Unternehmen unter der Bedingung zu-

134 Vgl. L.J. Aukay, Reformation, 243.

135 Vgl z.B. die Klagen zwischen 1541 und 1543 gegeniiber Ambrosius Blarer in
ScHIEss 2, 71f, 104-109, 131F, 206f, 225-228 oder gegeniiber Philipp von
Hessen in LENZ 2, 158-165. — Siehe zum folgenden G. Hammany, Bucer, 70-75,
270-273, GRESCHAT 220~232; A.N. BurnerT, Yoke, 174=176; W. BELLARDI, Ge-
schichle, 21-37; ]. RoTT, Kirchenpfleger, 122-128; W. Brriarnt, Einl. zu den
ungedruckien Schrifien. in: BDS 17, 256; ). FICKER/Q. WINCKELMANN, Hand-
schriftenproben 2, Tafel 65, 67, 68 und M. Dt KrOON/). ROTT, Einl. zu den
Dokumenten der 2. Strassburger Synode. In: BDS 6/2, 194-199.

136 Vgl. TAE 4, 161,

137 Siche S. BrawT, les annales, 201 {Nr. 4947).
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gestanden, keinen Zwang anzuwenden. Diese Begebenheir illustriert
die Abhingigkeit der Kirchenzuchtspraxis von personlichen Bezie-
hungen und vom Willen des einzelnen Kirchenpflegers, dean der
Rat deckte in der Regel dessen Tun bzw. Lassen.

Doch es blieb bei diesem Einzelfall, der allerdings tGber einige
Jahre weitergefihrt werden konnte*®. Eine institutionalisierte Betei-
ligung des Klerus an der Kirchenzucht blieb weiterhin ausgeschlos-
sen: Am 6. Januar 1546'* wurde nimlich der Antrag der Prediger,
die Gemeindeglieder selbstindig beschicken zu dirfen, vom Rat trotz
des gegenteiligen vorberatenden Kommissionsvorschlag abgelehnt;
als Begriindung wurde vorgebracht, dass das Beschicken die Aufga-
be der Kirchenpfleger sei. Erst nach seiner Rickkehr vom Regens-
burger Reichstag im April 1546 konnte Bucer dem Rat entgegnen
und verteidigte das Beschicken der Gemeindeglieder auch ohne die
Mitwirkung der Kirchspielpfleger!4C.

In diesen jabren prigte der Superintendent die politischen Ausein-
andersetzungen um die Zucht. Es darf aber nicht vergessen werden,
dass auch die Pfarrer Paul Fagius (seit 1544) und Johann Lenglin sowie
die Helfer Conrad Hubert und Christoph $8i die bucerschen Ansich-
ten teilten und ihr grosses Vorbild mit aller Kraft unterstintzten, Zwar
belegen es keine Quellen, aber es ist zu vermuten, dass das andau-
ernde Dringen dieser intransigenten Kleriker auf eine selbstéindige
Kirchenzucht und die wiederholten Vorsprachen beim Senat**! einen
gewissen Ver- und Uberdruss bei der Obrigkeit hervorriefen.

Das Gebot der Stunde: die Heiligung der Stadt

Trotz des bedrohlichen Schmalkaldischen Kriegs, der im Juni 1546
ausbrach, beschloss der Rat mit Unterstitzung der Schoffen, beim
protestantischen Verteidigungsbiindnis zu bleiben und Widerstand

138 Noclt im Mai oder Juni 154G rechifertigle Bucer das Beschicken der Gemeincle-
glieder durch die Pfarrer mit seinem eigenem Wirken. Vgl. TAE 4, 192/,

139 Vgl. TAE 4, 174f.

140 Ausziige der Schrift in TAE 4, 191F,

141 Vpi. z.B. TAE 4, 125f. (4. Februar 1545) oder TAE 4, 217 (11. April 1547).
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gegen die aligliubig-kaiserliche Front zu leisten2, Der Krieg war fiir
Bucer, der vom Tun-Ergehens-Zusammenhang? tiberzeugt war, das
seit lingerem prognostizierte Strafgericht Gottes fiir das zuchtlose
Verhalten und fiir die fehlende Bereitschaft zur Busse!. Nur die
Umkehr und die Reue konnten den Zorn Gottes noch besinftigen
oder gar abwenden. Nun aber zu warer Bujs unnd besserung zum
Ersten von noten ist, das wir unnsere siinden Goit niit ernsier rewhbe
unnd levd klagen, bekennen unnd umb verzeybung derselbigen uff
das aller dermiitigist unnd tringlichest bitten und fleben (.. )Y Da-
rum verlangte der Reformator am 17. Juli 1546 in der umfassenden
Errinnerung der Prediger an die Obrigkeit guete zucht unnd disciplin
anzurichten' die Einrichtung regelmissiger Buss- und Bettage!??
sowie die strikte Beachtung des Dekalogs als Ausdruck der Reue.
Wie Bucer waren die meisten Ratsherren von der traditionellen Men-
talitit geprigt, dass es sich bei allem Unheil um Strafen Gottes han-
delt'®, Aus diesem Grunde hatte der Magistrat schon friher bei be-
sonderen Anlissen Bettage'® in grosseren zeitlichen Abstinden
angeordnet. Angesichts der ausserordentlich bedrohlichen Lage in-
tensivierte er die bisherige Praxis und befahi bereits am 21. Juli 1546
die Abhaltung grosser (monatlicher) und kieiner (wochenticher) Bet-
tage an. Ferner verfugte er, jeder Biirger habe bei der morgendlichen
Glocke firr die Verbiindeten von Schmalkalden zu beten!>. Schiiesslich

142 vgl. fener J. ApaM, Kirchengeschichte der Stadt Strassburg, 260-262; GRESCHAT
218-221; W. BELLARDL, Geschichte, 21-37; M. KOHN, Bucers Entwurf, 155§ und
W. BELLARDI, Einl. zu den ungedruckten Schrifien. tn: BDS 17, 1961, 207.

143 Vgl. dazu das Kap. 3.4 (Das Befolgen der gotilichen Geserze: ein Bestandreil
des Bundes Goltes mit den Menschen),

144 vgl. BDS 17, 88, 198, 211; LENZ 2, 489 und SCHIESS 2, 623.

145 BDS 17, 198.16-18,

146 Vgl BDS 17, 198-206.

147 Zu Bucer und die Betage vgl. ausfihslicher VGG 134b-136b.

148 Immerhin bekannte sich der Magistrat im Eingangswort zur Strassburger Diszi-
plinarordnung von 1535 deutlich zum Tun-Ergehens-Zusammenhang. Vgl. T, ¥,
ROHRICH, Mittheilungen 1, 251.

149 Im August 1532 wurde aus Anlass der Turkengefahr an einem Samstag ein
grosser Bettag angesetzt (vgl. O. MuLET, la correspondance, 161). Aus dem
gleichen Grunde wurde 1542 ein monatlicher Bettag, jeweils am Dienstag, ein-
gesetzt [vgl H. WENCKER, 1a chronique, 160 (Nr. 3061)].

150 Vgl. H, WeNCKER, la chronique, 160 (Nr. 3066).
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liess der Senat die Kirchenordnung von 1534 und das grosse Diszi-
plinarmandat von 1539 (bzw. von 1535) emeut einschirfen.
Gerade in dieser Notzeit hatte sich eine christliche Biirgerschaft
in ihrem Zusammenleben, so die Meinung des Theologen, als eine
Gemeinde unter Gottes Wort und Gebot zu erweisen - eben als eine
heilige Stadt. Die Christlichen Gemeinschaflen (siehe unten) hauen
in Bucers Konzept eine zentrale Rolle in der Verwirklichung der christ-
lichen Gesellschaft zu ibernehmen, aber avch der Magistrat sollie
einen wichtigen Beitrag erbringen und zumindest mit der Verbesse-
rung der allgemeinen Sitten Hilfsdienste leisten, Deshalb forderte
Bucer zusammen mit seinen Kollegen im Bedenken Wegen abschaf-
Jung grober laster und auffrichtung gueter ordnung und disciplin'>!
(11, April 1547) die Ausarbeitung einer neuven Zuchrordnung. Ausser-
dem verlangte er, allerdings vergeblich, die Einsetzung eines Frevel-
gerichtes, das vom Rat die Zuchtgerichtsbarkeit tibernehmen und
diesen in Sittenentfragen entlasten (bzw. emtmachten) sollie’2, Im-
merhin griff der von den Klagen beeindruckte Magistrat den Wunsch
eines neuen Sittenkodexes auf, doch die Arbeit an diesem kam nicht
voran. Neben einem gewissen Desinteresse diirfte der Grund fiir die
Verzodgerung in den belastenden Ereignissen des Jahres 1547 zu su-
chen sein, die die Aufmerksamkeit und Kraft der Stadtregierung be-
anspruchten. Jedenfalls wurde die keine bedeutenden Anderungen
beinhaltende Verordnung erst nach mancherlei Aufschiiben und Un-
terbrechungen am 15. Januar 1548 vom Rat beschlossen.

Die freiwilligen Bekenntnisgemeinschafien — die Keimzellen
einer heiligen Stadt

Die schwicrige Lage des Protestantismus, die ungentigende Zucht-
politik des Rates und die Einsicht in den Tun-Ergehens-Zusammen-
hang'® - diese Momente hatten seit lingerem schon Bucers Denken

151 In: BDS 17, 211-244. Zur Zuchiordnung BDS 17, 237-244.

152 vgl. BDS 17, 2421

153 Vgl. dazu Kap. 3.4 (Das Befolgen der gottlichen Gesetze: ein Bestandleil des
Bundes Gottes mit den Menschen).
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auf die Zuchtfrage lenken lassen'™. Als der Schmalkaldische Krieg
im Herbst 1546 einen dramatischen Umschwung nahm und sich die
Katastrophe fiir die protestantischen Stinde — die lange beflirchtete
Strafe Gottes — anbahnte, sahen sich der Superintendent und seine
Kollegen zum Handeln gezwungen!>®, Um dem Unheil noch ent-
gehen zu kénnen, mussten die Einwohner Strassburgs sich endlich
heiligen und mit einer gelebten Zucht die Treue zum biblischen Zeug-
nis beweisen. Deshalby nahmen die Pridikanten eine Notlésung in
Angriff und wollten innerhalb (und nicht ausserhalb!) der bestehen-
den ,Volkskirche" unabhingige Gemeinschaftszellen entschiedener
Christen aufbauen. Damit wurde die seit 1538 latente Frage nach der
Selbstindigkeit der Kirche emeut aufgerollt.

Die Glieder dieser Christlichen Gemeinschafien sollten ein vor-
bildliches, frommes Leben gemiss den apostolischen Vorbildern fith-
ren und sich freiwillig einer Zuchtpraxis unterwerfen. Die exempla-
rische praxis pietatis sollte die Strassburger Gesellschaft wie ein Sauerteig
durchsiuern und sie auf den Weg der Besserung bringen. In diesem
Sinne wollten sich die Gruppen nicht wie die separatistischen Tdufer
aus der Gesellschaft zunickziehen, sondern vielmehr die Stadt von
Jnten her erneuern. Trotz der politisch anstdssigen Absicht, eine
selbstindige Exkommunikation zu praktizieren, lagen die Ziele nicht
im Strafen, sondern im Unterweisen, im Frmahnen und in der For-
derung des geistlichen Wachstums'®. Mit der Einrichtung der Christ-
lichen Gemeinschaften wurde also faktisch unter der Hand eine funk-
tionierende, zugleich institutionalisierte Kirchenzucht — inklusive
Bannpraxis — eingefithrt, an der die Pfarrer beteiligt waren.

Dass der Senat auf derlci Bestrebungen nicht gut zu sprechen sein
wiirde, dirfte den Predigem bereits vor der Griindung der ersten

154 Siehe G. HAMMANN, Bucer, 70-75, 270-273, 294-307: DERs., Matifs, 129-143;
W. KOHLER, Ehegerichi 2, 408—470; GRESCHAT 220-232; W. BELLARDI, Geschich-
te, 22-30, DERs., Einl. zu den ungedruckten Schrifien. 1n: BDS 17, 311. und
K. KocH, Swdium, 175-177.

155 Es war fiir die Prediger keine golden opportunity to force . a second reformation”
at Strasbowrg (so BRany 274), Vielmehr sahen sie in der Griindung der Christ-
fichen Gemeinschaften die letzte Moglichkeit zur Anhebung <er Zuchl in
Strasshurg, um 50 <lem Zorn Gottes noch entrinnen zu kénnen.

156 Vgl. dazu BDS 17, 264.19; 266.4, 267.2, 269.6.
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Gemeinschaft klar gewesen sein. Um fir die zu erwartenden politi-
schen Auseinandersetzungen gewappnet zu sein, widerlegte Bucer in
seiner Programmschrift Von der Kirchen mengel und fabl und wie die
selben zu verbessern ein (November oder Dezember 1546'57) die drei
vermuleten Einwinde gegen die Christlichen Gemeinschafien:

1. Einwand!?%: Aufrichtung eines neuen Papsttuims, - 1n den Gruppen gehe es
um den Dienst, nicht um die Herrschah. 2. Einwand: separatistische Absonde-
rung der Gruppen. — e Aktivititen der Gemeinschafischristen sind auf das
Leben der ganzen Kirche gerichtet, 3. Einwand: Einflussnahme der Gruppen
auf die Wahl und Zusammensetzung des Rates. — Die Gemeinschaften wollen
die Kirche emeuern und streben keine politische Reform an.

157 Dle Datierung dieser Schrift (in: BDS 17, 159-195) ist umsiritten. Die Forschung
schliigt drei mogliche Varianten vor:
1. Frishdatierung: W. BeLrarmy, Geschichte, 22f. und DErs., Einl. zu den unge-
druckten Schrifien. 10: BDS 17, 157-159. datieren die Schrift auf Dezember 1545
oder friiher. G. HAMMANN, Bucer, 350f widedegt mit dberzeugenden Argumenten
diese Einschitzung,.
2. Spitdutierung: GRESCHAT 223 und 272 Anm. 13 geht von einer Niederschrift
erst im November 1547 aus und beruft sich dabei auf Bucers Zeitangabe (...)
senser schrifften, difier sacken ball inentbalb vier und zwemizigjaren avfigangen
(...){BDS 17, 185.2£). Diese Datierung ist unplausibel, denn aus der Angabe
der Zelispanne folgl, wenn man von Bucers Ankunfi im Mai 1523 ausgeht, eine
Abfassung in der Zeit zwischen Mai 1546 und April 1547 und nichn spiter.
Gegen eine spitere Datierung spricht neben HaMManns gewichtigen Argumen-
ten die Tatsache, dass Bucers Veneidigungsschrift in die Zeit der Griindung der
ersten Gemeinschaften zu simieren ist.
3. TAE 4, 200-202 und G. HAMMANN, Bucer, 350 gchen von einer Abfassung tm
Sommer oder Hetbst 1546 aus. A. N. BURNETT, Yoke, 181 folgt ihm grundsiitzlich,
aber sie hilt den Herbst 1546 Gwie TAE 4, 201) fiir wahrscheinlicher. Die Autofin
(a.a, O. 188) zieht auch den Dezember 1546 oder Januar 1547 in Betracht, denn
Bucer schrieb Mitte Dezember 1546 an Ambrosius Blarer, die Strassburger Pre-
diger wollten neue Methoden in der Zuchtpraxis anwenden (vgl. SCHIEss 2, 547).
Zwar hilfi diese Aussage Fir die Datierung zonichst aicht weiter, denn Bucer
konnle das Gutachten auch vor diesem Brief abfassen, aber es Misst sich zumin-
dest sagen, dass die Prediger in dieser Zeit die Chrisilichen Gemetnschaften
einfihiren wollten, Weil das Traktat Von der Kirchen mengel und fibi(.. ) auf die
Einrichtung dieser Gruppierungen abzielte, muss daher eine Abfassung fur die
Monate November oder Dezember 1546 angenommen werden. Daftir spricht
brigens auch, dass Diebold Schwarz im November 1547 hericheet, er habe vor
einem Jahr von Bucer eine sehr schwierige Schrift erhalien (vgl. TAE 4, 201).

158 Vgl. W. BELLARDL, Einl. zu den ungedruckien Schiifien, In: BDS 17,159 und BDS
17, 189-195.
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Ausserdem beleuchtet der Theologe das Wesen und die Grenzen der
welilichen Herrschaft. Aus grundsitzlicher Warte legt Bucer das We-
sen und die Grenzen des geistlichen und weltlichen Regimentes dar,
indem er sich an die Terminologie von Luthers Schrift Vorn weltficher
Obrigkeit, wie west man ibr Geborsam schuldig sei*® anlehnt. Der
Risckgriff auf diese Lutherschrift, die nach den Grenzen des Gehor-
sams gegeniber der Obrigkeit fragt, ist bezeichnend. Es ist unver-
kennbar, dass der Einfluss des Magistrats in der Kirche, namentlich
in der Kirchenzucht, auf ein Minimum zurGckgedringt werden soll-
te. Die Tendenz zur kirchlichen Selbstindigkeit barg einen gegen die
Obrigkeit gerichteten Zug. So wies Bucer den Kirchspielpflegern,
den Vertretern des weltlichen Regiments, nur noch eine Statistenrolle
zu und liess sie hinter das neu zu schaffende kirchliche Amt der
Altesten zuriickireten. Dadurch wurden die Kirchenpfleger faktisch
»ausgehebelt®, wihrend die Pfarrer in den Gemeinschaften die wich-
tigste Rolle spielten; immerhin waren sie auch die Initiatoren der
Bewegung.

Seit dem November oder Dezember 1546 begannen in St. Tho-
mas Bucer und seine Helfer Conrad Hubert und Konrad Schnell so-
wie in Jung St. Peter Paul Fagius und sein Helfer Georg Schmidt,
spater auch in St. Niklaus Johann Marbach, in aller Stille Freiwillige
fir die Gruppen zu gewinnen und die ersten Christlichen Gemein-
schaftenaufzubauen. Der Senat wurde iiber diese Berniihungen nicht
vorgingig informiert, denn die Prediger wollten ihn vermutlich vor

159 Vgl WA 11, 245-280 und Kap. 3.5.1 (Zum Verhiilinis zwischen dem geistlichen
und weltllichen Regiment). — Der strenge Lutheraner Johann Marbach, der seil
1545 in Sirsshurg titig war, habe gemiiss K, Koch, Siudium, 175 dem Superin-
tendenien Bucer die Zwei-Reiche-Lehre nihergebrachi. Diese dogmengeschichi-
lichen Uberlegungen erweisen sich bei niherem Besehen als eine Luftblase. 1.
Bucer kannte Luthers Schrifi und die Lehre von den zwel Regimenten schon
vor dem Eintreffen Marbachs (vgl. BDS 6/2, 123(.). 2. Der Reformator {iber-
nahm zwar die Terminologie, aber dachte nicht in den Kategorien Luthers.
Obwahl Bucer die beiden Regimente urnterschied, ging er liber den Wittenberger
hinaus, indem er dern Magistrat die ordnungspolitische Sorge fiir die Religion
zuerkannie — so auch in der Schrift Von der kirchen mengel und fabl Vgl. dazu
auch Kap.3.5.1 passim.
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vollendete Tatsachen stellen'®. Ausserdem war ihr Tun zumindest
nicht unzuliissig, denn kein Mandat verbot die Bildung von frommen
Gruppen. Doch diese halblegalen Bestrebungen blieben nicht lange
dem Magistrat verborgen. Das Sitzungsprotokoll vom 21. Februar
1547 berichtete mit einigem Argwohn, die Prediger von St. Thomas
und Jung St. Peter wiirden die leu! insonderbeil (= Sonderversamm-
lungen) beschicken und understanden, den bann fiir sich selbs uf-
zurichien'$,

Die Christlichen Gemeinschafien — Busskonventikel
und religiser Hort des Widerstands

Die Strassburger Delegation bestitigte am 21. Mirz 1547 den Frie-
densvertrag mit dem Kaiser Karl V. durch den Kniefall!2, Trotz vor-
sichtiger Bejahung des Abkommens rief Bucer weiterhin in den Pre-
digten zur Busse auf und wollte Gott die Rettung anvertrauen. Die
entscheidende Hilfe erwartete er nicht aus Menschenhand, sondern
von Gott. Die Mitglieder der Christlichen Gemeinschaften durfien
ebenso die Busse eingefordert haben, aber es ist davon auszugehen,
dass diese Leute radikaler als ihr Anfiihrer dachten und entschieden

160 Es ist davon auszugehen, dass die Regierung bei einer vorgiingigen Anfruge
diese Besirebung nicln gut geheissen biine. Allerdings sind keine diesheziigli-
chen genaueren Details Gber die Griindung der ersten Chrisifichen Gemetn-
schaftent bekannt. Als aber im Februar 1547 im Senal eine Beschwerde gegen
Schrell und Fagius verhandelt wurde, sie beschickten ihre Gemeindeglieder
und richtelen den Bann eigenmiichtig ein, ermahnte die Exekutive die Pfarrer
zumehr Zuriickhalung. Diese Reaklion des Rates zeigt deutlich, dass er das

Vorgehen nichi puthiess und iber das eigentliche Ziel nichi prizise informiert

wur (siche W, BELLARDE, Geschichie, 30). Jedenfalls vermag die notabene heleg-

lose Aussage von A. N. BURNETT, Yoke, 188 nicht zu iilerzeugen, dass der Plan
der Prediger Ende 1546 genfigend Unterstiltzung im Senar fand.

TAE 4, 215.9F. Es ist wohl das erste sichere Zeugnis fir die Existenz der Chifst-

ficken Gemeinschaflen. Nach W. BELLARDY, Einl. zu den ungedruckien Schrifien,

In: BDS 17,256,

162 Nach W. BeLLART, Geschichie, 30-61; DErs., Eint. zu den ungedruckien Schrif-
ten. In: BDS 17, 1541; W. KOHLER, Ehegerichi 2, 473—477; M. LIENHARD, Sturm,
3041.; BrRaDY 258-275, T. A. BrRADY, Politics, 308-317 und G. HAMMANN, Bucer,
204-297,

16
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die Weiterflihrung des Widerstandes befitrworteten. Durch die Agita-
tion der Prediger fiir die Busse wurde die unruhige Stimmung in der
Bevolkerung angeheizt. /¢ is difficuit to overestimate the explosive po-
tential in post-war Strashbourg of the linkage between the clervical
campaign for stricter moral discipline, the burgers’ sense of bumiliation
over the lost war, and the Fvangelical sense that to submit to an emperor
who served the papal Antichrist would violate the commune's duty to
uphold God's bonor and the gospel 163,

Am 11. April 1547 mussten die Pridikanten vor dem Senat erschei-
nen, um sich wegen ihrer Predigten und den Vorwiirfen zu rechtfer-
tigen, sie wiirden die Kirche spalten und den Bann einfiihren®, Die
Geistlichen verwahrten sich gegen die Anschuldigungen, warfen den
Kirchspielpflegern mangelnden Fleiss vor und hoben die Freiwillig-
keit der Gemeinschafien wie auch des in ihnen praktizierten Banns
hervor. In dem gleichzeitig eingereichten Bedenken Wegen abschaffung
grober laster und auffrichtung gueter ordnung und disciplin'® wur-
den scharfe Klagen vorgebracht und die Einsetzung der neuen Zucht-
ordnung verlangt. Trotz der schweren Vorwiirfe gewahre der Senat
am 22. April 1547% den Predigern die erbetene Entschuldigung und
verlangte zugleich der politischen Lage entsprechend eine Mi3ssigung
in ihren Aktivitdten. Das Ermahnen wurde den Pfarrern gestattet, aber
die Anwendung einer Bannpraxis wurde ihnen explizit verboten.
Faktisch wurden die Christlichen Gemeinschafler unter der Auflage
genehmigt, keine Exkommunikation zu iben. Zum Zeitpunkt dieses
de-facto-Entscheides waren die Meinungen im Rat Gber diese Grup-
pierungen vermutlich noch geteilt. Immerhin veneidigte sie der
einflussreiche Stettmeister Sturm und brachte ein gewisses Verstind-
nis fir ihre Anliegen auf, Gleichwoh! beobachtete der Senat die sich
ausbreitenden Gemeinschafien, die mittlerweile sogar iiber eine feste,
von Bucer verfasste Ordnung'®? verfugren, mit wachsendem Miss-
trauen. Im Hintergrund suchten die Behdrden nach Moglichkeiten, um
die Aufsicht iiber diese Gruppen zu erhalten.

163 T. A, BrapY, Politics, 316.
164 Vgl. TAE 4, 217f.

165 In: BDS 17, 211-244.

166 vgl. TAE 4, 219f,

167 Vgl. BDS 17, 248-255,

401



Das faktische Verbot der Christlichen Gemeinschaflen

Der Magistrat wich nicht von seiner Meinung ab, dass nur die Kirchen-
pfleger fiir die Kirchenzucht zustindig wasen'®. Gegen die Fortfiih-
rung der Christlichen Gemeinschaften sprachen die noch ausstehen-
den Verhandlungen iber die Einfiihrung des Interims sowie die
antiprotestantische Stimmung im Reich, die sich durch das laufende
Trienter Konzil verschirfte. Diese Momente dringten Uberhaupt zur
Zurtickhaltung in reformatorischen Forderungen. In dieser Beschei-
denheit iibten sich die Christlichen Gemeinschafter wohl kaum, denn
sie nahmen keine Ricksicht auf die Aussenpolitik und riefen viel-
mehr zur Heiligung auf. Bucer vertrat die Ansicht, die bisher geleis-
teten Anstrengungen zur Anhebung der Zucht konnten keinesfalls
geniigen'®. Angesichts der Gleichgiiltigkeit gegeniiber der géttlichen
Zichtigung hielt der Superintendent eine noch schwerere Strafe fiir
Deutschland filr sehr wahrscheinlich!™®,

Im Herbst 1547 kam es unter den Predigern zu Meinungsverschie-
denheiten iiber die in Jung St. Peter geiibte Praxis, den Sakraments-
empfang nur den Gliedern der Christlichen Gemeinschaflen vorzy-
behalten. Der Senat erkannte die Chance dieses Zerwiirfnisses und
untersagte am 31. Okwober 1547 den Predigern alle Massnahmen zur
Aufrichtung einer Kirchenzucht bis zum Erass der neuen Zucht-
ordnung. Das bedeutete faktisch ein Verbot der Gruppierungen. Am
7. November wiederholte der Magistrat seinen Befehl und fordene
die Prediger erneut auf, weitere Entscheidungen abzuwarten und
zunichst einmal schriftlich Stellung zu beziehen. Nachdem sich Fagius
am 8. November'”! dem Verbot widersetzt hatte und in offenen Un-

168 Nach W. BrLLARDI, Geschichte, 30-61; DERs,, Einl. zu den ungedrickien Schrif-
len. In: BDS 17, 134, 256F; W. KOHLER, Ehegericht 2, 477-491 und G. Ham-
MANN, Bucer, 294-297.

169 Vgl. ScHiess 2, 632.

170 Vgl. ScHiess 2, 634f.

171 Am B. November war seit lingerem eine Zusammenkunfi der Gemeinachafi
von Jung 8t. Peter geplant. Obwohl der Ral das Gespriich durch den Beschluss
vom 31. Oktohber untersagt haite, fibernahm Fagius die Leitung der Zusammen-
kunft. Zwar stellte er sich damit gegen die politische Fiihrung, aber er verhinderie
zugleich das Aufkommen einer feindlichen Stimmung der Kirchblirger gegen
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gehorsam getreten war, verschlechterte sich die Position der Pfarrer
erheblich. In der Ratssitzung vom folgenden Tag verteidigte Bucer
das fehlbare Verhalten von Fagius und setzte sich mit einer Apo-
logiel”? fiir das Weiterbestehen der Christlichen Gemeinschafien wie
auch der Kirchenzucht ein. Der Rat blieb aber bei seinem Entschluss.

Anhaltende Spannungen mit dem Magistrat

Nach dieser denkwiirdigen Ratsdebatte vollzog sich im Prediger-
kollegium ein Bruch in der Frage, ob man sich dem Beschluss einer
christlichen Obrigkeit widersetzen durfe!’3, Die altgedienten Pfarrer

sie, Am folgenden Sonntag (13. November) versammelten sich die Gemein-
schafischristen trotz des obrigkeitlichen Verbotes in der Kirche Jung St. Peter.
Als Fagius gemiiss dem Befehl des Rates nichi erschien, wurde er von einer
Delegation aus der Versammlung auf seine Pflichten als Pfarrer ermahnt und
zum Mitkommen iiberredet, Fagins sandte eine Entschuldigungsschrift an den
Rat, in der er seinen Gewissenskonfliki illustderte, Sie worde angenommen,
aber der Geistliche ethielt einen Verweis. Als die Jung St Peter-Gemeinschaft
sich am Sonntag den 20. November erneut versammeln wollte, war Fagius
plotzlich nicht auffindbar. Der Helfer Georg Schmidt, der das obrigkeitliche
Verhot weiterer Zusammenkiinfie verkiindigen sollte, leistete Widerstand und
liess die Gruppe gewihren. Deshalb mussten am Sonntag den 27. November
die Kirchspielpfleger den ernewt zusammenpekommenen Gemeinschafischristen
das Verbot bekanntgeben. Trotzdem kam die jung St. Peter-Gemeinschaft in
den folgenden Monaten mehr oder weniger heimlich zusammen (Nach W.
BeLLARDT, Geschichie, 40-52),

Dass diese Gruppe sich gegen die Ratsbeschliisse stellie, ist moglicherweise
auf die Bevilkerungsstruktor der Kirchgemeinde Jung Si. Peter zuriickzufish-
ren. In threm Einzugsgebiet wohnien vor allem die sozial schlecht gestellten,
tendenziell eher renitenien Gariner, die bereits schon in der ersten Phase der
Reformation dorch ihr teillweise illegales Vorpreschen aufgefallen waren. So
wiihiten sie 1523 auf eigene Faust Wolfgang Capito zu ihrem Pfarrer lvgl, Kap,
2.2.1 (Die erste Pfarrstelle in der Vorstadigemeinde Sr. Aurelien)], und es kam in
Jung St. Peter auch zu einigen Bilderbeschidigungen (vgl. L. P. WanprL, Idols,
111-118). War also diese Gemeinschaft ein Unterschichtphinomen?

172 Kunzer underricht und grunde, christiiche gemeinschafft und zucht anzurich-
ten und zuhaiten. 1n: BDS 17, 260-290,

173 Siehe W. BEULAnDI, Geschichre, 43-61; W. KOHLER, Ehegerichr 2, 479-489;
R. Bopenmann, Bucer, 309-313 und G. HaMMaNN, Bucer, 267-313.
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Matthias Zell, Diebold Schwarz, Johannes Steinlin und Caspar Hedio!?4
votierten fir die Unterwerfung unter die Ratsbeschllisse vom 7. und
9. November und den unbedingten Gehorsam gegeniiber der weltli-
chen Obrigkeit. Wieweit sie die Gemeinschaften in ihren Herzen
tberhaupt unterstiitzt hatten, muss offen blieben. Hingegen schlos-
sen sich die beiden jiingeren Prediger Paul Fagius und Johann Marbach
sowie der iltere Pfarrer und Bucer-Freund Johann Lenglin unter der
Fiihrung des Superimendenten zum Kampf fur die Gemeinschaften
zusammen und schienen ndtigenfalls auch einen Widerstand gegen
den Magistrat in Kauf zu nehmen. Bucer versuchte mit einem er-
mahnenden, fast beschwoérenden Brief (11. November)'”? an die an-
dersdenkenden Amtsbritder die Einheit wiederherzustellen und ver-
langte in einem weiteren Schreiben (21, November)'?S die ausstehende
Antwort auf die in dem Brief gestellten fiinf Gewissensfragen. Die
gegensitzlichen Positionen liessen sich jedoch nicht ausrdiumen und
traten auch in den gewlinschten, zuriickhaltenden Gutachten von
Hedio und Bucer an die Ratskommission zu Tagel”’, Nach der Pris-
fung der Argumente erklirte sich dieses Gremium in den Sitzungen
vom 13. und 22. Dezember mit dem Senat solidarisch und vertrdstete
die Prediger auf die bald vollendete Zuchtordnung.

In der Folge dirften sich die Gemeinschaften von 5t. Thomas
und St. Niklaus aufgeldst haben, denn sie hinterliessen keine Spuren
mehr. Thre engagientesten Mitglieder schlossen sich der von Fagius

174 Zelt, Schwarz und Steinlin begriindeten ihre Haltung mit Allersheschwerden
und Amitsiiberlastung, wihrend bei Hedio grundsiitzliche Bedenken bestan-
den. Nach W. BELLARD), Einl. zu den ungedruckten Schriften. In: BDS 17, 201,

175 Ermanschrifft an die andern prediger {.. ). In: BDS 17, 317-340.

176 Enliche Schrifften an die andern Prediger In: BDS 17, 313-316,

177 Hedio verfasste kurz vor dem 21. November das Gurachten D. Caspar Hedionts
Bedencken von anordnung guter zuck! und Christlicher Erbarkeit (in: W,
BeLLarm, Bedacht Hedios, 120-132). Darauf reagiene Bucer mil dem obenge-
nannien Brief vom 21, November und am 30. November mit dem ausfuhrichen
Dedacht Mebrung gttlicher gnaden und geists (in: BDS 17, 319-340). In Dialog-
form widerlegte der Superintendent sine ira et siudio die zwdlf wichtigsten
Einwiinde gegen die Gemeinschaften, wobei er auf eine grundsiizliche Eréitte-
rung des Zuchtproblems verzichtete und Hedios prinzipielle Daregungen nicht
angriff. Beide Theologen scheulen sich, vor dem Ra offen gegeneinander zu
polemisieren. Vgl. W. BELLARDI, Geschichie, 48-58.
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und Schmidt geleiteten Gruppe von Jung St. Peter an, die dadurch
den Charakter einer Zentralgemeinschaft annahm. Bis zu ihrer Zulas-
sung im November 1548'78 widersetzte sich diese illegale, méglicher-
weise vont den einfachen Gartnern dominierte Gruppe dem Verbot
und traf sich heimlich, aber sie isolierte sich durch ihre Geheim-
haltungstaktik zugleich von der Suadibevilkerung.

Offensichtlich beteiligte sich Bucer nicht an den verbotenen Tref-
fen und wagte nicht, sich aktiv den Ratsbeschlilssen und damit der
gottgegebenen Ordnung zu widersetzen. Jedenfalls schrieb er 1548
in einem Brief an Ambrosisus Blarer nur noch in Retrospektive diber
den gescheiterten, mit Gewalt unterdriickten Versuch der Christfi-
chen Gemeinschaften'’?. Es liegen denn auch keine Schriften aus
dem Jahr 1548 vor, die sich mit den Gemeinschaften auseinanderset-
zen. Vielleicht distanziente sich der Theologe auch innetlich von der
Gemeinschaftsbewegung, die sich von seinen Idealen wegbewegt
hatte und sektiererische Tendenzen annahm. Aus dem urspriinglichen
Plan zur Griindung von Zentren fiir die Erweckung der Volkskirche
erfoigte unter dem Druck der Ereignisse und der drobenden Einfiih-
rung des Interims die Abwandlung in eine einzige zentrale Gemein-
schaft als eine Art bekennende Kirche innerbalb der Stadtkirche'™®.

Trotz der weitgehenden Einstellung der Gruppenaktivititen im
November 1547 hielten die Spannungen zwischen dem Rat und den
Predigern in unverminderter Schirfe 2n und kamen anfangs Dezem-
ber zu einem neuen Hohepunkt, als der Senat bei Ausschreitungen
in einem Strassburger Gasthaus an einem grossen, monatlichen Busstag
trotz der Verletzung der Busstagsordnung nicht einschritt. Dartiber

178 Die akuvititen der tendenziell sekriererischen Jung St. Peter-Gemeinschalt lies-
sen sich auf die Daver nicht geheimhalten. Nach einer vom Rat angestrenglen
Untersuchung wurden die Treffen dieser Gruppe im November 1548 unter rest-
rikliven Bedingungen (Es durfien keine neuen Milglieder aufgenommen wer-
den, und (ber fiirwitzige fragen als vom kindertauf, vom sacrament aic. sollte
nicht verhandell werden) zugelassen, Nach W. BELLARDL, Geschichte, 63—60.

179 (..} nam superiore anno, cum in 4 parechits commodum inittim disciplinae
Instituissentues, conatum bunc vi represserant (_..). Bucer an Ambrosius Blarer
am 20. November 1548 in SCHIESS 2, 702,

180 G. Hammany, Bucer, 312,
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entristeten sich neben Zell und Schnell vor allem Bucer!®! und Fagius
in ihren obrigkeitskritischen Predigten, so dass die beiden beim Rat
mehrfach angezeigt und von einer Ratskommission verhort wurden.
Mit einer abgewogenen Rechtfertigungsschrift!®? veneidigten die
Angeklagten ihre Predigten erfolgreich, woraufhin der Senat eine
energische Untersuchung der Vorfille versprach.

Der erfolglose Prophet

Nachdem sich das Verhiltnis Bucers zum Rat in den letzten Jahren
zunehmend getribt hatte, kam es im Dezember 1547 sogar zu einem
ersten Bruch'®3, Der Theologe erhielt weder vom Ratsschreiber und
Intimfeind Michael Han'® noch vom Rat eine Druckerlaubnis fir
sein Werk Von der gemeinschaft der kirchen, eine Verteidigung sei-
nes ekklesiologischen Konzeptes der Zuchtgemeinschaft; damit wur-
de das Manuskript faktisch wie eine Dissidentenschrift oder ein po-
lemischer altgliubiger Traktat behandelt. Diese Zuriickstufung war
wohl ein ,Schuss vor den Bug" und traf Bucer sehr, der immerhin
tber 25 Jahre der Strassburger Kirche gedient hatte. Er verkannte
seine schwierige Situation nicht, wie die Einschitzung in seinem
Wiedererwigungsgesuch an den Senat zeigt: mefn, man bab im vor
mebr vertrawel, es si mebr dan ein zeichen, das sein diensi zu ende
lauf"% Trotzdem hielt der Superintendent in den kommenden Mo-
naten an der Einsicht fest, dass nur die Anhebung der Sitten und die
Umkehr der Stadt die Strafe Gottes noch verhindern kann.

181 Bucer hat gester in der predig dapfer in die regiments berren gebanwen. (Aus
den Ratsprotokollen vom 12. Dezember 1547, zitient nach W, BEwarDpl, Ge-
schichie, 59).

182 In: BDS 17, 342-345.

183 Siehe W. BELLARDY, Geschichte, GO L

184 vgl. Kap. 6.4.3 {(Der Diaiogus Neobuli).

185 Aus den Ratsprotokollen vom 24. Dezember 1547, zitiert nach W, BELLARDI,
Geschiclue, 61.
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5.3 Das regnum Christi in statu confessionis:
das Nein zum Interim (1548/49)

Nach dem Sieg von Kaiser Karl V. Giber die Schmalkaldener musste
eine religidse ,Zwischenlosung” — daher die Bezeichnung Interim —
fur die Alt- und die Neugliubigen gefunden werden!. Der Mainzer
Weihbischof Michael Helding und der Naumburger Bischof Julius
Pflug verfassten unter Mitwirkung des evangelischen Hofpredigers
Johannes Agricola einen weitgehend traditionellen Text?, der aus 26
Artikeln bestand. Das Werk der beiden humanistischen Reform-
katholiken kam den Protestanten im Rahmen der traditionellen Leh-
re mdglichst entgegen, namentlich in der Rechtfertigungslehre, im
Verstindnis der Messe sowie im Ubergehen von Ablass und Fegefeuer.
Mit der vorldufigen Gewdhrung des Laienkelchs und der Fortdauer
der bisher geschlossenen Priesterehen wurden den Neugliubigen
zwei wesentliche Konzessionen gemacht, aber ansonsten sah das
Gesetz eine Wiedereinflihrung von altgliubigen Zeremonien in den
protestantischen Territorien vor.

Das Ringen um das Interim: Bucers Aufenthalt in Augsburg

Der Kurfiirst Joachim II. von Brandenburg fragte am 15. Januar 1548
den Stettmeister Jakob Sturm an, ob der Rat Martin Bucer an den
Augsburger Reichstag entsenden konne?. Trotz der innenpolitischen
Differenzen wurde diesern Wunsch entsprochen, denn angesichts
der Bedeutung dieser Verhandlungen mussten interne Querelen zu-

1 Nach GrESCHAaT 224—226 und F, Lay, Inlerim. In: RGG 3. A, Bd 3. Sp. 791.

2 Vglden Text des Inlerims in J. MEHIHAUSEN (Hrsg.), Das Augsburger Interim
von 1548,

3 Siehe W. BELLARDI, Bucer, 267-282 (ausfihrliche Darstellung); J. ADaM, Kirchen-
geschichte der Siadi Strasshurg, 263-265 und W. BrLare/M. DE Kroow, Einl,
zu den Schriften zum Augsburger Interim. In: BIXS 17, 439-441.
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ricktreten. Am 27. Januar 1548 verliess Bucer als Privatmann — nicht
im obrigkeitlichen Auftrag — seine Heimatstadt und reiste nach Ulm,
wo er sicben Wochen lang wartete. Schliesslich wurde er — mit ei-
nem kaiserlichen Schutzbrief versehen —am 30. Mérz nach Augsburg
gerufen, um als fiihrender protestantischer Theologe das Unbedenk-
lichkeitsurteil zur bereits ausgearbeiteten Interimsvorlage zu geben.

Wihrend des dreiwdchigen Aufenthaltes wandeke sich Bucers
Stellung zu dem Dokument vom zogernden Ja zu einem bedingten
Nein. Seine Meinung dnderte er nicht aus Wankelmut, sondern weil
er die Faktenlage anders beurteilte. Der erste Eindruck zu diesem
dogmatisch unbestimmten, um die Einheit derKirchen bemihten Text
war positiv: Immerhin wurden Zugestindnisse an die Protestanten
(Fortdauer der Ehe der verheirateten Priester, Abendmahl unter bei-
derlei Gestalt) gemacht. Trotzdem hegte der Superintendent einige
Bedenken, aber er kam angesichts der bedriingten protestantischen
Lage (Tempora sunt valde malat.) zur Einsicht, die vorliegende Fas-
sung sei fiir die Neugliubigen trotz ihrer Mingel ein relativer Erfolg.

Doch nach eingehender Priifung wollte Bucer sich nicht mehr als
Kronzeuge fiir die theologische Unbedenklichkeit des Interims ver-
bitrgen und forderte weitere Gespriiche wie auch die Einberufung von
Syncden. Als der Superintendent am 10. April seine Unterschrift ver-
weigerte, schwand fir den Kaiser die Hoffnung, die noch unentschlos-
senen prolestantischen Stinde miteinem positiven Votum eines evange-
lischen Theologen fiir das Interim zu gewinnen. Mittlerweile war auf
der Basis dieses Dokuments eine AussShnung zwischen den streiten-
den Parteien in die weite Ferne gertackt. Die Protestanten wie auch der
durch das Trienter Konzil gestirkte Papst lehnten das Interim ab. Um
werligstens an die Unterschrift Bucers zu gelangen, setzten Karl V. und
der brandenburgische Kurfiirst den Elsdsser mit Hausarrest und Ge-
fingnis dermassen unter Druck, dass er nach einigen Tagen Haft am
20. April das Dokument unterzeichnete. Nach seiner Entlassung reiste
der Superintendent umgehend nach Strassburg zuriick.

Die Strassburger Gesandten am Augsburger Reichstag, Jakob Sturm
und Hans von QOdratzheim, weigerten sich als reichsstidtische Politi-
ker bis zum Schluss, das Interim zu unterschreiben — trotz massivem

4 BDS 17, 356.14F.
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kaiserlichem Druck. Zur Stirkung ihrer bedringten Position gelangten
die Diplomaten zweimal an den Rat und baten, den wieder nach
Strassburg zurickgekehrten Superintendenten mit der Ausarbeitung
eines theclogischen Gutachtens zu beauftragen. Die umgehend von
Bucer angefertigten Expertisen® erfillten aber nicht ihren Zweck,
weil sie entweder zu lang waren, oder sie erreichten die bereits
abgereisten Missiondre nicht mehr.

Mehrheitliche Ablehnung des Interims in Strassburg

Am 25. Mai traf das Interim, dessen urspriingliche Version wieder-
hergestellt worden war, in der elsissischen Kapitale ein® Die
bucerschen Wiinsche bei dem Abschnitt {iber die Sakramente und
die Priesterehe waren auf Betreiben der katholischen Reichsstinde
gestrichen worden, worliber der leitendene Strassburger Pfarrer be-
sonders betroffen war’. Die Streichung der beiden Punkte, die die
reformatorische Botschaft verkérperten und zusammenfassten, war
ein deutliches Signal: Das Interim war entgegen der urspriinglichen
kaiserlichen Intention nicht mehr als eine Vergleichsformel Rir Alt-
und Neugliubige anzusehen, sondern zum Ausnahmegesetz fir die
Protestanten mutiertS.

5  Welcher Massen das Interim den Christlichen Stenden Augspurgischer Confesston
ist vorgegeben und wufferlegt. — Kurizlich widerlegt durch Herrn Martin Butzer
und andere Predicanten der Statt Strassburg. Anno 1548 (vgl. BDS 17, 442—
467). Gnad, trost und stercke (vgl. BDS 17, 484-530). Der Prediger Supplication
an den Rat (vgl. BDS 17, 537-542).

6 Siehe W. BewlarDl, Bucer, 282f,; DERs., Bucers ,Summarischer Vergriff*, 681;
BRADY 275280 und GRESCHAT 228-230.

7 Vgl z.B. die einleitenden Bemerkungen aus Bucers erstem Gutachten Welcher
Massen das Interim (...} an die Strassburger Gesandien in Augsburg in BDS 17,
442-445 insh. 443.19-23. In dieser Stellungnahme (BDS 17, 441-467) spiclen
denn auch das Zilibat (a. 2. ©. 447) und die Messe (a. a. O. 449-459) die grisste
Rolle. Auch die spilteren Expertisen thematisienten diese beiden Fragen, doch es
traten noch weilere Punkte hinzu. Im Zentrum der bucerschen Kritik stand die
Ablehnung der Messe sowie ferner des Zdlibats. Vgl. auch W, BELLARD], Bucer,
287.

8 Vgl BDS 17, 442445,
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Die gemeinsame Kanzelerklirung aller Prediger vom 3. Juni ver-
trat die Auffassung, das Interim sei mit dem Evangelium unverein-
bar®, In der Folge verschiirften sich die hart gefithrien Kontroversen
um Widerstand oder Ergebung, und die Spannung erreichte einen
neuen Hohepunkt. Bucers Haltung diirfte in diesen Monaten sehr
populdr gewesen sein, denn sie griff das reichsstidiische Denken
auf!®. Immerhin konnte Strassburg als freie Reichsstadt bisher auto-
nom tber die eigenen, auch religiésen Angelegenheiten entscheiden.
Doch die Geister schieden sich, und es zeigten sich im Grunde ge-
nommen wieder die alien Meinungsgruppen, die bis zur Abschaf-
fung der Messe 1529 die politische Diskussion geprigt hatten:

1. Die vom Theologen Martin Bucer und vom Ratshemren Klaus Kniebis ange-
fuhrte ,Reformatioaspanei” lehnte entschliossen das Interim ab und waacle
sich gegen jeden Kompromiss. Filr sie war fetzt der Status confessionis gegeben,
es ping um die plttliche Wabrbelt und das ewige Hetl der Seelen, Nun galt es
wirklich, Gott mebr zu geborchen als den Menschen'2, Kniebis sah allerdings
die schwache Position Strassburgs und zog sich am 13. August ganz plétzlich
aus der Politik zuriick. $o fehlte dieser Meinungsgruppe ein fihrender Politiker,
der iiber die entsprechenden Bezichungean verfilgte. Das diirfte viel zum Schei-
tern dieses Standpunkies beigetragen haben.

9 Wenige Tage nach dieser Kanzelerklinung tauchte eine vermutlich ungedruckie
Schrift des Eptkurders Wolfgang Schultheiss auf, der die Prediger bezichtigte,
zur Rebellion gegen die Obrigkeit aufgerufen und itir das Recht zur Ordnung
des Kirchenwesens abgesprochen zu haben. Das sei der Geist der miinste-
rischen Tiufer. Bucer rechtfertigle sich am 2. Juli mit der gedruckien Gegen-
schrift Einr summariscber Vergriff der Chrisilichen lehre und Religion, die man
2u Strasburg bat nun in die xxvilt jar gelebret (in: BDS 17, 121-150). Das Kom-
pendivm widerlegte die Beschuldigungen und fasste die evangelische Lehre
zusammen, um die Strassburger in ihrem Glauben zu bestirken. Das Werk
erregle den kaiserlichen Unwillen. Ia einer Entschuldigung vom 8. September
1548 rechtfertigte der Rat Bucers Truklal als notwendige Apologie, die zum
Gehorsam gegen die Obrigkeil gelehet habe (vgl. PCor 4/2, 1078). Siehe W,
Bewarn:, Einl. zu Ein summarischer Vergriff la: BDS 17, 113-115: DERs., Bucers
Summarischer Vergeiff*, 65-72 und DEgs., Bucer, 2821,

10 Bucer nahm das reichsstidtische Denkea bewusst in seine Agitation pegen das
Lluterim auf. Vgl. dazu BDS 17, 557.

11 Vgl Kap. 2.1 (Fiihrungsschichi und Reformatioa: drei Meinungsgruppen).

12 W, BELLARDSY, Bucers Summarischer Vergsiffs, 68. vgl, dazu auch PCon 4/2,
1043,
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2. Die pragmatische Lutherpartei®, deren Wonfihrer der Stenmeister Jakob
Sturm war, konnte das Interim auch nicht annehmen, aber sie hoffie mit Verhand-
lungen wenigstens einen Aufschub oder eine abgemildene Form zu ermreichen.
Grundsitzlich befiirwortete die Fraktion einen ehrenhaften Friedensschluss mit
dem Kaiser.

3. Die dritte Gruppe war zur sofortigen Unterwerfung unter das kaiserliche
Gebot bereit und erhoffie sich dadurch die Abwendung grisseren Schadens fir
die Stadi — und fiir den eigenen Besitz, Thre Anhiinger, Zumeist Angehdripe der
reichen, politisch fithrenden Oberschichi, emigrierten in diesen Monaten aus
der Stadt,

Das Politikum des Sommers 1548: Widerstand oder Eintreten
in Verhandlungen

Der oligarchische Rat lehnte das Interim ab und versuchte das Reichs-
gesetz fiir Strassburg neu auszuhandeln®3. Diese Absicht schiug fehl,
denn der Kaiser bestand auf der beschlossenen Fassung. 5o konn-
ten die Strassburger Gesandien bei einer Audienz beim Kaiser am
9. August nur eine Verlingerung der Frist fiir den Beginn der In-
terimsverhandlungen um einen Monat erwirken. Angesichts des
Damoklesschwertes Reichsacht musste der Senat einsehen, dass er
der bischoflichen Forderung nach der Einfuhrung des Interims nicht
linger ausweichen konnte. In Verhandlungen mit dem Bischof galt
es nun, die Modalititen zu kliren.

Gemiss dem Vorschlag des Rates sollte der altgliubige Gottesdienst
nur in einigen, nicht aber in allen Kirchen eingefiilhrt werden. Die
Prediger, notabene an ihrer Spitze Bucer, konnten selbst dieser rea-
listischen Losung nicht zustimmen und riefen stattdessen zur Busse
und Heiligung auf. Unablissig wamten sie ihre Kirchblirger vor der
falschen Lehre sowie vor der Wiedereinfithrung altgliubiger Ordnun-
gen, namentlich der Messe. Die Stimmung in der Bevolkerung wurde
durch die Agitation der Pfarrer geschiirt und keineswegs beruhigt.

13 Siehe W. BrLLarD), Bucer, 282-287, Digs., Einl. zu £in summarischer Vergriff.
In: BDS 17, 113-115; E. WEYRAUCH, Krise, 137-146 und W. BELLARDYM. DE
KroonN, Einl. zu den Schriften zum Augsburger Interim. In: BDS 17, 439441,
5431,
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Anfangs August befitsrchtete Pfarrer Paul Fagius sogar einen Aufstand des Vol-
kes', Drei Wochen spiter kam es zu einem gravierenden Zusammenstoss zwischen
meuternden Blrgern und siddtischen Stildnern, als die Auslieferung der als Teil
der Kriegsreparationen geforderten zwdlf Kanonen an den Kaiser blockiert
wurde!®. in diesen Tagen wurde die vereitelte kalserliche Strafaktion an der
Reichsstadi Konstanz bekannt, was die Emotionen ernew hochgehen liess. In
Anbetrachi dieser gespannten Situalion wandte sich der Rat am 16, August andie
Ziinfle mit der Bitte, auf die Birgerschaft beruhigend einzuwirken'

Wegen ihrer scharfen Predigten wurden auch Bucer und die anderen
Pridikanten vom Senat verschiedentlich vermahnt. Andere Mittel
wurden zur Disziplinierung des Klerus nicht angewandt. Jedenfalls
wurden die Plarrer nicht eingesperrt, denn sie konnten wohl wegen
ihres grossen Einflusses nicht einfach ins Gefingnis geworfen wer-
den. Ausserdem genossen sie als Geistliche einen gewissen Sonder-
starus.

Am 22. August verlangte der Bischof vom Rat, in der Religions-
frage nachzugeben, und drohte anderenfalls mit einem kaiserli-
chen Strafzug!”. Es musste also ein Entschluss gefasst werden. Am
27. August erreichte die Spannung ihren Hohepunkt, als der Senat in
einer dramatischen Sitzung die Zustimmung der Schéffen fur die
Verhandlungen mit dem Offizial einholen wollte’3, Als die Schéffen
mit zwei Stimmen Mehrheit beschlossen, die Frage der gesamten
Biirgerschaft vorzulegen, erhielt die Angelegenheit eine gefihrliche
Wendung, denn die antikaiserlichen Affekte machten ein negatives
Yotum wahrscheiniich. Wegen fehlender Verfassungsgrundlagen konn-
te der Rat die hdchst unwillkommene Forderung nach einem Volks-
entscheid zuriickweisen. In einer zweiten, umgehend einberufenen
Schoffenversammlung (30. August) erwirkte der Senat mit deutlicher
Mehrheit das Mandar fiir Verhandlungen mit dem Bischof %,

Die Einfithrung des Interims liess aber auf sich warten, denn der
Magistrat lehnte das Gesetz weiterhin ab und versuchte, dessen Ein-

14 Vgl. PCOR 4/2, 1053F (Anm 1).

15 Vgl PCor 4/2, 1074 f. (Anm. 1}.

16 Vvgl. PCor 472, 10531.

17 Vgl. PCoR 4/2, 1057f.

18 Vgl. das Anbringen des Rates an die Schoffen in PCOR 4/2, 1059-1063,
19 Vgl das Anbringen des Rates an die Schdffen in PCOR 4/2, 1065-1070,
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fihrung auf dem diplomatischen Weg hinauszuschieben. Deshalb
verfolgten die Strassburger Gesandten in den Verhandlungen mit den
bischéflichen und kaiserlichen Riten eine Verzégerungstakiik. Der
Grundsatzentscheid vom 30. August war fiirr den Senat wesentlich,
weil die Stadt keinen Konfrontationskurs mit dem Kaiser und dem
Bischof eingeschlagen hatte.

Anhaltender Widerstand der Pridikanten, nameantlich von Bucer

Nach dieser Abstimmungsniederlage standen Bucer und die Pridi-
kanten politisch gesehen weitgehend auf verlorenem Posten®. Fiir
den Superintendenten hatte die Politik der faulen Kompromisse tiber
das regrum Christi triumphiert. Verzweifelt, aber zugleich in einer
eschatologischen Zuversicht schrieb er an Ambrosius Blarer: Dominus
det nobis suam pacem! (...) Adveniat, adveniat regnum tuum! Et
certe adveniet atque citius, quam eius bostes existiment® . Trotz der
politisch gesehen aussichtslosen Lage verschirften die Geistlichen
ihre Warnungen an die Gemeinden und hielten weiterhin zur Busse,
zur Bereitschaft zum Leiden und zur Heiligung an. Vermutlich kom-
pensierten die Pridikanten — psychologisch gesprochen — ihre Angst
mit einer aggressiven, kimpferischen Haltung. Vergeblich mahnte
der Rat zur Zuriickhaltung und zur Missigung, um die Verhandlungen
nicht zu gefihrden. In einer Senatssitzung am 3. September erklirten
der Superintendent und zwei Kollegen, sie kdnnten zum Interim und
zu den Verhandlungen nicht schweigen. Mitte Oktober verfasste Bucer
ein besonders brisantes, internes Memorandum mit dem bezeich-
nenden Titel An templa consecrata Antichristo sint deferenda®. Da-
rin polemisierte er gegen den Kompromissvorschlag und thematisierte
sogar das Widerstandsrecht gegen den Kaiser und den Rat.

Die Opposition der Prediger und anderer politischer Krifte schuf
ein Klima der Unsicherheit und der Angst. Immerhin sagten in den

20 Siehe W. BELtarDl, Bucer, 282-287; DERS/M. DE KROOW, Einl. zu den Schriften
zum Augshurger Interim. In: BDS 17, 543 [, 5491.; GRESCHAT 228-232 und E.
WEYRAUCH, Krise, 1361,

21 SCHIESS 2, 735,

22 In: BDS 17, 545-548.
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Monaten August bis September 102 Einwohner, davon 90 einflussreiche
Kaufleute und Patrizier, ihr Burgerrecht auf und verliessen die Stadt®;
Bucer schiitzte, dass etwa 50 reiche Biirger Strassburg verjassen hat-
ten — nur wegen des Geldes?. Die Bereitschaft zum Widerstand durfte
im QOktober rapide gesunken sein, als das brutale Exempel der kai-
serlichen Truppen an der bekenntnistreuen Reichsstadt Konstanz
bekannt wurde. Trotz der erwiesenen klaren Haltung der siiddeut-
schen Stadt blieb der Superintendent vom Tun-Ergehens-Zusammen-
hang ergriffen und vermutete vielmehr, dass die kaiserliche Repres-
salie die verdiente Strafe fiir begangene Siinden sei®. Im Blick auf
Strassburg dachte der Reformator nicht anders und unternahm des-
halb neue, offensichtlich vom Rat geduldete Ansirengungen, eine
aktive Kirchenzucht einzufiihren?, Trotz dieser Bemithungen war
Bucer mit seinem bestindigen Aufruf zur Leidensbereitschaft bereit,
dem Schicksal von Konstanz zu folgen. Das zeigt sich im folgenden.

In der Schrift Antwort der Prediger an den Rat?’ (3. November
1548) iehnie er erneut die Einfilhrung des Interims auch nur in ein-
zelnen Kirchen ab, weil damit die Wahrheit verleugner und dem
Antichristen die Tore der Stadt gedffnet wiirden. Der Superintendent
erkannte drei mogliche Wege: mit Gewalt Widerstand leisten, dem
Kaiser die Entscheidung iiberlassen, mit dem Bischof verhandein.
Doch keine dieser drei Losungen konnte Bucer mit gutem Gewissen
vertreten, Die Hilfe sei allein von ginem Wunder Goties zu erwarten,
um das gebetet werden musse. Deshalb solle der Senat einen Buss-

23 Vgl. die Tabelle in BRADY 281 und PCOR 4/2, 1069, Die meisten Biirger verlies-
sen die Stadt Ubrigens am 28. August 1548, also einen Tag nach dem Schoffen-
enischeid, die Angelegenheit vors Volk zu bringen.

24 P MPRIANCHTHON, Melanchthons Briefwechsel 5, 409.

25 Verum quicquid peccaium sit a Constantieniibus atque a toto mundo, ex eo
tamen nulla nobis potest parari peccandi Heentia. £t si totus mundus a Christo
deficial, tamen nemo deficlet ab ec sine aeterna sua perntcie (.. ). BDS 17,
547.181.

26 Vgl. Scmiess 2, 7621 Wie Bueer schreibt, hiiten die Ratsherren, die im Herbst
1547 noch die Christlichen Gemeinschaffen verhoten hatten, aus Furcht vor
den palitischen Eniwicklungen die Stadt verlassen. Sic metuitnr a ragno Christf
(a.a,0Q. 762). So kénnten diese Leute auch keinen ernevlen Versuch unterneli-
men, die Anstrengungen zur Forderung der Kirchenzucht zu unterbinden!

27 In: BDS 17, 550-563.

414



und Bettag anordnen. Dieser Vorschlag war fiir eine verantworntungs-
bewusst handelnde Obrigkeit unannehmbar, die mit Hilfe eines Kom-
promisses den Weg der freien evangelischen Predigt offenhalten
wollte. Der status confessionis vernnmoglichte dem Geistlichen, mit
Machistrukturen sensibel umzugehen und auf politische Erfordernisse
einzutreten.

Die Entlassung von Bucer und Fagius, der Hauptexponenten
des Widerstandes

Auch im Jahr 1549 gingen die Verhandlungen des Magistrats mit den
Riten des Offizials genauso weiter wie die Busspredigten, obwohl
der Senat streng zur Zurlickhaltung ermahnte®. Weiterhin wetterte
der aggressiv wirkende Bucer gegen die Heuchelei, das Interim an-
nehmen und sich gleichzeitig zum christlichen Glauben bekennen
zu wollen?®. Trotzdem wurde am 23. Januar die Ratsentscheidung,
das Interim freiwillig einzufithren, von den Schoffen gebilligt. Zwei
Tage spiter wurden die beiden Wonfiihrer Bucer und Fagius vor den
Senat zitiert und eindringlich zur Annahme des Interims bzw. zur
stillschweigenden Duldung seiner Einfiihrung angehalten.

Der Superintendent antwortete mit der Predigereingabe Responsio
ad Senatum® (2. Febrar), zum lnterim zu schweigen sei gegen
Gottes Gebot, obwohl er als Pfarrer fiir die Gehorsampflicht gegen-
iiber der Qbrigkeit eintrete. Bereits am 6. Februar erschienen drei
prominente Ratsherren im Predigerkonvent und erliuterten den An-
wesenden die bedringte politische Lage. Erneut baten sie eindring-
lich, das Schwere nicht durch Predigten gegen das Interim zu er-
schweren. Mittlerweile wollte sich der Bischof nicht mehr linger durch
die Verzogerungstaktik des Rates hinhalten lassen und dringte auf
die Einfihrung des Interims; anderenfalls werde der Offizial - so der
Brief vom 8. Februar — den Kaiser um Hilfe bitten. Doch die Inter-

28 Siche GurscHAT 2311, T. A. Braby, Eanth, 142F, und W. BELLARI, Bucer, 284-287;
DErs/M. 1F Kroon, Einl. zu den Schrifien zum Augsburger Interim. in: BIDS 17,
574, 3931

290 Vgl die scharfen Attacken in CO 13, 147-149,

30 Vgl. BDS 17, 575-592,
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vention der Ratsherren blieb ohne Eifolg, so dass den Behorden in
dieser bedroblichen Situation nur noch folgende Alternative blieb:
das scharfe Vorgehen gegen die renitenten Prediger, um den
Interimskompromiss mit dem Bischof zu retten, oder ihr Gewihren-
lassen, was ein Scheitern der Ubereinkunft mit dem Offizial und die
Reichsacht nach sich gezogen hiitten. Weil die Freiheit der Verkin-
digung die Zukunft der Stadt und der Filhrungsschicht bedrohte,
entschloss sich der Rat zu einem ernsthaften Vorgehen und untersag-
te um den 12, Februar die freie Predigt.

Obwohl Bucer seit lingerem mit dem Exil rechnete und bereit
war, die Konsequenzen fiir seine dezidierten Ansichten zu tragen®!,
itberlegte er sich angesichts der hoffnungslosen Lage doch noch in
einem Rathschlag, wie doch etwas christlichs dienst bey diser kirchen
albie moge erbalten werden (11. Februar 1549)%2. In diesem bewegen-
den Dokument erneuerte er seine grundsitzliche Ablehnung des In-
terims und wies namentlich die Messe und das Zélibar ab¥, In seiner
Gewissensnot kehrte er sogar etwas von seiner fanatisch-propheti-
schen Haltung ab und rang sich sogar zu Vorschligen durch, wie
einzelne Forderungen umgedeutet bzw. abgeschwicht werden kén-
nen. Ausserdem sollen — so seine Uberlegungen — die Glaubigen
durch das offentliche Morgengebet, den Kirchengesang, den Ka-
techismusunterricht und die Predigten in dieser schweren Zeit be-
wahrt und gestirkt werden®. Eine iiberarbeitete Version dieses Rat-
schlages wurde als Degg Kirchen Convents fernere Ercldrung™,
unterschrieben von Bucer, Fagius, Schwarz und Marbach, am 22.
Februar dem Rat iibergeben. Die Amitsbriider Hedio und Lenglin un-
terzeichneten diese Erklirung aus ungekldnten Grinden nicht, aber
es lag vermutlich kein Dissens wie bei den Helfern vor.

Die Erbitterung des Klerus wurde noch verschirft, als der Bischof in einem
Brief dem Thomaskapitel die Einfilhrung des Interims auf den 18, Februar ge-
bot. An diesem Tag erschien Bucer, der Dekan des Thomasstifies, im Namen

31 Vgl P. MELANCHTHON, Melanchthons Briefwechsel 5, 402 oder CO 13, 181f,
32 Vgl BDS 17, 595-620.

33 vgl. BDS 17, 612-014.

34 Vgl BDS 17, G04T.

35 vgl. BDS 17, 595-620.
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seines Kapitels zurn letzten Mal vor dem Rat und gab zu Protokoll, er kénnte als
Umtergebener der Stadtregierung nicht den Befehlen des Bischofs gehorchen.
In der Folge gelang es dem Magistrat und den Kapiteisherren, einen vierzehn-
gigigen Aufschub bei den bischoflichen Riten zu erwirken.

Dank der geschickien Diplomatie Sturms stimmte der Bischof einem
Kompromiss zu: den Altgldubigen wurden das Minster, Alt St. Peter
und Jung St. Peter zugestanden; St. Thomas blieb neugliubig. Wih-
rend Hedio als Nachmittagsprediger am Miinster bleiben durfte, soll-
ten Bucer und Fagius als Hauptexponenten des Widerstands ent-
lassen werden, wie es die bischoflichen und kaiserlichen Rite schon
friiher gefordert hatten. Die Intransigenz der beiden Prediger fiihrte
zu ihrer Amtsenthebung am 1. Mirz. Das Ratsprotokoll vermerkte:
Bucer und Fagio, thnen selbs zu guten, mit freundlichenn guttenn
wortten zu erlauben mil einem jargelt abzufertigen und mit einer
pension, ein zeytlang zu verseben, ob Gott gnad geb, dass es besser
wiirde, dass man sie wyder abn der bandt haben mdéchte. Aber mit
den andern prediger ad partem und auch durch ibre Kirchspielpfleger
Jreundlich zu bandlenn, dass sie pliben, fiirther doch milt einer mo-
deration predigen wollten. (...J soll man (...) Bucerum biss Sonntag
nitt predigen lassen, sondern abstellen® . Aus diesen Beschliissen kann
man das Mitgefiihl des Rates mit Bucer und Fagius herauslesen?¥.
Trotzdem wird deutlich, dass es der Fiihrungsschicht primir um die
rasche Entfernung der Stérenfriede ging.

Auf ihre ausdriickliche Bitte hin wurde den beiden Predigern ein
letztes Wort am 3. Mirz gestattet. Trotzdemn entbehnte dieser Vorgang
nicht einer gewissen Tragik. Immerhin brach der Stettmeister Jakob
Sturm vor Katharina Zell in Trinen aus, bevor er dem gefassten Bucer
die Entlassung mitteilte. Dieser antwortete darauf:

Er bab wol gedacht, dass er one dass nitt wol hette kbonden pleybenn; bett das
gelert, so der schrifft gemess, ob er aber die mass uberschrittenn, were mensch-
Hck blodigkelt, und wollt nirgends Heber dann bie plybenn sein, wiewol thme
aller band schmach beschehen. So konth er wol dencken, man sein predig nitt
gedulden werden kiindenn, und sey des willens sich binweg zethiin. Doch twho
es gott fugt kilnffiig gern wyder disser Rirchenn dienen wollt>®,

36 J. ApaMm, Kirchengeschichte der Stadt Strasshurg, 270,
37 Mit G. ANRICH, Bucer, 111. Gegen E. WEYRAUCH, Krise, 148,
38 Zitierl nach J. AnaMm, Kirchengeschichie der Stadt Strassburg, 270.
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Am 6. April verliess Bucer die Stadt als Flichtling - so wie er gekom-
men war. Doch selbst im sicheren Exil England konnte er die Agita-
tion gegen das Interim nicht lassen. In einem Brief vom 17. Mai 1549
erhob Bucer schwere Vorwiirfe gegen den Stettmeister Sturm und
rief ihn auf, Strassburg solle dem Beispiel von Ninive folgen und
Busse tun®.

Eine Erkldrung fiir Bucers strikte Ablehnung der Einfilhrung
des Interims

Obwohl Bucer in den Religicnsgesprichen zu grossen Zugestind-
nissen in den externa bereit war, zeigte er sich im Blick auf das
Interim viel weniger konziliant®®, Es ging nimlich bei diesem Reichs-
gesetz nicht mehr primidr um die frei gestaltbaren exierna, sondern
das Interim bedrohte die heilsnotwendigen spiritualia. In diesen
Belangen gab es fiir den Geistlichen keine christliche Freiheil, son-
dern nur ein klares, aufrichtiges Bekenntnis. Am meisten Anstoss
nahm er am Vorschiag des Interims, die Messe wieder einzufiihren.
Missas nullas admitto (.. )1, Wihrend seiner gesamten Strassburger
Zeit lehnte Bucer aus grundsitzlichen theologischen Uberlegungen
den altgliubigen Gottesdienst ab, der in seinen Augen eine schlim-
me Hiresie darstellie®. Bereits in den Anfangsjahren der Reforma-
tion hatte der Pfarrer die Abschaffung des aligliubigen Ritus, der
zwischen 1525 und 1529 nur noch in vier Kirchen gefeiert wurde,
betrieben. Wenn der Geistliche in fritheren Jahren in der Gottesdienst-
frage keinen Kompromiss akzeptieren konnte, wie solite er 1548 in
einer flir den Protestantismus so angespanntén Lage zu einem
Entgegenkemmen bereit sein? Deswegen konnte Bucer auch den

39 Vgl. Bucers Brief in ]. ROTT, un recueil, 305-311,

40 vgl. BDS 17, 351620 passim. — Siehe zum folgenden ferner auch W, BELLARDI,
Bucer, 287 und DERs., Geschichre, 6Of.

41 BDS 17, 408.13. Bucer lehnte in allen Gutachten zum Augshurger interim die
Einfithrung der Messe ab. Vgl. BDS 17, 351-620 passim.

42 vgl. dazu Kap. 5.1.1 passim.
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Kempromissvorschlag des Magistrats nicht akzeptieren, die Messe
wieder an einzelnen Kirchen zuzulassen®,

Letzten Endes ging es in der Messfrage nicht nur um die causa als
solche, sondern um die grundsitzliche Frage, ob die Stadt durch die
Zulassung des ,Gdtzendienstes* von Gott abfilli#d, Bucer erwartete
ein glaubwiirdiges Bekenntnis zu Christus und eine Absage an jegli-
che nikodemitische Heuchelei, die die Einfihrung des Interims sein
musste®s; Maluerunt itaque vidert guam esse Christi*®, Eine emeute
aligliubige Prisenz in Strassburg musste den Sieg der Reformation
{und damit das Lebenswerk Bucess) in Frage stellen. So geriet das
regnum Christi durch die Interimsbedrohung in den status con-
fessionis. Insofern wurde jeder evangelische Artikel, namentlich das
evangelische ,Gottesdienstmonopol® bzw. das Messverbot, zum ar-
ticulus stantis et cadentis ecclesiae.

Bezeichnenderweise sekundierte Bucer im adiaphodistischen Streit (1548=1552)
die entschieden antiinterimistische Position von Matthias Flacius: Sed guicguid
sit de adiaphoris rebus in se, ninc in isto articilo confessionts, qude reguiritur
d nobis bodie, purae religionis, cum ad papatum manifeste revocamur, perpau-
ca licet invenire, guae sint indifferentia. Aedficandae fidei debent omnia servive
apud nos, nibil destructions??.

Aus diesen Griinden lehnte Bucer das Interim entschieden ab und
forderte neben dem Beharren bei allen evangelischen Arikeln die
Busse, von der er die grosse Hilfe fiir die Stadt erwartete. Jedes Ent-
gegenkommen an das Interim setzte, 5o die Uberzeugung des Reforma-
tors, die Abkehr von Gott fort und fiihrte neue Strafen herbei. Anstel-
le von Verhandlungen sollten Buss- und Bettage angesetzt werden,
um Gott endlich die Ehre zu geben. Nur die Heiligung konnte die
Stadt noch vor weiteren gottlichen Strafen erretten.

43 Vpl. BDS 17, 545-547, 551[, 576f., 614.

44 vgl. BDS 17, 556

45 Vpl. CO 13, 147-149. Fiir Bucer war die Heuchelei eine der schlimmsien Slin-
den (berhaupl. Siehe z. B. Ev (53) 38D, 453a, 75h, 77a oder G. GONNET, Bezie-
hungen, 311. Gegen den Grundienor von F. HIGMAN, Bucer, 645-658, der eine
einseitige Quellenauswahl 1rifft.

46 CO 13, 148,

47 H. DorNKaMM, Martin Butzers letzier Brief, 2471

419



6 Bucers Wirken fiir das regnum Christi
ausserbalb von Strassburg



Weil Bucer vom missionarischen Gedanken erfallt war, das regnum
Christi moglichst auszubreiten, gingen sein Denken und sein Wirken
weit {iber Strassburg hinaus!. Der Reformator unterhielt Verbindun-
gen in ganz Deutschiland, namentlich mit Philipp von Hessen, mit
den Geschwistern Blarer {(Konstanz) sowie mit Melanchthon und
Luther (Wittenberg). Dariiberhinaus stand er in enger Beziehung mit
Zwingli und Bullinger (Ziirich) sowie mit Oekolampad (Basel). Da-
neben korrespondierte er mit weiteren Personen aus der Schweiz,
Italien, den Niederlanden, Frankreich und Béhmen. Diese teilweise
intensiven, teilweise lockeren persdnlichen Briefwechsel und Be-
gegnungen sollen — abgesehen von derjenigen mit Philipp von Hes-
sen ~ in dieser Arbeit nicht speziell erértert werden: Eine Darstellung
der zahlreichen einzelnen Kontakte wilrde zuwenig fiir unser Thema
austragen und muss daher einer Spezialstudie vorbehalien bleiben.
In den folgenden Kapiteln werden daher thematische Schwer-
punkte gesetzt und eine bewusste Auswahl getroffen, wobei die
Korrespondenz in diesem Rahmen beriicksichtigt werden soll. Trotz
dieser Verkiirzungen darf nicht vergessen werden, dass Bucers Den-
ken eine europiische Weite hatte, die ihn von den meisten anderen
Reformatoren abhob. Sein primires Anliegen war die Verbreitung
des regnum Christi in ganz Europa, woflir er enorme perstnliche
Strapazen wie lange Reisen und lange Aufenthalte an fremden Orten
in Kauf nahm. Bucer beurteilte denn auch die Ereignisse in Kirche
und Politik danach, wie weit sie die Verbreitung des Reiches Christi
unterstiitzen oder behindern?. Die Férderung des regnum Christi zieht
— wie bereits gezeigt® — nach Bucers Auffassung Gliick und Heil nach

1 Vgl GrescHat 115F,; K. KocH, Studium, 541, und inshesondere M. LIENHARD,
Martin Bucer — le réformateur européen, 16]-180. Eine gute Zusammenstellung
der bhisher geleisteten Forschung bietet der Anmerkungsapparat des genannten
Aufsaizes von LIENHARD, Die zahlreichen, sehr informativen Artikel, die sich in
MBSCE 1, 343470 und in MBSCE 2, 471-576 finden, lassen den europiiischen
Horizont Bucers ertkennen, Ferner sei auf die voluminésen Studien von POLLET
1-4 verwiesen, die ebenfalls einea guten Einstieg in Bucers weites Denken
ermdglichen.

2 Vgl Lenz 1, 164 und Lenz 2, 5, 31, 89, 146, 396, 461.

3 Vgl dazu Kap. 3.4 (Das Befolgen der gitlichen Gesetze: ein Bestandteil des
Bundes Goites mit den Menschen).
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sich?, und er ist sich ebenso gewiss, dass Gott das Reich Christi bei
den Seinen trotz aller méglichen Widrigkeiten erhalten wird®, Wenn
aber das regnum Christi nicht gesucht oder es gar verhindert wird,
entbrennt Gottes Zorn und bestraft die Schuldigen.

4 vgl Lenz 2, 41, 178, 187,
5 Vgl Lenz 2, 244,
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6.1 Bucers Aktivititen fur die Verbreitung des
regnum Christi in Siddeutschland

6.1.1 Bucers Wirken in der freien Reichsstadt Ulm (1531)

Die Stadt Ulm hatte um 1531 rund 15°000 Einwohner und lag un-
mitteibar an den Grenzen des katholischen Bayern sowie des (bis
1534} habshurgischen Wiirttemberg!. Angesichts dieser potentiellen
Bedrohung versuchte der Rat sich konfessionell nicht festzulegen,
obwohl die neugliubigen Kreise, angefiihrt vom populiren Prediger
Konrad Sam, immer ungestiimer die Abschaffung der Messe sowie
die Umsetzung anderer reformatorischer Anliegen verlangten. Die-
sem wachsenden Druck kam der Senat erst entgegen, als sich eine
Riickendeckung fiir die politisch isolierte Stadt anbahnte.

Wie in Strassburg wurde die Veraniwortung fiir den eigentlichen
Entscheid, die Kirche zu reformieren, an den gemeinen Mann dele-
giert. Am 3, November 1530 liess der Senat die Ziunfte iiber den
Abschied des Augsburger Reichstages abstimmen, nicht ohne jedoch
vorher ausdriicklich auf die Gefahren einer Ablehnung hinzuweisen.
Trotzdem versagten die Zunfiter mit einer erdriickenden Mehrheit
(1576 dagegen, 244 dafir) eine Zustimmung zum Abschied und ver-
deutlichten damit ihren Wunsch nach kirchlichen Neuerungen. Be-
vor weitere reformatorische Schritte ins Auge gefasst werden konn-
ten, musste sich die siiddeutsche Stadt zunichst aussenpolitisch
absichern und bat um Aufnahme in den Schmalkaldischen Bund,
Nachdem diesem Ersuchen am 15. Januar 1531 stattgegeben worden
war, stand einer kirchlichen Erneuerung nichts mehr im Wege.

1  Nach GRESCHAT 117f, und J. EnnRiss, Reformationsjahr, 11-18,
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Bucers Federfiibrung bei der Ausarbeitung einer
neuen Kirchenordnung

Am 14. April 1531 beschloss der Rat die Einflihrung der Reforma-
tion?. Zu diesem Zweck berief er einen Ausschuss von neun Min-
nern, der vom Altblrgermeister Bernhard Besserer und dessen Schn,
Birgermeister Jorg Besserer, prisidient wurde, An seiner ersten Sit-
zung beschloss das Komitee die Herbeiziehung der namhaften auswir-
tigen Theologen Ambrosius Blarer (Konstanz), Johannes Oekolampad
(Basel) und Bucer? zur Durchfithrung der kirchlichen Emeuerung.
Die Geistlichen nahmen die Einladung an und machten sich unver-
zlglich auf die Reise.

Am 21. Mai nahmen die Theologen das Reformwerk in Angriff.
Ibr erster Vorschlag, alle Kleriker des Stadt- und Landgebietes zu
einem Verhér vorzuladen, wurde vom Neunerausschuss und vom
Rat gehilligt. Als Grundlage wurde am 2. Juni eine Aufstellung von
18 reformatorischen Glaubensartikeln gutgeheissen, der eine Ein-
leitung tiber die reformatorische Lehre vorausging und Erklirungen
zu Einzelfragen folgten®. Dieser Text bildete die Grundlage fir die
spétere Kirchenordnung und war von Bucer in Zusammenarbeit mit
Oekolampad und Blarer verfasst worden. Bei der Niederschrift wur-
de vermutlich auf die Basler Reformationsordnung von 1529 zuriick-
gegriffen. Insbesondere folgte Bucer den am Dekalog orientierten
Erlauterungen QOekolampads (Dezember 1530)%, die den Basler
Bannherren als Anleitung zur Bestrafung der Sinder dienten.

2 Nach GrrsGHAT 117-119; ]. Enpriss, Reformarionsjahr, 11-18; M. BRECHT, Ulmer
Kirchenordnung, 535-538; W. DORRAS, Ratsregiment, 335 und E. W, KoHLs,
Einl. zur Ulmer Kirchenordnung. In: BDS 4, 193-203.

3 Bereits 1529 hallen die Strasshurger Prediger einen Vorberichl Uber die erfolg-
ten Neuerungen in ilwer Stadt Gibersandl (vgl. BDS 4, 365-373). Man kannte in
Ulm also Bucers reformatotisches Programm.

4 Vgl Bucers Entwurf in BDS 4, 374-398,

5 Vgl ). OrroLAMPAD, Briefe 2, 543-546.
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Von Christlichem aufschliessen®: der umstrittene Paragraph
in der Kirchenordnung

Bei der Prifung des Entwurfs der neuen Kirchenordnung brachie die
varberatende Neunerkommission allerhand Kritik vor’. Besonders
ins Kreuzfeuver geret der wesentlich vom Basler Reformator Johan-
nes Oekolampad geprigte Abschnitt zur Exkommunikation, an dem
in der Folge zahlreiche Anderungen vorgenommen wurden. Beson-
ders umstritten waren die Zusammensetzung einer zentralen Kom-
mission, deren einzige Aufgabe die Kirchenzucht war, und die
Kompetenzen dieser kirchlichen Zuchtherren. Allerdings stand die
Notwendigkeit des Bannes, der sogar als konstitutiv fiir das Beste-
hen einer Kirchgemeinde gesehen wurde®, nicht zur Debatte. Bei der
folgenden Betrachtung der Streitigkeiten darf nicht vergessen wer-
den, dass die Kirchenordnung neben diesem speziellen Kirchenzuchts-
gremium eine Kommission von weltlichen Zuchtherren einsetzte®.
Gemdss dem Predigervorschlag sollte der primdr kirchliche
Zuchtausschuss aus drei Gemeindegliedern, zwei Predigern und drei
Senatoren bestehen?®, Das Neunerkomitee sah durch die mogliche
Mehrheit der Vertreter, die nicht der Regierung angehdrten, die ob-

6 Vgl den Paragraphen in BDS 4, 251-255 und den Entwnrf dieses Abschnittes in
BDS 4, 391-398.

7 Dei den dogmatischen Anikeln stiess beispiclsweise die Ablehnung des Feg-
feuers und des Verbots von Speisen zu gewissen Zeiten auf Widerstand, 1n der
Frage, ob die Obrigkei eine Dienerin der Kirche sei, kam Bucer den Ulmern
entgegen und erginzte seinen Entwurf, der sich diesbeziiglich ausschwieg, ent-
sprechend. Ebenso wurde der Artikel abgelehm, gemiiss dem die Personen, die
am Sonntag zum Abendmahl gehen wollen, sich am Samstag bei den Pfarrern
anzumelden hiitten. Die Idee, neben den Bildern auch die Schilde und Helme
in der Kirche hinwegzutun, fand bei den Verordneten ¢benfalls keine Zu-
stimmung. Nach J. ENDpRiss, Reformationsjahr, 56-59. — Zum folgenden siehe
GRESCHAT 117-119; J. ENDR1SS, Reformationsjahr, 44-60; W. DOBRAS, Ralsregiment,
332-335; O. KuHR, Macht, 254-267; . W KOHLS, Mantin Bucers Anteil, 342-352;
Degs,, Einl. zur Ulmer Kirchenotdnung. In: BDS 4, 193-203 und M. BRECHT,
Ulmer Kischenordnung, $35-537.

8 Vgl BDS 4, 251.23.

9 Vgl BDS 4, 269.30f,

10 Vgl den Entwurf der Ulmer Kirchenordnung in BDS 4, 393.15-22.
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rigkeitlichen Kompetenzen beschrinkt. Deshalb wurde dieser Para-
graph strikt abgelehnt und sollte nicht einmal vor den Rat gebracht
werden. Schiiesslich lenkten die Pridikanten ein und schlugen eine
neue Zusammensetzung (vier Ratsherren, zwei Gemeindeglieder und
zwei Prediger) vor, die die Zustimmung der Neunerkommission und
des Rats fand*l.

Noch deutlicher traten die Differenzen zwischen den Theologen
und der Stadiregierung in der Frage der Moglichkeit eines Bann-
verfahrens zutage. Gemiss dem Entwurf sollte die excommunicatio
minor durch einen Geistlichen von der Kanzel ausgesprochen wer-
den, nachdem die kirchlichen Zuchtherren eine solche Strafe ange-
ordnet hatten'?. Ausserdem sprach das Konzept den Pridikanten ¢in
autonomes Exkommunikationsrecht zu, das sie nach einer dritien,
erfolglosen Ermahnung des Siinders hitten austben diirfen, ohne
den Magistrat vorher zu befragen. Der Senat, der seine jurisdiktions-
gewalt gefihrdet sah, wollte diese Regelungen nicht akzeptieren.
Gemiss seinem Beschluss durften die Zuchtherren nur ermahnen
und mussten schwere Sinder dem Rat anzeigen, der die weltlichen
Strafen anordnete oder nétigenfalls die Prediger mit der 6ffentlichen
Exkommunikation betraute!?. Die Autorititen schoben mit dieser
Anzeigepflicht einem Bannverfahren nicht grundsitzlich den Riegel
vor, aber die Prediger wurden zu Exekutoren obrigkeitlichen Wiliens
degradiert. Jedenfalls behielt der Senat die Entscheidungsgewalt wie
auch die Kontrolle in allen Disziplinarfragen und widersetzte sich
dem Konzept einer innergemeindlichen Kirchenzucht. So konnten
Bucer, Oekolampad und Blarer mit ihren Zuchtvorstellungen nicht
durchdringen.

11 Vgl DDS 4, 251.

12 Vgl BDS 4, 394.21-37,

13 Vgl BDS 4, 252 f. — Neben diesem &ffentlich ausgesprochenen Bann kannie die
Ulmer Kirchenordnung eine nicht dffentlich verkiindigte Exkommunikation,
die zwangsweise mit der ohrigkeitlichen Destrafung eines  baonwlrdigen®
lasters einherging. Jedenfalls musste ein Delinquent nach seiner Bestrafung
(z. B. Freilassung aus dem Turm) um Wiederanfnahme in die Kirche biiten.
Diese Bestimmung der Kirchenordnung macht aber nor Sinn, wenn sich ein
Stinder auigmatisch durch sein Tun exkommunizier; hatte. Vgl BDS 4,
253.290-254.27 und W. DOBRAS, Ratsregiment, 333.
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Die Differenzen zwischen der Ulmer Obrigkeit und den auswir-
tigen Pfarrern in der Zuchtfrage spiegeln sich auch im Redaktions-
prozess der Kirchenordnung wider: Nachdem der Altbiirgermeister
Bernhard Besserer eine Tilgung des Ausdrucks Bann verlangt hatte,
ersetzte ihn der Stadtschreiber Sebastian Aitinger — und wohl nicht
Bucer — durch den Terminus Zucht und schliesslich durch die For-
mulierung Christliches aufschliessen. Daneben wurden allerdings auch
Erginzungen Bucers hinsichtlich der Mahnaufgabe der Geistlichen
und ihrer Lehraufsicht akzeptient.

Die eigentliche Einfithrung der Reformation

Als erstes wurde die Landbevilkerung des Ulmer Territorivms mit
dem reformatorischen Gedankengut vertraut gemacht'. Vom 5. bis
7. Juni fand dann das Verh&r statt, in dem die 35 Stadtpfarrer, 44
Konventsangehdrigen und die 67 Landgeistlichen iiber ihre Einstel-
lung zu den 18 Antikeln befragt wurden. Allerdings stimmten nur
ganz wenige Stadtgeistliche und ein Drittel des Landklerus den Arti-
keln zu, wihrend die liberwiegende Mehrheit sich ablehnend, un-
entschieden und verstindnislos dusserte, Neben dem Dominikaner-
prior Kdllin entpuppie sich vor allem der Geislinger Pfarrer Dr. Georg
Osswald als strikter und fahiger Gegner der neuen Lehre. Bucer fihrte
die Auseinandersetzungen mit diesem Landpfarrer und widerlegte
dessen 18 Gegenartikel am 27. Juni in einer dffentlichen Disputation.
Allerdings handelte es sich aber nur noch um ein Riickzugsgefecht,
denn die Einfihrung der Reformation war konsequent vorangetrie-
ben und weitgehend abgeschlossen worden:

Am 16. Juni wir die Messe, die enischeidende altgliubige Bastion, abgeschafft
worden; am 19. Juni waren die Bilder und Seitenaltiire aus den Kirchen entfernt
worden; am 18. und 19, Juni wurden die Taufhandlung und die Eheordnung
neu geregelt. Ausserdem wurde Uher die Einfilhrung eines neven Abendmslls-
gottesdienstes heraten, der Mitte Juli zum ersten Mal nach der neuen Crdnung
begangen wurde,

14 Nach GRESCHAT 119-122; ], ENDwIss, Reformationsjahr, 18—44, G1--70; POLLET, 2,
176-179, 197=220 passim und E. W. KoHLS, Einl. zur Ulmer Kirchenordnung. In:
BDS 4, 193-210,
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Zum schnellen Sieg der Reformation hatte das Engagement des fih-
rungsstarken Bucer erheblich beigetragen. Bereits am 30. Juni verliess
er die Siadt und kehrte nach einigen Unterredungen in Memmingen
und Biberach am 18. Juli 1531 nach Strassburg zuriick. In seiner
Heimatstadt berarbeitete der Theologe die von Stadischreiber
Aitinger geschriebene Druckvorlage der 18 Artikel und figte zahl-
reiche inhaltliche wie auch stilistische Verinderungen an. Vor dem
Druck brachten auch Aitinger und andere Personen weitere Kor-
rekturen an. Das Studium des Manuskripts und der {iber 300 Korrek-
turen erméglicht den Einblick in den zumeist unbekannten Abfas-
sungs- und Redaktionsprozess einer Kirchenordnung!®, Aufgrund der
Fiille der Korrekiuren bdtle man erwdrten kinnen, dafi sich das Rin-
gen zwischen der Obrigkeil und den Theologen um den Einflufd auf
die Kirche und ibre Ordnung in Ulm noch deutlicher abzeichnen
wiirde. Offenbar war dieser beimlicbe Konflikt, der die Ulmer Refor-
malion spdter sebr belastele, anfangs nich! stark ausgeprdgt, so dafs
eine einvernebmliche Lisung erveicht werden konnte, indem einer-
seiis die nteressen Besserers und des Rats beriicksichtigt und ande-
rerseits die Prézisierungen und Ergdnzungen Bucers weithin akzep-
tiert wurden'®.

Die tberaus umfangreiche Ulmer Kirchenordnung! legitimierte
die zahlreichen vorgenommenen Anderungen juristisch und gab dem
kirchlichen Leben eine neue rechtliche wie auch glaubensmissige
Grundlage. Mit ihrer Inkrafisetzung durch den Senat kam die Ul-
mer Reformation zu einem ersten Abschluss. Neben der Abschluss-
redaktion der Kirchenordnung Gberarbeitete Bucer die von unbe-

15 Die kritische Bucer-Edition ermdplich leider keinen Einblick in diesen Prozess,
M. BrecHT, Ulmer Kirchenordnung, 535f. wirft denn auch dem Herausgeber
der Ulmer Kirchenordnung, E. W. KOHLS, mil Rechi vor, ér hinte die von unter-
schiedlichen Personen angebrachien Korrekluren an den Vorlagen in der Edi-
tion nicht beritcksichigt. Friir die Bucerausgabe hdltie fedoch unbedingt der heu-
te eindeutig erkennbare Antell Bucers ausgewlesen werden miissen (a. 2. ©. 336,
Siehe auch W. Donras, Ratsregiment, 334f., Anm. 1064, der der berechtigten
Kritik von BrecHT folgt.

16 M. BrecHT, Ulmer Kirchenordnung, 538,

17 Vgl BDS 4, 212-272.
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kannter Hand angefertigte Verteidigungsschrift Gemein AufSschrei-
ben'®, die dhnlich wie der 1524 fiir Strassburg verfasste Trakiat
Grund und Ursach? die reformatorischen Vorgiinge in kirchen- und
reichsrechtlicher Hinsicht rechtfertigte. Diese Apologie liess die Ul-
mer Stadtregierung mit einem Begleitbrief an 37 Stidte und Flirsten
sowie an den Kaiser verschicken.

In den folgenden Jahren blieb Bucer mit Ulm, inshesondere mit
dem Nachfclger Sams, Martin Frecht, in engem Kontakt. Neben dem
Kampf gegen die Spiritualisien Caspar Schwenckfeld und Sebastian
Franck stand immer wieder das spannungsreiche Verhiltnis zwischen
den Predigem und der Obrigkeit zur Debatte. So befiirworteten die
Stadrpfarrer, jedoch nur eine Minderheit der Landpfarrer, die Witten-
berger Konkordie, wihrend der Senat diese Ubereinkunft zunichst
ablehnte, den Predigern die Promuigation verbot und so die Unab-
hiingigkeit demonstrierte. Ein besonderes Gewicht erhielten auch
die Ehefragen: Das 1531 geschaffene Ehegericht war nur mit Juristen
besetzt worden, die mit der schwierigen Materie nicht zurechtka-
men. Am 27. Oktober 1533 wurde das Gericht mit funf Geistlichen
und zwei Ratsherren neu konstituierr. Um dem neuen Ehegericht
bei seinen Entscheidungen helfen zu kodnnen, verfasste Bucer an-
fangs Dezember 1533 ein 200 Seiten starkes Gutachten Von der Ebe
wund Ebescheidung aus gottlichem und kaiserlichen Rechten. Darin
akzeptierte er nicht nur den Ehebruch, sondern auch die hoff-
nungslose Zerrlttung einer Ehegemeinschaft als Scheidungsgrund.
Allerdings stiess diese Weitherzigkeit bel niemandem, namentlich
nicht bei Frecht, auf Gegenliebe.

18 Vgl BDS 4, 2753-304. Anders als die kritische Bucer-Edition gehl M. BRECHT,
Ulmer Kirchenordnung, 536 nicht zwangsliufig von einer Bucer-Verfasserschafi
der Urfassung aus und hilt neben dem Strassburger auch eine Autorenschafl
von Sebastinn Altinger oder einer Komumission Fir wahrscheinlich.

19 Vgl BDS 1, 194-278.
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6.1.2 Bucers Engagement fiir die Augsburger Reformation
(1531-1537)

Seit Luthers denkwiirdigen Begegnung mit Cajetan (Oktober 1518)
trat eine wachsende Mehrheit der Augsburger Bevolkerung fur die
Reformation ein®. Die schroffen gesellschaftlichen Gegensitze stirkten
die evangelische Bewegung, weil sich die frommen Erwartungen mit
der sozialen Unzufriedenheit verbanden. Im Laufe der zwanziger
Jahre schloss sich die Augsburger Bevdlkerung mehrheitlich der Re-
formation an. Die reformatorische Bewegung teilte sich in unter-
schiedliche Fraktionen, die sich gegenseitig befehdeten: Es entstand
ein lutherisches, eher von Patriziern geprigtes Lager, ein einfluss-
reiches Sammelbecken von Zwinglianern und Oberdeutschen sowie
verschiedene Dissidentengruppierungen (Tdufer, Spiritualisten,
Schwenckfeldner usw.). Es fehlte aber den Neugliubigen eine ali-
seits anerkannte flihrende Personlichkeit, die das zerstrittene Predi-
gerkollegium? hiitten leiten kénnen. Gerade diese Rolle konnte Bucer
nicht iibernehmen, und wihrend seiner lingeren Aufenthalte konnte
er nur in mithsamer Kleinarbeit - nicht in einem grossen Schlag - die
Pridikanten wieder zusammenfihren.

Ende 1530 hiite Ambrosius Blarer leitender Prediger werden sol-
len, aber er schlug das Angebot aus; auch die Bitten Bucers? niiizten
nichts. In diese heikle Situation versuchte der Elsdsser Prediger perso-
nalpolitisch einzugreifen: Die Strassburger Kirche entsandte 1531 fiinf
Pfarrer (Wolfgang Musculus, Bonifatius Wolfhart, Sebastian Meyer,
Diebold Schwarz, Johann Held) - teilweise bloss vorlbergehend —
nach Augsburg, um den dortigen Reformationsprozess voranzutreiben
und um ausgleichend auf die dontige Predigerschaft einzuwirken.
Weil die Strassburger selber keine kohirente Gruppe bildeten — im
Gegenteil —, konnte namentlich das letztere Ziel nicht erreicht wer-
den. Lediglich Musculus verfigte tiber einigen Einfluss beim Rat,

20 Nach H. IMMENKOTTER, Die katholische Kirche in Augsburg, 9-20: GRESCHAT
122£; M. o Kroown, Reformation, 66-72; W, Deuws, Einl. zu den Obrigkeits-
schrifien. In: BDS 6/2, 21-23 und G. SEERASS, Bucer, 4801,

21 Daridber bekiagie sich auch Bucer. Vgl ScHIEsS 1, 2461,

22 2. B. ScHIESS 1, 233-230.
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aber der weitaus bedeutendere Zwinglianer Michael Keller genoss
die grossten Sympathien beim Volk. Auch Bucer konnte die Diffe-
renzen zwischen den einzelnen Fraktionen nicht beilegen, als er im
Juni 1531 fir einige Tage von Ulm nach Augsburg gekommen war,
erfolglos rief er in einer eindringlichen Predigt?? zur Einheit auf,
Ebenso vergeblich empfahl der Strassburger im Herbst 1531 die
Ausarbeitung einer reformatorischen Kirchenordnung. Dazu war die
Zeit noch nicht reif. Zwar hatte der Rat den Augsburger Reichstags-
abschied (1530) nicht unterzeichnet, aber er bewahrte bis 1534 die
Distanz zu allen Seiten und unternahm eine Gratwanderung zwi-
schen den religiosen Fronten: Einerseits war er stets auf die Befol-
gung des Reichsrechts bedacht, um dem in Dillingen residierenden
Bischof, den Habsburgern und den bayerischen Herzdgen keinen
Vorwand fiir Feindseligkeiten zu liefern. Andererseits konnte der
Magistrat den wachsenden Druck der Evangelischen nicht ignorie-
ren. Obwohl die Senatsmehrheit seit anfangs der dreissiger Jahre zur
Reformation neigte, wurde angesichts des aussenpolitischen Drucks
und der prominenten und einflussreichen Altglaubigen (u. a. der Fug-
gen) eine Entscheidung zugunsten von Neuerungen vermieden.

Die entscheidende Wende (1533/1534)

Seit 1530 gewannen die reformfreundlichen Krifte in Augsburg wei-
ter an Einfluss?. Insbesondere konnte die zwinglianisch-oberdeutsche
Fraktion die stidtische Administration zusehends mit eigenen
Gefolgsleuten durchdringen, was sich als ein wichtiger Faktor fir die
Einflihrung der Reformation erwies. Mit dieser starken politischen
Riickendeckung unternahmen die Pradikanten im Januar 1533 einen
Vorstoss mit dem Ziel, der Rat solle die Messe verbieten und die
Reformation in allen Kirchen einfihren lassen. Darzufhin wurde im
Senat die Frage beraten, ob ein grundsitzliches obrigkeitliches s

23 Vgl BDS 4, 400-408.

24 Nach H. IMMENKOTTER, Die katholische Kirche in Augsburg, 20-25; M. de KrooN,
Reformation, 81-87; K. SIEH-BuRrens, Oligarchie, 135-150; G. Serpass, Kirchen-
ordnung, 33-35 und Ders,, Bucer, 481-485.
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reformandi® fir alle Kirchen — auch fiir die acht Kirchen des Bi-
schofs und des Domstiftes — bestehe. Zur Abklirung dieses Problems
wurden Stellungnahmen zur Frage erbeten, ob die weltliche Obrig-
keit Anderungen in Religionsangelegenheiten vornehmen diirfe. Die
meisten der acht Gutachten?, die im gleichen Jahr von Juristen und
Thealogen angefertigt wurden, gestanden dem Rat die entsprechen-
den Kompetenzen zu, wihrend die Aligliubigen und die Lutheraner
von einer Einmischung des weltlichen Arms in Religionsangelegen-
heiten nichts wissen wollen.

Bucer verfassie kein Gutachten zur Problematik des ius refor-
mandi, Allerdings beschiftigte ihn die Thematik wihrend seiner
Augsburger Aufenthalte verschiedentlich:

So schriely der Strassburger <as ausflihrliche Vorwon®? z2u Wolfgang Musculus'
Ubersetzung eines Augustin-Briefes, der obrigkeitliche Massnahmen gegen die
Donatisten befiirwortet und der unter dem Titel Vom Ampr der cberkait in
sachen der rellgion und Gotsdiensts in Augsburg im Jahr 1535 erschien. Der
Uberaus umfangreiche Traktat Dalogs oder Gesprech. Von der gemainsame unnd
den Kirchen uebungen der Christen Und was yeder Qberbait von ampls wegen
anfs Goettlichem befelch an den selbigen zuverseben und zu besseren gebz?m23
{1533) richtete sich an die Augsburger Verhilinisse, Das profunde, langatmige
Werk begriindet das obrigkeitliche Recht, Entscheidungen in Religionsfragen
zu treffen, und die Pflicht des weltlichen Regiments, die Kirche zu reformieren.
Schliesslich widmete Bucer die Vomede?? zu seinem Werk Bericht aufy der
beyligen geschrift (Frithjahr 1534) dem regierenden Augsburger Birgermeister
und den zwei ,alten” Blrgermeistern. Darin werden die Politiker an ihre Pflicht
erinnert, das Kirchenwesen in ihrem Territorium zu erneuern.

Die Gutachien und vor allem die Initiativen der Augsburger Pridi-
kanten blieben nicht ungehért. Entscheidend fur den weiteren Ver-
lauf der Reformation war aber, dass sich die avussenpolitischen Um-
stinde gilnstig entwickelten: Der Schwibische Bund, zu dem auch
Augsburg gehdrte, hatte sich am 3. Februar 1534 aufgeltst. Weil die

25 Vgl duzu das Kap. 3.5.2 (Ein ius reformandt auch gegen den Willen des Kai-
sers?).

26 vgl. dazu die Inhalksangaben der acht Gutachten in W. Hans, Gutachien, 5-306.

27 In: BDS 6/2, 27-38.

28 n: BDS 6/2, 48-188,

29 Vgl BDS 5, 119-126,
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Reichsstadt wegen des Verdachts religionspolitischer Unzuverldssig-
keit nicht in den kaiserlichen Bund aufgenommen wurde, musste die
Stadt ein protestanisches Biindnis mit Niirnberg und Ulm abschliessen.
Parallel zu dieser aussenpolitischen Entlastung strebte der Rat die
Abhaltung einer offentlichen Disputation an, die sich am Vorbild an-
derer Reichsstidie orientieren und eine Entscheidung fiir die evan-
gelische Sache bringen sollte. Entsprechende Vorstdsse des Mai 1533
und des Mirz 1534 fiihrten aber nicht zum Erfolg.

Die giinstige aussenpotitische Situation und der starke evangeli-
sche Druck waren fiir die Autorititen ausschlaggebend, am 22, Juli
1534 mit der bisherigen Kirchenpolitik zu brechen: sie entliessen alle
nicht vom Rat bestellten Prediger, eigneten sich die Verfiigungsgewalt
liber die Vermdgenswerte der nicht dem Bischof unterstehenden Klos-
ter und Kirchen an und erwirkten ein Verbot des altglivbigen Got-
tesdienstes in den nunmehr stddtischen Kirchen. Die Messe durfie
nur noch in den acht Kirchen gelesen werden, die dem Bischof oder
dem Domkapitel unterstanden. Dieser erste Schritt, der zu einem
beschleunigten Verfall der altgliubigen Fraktion fiihrte, diente einem
Test der avssenpolitischen Gefihrdung. Die wenigen Drohgebirden
des Bischofs, des Kaisers und des bayerischen Herzogs waren fiir
den Fortgang der Augsburger Reformation ermutigend.

Bucers Vermittlung in den Abendmahilsstreitigkeiten (1534/1535)

Trotz des sich anbahnenden Sieges der Reformation blieben die Dif-
ferenzen unter den verschiedenen evangelischen Parteien bestehen™.
Insbesondere in der Abendmahlsfrage waren die Lutheraner und die
cberdeutsch-zwinglianische Richtung gespalten. Die ein symbolis-
tisches Verstindnis vertretenden Kreise hatten ein dusserst gespann-
tes Verhiltnis zur Wittenberger Abendmahlstheologie, und jede
Anndherung an eine Realprisenz lag ihnen fern. Bucer hatte denn
auch grosse Miihe, diese Kreise von der Unbedenklichkeit seiner
Konkordienbestrebungen zu iiberzeugen. Insbesondere als der

30 Nach G. SEEBass, Bucer, 480-489; H. IMMENKOTTER, Kirche zwischen Reforma-
tion und Paritiii, 598—400 und M. de Kroow, Reformation, 72-81.
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Thomaspfarrer die Confessio Augustana im Auftrag der Strassburger
Prediger in Schweinfurt im Jahr 1532 unterzeichnete, erregte diese
Anerkennung die Augsburger Gemiiter®!. Bucer musste sich mit ei-
ner umfangreichen Schrift (1532)* gegen die Anfeindungen seines
ungeliebten Ex-Kollegen Wolfhart verteidigen, dessen Entsendung er
in dieser Zeit bereuta®,

Doch wenn es zu der von der Stadtregierung angestrebten Auf-
nahme von Augsburg in den Schmalkaidischen Bund kommen soll-
te, musste eine Ubereinkunft in der Abendmahlsfrage erzielt wer-
den. Wihrend eines mehrwéchigen Aufenthaltes (6. November -
9. Dezember 1534) gelang es Bucer, die Prediger zur Annahme der
Stuttgarter Abendmahlskonkordie zu bewegen. Damit gliickte ihm
ein erster Schritt in der Ausséhnung mit Wittenberg. Zwar stellte der
Eisdsser auf diese Weise seine Vermittlungstalente unter Beweis, aber
er konnte sich nicht als {iberlegener, durchsetzungsfihiger Fiihrer
profilieren. Angesichts der schweren Spannungen unter den Predi-
gem wiire eine solche Persénlichkeit von Vorteil gewesen,

Wihrend Bucers Einfluss bei den Pridikanten eher beschrinkt
war, verfiigte er bei der politischen Fihrung iiber ¢in bedeutendes
Gewicht. Der Rat war nimlich von den Qualititen Bucers tiberzeugt
und hitte ihn gerne fir die Durchsetzung der avisierten reformato-
rischen Massnahmen als Superintendent angestellt. Weil daran we-
gen der engen Bindungen nach Strassburg nicht zu denken war,
fragte der Senat im Dezember 1534 bei seinen Strassburger Kollegen
an, ob sie den Prediger fiir mindestens ein halbes Jahr beurlauben
kdanten. Als eine Absage eintraf, liess der Augsburger Rat nicht lo-
cker und vaternahm bis zum Januar 1536 noch vier weitere Anfragen
dieser Art3, '

31 Vgl ScHiess 1, 348E

32 Vgl POLLET 1, 91-122.

33 Vgl die Regeste eines Briefs von Bucer aus dem Jahr 1535 in O. MILLET, la
correspondance, 188,

34 Mit G. SEEBASS, Bucer, 480. Ausserdem bestiirmte der Augshurger Stadtarzt Gereon
Sailer mindestens zwei Mal Bucer, nach Augsburg zu kommen. Vgl. O. MuLeT,
la correspondance, 178, 181,

35 v¥gl. POWET 2, 232, Anm 6,
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Wenigstens kam Bucer fiir mehrere Wochen (26. Februar — 22.
April 1535) nach Augsburg, um einer Einigung mit den Wittenbergern
einen weiteren Schritt niherzukommen. Dank massiven Drucks des
Rates konnte der Elsdsser durchsetzen, dass sich die Zwinglianer in
einem umfassenden Bekenntnis von den Schwenckfeldnern und den
Taufern distanzierten. Auf der Grundlage dieses Textes war nun eine
Aussdhnung mit Luther denkbar, die denn auch durch eine nach
Wittenberg gesandte Ratsdelegation im Juni/Juli 1535 zustandekam.
Ferner bat die Abordnung als ,Goodwill-Geste” um einen wittenber-
gischen Theologen fiir Augsburg.

Streitigkeiten iiber das ius reformandi (1536)

Doch kaum war der gewiinschte Pfarrer — er hiess Johann Forster
und wurde durch die Berufung an die Johanneskirche faktisch zum
ersten Theologen — im August 1535 in der Reichsstadt angekommen,
brachen die alten Streitigkeiten von neuem auf®, Uber Kirchen-
ordnungsfragen kam es zu heftigen Debatten: Wihrend die Pridi-
kanten Keller und Wolfhart sich am Vorbild der oberdeutschen Stid-
te orientieren wollten, kam fiir Forster nur Wittenberg oder Niirnberg
als Modell in Frage. Auf Einladung des Rates kam Bucer im April
1536 zu erneuten, erfolgreichen Vermittlungen nach Augsburg.
Wihrend seines Aufenthaltes ermahnte der Strassburger den Se-
nat in scharfen Predigten, seiner Pflicht fiir die cura religionis nach-
zukommen und endlich die Reformation zu vollenden. In der Folge
kam es in der Frage des ius reformandi zu einer schweren Auseinan-
dersetzung mit Forster, der ein obrigkeitliches Eingreifen ablehnte.
Die beiden Pfarrer kamen tberein, die Wittenberger Theologen bei
den baldigen Verhandlungen iiber die Abendmahlskonkordie um ihren
Rar zu binten. So gelangte man Ende Mai 1536 an (den von Forster
vorgingig informierten) Lother, der dem Augsburger Rat kein Re-

30 Nach G. SEEBASS, Bucer, 481-485; PoLLeT 2, 233-235 und H. IMMENKOTTER,
Kirche zwischen Reformation und Pariti, 398-400.
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formationsrecht zugestand und vor einem gewaltsamen Vorgehen in
der Kirchenreform warnte¥.

Nach einigen Diskussionen wurde die Ausarbeitung zweier Gut-
achten zu dieser Problematik beschlossen. Wihrend Bucer einen
kurzen Syllogismus® aufstellte, verfasste Melanchthon eine Experti-
se im Sinne Luthers. Mit diesem Gutachten waren die miigereisten
Augsburger Prediger Musculus und Wolfhart nicht zufrieden, so dass
neue Auseinandersetzungen mit Wittenberg drohten. Zwar stimmie
Bucer in der Sache mit den Augsburgern iiberein, aber er versuchte
die Wogen zu glitten und nach beiden Seiten besinftigend zu wir-
ken. Ausserdem war in der causa noch nicht das letzte Wort gespro-
chen: Es war nimlich in Wittenberg vereinbart worden, die Proble-
matik an einem Bilindnistag der Schmalkaldener zu beraten; dazu
kam es allerdings nicht.

Der Abschluss der Augsburger Reformation:
die Ausarbeitung der Kirchenordnung (1537)

Zum Arger Forsters verlangten die Augsburger Pridikanten immer
intensiver eine obrigkeitliche Beseitigung der Messe, die in den acht
altgliubigen Kirchen weiterhin zelebriert wurde?”. Nachdem die Stadt
sich mit der Aufnahme in den Schmalkaldischen Bund (20. Januar
1536) aussenpolitisch abgesichert hatte und die Ratswahlen zugunsten
der Neugliubigen ausgefallen waren, verbot der Senat im Januar
1537 die Messe in allen Kirchen. Ausserdem wurde eine geordnete
Beseitigung der Bilder befohlen und die Biirgerpflicht fir die Welt-
und Stiftsgeistlichen durchgesetzt.

Die nunmehr evangelische Stadt musste eine eigene Kirchen-
ordnung erhalten, denn die zahlreichen vorgenommenen Anderun-

37 Vgl das Gespriichsprotokoll von Johannes Zwick in M. de Kroon, Syllogismus,
163-168.

38 Vpl. M. Buckr, De potesrale magistratuurm inferiorum, 169-171.

39 Nach G. SEEBAsS, Bucer, 489—-491 und Drks., Kirchenordnung, 38-58, Zur Ent-
stehungsgeschichte, zum Ablauf der Verhandlungen und weiteren Details sie-
he don.
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gen mussten juristisch legitimiert werden. Insbesondere musste das
kirchliche Leben eine neue rechtliche und glaubensmaissige Grund-
lage erhalten und mit Hilfe von Gesetzen neugeordnet werden. Zur
Ausarbeitung einer solchen Verordnung berief der Rat die Theologen
Bucer und Melanchthon. Nachdem der Wittenberger aus — mogli-
cherweise vorgetduschten — Gesundheitsgriinden abgesagt hatte,
musste der Strassburger die schwierige Aufgabe alleine bewiltigen,
die unterschiedlichen theologischen, litusgischen und kirchlichen
Traditionen in einer Kirchenordnung zu vereinigen. Sein Aufenthalt
(18. Mai - 9. Juli 1537) war denn auch von einem schweren Dilemma
geprigt: Einerseits wollte er den gewachsenen oberdeutsch-zwing-
lischen Charakier bewahren und auf die lutheranisierenden Anstren-
gungen Forsters nicht eintreten. Andererseits musste er auf die Lu-
theraner eingehen, um die Wittenberger Konkordie nicht in einem
Streit Gber die Augsburger Kirchenordnung aufs Spiel zu setzen.
Angesichls dieser Situation stellt die Erarbeitung der Augsburger
Kirchenordnung eine wirklich herausvagende Leistung Bucers dar,
die gerade unier dem Aspekt des Ausgleichs so unterschiedlicher
kirchenordnender Ansdtze besondere Beachtung und genauere Ana-
Iyse verdient®®. Bucers Leistung lag nicht in der Abfassung des Textes
(es lagen bereits vier Entwiirfe vor), sondern in den Einigungs-
verhandlungen, die den Geistlichen Gber das ertrigliche Mass hinaus
strapazierten. Beispielsweise kam es zwischen Keller und Forster Giber
die Bilderfrage zu derart heftigen Streitigkeiten, dass sich der Rat
einschalten musste. Nur unter grdssten Anstrengungen brachte Bu-~
cer eine Versdhnung der beiden Streithdhne zustande. Die fertige
Kirchenordnung entsprach weitgehend den Vorstellungen Bucers, wie
er sie in Ulm oder in Strassburg bereits hatte umsetzen kénnen, Im
Gegensatz zur elsdssischen Kapitale durften die Pfarrer beschicken
und die excommumnicatio minor nach vorgingiger Zustimmung des
Rates aussprechen. Hinsichtlich der Bannfrage entsprach der Augs-
burger Paragraph etwa den Ulmer Bestimmungen. Als die Kirchen-

40 Mit G. SegBass, Bucer, 490. Ders., Kirchenordnung, 54-58 weist auf den kom-
plexen Charakter der Taufordnung hirn: Wihrend fir die am Sonniag stattfin-
denden Taulen eine zwinglianisierende Ansprache vorgesehen wurden, war
die Form der Taufen an den Werkiagen lutherisch gepriigt.
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ordnung am 9. Juli 1537 dem Rat Gibergeben wurde und die Augsbur-
ger Reformation damit ein wichtiges Etappenziel esreicht hatte, vetliess
der Strassburger noch am gleichen Tag die Reichsstadt.

Aus der Ferne begleitete Bucer die Augsburger weiter und brach
den Kontakt nicht ab: Beispielsweise warb der Elsisser um Verstind-
nis bei den Wittenbergern, als Forstet nach erneuten schweren Streitig-
keiten mit Keller vom Rat entlassen wurde. Bucers Gutachten zur
Kirchengiiterfrage (1538) bedachte die spezielle Problematik der
Augsburger mitfl. Trotzdem behielt er eine deutliche Distanz zu den
Augsburger Predigern. Bei diesen sank sein Ansehen, als er im Rah-
men der Religionsgespriche und der Kolner Reformation zu ethebli-
chen Zugestindnissen bereit war.

41 Vgl M. Bucer, Ein ausfithrlich Bedencken, 1123 f. Siche auch die inlerpretieren-
de Inhaltsangabe bei F. RO, Kirchengiiterfrage, 3091,
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6.2 Bucers Bemithungen um die sichtbare Einheit
des regnum Christi

Nach Bucers Hoffnungen soll sich das regnum Christi in der ganzen
Welt durchsetzen!. Weil es nur ein Reich Christi gibt, kann es nur
eine sichtbare Kirche geben. Im Zentrum der bucerschen Uberlegun-
gen steht Eph 4,4-6%, wo Paulus zur Einheit aufruft und an die Be-
rnfung zu einem leib, einem Geist, einem Hermn, einem Glauben
und einer Taufe erinnert. Die Einheit der Kirche wird nach Bucer
bestimmt durch die Gleichheit in der (evangelischen) Lehre, in der
Sakramenisverwaltung und im Gehorsam gegeniiber den wiirdigen
Dienern des Evangeliums>. Consistit itague in unitate spiritus, chari-
tatis, verbi Dei, Christi, sacramenitorum, et communione donorum,
ut in idem conspiremus, idem sentiamus, idem loquamur: nemo se
regat, sed regendum tradat spiritui, et Christo, cum voluniate patris
nostri caelestis consentiamus®. Fir Bucer kann sich die im Reich
Christi konstitutierte Einheit keineswegs nur auf gemeinsame Zeremo-
nien beschrinken, sondern soll das Denken der Gliubigen bestim-
men - nicht nur in Strassburg, sondern weltweit. (... vofuit (sc. Chris-
tus) arctissimam vitae inter suos socielatem esse u! alii aliorum
membra, universi ecclesiam velut corpus unum {Rm 12,5/ consti-
tuerent.

Die durch die Reformation verursachten Spaltungen sind fiir Bucer
unchristlich und geharen nicht in sein Welthild. Hiufig beruhen sie
auf den eusserlichen dingen®, wie er bereits 1524 feststellte. Der
Geistliche erklirt die Trennungen auch damit, guod homines non
quaerunt divinam gloriam, quae nimirum in pietate constitit, et

Siehe ferner auch G. HaMmmany, Bucer, 113-121.
Vgl Ertt (27) 82a-83a und ErH (62) 102-105.
vel. VGG 553-56a.

ErH (62) 39.

BOL 2, 71.

BDS 1, 261.2.

L R R
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disputare de pracceptis Det, et religionem simulare, quam facere
praecepta Def, et vere religiosi esse malunt’. Als Freund einer eras-
mischen Vermittlungstheologie vertritt der Strassburger die Uberzeu-
gung, daf die meisten der durch vielfdltige Ursachen aufgebidhten
Streitfragen durch Minner, ,die durch Heiligkeit des Lebens, bervor-
ragende Bildung und gerechites Urteil sich empfeblen”, gekidrt wer-
den konnen®. Ausserdem gibt der Geistliche in Anlehnung an Matth
12, 25f. einer zerstrittenen Kirche wenig Uberlebenschancen: Nul-
lum regnum, aut domus secum pugnans, consistere potest?, Jeden-
falls hilt er es fiir ausgeschlossen, dass das Evangelium und dessen
freie Verkiindigung die Trennungen verursacht hiten!®. Vielmehr
konnen die vom Satan herbeigefihnien Spaltungen nur Gberwunden
werden, wenn gemeinsam auf die Heilige Schrift gehért werde!l,
Nam ita clara, ita lucida, ita explicata scriptura est, in praeceptis
gquae ad salutem necessaria suni, ut nemo quamuis cetera rudis haec
non facile percipere possit'2. Das Evangelium verfiigt nimlich - so
Bucer — Uber das kreative Potential und die Durchschlagskraft, die
Menschen innerlich anf die Einheit auszurichten und sie in den we-
sentlichen Fragen eine Ubereinkunft finden zu lassen. Alle Zer-
wirfnisse sollen deshalb auf der Basis der Heiligen Schrift iiberwun-
den und die Kirchen im Rahmen dieser Grenzen zusammengefiihrt
werden. Bucers primdres Anliegen ist dabei die Gesinnungseinheit
in den zentralen Fragen; aufbauend auf dieser Ubereinkunft kann
die dussere, organisatorische Einheit gesucht werden.

Im folgenden wird nur eine grobe Ubersicht Giber Bucers
Einigungsbemiihungen gegeben. Die Ausfilhrungen konzentrieren
sich auf zwei politisch bedeutsame Themen: die Wittenberger
Konkordie und die Religionsgespriche. Das Ziel des kurzen Abrisses
ist ¢s, ansatzweise den theologischen Ansatz der Bemthungen so-
wie die politischen Ergebnisse und Konsequenzen zu beleuchten.

7 M. Bucer, Scripia (...} Latomi, 141.
8 V. PrnOR, Einigung, 77, der diese Aussage im Hinblick auf die erasmische ver-
mitHungsiheologie im allgemeinen trifft.
9 Ev (53) 114b. Ahnlich auch ARCEG 4, 220.
10 Vgl M. Bucer, Vergleichung, 1-15 und Lenz 2, 122
11 Vgl BDS 7, 90-98, insbes. 90.4-7.
12 M. BUCER, Scripta (...) Lalomi, ¥41,
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Der Uberblick folgt aber nicht der in der jiingeren Forschung vertre-
tenen Ansicht!3, Bucers Unionsbemihungen seien der Ausdruck ei-
nes frihen Okumenismus gewesen!.

13

14

Vpl. W. vaN'T SPUKER, De kerk in oecumenisch streven, 10—45; FRIEDRICH 1,
145198, inshes. 193—198 und R. FRIEDRICH, Martin Bucer — Okumene im 16.
Jahrhundert, 257-268, insbes. 264-268. Namentlich FREEDRICH geht von der Vor-
aussetzung aus, dass Bucer sich stindig um die religidse Einheit hemihte, und
verifizient diese problematische Hypothese durch einseitige Quellenauslegungen.
Sympromatisch fiir tendenzidse Einseitigkeit des Autors sind die Ausfihungen
zur Caselius-Mission im Abendmahilsstreit (vgl. FRIEDRICH 1, 27-29). An dieser
Stelle kann nicht auf die Einzelheiten dieser Gesandtschafi eingegangen wer-
den, aber man vergleiche die Darstellung von FRIEDRICH mit der differenzierten
Darstellung von T. Kaurmann, Abendmahistheclogie, 318-333. In den Abschniren
zu den Religionsgesprichen lisst FRIEDRICH die Abgrenzung zu aliglinbigen
Positionen zuriicktreten und ordnet die Anstrengungen Bucers niclt im Sach-
verhalt ein, dass der Strassburger um die Einfiihrung der Reformation in ganz
Deutschland bem(ht war. Ein prundsitzliches Problem der Arheit ist, dass Bucer
kaum im Rahmen des Strassburger Kontextes veroriet wird (Mit T. KAUFMANN,
Sueittheologie, 239, Anm. 1, der diese Aussage im Hinblick auf die in Strassburg
stattfindenden Abendmahlsdebanten triffi.). Die Darstellung von FRIEDRICH wir-
de ndmlich durch die harten Pesitionen, die der Pfamrer in Strassburg einge-
nommen hatte, erheblich relativien,

Der Begiff ,Okumene”, ein Terminus des 20. Jahrhunderts, 10st verschiedene
falsche Assoziationen aus: 1. Die Ausgleichshemithungen Bucers waren nicht
nur rein kirchlicher Natur — wie es das Reden von der Okumene implizient —,
sondern in hohem Masse polilische Ereignisse. Die Abendmahlskonkordie ver-
folgte das Ziel, die Elnheit umer den Prolestanien zu finden vnd ihnen eine
neue Stirke zu geben. Die Religionsgespriche waren schon in ilirer Anlage
polivisch, denn es handelie sich bei diesen Anlissen vm Reichstage. 2. Die
heutige Okumene anerkennt die teilweise riefen Lehrunterschiede der Kirchen,
obwohl sie bestrelit ist, diese in Gespriichen zu liberwinden. Diese Weitherzig-
keit kannte der Sirassburger in den necessarfa (z.B. Ablehnung der Messe)
nicht. Nur in den anderen, fiir ihn sekendiren Fragen bemilne er sich, sich
seinen Verhandlungspartnern soweil wie moglich anzuniihem. 3. In der heuti-
gen Forschung wird gerne (ibersehen, dass der scheinbare |, Frihékumeniker”
Bucer in Strassburg die Messe oder den Separatismus der Dissidenten aufs
schirfste angriff und das Interim ablehnte. Es ist P. MATHESON, Bucer, 7 recht zu
gelen: Yet the ferocity of Bucer's critigue of the Old Church tends 1o be forgoiten.
Seine polemische, in ihrem Wesen intolerante Position steht im Gegensatz zur
Okumene der Gepenwart, die die unierschiedlichsten theologischen Standpunkte
(von der russischen Orthodoxie bis zu den afrikanischen Kimbanguisten) respek-
tiert und weir daovon entfernt ist, zentrzle Glaubensanssagen einer Denotni-
nation zu hiiretisieren — wie Bucer es getan latte. 4. Dass der Elsisser eine
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6.2.1 Bucers Beitrag zur Beilegung des Abendmabhlsstreites

Die

angestrebte protestantische Einheit

Es war fiir Bucer ein grosses Anliegen, die Spaltungen innerhalb der
reformatorischen Bewegung aus der Welt zu schaffen und die Ein-
heit zu erlangen'S. Aus diesem Grunde war der iiber die Jahre dauern-
de Abendmahlsstreit'® fiir den Elsisser ein schweres Ungliick, Ob-
wohl er von der Wahrheit seiner Deutung der Abendmahlsworte
iberzeugt war, kam er Uber den Schmerz des theclogischen Gegen-
satzes und der drohenden kirchlichen Trennung von Luther nicht
hinweg. Bucer stand in einer eigentiimlichen Spannung: einerseits
prigte ihn eine tiefe Bindung zu Luther; andererseits trennten ihn

15

16

444

evangelische (und nicht eine x-beliebige) Einheit anstrebie, zeigt schon der
Umnertitel seiner dezidiest reformatorischen, antistBmischen Schrift Von der wa-
ren Seelsorge. Hierin findestu die eygenilichen mittel, durch welche wir von
diser so faemeritchen und verderblichen spaltung und zertrennung der Religi-
on wider zu warer eynigkeyr der Kirchen und derselbigen guier Christlicher
ordintng kommen moegen (BDS 7, 90.4-7). Nur eine schrifigemiisse Ekklesio-
logie kann nach Bucers Meinung zu einer ganizen und volkomnen einigheit
(BIX$ 7, 100.33) fuhren,

Vel T. KaurMmann, Streittheologie, 250f: W. KOHLER, Zwingli und Luther 2,
523~525; J.M. KrrreELsoN, Martin Bucer and the Sacramentarian Coniroversy,
166-183; W. H. NFUSER, Martin Bucer und die Union, 121-123 und K. FRIEDRICH,
Martin Bucer — Gkumene im 16. Jahchuaden, 257 £,

Fiir eine weitergehende Auseinandersetzung mil dem Abendmahlsstreit und
der Rolle Bucers darin empfehlen sich: E. Bizer, Studien zur Geschichie des
Abendmablsstreits im 16, Jabrbundert. Gitersloh 1940, Ndr. Darmstad: 1962;
W. KOHLER, Zwingll und Lutber, thr Streit Ther das Abendmabi nach seinen
poitiischen und religiisen Beziehungen, QFRG 6/7. Leipzig 1924/Gitersloh 1953;
R. FRIEDRICH, Martin Bucer—  Fanatiker der Einbett”?. Seine Stetlungnabnie zu
thevlogtschen Fragen seiner Zeit (Abendmabls- und Kirchenverstdndnis) nach
seinem Brigfuechsel der Jabre 1524-1541. 1heol. Diss. Neuchitel 1990 (vgl. die
kritischen Bemerkungen von T. Kaurmann, Steeitheologie, 239, Anm. 1). Im
Blick auf den frithen Abendmuhlsstreit bielet die Dissertalion von T. KAUFMANN,
Die Abendmabistheologie der Strassbuvger Reformation bis 1528 BHTh 81. Til-
bingen 1992, ein Korrektiv zu den Einseitigkeilen FRIEDRICHS.



theologische Unstimmigkeiten vom Wittenberger?”. Um die drohen-
de Spaltung abzuwenden, bemiihte sich Bucer als Anwalt einer
evangelischen Einheit um eine Ausgleichsformel. Im Grunde genom-
men dirfte er aber an einer genauveren Bestimmung der Natur von
Brot und Wein nie interessiert gewesen sein’®. Vielmehr wurde ihm
diese Problematik durch den Konflikt mit Luther aufgezwungen.

Bucers Ausgleichsbemiihungen waren durchaus redlich, aber seine
Wendigkeit ging bis an den Rand der Unehrlichkeit. Gerade seine
Zeitgenossen hatten fur seine Anpassungsfihigkeit an das jeweilige
Gegenliber wenig Verstindnis. (... und es mufS auch gesagt werden,
dafs der Blick auf das politische Bundnis bei ihm kein Seitenblick
war, sondern der Ziveck werden konnte, der das Mittel beiligie'®. Das
Ringen um die religiGse Einheit hatte bei Bucer also auch strategi-
sche Beweggrinde. Er war sich durchaus bewusst, dass die pro-
testantischen Stinde nur dber einen beschrinkten politischen Einfluss
im Reich verfigten und ihre Stirke zeigen konnten, wenn sie inner-
lich geeint waren, In dieser Hinsicht stimmte Bucer mit Philipp von
Hessen tiberein, der grundsitzlich ahnliche Ziele verfolgte, aber wohl
weniger aus geistlichen, sondern mehrheitlich aus weltlichen Moti-
ven agierte. Die seit 1538 zunehmend engere Beziehung des Strass-
burgers zum Landgrafen diirfte nicht zuletzt auf diesem grundsitzli-
chen Konsens beruht haben.

17 Mil T. KAUurMaN, Streittheologie, 251. Gegen R. FRIEDRICH, Martin Bucer — Oku-
mene im 16. Jahrhundert, 257-264 und FRIEDRICH 1, passim. Friedrich argu-
mentiert mit ginem v. a. an dem Bucer der Konkordienbemithungen gewonne-
nen Gesamibild des Strafiburger Reformalors, das m. E. weder der Dynamik
Bucars und des Abendmabhlsstreites gevecht wird noch mit Bucers Selbstetnschdr-
cung konverglert. Mit T. KAURMANN, 4. 2.Q, 239 Anm. 1.

18 Vgl dazu J.M, KITTELSON, Martin Bucer and the Sacramentarian Controversy,
166-183.

19 W. KOHLER, Zwingli und Luther 2, 523, KOHLER wirfl Bucer vor, er habe mil den
Formeln jongliert. Akzepltabel ist thm nachgerade jede Formel, denn er verstebt
dte Kunst, sie xurecht zu wenden. (a.a. 0. 523).
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Die Wittenberger Konkordie (1536): das Ergebnis
lingerer Bemithungen

Die Wittenberger Konkordie war das Ergebnis der Einigungs-
verhandlungen, die Bucer am Rande des Augsburger Reichstag 1530
eingeleitet hatte??, Die weiteren Etappen des von Bucer betricbenen
Einigungsprozesses waren: der Schweinfurter Konvent (April/Mai
1532); die Swttgarter Konkordie (2. August 1534); der Kasseler Ver-
gleich zwischen Melanchthon und Bucer (27.-29. Dezember 1534);
der Ausgleich zwischen Luther und Augsburg (22. Juli 1535). Am
Fortschritt und Fortgang der Gespriche hatte der reisefreudige
Strassburger Theologe erheblichen Anteil.

Die Konkordie?!, die vom 22.-29. Mai 1536 in Wittenberg ausge-
handelt wurde, niherte sich mit der Rede von der unio sacramenialis?
dem sakramentalen Realismus Luthers, aber enthielt in der mandi-
catio indignorum (statt impiorum) eine von beiden Seiten akzep-
tierte Ambivalenz. Das Einigungspapier war eine offene Grundsatz-
erklirung, die die von Bucer langerschnte Versthnung mit den
Lutheranern in der Abendmabhlsfrage besiegelte, Die Differenzen wur-
den aber nur in dieser Angelegenheit ausgeriumt, jedoch nicht in
anderen strittigen Punkten wie etwa in der Ubiquititslehre oder in
der Pridestinationslehre. Trotzdem war die Wittenberger Konkordie
ein verheissungsvoller Kompromiss, der die Einheit des deutschen
Protestantismus begriindete und ein europaweites, evangelisches Ein-
vernehmen hitte einleiten kénnen.

20 Nach W, MaURER, Wiltenberger Konkordie. In: RGG 3. A, Bd 6. Sp. 1784 1.;
R. FRIEDRICH, Martin Bucer — Okumene im 16_ Jahrhundert, 257-264; E. BIzEr,
Studien, 11-130 und GRESCHAT 139-152.

21 Vgl BDS 6/1, 120-134,

22 Christus ist nach dieser Auffassung im Abendinaht gegenwiirtig und auf _sakra-
mentliche Weise" mit Brot und Wein verhbunden. Vgl, GRESCHAT 144,
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Das Ergebnis der Wittenberger Konkordie: Die oberdeutschen Stéidte
ndhern sich noch stirker dem Luthertum an

In der folgenden Zeit bemiihte sich Bucer auf einer Rundreise durch
die siiddeutschen Stidte um die Annahme des Ubereinkommens?,
Allerdings konnte er nur die Strassburger chne grdsserc Probleme
zur Annahme des Konsenses bewegen. Nachdem der Geistliche am
22. Juni 1536 seinen Amtsbriidern die Ubereinkunft in einer ausfiihr-
lichen Stellungnahme® erldutert hatte, unterzeichneten sie am
29. Juni in Anwesenheit des Rates?, der Lehrer und der Kirchspiel-
pfleger die Vereinbarung; lediglich Paul Volz und der Epikurder Wolf-
gang Schultheiss lehnten eine Unterschrift ab.

Die Zustimmung in den siiddeutschen Reichsstddten, namentlich
in Ulm, Augsburg und Konstanz, war wesentlich schwieriger zu ge-
winnen. Zwar schlossen sich alle protestantischen Stidte der Uber-
einkunft an, aber der Rat und die Prediger von Konstanz, darunter
der langjahrige Freund Ambrosius Blarer, steilten sich gegen die
Wittenberger Abmachung. Auch die evangelischen Orte der Eidge-
nossenschaft waren nicht zv einer Unterzeichnung bereit, obwohl
Bucer die grundsitzliche Ubereinstimmung der Konkordie mit der
Confessio Helvetica prior aufzeigte. Immerhin unterstiitzten die Bas-
ler die Ubereinkunft, nachdem Bucer sie im Jahr 1536 persénlich
von der Wahrhaftigkeit seiner Einigungsbemiihungen {iberzeugt hat-
te. Mit seiner persdnlichen Aufwartung im September 1537 gewann
der Elsisser auch die Berner Kirche fiir die Konkordie2®, aber der
Erfolg zeigte keine palitischen Konsequenzen und war Gberhaupt
nur von sehr kurzer Natur?. Insgesamt héren die evangelischen

23 Vgl E. Bizer, Studien, 130-166, W. KOHLER, Zwingli und Luther 2, 456-525 und
GRESCHAT 150~152.

24 Vgl BDS 6/1, 178-202.

25 Vgl. den Vortrag, den Bucer am gleichen Tag vor dem Rat gehallen haue, in
BDS 6/1, 203206,

26 vgl. Bucers Einschitzung in SCHIEsS 2, 834,

27 In Bern hatlen nicht nur die Zwinglianer, sondern auch die Bucer nahestehen-
den Kreise ihr Gewicht. Nachdem die zwinglische Fraktion sich an der Frithjahrs-
synode 1537 durchsetzte, konnte die starke Bucer-Partei die Abhaltung einer
Sondersynode im Herbst 1537 erreichen, an der der Elsiisser perstnlich und
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Schweizer Orte stirker auf Heinrich Bullinger und die Ziircher Theo-
logen, die das Dokument konsequent ablehnten; auch ¢in insgesamt
unerfreulicher Besuch Bucers (und Capites) im Jahr 1538 édnderte
nichts an der ablehnenden Haltung von Ziirich. So konnte sich die
Abendmahlsiibereinkunft in der Schweiz nicht durchselzen.

Die Wittenberger Konkordie war lingerfristig von grosser Bedeu-
tung, weil sich die siddeutschen Reichsstidte (abgesehen von Kon-
stanz) noch enger an das Luthertum anschlossen als bisher. Aller-
dings hatte sich dieser Prozess schon seit einiger Zeit angebahnt
(beispielsweise durch die Aufnahme der Stidie Ulm und Augsburg
in den Schmalkaldischen Bund), doch die Entwicklung kam mit die-
ser Ubereinkunft zu einem ersten Abschluss. So fithrte Bucers uner-
midliches Engagement zu einer inneren Starkung des deutschen Pro-
testantismus. Allerdings wurden die Eidgenossen durch die Konkordie
noch stidrker als bisher isoliert.

erfolgreich seine Vermitthungshremihungen veneidigen und die politische Fib-
rung auf seine Seile ziehen kennte. In der Folge wurde er beaufiragt, den
streng zwinglischen Katechismus Kaspar Meganders zu tberarbeiten. Diese
Revision wurde zum Testfall fiir die bucerschen Einigungsbemithungen: Ob-
wohl Bucer bei der Revision etwa 85 Prozent der Katechismusfragen tel quel
ibernahm und Modifikationen im Sinne der Wiltenberger Konkordie nament-
lich bei den Abendmahlspassagen vornahm, war das Ergebnis fiir die Zwinglianer
unbefriedigend. Trotz ihrer Interpellationen erklirte der Bemer Rat den revi-
dierten Katechismus filr die gesamte Kirche fiir verbindlich. Megander verwei-
gerte seine Zustimmung und wucde im Dezember 1537 entlassen. Die unioni-
stische Richwung schien vorerst gesiegt zu haben, aber sie kennte sich nur dank
des Machiwortes des Rates durchsetzen. Diese Aulokiroyierung der bucerschen
abendmahlslehre stiess in der Berner Kirche auf heftige Ablehnung und loste
einen hefilgen Richtungsstreit aus, der dann 1542 zugunsten der Zwinglianer
entschieden wurde. Lingerfristig fehlte der Bucer-Fraktion die Basis in der Pfarrer-
schaft. Vgl. R. HEnwicH, Ein Berner  Kunzechismus®, §1-94,
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6.2.2 Die Wiederherstellung der kirchlichen Einheit
durch eine  Minimalreformation®:
Bucer und die Religionsgespriche

In den Jahren 1539 bis 1541 gehdrte Bucer zu den entschiedendsten
Verfechtern der Vorstellung, durch ein freies Nationalkonzil oder durch
Reichsreligionsgespriche einen religidsen Ausgleich zu finden. Inner-
halb des Protestantismus war er der ,Hauptpromator® dieser nicht
unumstrittenen Idee. Dass gerade er —der sonst 50 unbeirrbare, gegen-
{iber Dissidenten und Juden sich hart verhaltende Reformator — sich
auf diese Gespriiche einliess, kann nur durch die giinstigen politischen
Umstinde dieser Zeit erklart werden: Die Stdrke des Protestantismus,
die relative Schwiche der Altgliubigen und die kaiserliche Bereit-
schaft zu Verhandlungen mit den Evangelischen liessen Bucer hoffen,
dass die Ausgleichsverhandlungen den grossen Durchbruch zugun-
sten der Reformation erbringen kénnten. Eine solche Ubereinkiinft
sollte die Beseitigung der schlimmsten Missbrauche indenaliglaubigen
Territorien und die freie Verkiindigung des Wortes Gottes in der Mutter-
sprache garantieren. Damit wire faktisch eine ,Minimalreformation”
eingefiihrt worden — dank der Religionsgespriche! Im Vordergrund
der bucerschen Hoffnungen stand die Einfithrung der freien Predigt.
Der Theologe war nidmlich von der Selbstdurchsetzung der evange-
lischen Wahrheit tiberzeugt und erwartete davon automatisch weitere
kirchliche Neuerungen. Die warbeit uberwindt alles 8.

Bucers Programm einer guten, leidlicben Reformation®:
die minimalen Voraussetzungen fiir die Herrschaft Christi

Im Mittelpunkt der Bemiihungen Bucers, die Einheit zwischen den
Alt- und den Neugliubigen herzustellen, stand der Wunsch nach der

28 LENZ 2, 410,

29 Lenz 1, 297. Bucer definiert den Begriff Reformation folgendermassen: Refor-
ntation der kivchen / ist alien dienst und versebung der kirchen / nach dem wort
und befalch des berven / widernumb dabin vichenn / das ein sollichs verleugnen
der well / und sein selb/ und begeben / bieyben / unnd leben in Christo unserem
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Herrschaft Christi in ganz Deutschland®. Der berr hat sein reich unfs
Deutschen zugesandi, und des jemer berrlich erweiferung gegeben:
in dem mussen wir im trewlich dienen, das wirs bei den Devtschen
vor allen furtbringen?\. Zur Annidherung an dieses Ziel musste die
Reformation die noch altgliubigen Gebiete erreichen. Um den reform-
bereiten, gutwilligen Katholiken die kirchliche Erneuerung leichter
zu machen, war der Geistliche zu zahlreichen Zugestindnissen, na-
mentlich in den dusseren Belangen {(externa), bereit, ohne damit
aber den eigenen reformatorischen Standpunkt in Frage stellen zu
wollen.

Eine solche Reformation sollte sich fiir diese Altgliubigen nur auf
die sogenannten necessaria (siche unten} und die Beseitigung der
schlimmsten Missbriuche beschrinken. Die Kirche soll sich auf ihr
.Kerngeschaft*, nimlich auf die Gouesdienste, die wahre Lehre und
die Zucht, konzentrieren; dazu werden insbesondere wiirdige Die-
ner benétigt’®, Verum in boc uno, ut Christi regnum simpliciter re-
stituatur, pura tum doctring, tum Sacrameniorum et disciplinae Eccle-

herren / bey menniglich zum bestan anbracht / befordert / unnd erbalten wer-
de. Der genanie Papst aber / und alle Prelaten (. ) sind solche leut / derenn
aller sinty / bertz / mut / dichien / trachten / und thun / solchem war Christit-
chem leben zum befftigsten entgegen und zu wider st (M. BUCER, christliche
Erinnerung, 6}. Der bucersche Reformationsbegriff ist abgesehen von der Ein-
schrinkung, dass der Papst sich nicht beteiligen kann, nicht konfessionell fest-
gelegt. Reformation st fiir den Theologen die Wiederherstellung eines christli-
chen lebens in der Form, wie es in den ersten vier Jahrhunderten prakiizient
wurde. Reformatio alicutus ret, est etus ad pristinam suam formanm et rationen
restittifo (SA 192). Bereits schon gegeniilrer Erasmus verteidigte Bucer die er-
sten reformatorischen Massnahmen des Strassburger Magistrats als Erneuerung
der allen Gesetze (vgl. BOL 1, 159). Insgesamt muss fesigeballen werden, dass
der Begriff Reformation* um die Mitte des XVI. Jahrbunderts etne andere Be-
derntung hai als betde. Das Wort war noch nicht konfessionell festgelegt. Es wur-
de im weltlichenr und kirchlichen Bereich venwandt, bel Protestanten wie bet
Katholtker: (W, H. NEUSER, Programm, 233).

30 Siche W. H. NEUSER, Programm, 227-239; C. AUGUSTIIN, Bucer, 673-675; DERs.,
Bucer's ecclesiology, 118(.; DeRs., Einfuhrung, 22; F W. KaNTzENBACH, Ringen,
131-141; FRIEDRICH 1, 195-198; M. DE KROON, Studien, 37-56; F. KRUGER, Bucer
und Erasmus. In: MBSCE 2, 58671, und MOLLER 129-131.

31 L1enz 1, 223,

32 Vgl M. Buces, Vergleichung, 138-140 und Dess,, Concilium, 14b-m2a.
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siasticae administratione admissa®®. Ausserdem sind Kirchengiiter
wieder ihrer urspriinglichen Bestimmung zuzufithren. Alle anderen
Belange, namentlich die Verwaltungsangelegenheiten, sind nach
Bucers Auffassung keine genuinen Aufgaben der Kirche und sind
dem weltlichen Arm zu Uibergeben. Notigenfalls konnte der Theolo-
ge auch die bestehenden bischoflichen Strukturen, die enge Bin-
dung an Rom () und die geistlichen Territorien akzeptieren. Es
sollte nimlich eine gute, leidliche (also ertréigliche) Reformation an-
gestrengt werden.

33 M. Bucer, Concilium, m2a.

34 Gemiiss C. AUGUSTIJN, Bucer's ecclesiology, 118 hitte eine Realisierung dieser
Pline bedeutet, dass die bereils erfolgten Anderungen in den evangelischen
Territorien und Stidien hiuen riickginglg gemacht werden missen. In der
Auvseinandersetzung mit dem Programm einer guten, leidlichen Reformation
fragt sich AuGusTIN (2. 4. O. 119-121), ob man nicht von zwei Ekklesiologien"
Bucers sprechen sollte, Die protestantischen Kirchen verkérperten nur eine
temporire Ekklesiologie und seien provisorische Kirchen, die sich im Expe-
rimentierstadium befinden. Hingegen seien die Massnahmen einer guter, leid-
lchen Reformation definitiv. Aus drei Grinden erschein es unwahrscheinlich,
dass Bucer zwei Ekklesiologien vettreten hat: 1. Mit G. HAMMANN, Bucer, 334-338
sind die ekklesiologischen Ambivalenzen auf die Person und die Theologie
Rucers zuriickzufithren. 2. Wie bereits C. AUGUSTIN, a.a. 0., 121 nachweist,
sind alle Elemente einer guten, leidlichen reformation bis auf die Forderung
nach Beibehaltung der Kirchenhierarchie in Bucers .durchschnirilicher” Ekkle-
siclogie auch zu finden. Selbst die Forderung nach Beibehaltung der epis-
kopalen Strukturen passt gut ins bucersche Denken, denn er trar seif 1538 in
Swrassburg dafiic ein, dass die Kirche unabhiingig von der Obrigkeit gelgitet
wirdl {vgl, 2u den Auseinandersetzungen um die Kirchenzucht das Kap. 5.2}.
Ausserdem hat Bucer den Fragen der dusseren Verwalung — liberhaupt alien
axternad — nie eine grosse Bedentung zugemessen und sich in dieser Hinsicht
sehr flexibel gezeigt [vgl. dazu das Kap. 3.4 (Das antithetische Schema exrerna-
spirftualia als Kanon im Kanon)]. Anfgrund der Forderung nach der Beibehal-
tung von bischiflichen Strukturen kann nicht auf eine zweite Ekklesiologie
geschlossen werden. 3. Das zurickhahende Programm einec guten, letdiichen
Reformaiion sollie den Aliglinbigen erleichiern, mil der kirchlichen Erneue-
rung zu beginnen. Ingesamt kann nur von einer Ekklesiologie mit zahlreichen
situativ bedingten Ausprigungen gesprochen werden. Im Gegensaiz zu AUGUSTN
wird im Hauptiext die These vertreien, dass gerade die gute, letdiiche Refornia-
fion nur eine temporire Losung darsiellt und nur eine Zwischenlosung auf dem
Weg zn einer gantren Reformation ist.
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Bucer begriindete das Modell einer guten, leidlichen reformation
mit bestimmten, biblisch begriindbaren Fundamentalartikeln (neces-
saria®®), die die wesentlichen Anliegen der evangelischen Bewe-
gung verkdrpern und auf dem Glauben an Christus, dem ,Notwen-
digen® schlechthin, ruhen: die Rechtfertigungslehre, der rechte
Gebrauch der Sakramente, die christliche Freiheit in den Zeremoni-
en, der rechte Gebrauch der Kirchengiiter, die Tauglichkeit der Kir-
chendiener, die Méglichkeit der Priesterehe®, Ausserdem zihlte der
Pfarrer 1545 die Kirchenzucht zu den necessaria. Ad cognoscendum
necessaria cognitum praecepta Det nibil quam pie audire et lege re
requiritur?. Die heilsnotwendigen, christozentrisch begriindeten
necessaria missen in allen wahrhaft christlichen Kirchen akzeptiert
und durchgesetzt werden. In den necessaria darf kein Dissens unter
den wahrhaft Christusgliubigen bestehen, und eine in Synoden oder
anderen Gesprichen gefundene Ubereinkuntft ist die entscheidende
Voraussetzung fir eine erfolgreiche kirchliche Erneuerung. Denigue
omnia, quae ad aedificationem Ecclestae instituta sunt, necesse esl
1t omnia eadem babeamus. Sed quicquid non proditum est in verbo,
non est in eo unitas necessaria, sed est libertas quaedam in illis®
Deshalb kann man die Differenzen in den unndtigen Stiicken (z. B.
in den Fragen nach Zeit, Ot und Weise von Zeremonien und Riten
sowie in den administrativen Belangen wie Wahlen, Prifungen und

35 Mit Recht hat F. W. KANTZENBACH, Ringen, 131 £ daraufhingewiesen, dass Bucer
in der Schrift De vera ecclesiarum in doctrina ceremontis et discipling reconcifia-
tione er contposiitone (1542) (abgedruckt in M. BUCER, Wiedervereinigung,
145-191) hiufig den Begriff necessaria verwendel. Allerdings findet sich das
Reden von notwendigen und entsprechend nicht notwendigen Lehren auch in
zahlreichen Vermitttungsschrifien wieder, so z. B. im 1533 verfasslen Dialog
Furbergytung zum Concitio (vgl. BDS 3, 312-324) oder in M. Buces, Verglei-
chung, 1-15. Ferner arbeilen M. BUCER, scripta (...} Latomi, 141-150; Drgs.,
Propositae ex 10 et 11 cap. Actorum apostolorum necessaria. AST 39, 67-08;
IDERs., Proposita de legibus necessaria. AST 39, 63—64 und ErH (G2) 39f. auch
mit dieser Vorstellung,.

36 Vpl. z.B. Lenz 1, 73; Lenz 2, 18B2F.; ScHiess 2, 80 oder M. BUCER, Vergleichung,
15-26.

37 M. BUCER, scripta (...) Latomi, 141. Zu Bucers Gesetzesverstindnis vgl. Kap. 3.4.

38 Epn (62) 39
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Visitationen?) nach Bucer dulden sowie altgliubige Traditionen beibe-
halten, wenn dies dem Aufbau diene und dadurch nicht dem Glau-
ben widersprachen werde®. Danrn nit in ceremonien und etisseren
gepretichen, sonder im waren glauben, in geborsame des reinen
Evangeli, in rechtem brauch der b. Sacramenten (...) stabt die gemein-
schafft der christiichen Kirchen®!. Als Basis fur die Unterrcdungen
sind daher nur die Heilige Schrift sowie erginzend die Kirchenviter
und die Konzilien heranzuzichen. Allerdings konnen diese Grund-
lagengespriche nur erfolgreich sein, wenn die Bereitschaft zur Ein-
heit (synkatabasis) und zur Billigkeit (epieikeia*?) vorhanden sind.
Obwohl die necessaria in ihrer Substanz unverinderbar sind,
bemiihte sich der Pfasrer, in den Jahren 1541/42 seinen Verhand-
lungspartnern soweit als moglich entgegenzukommen, sich ihrer
Diktion anzupassen und die altkirchlichen Traditionen durch das
epieikeia-Prinzip ad optimam partem auszulegen®?, Dank seiner in-
tegrativen Fihigkeiten konnte er vorutteilsfrei die menschlichen und
fachlichen Qualititen der Personen, mit denen er es zu tun hatte,
wiirdigen und ihre Anliegen im Rahmen seiner Theologie aufneh-
men. Diese Fihigkeiten kamen ihm nicht nur in den Debatten mit
den hessischen Tiufern (1538)* sehr zustatten, sondern auch bei

39 Vgl z. B. M. BUCER, scripta {...) Laiomi, 141-150.

40 Vgl Erx (62) 39 und M. Bucer, Vergleiching, 1-15% und 138-148.

41 BDS 7, 95.15-18.

42 Vgl Kap. 3.4 (Welche Gesetze gelten flr die Christen? Ein zusummenfassender
Uberblick).

43 Vgi. den Text und die Korrekturen Bucers zum Abschnitt Vom Sacrament des
Leibs und Blurs Christiin BDS 9/1, 436-438. Gemass W. H. NEUSER, Programm,
23, wandite sich Bucer bei den Verhandlungen, an denen die protestantischen
Theologen die Regensburger Religionsgespriiche (1541) vorbereitelen, eni-
schieden gegen die Transsubstantiationslehre und hielt eine Konkordie fir aus-
geschlossen, swenn die Gegner nicht bereir waren, auf diese Dokirin zu verzich.
ten. Weil die Protestanten eine weitreichende Wandlung (metatio des Brotes
im Abendmahl bekennen und das irdische Brot als eine geistliche Speise be-
greifen wiirden, war der Strassburger sogar bereit, die altgliubige Position - in
seinen Worlen eine pbantasia — zu tolerieren. Dazu war er aber nur bereit,
wenn die Gegner eine fusta reformatio zulassen und keinem anderen Gétzen-
dienst mehr 2uneigen wiirden.

44 Vgl Kap. 64.1.
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den Religionsgesprichen, beispielsweise in den Unterredungen mit
dem altgliubigen Verhandlungspartner Johannes Gropper®. Die Ge-
spriche sollten zum Erfolg fithren und nicht an einer protestanti-
schen Blockadehaltung scheitern. Keinesfalls konnte Bucer einen
stillstand der reformation® tolerieren. Allerdings konnte seine ver-
mitteinde Art zu einer gewissen Harmoniesucht und zum Herunter-
spielen der inhaltlichen Unterschiede fithren?.

Bei all seiner Konzilianz war sich der Strassburger durchaus der
Gefahr bewusst, sich dem Irrtum der Gegenseite zu 6ffnen und den
Kern der notwendigen Lehren zu verfilschen®®. Deshalb hatte das
taktische Entgegenkommen auch seine Grenzen: In den necessaria,
namentlich in der Forderung nach dem evangelischen Gottesdienst
bzw. in der Ablehnung der Messe®®, kam der Geistliche seinen Kon-
trahenten keinen Schritt entgegen und blieb prinzipientreu. Insofern
wich der Pfarrer nicht von seinen reformatorischen Positionen ab
und vertrat keineswegs eine leichtfertige Kompromissbereitschaft®,
Diese auf den ersten Blick nicht so einsichtige Geradlinigkeit Bucers
ibersahen die Wittenberger Theologen, die ihm sein manchmal
grossziigiges Entgegenkommen ankreideten. Es darf nimlich nicht

45 Vgl Kap. 6.2.2, (Eine neue, unbelastete Gespriichsgrundlage fiir das Regens-
burger Religionsgesprich: das Wormser Buch).

46 wvgl Lrwz 1, 163

47 gl dazu die folgende Begebenheit aus dem Abendmahlsstreit: Die Strasshurger
Theologen entsandten 1525 den Hebriiischlehrer Caselius nach Winenberg, um
cine Ubereinkunft mit Luther zu erzielen. Dabei versuchten Bucer und seine
Kallegen den Eindruck einer Vermittlungspesition zu erwecken, obwohl sie
klar die Ziiccher Sichtweise teillen. Deshatb vernelelten sie ihee eigene Auffas-
sung und kamen den Sachsen anf zahlreichen Nebengeleisen emgegen. Vgl T.
Kaursany, Abendmahlstheologie, 318-333.

48 Vgl LEnZ 1, 95.

49 Vgl Kap. 5.1.1. — Beispielsweise kam Bucer in der stark vermitteinden Schrift
Wormser Buch (1541) In der Frage der Messe in einigen vordergriindigen Punk-
ten den Kontruhenten entgegen, aber er hielt grundsitzlich an der Ablehnung
der Transubstantiation fest. Zugleich akzentuierte er den Gedichtnischarakter
des Messgeschehens und hob die ethische Bedeutung des Abendmahies hervar
{vgl. BDS 9/1, 460—467, insh. Anm. 99). Im Jahr 1545 war fiir Bucer die Messe
das Baupthindernis fir einen Vergleich in der Religionsfrage (vgl. M. BUCER,
Vergleichung, 112-122.).

50 Mit FRIEDRICH 1, 197.
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vergessen werden, dass die necessaria typisch reformatorische An-
liegen verkorperten, die fir die Altgliubigen weitgehend unakzep-
tabel waren. Aus diesem Grunde ist die sogenannte ,Okumene® Bucers
stark zu relativieren. Sein Engagement fur die Religionsgespriche lag
in den geistlichen Néten der Aligidubigen begriindet.

Wir nussen warlich, willen wir rechle christen sein, auch seben, wie den from-
men leuten, dfe noch von den widerchrisien gefangen gehalten werden, auch
gehdlffen werde: dazru wir grofseren und besseren anlaff nie uberkommen ha-
ben51,

In diesem Sinne war das Verhandlungsziel des Reformators eine
,Minimalreformation” der altgliubigen Territorien?, die von den Pro-
testanten anerkannt werden kdnnte. Auf diese Weise sollte eine evan-
gelische Einheit in Deutschland entstehen, von der sich nur noch die
unverbesserlichen Papstanhiinger absetzen werden. Nur der Papst
will kein reformation leiden (.. ), on die wir aber zu christlicher ver-
gleichung nit kommen (.. )3 . Die kirchliche Erneuerung war fur Bucer
der Garant fir Frieden und Gluck. (.. ) one reformation der kirchen
und vergleichung derreligion sotlery wir nur nach keinem bestendigen
friden, gluck oder beil in deutscher nation gedencken>*. Angeblich
solite eine gute, letdliche reformation fur die Alt- und fiir die Neu-
gliubigen gleichermassen enziiglich sein®. Doch dies trifft kaum zu,
denn die Altglivbigen hitten durch die Einflihrung zahlreicher grund-
legender Neuerungen ungleich hdhere Opfer erbringen miissen und
wiren faktisch ins protestantische Lager gedringt worden.

S1 Lenz 1, 96. Ahnlich auch: Mich dringen dise spruch: Ich bin komen zu suchen
und selig zu machen das verioren ware, und das man die neunundneunizig
schaff in der wuste lassen und das hunderst suchen, und das wir auch der
dorichten schuldner sein, und allen alles werden sollen, dann wir doch jeman
getwinnen, LENZ 1, 135f,

52 Vpl. dazu LENZ 2, 35-37. Auszlge dieses Briefes an Philipp von Hessen finden
sich im folgenden Abschnitt,

53 LENz 1, 275.

54 Lenz 1, 126.

55 50 W.H. INEUSER, Programm 236 L.
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Das nichste Schritt auf dem Weg der Besserung:
eine gantze christiiche reformation in ganz Deutschland

Eine an den Religionsgesprichen erreichte gule, leidliche Reformati-
onwire fur Bucer nur ein Zwischenstadium gewesen, denn sein Ziel
war eine ganize christliche reformation® oder eine plena®’, solida®®
reformatio in ganz Deutschland®. Das belegt eindriicklich ein Brief
an Philipp von Hessen vom 30. November 1541, in dem der Strass-
burger die Aufhebung der antiprotestantischen Augsburger Reichs-
tagsabschiedes von 1530 und eine Reformation im Sinne der vergli-
chenen Artikel des Wormser/Regensburger Buches forderte. Dieser
Text deckt in eindricklicher Weise die Verhandlungsstrategie auf,

die

56
57
58
39
60
61
G2
63
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Bucer an den Religionsgespriichen verfolgte:

Gemilss Bucer findet sich die ganize lebre der justification in den verglichenen
Artikeln, In disen stucken ist warlich so fil von allem christlichen thun begriffen,
das, wer dessen sunst recht versiendig und zur reformation genelgt, deren ein
merkiich anzal allentbalben ist, gar lefcht aus disen articulen, 5o verglichen
stnd, alles das, so der potseligheft nit gantz gemdds und dienstlich, bald gentziich
abiretben, und war deren eben und furderlich, alles wider vufrichten und ins
rerk bringen moge . Bei den unverglichenen Artikeln sind nur die Messe, die
Heiligenverehrung und das Bitten fiir die Toten untragbar. Der aber der sachen
versiendig und die verglichen antkel recht gebrauchen wille (.. ), derselbige
wiirt die feble, so bet den om)erg!!cben articilen Int buch hangen bliben, gar
leichtlich abireiben. (.. )% Es baben wol die verglichen articel dig reformation
so etz und sieif nit ausgedruckt, das, wa widgnvertige oberbeiten und prediger
sind, der sachen konde noch der zeit rechi gebolfen werden, es sind aber alle
notwendige stilck christiicher reformation in den verglichnen articulen den-
noch so reichiteh, ciar und gewifs begriffen und dargeben, das die gutberzigen
oberketien und prediger, deren ein gar merkliche anzal i1, den sachen durch
mitiel diser (1 iren Rrchen in einem jare gentziich belfen mochten’>

LENZ 2, 36,

ScHikss 2, 80.

LENZ 2, 22, Anm,

Vgl. ferner W. H. NEUSER, Programm, 237,
Lenz 2, 35-37.

LENZ 2, 35.

1ENZ 2, 35.

LENZ 2, 36.



Die Taktik Bucers ist folgendermassen zu erkliren: Sein Bildungs-
optimismus geht von der Kraft der freien, einmal erlaubten Verkiin-
digung des Wortes Gottes aus, die den Aligliubigen die Augen off-
nen und ihnen ihren Irrtum zeigen wird. Dank dieser Einsicht werden
sie automatisch weitere reformatorische Verinderungen an die Hand
nehmen und auf dem Weg der Besserung voranschreiten. Das Gute
wird sich durchsetzen, wenn man ihm ein wenig Raum verschafft54.
Diese Gewissheit verlieh dem Superintendenten die Freiheit, seinen
Gegnern in den Religionsgesprichen sehr weit entgegenzukommen,
ohne sich selber untreu zu werden,

Die Uberzeugung, dass die evangelische Wahrheit sich selber
durchsetzen werde, und die damit verkniipfte Erwartung, den grossen
Durchbruch zugunsten der kirchlichen Erneuerung zu erzielen und
ganz Deutschland lingerfristig auf die Seite einer gantzen christlichen
reformation zu ziehen, waren die Motoren seines unermidiichen
Engagements. Allerdings stiess diese, auf ein erfolgreiches Ergebnis
bedachte Vermittlertitigkeit bei den Wittenbergern Theologen auf ent-
schiedensten Widerstand. So sagte Luther in den Tischreden vericht-
lich fiber den fiir ihn unglaubwurdigen Bucer: Sie seben das ding pro
re politica an, quae possit pro ratione temporis mulari, restitui etc.5.

Die ersten, wenig erfolgreichen Bemiithungen Bucers um einen
Ausgleich mit den Altglaubigen

Die 1532 und 1534 von politischer Seite ergriffene Initiative, ein vom
Papst unabhéngiges Religionsgesprich abzuhalten, wurde von Bucer
positiv aufgenommen und publizistisch unterstitz®. Zwar fithrien

64 Mit GRRSCHAT 178.

65 WATR 5, 5401

66 1. Machdem der Niirnberger Anstand von 1332 den Evangelischen eine einst-
weilige Duldung ihrer Existenz und Lehre gewihrt haite, kindigte der durch
die Kriege mit den Tiirken und Frankreich absorbierte Kaiser Karl V. ein freies
christliches Konzil zur Klirung der Religionsfrage an. Erasmus verdffentlichte
1532 zwel zur Einheit der Kirchen aufrufende Schrifien Precatio ad dominum
Jesum pro pace ecclesiae und De amabilf ecclesiae concordia Hber, die von
Bucer freudig aufgenommen wurde. Mit der 1533 veréffentlichten Schrift Frer-
bereytung ztm Concitio (in: BDS 5, 270-302) kniipfte er an den kaiserlichen
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die

damaligen Pline zu keinem Erfolg, aber der Gedanke eines frei-

en Nationalkonzils lag seither in der Luft und wurde immer lebendi-
ger— insbesondere nachdem die Einberufung eines universalen Konzils

458

Plan wie auch an die lntentionen von Erasmus und emunterte den Kaiser in
einem fingierten Dialog, ein Nationalkonzil einzuberufen (Nach W. HAGE, Einl.
zu Furbereytung zum Concilio. In: BDS 3, 261-269).

2. Der franztsische Kbnig Franz |. suchte aus politischen Griinden 1534 Kon-
takte zu den deutschen Protestanten und liess diber seinen durch Deutschiand
reisenden Gesandten Guillaume du Bellay fiir ein grosses Religionsgespriich
wethen. Bucer verfasste dazu im August 1934 ein Gutachten (in: POLLET 2,
509-518), das den Altgtiiubigen in zahlreichen Punkien, namentlich in der
Messfrage, weil entgegenkam. Der Strassburger war sopar bereil, die Herrschaft
des Papstes und der Bischofe zu akzeptieren, wenn diese ihee Machi zum
Wohle der Kirche einsetzen wiinden (vgl a.a.0. 516(). Das Projekt des fran-
zdsischen Konigs (und damit auch die Stellungnahme Bucers) schelterte aus
verschiedenen Grilnden: am Widerwillen der deutschen Stidnde, die nicht an
einer Stirkung Frankreichs interessiert waren; am Widerstand der deutschen
Protestanten, die 2u keinem Kompromiss gegeniiber Rom bereit waren; an der
QOpposition der Scrbonne, die keine Stirkung der franzosischen Protestanten
wiinschie; am exzessiven Eifer einiger franzisischer Protestanten, die die affafre
des placards tm Oktober 1534 provozierten. Die bucerschen Hoffnungen in
Franz 1. wurden deutlich gedidmpft, als dieser seit dem Herbst 1534 die franz&-
sischen Neugldubigen verfolgte. In einem Brief an den Monarchen (Februar
1535) bezog der Pfarrer entschieden gepen die Verlolgung Stellung und ver-
langte klare kirchliche Reformen. Bucers Guachren rief einigen Widerwillen
hervor. Der Bischof von Avranches, Robert Céneau, verdffentlichie eine gegen
den Strassburger gerichtete Schrift, die Bucer im Augnst 1534 mit dem Werk
Defensio adversus axioma catholicum (.. ) beantwortete, Diese Schrift provo-
zierte in den konservativen Pariser Kreisen derart heftige Reaktionen, dass der
Elsiisser von der Giisteliste des geplanten Religionsgespriches gestrichen wur-
de. Dartiberhining hatten die Bemithungen fir Bucer ein bitteres Nachspiel in
Deutschland: Mas Gutachten, das in erster Linie als Werbetext Konzipiea war
und um die Gunst der Gegner (und nicht der Protesianten) buhlte, wurde
bekannt, loste begreiflicherwveise einen Sturm der Bairiisnung 2us und diskredierie,
namentlich bei den Konstanzern {vgl. Bucers briefliche Apologie in SCHIESS 1,
641-648), die Bemihungen um eine Abendmahlskonkordie. (Nach GRESCHAT
116f,; 1. HAZLETT, Rilot-study, $16-518, DERS., les entretiens, 210-212; FRIED-
RICH 1, 145-159; K. ). SRnEL, Frankeeich, 16—122 und R. FRIFDRICH, Marmin Bucer
- Okumene im 16. Jabrhundert, 264f.)

Zom folgenden siehe GRESCHAT 172-179; FRIEDRICH 1, 159-165; P. FRAENKEL,
Einigungshesirebungen, 10-27; M. HOWLERBACH, Religionsgesprich, 119=123;
C. AUGUSTIN, Godsdienstgesprekken, 16—24, Ders., Einl. zum Leipziger Refor-
matioaseatwuid. In: BDS 9/1, 13-22 und G. KusaurT, Kirchenpalitik, 58-61.



vom Papst Paul 1H. 1538 suspendiernt worden war. Auch Bucer setzte
grosse Hoffnung in die Abhaltung eines ,papstfreien” Nationatkon-
zils.

Im Jabr 1538 erhielien die Krifte, die an einer Uberwindung des
Schismas interessiert waren, durch die Entwicklungen am sichsisch-
albentinischen Hof neuen Auftrieb. Wihrend der alte Herzog Georg
von Sachsen (1471-1539) eine Umgestaltung des Kirchenwesens im
Sinne der Winenberger Reformation verhindem wollte, beabsichtigte
der herzogliche sichsische Rat Georg von Carlowitz behutsame Refor-
men (z.B. Messe unter beiderlei Gestalt, Zulassung der Priesterehe)
in der Erwartung, dass eine Hinanstellung der kontroversen Positio-
nen durch beiderseitiges Nachgeben erreicht und eine Einfihrung der
Reformation verhindert werden kénne. Auf Anregung des altgldubigen
Reformtheologen Georg Witzel wurde seit dem Socmmer 1538 nach
Mdoglichkeiten zu einem Religionsgesprich in Leipzig sondiert, um die
geplanten Reformen mit beiden Parteien abzustimmen. Zu einer sol-
chen Unterredung wurde Bucer auf Dringen Philipps von Hessen zum
Jahresende 1538 nach Leipzig geschickt. Die Strassburger Diplomatie
schien allerdings nicht viel von diesem geplanten Gesprich zu halten,
denn Jakob Sturm lehnte die Bitte des Landgrafen$” um die Teilnahme
ab und entschuldigte sich mit allerlei Vorwiinden®,

Vom 2. bis zum 9. Januar 1539 kam es in Leipzig zu einem halb-
offentlichen Gesprich zwischen Bucer, Philipp Melanchthon und
Witzel sowie dem albertinisch-sichsischen Rat Lodwig Fachs, dem
kursidchsischen Kanzler Georg Briick und dem hessischen Kanzler
Johannes Feige. Zwar wurde nach der Empfehlung von Carlowitz
die Alte Kirche als Richtschnur fir die geplanten Reformen festge-
legt, aber die beiden Seiten konnten sich nicht auf eine zeitliche
Eingrenzung dieser Norm einigen®. Wihrend die altgldubige Seite
die Grenze erst im 8. oder 9. Jahrhundert ziehen wollte, plidierten
Bucer und Melanchthon fiir eine strikte Begrenzung auf die ersten
vier Jahrhunderte. Trotz der Betonung der Gemeinsamkeiten fithrte
der Massstab der Alten Kirche zu keiner grundlegenden Uberein-

67 Vgl PCoR 2, 5321,
68 Vgl PCoR 2, 5341
G9 Vgl Bucers Bericht vom Leipziger Religionsgesprich in LEnz 1, 63-68.
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kunft und damit zum Scheitern der Besprechungen. Zwar konnte in
den Nachgespriachen zwischen Bucer und Witzel (Die dbrigen Protes-
tanten reisten angesichts der Sinnlosigkeit des Unternehmens vorzei-
tig ab.) ein Ausgleich in verschiedenen Kontroverspunkten gefunden
werden, aber die wichtigsten Lehrunterschiede, namentlich die Diffe-
renzen hinsichtlich des Opfercharakters der Messe oder der Transsub-
stzntiation’, wurden vernachlissigt.

Das Ergebnis dieser Verhandlungen wurde im Leipziger Reforma-
tionsentwurf 7! protokolliert. Vom gedruckten Text gingen trotz sei-
ner weiten Verbreitung keine lingerfristigen Wirkungen aus, obwohl
er anfinglich als Verhandlungshasis fiir die durch den Frankfurter
Anstand vereinbarte Religionsgespriche zur Diskussion stand. Weil
die Schmalkaldner, namentlich die Wittenberger Theologen, den Refor-
maticnsentwurf ablehnien, waren die Antikel bereits beim Hagenauer
Religionsgesprich im Friihjahr 1540 von den politischen Entwicklun-
gen Gberholt worden. Immerhin erreichte der Leipziger Reformations-
entwurf, dass die Idee einer Ubereinkunft durch theologische Ver-
handlungen eine grossere Verbreitung fand.

Der Frankfurter Anstand: der Beschluss,
Religionsgespriche abzuhalten

Der Frankfurter Anstand’ (19. April 1539) erdffnete Bucer vollig neue
Mbglichkeiten fiir eine Kirchenreform auf der Reichsebene?. In die-
sem Kompromiss wurde der 1532 in Nurnberg beschlossene Waffen-
stillstand fur die derzeitigen, aber nicht fur die zukiinftigen Mitglieder
des Schmalkaldischen Bundes verlingert und damit der drohende
Krieg verhindert. Neben der erneuten Suspendierung der hingigen
Reichskammergerichtsprozesse um die Kirchengiiter wurden Gespra-

70 Vgl BDS 9/1, 30-36,

71 Vgl BDS 9/1, 23-51.

72 Vgl den Abdruck in W.H. Neuser (Hrsp.), Die Vorbereitung der Religions-
gespriiche, 73-85 und die Zusammenfassung in PCOR 2, 601603,

73 Siehe C. AUGUSTYN, Bucer, 675F,; FRIEDRICH 1, 165-168; G. KuHaupT, Kirchen-
politik, 87-93; T. A. BrapY, Polilics, 206-214 und GRESCHAT 179-184.
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che zur Wiederherstellung der religitssen Einheit beschlossen. Aus-
schlaggebend fiir den politischen Durchbruch der Idee eines nationa-
len religitsen Vergleichs war die Unterstitzung des Kaisers Karl V.,
der wegen seiner Kriege gegen Frankreich und die Turken die Un-
terstitzung des ganzen Reiches — auch der Protestanten — bendtigte.

Zunichst war Bucer wiitend Uber den Anstand’* und hiett Phi-
lipp von Hessen fiir den Hauptschuldigen dieses Vertrages. Vor al-
lem nahm der Strassburger daran Anstoss, dass der Waffenstillstand
nur auf die gegenwirtigen Mitglieder des Schmalkaldischen Bundes
beschrinkt wurde. Der vorangegangene Nirnberger Religionsfriede
habe aber auch den Schutz der zukiinfiigen Bindnispartner einge-
schlossen, so dass die neue Regelung eindeutig eine Verschlechte-
rung sei. Die Neuaufnahmen seien aber ein Werk christlicher Liebe,
das auch bisher gecienet bat und noch dienet zuo erwefierung des
reichs Christf”. In Frankfunt seien zuviele Zugestindnisse gemacht
worden. Besonders geisselte der Elsidsser die Kurzsichtigkeit der Biind-
nispartner, denen es nur um die Wahrung der Besitzstinde und nicht
um die Ausbreitung des regrum Christi ginge, das doch nicht s#if-
stobn™ diirfe. O solten unsere stende den fleifS und die mube und

74 Vgl ScHIEss 2, 23 [; WABR 8, 414-416; LENZ 1, 70-80 und BDS 9/1, 58-64, 681
Auch die Strassburger XIII teilten Bucers abichnende Haltung. (vgl. dic Belege
in G. SCHLOTTER-SCHINDLER, Bund, 170-172) — In der Schrift Etlicke gesprech aus
gotlichen und geschribnen Rechten vom Nirnbergischen fridestand (Juni 1539;
in: BDS 7, 406-502) setzte sich Bucer mil den Ergebnissen des Frankfurter
Anstandes auseinunder. G, KUHAUPT, Kirchenpolitik, 93 macht im Zusammen-
hang mit diesem Werk auf folgenden interessanten Sachverhall aufmerksam:
Vergleicht muan die Schrift Bucers mil den zeilglelch entstandenen Schrifien
Lurhers  Von den Konziitls tund Kirchen = wund Malancbthons | De ecclesiae ariori-
tate”, so faillt auf, dafs bier eine selbstdndipe theologische Erivierung der refor-
matorischen Ekklestologie nichs stattfindet, sondern schwerpunkimdpig die
Lebenswollziige der Kircbe unier den pegenwdrigen politischen Konsteliationen
Bucers Aufmerksambeit erregen. In einer die Themen lose mitetnander verbin-
denden Wetse werden kommeriararig nabery alle selt 1532 kivebenpolitisch
refevanten Themen in den ,Gesprdchen * erdirtert, Damit sind folgende Proble-
me gemeinl: 1. Gehungsbereich des Nirnberger Anstands auch fiir die zu-
kinftigen Schmalkaldischen Bundnispartner; 2. Kirchengiiterfrage und Suspen-
dierung der Reichskammergerichisprozesse; 3. Tiirkenhilfe der Protestanter:.

75 Vgl BDS 7, 440.30-32.

70 LENZ 1, 74
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gefabyr furnemen, unseren lieben berren und kinig Christum in sei-
ne kirchen, die er im doch mit seinem blut erkauffet bat, wieder ein-
zusetzen (...)7.

Trotz dieser Bedenken distanzierte sich Bucer vom Gedanken
eines von den Protestanten angezettelten Priiventivkrieges’ und be-
firwortete eine friedliche Verhandlungslésung. Damit lag der Theo-
loge auf der Linie der Strassburger Diplomatie. Zwar erwartete Jakob
Sturm nie a reformed, reunited Christian Church to emerge from
discussions among theologians™, aber er sah in den Verhandlungen
die geeignete Methode, um Konflikie beizulegen. Hingegen traten
die Wintenberger Theologen, namentlich Luther, sowie der Landgraf
Philipp von Hessen und der Kurfiirst Johann Friedrich von Sachsen
fiir einen Waffengang ein. Bucer jedoch versuchte das Beste aus der
gegebenen Situation zu machen und hoffie sogar auf eine Durchfih-
rung einer ,Minimalreformation® auch in den altgliubigen Gebieten.

Willen wir anders nit am herren und setner so refchen zusage verzueivlen, so
mdgen wir in solichem convent nit allein durch das wort des berren, wie wir
das int gottiicher schrift varfasset baben, sonder auch durch die alten concilien
und alle beifigen vetter, auch kirchliche gesetz gewifStich erbalten alfe unsere
lere und ceremonten, und migen auch one zweive! bei demn gegeniet! die baupt-
stuck christitcher reformation efnfuren. (.__) ich und andere entschuldigen das
Jrancfizrtisch nachgeben mii gar schénem aufimnizen des nurenpergischen con-
vents (Gemeim ist das geplante, zber nie zustandegekommene NUrnberger
Religionsgespriich vom Sommer 1539)%,

Zumindest sollten die Gespriche lingerfristig Frieden und Ruhe im
Reich garantieren®. Ungeachtet aller Vorbehalte beurteilte er die
kaiserliche Verhandlungsbereitschaft vorsichtig positiv, denn Karl V.
lasse sich nicht mehr durch den Papst binden, sondern er berufe ein
freies Naticnalkonzil ein. Es kann vesrmutet werden, dass Bucer auf

77 LEnz 1,75. ,
78 Vgl LNz 1, 71-75, 85, 20F., 1291, Gegen T. A. Brany, Politics, 208-210.
79 T. A. Brapy, Politics, 212

80 Lenz 1, 73 und 77.

81 Vgl Lenz 1, 190F.
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¢ine ,Bekehrung® des als bedrohend® wahrgenommenen Kaisers
spekuliere®. Unverzichtbare Themen dieser Unterredung mussten
fir den Elsisser die Neuregelung des Kirchendienstes, namentlich
die strikte Trennung von welilichen und geistlichen Aufgaben, sowie
die Rechtfertigungslehre und in deren Konsequenz die Reformieruag
des Gottesdienstes, der Zeremonien und der Kirchenordnung sein®.

Die Vorbereitung der Religionsgespriche

Im Frankfurter Anstand war der institutionelle Rahmen der geplanten
Begegnung nicht bestimmt worden®, Die nachfolgenden Konsulta-
tionen ergaben, dass die Besprechungen im Rahmen eines Reichs-
tages abgehalien werden sollten. Insbesondere der Heilige Stuhl hat-
te ein deutsches Nationalkonzil strikte abgelehnt, weil nur das
kirchliche Lehramt in Glaubenfragen entscheidungsbefugt sei. Viel-
mehr sollte nach Meinung des Vatikans ein universales Konzil einberu-
fen werden, um die Protestanten wieder zuriickzugewinnen. Bucer
gehorte eigentlich zu den Befiirwortern eines freien Nationalkonzils®,
aber er musste sich im laufe des Jahre 1540 nach dem Meinungs-
umschwung zugunsten einer weltlichen Losung seine Stellungnah-
me den verinderen Umstinden anpassen®. Daher kannte er plétz-

82 Vgl die Briefregeste 702 in Q. MILLET, la correspondance, 258 und Kap, 3.5.2
(Der Kaiser an der Spitze eines frefen Refches: Bucers Vorstellung einer idealen
Herrschaftsform fiir Dewschland).

83 Mit C. AUCGUSTYN, Godsdiensigesprekken, 134

84 vyl Lenz 1, 73F

85 Nach C. AUGUSTIN, Bucer, 675f.,; Deks, Einl. zu An statui {...) In: BDS 9/1

93-95; Dexs., Godsdienstgesprekken, 25-35; FruepricH 1, 172£; G. KuHalvT,

Kirchenpolitik, 90-93; GRESCHAT 179-184 und M, HOLLERBACH, Religionsgespriich,

123-131.

vgl. z. B. BDS 7, 443—467 oder Lenz 1, 145.

Ende Mirz 1540 zweifelte der Landgraf Philipp von Hessen, dass ein Natio-

nalkonzil zustandekomme, und glaubite ferner, man dirfe die zu Frankfun be-

willigte Form des Gesprichs dem Kaiser nicht verweigern (siehe LEnz 1, 161),

Darzufhin antwortete Bucer etwas gewunden: Derrefchsversammitng und natio-

nalconciiit balben baben E. [ g. mich nit verstanden. Ich begere keiner anderen

danm alietn, wie die zu Franckfurt abgethetdipt 65t (LENZ 1. 163),

3&
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lich die politisch nicht unproblematische Auffassung vertreten, der
Reichstag kénne als Nationalkonzil gelten und dessen Kompetenzen
ibernehmen®,

Fiir den foderalistisch denkenden Strassburger® kam hinzu, dass
er grosse Hoffnungen in die Stindeversammlung, namentlich in die
reformfreudigen Firsten, setzie. Nach seiner Uberzeugung war nim-
lich das meerer teil nun der warbeit geneiget™. Seit 1540 hatte Bucer
nur noch ein geringes Vertrauen in den Kaiser, denn er wolle die
reformatorische Bewegung unterdniicken, wie die Verfolgung der
Evangelischen in den Niederlanden zeige”. Der Theologe durch-
schaute die Machtpolitik Karls V.: Aber wre es die werck fii clar anzei-
gen, so suchet der kais. bove nicht die ware religion, sonder beide der
waren und failschen religion zu seinem vorbaben, welches ist die zeit-
liche berschung zu vermeeren und befestigen, zu gebraucben® . Im
November 1540 kam der Geistliche zu folgendem Schluss: Der bove
ist der groste feind aller freibeit und gerechtigkeit deutscher nation?3.
Angesichts dieser Einsicht lehnte der Eisdsser listige Partikularver-
handlungen mit dem wenig vertrauenerweckenden™ Reichskanzler
Nicolas Perrenot de Granvella ab%,

Insgesamt hielt der Strassburger aber die politische Situation fir
die Abhaltung eines freien Nationalkonzils fiir dusserst glinstig und

88 Bucer unlermauerte seine Auffassung in der Schrift Per quos steterit/Vom Tag zu
Hagenaw mit einer geschickien historischen Argumentation: An den groszen
ahkirchlichen Konzilien hitten immer Lzien teilgenommen, und diese Kirchen-
versammiungen seien nicht vom Papst, sondern vom Kaiser einberufen wor-
den. Daneben begrindele der Strassburger seine Sichtweise mit patristischen
und biblischen Argumenten (z. B. Apg 15 oder 1. Kor 12) Vgl. BDS 9/1, 238-281
insbes. 243-259. Ausfihrliche Besprechung der Argumentztion in C. AUGUSTYN,
Quest, 68-71.

89 wval. auch Kap. 3.5.2 (IDer Kaiser an cder Spitze eines frefen Keickes: Bucers
Vorstellung einer idealen Herrschaftsform fir Deutschiand).

90 Lewz 1, 152

91 Vgl E. ARBENZ/H. WaRTMANN, Briefsammlung 7, 795[. oder Lenz 1, 221,

92 Lenz 1, 221.

93 LENZ 1, 238,

94 Das dann der Granwelles unfs solte fil zum friden int der religion an ir selh
helffen, ist schwer zu boffen. LENz 1, 151, Vgl auch LEnz 1, 219, 244, 274,

95 Vgl LEnz 1, 125-130, 151-154.
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bat deshalb den Landgrafen Philipp von Hessen verschiedentlich,
sich bei den Reichsstinden fir die baldige Abhaltung des versproche-
nen Religionsgespriches einzusetzen®, Aus verschiedenen Griinden
kam das Gesprich zunichst nicht zustande. So michte sich eine
Gruppe innerhaib der katholische Stiinde fiir einen Waffengang stark,
und es kursierten Geriichte Uber altgldubige Ristungsanstrengungen”,
In ¢inem weitverbreiteten, populiren Propagandaschreiben (anfangs
Juni 1540), das der inneren Stirkung der Schmalkaldener diente,
warnte Bucer vor dem unsicheren Kriegsausgang und vor der Potenz
des protestantischen Verteidigungsbiindnisses. Anstatt eines Krieges
solle die dringend notwendige rgformatio der Kirche und ein freies
Nationalkonzil an die Hand genommen werden.

Die Wittenberger Theologen sahen den kiinftigen Verhandiun-
gen sehr unwillig entgegen, denn sie fahlten sich in ihrer
Selbstgewissheit als Vertreter der wahren fides catholica. Neben der
unnachgiebigen kursichsischen Haltung stand eine konzessionshe-
reitere Partei um Bucer und Philipp von Hessen. Obne die evangeli-
sche Lebre pretsgeben zu wollen, sab sie im Religionsgesprich eine
Maglichkeit, zur Einbeit zu kommen, obne der Glaubenssubstanz
Schaden zuzuftigen®. Nach Meinung des Strassburgers sollte die
Confessio Augustana als Richischnur for die Verhandlungen benutzt
werden, aber er wlnschte den Nachweis, wie unser canfession und
baltung der alien lere der vetter gantz gemef ist (... )'®. Insofern
betrachtete er das Augsburger Bekenntnis nicht als sakrosankt und
war zu einer Uberarbeitung bereit. Allerdings machte Bucer seine
Intentionen klar: In dem solle es, ob Gott will, kein not unsertbalben
nimer meer baben, das wenigst dupflin von unserer confession zu

96 Vgl z. B. LENZ 1, 94-97, 126-130, 145-147.

97 Vgl. PCOR 3, 5-12.

98 Vom tag zuo Hogenaw Zwen verdedischie Sendbriefe ains Thuombdechanis
urd ains waysen, beschaidnen Thuombberrns. (deutsche Fassung). An starui ex
dignitatt ecclestasticorum magils conducar admiitere synodum nationalem, plam
et fiberam quam decernere bello. Epistolae duae decant et canonici cutusdam
(lateinische Originalfassung, die sich an das gebildete Publikum wandie). In:
BDS 9/1, 100-145.

99 M. HOLLERBACH, Religionsgesprich, 120,

100 LEnz 1, 128.
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weichen: dieselbige waéllen wir zuvor in allen iren articuln steif und
fest baiten und wol vertedigen (.. )%

Wenig hoffnungsvoller Beginn der Religionsgespriche

Das erste Religionsgespriich fand schliesslich im Juni/Juli 1540 in
Hagenau start’?, An den Verhandlungen, die notabene von Philipps
Bigamie!® {iberschattet wurden, wirkte Bucer als theologischer Be-
rater der Protestanten — wahrscheinlich ohne spezifische Standes-
bindung!'®. Der dussere Rahmen der Gesprache kniipfte an die Reichs-
tagsverhandlungen an und verdeutlichte damit, dass das Religions-
gesprich eine Arnt Ausschuss des Reichstages darstellte. In diesem
Sinne begriffen die Alt- und Neugliubigen die Gespriche als Fortset-
zung der Augsburger Verhandlungen von 1530, was sich nicht zuletzt
bei den Debatten um die Gespriichsgrundlage zeigte!%®: Wihrend
die Protestanten als Voraussetzung auf der Confessio Augustana und
ihrer Apologie beharrten, wollten die Aligliubigen an den 1530 von
den Evangelischen gemachten Zugestindnissen ankniipfen und nur
noch eine geringe Zahl ausstehender, kontroverser Probleme (z. B.
Priesterehe, Laienkelch, Privatmessen, Messkanon) debauieren.
Hinter diesern Streit um die richtige Gespriachsgrundlage verbarg
sich eine riefgreifende Differenz: Die Romireuen wiesen die Confessio
Augustana als gleichberechtigte Basis zuriick, weil die Neugldubigen
von der wahren Lehre abgewichen seien und sich dafiir zu rechtfer-
tigen hitten. Dagegen war die Augsburger Konfession fir die Protes-

101 Lenz 1, 128.

102 Nach K.-H. Zur MUHLEN, Bucer, 659~602; C. AUGusTyN, Bucer, 676-680; DERS.,
Godsdiensigesprekken, 36-58; Ders., Einl. zu Vom Tage zu Hagenaw. In: BDS
9/1, 150-152; M. HOLLERRACH, Re]:g:onsgespr.lch 127-154; G. AMHCH, Bucer,
8589 und GRESCHAT 170-184.

103 Vgl. das Kap. 6.4.3.

104 Laut PCOR 3, 56{, wurde Bucer zuf Druck der hessischen und kuorséchsischen
Vertreter von der Strassburger Delegation nach Hagenau gerufen. Da der Theo-
loge sein Engagement mit allen Delegationen abzustimmen hatte, ist anzuneh-
men, dass er nicht in erster Linie die spezifischen Sirissburger Interessen vertel-
digte, sondern als theologischer Berater der Protestanien wirkle.

105 Vgl PCOR 3, 77-82.
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tanten zu einer stolzen evangelischen regula fidei geworden. Wegen
der gereizten, unfreundlichen Stimmung kamen die Debatten Gber die
Verfahrensfragen nicht hinaus. Trotz erheblicher Differenzen konnten
sich die Parteien wenigstens auf den Hagenauer Abschied verstindigen,
der die Augsburgische Konfession als Grundlage fiir die weiteren
Gespriche bestimmte. Ausserdem sollten die beiden Parteien je eif
Stimmen erhalten; damit wurde quasi ein paritdtischer Sonderausschuss
des Reichstages fur Religionsfragen gebildet.

Bucers erste Reaktion auf den Hagenauer Abschied fief nicht be-
sonders negativ aus'®, aber aus der Distanz wurde er zunehmend
kritischer. Er vertrat die Meinung, man wire keinen Schritt weiterge-
kommen und misste mit dea eigentlichen Religionsverhandlungen
erst beginnen. Die Schuld am Scheitern der Zusammenlkunft wiirden
die Aligliubigen tragen, weil sie keine freie Unterredung gemiss
den Bedingungen des Frankfurter Anstandes zugelassen hitten!®.
Bucer war der Meinung, das die gantze handlung zu Haganaw (sich
durch Bayern und Braunschweig (.. ) nach demselbigen bapstlichen
ratschlag gantzlich gefurer und verbandlier worden ist (.. %, Trotz-
dem blieb Bucer im Blick auf die weiteren Gespriche optimistisch,
denn er hatte in Hagenau einige vieclversprechende Gespriche ge-
fiihrt, namentlich mit dem Erzbischof von Koln, Hermann von Wied,
und seinem theologischen Berater Johannes Gropper. Ausserdem
hoffte der Strassburger Geistliche in den Jahren 1540/41 auf den
baldigen Abschluss eines Blindnisses der Neugliubigen mit dem fran-

106 val. LENz 1, 206,

107 Vgl. dazu den Abschaitt in BDS 9, 1, 173.8-21 aus der Propagandaschrift Per
quios steleril, guo minus Haganoae proximis comilils de componendo religionis
dissidio tnitwm colloquium sit/Vom tag zu Hagenaw und wer verbindert hab,
das kein gesprech von vergleichung der Relipton daselbst filrgangen st (in: BDS
9/, 162-321), Dieses schlecht komponierte Werk will aufzeigen, dass nichr die
Schmalkaldener in Hagenau einen Ausgleich zwischen den Religionspacteien
verhindert hiiwen. Drei altgliubige Behuuptungen werden widerlegt: Die Protes-
tanten wiirden 1. die verglichenen Artikel vom Augsburger Reichstag von 1530
nicht annehmen, 2. sich weigern, eine Restituierung oder Sequestrierung der
Kirchengliter vor einem Vergleich in der Religionsfrage vorzunehmen, und
3 die Aufnahme neuer Mitglieder nicht aussetzen. Vgl. BDS 9/1, 164.1-12 und
G. KunaurT, Kirchenpolitik 2211,

168 LENz 1, 530,
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zdsischen Kénig Franz L1, Diese von Bucer und anderen Protestanten
eingeschlagene Strategie war weitsichtig: Eine Allianz der Schmal-
kaldner mit Frankreich hitte wohl die deutschen Evangelischen in
eine noch stirkere Position gebracht und die Reformation des Rei-
ches sicherlich erheblich beschleunigt.

Das Wormser Religionsgesprich (25. November 1540 — 18, Ja-
nuar 1541) war eigentlich eine Ausschusstagung der beiden Parteien
und diente der Vorbereitung fur den kommenden Regensburger
Reichstag. An den offen geflihrten, keineswegs haarspaiterischen Ver-
handlungen!!? sollien die Protestanien, so hoffte Bucer, den alt-
gldubigen Fiirsten dartun, das wir ein ware und doch etwas leidliche
reformation der kirchen (...) suchen. Und das ander, das unser
Jurgenommen reformation nit allein der schrifft, sonder auch baltung
der alten waren apostolischen kirchen gemef seie'!l. Daneben soll-
ten die Fragen der Kirchenglter und der Kirchenzucht behandelt
werden, Zunidchst hielt sich der Pfarrer — erneut ein Vertreter Phi-
lipps von Hessen!?? — zuriick. Das Hauptproblem der Wormser Zu-

109 vgl. Kap. 6.2.2 (Die ersten, wenig erfolgreichen Bemiithungen Bucers um einen
Ausgleich mit den Aligliubigen).

110 Vgl LENZ 1, 222,

111 Lenz 1, 218.

112 vgl, das Verzeichnis der Gesprichsieiinehmer in ARCEG 3, 207, worin Bucer
unter der hessischen Delegation figuriert. Bereits am 8. Oktober 1540 bot der
Landgraf Philipp von Hessen dem Theologen eine Beiordnung zu seiner Dele-
gation an, falls Bucer nicht von der Strassburger Regierung an den Wormser
Reichstag(1540/41) geschicki werden sollie (vgl. LEnz 1, 216 £ ). Diesschiennicht
unbedingt notwendig gewesen zu sein, denn das Guiachien Jakob Sturms,
Daniel Miegs und Mathias Plarrers von 11. Oktober 1540 (vgl. PCOR 3, 108-110)
sah unter anderem eine Emisendung Bucers nach Worms vor, Diese Absicht
besagt aber nichis iiber die Zugehdrigkeit Bucers zur Strassburger Abordnung.
Dies gilt auch fur die Instruktion Philipps, aus der G. ANRICH, Bucer, 88f. eine
Zugehdrigkeit des Geistlichen zur Strassburger Delegation zu erkennen meint.
In der Instruktion wies der Landgraf nimlich seine Gesandien nur an, sich stets
an den Rat von jakob Sturm und Martin Bucer zu hallen {vgl. Lenz 1, 215, Anm.
1. wie E. BRAUNE, Stellung 98(. zeigt, diidte die Instruktion in den wesentlichen
Punkten einem allerdings verlorengegangenen Brief Bucers gefolgt sein. Immer-
hin schrieb Philipp an Bucer: Und die Punct und Argumenta, so in (. ..J eterem
Schrethen dermafsen verleibl, daft die uf zukunftigem Gesprdch sollten vorge-
wendel und gepratuchi werden, gefallen uns nicht vhel: wollen avuch darvon den
Unsern, s0 wir zum Gesprach ordenen werden, Befelch miigeben (LeNZ 1, 215),
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sammenkunft war der Umstand, dass sich die katholischen Vertreter
auf keinen gemeinsamen Standpunkt verstindigen konnten. Wie bet
den evangelischen Stinden gab es auch bei den Aligliubigen zwei
Gruppen: die Anhiinger einer kompromisslosen kurialen Haltung -
gemiss Bucer unter der Leitung einer Delegation aus Bayern und
Mainz}!3 - und die Vertreter einer konzilianteren Vermitilerpartei.
Weil die ahgldubige Position zwischen diesen beiden ,innerkatho-
lischen® Polen zerbrockelte und nicht mehr ein einheitliches Gegen-
iiber bildete, konnten die theologischen Besprechungen gar nicht
beginnen. So musste ein neuer Weg gefunden werden, um das Re-
ligionsgesprich in Gang zu bringen.

Eine neue, unbelastete Gesprichsgrundlage fir das
Regensburger Religionsgespriich: das Wormser Buch

Der Reichskanzler Granvella arrangierte deshalb Geheimverhand-
lungen!'%; Ein kleiner Kreis von irenisch gesinnten Theologen sollie
unbehindert von der Offentlichkeit und von Verfahrensfragen in
Worms eine neue Gesprichsgrundlage ausarbeiten. Bucer und Capito
— jedoch nicht der kaum zu einem Enmgegenkommen bereite, evan-
gelische Wortflihrer Melanchthon! — wurden als protestantische Ver-
treter auserkoren. Der Thomaspfarrer misstraute Granvella!!® weiter-

113 Vgl. LENZ 1, 530.

114 Nach K.-H. Zur MUHLEN, Bucer, 662-067; C. AuGusTyN, Bucer, 670-678; DERS.,
Einfilhrung, 10-16; DEs., Religionsgespriche, 47-49; Degs., Einl. zum Worm-
ser Buch. In: BDS 9/1, 323-330; DERs., Godsdienstgesprekken, 59-72; G. MOL-
LER, Landgraf Philipp von Hessen, 101-106 und GRESCHAT 184-187.

115 vgl. Bucers Usteil dber Granvella (31, Dezember 1540): Sofil fch babvermercken
mogen, so deuchte mich dieser mann, ob er wol nach unser religion nit isi, das
er doch auch kein pdpstier oder verteidigier der missbreuchen sete, sonder gern
zii etner reformatrton belfen wolte, auch sehe, wie nuiziich und eerifch dif dem
belser sein wirde (...) dock mochte sefn, er sebe in dem meer uff setns berren
dann Christi reich (LENZ 1, 291). Allerdings schien der hessische Kanzler Johan-
nes Feige in einem Brief (20. Dezember 1540) an seinen Landesherren Philipp
eine andere Sichtweise zu vertrelen: So sefn zwar df theologen, souil ich der
gebont, ausgescheiden Bucerus, ally des bandels verdrossig und urtefien ubel
vom Granwelia, als das ey unserem bandel ubel wollte (... ) (ARCEG 3, 324),
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hin und war sich unsicher, ob die Altgliubigen wirklich ein echtes
Gesprich wilinschten. Aber die Hoffnung, die Herrschaft Christi in
ganz Deutschland zum Durchbruch verhelfen zu kdnnen, bewegte
Bucer, sich auf dieses Wagnis einzulassen!'S. Dieser Entscheid wur-
de durch den Umstand erleichtert, dass der Strassburger von den
beiden romtreven Unterhiindlern, dem Kanzlersekretir Gerhard
Veltwijck und dem Reformtheologen johannes Gropper, einen gins-
tigen Eindruck gewonnen hatte. Insbesondere Gropper und Bucer
verstanden sich ungeachtet ihrer unterschiedlichen Standpunkte
menschlich wie auch theologisch gut und waren heide an einem
Ausgleich interessiert. Deshalh konnten die beiden Theologen inner-
halb von nur zwei Wochen das Wormser Buch!"” unter Beteiligung
von Capito und Veltwijck erarbeiten!8,

Dieses von der Vergangenheit unbelastete Werk sollte mit seinen
23 Artikeln einen Neuanfang erméglichen. Das Buch ist kein Glau-
bensbekenntnis, sondern behandelt nur die strittigen Lehren und
versucht, einen Kompromiss flir jeden kontroversen Punkt zu fin-
den. Konnte keine Ubereinstimmung herbeigefihrt werden, werden
die unterschiedlichen Standpunkte und Gebriuche als vereinbar dar-
gestellt. Auf diese Weise werden die Differenzen verharmlost und
fragmentarisiert. Dieser auf die Einheit bedachte Charakter des Worm-
ser Buches erregte grossen Widerwillen bei den Alt- wie bei den
Neugldubigen. Bei den Protestanten war das Werk wegen seiner
Berufung auf altkirchliche Traditionen und der Aufweichung des sola

116 Bucer wusste sehr gul, dass er sich auf ein gefihrliches Unternehmen einliess,
weshalb er die Angelegenheil zundichst mil Jakoh Sturm und dem hessischen
Landgrafen besprach. Wihrend Philipp die Zustimmung eneille, war Sturm
offensichtlich skeptisch: Der woite sick wol von wegen der von Strasbiirgk des-
selbipen nicht mechtigen, doch 5o wer es ime, bern Jacoben, nicht sondertich
zuwidder (Lenz 2, 517), Nachdem die Gespriche bereits begonnen hatten, bat
Bucer am 20. Dezember 1540 den Landgrafen um eine riickdatiene offizielle
Beaufiragung (vgl. LENZ 1, 2781.). Im gleichen Brief schrieb er denn auch iber
die laufenden Verhandlungen, dass Capito und er das gepissen seer getrucket,
das wir mit disem gesprech nit dem tenfiel dlenclen, da wir meinten Christo zti
dienen{LENZ 1, 278). Bergits am 25, Dezember sandte der Landgraf eln Mandat
zum Geheimgespriich. (vgl. LEnz 1, 280F).

117 vgl. BDS 9/1, 338-483.

118 Vgl. Bucers Bericht {ber das Gespriich in LENZ 1, 287-292,
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scriptura suspekt. Ebenso verdichtig machten sich die Geheimhal-
tung der Autorenschaft und die Méglichkeit, dass katholischen Theo-
logen vorab Korrekturen vornehmen konnten.

Seine starke Seite, die Neuschdpfung, wurde dadurch zur schuwa-
chen Seite: Die Evangelischen trauten dem Buch genausowenig wie
seinem Mitverfasser und alleinigen Verteidiger Bucer?. Weil Luther
und die Wittenberger Theclogen dem Wormser Buch ablehnend
gegeniiberstanden, war trotz Bucers gegenteiligen Hoffnungen!?? an
einen protestantischen Konsens nicht zu denken. Allerdings erkann-
te auch der Elsisser die Gefahren des Kompromisses, mit dessen
Paragraphen er nicht in allen Teilen zufrieden war. Insbesondere
nahm er Anstoss an vier Artikeln: den Stillmessen, der Fiirbitte fiir
die Verstorbenen, der jahrlichen Beichte und der Transsubstantia-
tion'?!. Nach Bucers Auffassung war es (sc. das Wormser Buch) eine
Gesprachsgrundiage, ais solche verbesserungsfdhbig, aber dabei eine
so verniinflige, dap sie gegebenenfalls auch obne Verbesserungen fiir
die Evangelischen akzeptabel waren 2,

Der Reichskanzler Granvella war mit dem Ergebnis der Bespre-
chungen sehr zufrieden und wollte die Schrift als kaiserlichen Vor-
schlag dem Reichstag unterbreiten. Zuvor wollte sich der Politiker
vergewissern, ob das Wormser Buch Aussicht auf Erfolg habe. Nach
dem urspriinglichen Plan sollten zwei angesehene Fiirsten aus bei-
den Lagern, nimlich Philipp von Hessen und Kurfiirst Joachim 11.
von Brandenburg, mit dem Inhalt des Buches vertraut gemacht wer-
den. Der Taktiker Granvella konnte aber durchsetzen, dass zunichst
nur der Landgraf sein Einverstindnis geben sollte. Dieser geschickt
eingefidelte Plan brachte Bucer in Verlegenheit'?, denn Philipp von
Hessen verhandelte wegen seiner Bigamie mit dem Kaiser um Ver-

119 C. AvcusTyn, Bucer, 678.

120 {...) an . Luther's unefl gegen den unseren hoch gelegen setn wille, und dersel-
blige aber, wa er sich, das man die lere der justification zulesset, in allen ande-
ren stucken glinder 5t dann unser fil (.. ). Lrnz 1, 5341,

121 Vgl. die Bedenken Bucers in LENz 1, 288£-291, 535f. und die iusserst kriti-
schen Randbemerkungen Bucers im Exemplar des Wormser Buches, das Phi-
lipp von Hessen zur Lektiire echiclt. Eine Zusammenstellung dieser Annotaiionen
findet sich in C. AucusTyn, Einfiuhrung, 24.

122 C. AugusTyw, Einfithmng, 14

123 Vgl Lenz 1, 297-301.
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sohnung!®, Schon allein aus diesem Grund sah sich der Landgraf
gezwungen ~ wenn auch unter einigen Vorbehalten gegentiber dem
Wormser Buch!Z — dem Text faktisch zuzustimmen'®. Trotz der sehr
offen gehaltenen Stellungnahme erhielt Philipp die kaiserliche Gnaden-
erklirung, die ihm eine Teilnahme am Regensburger Reichstag er
moglichte. Allerdings misstraute Bucer den Kaiserlichen Absichten
und hielt die Gnadenerklirung fir zweideutig!?,

Das Scheitern des Regensburger Religionsgespriches

Bei der Eroffnung des Regensburger Religionsgesprichs (5. April 1541),
das eigentlich eine Reichstagsversammlung war, teilte der Kaiser den
Reichsstinden mit, die Einigungsverhandlungen sollten im kleinen
Kreise forigeseizi werden'®. Zu Gesprachsteilnehmern wurden
Johannes Eck, Julius Pflug und Johannes Gropper sowie Philipp Me-
lanchthon, Johannes Pistorius und Bucer - jetzr als Vertreter des Phi-
lipps von Hessen'?® — ernannt. Abgesehen von den nicht zu umge-
henden Theologen Eck und Melanchthon zeigt die Zusammensetzung,
dass Kar] V. den Ausgleich und die Verstindigung suchte. Zwar war
Bucer der Meinung, der Kaiser werde die vitia religionisnicht erken-

124 Vgl. dazu das Kap. 6.4.3 (Das von Bucer hekiimpfie Geheinizabkommen Phi-
lipps mit dem Kaiser Karl. V. und die schwerwiegenden Folgen fur die Ausbrei-
wng des regnum Chrisii).

128 vgl. die Auswertung cder landgriflichen Annotationen in G. MVILLER, Landgraf
Philipp von Hessen, 106116 und die kritischen Bemerkungen Philipps (3. Ja-
nuar 1541 zu den ersten Ergebnissen der geheimen Unterredungen in LENZ 1,
303f.

126 vgl. Lenz 1, 309.

127 Vgl. Linz 2, 17.

128 Nach K.-H. Zur M{IHLEN, Bucer, 667=5669; GRESCHAT 188-192; M, HOLLERBACH,
Religionsgespriich, 154-161; V. PFNiR, Einigung, 55-77; FRIEDRICH 1, 180-194;
G. ANRICH, Bucer, 88-91; C. AUGUSTN, Bucer, 6781 ; DErs., Colloquies, 110F.
und DEgs,, Einfiihrung, 13-16.

129 Vgl. LEnz 2, B und PCOR 3, 166. Wie bereits schon vor dem Wormser Reli-
giongespriich (1540/41) erhielien die hessischen Vertreter auch im Blick auf
den Regensburger Reichslag die landgriifliche Anweisung, sich bei den Debat-
len von Bucer beraten zu lassen. Vgl. E. BRauNE, Stellung, 59, 101.

472



nen’®®, aber trotzdem beurteilte er die politische Situation gegentiber
Philipp von Hessen als giinstig und erwartete einen baldigen Durch-
bruch in den Verhandlungen: (...) das meer hoffnung, der sachen zu
belffen, nie gewesen'!. Seine Hoffnungen, die allerdings die protes-
tantische Disharmonie ausblendeten, waren in der Tat nicht ganz
unberechtigt: Es darf aber nicht vergessen werden, dass Bucer sich
gegeniber den Konstanzern Ambrosius Blarer und Johannes Zwick
wesentlich skeptischer dussente!?2,

Die sechs Kolloquenten schenkten der Gegenseite grosszagig ibr
Ventrauen und vermieden es, sich gegenseitig von vorgegebenen
Feindbildern aus zu interpretieren. Dank dieser Gesprichsbereitschaft
konnten sich die Kolloquenten in 16 der 23 Artikel des Wormser
Buches einigen, wobei Anderungen an einzelnen Paragraphen vor-
genommen wurden; der Rechtfertigungsartikel'?> musste sogar neu-
formuliert werden. Das Kernproblem der Verhandlungen war aber
nicht etwa die Rechtfertigungslehre, sondern die grundlegenden ek-
klesiologischen Fragen: die Isrtumslosigkeit der Konzilien, die Be-
deutung des Kirchlichen Lehramtes und die Sakramentenlehre.

Bei den langwierigen Debatten iiber die Messe bzw. das Abend-
mahl, die fast ¢in Drittel der Verhandlungsdauer beanspruchten, kam
es denn auch zum Bruch. Der von Bucer zunichst wenig geschitzte,
dann aber geachiete pipstliche Legat Contarini fiigte ndmlich den
Begriff Transsubstantiation ein und konnte diese klassisch rémisch-
katholische Position innerhalb des eigenen Lagers durchsetzen. Ver-
geblich verlangten der Elsisser und seine Kollegen von der unbe-
irrbaren, aligliubigen Pantei, die Transsubstantiationslehre aufzugeben,
um eine wahre Konkordie zu ermdglichen'®, Am Verstindnis der
Kirche und des kirchlichen Lebramtes scheiterten also die bochge-
spannten Erwartungen und ernsion Bemilbungen in beiden Lagern,
die Christenbeit in Deutschland zusammenzufiibren und zu er-
neuern. Allzu einfach batte sich Bucer die theologische und politische

130 vgl. ScHiEss 2, 71F.

131 LENzZ 2, 23,

132 Vgl. ScHIFEsSs 2, 71F.

133 vgl. BDS 9/1, 397-401.

134 Vgl M. BUCER, Wepe, 73-78.
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Ausschaltung des Papstes und seiner Anhdnger gedacht. Stattdessen
begannen diese, verlorenes Geldnde zuriickzugewinnen®

Die Reichsstinde erhielten am 8. Juni eine Abschrift des Regens-
burger Buches, also des von zahlreichen Hinden {berarbeiteten
Wormser Buches, und der protestantischen, von Bucer und Melanch-
thon verfassten Gegenartikel' zur Stellungnahme. Nachdem Luther
und die rémische Kurie namentlich die Vereinbarung tiber die Recht-
fertigungslehre verworfen hatten, zeigten die Ausfihrungen das Schei-
tern des Gespriches: die altgliubigen Stinde wiinschten eine stirker
katholische Fassung, und die Protestanten wollten die Antikel auf der
Grundlage der Confessio Atigustana interpretieren. So fithrten die
Regensburger Verhandlungen nicht zu einem gegenseitigen Niher-
kommen, sondern zu einer Vertiefung des konfessionellen Grabens.
Bucer beurteilte den Stand der Dinge folgendermassen: In utrague
parte sunt qui toto corde omnem consenstonem fugiunt. Imperator
cum paucioribus concordiam quaerit. Externam pacem omnes cla-
mitant, sed qui ullam ejus rationem adferat est nemo; nec video quae
adferri possit, non graviter oblaesura ecclesias (. ..). Bonorum ecclesias-
ticorum et licentiae carnalis studitem muitos valde alienos a concordia
facit. Dominus adsit nobis1¥!

Angesichts dieser Sackgasse musste Karl V. seine wihrend zweier
Jahre gehegten Hoffrnungen auf eine Globalldsung in der Religions-
frage begraben. Trotzdem gab er nicht auf und war weiterhin be-

135 GREsCHAT 189. — C. AuGusTiN, Religionsgespriiche, 50-53 warni davor, die eher
sekundiire Einigung im Rechifertigungsartikel aus heutiger Sicht tiberzubewerten
und die entscheidenden Differenzen in der Sakramentenlehre und in der
Ekklesiologie zu vernachlissigen, Ausserdem weist er carauf hin, dass den
Gegensitzen in der kirchlichen Praxis (z. B. Minchsgeliibde, Priesterzflibat,
Anrufung der Heiligen, Kommunion sub utraque, Firmung, Weihe, Beichte,
letzte Olung, Exkommunikation, Pegefeuer) in der Forschung bisher zu wenig
Bedeutung zugemessen wurde. Vielmelir wiirden diese Differenzen hiufig fiac
peripher gehalien, obwohl es sich im 16. Jahrhundent um zentrale Probleme
handelie.

136 Die protestantischen Gegenartikel konzentrierten sich auf fionf Punkie: die An-
rufung der Heiligen, der Opfercharakier der Messe, die vorgeschlagene Freiheil
des Laienkelchs, die Miglichkeit der Privatmessen und die Erhaltung des Priester-
zolibats, Vgl. M, BUCER, Acta, 57-77 und C. AucGusTN, Religionsgespriche, 52.

137 A_L. HERMINJARD, la Correspondance 7, 157E
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muht, das Schisma zu Gberwinden. Von der Notwendigkeit modera-
ter Neuerungen tberzeugt, versuchte er wenigstens eine gemissigte
Reform durchzusetzen, die sich allerdings im Rahmen der rdmischen
Kirche bewegen sollte. Zu diesem Zweck ersuchte der Kaiser die
Stinde um eine Stellungnahme. Im Namen der Protestanten antwor-
teten Bucer'?® und Melanchthon'® am 14. Juli mit je einem kriti-
schen Gutachten. Der wenig freundliche Reichstagsabschied vom
29. Juli 1541 nahm die neue kaiserliche Politik auf und ermuntene
die einzelnen Stinde, die kirchlichen Reformen im Sinne der 16 ver-
glichenen Artikel voranzutreiben. Ausserdem wurde den evangeli-
schen Stdnden reichsrechtlicher Schutz fir weitere 18 Monate bis zur
Abhaltung eines Nationalkonzils gewihrt.

Parallet zu dieser um Ausgleich bemihten Politik stellie der Kai-
ser in Regensburg wichtige Weichen flir die kiinftige Behandlung der
Religionsfrage. Karl V. konnte den setbstbewussten Schmalkaldischen
Bund mit zwei Sondervertrigen, niimlich mit dem wegen seiner Biga-
mie in Verruf stehenden Landgrafen Philipp von Hessen und dem
Kurfiirsten Joachim 11. von Brandenburg'®, massgeblich schwichen.

138 Diie kurze, prignante Schrift Bucers trug den Titel Abusuum ccclesiasticorum
(...) indicatio (abgedruckt in M. BUCER, Acta, 93-115.) und wurde stark beach-
tet; immerhin erlebte sie im Sommer 1541 drei Nachdrucke. In dieser kurzen,
niichternen Aufzihlung werden unter Rekurs auf die wichtigsten alikirchlichen
Konzilsbeschliisse zentrale Themen wie die Priesterwahl, die Position des Bi-
schofs und die ihm obliegenden Aufpaben, die Sakramentsspendung, die Mes-
se, die Bilder usw. behandelt (vgl. C. AUGUSTN, Bucer, 678 ). GRESCHAT 191
vergleicht dieses Gutachten mit den Ausfdhrungen von Melanchthon (abge-
druckt in M. BUCER, a.a.0., 59b-065a) und kommt zum Schluss, Bucer sei in
diesen jabren die entscheidende Gestalt des deutschen Protestantismus gewe-
sen. Wo Melanchbibon dozierte und zur Kirche und Geselischaft anhand setnes
pddagogischen Modells, ndmlich der Schule, Steliung nabm, sprach Bucer —
fbrigens in der Aufnahme derselbern theologischen Gestchbtspunkte — von rechi-
licken und soxialen Gegebenbeiten, Bindungen, aber auch Notwendigkeiten
und Moglichkeiten der Verdnderung.

139 Vgl M. BUCFR, Acta, 115-127.

140 i. Philipp von Hessen erhielt die Verzeilung fiic seine Doppelehe, aber er
verpflichtete sich in einem Geheimabkommen vom 13. Juni 1541 (vgl. LEnzZ 3,
91-96), die Aufmahme des Herzogs Wilhelm von Jilich-Kleve-Berg in den
Schmalkaldischen Bund zu unrerbinden, €ine Allianz der Protestianten mit Frank-
reich zu verhindern und die habsburgischen Anspniche auf Geldern und Ziiiphen
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Damit wurden entscheidende Voraussetzungen fiir einen erfolgreichen
Waffengang der Aligliubigen geschaffen.

Ungebrochene Hoffnungen bis in den Spitherbst 1543

Das Scheitern des Regensburger Religionsgespriiches stellte fiir Bucer
eine herbe Enttduschung dar'*!, Nach seiner Meinung zerstort Deutsch-
land sich selber: Germania ruit'4?. Mittlerweile hatten sich die Fron-
ten verhirtet und machten einen religidsen Vergleich immer unwahr-
scheinlicher. In den Jahren nach 1541 verloren die um Ausgleich
bemiihten Krifte erheblich an Terrain, wihrend die unnachgiebigen
Kreise an Einfluss gewannen. Diese sich zuspitzende Enrwicklung
schlug sich auch in Bucers Korrespondenz nieder: Seit dem Herbst
1541 verlangte der Reformator immer hiufiger, die Protestanten soll-
ten sich endlich um die Ausserkrafisetzung des Wormser Ediktes (1521)
und des Augsburger Abschiedes (1530} bemthen'#?; besonders in
den Jahren 1544/45 bestand er auf eine Abschaffung der beiden be-
deutenden antiprotestantischen Reichsgeserze.

Insbesondere die Aufhebung der Augsburger Reichstagsabschiedes
von 1530 sollte nach Meinung Bucers den grossen Durchbruch fiir
die Reformation nach sich ziehen, wie er in einem Brief an Philipp
von Hessen vom 30. November 15414 ausfiihrte. So sei der neue,
humanistische Strassburger Bischof Erasmus von Limburg'*> méglicher-
weise bereit, die verglichenen Antikel des Regensburger Religions-
gespriches zuzulassen, aber die Domherren wiirden dies mit dem
Verweis auf den Avgsburger Reichtagsabschied unterbinden. Dadurch

zu unterstiitzen Ivgl. Kap. 6.4.3 (Das von Bucer bekimpfie Geheimabkommen
Philipps mi1 dem Kaiser Karl V. und die schwerwiegenden Folgen fir die Avs-
breitung des regrum Christi)l. 2. Der Kaiser stimmte der neuen Brandenburger
Kirchenordnung zu, aber Kurfiirst Joachim 11, von Brandenbung durfte sich im
Gegenzug nicht dem Schmalkaldischen Bund anschliessen. Nach GReSCHAT 190.

141 vgl. ferner GRESCHAT 190-192,

142 LEnz 2, 25. Anm. 4,

143 Vgl. LENZ 2, 33, 173, 188, 204[, 2121, 3821 oder M. Bucer, Concilium, h3—i4l).

144 LENZ 2, 35-37.

145 vgl. das Kap. 2.2.3.
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werde der Anfang einer guten christlichen reformation verhindert.
Also wurde es auch gobn im churfurstentumb Coin, im fursten-
thumben Cleve, Jillich, Geldern, Berg, Muinster, Padelborn, Baden,
in der gantzen Plalz, bieniden und vorm wald, b, Ottheinrich's land
und in filen anderen berschaften und stettent®, Nach der Abschaf-
fung dieses antiprotestantischen Reichsgesetzes were den gutherzigen
in solchen gemischien regimenten die band schon gebotten, die gantze
christliche reformation einzufieren'”.

Trotz der ungiinstigen Rahmenbedingungen hielt Bucer noch im
Februar 1542'8 eine gute, leidliche reformation fiir nicht ausge-
schlossen; in seinen Hoffnungen, Deutschland kirchlich zu erneu-
ern, sollten die Religionsgespriche nicht bloss eine Episode blei-
ben. Ein Vergleich auf der Basis der Regensburger Artikel wurde
nach Meinung Bucers primir durch den Erzbischof Albrecht von
Mainz, den Herzog von Bayern und den Herzog Heinrich von Braun-
schweig verhindert!%?, Weil aber die Reichstage der Jahre 1542 bis
1544 die Religionsfrage immer wieder zuriickstellien'®, musste eine
politische Losung weiter hinausgeschoben werden — und wurde da-
mit immer unwahrscheinlicher. Uber diese Verzbégerungen war der
Superintendent ungliicklich!*! und hoffte weiterhin auf ein baldiges

146 LENZ 2, 36,

147 LENZ 2, 36.

148 Im Februar 1542 kam die von Bucer zusammengestellte Textsammlung Acia
collogutl tn comtittls tmpertt Ratispanae habiit in der zweiten Auflage heraus.
Dieses Propagandawerk ist bestrebt, die unversthnlichen Altglivbigen zu Gber-
fithren und eine Reformation im Sinne der verglichenen Artikel einzuleiten.
vgl. auch den hoffnungserfillten Brief Bucers vom November 1541 in LENZ 2,
35-37.

149 (...} das man ongeachiet des (50) meintzischen verburten und verdorbnen neids
und der Beyerischen umbsust auffgeblasen bochfant, des Braunschwetgischen
teuffels zetterpeschrel und etwan dreter 0ller spiizbui altvetielsgeplerr liefs ein
leidlichen anfang christlicher concordt nach den verglicben articulen machen.
Lenz 2, 50.

150 Bucer nahm an den beiden Speyrer Reichstagen von 1542 und 1544 teil, wih-
rend er den Ntirnberger Reichstagen von 1542 und 1543 wegen seines Kélner
Engagements fernblieb (vgl. Kap. 6.3).

151 Vgl. die Beurteilung der wenig ergiebigen Verhandlungen des Speyrer Reichs-
lages von 1542 in LENZ 2, 59—64.
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freies Nationalkenzil'>2 Im Sommer 1543 scheiterten Bucers Bemi-
hungen, das Kélner Hochstift zu reformieren. Seine Stimmung ver
dusterte sich zusehends, wie zahlreiche Privatbriefe aus dieser Zeit
bezeugen'?3,

Trotzdem wollte Bucer seine Hoffnungen nicht aufgeben und
verfasste noch im Oktober 1543 eine kenntnisreiche, mit dem poli-
tischen Riderwerk bestens vertraute Denkschrift!™ fiir den Speyrer
Reichstag, der allerdings erst Ende Februar 1544 zusammentrat. In
diesem Gutachten stellte der Strassburger die obrigkeitliche Amts-
pflicht, fir die Ausbreitung des Evangeliums zumindest im Sinne
der verglichenen Regensburger Artikel zu sorgen, heraus. Nach sei-
ner Meinung sollten die Evangelischen am Reichstag entschiedener
fur die Anliegen der Reformation sowie fiir die Abschaffung des
Wormser Ediktes und des Augsburger Abschiedes eintreten. Je schdr-
fer wir dies fordern, desto milder werden sie sich zeigen’%®, Bucer
verlangte also eine hiirtere Verhandlungsweise und lehnte einen
papiernen, gedruckien Frieden ab, aber er blickte noch verhalten
optimistisch in die Zukunft. Diese Zuversicht teilte Philipp von Hes-
sen lingst nicht mehr, und er sah weder bei den Neu- noch bei
den Ahgliubigen grosse Chancen fiir eine Reform im Sinne der ver-
glichenen Artikel'%?,

152 Vgl Lenz 2, 1831, 205 oder M. BUCER, Wiedervereinigung, 179-185.

153 Vgl Kap. 2.2.5 (Keine Heiligung und keine Busse: Die drohende $trafe Goties),

154 vpl. LENZ 2, 173-187. Philipp von Hessen glaubte nicht an eine politische Rea-
lisierbarkeit der Denkschrift (siche LeEnz 2, 191 f.). Bucer verfasste wihrend des
Speyrer Reichsiages ein weiteres Gutachten mit stolzen 142 Seiten Umfanp (sie-
he PoLLET 4, 82().

155 LENZ 2, 188. Ahnlich 1enz 2, 204 f, 2431,

156 Lenz 2, 189,

157 Zuden so gleuben wir auch nicht, das es di papisien nunmer zulassen, sondern
den praden schmecken und pedenken werden, aus was ursachen fr euch ntit
tnen zu Regensburg in di vergleichung babt lassen wollen, was darus gevolg,
was fr im siifft Collen gebandlet und sich deshatben i stift Munster und Gsna-
brug erregt, das mit der zeit ir ding ganz zu boden ging; sonderlich dwei!
Gropperus, fulins Bflug und andere, so es verbin mit euch gebalten nunmer an
zwetvel alle wider euch setn werden, LENZ 2, 196,
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Begrabene Hoffnungen

Bis Ende Dezember 1543 sanken die Hoffnungen Bucers auf eine
baldige Reformation des Reiches weiter, so dass er einen Durch-
bruch auf dem Verhandlungsweg ausschloss'®; nur noch Gottes
machtiges Eingreifen konnte die Lage verindern. Der Superintendent
wandte sich nicht grundsitzlich gegen die Verhandlungen, die um
die Wiederherstellung der religidsen Einheit bemiht waren, aber seine
Haltung war wesentlich weniger entgegenkommend und vielmehr
durch eine entschlossen evangelische, zur Abgrenzung bereite Posi-
tion gekennzeichnet’®, Weitere Gespriche konnten nach Meinung
des Reformators nur noch getingen, wenn die Kolloquenten vorher
umkehren und sich bei ihren Beratungen ausschliesslich auf die Heilige
Schrift berufen witrden!®. Die Bestimmungen der Alten Kirche sol-
len die Bibel nur noch erginzen. Trotz der schwierigen Lage wollte
der Elsidsser den Mut nicht ganz sinken lassen und rief den Landgra-
fen auf, die scheinbare Gunst der Stunde endlich zu nutzen.

Nig ist unf3 fur das reich Christi zu bandlen meerplatx und gelegenbett gegeben,
und rusten ung darzi so ubel (..} So bat unf Gott so fii mittel an die band
gegeben, firunsere gliederim detischen land xu bandlen, das duch sie des jochs
Antichristt erfediget werden und under das gute foch Christt komen michien’S!,

Bei der Ertffnung des Wormser Reichstages (24. Mirz 1545) forderte
Kénig Ferdinand, die Beratung der Religionsangelegenheiten — zum
Arger des abwesenden Bucer’® — mit Riicksicht auf das geplante
pépstliche Konzil abzusetzen und die Religionsfrage auf dieses zu
verweisen. Die Evangelischen weigerten sich aber, in diesem Konzil
die versprochene freie Kirchenversammlung zu erkennen. Immerhin

158 Siche GRESCHAT 206-209; M. BRECHT/H. EMMER, Reformationsgeschichte, 278280,
R. STurpericH, Reformatoren, 42-46; T. A. BrRaDY, Polilics, 223-225; A. HASEN-
CLEVER, Martin BUCER, 400—498; R. MATTAUSCH, Reichsstadl, 113-117 und M.
HouLErBACH, Religionsgespriich, 164-185.

159 vgl. den Grundienor der 1544/1545 erschienen Schriften.

160 Vgl M. Bucer, Wege, 5-34; DERS, Vergleichung, 1-23 und W. FRIEDENSBURG,
Martin Bucer, 180-182,

161 LEnz 2, 271F,

162 Vgl. SCHIESS 2, 3571,
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konnte sich der Reichstag darauf verstindigen, noch einmal ein
Religionsgesprich anzusetzen. Allerdings wollten sich die Protestan-
ten bei einem Scheitern der Gespriiche nicht dem Konzil unterwerfen.
Bucer lehnte ein erneutes Religionsgesprich ab, denn die Protestan-
ten wiirden sich auf diese Weise bloss licherlich machen!®. Nach
seiner Meinung wiite Kaiser Karl V., ein Bittel des Papstes und Anti-
christen, gegen die Frommen. Der eigentliche Feind der evangel-
schen Kirche ist aber der Papst. Summo bosti ecclesiarum, Romano
antichristo, volunt permittere omnia'®. Um dies zu verhindern, ver-
suchte Bucer noch einmal, bei den Reichsstinden die Einberufung
eines freien deutschen Nationalkonzils zu erreichen. Auf diese Weise
solle Deutschland, so seine Hoffnungen, eine Vorreiterroile in Europa
tibernehmen und den anderen Nationen ein gutes Beispiel geben’®,
Fiir diese Ziele entwickelte er massive publizistische Aktivititen und
verfasste drei Propagandaschriften’®, die die Politiker unter anderem
zur Ubernahme ihrer christichen Verantwortung und zum Kampf
gegen den Papst, den schlimmst méglichen Feind, bewegen sollten.

163 Vgl. ScHIESs 2, 372-374, 376. Ahnlich dachie auch der Strassburger Rat (vgl.
PCOR 3, 614F.).

164 ScHIFss 2, 373.

165 Vgl. M. Bucer, Vergleichung, 81-98.

166 M. BUCER, Efn Christliche Evinnerung, an die Kets, und K¢n. Maiestaten, sampt
Churfilrsten, Fiirsten und Stende des Hel. Reichs Teftischer Nation, fetzund zn
Wurms versamlet ...). Strassburg 1545, Ders., Wie leicht und filglich Christli-
che vergleichung der Religion, und des gantzen kirchendienst Reformation, bey
unss Teutschen zu _finden, und in das werck xu bringen. (...). Strassburg 1545,
DERs., Von den einfgen rechien wepe und mitlen Deutsche natton inn Christii-
cher Religion zu vergleichen (.. ). Strasshurg 1545, Dieses letziere Werk wendet
sich gepen Johannes Gropper und weist in apologetischem Ton die klare Hai-
wung Bucers in den Religionsgespriachen der Jahre 1540/41 nach. - Ferer trilt
Bucer in der gegen Johannes Cochlius gerichieten Schrift De Conctlto ef lepitt-
me fudicants controversifs Religionts (1545) fir ein freies Nationalkonzil ein
und widersetzt sich entschieden dem geplanten piipstlichen Konzil in Trient.
Schliesslich brachie der Sirassburger im Trakiat Ein Christiich ongefdbriich
bedencien / Wie etn leidiicher anfang Christiicher vergleichung in der Religion
2t machen sefn méchte. Zu Leypzig Anno M.D XXXIX zusamuntengetragen (.. .}
(1545) nach einmal die erzielten Ergebnisse der Leipziger Verhandlungen von
1539 ins Gespriich.
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Der papst ist Gottes, aller chrisienbett und unser nation besonders ergister und
schediichster feindt, bar uns, so fil an tm, beraubet aller bimlischen und {rdi-
schen guier, bat unser kirchen graulich zerstoret und verwistet, und underiafst
nicht, das er unfs gar verderbe an leib und seel und von der evden aufirotte.
Den muf3 derwegen ein jeder christ vermoge aller canonen, und nit allein der b.
schrifft, fur efn gewissen antichrist balten und sich im enigegen setzen167

Die Hoffnungen, dass alle Reichsstinde sich zum Kampf gegen den
Papst erheben und somit auf die Seite der Reformation schlagen
wiirden, hatten aber keine Aussichten auf Erfolg und zeigen viel-
mehr die zunehmende Weltfremdheit des Strassburgers.

Von Dezember 1545 bis Mitte Mirz 1546 fand in Regensburg das
letzte Religionsgesprich statt. Die zdhen und langwierigen Ver-
handlungen'®® standen aber unter dem Bann des am 13. Dezember
1545 eroffneten, von Bucer heftig abgelehnten'®® Trienter Konzils
und waren wenig erfolgsversprechend. Die Lage war dusserst ge-
spannt: Die streng altgldubigen Vertreter Johannes Cochlius, Eber-
hard Billick, Johannes Hoffmeister und Petrus Malvenda”® waren
nicht einmal bereit, die 1541 in Regensburg erzielten Ubereinkiinfte
anzuerkennen, und wollten nur einer Uberwindung der Gegensitze
durch das Tridentinum beistimmen. Die Protestanten Martin Bucer,
Johannes Brenz und Erhard Schnepf verhielten sich ebenfalls wenig
kooperativ und bestanden auf einem zeitraubenden Verhandlungs-
verfahren, das eine exakte Berichterstattung sicherstellen sollte.

Angesichts der Fruchtlosigkeit der Debatten brach die kursichsische
Delegation am 10. Mirz auf Geheiss des Kurfursten Johann Friedrich
das Gesprich ab. Diese Rickberufung machte es Bucer und den
ubrigen Protestanten unmoglich, sich in weitere Verhandlungen ein-
zulassen’!, Dagegen konnte sich der Elséisser gegentiber Philipp von
Hessen auch vorstellen, auch in Abwesenheit der Kursachsen weiter-

167 LEnz 2, 382,

168 Zu den Details sieche M. HOLLERBACH, Religionsgespriich, 178-183.

169 Vgl. z. B. B. AMERBACH, Amerbach-Kormrespondenz 6, 147f; Lenz 2, 385f. oder
M. Bucer, Wege, 31-34.

170 Vgl. ihre abschitzige Charakierisierung durch Bucer in LENZ 2, 384 und 410.

171 Vpl. Bucer Begrindungen fiir seine Abreise in LEnz 2, 414-427 und M, Bucer,
A Protestant Newsletter, 240 1. (Nachweis fiir die Autorenschaf Bucers vgl. A.
HASENCLEVER, Martin Bucer, 491-500).
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zuverhandeln — allerdings nur mit neuen Kolloquenten und unter der
Bedingung, dass einige Missstinde abgestellt werden'’2. Mit dem
Scheitern des zweiten Regensburger Gespriches ging die kurze Epo-
che der Religionsgespriche definitiv zu Ende.

Bucer hielt die Gespriche von Anfang an fiir zwecklos!?3. Mit
seiner Prisenz, seinen klaren Voten und seiner deutlichen Forderung,
das Wormser Edikt (1523) und den Augsburger Abschied (1530) end-
lich aufzuheben!™, wollte er den Altgliubigen keine Méglichkeit geben,
ihr weiteres Vorgehen gegen die Evangelischen zu rechtfertigen.

fch kan nach nit seben, was man mir diesem colloquio suche dann allein einen
scheln der prorogation friden und rechtens im retch und dem concilio meeren
Blimpfwider unfs, darumb un/S von ndier, gewarsamlich zu bandlen und doch
die bandiung, wie onldusig sie ist, mit abruschneiden on merglichen glimpf,
dann ste selths vom gegentet! dermafen, wie alles in welterung fitren, nit wer-
den mogen aufiuarten)’>,

Insgesamt beurteilte er die allgemeine politische Siruation sehr pessi-
mistisch, nicht zuletzt aufgrund der kaiserlichen Ristung, die einen
baldigen Krieg wahrscheinlich machte!’é. Daher warnte der Theolo-
ge in der polemischen, 1545 erschienen Schrift Wider auffrichtung
der Messen / anderer Sacramenten und Ceremonien / Und des Papsi-
tumbs. vor den altgliubigen Zeremonien und vor der Macht der Ku-
rie. Um den drohenden Krieg doch noch abzuwenden kdnnen, trat
der Superintendent Mitte April'” und Ende Mai 154617% erneut fir
die Durchfiibrung von neuen Religionsgesprichen ein; im Gegen-
satz zu Kursachsen plidierten auch Jakob Sturm und Philipp von
Hessen fiir weitere Verhandlungen. Die Hoffnungen, Kaiser Karl V.
zum Einlenken zu bewegen, waren aber vergeblich: Schon kurz da-
rauf sprachen die Waffen.

172 Vpl. Lenz 2, 424,

173 Val. PConr 4/1, 44—-47 und LENZ 2, 379, 400.
174 Vi, z. B. LEnz 2, 381 und PCOR 4/1, 45,
175 LENZ 2, 400.

176 vgl. 1sNz 2, 376f.

177 Vgl. LeNz 2, 4271,

178 Vgl. LEnz 2, 450.
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6.3 Der Ausgangspunkt fir das regnum Christi
in ganz Deutschland:
Bucers Wirken im Erzbistum Koln

In den Jahren 1542/43 wurde Bucer vom Erzbischof Hermann von
Wied um Hilfe bei der kirchlichen Erneuerung des Erzstiftes gebe-
ten'. Die weltliche Herrschaft des Hochstiftes nahm sich mit rund
700 Quadratkilometem relativ bescheiden aus, wobei die freien Reichs-
stidte Koln und Aachen nicht dazu gehdrten. Die umfangreiche geist-
liche Herrschaft umfasste die Archidiakonate Bonn, Kéln, Xanten
und Soest. In diesem Gebiet lag die eigentliche politische Macht
jedoch nicht beim Erzbischof, sondern beim Herzog Wilhelm von
Julich-Kleve-Berg, in den Bucer angesichts seiner Bereitschaft zu ei-
nigen Reformen grosse Hoffnungen setzte?. Neben der Betreuung
seiner im ubrigen sehr reichen Didzese hatte der Reichsfirst die
Administration von Paderborn und die Suffragan-Bistbmer Luttich,
Utrecht, Miinster, Osnabrick und Minden iibernommen. Von diesen
beabsichtigte auch der Minsteraner Bischof Franz von Waldeck, der
zugleich Administrator von Osnabriick und Minden war, seine geist-
lichen Herrschaften zu reformieren® und berief auf Empfehlung von
Philipp von Hessen im Febmar 15434 den in Bonn weilenden Bucer

1 Nach M. ne Kroon, Bucer und die Kdlner Reformation, 493~495; C, VARRENTRAPE,
Hermann von Wied, 220f.; E. WowsasT, Hochstift, 911, 105107 und GRESCHAT
152-194,

2 Vgl C. KnaFFT, Briefe, 28f.

Vel Lenz 2, 94.

Bucer wire gerne nach Beendigung der Kolner Reformalion, frithestens aber

nach Oswrn 1543, nach Minster gereist, um den westfilischen Bischof bei

seinen Emeuerungsbemiihungen zu unierstiiizen (vgl. PCor 3, 353f. und Lenz

2, 116-11%9). Im Gegensatz zu Philipp von Hessen (vgl. Lenz 2, 115£) lehnie

der Srrassburger - wohl unter dem Eindruck der Geheimhalungsprobleme bei

der Bigamie Philipps - eine Klandestinehe von Franz von Waldeck ab (vgl.

LENZ 2, 118) und empfahl staitdessen eine 8ffentliche Heiral nach der durchge-

fahrten Reformation der Hochstifie. Se sollie die sachliche und persinliche

Ebene getrennt bleiben. Vgl. E. WoLGAsT, Hochstift, 105 f,

[-SL¥)
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zumn Berater fir die weiteren Reformen; aus ungeklirten Griinden
blieb es aber nur bei dieser Berufung?,

Der erzbischéfliche Einfluss war fiir den nérdlichen Bereich des
Reiches von eminenter Bedeurung. Bei einem Ubergang des Kdiner
Haochstiftes zum Protestantismus wiren das Herzogtum Jilich-Kleve-
Berg und die westfilischen Bistimer nur schwerlich bei der alten
Kirche zu halten gewesen. Dariiberhinaus hatte Hermann von Wied
als Kurfiirst eine grosse Bedeutung auf der Reichsebene. Ein Wech-
sel seiner konfessionellen Position hitte eine protestantische Mehr-
heit im Kurfiirstenkollegium zur Folge gehabt, sodass bei der nichs-
ten Wahl vermutlich ein Protestant zum Kaiser erkoren worden wiire.
Aus diesen Grinden kam der Reformation im Erzbistum Kéln fiir die
konfessionelle Zukunft Deutschlands eine Schiisselfunktion zu.

Bucers zweiter Anlauf zur Reformation des Reiches

Die Altgliubigen waren sich der méglichen Konsequenzen der kirch-
lichen Neuerungen im Erzbisturn Kéln bewusst und befiirchteten ei-
nen protestantischen ,Flichenbrand* im gesamnten Reich®. Aber auch
viele Protestanten hatten die hohe strategische Bedentung des Erz-
stiftes Koln erkannt — genau wie Bucer. Er schrieb 1543 an Philipp
von Hessen: Wa dann der berre geben wolte, wie ers gar gnediglich
angefangen, das dieser geistliche churfurst chrisilfch reformation ins
werck richtet, wurden bald der bischoven meer bernacher voigen.
Und mochten wir armen Dewtschen dadurch gar leicht zu allgemerner
reformation und vergleichung der religion komen und dadurch auf
dem schweren zorn Goltes und unseren eigen augenscheinlichen
verderben, so aufs unser zwispall in der religion entstanden, sich bifs-

S5 Der lingerfristige Einfluss Bucers auf die Reformation der drei Mitnsteraner
Hochstifie war wohl marginal: Wihrend der Pfarrer fir den Wahlcharakter der
Hochstifte eintrat {d, h. keine Veretbbarkei), ging es dem Milnsieraner Bischof
um ihre Dynastisierung. Vgl, E. WoLGAST, Hochstift, 105f. und dus Kap. 3.5.1
(Die Anwendung der Trennung der beiden Regimente: die Vorschliige zur Re-
formierung der Hochstifie).

6 Vgl. E. WoLGasT, Hochstift, 911,

484



ber immer meer und grausamer einreifSet und unfS Deutschen gar
nabe das letst zugefugel hat, eretiet werden’. Nachdem die Religions-
gespriche (1540/41) keine kirchliche Erneuerung im Reich eingeleitet
hatten, kann die Beteiligung Bucers am Kélner Reformationsversuch
(1542/43) als eint zweiter Anlauf interpretiert werden, der kirchlichen
Erneuerung in Deutschland (und damit dem regrum Christi) zum
Durchbruch zu verhelfen.

Der (gescheiterte) Versuch des Kolner Kurfiirsten, die Reforma-
tion in seinem Hochstift einzufiihren, erstreckie sich iber mehrere
Jahre und vollzog sich nicht wie im Ordensstaat Preussen in einem
einmaligen Akt. Hermann von Wied wollte die Einfiibrung des evan-
gelischen Bekenntnisses verbinden mit der Bewabrung des geistlichen
Frirstentums und der Aufrechterbaitung seiner Institutionen. Damit
bdite das auch fiir die iibrige Reichskirche zukunfistrécbtige und at-
traktive Modell des selbstindigen geistlichen Staatswesens evangeli-
scher oder bikonfessioneiler Observanz entsteben kénnen — modell-
haft fiir die Mebrzabl der Bischdfe auch insqfern, als der Kéiner
Kurftirst als ,der ideale Durchschnittsbischof “, als ,typischer Reichs-
bischof * im berkémmiichen Sinn gelten konnte®. Fur die Erarbeitung
dieses Kolner Modells war Bucer der geeignete Mann, denn er war
in der Lage — anders als etwa die Wittenberger -, theologische Positio-
nen mit politischen Notwendigkeiten zu verbinden.

Die Vorgeschichte von Bucers Berufung nach Koln

Seit 1520 trug der kaiser- und romtreue Kurfiirst Hermann von Wied
die altgliubige Politik des Reiches vollumfinglich mit und liess die
antilutherischen Dekrete, namentlich das Wormser Edikt, und das
kaiserliche Taufermandat von 1529 in seinem Herrschaftsgebiet in
aller Schirfe (u.a. Verbrennung von zwei Neugldubigen im Jahr 1529)

7  Lenz 2, 114. Ahnlich: Es kan £.f.g. auch wol ermessen, wie fiel gantzer deur-
scher nation an guier reformation in disem churfurstentumb gelegen seint 1wol-
fe. LENZ 2, 151.

8 E. WoLGasT, Hochstift, 91.

485



durchsetzen®. Trotz dieser dezidiert antireformatorischen Politik befiir-
wortete der Erzbischof bereits in den zwanziger Jahren kircheninter-
ne Reformen und war bestrebt, die schlimmsten Missbriuche im
Pfrindenwesen einzudiammen.

Weil ein allgemeines Konzil auf sich warten liess, wollte der Kur-
furst nicht linger auf Reformen warten und berief zu diesem Zweck
1536 eine Provinzialsynode nach KaIn ein. Mit diesem Schrirt suchie
Hermann seine bischoflichen Rechte gegen den Herzog von Jiilich-
Kleve-Berg (Sein Gebiet gehorte fast volistindig zum Erzbistam Koln.)
zu verteidigen, der selber erste kirchliche Reformen eingeleitet hatte.
Die Versammlung stimmte den von seinem Berater Johannes Gropper
ausgearbeiteten Synodalstatuten zu, die notabene das wichtigste Zeug-
nis eines vortridentischen, innerkirchlichen Reformvorhabens sind.
Allerdings konnte der Erzbischof den Herzog nicht dazu bringen, die
Reformen in Jilich-Kleve-Berg tatsdichlich an die Hand zu nehmen.
Da auch die Emeuerungsversuche im eigenen Kurfirstentum im Sande
stecken blieben, blieb die Initiative von 1536 Theorie. Immerhin
konnte Hermann von Wied im Jahre 1538 eine umfassende Reform
der weltlichen und geistlichen Jurisdiktion in seinem Erzstift ab-
schliessen. Ingesamt zeigt sich also: Am Ende der DreifSiger fabre
zeigt sich uns Hermann vor Wied als initiativenreicher Landesherr
und als ein Bischof, der die in Kirche und Reich spiirbare Reform-
bereitschaft eigenstdndig aufzugreifen und umzusetzen bereit warl®.

Nach dem Scheitem der Religionsgespriache wollte der Kurfiirst
nicht mehr linger auf ein Konzil warten und nahm die kircheninternen
Reformen selber an die Hand. Seine Erneuerungsbemithungen recht-
fertigte er mit dem Regensburger Reichstagsabschied, der den Kir-
chen weitere Reformen im Sinne der 16 verglichenen Artikel ans
Herz legte. Zu diesem Zwecke lud der Erzbischof die beiden Re-
gensburger Wortfiihrer der Religionsparteien, den Kolner Domkapi-

9 Nach M. KOHN, Bucers Entwurf, 11-39, A. FRANZEN, Dischof, 12-19, 1081,; M. pE
Kroow, Bucer und die Kdlner Refermaltion, 498(; E PETRI, Zeitahter, 391 H.
MoLrror, Hermann V. von Wied, 208-308; C. VARRENTRAPP, Hermann von Wied,
40—48, 72-78 und GRESCHAT 192=194,

10 H. MoOuUTCR, Hermann V. von Wied, 302,
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tular Gropper und den Strassburger Superintendenten Bucer!!, ein,
die gescheiterten Gespriche in einem anderen Kontext fortzusetzen.
Hermann von Wied strebte eine innerkirchliche Reform an, die den
Alt- und Neugliubigen gleichermassen gerecht werden sollte. Aber
auch in Kéln konnte man weder durch Gesprédche noch durch Refor-
men der Enischeidung zwischen den Konfessionen, die sich jetzt
berauszubilden begannen, ausweichen. Es dirfie die Tragik der
Kolner Reformation gewesen sein, dass Bucer und Gropper dies viel
eher begriffen hatten als der konfessionspolitisch harmlos denkende
Reichsfiirst'?, dem die taktischen Winkelziige und strategischen Uber-

1

12

Bucer kannte Hermann von Wied vom Hagenauer Religionsgespriich (15400
vgl. Kap. 6.2.2 (Wenig hoffnungsvoller Beginn der Religionsgespriiche).
Wihrend seiner einjihrigen abligatorischen Prisenzzeil als Kolner Domkapitu-
far war der des Lateinischen uwnkundige Hermann von Wied wahrscheinlich
wiihrend eines Jahres an der juristischen Kolner Fakultit eingeschrieben, ob-
wohl er nicht einmal den Titel etnes Magister artium besass, Bei dieser Immatriku-
lation diirfie es sich um elnen normalen Bhrenakr gegeniiber Adeligen gehan-
delt haben, der keinen Riickschluss auf die Bildung zulisst. Auf ein theologisches
Studium kennte der Kirchenfilrst erst recht nicht zurlickblicken, Die missige
Ausbildung war denn auch eine Zielscheibe fiir die aligliubige Polemik, wiih-
rend die Neugliubigen besiretit waren, die theologische Kompetenz des
Bischofes zu wiirdigen (vgl. z B. Bucers Beunteilung in LENZ 2, 207). Da der
Reichsfiirst eine nicht unansehnliche Bibliothek besass, diitfte er nicht so unge-
bildet gewesen sein, wie ihn die aligliubige Polemik und einzelne moderne
katholische Autaren darsiellen.

Hermann von Wied erkannte aber die Problematik seines Reformversuches
nicht. Das zeigen die Gesprichspotizen des vaverdichtigen Zeugen Philipp
von Hessen, der in einem Brief vom 11. Navember 1543 an Bucer folgendes
schrieb: Der bischove zu Collen ist ein guter fromer man, bat, wt wir mit im
geredt, zu uns gesagt, er wolt bet demn gotlichen won pleiben, aber darneben
finden wir, das er noch in vilen dingen des glaubens heinen rechien verstandt
bat(LENZ 2, 193, In diesem Gespriich distanzierte sich Hermann von Wied von
Bucer, weil er zuil weltweisheli (a. a. O, 193) habe. Uber diese Aussage entriis-
tete sich Philipp von Hessen: (...) wilchs uns ein exwas beschweret, dartmb
das er aus allen ewern predigen und lebren nit sovil geschopft, das er in disem
Sfall anderst von euch (sc. Bucer) hette urteflen mugen (a.a. 0. 193[). Regel-
techt betroffen war der Landgraf iiber die simple Lagebeurieilung des Erz-
bischofs - notabene im, fiir die Kdlner Reformation enischeidenden Jahr 1543
Welter bat f. 1. zu uns gesagi: wann der religionsach solt geholfen werden, so
must man weder euch (sc. Bucer), Lutherum oder Melanthonem, sondern an-
dere fromme menner darzu nemen, die alten larer faren lassen und nur Gots
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legungen seiner Berater in seinem schlichten Gottvertrauen fremd
blieben'3,

Sein zweiter Reformversuch beschrinkte sich im Gegensatz zum
ersten nur auf sein weltliches Herrschaftsgebiet, das Erzstift, das aber
das Ruckgrat der Kirchenprovinz bildete. Seine Absichten konnte der
schwach im Sattel sitzende Kurfirst aber nur in Zusammenarbeit mit
dem Landtag durchzusetzen. Die landesherrliche Macht war nimlich
durch eine starke Abhdingigkeit vom Lahdtag begrenzt, der aus vier
Stinden zusammengesetzt war: die Stidie, die Ritter, die Grafen und
das michtige Domkapitel, das aus 16 Prilaten des Hochadels und
acht Professoren der streng konservativen Kolner theologischen
Fakultit bestand. Namentlich das Domkapitel verfolgte gegeniiber
dem Ordinarius eine eigenstindige, nicht immer spannungsfreie Poli-
tik und konnte dank der engen Verknuipfung mit der Universitit so-
wie der Stadt K&ln auf deren Unterstiitzung zdhlen. In dieser Kdlner

wort des alten und newen festaments nebmen und sich darus einer gotlichen
und christlichen metntng vergleichen; dann ir, dise leut, leser zuil scribenien,
das ir den rechten gels! nicht baben konter (a.a. 0. 194).
Hermann von Wied misstraute offensichdich der Theologenzunft und vestrar

einen unkritischen Biblizismus, der vermutlich spiritualistisch gepriigt war. lm-
merhin finden sich gleich fUnf Titel des Spidtualisten Sebastian Franck im (ber-
lieferten Biicherverzeichnis seiner Privathibliothek, wiihrend die damals akiuel-
le Konuroverstheclogie (z. B. Eck, Luther, Melanchihon, Bucer) bis auf den
Johanneskommentar von Brenz und eine Gropper-Schrifi fehlt. Insofern ist dem
Katholiken H. JEDIN, Fragen, 349 zuzustimmen: Man bat allen Grund zu zwei-
Jein, ob er auch von ferne imsiande war, die prundlegenden Differenzen xivf-
schen der katholischen und der protestantischen Lobre als solche zu erkenngn.
Der Reichsfiirst war getragen von einem Venrauen in die Krafi des Wores
Gottes, und deshalb konnte und wollte er nicht einsehen, dass die Reichs- und
Konfessionspolitik nach rauhen, nicht Immer frommen Geselzen abliefen. Da-
her wurde er zu einem Opfer der Ambivalenz der unterschiedlos von Aligliubigen
und Evangelischen vervendeien Reform-/Reformationsbegriffes. Vernmntich war
sich der Bischof im Anfang der Kélner Reformanion gar nicht bewusst, dass er
nicht mehr eine inneskirchliche Emeuening betrieh, sondern mit der Einladung
Bucers einen protestantischen Kurs eingeschlagen hatte, vgl. H. Jepin, Fragen,
348-351; A. Franzen, Bischof, 12-19; H. Molitor, Hermann V, von Wied, 306308
und F. PETRI, Zeilalier, 39f.

13 Vgl. Hermanns naive Darstellung der Kolner Reformation aus dem jahr 1546 in
ARCEG 4, 205-210.
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JJroika® war die Universitdt, insbesondere die acht professoralen
Domkapitulare, die treibende Kraft und die Speerspiize des Widerstan-
des gegen die bischéflichen Reformpline.

Bucers erste Berihrungen mit dem Erzbistum Kéln
und seine Berufung

Auf Einladung des Erzbischofs Hermann von Wied hielt sich Bucer
vom 5. bis etwa 14. Februar 1542 im bischéflichen Jagdschloss Busch-
hofen und in Koln!* zu ersten Besprechungen auf?5, In der Residenz
kam es zu intensiven Gesprichen zwischen Bucer und Gropper tiber
eine Kirchenreform. Die Zusammenkunft verlief vermutlich aber nicht
s0 harmonisch, wie sie der Strassburger 1545 im Ruckblick darstell-
1¢'%, Inwieweit Vereinbarungen fiir das weitere reformatorische Vor-
gehen getroffen wurden, ist nicht mehr zu emieren. Jedenfalls ermun-
terte der Superintendent den Erzbischof einen Monat spiter, eine
Reformation durchzufithren und mit seinem Beispiel kraft seines Al-
ters und seiner kurfiirstlichen Wiirde voranzugehen'”. Bucers Urteil
tber Hermann von Wied und Wilhelm von Jilich-Kleve-Berg, die
beiden Hoffnungstrigern flir eine Reformation des Rheinlandes, fiel
in einem Brief an Vadian auch Husserst positiv aus: Utergque enim
Drinceps pius est et veram expelit reformationem?s,

Vermutlich war die Einberufung des Landiages auf Anfang Mirz
1542 eine Folge dieser Februar-Gespriche, Nachdem die vier Stinde

14 [m Anschluss an das Buschhofener Treffen reiste Bucer mit einem Ehrengeleit
von Edelleuten nach Kdin. Diese Eskone sicherte dem Reformailor eine ehren-
volle Aufnahme in der Reichsstadi und ermaglichte eine Begegnung mit dem
siddrischen Kanzler Peter Bellinghausen. Wilhrend seines Aufenthaltes diirfie
dem Strassburger aber nicht entgangen sein, dass die Stadt K6ln einer Reforma-
tion ablehnend gegenitberstand. Nach A. FranzEN, Bischof, 75.

15 Nach M. K&, Bucers Entwurf, 39—-46; A. FRANZEN, Bischof, 69-79; E. WOLGAST,
Hochstift, 19-93; H. MOLITOR, Hermann V. von Wied, 302f; C. VARRENTRAPF,
Hermann von Wied, 126-146 und GRESCHAT 1941,

16 vgl. M. BUCER, Wege, 91-100,

17 Vgl C. KRaFFT, Briefe, 24-27 (= POLLET 4, 60-62).

18 E. ARBENZ/H. WARTMANN, Briefsammiung 6, 116.
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tiber den Regensburger Abschied informiert wurden, stimmten sie
einer konservativen Reform im Sinne der verglichenen Artikel zn'®,
Der Erzhischof wurde mit der Ausarbeitung eines Programms beaul-
tragt, das nach der Fertigstellung dern Landtag zur Profung vorgelegt
werden sollte. Die scheinbare Harmonie verflog ziemlich schnell, als
im Sommer 1542 durchsickerte, dass Bucer als externer Berater in
das Kurfiirstentum berufen werden sollte. Die Unruhe ist verstindlich:
Der Strassburger war nimlich ein entschiedener Reformator und nur
in zweiter Linie der scheinbar so offene Vermittler, als welchen ihn
Hermann von Wied an den Religionsgespriichen kennengelernt hat-
te. Ob sich der Kdlner Bischof dieser Ambivalenz bei der Anfrage an
den Strassburger Rat um eine Beurlaubung Bucers fiir ein halbes
bis ecin ganzes Jahr bewusst war? Jedenfalls stimmte der Senat am
6. September 1542 diesern Wunsch zu®,

Gegen die eigenmichtige Berufung des Reformators durch den
Erzbischof organisierte sich der Widerstand in der Kélner , Troika“.
Es war dem Domkapitel und der Universitit bewusst, dass fiir sie
viel auf dem Spiel stand. Deshalb reagierten diese beiden altgldubigen
Institutionen mit ungewdhnlicher Schirfe auf die Einladung Bucers.
Namentlich der bischéfliche Berater und Domkapitular johannes
Gropper, der den Strassburger Reformator und seine pointierten An-
sichten auf dem Hagenauer Religionsgesprich (1540) kennengelernt
hatte, forderte ihn zur Ablehnung der Berufung auf. In der Beteiligung
Bucers erkannte Gropper eine erhebliche Gefihrdung der raditionel-
len Kirche und zog sich deshalb aus seiner bisherigen Vermittler-
position in die streng zaltgldubigen Kreise zuriick. Das bisher gute
Einvernehmen zwischen dem Reformator und dem Reformtheclogen
zerbrach, und es begann ein Kampf, dessen Pole Bucer und Gropper
waren. So wurde aus dem (.. ) Hllusiondren Reform- und Verséhnungs-
vorbaben ein bart umikdmpfler Reformationsversuch®.

19 Vgl den Abschied in ARCEG 4, 218[.
20 Vgl PCor 3, 315,
21 H. Mourtor, Hermann V. von Wied, 303.
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Bucers reformatorisches Wirken: die Verkiindigung
und die Ausarbeitung einer Kirchenordnung

Bucer traf am 14. Dezember 1542 in Boan ein, wo ihn zwei Aufga-
ben erwarteten?®®: die Verkiindigung des Evangeliums in Predigten
und Vorlesungen sowie die Ausarbeitung einer neuen Kirchenordnung.
Nur die frefe Verkilindigung des belebenden Wortes Gottes konnte
nach Meinmung des Strassburgers die kirchliche Erneuerung einleiten,
weshalb er sich intensiv um die Verbreitung der biblischen Botschaft
in vier bis sieben Predigten und drei bis sechs exegetischen Vor-
lesungen pro Woche bemiihte.

Um die Reform in feste Bahnen zu lenken, wurde der Elsisser
gebeten, eine neuve Kirchenordnung auszuarbeiten; ein von Johan-
nes Gropper angefertigter, altgldubiger Reformentwurf - laut Bucer
ein flickwerk® — war zuvor vom Reichsflirsten abgelehnt worden.
Germiss den Winschen Hermanns von Wied sollte sich das Geset-
zeswerk am Beispiel der Brandenburgisch-Nirnbergischen Kirchen-
ordnung von 1533 orientieren und das Ziel verfolgen, mebr (...) was
beizubebalten (. ..), als sogleich zu verbessern wund abzuschaffen, mebr
aufzubauen als niederzureiffen®s. Dementsprechend sollten keine
Anderungen an den Institutionen vorgenommen sowie die Existenz
des geistlichen Firstentums nicht in Frage gestellt werden. Die Am-
ter von Bischof und Landesfiirst waren nach seinen Vorstellungen
nicht zu trennen (d. h. also keine Ubertragung der Temporalien an
einen Beamten oder die Bestellung eines Koadjutors filr die Spiritua-

22 Nach M. KOHR, Bucers Entwurf, 49-04, 6571, 156-16; M. DE KrOON, Bucer
und die Kélner Reformation, 495-501; E. WoLGAST, Hochstift, 91-96; A, FRANZEN,
Bischof, 8093 und GRESCHAT 195-200.

23 Aus Bucers Urteil Gber den Reformationsentwurf Groppers in LENZ 2, 124, wo
es auch heisst: Gobt die lebre der fustification nit ubel dabere, aber das andere
in brauchen der kirchen verschblegt's alles wider. Dann sig auch die communton
betder gestalt und priesterehe stellen zuw biberer gewall, das ist zum papst oder
concifium.

24 Aus der Weisung Hermanns von Wied an Melanchthon und Bucer flir die Ab-
fassung des Reformprogramms, des Kinfaitigen Bedenkens. Zitiert nach M. KOHN,
Bucers Entwurf, 70.
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lien, wie Bucer es normalerweise anstrebte?®), Auf der Basis eines
frommen Biblizismus strebte der Erzbischof eine konservative, nach
seiner Ansicht durchans noch innerkirchliche Reform an, deren Ziel
laut Bucer die Wiedergewinnung der substantia religionis nostrae et
ecclesiasticae administrationis®® war — sowie sie in den vergliche-
nen Regensburger Artikeln zu finden sei.

Die neue, von Bucer und Melanchthon verfasste Kirchenordnung
- erschienen erstmalig im September 1543 unter dem Titel Von Got-
tes genaden unser Hermans Ertzbischoffs zu Coln, unnd Churfiirs-
ten efc. einfaltigs bedencken (.. ) — nahm diese bischoflichen Wiin-
sche auf, denn der Strassburger wollle dhnlich wie bei den Religions-
gesprichen den reformbereiten, gutwilligen Altgliubigen den Uber-
gang zum Protestantismus erleichtern. Bei der Erarbeitung der neuen
kirchlichen Grundlage griff der Geistliche auf das Programm einer
guten, leidlichen reformation® zurlick, das er bereits bei den Reli-
gionsgesprichen angewandt hatte. Im Grunde genommen handelt
es sich bei der Kaélner Kirchenverfassung um eine auf die lokalen
Verhiltnisse zugeschnittene Adaption dieses bucerschen Reforma-
Lionsprogrammes.

In diesem Sinn war der Theologe zu zahlreichen Zugestindnissen
in den nicht notwendigen Belangen bereit. Entgegen seiner sonst
vertretenen Auffassung akzeptierte er den Wunsch Hermanns und
beliess ausnahmsweise die Personalunion von Bischof und Lan-
desfirst. Wahrscheinlich sah Bucer aber in ihm primér den sékularen
Kurfiirsten und weniger den Bischof mit sakralem Nimbus?. Ausser-
dem war der Strassburger bereit, die Privilegien der Stifte, nament-
lich des Domkapitels, unangetastet zu lassen. Allerdings sollten sich

25 Vgl dazu das Kap. 3.5.1 {Die Anwendung der Trennung der beiden Regimente:
die Vorschlilige zur Reformierung der Stifie).

26 POLLFT 3, 143, Anm. 4.

27 Vgl Kap. 6.2.2 (Bucers Programm einer guten, iefdiichen Reformation: die mi-
nimalen Voraussetzungen fur die Herrschaft Christi),

28 In den Schreiben an den Landgrafen Philipp von Hessen verwendete Bucer
hiufig den Terminus aler frommer Churfilrsten. Vgl L.Enz 2, 113, 118, 141,
147, 157 und POLLET 3, 142. Zum Hintergrund siehe Bucers Konzept der Reform
der Hochstifte in Kap. 3.5.1 (Die Anwendung der Trennung der beiden Re-
gimente: die Vorschliige zur Reformierung der Stifte),
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diese kirchlichen Institutionen lingerfristig auf ihre urspringlichen
Aufgaben in der Seelsorge und der Bildung zurtickbesinnen sowie in
ihrem Lebensstil die evangelische Lehre bezeugen,

Die grundlegenden Unterschiede zwischen Bucer und Hermann
sind aber nicht zu Gbersehen. Wihrend es dem Strassburger darum
ging, das Hochstift mit einigem taktierendem Entgegenkommen Fiir
den Protestantismus zu gewinnen, wollte der Erzbischof nur eine
innerkirchliche, obgleich entschiedene Emeuerung durchfithren. Fak-
tisch lavierte der reformfreudige Kirchenfiirst zwischen den konfes-
sionellen Fronten und entschied sich Rir keine Seite, auch nicht fir
den Protestantismus.

Anhaltender Widerstand des Domkapitels gegen eine Reformation

Die Kélner ,Troika® widersetzte sich einer griindlichen kirchlichen
Erneuerung und verlangte Bucers Entlassung als Vorbedingung Fir
die Behandlung von Reformen?®. Dabei scheuten diese aliglivubigen
Kreise vor keinem Mittel zuriick und diffamierten den Elsdsser®.
Bucer versuchte seine eigene Position zu stirken, indem er als Re-
prisentant des bedeutenden hessischen Landgrafen aufirat?!. Ange-
sichts des michtigen Widerstands war der Geistliche bemiht, die
Position des Erzbischofs zu stirken, und bat deswegen — mit Erfolg -
Philipp von Hessen, den kirchlichen Wiirdentriger mit Trostbriefen
zu unterstiitzen32. Trotz der Opposition hielt Hermann von Wied an
seinem Reformkurs fest und berief den Landtag auf den 12. Mirz
1543 ein®. Die drei welilichen Stinde und eine Minoritit des Dom-
kapitels stellten sich hinter die Reformpline ihres Landesherren und
waren auch bereit, den notabene nur im Hintergrund agierenden
Strassburger Superintendenten als Berater zu akzeptieren. Die Mehr-

29 Nach M. KOuN, Bucers Entwurf, 49—64; M. DE KROON, Ducer und die Kbiner
Reformation, 495-500; A. FRanzew, Bischof, 80-93; E. WoLGasT, Hochstift, 92{;
J.F.G. GOETERS, Landiage, 73 und GRESCHAT 195-200.

30 Vgl LENZ 2, 117,

31 Vgl Lenz 2, 119, 127f,

32 Vgl Lenz 2, 114F, 117-119, 121-123.

33 Vgl den Berichl Bucers Uber dea landtag in LENz 2, 132-135.
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heit des Domkapitels lehnie die hischéflichen Pline ab und forderte
weiterhin Bucers Abberufung, doch diese Fraktion blieb auf diesem
Landiag — wie auch auf den folgenden — isoliert, Die breite Unterstiit-
zung des Bischofs und seiner Politik veranlasste den Geistlichen zur
Feststellung, Herrmann von Wied sei in seinem Amt neu legitmiert
worden. Also ist der alte fromme churfiirst auff diesem tag erst recht
zum christlichen bischove von der landtschafft erweblet und an-
genomen worden, da in das capitel, das in zum paepstlichen bischo-
ve erwelet bat, wolte wider entsetzet baben™.

In der im Mai 1543 erschienenen Schrift fudicium Cleri (secun-
darif)-et universitatis Coloniensis de doctrina et vocactione Martini
Buceri ad Borinam des Karmeliterprovinzials Eberhard Billick ernever-
ten die Kélner ihre ablehnende Haltung auf eine dusserst polemi-
sche Weise. Damit begann der offene Kampf mit Pamphleten, in
dem sich der Elsiisser trotz seines prophetischen Sendungsbewusst-
seins® in einer ungiinstigen Position befand. Weil das Domkapitel
und die Vertreter der Kélner theologischen Fakultdt sich nicht auf
Bucers Vorschlag einer ffentlichen Disputation3 einliessen, konnte
der Strassburger nicht mit seiner Féhigkeit, sich in Debatten durchzu-
setzen, brillieren und musste sich schriftlich dussern®. Wegen der
fehlenden Prignanz und der Kiirze seiner Texte war das ein erheb-
licher Nachteil — nicht zuletzt in Abgrenzung zu der riesigen Anzahl
von gegnerischen Traktaten und Schmihschriften, die in dieser Zeit
erschienen®.

Trotz des Widerstandes gegen eine kirchliche Erneuerung trat die
Reformation Kurkélns in die praktische Phase. Mit der Zulassung der
Priesterehe wurde ein erster, entscheidender Schritt getan. An Qstern

34 LENZ 2, 135.

35 Bucer war von seinem géttlichen Aufirag dberzeugt: Assumpsit me Domines,
Servorum non est reifcere! Posutt me in ministertum sunm Christus, depelll me
€0 nemo de Clero Christi postulabit. (Aus einem Brief an Gropper vom 31.
Januar 1543) J. GrROPPER, Briefwechsel 1, 296.

36 Vgl z. B. C. Krarer, Briefe, 38.

37 Zu Titel und Details siche M, KOuN, Bucers Entwurl, 57[,; M. DE KrooN, Bucer
und die Kdlner Reformation, 501506 und GRESCHAT 196-200.

38 Zwischen 1542 bis 1547 erschienen 144 Schrifien. Vgl. dazu den Katalog in T.
SCHLUTER, Publizistik, 136-257.
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liess der Erzbischof das Abendmahl unter beiderlei Gestalt austeilen,
worliber — so Bucers Meinung — bef dem capitel ein neuw feur an-
gohn¥ werde. Ausserdem konate der Reformator erreichen, dass am
6. April eine grosse Prozession abgesagt wurde. Mit diesen Schritten
wurde die Abwendung von der Verbindlichkeit der tradierten Vor-
schriften dokumentiert.

Wie in seiner Heimatstadi®® mass Bucer der Bildung eine ent-
scheidende Bedeutung flir den Erfolg der kirchlichen Erneuerung zu
und versuchte deshzalb im Bonner Franziskanerkloster nach dem
Vorbild des Strassburger Gymnasiums eine protestantische Gegen-
universitit zur Kdlner Alma mater einzurichren®!. Die Kirchengiiter,
die nach seiner Meinung nur noch fir den Predigt- und Schuldienst
20 verwendet werden durften, sollten die neue Institurion wirtschaft-
lich tragen®2. Angesichts dieser Erfolge lobte Bucer Hermann von
Wied: Noster senex consiantissimus est et syncerus in ratione resti-
tuendi regnum Christi*3,

Die neue Kurkélner Kirchenordnung: das Einféiltige Bedenken

Die Ausbreitung der Kurkolner Reformation wurde durch den Mangel
an geeigneten Pridikanten* eingeschrinkt, denn nur in drei Stidten
fanden sich reformatorische Theologen®®, Aufdie Bitien des Erzbischofes
wurden Johannes Pistorius (Hessen) und der hochangesehene Philipp
Melanchthon (Kursachsen) von ihren jeweiligen Landesherren zur

39 LEnz 2,135

40 vpgl. Kap. 4,2.2 passim.

41 Vgl Bucers Vorstellungen in VGG 140a-143a.

42 Weil die meisien Kirchenglter auf dem Gehiet des Herzog Wilhelm von Jilich-
Kleve-Berg lagen, gelungte Bucer an Philipp von Hessen, damit dieser den
Kurflrsten Johann Friedrich von Sachsen bitte, er mbge seinen Julicher Schwa-
ger auffordern, dem Erzbischof keine Steine bei der Neuordnung der Kirchengiiter
in den Weg zu legen. Vpl. LEnz 2, 137f. und M. KOHN, Bucers Entwurf, 55.

43 C. KnarrT, Briefe, 63.

44 Vgl Bucers Klage in LEnz 2, 135.

45 Vgl LEnz 2, 135. - Zum folgenden siehe M. K&HN, Bucers Entwurf, 55-64;
A. FRaNzZEN, Bischof, 961, H. ErtLs, Bucer, 332-337; . F. G. GOFETERS, Landiage,
74 und GRESCHAT 197-200.
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Unterstiitzung der Klner Reformation ins Rheinland entsandt. Ferner
entsprach Strassburg cinem erneuten erzbischéflichen Gesuch und
liess im Juni den Domprediger Hedio, der eine frithere Einladung anf
Geheiss des Rates abschlagen musste, nach Bonn ziehen. Insgesamt
wurden 15 evangelische Pridikanten ins Land geholt, deren Lebens-
unterhalt Hermann von Wied aus eigener Tasche finanzierte.

Dank der tatkriftigen Hilfe der zugereisten Prediger konnte Bucer
seine Arbeit am Einfdltigen Bedenken intensiver vorantreiben und bis
Ende Juni abschliessen. Nach seiner Ankunft hatte Melanchthon den
ersten Entwurf des Strassburgers studiert und die noch fehlenden
Kapitel tiber die Lehre ergiinzt. An der Sitzung des Landtages (23. - 26.
Juli)¥ in Bonn — notabene in Abwesenheit Bucers - billigten die drei
weltlichen Stinde das Einféltige Bedenken und folgten dem erzbi-
schoflichen Vorschlag, die kirchliche Erneuerung durch eine von den
Standen zu bestellende Kommission durchfiihren zu lassen. Das Domka-
pitel lehnte den Reformationsentwurf ab und verlangte stattdessen
eine Reform auf der Basis der Provinzialstatuten von 15306. Mit dem
positiven Entscheid der Stinde hatte die Kdlner Reformation eine
wichtige Hiirde genommen. Bereits am 28. Juli kehrte Melanchthon
nach Wittenberg zuriick, wihrend Bucer und Hedio den August noch
in Bonn verbrachten, um die in Aussicht gestelite, ausfihrliche Stellung-
nahme des Kapitels abzuwarten und zu beantworten.

Das 1543 und 1544 gedruckte Einfdltige Bedenken wurde aller-
dings nie die offizielle Kirchenordnung des Erzstiftes, obwohl Her-
mann von Wied zum Erlass auf Grund des Landtagsentscheides be-
rechtigt gewesen wire, Neben der politisch unglinstigen Entwicklung
war fiir den Erzbischof der Wunsch ausschlaggebend, seinen gesam-
ten Klerus fiir die neue Crdnung gewinnen. Ein Nebeneinander von

40 Aus Anlass des angekiindiglen Landtages versuchie Bucer die Diplomatie fiir
seine Ziele ,einzuspannen®. So regte er dem Landgrafen Philipp von Hessen
eine Delegation des Schmalkaldischen Bundes an, um beim Domkanpitel und
beim Kolner Rat vorzusprechen und ihre Beschwerden zu deponieren. Aller-
dings kannte diese Abordnung, die am 21. Juli 1543 eintraf, nichts erreichen
{vgl. Lenz 2, 151-154). Ferner gelangte Bucer an die Strassburger Gesandten
des Frankfurter Silideetags, um eine Intervention dieser Versammlung zu er-
reichen, (vgl. PCOR 3, 407-49) vgl. H, EewLs, Bucer, 332-334.
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altglaubigen Priestern und evangelischem Klerus hitte die Einfiih-
rung der neuen Kirchenordnung verunméglicht. Es ist aber anzu-
nehmen, dass einzelne Teile des Einfaltigen Bedenkens praktische
Bedeutung erhielten: die Gottesdienstordnungen, die Agenden fiir
die Feier des Abendmahles und der Taufe, die Abschaffung der Bil-
der und der Heiligenstatuen, Insgesamt wurde die Kdlner Reformation
durch den Verzicht auf die Einfihrung einer Kirchencrdnung nicht
zu einem ersten, rechtlich legitimierten Abschluss gefishrt, sondern
blieb angesichts des Fehlens einer verbindlichen rechtlichen wie auch
glaubensmissigen Gmindlage in ihren Anfingen stecken.

Enttduschte Hoffnungen

Der erfolgreiche militidrische Schlag des Kaisers gegen den Herzog
Wilhelm von Jillich-Kleve-Berg leitete den Zusammenbruch der Kol-
ner Reformation ein*’; Der Furst war durch eine juristisch nicht ein-
wandfreie Erbfolge in den Besitz von Geldem und Ziitphen gelangt
und bedrohte die habsburgischen Niederlande. Weil Philipp von Hessen
wegen seiner Bigamie einen Geheimvertrag mit dem Kaiser in Regens-
burg (1541)* abschliessen musste und dadurch die Aufnahme des
Herzogs in den Schmalkaldischen Bund verhinderte, konnte der Klev-
ner Landesherr nicht auf die protestantische Unterstiitzung zdhlen.
Aus diesem Grund konnten die kaiserlichen Truppen den alleinge-
lassenen Wilhelm von Jilich-Kleve-Berg binnen kiirzester Zeit besie-
gen. Mit Hilfe des Tun-Ergehens-Zusammenhangs erklirte Bucer die
Niederlage des Fiirsten: Des von Gulichs halben ist on zweifel ein straff
des berren, das er das erkandte reich Christi nil besser befordret bat®s.

47 Nach M. K&HN, Bucers Entwiirf, 59-66; GRESCHAT 200-203; M. bE KRCON, Bucer
und die Kolner Reformation, 504-500; C. VARRENTRAFP, Hermann von Wied,
210=218; R, MATTAUSCH, Reichsstadr, 83=92, 104 £; T. A. Braby, Polilics, 257-2060
und E. WouGasT, Hochstift, 95-99.

48 Vgt Kap. 6.2.2 (Das Scheitern des Regensburger Religionsgespriches)} und Kap.
6,4.3 (Das von Bucer bekimpfte Geheimabkommen Philipps mit dem Kaiser
Karl V. und schwerwiegenden Folgen fiir die Ausbreilung des regnum Chirist).

49 1LENZ 2, 106. Val. dazu auch das Kap. 3.4 (Das Befolgen der gbulichen Gesetze:
ein Bestandteil des Bundes Gottes mil den Menschen),
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Zu den Friedensbedingungen des Venloer Vertrages vom 7, Sep-
tember 1543 geh&rte neben der Riickgabe von Geldern und Ziitphen
auch die Aufhebung sdmtlicher, bisher erfolgter kirchlicher Neuerun-
gen im Herzogtum [iilich-Kleve-Berg. Zwar wurde die kirchliche Er-
neuerung des Erzstiftes KoIn von der Niederlage nicht unmittelbar
betroffen, aber die grossen Hoffnungen Bucers auf eine baldige
Reformation des ganzen Reiches wurden zerstont, Die kriegerischen
Ereignisse, der Durchzug der kaiserlichen Soldaten durch Bonn, ihr
brutales Vergehen in Kleve und die Drohungen des Kaisers vor weite-
ren kirchlichen Erneuerungen legten Hermann von Wied nahe, die
Reformen langsamer voranzutreiben und gemiiss den kaiserlichen
Wiinschen die Ergebnisse des nach Speyer ausgeschriebenen Reichs-
tages (Er6ffnung 20. Februar 1544) abzuwarten, auf dem die Kélner
Sache aber entgegen der Ankiindigung nicht verhandelt wurde,

Der Kaiser, der sich vom 17. bis 20. August 1543 in Bonn aufhielr,
keonnte aber Hermann von Wied nicht grundsitzlich von seinen Re-
formplinen und seiner Absicht abhalten, der erste Neuerer unter den
Bischdfer®® zu sein. Nur auf die verlangte Entlassung Bucers und
Hedios war der Erzbischof bereit einzutreten, denn ihre Abberufung
war bereits genehmigt. Am 26. August verabschiedete sich Bucer
von der Bonner Gemeinde und fihrte vier Prediger als sein Nachfal-
ger ein. Auch in den folgenden Jahren bemtihte er sich um den
Fortgang der Koélner Reformation und empfahl insbesondere 1544
Dr. Albert Hardenberg, der ein wichtiger Vorkimpfer der rheinischen
Reformation wurde. Ferner entkrifiete der Strassburger in der um-
fangreichen Apologie Bestendige Verantwortung (.. )im Frihjahr 1545
die im Auftrage des Domkapitels verfasste Schrift von Johannes Grop-
per, die gegen das Einfaltige Bedenken gerichtet war.

Der Kdlner Reformation war kein Erfolg vergénnt. Dafiir fehlte
Hermann von Wied in seinem Erzstift die Macht. Ausserdem konnte
der Erzbischof nicht auf die Unterstiitzung der halbherzigen, kurz-
sichtigen Schmalkaldner zihlen, die das Kurfirstentum nicht in das
Bindnis aufnehmen oder es zumindest mit Waffengewalt verteidi-
gen wollten. Immerhin solidarisierte sich Philipp von Hessen mit

50 Awus Bucers Brief an Melanchihon vom 25. August 1543 in C. KraFFT, Briefe, 84.
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dem geistlichen Wiirdentriger und plante 1545 sogar ein militirisches
Eingreifen®!, aber der Landgraf hatte schon im Scheitem der Religions-
gespriche und im Sieg Karls V. iber den Herzog von Jilich-Kleve-
Berg eine Wende zugunsten der Aligliubigen erkannt®’. Deshalb
erwog Philipp wohl nie ernsthaft, seine Pline zu realisieren, obwohl
er auf den Beistand des protestantischen Verteidigungsbindnisses
zihlen konnte, Die Strassburger Autorititen, die im ibrigen den Fort-
gang der Kolner Reformation im Rahmen ihrer Mittel unterstiitzten,
sowie Bucer? waren diesem kriegerischen Vorhaben Philipps sehr
gewogen. Angesichts der Zerstrittenheit des Schmalkaldischen Bun-
des verlangte der Geistliche im September 1545 sogar die Einsetzung
eines Dikators®, wobei dieses Amt dem hessischen Landgrafen iiber-
tragen werden sollte.

So dann Goit gebe, das man Cilien mit dem eufSerisien wolte belffen, da were
dann bessers nicht dann ein baupt gemacht und dem volien gewalt gegeben mir
zuordnen etlicher raethen. Also baben s die Romer und aile, die fe grofSe sachen
aufigenichi, gehalten; baben efnen diciatorem gemacht und dem weiter befelch
oder mafs nit geben, dann das er solte seben, das die stadt sein schaden neme.
Dem muste dazu davzu gell, leud und alles ergeben sein. Da geben Gont, das
£ /. g. bierin das werde vertrauel, das diese sachen erfordret. So fil tmer noglich,
konde man dle anderen empter under alle stende aufStetlen, das man tretlich
ntit dem sachen umbgtenge. AifS aber die sachen geniziich 5t unseres berren
Jesu Christi und der gesuchet setn will yon ganizen berizen, mufit man warlich
sich allenthalben zu im bekeren, wie der konlg Assa und Josaphat mit iven
volck theten (...). Alle zuchlordnung mujdt man wider bekreffiigen und mir
héichstem elfer drob balten und die gemetnen gepeli mit grofiem ernst balten,
Dann sust wirde der berre nit mit ung setn. Die bulff an gelt, leuten und was
z2ursach geharel, muite kein andere maf nack ziel haben dann ein savicr fride
gantzer deutscher nation mit warer und allgemeiner reformation>>,

51 Vgl die abwigenden Uberlegungen Philipps von Hessen in LENZ 2, 362-369.

52 Vgl Lenz 2, 196.

53 Vgl Lenz 2, 372-374.

54 In der Richiervorlesung von 1544 fiihrte Bucer aus: (...) In omnire ardua, ot in
omnt pofitia bene administranda, opus est un0 summo moderaiore. R (54) 473.

55 Lenz 2, 373.
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Allerdings konnte das Domkapitel in langwierigen diplomatischen
Auseinandersetzungen, in die sich Bucer teilweise miteinmischte®,
bis zum Wormser Reichstag 1545 die Einfihrung der kirchlichen Neue-
rungen verhindern. Es war ein grosser Erfolg fiir die kaiserliche Dip-
lomatie und das Domkapitel, dass der im April 1546 exkommunizier-
te Erzbischof am 24. Januar 1347 seines Amtes enthoben wurde, Der
Erzbischof und die evangelische Parter im Hocbstift scheiterten am
Kaiser und an den fiir sie ungrinstigen politisch-militdrischen Um-
stianden; der binbaltende Widerstand der Kapitelsmebrbett unter Grop-
per hatte bewirkt, dass der Zeitpunkt erveicht werden konnte, an dem
Karl V. zum Eingreifen in der Lage war5?, Bucer mass der Absetzung
Hermanns von Wied eine symptomatische Bedeutung zu und sah in
ihr eine Beschneidung der deutschen Freiheit® wie auch den Beginn
einer verhidingnisvollen Entwicklung, wt antichristus Ro(manus) suam
pestilentiae sedem iterum in Germania (...) restituat>.

56 wvgl. z. B, Bucers Engagement fiir Hermann von Wied am Speyrer Reichstag
(1544) in POLLET 3, 178-186 oder die Mithiife bei der Abfassung einer erzbi-
schoflichen Appellation an ein [reies Kenzil oder an eine Nationalversammlung
(1545) in PCOR 3, 571 1.

57 E. WolcasT, Hochstift, 97,

58 Vgl Lenz 2, 413,

59 ScHIEss 2, 629,
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6.4 Die Hilfe beim Aufbau des regnum Christi:
Bucer als Berater des Landgrafen
Philipp von Hessen

In den spiten 1520er Jahren wurde der Landgraf Philipp von Hessen
auf den Strassburger Theologen Bucer aufmerksam'. Als der Fiirst im
Sommer 1528 das Marburger Gesprich arrangierte, bat er in einem
an Jakob Sturm gerichteten Brief explizit um die Teilnahme des Pfar-
rers?. Am Marburger Gesprich begegneten sich der hessische Lan-
desherr und der Strassburger Geistliche zum ersten Mal personlich,
und seit dieser Zeit standen sie zunéchst bis zum Mai 1535 in spora-
dischem Briefkontaki?. Danach sind bis zum August 1538 keine per-
sénlichen Briefe tiberliefert. In den folgenden Jahren wurde der Kon-
takt dank der wachsenden persénlichen Nihe und der gemeinsamen
kirchenpolitischen Uberzeugungen zunehmend intensiver, so dass
die edierte Korrespondenz der Jahre 1538 bis 1547 zwei dicke Bén-
de? fiillt. Im Briefwechsel sind unter anderem folgende Themen (in
chronoclogischer Abfolge) zentral:

Tiiufer- und Judenfrage in Hessen (November/Dezember 1538); Leipziger
Religionspgesprich (Jan. 1539); Frankfurter Anstand (Mai=Juli 1539); Forderung
des geplanlen Nirnberger Gespriichstags (Mai-—August 1339), Sendung nach
England (Seplember-November 1539); Bigamie (Dezember 1539-Mirz 1341 —
il unterschiedlicher, aber teilweise hoher Intensitil); Vorbereilung der Religions-
gespriiche {Jan, ~Mai 1540), Hagenauer Reichsreligionsgesprich (Juni/Juli 15403
Wormser Reichsreligionsgesprich und Geheimgesprich (September 1540 Ja-

1 Vgl ferner W. MaURER, Theologie, 303 f.; GRESCHAT 1681, W. H. NEUSER, Martin
Bucer und die Union, 121-123 und H. WuLczy, Relationship, 451-459.

2 Vgl PCoR 1, 382.

3 Seil dem Marburger Gesprich (Okiober 1529) bis zum Jahr 1533 schrieben sich
Bucer und Philipp mindestens zwalf Briefe; namentlich die Korrespondenz von
Philipp an Bucer dirfte unvellstindig iberliefert sein. vgl. ). ROTT, Correspon-
dance de Martin Bucer, 41 und Lenz 1, 21-44.

4 Vgl Lenz 1-2,
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nuar 1541); Sendung nach Frankreich (Oktober 1540—Februar 1541); Abfall
und Bindnis des Landprafen mit Kaiser Karl V. (Juli 1540—Fehruar 1541); Re-
gensburger Reichsreligionsgespriich und Regensburger Abschied (Februar 1541
—Januar 1542); Dialogns Neobuli (August 1541 April 1542); Speyrer Reichstag
(November 1541 - Mirz 1542); Herzogtum Braunschweig: Eroberung, Zukunft,
Kriegskosten (Dezember 1541-—-Dezember 1546 — mit unterschiedlicher Iuensl-
1), Aufnahme der Protestanten von Metz in den Schmalkaldischen Bund (Sep-
tember 1542); Reformation des Erzstifies Koln (Januar—Juli 1543); Forigang der
Kolner Reformation, Unterstiitzung von Hermann vorl Wied (Okiober 1543 —Miirz
1547 — mit unterschiedlicher Intensitiit); Speyrer Reichstag (November 1543 —April
1544); zweiter Abendmahlsstreit (Januar 1544—-Mai 1546 — mil unterschiedli-
cher Intensitiit); Bliindnis mit England (Oktoher 1544 —Januar 1543); Wormser
Reichsiag (Fehruac—Mai 1545); Regensburger Religionsgesprich (Dezember
1545-Mai 1546); Regensburger Reichstag {Mai—Juni 1546); Schmalkaldischer
Krieg: Kriegsflihrung, Friedensschluss (September 1546 - April 1547).

Darliberhinaus werden verschiedene libergreifende Fragestellungen
immer wieder (mit-)angesprochen:

der Fortgang und die Rickschlipe der Reformation, die Prebleme und Entwick-
lungen des Schmalkaldischen Bundes, die Hauptmannschaft Philipps, diverse
Zuchtfragen im weitesten Sinn (Lebensfithrung, Kirchenzucht), der Tun-Ergehens-
Zusammenhang, das Verhdlinis der Stidte zu den Firsten, die Macht des Kai-
sers und des Papstes, die Frage der Zukunft der Kirchengiiter, die Turkenfrage,
Personalfragen und natilirlich die neuesten Nachrichten.

Eine dberblicksmissige Lektire des immensen Briefkorpus belegt,
dass Bucer seit dem Oktober 1538 immer mehr das Vertrauen des
Landgrafen gewann’, Beispielsweise wurde der Geistliche 1539 sehr
frith in die streng vertraulichen Bigamie-Pline® und 1542 in die ge-
heime Absicht’, das Herzogtum Braunschweig zu erobern, einge-
weiht. Ferner akzeptierte® der Flirst die zahlreichen Ermahnungen
und Vorwiirfe? des Theologen, obwohl Philipp von Jugend auf kaum
eine persdnliche Autoritit tiber sich anerkannte. Auf die Vorhalun-

os v

o o

Mit W. Maurer, Theologie, 304,

vgl. Kap. 6.4.3 (Bucers Zustimmung zur geheimen Doppelehe zur Erleichte-
rung des Gewissens).

Vgl LENZ 2, 42f., 5456

Vgl. LEnz 1, 204 f. oder Lenz 2, 74-76, 1651, 196,

Vgl z.B. LNz 1, 35, 1756, 180, 195f. und Lenz 2, 21, &6, 79, 1621, 2511,
258-200.
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gen des Strassburgers hin brach der Landgraf nicht den Kontakt ab,
sondern schenkte dem Pfarrer zweimal die respektable Summe von
100 Gulden'?. Als Bucers Position in Strassburg wegen der Neobuli-
Affire! gefihrdet war, lud der First den Pfarrer als leitenden Super-
intendenten nach Hessen einl?. Der Spitzenlohn sollie laut Philipps
Vorschlag 500 Gulden betragen; im Vergleich zu Strassburg wiire da-
mit das Einkommen verdreifacht worden!3, Allerdings lebnte Bucer
ab'4,

Der Fiirst war sich bewusst, dass er sich bedingungslos auf den
harmoniebedirftigen, keinesfalls streitsiichtigen Bucer verlassen durf-
te, namentlich in der Giberaus belastenden Bigamie-Affire konnte er
auf dessen stindige Unterstiltzung zihlen's, Trotz seiner Bereitschaft
zur Hilfe nahm der notabene aus einfacher Herkunft stammende
Geistliche beispielsweise in Zuchtfragen eine eigenstindige Haltung
ein, denn er sah sich im Dienste Gottes und seiner weltumspannen-
den Ordnung. Diese Einsicht dndert aber nichts an der Tatsache,
~dass der First durch seinen Stand in der Bezichung die dominante
Position einnahm und sich im Gegensatz zu Bucer durchaus leisten
konnte, dessen Ratschlige (z.B. in der Judenfrage'®) abzulehnen.
Philipp bestimmte denn auch die Ralle des Theologen in seinen
jeweiligen Vorhaben, und in einem gewissen Sinn konnte der Land-
graf auch uber Bucer verfiigen. Das konnte sogar ein recht manipu-
latives Vorgehen einschliessen, wie es beispielsweise in der Biga-
mie-Affire!” geschah.

Die enge Bezichung des Strassburger Theologen zum hessischen
Firsten dirfte unter anderem im grundsitzlichen Konsens gerithrt

10 Vgl LENzZ 1, 168. Anm. 5 und LENZ 2, 32.

11 Vgl Kap. 6.4.3 (Der Dialogus Neobuti).

12 Vpl. LENZ 2, 68, 75, 82,

13 Vgl Kap. 2.2.1 [Die Versetzung von 5t. Aurelien an die evangelische ,Haupt-
kirche* St. Thomas (April 15291

14 Vgl Lenz 2, 74, 79.

15 Auch der Augshurger Medliziner Gereon Sailer, der leibarzt des Landgrafen,
war berzeugt, dass Bucer ro1z anfinglichen Widerstinden auf alle fiirstlichen
Wiinsche eintreten und diese erfillen werde. vgl. LENz 1, 347, 350[.

16 Vgl. Kap. 6.4.2,

17 Val. Kap. 6.4.3 (Bucers Zustimmung zur geheimen Dappelehe zur Erleichie-
rung des Gewissens).
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haben, dass auch wellliche Motive kirchenpolitische Bemihungen
legitimieren kdnnen. Wihrend Philipp iiberwiegend die macht-
politischen Interessen des evangelischen Firstentums verfolgte, kon-
zentrierte sich der iiberregional denkende Bucer auf die Ausbreitung
des Reiches Christi in ganz Deutschland. Dabei vertrat er die Erwar-
tung, dass das regnum Christi auch mit Hilfe giinstiger politischer
Voraussetzungen ausgebreitet werden kdnne. Insofern konnten weltli-
che Fragen fur den Geistlichen einen grossen Stellenwert einnehmen.
Die strategische Uberlegung, eine gemeinsame, starke protestanti-
sche Front aufzubauen, war unter anderem dafiir ausschlaggebend,
dass sich Bucer um eine Einigung im Abendmahlskonflikt bemihte,
Aus dhnlichem Kalkiil konnte der Theologe 1532 plétzlich der Conyes-
sio Augustana zustimmen und die oberdeutschen Reichsstidie zur
Billigung dieses Bekenntnisses bewegen.

Die aufschlussreichen Briefe kdnnen im Rahmen dieser Arbeit
nur ansatzweise ausgewertet werden. Deshalb beschrinken wir uns
im folgenden auf drei wesentliche Problemfelder, in die Bucer invol-
viert war: seine Mithilfe bei der Reintegration der hessischen Dis-
sidenten in die Kirche, seine Stellungnahme zur judenfrage und sein
.Beitrag® zur Bigamie Philipps von Hessen. Es sei darauf hingewie-
sen, dass in den Kapiteln zu den Religionsgesprichen und zur Kél-
ner Reformation bereits schon breit auf den Briefwechsel zwischen
Philipp und Bucer eingetreten wurde,

6.4.1 Die Einheit des regrem Christi: Bucers Hilfe
bei der Reintegration der hessischen Dissidenten
in die Kirche (1538)

In den ersten Jahren der Reformation schienen die hessischen Non-
konformisten von zahienmissig geringer Bedeutung gewesen zu
sein'®, Bereits frih zeichneten sich vier tiuferische Richtungen ab:
1. der Kreis um Melchior Rinck; 2. die Melchioriten, also Anhinger

18 Nach GRESCHAT 163 [; H.WuLCzvR, Bucer, 455—458; W, O. Packuu, Melchiontes,
11-13 und H. STEITZ, Geschichte, 42-46.
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des in Strassburg inhaftieten Meichior Hoffman; 3. die Hutterer;
4. die Schweizer Brider. 1n Hessen gewann das Problemn des Separa-
tismus zunehmend an Gewicht, so dass Philipp 1536 sich gezwun-
gen sah, ein erstes grosses, gegen die Dissidenten gerichtetes Gesetz
zu erlassen’. Bereits 1537 folgte das zweite grosse Taufermandat,
weil die Nonkonformisten weiter an Einfluss gewannen. Die Verord-
nungen sahen die Ausweisung von hartnickigen Dissidenten vor.
Ausserdem ordnete das zweite Mandat die Todesstrafe for nicht-
hessische Tauferprediger an, die trotz Ausweisung wieder ins Land
kamen und sich dadurch des Aufruhrs schuldig machten. Aufgrund
der internen Anweisungen des Landgrafen wurden jedoch keine Dis-
sidenten hingerichtet. Da aber das Vorgehen zuriickhaltend und ver-
gleichsweise tolerant war, konnte der Zulauf zu den nonkonfor-
mistischen Kreisen nicht gestoppt werden.

Die an Erwanungen gekniipfte Unterwerfung
einiger fihrender Taufer

In dieser schwierigen Situation gelangte der Landgraf im August 1538
an den Strassburger Rat und bat um die Hilfe Bucers®®, Der Theologe
hatte sich in seiner Heimatstadt bereits entschieden gegen jeglichen
Separatismus gewandt und sich dadurch namentlich an der ersten
Strassburger Synode profilicrt?l, Fir die Aufgabe in Hessen war der
Geistliche nicht nur wegen seiner konsequenten Haltung, sondern
auch wegen seiner Fihigkeit, in Debanen zu tiberzeugen, besonders

19 Puaralle! dazu by der Landgral die Stidte Ulm, Augsburg und Strassburg (val.
TAE 3, 26), die Herztige Ulrich von Wirtterberg und Emst von Lilneburg so-
wie die Universititen Wittenberg, Fiibingen und Marburg um ein Gutachten
betreffs der Behandlung der Tiufer. Bucer und seine Kollegen sprachen sich
fir eine Verurteilung zu Zwangsarbeil aus und schlossen die Todesstrafe nicht
aus (vgl. TAE 3, 33-38. bes. 30.11-20). Siche auvch P. WaPPLER, Stellung, 58-03
und A. Q. HANCOCK, Reformation, 110-116.

20 Nach GRESCHAT 163—163; H. STEITZ, Geschichie, 42-48; P. WAFPLER, Siellung,
44—-83; W. O, PackuLL, Melchiorites, 14-16, 22[; MITCHELL 349-359 und A. Q.
HANCOCK, Reformation, 204-247.

21 Vgl Kap. 5.1.2 passim.
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qualifiziert. Der Thomaspfarrer sagie umgehend seine Hilfe zu? und
kam bereits am 30. Oktober 1538 nach Marburg, wo er bis zum
3. November lingere Gespriche mit den gefangengehaltenen, fiihren-
den Melchioriten jorg Schnabel, Hermann Bastian, Peter Los und
anderen filhrte?, Die verhorartigen Debatten ~ notabene vor einem
grosseren Publikum - liessen erneut Bucers Stirken in der miindlichen
Auseinandersetzung erkennen. Die Nonkonformisten prangerten unter
anderem die fehlende Kirchenzucht anund verlangten eine Besserung
der Kirche, Weil die Gefangenen auf die ureigensten Anliegen des
Strassburgers eingingen, stellte es fir ihn keine besondere Hirde dar,
dieses Manko in vershnlichemn Ton einzurdumen: Istwar, wogarkein
zucht und ban ist, da ist auch kein gemein; dan es seind zweierlei
leute, gut und bose, und mussen sich ahwege die guten in der gemein-
schaft des herren zusammen tun und den bosen auch mit teglicher leer
und zucht bessern®. Insofern ist die in der Forschung? hiufig hervor-
gehobene Kompromissbereitschaft Bucers erheblich zu relativieren,

Bucers Gesprichsfihrung machte grossen Eindruck beim Mel-
chiotitenfithrer Peter Tesch, der unerkannt die Debatten von der
Zuschauertribiine aus verfolgte. Unter dem Eindruck dieses Ereignis-
ses ersuchte der Nonkeonformist den Strassburger Pfarrer iiber Vermitt-
ler um ein Gespriich?®. Dass Tesch diesen Schritt {iberhaupt unter-
nahm, ist vermutlich damit zu erkliren, dass er mittlerweile iiber seine
eigene Gruppierung ziemlich desillusioniert war?. Nicht zuletzt dank
dieser giinstigen Voraussetzung konnte der Elsédsser in der privaten
Unterredung mit Tesch®® am 2. November einen Durchbruch erzielen:

22 Vgl Lenz 1, 45.

23 Vgl G. Franz, Urkundliche Quelien, 213-237.

24 G. Frawz, Urkundliche Quellen, 234

25 Val. die Literaturangaben in W. O, Packuw, Melchioriies, 11.

26 Vgl G. Franz, Urkundliche Quellen, 243.

27 Tesch hatte erleben midssen, wie eine Debatte zwischen David Joris, einem
fiithrenden Melchioriten, und Strassburger Glaubensbriiddern im Schisma ende-
te. Ausserdem kam Tesch zum Schluss, dass Lienhard Jost, ebenfalls ein fithren-
der Kopf der Melchioriten, eines gesunden Urteilsvermégens ermangle. Vgl
W. O, PackiiL, Melchiorites, 15.

28 Vgl das Gespriichsprotokoll in G. Frangz, Urkundliche Quellen, 243(. und 239~
241 (= Lenz 1, 4910).

506



Nach lingeren Debatten erklirte sich der Melchiorit zur Unterwerfung
und zur Riickkehr in die Kirche bereit; im Gegenzug zu diesem Schrin
erwartete er allerdings die Einfihrung einer Bannpraxis. Trotz Protes-
ten Bucers wurde Tesch unmittelbar nach dem heimlichen Gesprich
verhaftet®. Noch am gleichen Abend liessen sich aber die Gefangenen
Peter Los und Hermann Bastian vom Exempel des Mithéfilings Tesch
iiberzeugen und unterwarfen sich auch3®, Die persdnliche Uberzeu-
gungskraft Bucers war also mitentscheidend, dass die hessischen
Melchioriten ihre geistigen Flihrer verloren.

Die Ziegenhainer Zuchtordnung als Antwort auf die Unterwerfung

Bucer nahm den nonkonformistischen Wunsch nach der Kirchen-
zucht auf und verlangte in einem Brief?! an den Landgrafen, die
Zuchtfrage sei ins Zentrum der auf den 25. November nach Zie-
genhain einberufenen Synode zu riicken3?. In einem Empfehlungs-
schreiben™ fiir Tesch, der kurz nach der Begegnung mit ihm gefan-
gengenommen worden war, bat Bucer den hessischen Firsten um
eine gnidige Aufnahme des Melchioriten und seiner Bitten, denn
dieser kénne als begabte Leitungsperson viel zur Versdhnung bei
seinen Anhingern beitragen. Allerdings dusserte sich der Marburger
Statthalter in einem Brief3* skeptisch {iber die Wandlung der Tiufer,
namentlich uber Tesch und dessen Vorhaben. Fiir Philipp waren aber
das Unterwerfungsangebot Teschs und das vermutlich erfreulich ver-
laufene Gesprich mit ihm waohl ein deutliches Signal, die Zuchtfrage
entschieden aufzugreifen. Allerdings fehlt eine diesbeziigliche Stel-
lungnahme des Fiirsten, denn der einzige Brief an Bucer wiihrend

29 Vgl G. Franz, Uckundliche Quellen, 243,

30 Vgl G. Franz, Urkundliche Quellen, 2411

31 Vgl G. Franz, Urkundliche Quellen, 213222 (= LENZ 1, 46f. gekirat).

32 Nach GRESCHAT 163-166; H. STEITZ, Geschichte, 42—48; P. WarpLER, Stellung,
44-83; A, Q. HaNcOCK, Reformation, 204-247; H. WoLczyN, Relulionship,
456-458: J. C. STALNAKER, Anabaplism, 628—0643 und H. JaHR, Einl. 2ur Ordenung
der Christlichen Kirchenzuchte. In: BDS 7, 249-252.

33 vgl. G. Franz, Urkundliche Quellen, 241 £

34 G. Franz, Urkundliche Quellen, 243{.
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seines Aufenthaltes® behandelt nicht die T4uferfrage, sondern das in
Aussicht stehende Leipziger Religionsgesprich. Nachdem Philipp das
Dissidentenproblem an Bucer delegiert hatte, erwartete jener wohl
von seinem externen Berater eine selbstindige Erfillung der ihm
ibertragenen Aufgabe - natiirlich in Zusammenarbeit mit seinen
Behorden und dem Klerus.

Jedenfalls blieben die Hinweise des Elsissers nicht ungehdrt, Auf
der Synode wurde in Abwesenheit des Theologen und des Flrsten die
von Bucer verfasste Ziegenhainer Zuchtordnung® beschlossen, die
das Altestenamt, die Konfirmation und den kleinen Bann einfiihite
und damit unter anderem den tduferischen Wiinschen entgegenkam.

Artikel 1: Die Superintendenten fllhren zusammen it allen Kirchendienzrn
und der Obrigkeit die Aufsicht iiber die Frediger. Artikel 2: Das neu 2u schaf-
fende Amt der Altesten ist zustindig [ir die Aufsicht (iber alle Gemeindegiieder,
darunter besonders die Prediger. Und moechie besseriich sein, das soelche eltes-
ten, efns theyls aufs des Raths oder gerichis herren, eyns theyls von der gemeym
gewelt wirden®’ . Artikel 3: Der Katechismusunterricht, an dem die Kinder
regelmiissig teilzunehmen haben, wird mit einer Priifung und einer anschiies-
senden Konfirmationsfeier beendet. Antikel 4: Wenn die wiederholien Ermah-
nungen durch die Prediger und clie Altesten bei einem schweren Sinder nichis
fruchien, wird die excommiunicatio minor vom Superntendenten angenrdnet.
Der Bann soll solange gelten, his der Betreffende sich gebessent hal. Der Kon-
takt mit exkommunizierien Personen — Bucer bezeichnet sie auch als Katechu-
menen - ist auf ein notwendiges Minimum zu beschrinken.

Die Bannbestimmung wie auch die anderen Anliegen der Zucht-
ordnung stiessen auf die Zustimmung der Taufer. Als Antwont auf
diese Zuchtordnung formulierten am 11. Dezember Tesch und seine
gefangenen Mitbriider ein Glaubenshekenntnis, in dem sie sich von
ihrem Separatismus lossagten®. Trotz einiger erheblicher dogmati-
scher Bedenken waren Bucer und die hessischen Superintendenten
schliesslich zur Versthnung bereit®, Bald darauf wurden die Non-

35 Vel Lenz 1, 52.

36 Vgl BDS 7, 261-277.

37 BDS 7, 263.2-4.

38 Vgl G. Franz, Utkundliche Quellen, 247-257.
3¢ Vgl G. Franz, Urkundtiche Quellen, 257-261.
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konformisten Peter Los, Hermann Bastian und Peter Tesch aus der
Haft entlassen®®, Tesch wurde zu anderen gefangenen Tiufern ge-
schickt, um sie zum gleichen Schritt zu bewegen. Allerdings war der
einfiussreiche Melchior Rinck — notabene kein Melchiarit — nicht
bekehrungswillig und beharrte bei seinen Ansichten. Im Gbrigen schien
auch Bastian nur kurze Zeit in der Kirche geblichen zu sein, denn im
Mirz 1540 war er wegen seiner tiuferischen Ansichten bereits wie-
der eingekerkert?!.

Trotzdem kehrten etwa 200 Melchioriten in die Kirche zurick,
wihrend der Kreis umn Rinck, die Schweizer Briider und die Hutterer
nicht von ihrem separatistischen Weg abwichen. Gegen diese unbe-
irrbaren Dissidenten ging Philipp mit aller Schirfe vor. Pennoch:
A reconciliation or compromise on this scale remained unparalleled
in Anabaptist bistory®2. Insgesamt konnte Bucer ein wesentliches
Ziel seiner Mission erreichen. Befriedigt schrieb er im April 1540 an
den Landgrafen: Der tewufer balben erfar ich sa fil, die sich zur eirigheit
der kirchen geton, bleiben und sind getrew; etliche sind aber dabin
noch nit komen, deren aber Hermar: Bastian uber zeben nit kennet,
die sind willens gewesen in Mabrren zu verzieben; ist das geschrei
worden, irer sei bei funfzig®. Allerdings wurde der Geistliche an-
fangs Juli 1540 durch andere Botschaften alarmiert: Die teuffer sollen
auch wider einreifSen. Das inen gestewret! und aber die pfarrer auch
zu christlicher zucht angebalten werden/*

Lingerfristige Wirkung der nur teilweise durchgesetzten
Ziegenhainer Zuchtordnung

Der kleine Bann, dessen Einfliihrung die Zuchtordnung vorsah, sur-
de bereits in wenigen hessischen Kirchgemeinden (z. B. in Marburg

40 Vgl G. Franz, Urkundliche Quellen, 261F.
41 Vgl G. Franz, Urkundliche Quellen, 270.
42 W. 0. PackuLl, Melchiorites, 20.

43 G. Franz, Urkundliche Quellen, 270.

44 LENz 1, 178.

509



seit 1529) angewandt®®, 1532 gestatiete der Landgraf faktisch die
excommunicatio minorund legalisierte damit die bisher getibte Bann-
praxis. Im Gegensatz zur frilheren, jeweils onsabhingigen Hand-
habung des kleinen Bannes wollte die Ziegenhainer Zuchtordnung
die excommunicatio minor zur verbindlichen Einrichtung fir das
ganze Flrstentum erkliren. Aus Angst vor Spaltungen unterlief Phi-
lipp in seinen Ausfihruagsbestimmungen diese Absicht und be-
schrinkte das Recht zur Exkommunikation auf die gelehrtesten Pre-
diger von Marburg und Giessen®. Angesichts der Grisse des
hessischen Territoriums wurde damit der Bann faktisch auf die Um-
gebung dieser beiden Orte limitiert,

Grundsitzlich ist zu sagen, dass Philipp keine Sympathien fiir
eine innergemeindliche Kirchenzucht entwickelte. Bezeichnender-
weise ratifzierte er 1543 eine weitere Kirchenzuchtordnung, die der
Obrigkeit mehr Einfluss verschaffte. Ebenso war der Landgraf kein
Freund der Wahl der Altesten durch die Gemeinden, wie es die Zie-
genhainer Zuchtordnung teilweise vorsah. Diese Bestimmung wurde
in der Praxis dahingehend korrigiert, dass die landgriflichen Beam-
ten die Auswahl der moglichen Kandidaten vornahmen. Faktisch wur-
den die Presbyter also wie in Strassburg durch die Obrigkeit be-
stimmt, Es gelang also Bucer auch in Hessen nicht, die Einrichtung
einer zumindest teilautonomen Zuchtbehdrde durchzusetzen.

Insgesamt waren Philipp, die ihm unterstellten Beamten und der
teilweise gleichgiliige, teilweise unfihige Klerus an einer Umset-
zung der Zuchtordnung nur beschrinkt interessiert. Das Gesetz schien
fiir diese Leute seinen Dienst getan zu haben, wenn es die Taufer
wieder in die Kirche integrierte und den religitsen Separatismus be-
seitigte. Die weitergehenden Hoffnungen Bucers auf eine vorbildhafte
Kirche, die auch fromme Nonkonformisten anziehen konnte, wur-
den von den politisch Verantwortlichen in Hessen nicht geteilt. Ins-
besondere setzte der Landgraf auf obrigkeitliche Strafen zur Be-

kimpfung des Separatismus?’.

45 Nach GrEscHar 165(; W. DIEHL, Martin Bulzers Bedeulung, 54-58; H. JaHR,
Rinl, zur Ordenung der Christiichen Kirchenzucbie. In: BDS 7, 251-257; J.C.
STALNAXER, Anabaptism, 615-643 und A. Q. Hancock, Reformation, 204247,

46 vgl. G. Franz, Urkundliche Quellen, 245.

47 Vgl G. Franz, Urkendliche Quellen, 245-247.
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So fiihrte die notabene erst 1539 gedruckte Ziegenhainer Zucht-
ordnung zu keiner durchgreifenden Neuordnung der hessischen
Kirchenzucht, was den Unwillen Bucers hervorrief.

Im Dezember 1539 bat Bucer den Landgrafen, das sich ausweitende unziichtige
Leben einzudimmen®®. Im Frihjahr 1540 musste der Theologe den Fiirsten
ermahnen, seine Marburger Amisleute zu einem vorbildlicheren, zuchtvolleren
Lebenswandel anzuhalen®®. Als Reaktion auf einen Brief von Peter Los schlug
Bucer im Aprit 1542 die Abhaltung einer Synode vor, die fir eine Verbesserung
der Zucht sorgen sollte®. Kurz darauf (2. Okiober 1542) redete der Geistliche
dem Landgrafen wegen der Ziegenhainer Zuchtordnung ins Gewissen und er-
mahnte ihn, alle Synodenbeschlilsse, auch den kieinen Bann, in die Tat umzu-
setzen’’. Am 13. Seprember 1543 hielt der Strassburger den Fiirsten erneut an,
die excommunicatio minor endlich einzufihren und den Zuchtbelangen den
néstigen Respekt zu schenken??,

Obwohl die Zuchtordnung ungeniigend durchgesetzt wurde, schie-
nen die zurickgekehrten Melchioriten in der Kirche zu bleiben?3.
Uberhaupt darf die Bedeutung dieses Kirchengesetzes fiir das kirch-
liche Leben in Hessen nicht bagatellisiert werden, denn der Um-
bruch vollzog sich im Stillen. Insbesondere zeigte die Ordnung in
der Einfihrung des Altestenamies und in der Sicherstellung des obli-
gatorischen Katechismusunterrichts in allen Pfarreien ihre Friichte,

6.4.2 Kein Platz fur Andersgliubige im regnum Christi:
Bucers kritische Stellungnahmen zur obrigkeitlichen
Tolerierung der Juden (1538)

Am 28. Juli 1524 hatte der damals junge, noch altgliubige Landgraf
Philipp von Hessen aus heute nicht mehr eruierbaren Motiven eine

48 Vgl Lenz 1, 121f,

49 Vgl Lenz 1, 1671

50 wvpl. LEnZ 2, 78-80.

51 Vgl LEnz 2, 941

52 Vgl LEnz 2, 161f

53 Das muss man aus G. Franz, Urkundliche Quellen, 276 F schliessen.
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Ausweisung aller Juden aus seinem Territorium verfiigt>, Allerdings
kamen die Betroffenen dem Befehl nicht nach und blieben in der
Grafschaft. Am 28, Mai 1532 stellte der mittlerweile evangelische
Fiirst gegen den Widerstand der Geistlichkeit den Juden einen Schutz-
brief> fiir sechs Jahre aus, der ihnen einen Aufenthalt in seinem
Territorium und einen Schutz vor Ubergriffen zusicherte. Zugleich
wurde ihnen untersagt, im Geldverleihgeschift titig zu werden. Nach
Ablauf dieser Frist, also im jahr 1538, musste das Problem des Aufent-
haltsrechtes der Juden erneut angegangen werden. Der Klerus und
die landgrifliche Kanzlei traten fiir jhre Ausweisung ein, wihrend
Philipp von Hessen sich unter dem Einfluss des Strassburger Stett-
meisters Jakob Sturm vorerst gegen eine Vertreibung aussprach®® und
ihnen eine maximal auf zwei Jahre befristete Aufenthaltsgenehmi-
gung erteilen wollie’, Bei einem guten Lebensstil der Juden war der
Landgraf zu einer weiteren Duldung bereit, aber er lehnte eine férm-
liche Privilegierung der Minderheit ab. Ursache fiir die Unsicherbeit
war die kontroverse theologische Diskussion einer jungen protestan-
tischen Kirche, die mit dem Problem des Judenschutzes noch nicht
Jertig wurde und erst allmdblich sich zu einem festen Standpunkt
durchringen konnte>®. Um die weitere Duldung zu reglementieren,
bedurfte es der Schaffung einer allgemein verbindlichen landes-
herrlichen judenordnung. In diesen Ausarbeitungsprozess wurde
Bucer hineingezogen.

Als der Strassburger Ende Oktober 1538 in die Landgrafschaft zur
Lésung des Tduferproblems kam, bat der hessische Kanzler Feige
(interessanterweise nicht der Landgraf selbst!) den Theologen auch
um eine Stellungnahme zu den sieben Artikeln eines Vorschlages,
wie mzn die Juden behandein kénne. Diese Paragraphen beruhten
woh! weitgehend auf Anregungen von Juden. Die Kanzlei hatte ver-

54 Nach. E. W. Konis, Einl. zum fudenratscblag. In: BDS 7, 321-324; H. REICHRATH,
Frage, 145f.; R G. Hones, Martin Bucer et les Juifs, 681-083; F. BATTENRERG,
Judenordnungen, 83-93 und W. MauRgRr, Martin Burzer und die Judenlrage,
3551,

55 Vgl BDS 7, 377.

56 vgl BDS 7, 378.

57 Vgl BDS 7, 382

38 F. BATTENBERG, Judenordnungen, 20.
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mutlich deren Winschen eine juristische Form gegeben und zwei
die Religion betreffende Bestimmungen (verpflichtende Teilnahme
an Judenpredigten, Verbot von Disputationen iiber den jidischen
Glauben) hinzugefigt, um die hessische Geistlichkeit zufriedenzu-
stellen, Mit diesen, das Judentum beschrinkenden Artikeln sollten
dic Juden fiir den Ubertritt zum christlichen Glauben gewonnen
werden, Auf diese Weise dokumentiene die politische Fihrung das
Interesse nicht nur an einer klaren gesetzlichen Regelung des Ver-
hiltnisses der jiidischen Minoritdt zu den Christen, sondern auch an
der geistlichen Wohlfahrt der Biirger. Fiir Bucer bedeutete diese An-
frage eine Herausforderung, denn er war mit dieser Problematik in
Strassburg, wo seit 1369 keine Juden mehr lebten, nicht konfrontiert.
Insofern hatte er sich mit dieser Fragestellung in seinen Kommenta-
ren nur theoretisch auseinandergesetzt.

Grundsitzliches: Bucer und die Juden

In seinem Denken geht der Stadtthecloge Bucer von der Primisse
einer Einheit von Gesellschaft und Kirche aus®. Die heilsame Herr-
schaft des Konigs Christus soll das gesamte christliche Gemeinwesen
erfassen. Im Grunde genommen ist es fiir den Geistlichen unvorstell-
bar, dass Andersglaubige sich in einem solchen res publica aufhalten
und sich dem Anspruch des regrum Christi widersetzen. Das Bose
hat nimlich kein Bleiberecht in einem christlichen Gemeinwesen
und ist vom Magistrat zu bekdmpfen. Daher blieb Bucer — notabene
ein ehemaliger Angehdriger des judenfeindlichen Dominikaneror-
dens - in der Behandlung des Judenpraoblems vom universalen Theis-
mus eines Johannes Reuchlin® unberthrt und teilte dessen vergleichs-

59 Nach E. W. KoHs, Einl. zum fudenratschiag. In: BDS 7, 325-330; W. MAURER,
Muriin Butzer und die Judenfrage, 347-359; DERS, Kirche, 36-51; DERs., Zeit,
440f; W. NpENHUS, Bucer, 53—65; H. REICHRATH, Frage, 145f.; R.G. HoBBS,
Martin Bucer et les Juifs, 685-689 und }. W, KLEINER, Allitudes, 98-104,135-137,
187208, 267-274.

60 Johunnes Reuchlin ging von einem universalen Theismus aus, der eine den
Juden und Christen gleichermassen zukommende goittliche Uroffenbarung posw-
lierte. Ausgehend von dieser Priimisse konnlte er sich fUr die Vereinbarkeit zwi-
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weise judenfreundliche Haltung nicht. Wihrend Reuchlin beispiels-
‘weise das altrémische Recht zum Schutz der Juden heranzog, legiti-
mierte Bucer mit einseitigen Auslegungen seine antijiidische Hal-
tung. Trotz der vorhandenen sachlichen Differenzen unterstiitzie der
Theologe im Jahr 1520%! den Juristen Reuchlin in seinen Auseinan-
dersetzungen mit Johannes Pfefferkorn.

Gemeinsam mit Martin Luther®? ging Bucer in der Beurteilung
der judenfrage von der Grundlage aus, dass Christus im Mittelpunkt
der Heilsgeschichte stehe. Aus diesem Grunde hoben beide Refor-
matoren einen universalen Missionsauftrag hervor, denn das in Chris-
tus erworbene Heil gelte allen Menschen — auch den Juden. Im
Gegensatz zu Luther verfasste Bucer aber - abgesehen von den Stel-
lungnahmen fiir Hessen — kaum Texte, die sich mit dieser Problematik
beschiftigen. Der Elsidsser mass der Judenfrage eine insgesamt mar-
ginale Bedeutung zu; ausserdem war er kaum mit ihr konfrontiert,
Obwohl seine Kollegen Caspar Hedio und Wolfgang Capito eine
wesentlich judenfreundlichere Position einnahmen und der Juden-

schen jiidischer und chnstlicher Tradilion einseizen. Trotzdem blieb es Reuch-
lins erklines bildungspolitisches Ziel, die Juden durch Unterweisung zum rech-
ten Verstiindnis der christlichen Wahrheit anzuleiten. Entgegen seinen Intentio-
nen musste die Umsetzung dieses humanistischen Wunsches faktisch auf eine
Judenmission hinauslaufen. Gegenilber den einseitigen, antijlidischen Interpreta-
tionen des rbmischen Rechtes verteidigte der Jurist den urspringlichen $inn
der Bestimmungen: Die Juden hiiten als Reichshirger die offizielle Religion
nicht anerkannt und wiren deshalh unter einem Sonderrecht gestanden. Nach
der Meinung Reuchlins verunmigliche aber die Beobachtung der jldischen
Gesetze eine Erfillung aller Birgerpflichnen, weshall> die Blirgerrechte der Ju-
den zu verkilrzen seien. Vgl. W. MAURER, Murtin Butzer und die Judenfrage,
347f; DERs., Kirche, 36-39 und H. REICHRATH, Frage, 144.

61 Vgl BCor 1, 85-90.

62 Martin Luther vertrat keinen universalen Theismus svie Reuchlin, sondem be-
tenie das christliche Missionsgebot gegentiber den Juden, wobel er eine Zwangs-
missionierung ablehnte. ITm Zusammenieben mit den Juden miisse die missio-
narische Kraft christlicher Liebe spiirbar werden. Nach Lithers Ansichl standen
die Juden wegen der Verwerfung des Messias unter Gotles Zorn, aber gleich-
zeltig hielt Gott am Heilswillen fiir sein Volk fest. Von hier aus ergab sich die
Kritik an der hisher den Juden eingeriumie Rechisstellung. Seil 1524 entfernte
sich Luther immer mehr von der zumindest nicht judenfeindlichen Haltung und
polemisierte namentlich in den 1540er Jahren masslos gegen die Juden. Nach
W, MAURER, Martin Butzer und die Judenfrage, 348, und DErs., Kirche, 3949,
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mission krtisch gegentberstanden, kam es angesichts des unterge-
ordneten Stellenwertes der Sachfrage zu keinen schwerwiegenden
Kontroversen unter den Strassburger Predigern.

Neben den Dialogi (1535)% gehort Bucers Romerbriefkommentar
(1536) zu den wenigen Textabschnitten, die die Judenfrage behan-
deln. Bei der Exegese von Rom 9-11% wird diese Problematik vor
allem aus heilsgeschichtlicher Perspektive angegangen. Die prak-
tisch-politischen Implikationen liegen auf der Hand und werden 1538
in den Stellungnahmen zur Tolerierung der Juden in Hessen® prizi-
siert. Nach Bucers Auffassung sind die Juden in der Zeit vor Christus
die Triiger der gottlichen Verheissungen, aber nach deren Erfiillung
in Christus machen sie ihre Vorrechte durch die Verwerfung des Mes-
sias zunichte und stellten sich unter den géttlichen Zorn%, In diesem
Sinne reprisentierten die ,fleischlichen“ Juden nicht mehr wie in der
Vergangenheit das Volk Gottes, sondern reihen sich in die Feinde
des Reiches Christi ein. Trotzdem hat Gottes Erwihlungsratsschluss
bei den Juden einen — allerdings im Vergleich zu den Heiden beson-
ders kleinen®” — Kern gliubiger Menschen erhalten.

Wie Paulus zeigt auch der Geistliche eine gewisse Ambivalenz
gegeniiber Israel: Das jlidische Volk ist begnadet und verworfen zu-
gleich, so wie jedes Volk und jeder Mensch obne Christus verworfen
und mit ibm begnadet 15t%. Zwar betrachtet Bucer die Juden faktisch
als Ketzer (feinde Christi®), aber er scheint eine Anwendung der
altkirchlichen Kelzergesetze fir diese religidse Minoritit nicht in Be-
tracht zu ziehen’®. Immerhin verboten auch die frithchristlichen Kai-
ser den Juden ihre Gottesdienste nicht, weyl die doch etlichermassen

63 Vgl zur Judenfrage BDS 6/2, 145-165. Im Abschnitt Wiewep die Oberkait sich
der Refigion annemen sofle gehl Bucer unter anderem auch auf die Judenfrage
ein. Die dort angeregten Massnahmen decken sich mit den Bestimmungen des
Judenratschlags, der im Haupuext ausfithdich dargestellt wird,

G4 Vgl ROM (36) z.81..

65 Vgl BDS 7, 342-375,

66 Vgl RoM (36) 445§, Ahnlich auch BDS 7, 362-366.

67 Vgl. ROM (62), 459, 4691T., 472, 48S, 487, 490.

68 W, MAURER, Martin Butzer und die Judenfrage, 350.

69 BDS 7, 370.14.

70 Vgl BDS 7, 34591, 370
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Gott nach seinem gesatz dienen’’. Trotz seiner Liebe zur Hebraistik
und zur rabbinischen Exegese denkt Bucer insgesamt mehrheitlich
negativ Uber die Juden’2. Diese antijlidische Haltung beruht in erster
Linie auf einer einseitigen Bibelauslegung™. Moglicherweise spielen
bei der Genese seines Standpunktes auch die Mitgliedschaft im ju-
denunfreundlichen Dominikanerorden und seine drmere soziale Her-
kunfi eine gewisse, aber wohl nicht die entscheidende Rolle.

Der Strassburger ist liberzeugt, dass die Reformation die Chance
der Judenmissionierung verbessert hat. Nach seiner Meinung sind
die Juden durch ,Reizen” (Rém 11, 14) zur Annahme der christlichen
Wahrheit zu bringen’. Iudaeos nobis adbuc diligendos esse et omni
studio colendos, non quidem, ut foveamus eos conira Christum, sed
ul alliciamus eos ad Christiem”. Im Bewussisein, dass niemand zum
Glauben gezwungen werden kann, entwickelt Bucer eine doppelte
Missionsstrategie’s; Einerseits soll die Vorbildlichkeit der Christen die
Juden eifersiichtig machen, weshalb die Zustinde in den christlichen
Kirchen zu verbessern sind. Andererseits soll die christliche Obrigkeit
die Juden zum Héren der christlichen Lehre zwingen, das judische
Leben mit gesetzlichen Bestimmungen beschrinken sowie den Ju-
den alle dem Niéchsten schadlichen Titigkeiten, namentlich das Finanz-
wesen oder den Handel, untersagen”. fnimici autem nobis babend!

71 BDS 6/2, 149.37.

72 Diese Einsicht wird auch in anderen Schriften bestiiligl. Vgl. z.B. BOL XV, 5
oder BDS 2, 122, 1341, 205, 223, 242.

73 Die Zugehérigkeit Bucers zur Unter-/Mittelschicht kann nicht die Judenfeind-
lichkeit Bucer erklkiren. Ein solches, von J. W. KLEINER, Atliludes, 185f,, 229-232,
267-274 prisentieaes Erklirungsmodell ist zu einfach, denn es arbeitet mit
zahlreichen unbewiesenen Hypothesen: die Unier-/Mittelschicht sei juden-
feindlich eingestell:, wihrend die Oberschicht judenfreundlich denke; Bucer
miisse uls Angehbriger der Untes-/Mittelschicht awomatisch judenfeindlich den-
ken; im Judenratsichiag gehe er besonders auf die sozialen Proldeme der einfa-
cheren Schichten ein, Dieses Modell berlicksichiigt femer nicht die Persénlich-
keit des Reformators und rlumt inshesondere der Schriftauslegung in dessen
Denken einen zu geringen Siellenwert ein.

74 vgl. ROM (36) 146 und 409. vgl. zur Thematik Kap. 3.5.1 (Die ohrigkeitliche
Bekiimpfuag des Unglaubens: der Kampf gegen das Rdse).

75 RémM (36) 443,

76 Vel BDS 6/2, 145-165 und BDS 7, 146-151.

77 Vgl Rom (36) 448,
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sunt, non quidem ut ipsis noceamus, sed ut conanttbus eorum im-
Dijs, quibus regnum Christi oppugnant, eamus toto pectore obuiam,
et feramus inivicem ab ipsss, dum in nos designant quecunque plenae
inimicitiae sunt’8. Die politische Fithrung hat Gottes Gericht an den
Juden zu valistrecken und nicht bekehrungswillige Juden so zu be-
handeln, das dieselbigen durch sy goetlichs zorns, der ob in ist, erin-
nert werden. Also batt auch Got setrem volck Israel, wenn das in
seiner gehorsam lebte, die Hayden underworffen und dienstbar ge-
machet’™.

Die Judenmission ist flir Bucer auch ein eschatologisches Pro-
blem. Die dereinst vollkommene Bekehrung der Juden wird némlich
die endgiiltige Vollendung der Christenheit einschliessen. Die Chris-
tenheit wird — wie der wilde Zweig im edlen Olbaum (vgl. Rém 11,
17 ff) = dem heiligen Rest Israels in der eschatologischen Zukunft
eingefiigt werden®. So wird Gottes Heilswillen am jiidischen Volk
zum Ziel kommen, nachdem der Zorn so lange offenkundig war.
Trotzdem empfahl Bucer keine arganisierte Judenmission, denn
menschliches Tun kénne den Ablauf des gottlichen Heilsplanes nicht
beschleunigen.

Wie Reuchlin odes Luther konnte auch Bucer Kritik an der Be-
handlung der Juden im Reich {iben®. Nach seiner Ansicht war es
Unrecht, dass die Juden von den rechtschaffenen Berufen ferngehal-
ten und in die moralisch minderwertigen Titigkeiten wie das Geld-
geschiift abgedringt wurden. Namentlich die Flirsten bereicherten
sich durch Sonderabgaben an dem unlauter erworbenen Geld der
Juden und machten sich an den fremden Sinden mitschuldig. Gott
misse daher den Obrigkeiten die Haltung schenken, ut omni cum
mansuetudine et bumanitate ludaeos recipiamus et tractemus, ut illis
vivere bene apud nos liceat, male non liceat®.

78 ROM (36) 446.

79 BDS 6/2, 150.6-8.

BO vgl. ROM (36) 431-447.
81 Vgl R&M (36) 448.

82 R&OM (36) 448.

517



Bucers Ratschlag zu den sieben Artikeln:
Die Juden als Schwanz halten

Der Ratschlag, ob Christlicher Oberkait gebiiren mige, das sye die
Juden undter den Christen zu wonen gedulden, und wa sye zu ge-
dulden, woelcher gstalt und ma3® behandelt die Judenfrage (ihn-
lich wie in den Dialogi) primir als juristisches Problem, wobei das
heilsgeschichtliche Anliegen der geistige Hintergrund fir die Argu-
mentation bildete®. Das Gutachten setzt bezeichnenderweise bei der
Pflicht der Obrigkeit ¢in, fiir die wahre christliche Religion gemiiss
Din 13 zu sorgen und alle Ungldubigen auszurotten. Aus diesem und
anderen antiken® Belegen folgert Bucer, das man widderwerttige
und falsche Religionn zum Hobesten straffen und mit nichten gedul-
den sol% In seiner Argumentation setzt der Pfarrer stillschweigend
voraus, dass die Juden als Anhinger einer falschen Religion das Ge-
deihen des Gemeinwesens beeintrichtigen missen. Dann weill die
ware Religion nur eynigkb sein mag, wo dan jemants untber einem
volckh gestattet werd!, offentlich ein ander Religion zu tiben und die
ware Religion zulassen, mufS ja sollichs zu etwas verletzung der wa-
ren Religion gereichenn®’.

Ausgehend von langeren Voritberlegungen will der Strassburger
keine Vorwiirfe gegen die Obrigkeiten erheben, die die Juden ver-

83 vgl. BDS 7, 342-360.

84 Vgl E.W. KCHs, Einl. zum Judenraischiag, In; BDS 7, 325-338, W. NJENHUIS,
Bucer, 44-72, W. MAURER, Zeit, 440f, DERS., Martin Bulzer und die Judenfrage,
355-365; C. AUGUsTYN, Theologe, 2-11; J. W. KLEINER, Altitudes, 210-238; W.
Hotsten, Christenturn, 179-186; E BATTENBERG, Judenordnungen, 90-93 und
H. REICHRATH, Frage, 146 .

85 Bucer verwendete die antiken Belege sehr einseitig und verfilschie teilweise
ihre urspriinglichen Inientionen, wie W. NijenHUIS in seinem Artikel A remark-
able bistortcal argumentation in Bucer's , Judenratschlag™ leststelh. Beispiels-
weise bentizte der Theologe drei Briefe des hettigen Gregor des Grossen (Papst
von 500 bis 604) fir seine judenfeindliche Argumentation. Hingegen stellte
W NIENHUIS, 2. 2. O., 35 fest: Inn all three lenters Gregory fntervened in favour of
the fews, defended their rights and refected force as means of conversion.,

86 BDS 7, 345.17F

87 BDS 7, 345.12-15.
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trieben haben®, Nach der Auffassung Bucers — nicht aber derjenigen
Reuchiins — deckt sich diese Vertreibungspraxis durchaus mit dem
romischen Recht, denn dieses sieht neben der Todesstrafe auch die
Verbannung fir Ketzer vor, worunter die Juden zu zdhlen sind. Doch
Bucer kann sich nicht der Tatsache verschliessen, dass die ersten
christlichen Kaiser und Bischdfe die Juden duldeten. Es erscheint
ihm upangemessen, diese altrdmischen weltlichen und kirchlichen
Wiordentriger dafiic zu tadeln®. Gemiiss Bucer kdnnen die Juden
aber nur toleriert werden, wenn diese nicht mit den verfilschenden
Thalmudischen gotlosen gedichten die christliche Religion beleidi-
gen, den Christen nicht durch ihre Geldgeschifte schaden, keine
neue Synagogen aufrichten, keine Disputationen tiber ihren Glau-
ben abhalten und an Judenpredigten teilnehmen®. Dafiir habe die
Obrigkeit zu sorgen. Kommen die Juden diesen Konditionen nicht
nach, so impliziert Bucer, sind sie auszuweisen.

Ausdriicklich bezieht sich der Geistliche auf Dtn 28, 43f.9): Der
frimbtling, der bey dir ist, wirdt uber dich stigen unnd jmer obenn
schiweben, du aber wirdls berunter steigenn und fmmer unterleigen.
Er wirdlt dir leien, du wirst jme nicht leyen, er wirtt das baupt sein,
und du wirst der schwannzt sein”?, Der Bibeltext, in dem diese bei-
den Verse stehen, fihrt aus, dass der gottliche Fluch nach Mose auf
das Volk Israel herabkommen solle, wenn es nach seinem Tode nicht
weiterhin Gott gehorchen werde. Fir den Theologen ist diese Vor-
aussagung ein Gesetz, das auch in der Gegenwart noch seine Giiltig-
keit hat. Gemiss der bucerschen Interpretation hat die christliche
Obrigkeit die Aufgabe, Gortes Strafurteil an den nicht bekehrungs-
willigen Juden zu vollziehen. Die Regierung muss sie als schwantz
der Gesellschaft, als zweitklassige Birger, behandeln, die nur noch
in den mihseligsten unter den ehrlichen Berufen arbeiten diirfen;

88 Vgl BDS 7, 350.

80 vgl. BDS 7, 349.

90 Vgl. BDS 7, 3511,

91 Vgl zum folgenden BDS 7, 352-356.
92 BDS 7, 353.25-354.2.

93 Vgl BDS 7, 354.

94 BDS 7, 356.3.
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Bergbau, Erdarbeiten, Stein- und Holzhauen, Kohlebrennen, Schotn-
steine und Kloaken fegen®,

Nach diesen allgemeinen Erwigungen spricht sich der Elsidsser
gegen die ersten drei Artikel aus, die den Juden ehrliche Finanz- und
Handelsgeschifte ermdglichen wollten®. Gemiss seiner Meinung sind
die Juden unehrlich und wiirden die Christen binnen kilirzester Zeit
tibervorteilen?. Vielmehr soll die Obrigkeit die jiidischen Vermdgen
treuhinderisch beschlagnahmen (zuborgen nemen®) und das Geld
den Armea zu finf Prozent verleihen. Einlaufende Zinsen und zu-
riickgezahlte Kapitalien sollen die Juden zuriickerhalten; in dem Sinn
liegt also keine Enteignung vor. Mit dieser strengen Behandlung so-
wie den verpflichtenden Predigten sollen die Juden zum Christen-
tum gereizt werden. Bucer lisst die alleinige Wirkungskraft der Ver-
kiindigung wie auch des beispielhaften christlichen Lebens im Blick
auf die Juden zurlicktreten und rdumt stattdessen den gesetzlichen
Bestimmungen einen grosseren Einfluss ein. Der vierte Paragraph
sicht vor, dass die Juden eigene, der Obrigkeit verantwortliche Rechts-
pfleger einsetzen sollen. Fiir den Pfarrer ist diese Idee einfiltig, dean
wer wolt des huiters buitenn?® Beim fiinfien Artikel, der die Abgabe
des Schutzpfennigs betrifft, weist der Strassburger auf den herrschen-
den Missbrauch bei der Erhebung dieser Abgabe hin und fordert
darum eine festgelegte Steuer in Relation zum Vermogen!®. Hinter

95 Vgl. BDS 7, 356, = E. W. KOHLS, Binl. zum Judenratschlag. In: BDS 7, 356, Anm.
86 (und ihm folgend ). W. KLEINER, Attitudes, 233(.) will eine Abhiingigkeit Bucers
von johannes Plefferkorns Hoastts Judeorum anhand der Berufe, die die juden
noch ausiiben dirfen, hersiellen, Diese Hypothese vermag nicht zu Oberzeu-
gen: 1. Plefferkorns und Bucers Aufzihluagen der Berufe stimmen trotz einiger
Gemeinsamkeiten nicht liberein. 2. Bucer diirfie durchaus in der Lage gewesen
sein, selber eine solche Liste von unwilrdigen Berufen zu erstellen. Insgesamt
erscheim die These reichlich abwegig, der Strasshburger habe gine solch triviale
Aufzihlung von einer so abseiligen Quelle abgeschrieben.

96 vgb. BDS 7, 3571,

97 val. BDS 7, 355,

98 Vgl. BDS 7, 358.3.

99 BDS 7, 358181

100 Uf den funfien sagenn wir, das das irbul, so man jnen uflegen will, nach frem
verntrigen gemessipt werden soll. Bisher bam man sie an mancheni ort uie die
schuammen gebraucht; wen sie das gelt vont armen an sich gezogen, baben es
dan die Obern von jren jr fren bewithel widder ausgedrucki. BDS 7, 358.20-359.3.
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dieser Bitte steht wohl die Befiichtung, dass ein zu hohes Schutzgeld
Auswirkungen auf den Handel mit den Christen haben kann. Den
zwei letzten, die jidische Religion beschriinkenden Artikel {verpflich-
tende Judenpredigten, Verbot von Disputationen tiber den jlidischen
Glauben) stimmt Bucer zu und tritt dariiberhinaus dafir ein, den Bau
von neuen Synagogen zu uatersagen !,

Wie es am Ende des Gutachtens heisst, beflirworteten die sechs
unterzeichnenden hessischen Superintendenten nach wie vor die
Vertreibung der Juden, aber sie kdénnen sich deren Duidung gemiss
den von Bucer zusarnmengestellten Bedingungen vorstellen’®?, Mit
seinem Gutachten versuchte der Strassburger also einen Mittelweg
zwischen der vergleichsweise offenen Haltung des Landgrafen und
dem judenfeindlichen Klerus zu begehen. Im Grunde genommen
brachte aber Bucer wie seine hessischen Amtsbriider kein Verstindnis
fir die Juden auf. Die im Ratschlag gedussernen Vorschlige atmen
keinen Geist der Milde, der fiir die damalige Zeit ungewobnlich ist'%,
sondern liefen vielmehr auf eine Judenvertreibung in Raten hinaus.
Diesen Sachverhalt diirfte der Landgraf sicherlich richtig erkannt ha-
ben'%. Jedenfalls war dank der bucerschen Kompromissbemihungen
die von der Geistlichkeit erhobene Ausweisungsforderung kein Trak-
tandum mehr.

101 Vgl. BDS 7, 351F, 359

102 Derbalben sie einmalh erkennen und schiessen, das es nutzlicher und besser
sefn niusle, dia fuden, als die sach jtxt zurzefl jm Firstentumbb gestelt, lenger
Jm furstentbumb nicht zugednldenn. jedoch gesteberin ste und bekennen, wo
man aber die fuden der gastall und massen bielte, wie fn. vorgesetzter anibiion
beschriebenn ist, das es mit Got woll sefn mochl. Dan aus solcbem halten
zuverbofferi were, das man jrer etliche zu jrem hetl gewinnen mochte. BDS 7,
360.11-16.

103 W. HOLSTEN, Christenwum, 186, Es ist anzumerken, dass HOLSTEN die angebliche
Milde Bucers negativ wenet und dagegen Luthers Schiitfe rihmend hervorhebt
(1.2, Q. 179-186). Der Hinlergrund: HOLSTENS einseitiger Beileag ist im Jahr
1936 im naticnalsozialistischen Deutschland entstanden,

104 Vgl. BDS 7, 382.
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Die Ablehnung des Ratschlages durch den Landgrafen

Anfang Dezember 1538 wurde die Stellungnahme Bucers der land-
griflichen Kanzlei in Kassel iibergeben und von dort wenige Tage
spiter dem Landgrafen {ibersandi!®., In einem Begleitschreiben be-
griissten der Kanzler und seine Milarbeiter den Ratschlag Bucers.
Der Laientheologe Philipp von Hessen nahm in einem Schreiben
vom 23. Dezember 15381% an seine Rite Stellung zum Gutachten
und kam zum Schluss, dass den Juden nicht so harte Restriktionen
auferlegt werden sollen.

In seiner kundigen Argumentation stiitzt sich der Fiirst auf Jer 31, 31 {neuer Bund
mit Isrzel}, auf Din 10, 18 £, {Aufforderung zur Liebe der Fremdlinge), auf Rém
11 {Gleichnis vom wilden und edlen Olbaum) und auf andere biblische Belege.
Ausserdem vertrilt er die Meinung, die Behandlung der Juden in der Gegenwart
kénne nichl mit Hilfe von Din 28, 43f. begriindet werden, weil es sich um eine
Prophezeiung Moses und nicht um eine Handhingsanweisung handle. Uber-
haupt sind die Juden ein berrtiches Geschiech'” | von dem Jesus und die Apostel
stammen. Anders als der Theologe ist der Laienchrist nicht bereit, das Gericht
Goites un den Juden fiir die Hinrichtung von Jesus zu vollzichen. Philipp trennt
nidmlich zwischen den zeitgendssischen Juden und den Juden, die Jesus zurtick-
gewiesen und damit ihre Sonderstellung in der Heilsgeschichte verwirkt haben.
Ausserdem gibt der seiner politischen Verantwortung hewusste First zu be-
denken, man solle die Juden besser gleich aus dem Land rreiben, anstan sie
gemiiss dem Ratschlag als Schuwanz der Gesellschaft zu behandela,

Aus diesen Griinden wollte der Landgraf den Juden eine men-
schenwiirdige Behandlung zukommen lassen und ihnen ein auf zwei
Jahre beschrinktes Aufenthaltsrecht erteilen. Fiir diesen Entschluss
dirften neben den theologischen Argumenten sicherlich auch un-
ausgesprochene winschaftliche Uberlegungen eine gewichtige Rolle
gespielt haben. Die rechiliche Grundlage sollie ein dem Brief beilie-
gendes, neu aufgesetzies Judengesetz!'®® bilden, das sich im wesent-
lichen am lohalt der umstrittenen sieben Antikel orientierte.

105 vgl. E.W. KoHLs, Einl. 2utn Judenratschiag 1n: BDS 7, 530f; C. AUGLSTYN,
Thecloge, 3-11; W. NyenHIS, Bucer, 46f, und H. REICHRATH, Frage, 147f.

106 vgl. BDS 7, 380-382.

107 BD3 7, 380.8,

108 Vgl. BDS 7, 383-385.
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Bucers Reaktion anf die landgrifliche Stellungnahme

Ineinem umgehend verfassten, keineswegs auf Konfrontation bedach-
ten Antwortschreiben vom 27. Dezember!® verteidigte der vor den
Kopf gestossene Bucer seine Position und rdumte diplomatisch ein,
dass einige von Philipp angefihrte Bibelzitate mehr Freundlichkeit
gegeniiber den Juden zulassen wiirden!!?, Im weiteren brachte der
Theologe seine Vorbehale gegen die landgrifliche Argumentation an:

Jer 31, 31 wirde nur den frden der wal und des segens, mit wff die fuden nack
dem ﬂq;scbl n gelien. This statement s one of the keys fo Bucer's views on fudatsny:
the difference in principle betuwen the biblical Israel of elect, the Isracl according
i0 the spirit 1o which the eschatological promises of salvation applied, and
empirical Judaism, that ts, corporeal Israel, the enemy of Christ and as such the
sign of God's punishmeni and of #is oum downfalll12, 1nsofern kann fiir den
Geistlichen die Bezugnahme auf Jer 31, 31 keine Bedeutung fiir die Behand-
lung der Juden haben, weil sie wegen ihrer Ablehnung Chrisli Immer nech
unter der Strafe und dem Gerichi Goles stehen. Den Verweis auf Din 10, 18f.
lisst der Strassburger auch nicht gelten, weil dort nur von gliubigen und nicht
von ungliubigen Fremdlingen die Rede ist. Der berechtigle landgrifliche Ein-
wand gegen die Heranziehung von Din 28, 43f. wird von Bucer bezeichnen-
derweise gar nicht aufgenommen.

Zwar witrdigte Bucer die landgrifliche Barmherzigkeit als Zeichen
der Kindschaft Gottes, aber er wies daraufhin, dass diese Uneigen-
nitzigkeit die Intentionen der Heiligen Schrift nicht verletzen und
den Christen nicht zum Schaden gereichen darf: (...) bei recht gott-
seligem regiment missen allemal die baussgerossen des glaubens ein
vorteyl und die verechter des glaubens ein nachteyl haben, und solle
Ja die oberkeil, die nit ir, sonder goties gericht uben solle, den on-
glauben alweg so halten, das er abschewlich sie. Weil dann Gott den
Juden ir gesatz umb ires onglaubens willen Deut 28 [43—44] furge-
schriben, welche deren dann wéllen rechte vetter sein, die werden

109 Vgl BIS 7, 386-390,

110 Vgl. E.W. Konts, Einl. zum Judenratschlag. in: BDS 7, 330f,; C. AuGHUSTYN,
Theologe, 3-11; W. NyENHUIS, Dicer, 441; J. W, KLEINER, Altiludes, 239-243 und
H. REICHRATH, Frage, 148f.

111 BDS 7, 388.11. Vgl. dazu auch VGG 15b: Wir Christen stnd das recht Israel.

112 W. NjyenvHuis, Bucer, 47.
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sich desselbigen rechlens balten, werden die Juden wol getrewlich
schutzen vor aller onbilligkeit, spott und bon, aber warlich sie mit der
narung und politischem thun in den understen grad seizen; doch
das, wo sie willen, [sie] sich wol neren mdgen, wie sich gepurt denen,
die unsere knecht und eigen leut und warlich der schwantz sein sol-
ler!'3, Daher lehnte der Pfarrer die im neven Gesetz avisiente Erlaub-
nis ab, den Juden Handels- und Kaufgeschifte zu gestatten, wihrend
die librigen Artikel nach seiner Meinung rechtméssig waren.

Der Fortgang der Ereignisse bis zur hessischen Judenordnung
von 1539

Der Ratschlag Bucers und der Brief des Landgrafen vom 23. Dezem-
ber 1538 gelangte auf Umwegen in die Hande der hessischen Juden,
die die Texte mit der Erlduterung des eigenen Standpunktes verse-
hen publizietten!!. In cinem fingierten Brief an einen guten Freund'1s
verteidigte Bucer seinen Ratschlag eingehend und liess die beiden
Schriften im Mai 1539 in Strassburg drucken. Inshesondere wandte
er sich gegen die Meinung, der Landgraf beziehe in der Judenfrage
eine andere Position. Der Elsisser war uberzeugt, dass Philipp sein
Ratschlag mit nichten zu wider ist''5, Erneut verwahrte sich der Theo-
loge gegen den Rekurs auf Din 10, 18£.17, Im Gbrigen ist die gleich
zu Beginn des Briefes behauptete Gleichsetzung der Juden mit den
Aligliubigen aufschlussreich, denn beide Gruppierungen praktizier-
en eine Gesetzesreligion und kennten die Selbsterlésung!'8. Diese
von Bucer seit lingerem vertretene Behauprung'1? macht seine Schirfe
in der Judenfrage etwas verstindlicher.

113 BDS 7, 388.26-389.10.

114 Vgl. E, W. KoHLs, Einl. zum Judenratschiag. In: BDS 7, 331-335; W. NIJENHUIS,
Bucer, 47-49; R.G. Honns, Martin Bucer el les Juifs, 681-683; ). W. KLEINER,
Altitudes, 243-260 und H. REICHRATH, Frage, 149-151,

115 Vgl. BDS 7, 362-376.

116 BDS 7, 366.12.

117 Vgl. BDS 7, 370f.

118 vgl. DS 7, 362f.

119 vgl. z.B. BDS 2, 122, 378, 447 (Messgewiinder = jiidische Gewiinder). Siehe
auch BOL XV, B6, 156.
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Die Stellungnahme Bucers und der hessischen Geistlichkeit zur
Judenfrage erregte offensichilich die Gemtiter. Nachdem 1539 ein
Jude umgebracht und seiner Habe beraubt worden war, wurden die
Titer freigesprochen; unter anderem verteidigten sie sich mit den
hdéhnenden Worten: Siebe fude dent Druck des Butzer an, der erlaubt
bat, ench eure Giiter zu nebmen und sie unter die Armen zu vertei-
ler’ ¥, Daraufhin verfasste der Wortfiihrer der deutschen Juden, Josel
von Rosheim — er hatte notabene Bucer persénlich im Februar 1539
kennengelernt'?! —, ein gegen diesen gerichtetes Trostbiichlein fiir
die hessischen Juden und entkriftete unter anderem auch dessen
Vorwiirfe. Unter Anspielung auf den Landgrafen schrieb Josel, Gott
gebe gerade den besonders grossen Hauptern den ndtigen Verstand,
die heilige Schrift zu verstehen. Hingegen wird Bucer mit Nebu-
kadnezarund anderen grossen Verfolgern des Judentums verglichen.
Das Biichlein gipfelt in der Ermahnung: Seind from und leidend auch,
5o werdend ibr von M. Bucers Ratschlag wol peleiben’??, Noch vor
der Abfassung des Trostbiichleins und des bucerschen Brief an ei-
nen guten Freund hatten die hessischen Juden anfangs 1539 eine
weitgehend positive Stellungnahme!?? zu den elf Artikeln des neuen
Judengesetzes eingereicht. Ausdriicklich zeigten sich die Juden be-
reit, den Schutzpfennig zu zahlen, doch sie baten um eine gniidigliche
Handhabung. Ausserdem baten sie um den freiwilligen Besuch der
Judenpredigten und darum, den Talmud behzlten zu diirfen.

Die 1539 erassene Judenordnung!?¥ beriicksichtigre diese bei-
den jidischen Winsche nicht. Der Erlass ging aber auch nicht auf
Bucers Hauptforderung ein, den Juden grundsétzlich allen Handel
zu verbieten. Ebenso wurde die Kritik des Theologen an der Ein-
setzung von jiidischen Aufsichtspersonen nicht aufgenommen. Aller-
dings forderte das Gesetz ein aufrichtiges Geschiftsgebaren und un-
tersagte ,auslindischen” Juden den Handel in Hessen. Fir den streng
reglementierten Geldverleih wurde im Ubrigen ein maximaler Zins-
satz von funf Prozent festgelegt. Dagegen wurden scheinbar einige

120 Zitiert nach H. REICHRATH, Frage, 150.

121 vgl. BDS 7, 375. Anm. 81.

122 Zitient nach E.W, Konts, Einl. zum Judenratschiag. In; BDS 7, 333,
123 Vgl. DS 7, 386f.

124 vgl. BDS 7, 391-393.
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andere Wiinsche des Strassburgers (Verbot der talmudischen Liste-
rungen wider Christus und des Baus von neuen Synagogen, ver-
pflichtende Judenpredigten, Verbot von Disputationen iiber den ji-
dischen Glauben, Héhe des Schutzpfennigs in Relation zum Vermégen)
einbezogen. Die meisten dieser Punkte sind aus dem Entwurf der
Judenordnung iibernommen worden. Allerdings kdnnen das Verbot
des Talmud und der Bestechung wie auch der Wunsch nach einer
einheitlichen Regelung des Schutzpfenniges auf Bucers Einfluss
zuriickgefiihrt werden1,

Insgesamt bestimmte der Elsdsser die Entwicklung des hessischen
Judenrechtes nicht entscheidend mit. Zwar verwies Georg Nigrinus
in seiner Hetz- und Streitschrift Der judenfeind (1572) auf Bucers
Ratschlag, aber er stellte die Frage nach dem Nutzen dieses Papiers,
wenn es doch nicht umgesetzt wurde. Es darf aber nicht vergessen
werden, dass die Judenordnung von 1539 fiir zahlreiche Juden zu
hart war und diese deswegen Hessen verliessen.

6.4.3 Ein schwerer Ruickschlag im Aufbau des
regnuem Christi: Die Bigamie Philipps
und Bucers Unterstiitzung

Bereits im Alter von 19 Jahren heiratete Philipp von Hessen die Tochter
Christina des Herzogs Georg von Sachsen!, Der Landgraf war aber
uiber diese Allianz nie gliicklich, wie er selber gegeaiber Bucer sag-
te: nota, das ick nihe liebe oder brunstlicheit zu irr gehabi. (.. .); nota,
wiewol sie sust from, aber warlich sust unfreindtlich, beslich, auch
ubel geroch'? . Diese mangelnde Atraktivitit trieb Philipp laut eige-

125 vgl. der von Bucer diskutiente ersie Entwurfes der Judenordnung und seine
Verbesserungsvorschlige im fudenrarschlag (vgl. BDS 7, 342-360) im Vergieich
mit dem zweiten, bereits wesentlich erweilerten Entwurf der Judenordnung
(vgl. BDS 7, 383-385) und der ahschliessende Fassung der Judenordoung {vpl.
BDS 7, 391-393).

126 Vgl H. EEuS, Attitude, 58f~62 und W. W. ROCKWELL, Doppelehe, 15-24.

127 LENZ 1, 353,
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nem Bekunden!?® in die Promiskuitdt, wobei er sich bei seinen Eska-
paden mit der Syphilis infizierte. Im Herbst 1539 wollte der wieder
genesene, 35j5hrige Landgraf einen Schlussstrich unter sein beweg-
tes aussereheliches Leben setzen und eine zweite Ehe mit dem 17jih-
rigen Hoffriulein Margarethe von der Sale eingehen, ohne die erste
auflésen zu wollen.

Die Brautmutter Anna von der Sale, die Hofmeisterin auf dem
Hofe der sichsischen Herzogin Elisabeth von Rochlitz, der Schwes-
ter Philipps, war bereit, einer Doppelehe zuzustimmen, sofern die
zweite Ehe rechtsgiiltig sei und nach einer gewissen Geheimhal-
tungsfrist &ffentlich gemacht werde. Ausserdem hielt die Hofmeisterin
die Einholung von Theologengutachten fir wiinschenswert. Die Zu-
stimmung der Reformatoren wie auch des Kurfiirsten Johann Fried-
rich von Sachsen war aber flir Philipp als Riickendeckung fiir die zu
erwartende Opposition gegen die Bigamie ohnehin unabdingbar. Am
liebsten wire es ihm gewesen, wenn der Schmalkaldische Bund sei-
ne Doppelehe bis zur Legitimierung durch ein allgemeines Konzil
verteidigt hitte.

Bucers Zustimmung zur geheimen Doppelehe zur Erleichterung
des Gewissens

Die personliche Nihe zu Bucer und dessen hohe Einschitzung wa-
ren wohl ausschlaggebend dafiir, dass Philipp von Hessen den Elsis-
ser als Vertrauensmann zur theologischen Absicherung seiner Dop-
pelehe ausersah’®. Am 4. November 1539 informierte Gereon Sailer,
der Leibarzt Philipps, Bucer Uber den grundsitzlichen Plan einer
Bigamie und sprach sich wihrend drei Tagen mit dem Theologen
darliber aus. Der Geistliche wurde aber nur allgemein zur Moglich-
keit einer Doppelehe befragt, aber nicht mit dem konkreten Um-
stand der bereits geplanten Eheschliessung konfrontiert!®. So erfuhr

128 Diweil dann ich mich nit enthaiien kan, ich mul bureref oder bossers bei dem
welbe tretben, LENZ 1, 333,

129 Nuch GRESCHAT 168-170; H. EFL18, Attitude, 62-106 und W. W. ROCKWELL, Dop-
pelehe, 24-48.

130 vgl. LEnz 1, 354.
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der Pfarrer nicht den Namen der Braut, der ihm auch bis zur Hoch-
zeit am 5. Mirz 1540 vorenthalten wurde!?!.

Der zuniichst entsetzte Bucer befiirchtete, was soliche neuerung
(...) moge fur ergernus pei den schwachen des evangelii pringen,
und daneben die unruigen widersacher Gottes grimmiger und hals-
starrischer, ja neidiger und teufelbaftiger machen (... *2. Im Hinter-
grund des Gespriches schien denn auch nicht die grundsitzliche
Frage nach der Zulissigkeit der Bigamie zu stehen, sondern die Er-
wartung eines Fiirsten, eine Erlaubnis fiir eine Doppelehe zu erhal-
ten!>?, Die Gewissensbisse, die der Vermittler Sailer hervorhob, wa-
ren von Philipp wahrscheinlich nur aus gesprichstaktischen Griinden
vorgeschoben worden. Jedenfzlls vermochten diese vorgetduschten
Schuldgefiihle und andere Argumente den Geistlichen weitgehend
zu liberzeugen, aber er verlangte eine Geheimhaltung der Doppel-
ehe!*. Allerdings wollte er noch kein abschliessendes Urteil fillen,
bevor er nicht den Fiirsten intensiv Uber seine Beweggriinde ausge-
fragt hatte!.

Im hessischen Melsungen fihrte Bucer Ende November 1539 ein
ausfihrliches Gesprich mit dem Landgrafen, der vorher ausfiihrlich
von Sailer'?® liber die einzuschlagende Taktik instruiert worden war.
Gemiss den Ausfihrungen Philipps'¥ bediirfe er der Bigamie als
Heilmiuel gegen seine krankhaften Triebe, die ihn in den Ehebruch
triebe; nur so kénne er im guten Gewissen vor Gott leben. Wie Sailer
es vorgingig prophezeit hatte!?®, widersetzte sich Bucer zunichst
den landgriflichen Argumenten, aber letzten Endes liess sich der
harmoniebediirftige Theologe von dessen Klagen iliber das ihn plagen-
de schlechte Gewissen umstimmen und sicherte ihm sogar ein schrift-

131 Vgl. Lenz 1, 360, Anm. 1.

132 Vgl. LEnz 1, 345.

133 Bezeichnenderweise hatte Gereon Sailer bereits vor seiner Ankunft in Sicassburg
eine Fuder Wein fiir die geplanie Hochzeitsfeier von Philipp eingekauft. Vgl
LENZ 1, 347.

134 vgl. LiNz 1, 347,

135 Vgl. LENZ 1, 345, 348,

136 vgl. Lenz 1, 348,

137 Vgl Lenz 1, 352-354,

138 Vgl LNz 1, 347.
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liches Zeugnis zu, das es vor Goti nit unrecht were'® In secinem
Beichtrat hielt der Geistliche trotz zahlreicher Vorbehalte die gehei-
me Doppelehe vor Gott (und nicht vor den Menschen)¥0 fiir ein
legitimes Mittel, um das Gewissen zu erleichtern. Eine solche zweite
Ehe, die aber unbedingt geheimgehalten werden miisse!#!, diene der
Verhinderung der Unzuncht und sei kein Ehebruch.

Bucer wusste zber nichy, dass der Landgraf der Hoftneisterin Anna von der Sale
bereits im Vorfeld die bedingungslose Vollgiltigkeit der geplanten Nebenehe
zugesichert hatte. Es wurden dem Pfarrer also wichtige, entscheidungsrelevante
Informationen vorenthalten. Philipp schien Gberhaupt die Subtilititen Bucers
zu ignorieren und im Gespriich mit ihm nur zu héren, was er hren wollte.
jedenfalls schrieb der Landgraf in einem Brief an die zukﬁnftlge Schwiegermut-
ter' %2, der Geistliche sehe die Moglichkeit einer vollgiiltigen Doppelehe, die
zundchst nur fiir eine kurze Zeil geheimgehalten werden musse; nach der Un-
terweisung des Volkes durch die Prediger bestehe aber kein Anlass, sie geheim-
zuhalten, In der Aussprache war aber von der Vollgiiltigkeil wie auch von der
Vertffentlichung nie die Rede.

Unmittelbar nach dem Gespriach in Melsungen reiste Bucer nach
Wittenberg (9.-10. Dezember 1539), um als Vermittler eine Zustim-
mung von Luther und Melanchthon zur Bigamie einzuholen. Es be-
durfte aber keiner Uberredungskunst, denn die Wittenberger hatten
bereits dem englischen K&nig Heinrich VIil. im Jahr 1531 zur Biga-
mie geraten, Luther und Melanchthon hielten in ihrem Wittenberger
Ratschiag eine geheime Bigamie vor Gott aus Gewissensgriinden fiir
erlaubt. Auch der Kurfiirst Johann Friedrich von Sachsen konnte sich
allenfalls eine geheime Doppelehe vorstellen!4?, In diesen Tagen
erhielt Philipp auch eine schriftliche Zustimmung seiner Gattin ¥ zur
geplanten Bigamie. Es ist aber anzunehmen, dass der Landgraf eini-
gen Druck auf Christina austibte.

139 LenzZ 1, 207. — Vgl dazu ausfithrlicher das abgewogene Gurachten M. BUCER,
Argumenta Bucer! pro ef contra, passim.

140 vgl. Lenz 1, 193F

141 Vgl Lenz 1, 176 und 207. Siehe auch Lenz 1, 3471,

142 vgl. Lenz 1, 354F.

143 Vgl. LENZ 1, 356-358.

144 vgl. Philipps Dank fiir die Zustimmung in LEnzZ 1, 358§,
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Unter Vorspiegelung falscher Tatsachen wurde Bucer Ende Feb-
ruar 1540 nach Hessen eingeladen. Nach einer kurzen Odyssee, die
ihn durch verschiedene QOne fiihrte, kam er am 4. Mirz nach Roten~
burg an der Fulda. Erst dort wurde ihm eréffnet, dass er an der
Hochzeit am folgenden Tag als Trauzeuge teilnehmen solite. Die
Anwesenheit Bucers, Melanchthons und anderer prominenter Per-
sonlichkeiten war nimlich als Bedingung von der zukiinftigen Schie-
germutter zushbedungen worden. An diesem Tage horte der Geistli-
che im tibrigen auch zum ersten Mal vom Einverstindnis der ersten
Gattin'®3, Bereits am 5. Mirz 1540 fand die Trauung in der Schloss-
kapelle statt, und ein bereits aufgesetzter Ehevertrag, dessen Inhalt
Bucer bis dato unbekannt war'¥ wurde im Beisein eines Notars von
den frisch Vermidhlten und den Trauzeugen unterzeichnet,

Entsetzen im alt- und neugliubigen Lager

Trotz der Bemithungen, die Bigamie geheimzuhalten, verbeitete sich
die Kunde von diesem Vorgang im Lauffeuer”. Namentlich die scho-
ckierte und erziirnte Schwester Philipps, die sichsische Herzogin
Elisabeth von Rochlitz, redete offen iber die Doppelehe und drohte
sogar rechtliche Schritte an; Bucer'® und andere versuchten sie zu
beruhigen. Die Empdrung iuber die Bigamie war in den alt- und
neugliubigen Kreisen gleichermassen gross. Mit ihrer Empfehlung
hatten sich Bucer und die Wittenberger Theologen eine schlimme
Bldsse gegebern. Vergeblich betonten sie, ihre Erlaubnis zur Doppel-
ehe hirten sie nur unter der Voraussetzung des Schweigens gegeben.
Philipp war sich keiner Schuld bewusst und war vielmehr von der
Rechtmissigkeit seines Tuns tberzeugt, denn er betrachtete die ihm
von den Reformatoren ereilte Dispens nicht als ein Gnadenworn,
sondern als privilegartigen Rechtstitel. Deshalb wollte der Landgraf

145 vgl. LENZ 1, 361.

146 Vgl Lenz 1, 194,

147 Vgl. Lenz 1, 174-177. - Siche zum folgenden GrESCHAT 1701.; H. ERLLS, Attitude,
107-131; W. MAURER, Luther und die Doppelehe, 106-110 und W, W, ROCKWELL,
Doppelehe, 49-02.

148 Vgl. LENZ 1, 159,
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die Bigamie sogar offentlich verteidigen. Bucer bat ihn eindringlich,
dies nicht zu tun und die Doppelehe geheimzuhalten'¥?. Stattdessen
skizzierte er dem hessischen Fiirsten vier Wege zur Bewiltigung der
schweren Krise!?:

1. Der Landgraf solle einen neuen Vertrag mit Margarethe von der Sale abschliessen,
gemiss dem sie eine Konkubine und nicht eine Gattin seil®1, Der alte Kontrakt
sci zu widerrufen. 2. Dwer Herzog Heinrich von Sachsen, die Herzogin von
Rochlitz und andere sollen zum Schweigen oder zum Verleugnen gebracht
werden. Dadurch werde der Wabn erweckt werden, entweder, dafs der igr. die
Person stets nur nach der Fiirsten Weise als Concubine gebabt habe, oder dafi der
frithere Contract vescindirt sei'®2. 3. 1n einem Brief an einen vertrauten Firsten
solle dargestellt werden, ein Christ kbnne nicht zwei Gemahlinnen zur gleichen
Zeit haben. Das Vorgehen von Philipp solle als korrekt bezeichnet werden. Bucer
ist berniiht, den Taibestand der Bigamie zu vernebeln. (Auch in einem anderen
Brief an den Landgrafen'3 verfolgt der Geistliche die gleiche Taktik, die Bigamie
zu verschleiern.) 4. Margarethe von der Sale solle efre Zeitlang mebr als bisher
vost den Leuten aus den Augen geschafft werden'™,

Der sich im Recht fiihlende Fiirst war Uber derlei nachtrigliche Aus-
flichte enttduscht und wiitend'. Keineswegs war er bereit, den
Ehevertrag zu annullieren. Vielmehr drohte er zum Kaiser abzufal-
len. Der entsetzte Bucer lehnte diesen Plan kategorisch ab und hielt
dem Landgrafen entgegen, Karl V. zu vertrauen hiesse das Reich
Christi und die deutsche Freiheit zu schwiichen!%.

An der hitzigen Eisenacher Konferenz (15.=20. Juli 1540)'%7 wur-
den der hessische Kanzler Feige und seine Mitarbeiter vom kur-

149 vgl. Linz 1, 188, 192, 206. Erneut LENZ 2, 22,

150 Vgt LEnz 1, 178-180.

151 Offensichtlich folgle Bucer damit der brieflichen Empfetlung des hessischen
Kanzlers Feige und einiger prominenter Plarrer vom 23. Juni 1540 {vgl. W.W.
RockwrELL, Doppelehe, 3221). Vgl. E. BRaUuNg, Stellung, 156-160.

152 Lenz 1, 179.

153 Vgl. LEnz 1, 192-196.

154 LEnzZ 1, 180.

155 Vgl. LEnz 1, 181-188.

156 Vgl. LENZ 1, 194-196, 208. Vgl. auch Kap. 3.5.2 (Der Kaiser an der Spitze €ines
Jfrefen Reiches: Bucers Vorsiellung einer idealen Herrschafisform fir Deutsch-
land).

157 Vgl das Protokell in Lenz 1, 372-377. Von [nieresse sind auch die entsprechen-
den Instruktionen und Briefe in Lenz 1, 369-372, 377-385.
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sichsischen Kanzler Briick und von Luther in dle Schranken gewie-
sen, und es wurde ihnen klar gemacht, dass Philipp gemiss dem
Wittenberger Ratschlag Stillschweigen liber seine Bigamie zu bewah-
ren habe. Die deutlichen Worte verfehlten ihre Wirkung beim hessi-
schen Firstea nicht und schlugen sich auch umgehend in der Korres-
pondenz mit demn Strassburger Theclogen nieder: Der bis anhin
iberaus stolze Landgraf mdssigte sich im Ton gegeniiber Bucer und
entschuldigte sich fiir seine Drohungen des Abfalls zum Kaiser!s,

Das von Bucer bekimpfie Geheimabkommean Philipps
mit dem Kaiser Karl V. und die schwerwiegenden Folgen
Rir die Ausbreitung des regnm Christi

An der Eisenacher Konferenz wurde deutlich, dass Philipp kaum auf
die Unterstiirzung des Kurfiirsten Johann Friedrich von Sachsen ziih-
len konate!®. Dartiber war der Landgraf erbost — zumal seit linge-
rem Differenzen zwischen den beiden Fiirstenhdusern bestanden.
Bucer war bemiibt, den hessischen Firsten zu beruhigen, um eine
Eskalierung der Spannungen und eine allfillige Spaltung zu verhin-
dem’®, Nicht nur die Kursachsen, sondern auch der Herzog Ulrich
von Wiirttemberg, der seine Wiedercinsetzung im Jahr 1534 dem
Landgrafen verdankie, wandte sich von ihm ab'!, Die wiirttem-
bergischen Theologen Erhard Schnepf und Johannes Brenz folgten
ihrem Landesherren und verfassten polemische Schriften gegen die
Bigamie!%2 Der hessische Fiirst sah seine prekire Lage immer deut-
licher und pochte im Herbst 1540 nicht mehr auf der Rechimiissig-
keit seines Tuns, sondem er hatte nach eigenen Aussagen die Ange-
legenheit der Allmacht Gottes tibergeben’®3,

158 Vgl. LENZ 1, 201-206.

159 Vgl. GrRescHaT 170f. und H. EELLS, Aiede, 132-153.
160 Vgl Lenz 1, 204, 208,

161 Vgl. LNz 1, 249,

162 vgl. z.B. LeNzZ 1, 263.

163 Vgl Lenz 1, 181 und 254,
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Nachdem sich die Kursachsen an der Eisenacher Konferenz von
den Hessen abgewandt hauten, musste sich die hessische Politik zum
Kaiser ausrichten. Da das altromische Reichsgesetz Neminem!® die
Todesstrafe fiir die Bigamie vorsah, war der von seinen Biindnispart-
nern alleingelassene Philipp unbedingt auf die Verstindigung mit
dem Kaiser angewiesen. Bereits im April 1540 streckte der Landgraf
seine Fihler zum Hof aus, doch die geheimen Verbandlungen mit
dem Reichskanzler Granvella begannen erst im September 1540. Am
17. November 1540 unterrichtete der hessische Fiirst den Strassburger
Theologen von seinen Verhandlungen mit Granvella'®, Umgehend
bat Bucer Philipp, keine Hilfe beim Kaiser zu suchen und die Ge-
spriiche mit dem wenig vertravenerweckenden Reichskanzler aufzu-
geben!%. Nach Meinung des Pfarrers konnte der Landgraf nur einen
Ausweg aus seiner schwierigen Lage finden, wenn er mit den Fiirs-
ten und den wichtigsten Stidten ein Biindnis abschliesse. Wihrend
Philipp sein politisches Uberleben in einem Zusammengehen mit
dem zentralistisch denkenden Hof zu sichern suchte, setzie der kaiser-
kritische Bucer auf eine fdderalistische Losung, die angesichts der
politischen Gegebenheiten wenig chancenreich war.

In der folgenden zwei Monaten bedringte der Geistliche den
Fiirsten immer intensiver und hiufiger, auf keinen Fall irgendwelche
Verhandiungen mit dem Kaiserhof zu fiihrent67.

Nach Meinung Bucers habe Philipp ohnehin keine Bestrafung fir seine heimli-
che Doppelehe zu befiirchien, denn das Gesetz Nemfnem gelte aur fiir eine
Sffentich gemachue Bigamie'd‘g. Ferner sei der Kaiser als bberzeugier Papist
und Verfolger der niederliindischen Protestanten unglaubwiirdig und nichr auf-
richtiglf"". Eine Ubereinkunft mit Karl V. zeigte einen Mangel an Gotlesverirauen

164 Neminem, gut sub dicione sit Romani nominis, binas wxores habere posse vilgo
potet (... ){Aus dem Codex lustinian des Corpus luris Civilis) Zitiert nach W. W.
Rockwell, Doppelehe, 73, Anm. 2.

165 vgl. LENZ 1, 231-235,

166 Vgl. Lenz 1, 235-238.

167 Vgl. dazu die zahireichen Briefe von November 1540 his Januar 1541 in Lenz 1,
235-313. vgl. auch Kap. 3.5.2 (Der Kaiser an der Spitze gines freien Reiches:
Bucers Vorstellung einer idealen Herrschaftsform fiir Deutschland).

168 val. LENZ 1, 236,

169 vgl. Lenz 1, 225, 237, 243,
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auft”? und wiire dariiberhinaus ein schweres Delike, da der Hof der grifite
Jeind aller freibett und gerechiigkell dentscher natton'’? sei. Die Ahgliubigen
wiirden jedenfalls iber diese Allianz sehr glicklich sein'72. Ausserdem sei zu
hefiirchten, dass Konig Franz 1. von Frankreich sich nach Abschluss eines sol-
chen Biindnisses gegen die deutschen Protestanten wenden kdnne, obwohl
diese eigendich die geeigneten Bindnispartner wiren!”?, Schliesslich argwihnt
Bucer, dass Philipp sich durch die geheimen Verhandlungen vom Schmalkal-
dischen Bund trenne und faktisch eine Spaltung des Bindnisses provoziere" .

Parallel zu diesen Ermahnungen und Argumentationen versuchte der
Strassburger im Herbst 1540, den Landgrafen am kursidchsischen Hof
in ein besseres Licht zu setzen'>. Am 8. Dezember 1340 fithrte Bucer
{zusammen mit Jakob Sturm) mit dem sachsischen Kanzler Burkhardt
ein ausfiihrliches Gesprich'?, in dem der Theologe den Sachsen um
seine Mithilfe bei der Bewiltigung der Krise bat. In Reaktion auf den
Brief Burkhardts zeigte sich der Kurfirst Johann Friedrich Ende De-
zember 1540 zur Unterstiitzung des Landgrafen bereit, sofern er zwei
Bedingungen!” hinsichtlich der juristischen Stellung der Nebengemah-
lin erfiille. Wihrend Bucer sich eine Annahme dieser Modalititen
vorstellen konnte!?, war der Landgraf keineswegs geneigt auf diese
Forderungen einzutreten!™. Es waren woh| alte Animosititen!® zwi-
schen Kursachsen und Hessen, die Bucers Hoffnungen zerschlugen.
Mittlerweile fizhlte sich Philipp von seinen Biindnispartnern so sehr
im Stich gelassen, dass er ~ gegen den Willen des Geistlichen®? -~
seine Hauptmannschaft im Schmalkaldischen Bund aufgeben woll-

170 Vgl. LEnz 1, 224, 2371,

171 LENZ 1, 238,

172 Vgl LENZ 1, 242

175 vgl. LENZ 1, 224, 242, 258.

174 Vpl. Lenz 1, 277F.

175 Vgl LENZ 1, 243.

176 Vgl. LENZ 1, 2631,

177 Vgl. ausfihrlicher Lenz 1, 292-294, Anm. 3.

178 Vgl. LENZ 1, 292-204,

179 Ebr dann wir diese spitzfundige Avticul efngeben oder annebmen, wir wollten
ehr den dritten Theil aller wunser Guiter (., ) verlleren und danber erletden und
erwarten, uxis wns Goit ztifiigt LENZ 1, 301,

180 Vgl u.a. LENZ 1, 2481

181 Vgl Lenz 1, 204
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tel82 Angesichts der bedringten Lage blieb dem Landgrafen nur noch
die Einigung mit dem Kaiser Gbrig.

Nach lingeren geheimen Verhandlungen stellte der Kaiser dem
Landgrafen eine Gnadenerklidrung aus, damit der Fiirst am Regens-
burger Reichstag 1541 teilnehmen konnte. Der Thecloge beurteilte
die Gnadenerklirung, die er in Kopie von Philipp erhalten hatte®3,
sehr skeptisch und hielt sie Rir zweideutig. Summa, man hette E. f. g.
gern uff dem reichstage, darumb sagt man so fil zu, alfs man nit kan
uber sein, das man von E. [, g. solichs erlange'™. In Regensburg wur-
den die Bedingungen in einem geheimen, fiir Bucer unbekannten
Abkommen (13, Juni 1541)'® festgelegt, gemiss dem Kaiser Karl. V.
dem landgrafen die Bigamie verzeihte. Gemiss dieser Ubereinkunft
musste sich Philipp der kaiserlichen Politik unterwerfen und sich
jeglicher Oppositionspolitik enthalten. Die zahlreichen Auflagen ihm-
ten die Schlagkraft des Schmalkaldischen Bundes in erheblichem
Ausmasse.

Bereits 1543 zeigte das Separatabkommen deutliche Auswirkun-
gen bei der Kélner Reformation!®: Philipp konnte nimlich bei den
Schmalkaldnern durchsetzen, dass der Herzog Wilhelm von Jilich-
Kleve-Berg nicht in den Bund aufgenommen und im geldrischen
Erbfolgekrieg nicht unterstiitzt wurde. Deshalb konnte Wilhelms
Kontrahent, Kaiser Karl V., den reformfreundlichen Herzog ohne
Miihe niederwerfen. Diese Niederlage brachte die Kélner Reforma-
tion zum Stillstand und fiihrte — neben anderen Faktoren — lingerfri-
stig zu ihrem Scheitern. Letzten Endes wurden also Bucers Bestre-
bungen, das regnum Christi auszubreiten, von den Folgen seines
eigenen Beichtrates beeintrichtigt.

182 Vgl. Lenz 1, 283-285.

183 Vgl LENZ 2, 9.

184 vgl. Lenz 2, 17.

185 Vgl. LENZ 3, 91-96 und Kap. 6.2.2 (Das Scheitern des Regensburger Religions-
-gespriches).

186 Vgl. auch Kap. 6.3 {(Enrtiduschte Hoffrungen).
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Der Diaiogus Neobui

Die Bigamie-Affire hatte fir Bucer noch ein unerfreuliches personli-
ches Nachspiel'™. Seit 1538 lag Philipp von Hessen in einer publizis-
tischen Fehde mit dem Herzog Heinrich von Braunschweig, Melanch-
thon und Bucer vertraten im Mirz 1540 die eher naive Meinung, es
werde wol verbleiben, wa E. f.g. allein (.. .) selb nichs éffnet oder be-
kennet'®, Diese Hoffnungen erfillten sich aber nicht. Im Rahmen
dieser &ffentlichen Auseinanderserzungen wurde auch die Bigamie
Gegenstand von Flugschriften. Im Sommer 1541 liess der Landgraf
den anonymen Dralogus Neobuli erscheinen, in dem die Bigamie des
Fiirsten wortreich verteidigt wurde'®®. Obwohl der Verfasser der Mel-
sunger Pfarrer Johannes Lening war, galt Bucer allenthalben als der
Autor’'®. Bése Geriichte stellten den Geistlichen als Irrlehrer dar.
Als Bucer im Mirz 1542 vom Speyrer Reichstag nach Strassburg
zurlickkehnte, fand er den ganzen Rat und uwnd zahlreiche Birger
gegen sich avfgebracht. Dann dieselbigen Scbwenkfelds junger aus-
geben, das ich §ii¢ tater von E. [. g. genomen und den dialogum von
der polygami in druck geschriben habe, und das solichs zu Nurenberg
und im Schwabenland die gemeine sage und baltung seie: daber
dann unsere fromen leul bie besorgen, das nit allein mein dienst
biedurch onfrucbtbar, sonder solicher anstof8 wider das evangeli
erwecket werde, der demseibigen wol so fil verbinderung bringen maoge
als der baurenaufrur, zank von sacrament oder munsterische
entpbrung'®!. Nach Meinung des Theologen stand der einflussreiche
Ratsschreiber Michael Han, ein Intimfeind Bucers!®?, hinter diesen
Anfeindungen. Trotzdem gelang es dem Superintendenten, sich ge-
gen seine Feinde zu verteidigen und den Rat davon zu iliberzeugen,
dass nicht er die Schrift verfasst habe. In dieser angespannten Situa-

187 vgl. GRescHAT 1701f.; H. Eells, Attitude, 154-173 und W. W, Rockwell, Doppel-
ehe, 101-126.

188 Lenz 1, 142,

189 Vgl. Lewz 2, 28f

190 vgl. Lenz 2, 39.

191 LENZ 2, 65,

192 Vgl. Lenz 2, 72, 81 und Kap. 5.2.2 {Der erfolglose Prophet).
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tion kam Bucer moglicherweise die Unterstitzung des Landgrafen
zustatten, der bei einer weiteren Zuspitzung der Lage dem Geistli-
chen eine hochdotierte Leitungsstelle der hessischen Kirche anbot!®3,
Kaum hatte sich aber der erste Lirm gegen den Pfarrer gelegt, geriet
er wegen weiterer Schachziige des Ratsschreibers emeut ins Kreuz-
feuer. Han verfasste ein Spottgedicht iiber Bucer und seine Rolle in
der Bigamie-Frage'. Ausserdem brachte der Ratsschreiber einige
Exemplare des Dialoges aus Speyer mit, die er vom hessischen
Kanzleimitarbeiter Sebastian Aitinger zur Verteilung erhalten hatte!®.
Dabei hatte der Landgraf zugesichert, er werde alle noch vorhande-
nen Drucke einziehen!'®. Eine Konfiszierung hitte nidmlich eine
weitere Schidigung des Ansehens Strassburgs verhindern kodnnen,
die durch den Dialogus Neobuliund die vermeintliche Autorenschaft
Bucers entstanden war. Immerhin konnten Bucer und Han shren Streit
anfangs 1544'% beilegen.

193 vgl. Lenz 2, 6B, und 74.
194 vgl. TAE 3, 516-519.
195 vgl. LEnz 2, 78-81.

196 Vgl Lenz 2, 701

197 Vgl. LENZ 2, 246,
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7 Abschliessendes



1.

Die vorliegende Dissertation versucht mit Hilfe des Begriffs regnum
Christidas bucersche Denken darzustellen. Es ist ein Anliegen dieser
Arbeit aufzuweisen, dass das Denken und Handeln des Strassburger
Reformators trotz aller Ambivalenzen in sich geschlossen und kohi-
rent ist. Im Zentrum der bucerschen Theologie steht die Hoffnung,
dass das Reich Christi, die wahre, von Christus geleitete Kirche, sich
moglichst weit ausbreitet, Die Herrschaft Christi bricht an, wenn die
Lehre rein verkiindigt, die Sakramente richtig verwaltet und die Zucht
wiirdig angewandt wird. Eine wesentliche Voraussetzung dafir ist,
dass alle dem Reich Christi entgegenstehenden Hindernisse (z. B. die
Messe, der Separatismus, die nachlissige Lebensfihrung) durch die
Obrigkeit beseitigt werden und der Botschaft des Reiches Christi
freier Raum zur Ausbreitung gewihrt werden kann. Das ,Regierungs-
programm” des Reiches Christi ist der Kampf gegen die Siinde oder,
positiv formuliert, die Heiligung. Die starke ethische Ausrichtung ist
denn auch charakteristisch fiilr Bucers Theologie. Der Glaube soll
sich in einem heiligen, der Nichstenliebe verpflichteten Leben kon-
kretisieren. Von den Menschen erwartet Bucer daher, dass sie sich
des erfahrenen Heils witrdig erweisen, sich heiligen und auf die ad
imaginem Dei restitutio hinwachsen. Die gottlichen Gesetze sollen
den Gliubigen als Massstab fiir ihr Tun und Lassen dienen.

2,
Bucer war zunichst nur ein unangesehener Flichtling, der Zuflucht
in der freien Reichsstadt Strassburg suchte. Die giinstigen Umstiinde,
die perstnlichen Bezichungen zu einflussieichen Personen, das ge-
schickte Auftreten und die hohe Wertschitzung des ,Auslandes* lies-
sen den Theologen innerhalb weniger Jahre von einem Vorstadt-
pfarrer in einem Unruheviertel zom leitenden Hauptpfarrer avancieren,
Der Messentscheid von 1529 und die Synode von 1533 festigten und
stirkten Bucers Fihrungsrolle. In den folgenden jahren wuchs der
Einfluss des Geistlichen weiter, so dass er 1541 zum Superintendenten,
1544 zum Dekan des Thomasstiftes ernannt wurde.

Der vom stidtischen Umfeld geprigte Bucer bemiihte sich um
eine einvernehmliche Zusammenarbeit mit dem Rat, der gotigege-
benen Obrigkeit; dieses Zusammenspiel zeitigte namentlich in der

541



Bildungspolitik wertvolle Friichte. Die Kooperation mit dem Magistrat
war aber nicht nur harmonisch. Das Ziel des Geistlichen, die Stadt
unter die Herrschaft des Reiches Christi zu stellen, fuhrte auch zu
Konflikten mit dem Senat. Der Thomaspfarrer erwartete vom Rat die
Eérderung des Guten und eine Beseitigung des Bdsen, um dem Reich
Christi Raumn zur Ausbreitung zu schaffen. In den ersten Jahren konzen-
trierten sich die bucerschen Hoffnungen auf das obrigkeitliche Ein-
schreiten gegen die Messe und gegen die Dissidenten. Nach 1534
verlangte der Stadtpfarrer, der Senat solle Massnahmen gegen die
nachlissige Lebensflihrung der Burger ergreifen und so die Heili-
gung der Stadt flankierend unterstiitzen. Der Rat teilte die rigorose
Haltung Bucers in den Sittenfragen nicht und war auch nicht dazu
willens, zu Bucers Projekt, Strassburg in eine heilige Stadt zu ver-
wandeln, Hand zu reichen. Die Spannungen zwischen dem Geistli-
chen und dem Magistrat nahmen im Laufe der Jahre zu. Zum eigent-
lichen Eklat kam es 1548/49, als das Interim in Strassburg eingefiihrt
werden sollte. Der Superintendent lehnte das Reichsgesetz kompro-
misslos ab und musste deswegen die Reichsstadt verlassen.

3.

Bucer wollte seinen Beitrag zur Ausbreitung des Reiches Christi leis-
ten und beschrinkie deshalb sein diesbeziigliches Engagement fur
das Reich Christi nicht nur auf Strassburg. Unter anderem war der
Staditheologe gerne bereit, die Reformation in Ulm und in Augsburg
zu unterstiitzen sowie den Aufbau des Reiches Christi in der Landgraf-
schaft Hessen als Berater Philipps van Hessen zu begleiten. In den
Jahren 1540 bis 1543 nahm der Strassburger Superintendent die Gunst
der Stunde wahr und bemiihte sich intensiv, die kirchliche Erncue-
rung im Reich voranzutreiben. Er setzte grosse Erwartungen in die
Religionsgespriche und in die Kdlner Reformation; in beiden Berei-
chen rechnete der Theologe mit dem grossen Durchbruch fur die
Reformation in ganz Deutschland.

4,

Bucer konnte seine grossen Hoffnungen auf eine heilige Stadt Strass-
burg und auf eine Reformation in ganz Deutschland nicht verwirk-
lichen, Seine hochgesteckten Ziele entsprachen nicht den politischen
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Realitdten und mussten an ihnen zwangsldufig scheitern. Nach sei-
nem Tode wurden Bucer und seine Lehre schnell vergessen. Auch in
seiner Heimatstadt wurden die Anliegen des fritheren Thomaspfarrers
innerhalb weniger Jahre verdringt und durch ein genuines Luther-
tum substituiert. Folgende Griinde sind fiir das Vergessen Bucers zu
nennen:

a) Nach Bucers Entlassung dorften sein Ruf, seine Lehre und
seine auf Heiligung bedachte Position in Strassburg stark gelitten
haben. Mit seinen radikalen Vorstellungen hatte sich Bucer ins poli-
tisch und gesellschaftliche Abseits mandvriesnt.

b) Im Gegensatz zu Luther oder Zwingli hat Bucer, wenn man
von den Friihschriften absieht, seine Lehre kaum in prignanten, kur-
zen und klar gegliederten Texten dargestelit. Wihrend beispielswei-
se die Hauptschriften Luthers kurz und lesbar sind sowie gelegentlich
geradezun prophetische Ziige aufweisen, sind die bucerschen Schrif-
ten, namentlich nach 1533, schlecht gegliedert, zeigen wenig Sorg-
falt in ihrer Redaktion und zeichnen sich durch langfidige, teilweise
ermudend wirkende Argumentationslinien auns. Diese epische Breite
der Beweisfilhrung dient Bucer zur Demonstration, dass seine Lehre
nichts Neues ist und der kirchlichen Tradition entspricht. Die Weit-
schweifigkeit ist also nicht nur ein Ausdruck mangelnder Umsicht,
sondern verfolgt das Ziel, méglichst viele Personen fiir das Reich
Christi zu gewinnen. Dabei verncbek der konziliante Strassburger
allerdings, besonders in den kirchenpolitischen Schriften der Jahre
1539 bis 1544, seine eigene, im Innersten durchaus klare Position.

¢) Viele Bucer-Schriften zeichnen sich durch einen starken
Sitvationsbezug aus und sind - abgesehen von der Erstlingsschrift —
nicht zeitlos. Wihrend beispielsweise Luthers Schrift Von der Frei-
beit eines Christennmenschen’ (iber 450 Jahre immer wieder zum Le-
sen eingeladen hat, konnten die Bucer-Texte wegen der obenge-
nannten kompositorischen Méingel und ihrer Zeitgebundenheit die
interessienten Laien und Theologen der folgenden Jahrhunderte nicht
ansprechen. Zu Lebzeiten wurde Bucer wohl primir als evangelischer
Kirchenpolitiker, der liber ein breites Wissen, ein ausgezeichnetes

1 Vgl WA 7, 20-38.
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Beziehungsnetz, eine grosse Fiithrungsfihigkeit und viel Kreativitit
verfligte, und erst sekundir als Lehrer der Kirche wahrgenommen.
Weil auch die Kirchenpolitik ein Tagesgeschift ist, ist es nicht ver-
wunderlich, dass bereits drei Jahrzehnte nach Bucers Tod niemand
mehr von dem einstmals so bedeutenden Kirchenpolitiker sprach.

5.

Bucers Lehre ist aber auf indirektem Weg nicht ganz vergessen wor-
den. In den Fragen der Kirchenordnung, der Kirchenzucht und der
Amterlehre? diirfte Calvin vom Strassburger Reformator beeinflusst
worden sein. So lassen sich Spuren des bucerschen Denkens in den
Ausgaben der Institutio von 1539 und besonders von 1543 nachwei-
sen. Grundsirzlich ist zu sagen, dass das Verhiltnis von Bucer und
Calvin durch die Forschung? zwar bereits ansatzweise analysiert
worden ist, aber eine Gesamtdarstellung noch fehlt.

2 50 W vanT SPIKER, Bucer's influence, 35—41 und Ders., Pridestination, 111.

3 M. pE KroON, Bucer und Calvin. Das Obrigkettsversidndnis beider Reformato-
ren nack ibrer Auslegung von Romer 13. tn: W.H. Neuser (Hrsg), Calvinus
Servus Christi. Budapest 1988, 209-224; DERs., Bucer und Calvin itber das Rechi
anf Widerstand und die Fretheit der Stdnde. In: W. van't Spijker, (Mrsg.}. Cal-
vin. Erbe und Auftrag. F§ Wilhelm Heinrich Neuser. Den Haag 1991. 146-156;
DERS., Martin Brcer und jobannes Calvin; reformaiorische Perspektiven. Ein-
leitung und Texte. Gotingen 1991, W, VAN'T SPUKER, Pradestination bet Bucer
und Calvin. thre gegenseitige Beetnflussung und Abbdangigheit. In: W H. Neu-
ser (Hrsg.), Calvinus theologus. Neukirchen 1976, 85-111; Ders., Die Lebre vom
Hetligen Getst bei Bucer und Calvin. In: W H. Neuser {Hrsg.), Calvinus Servus
Christi. Budapest 1988. 73-106; DERs., The kingdom of Christ according 1o Bucer
and Calvint. In: P. de Klerk (Hrsg.), Calvin and the state, Grand Rapids Michigan
1993. 109-132; DERs., Bucers influence on Calvin: church and communiy. In:
MBRCC, 32-44. R. STAUFFER, Lapport de Strasbourg a la Réforme francaise par
lintermédiaire de Calvin, In: SCRS, 8. 285-295.
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Hessen) 24, 25, 28, 87, 96, 97, 98,
101, 102, 328, 390, 392, 453, 468,
472, 495, 501, 503, 504, 505, 510,
511, 514, 515, 522, 525, 526, 530,
533, 534, 542

Heu, Guspard de 117

Higman, Francis 419

Hiskia 210, 225, 317

Hobbs, Roben Gerald 27, 127,512, 513,
524

Hoffman, Melchior 43, 40, 78, 153, 332,
334, 342, 348, 349, 351, 352, 353,
354, 355, 505

Hoffmeister, Johannes 481

Holl, Karl 278

Hollerbach, Marion 458, 463, 465, 466,
472, 479, 481

Holsten:, Walter 518, 521

Hooper, John 125

Hopf, Constantin 125, 126

Huber, Conrad 36, 105, 394, 399

Husser, Daniel 333, 334

Immenkdtter, Herbent 432, 433, 435, 437

1sny 102, 289, 383

1srzel 114, 209, 210, 212, 250, 515, 517,
519, 522, 523

ltzlien 423

Juhr, Hannelore 507, 510

Jekob 108, 170

Jedin, Hubert 488

Jeremia 114

Jerusalem 136

Jethro 229

Joachim 11. von Brandenburg (siche
auch Brandenburg und Preussen)
407, 408, 471, 475, 476

Johann Friedrich von Sachsen (siehe
auch Kursachsen) 95, 99, 462,
481, 495, 529, 532, 534

Johann Geiler von Kaysersberg 282

Johannes der Tiufer 144, 197, 360

Joris, David 506

Josaphat 499

Josia 225, 317

Jost, Lienhard 506

Juckia 114

Jillich-Kleve-Berg (siche auch Wilhelm
von Jilich-Kleve-Berg) 113, 477,
483, 4806, 497, 498

Justinian 533

Kantzenbach, Friedrich Wilhelm 450,
452
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Kappel a.A. 89, 94

Kar der Grasse 225, 231

Karl V. 14, 39, 66, 92, 93, 113, 118,
122, 123, 250, 324, 400, 407, 408,
457, 401, 462, 464, 472, 474, 475,
476, 480, 482, 497, 499, 500, 502,
531, 532, 533, 535

Karlstadt, Andreas 69, 70, 269, 270, 335

Kassel 446, 522 :

Kiiuffelin, Balthasar 103

Kaufmann, Thomas 27, 53, 55, 67, 69,
443, 444, 445, 454

Kautz, Jakob 333, 334, 336, 337, 338,
339, 341

Keller, Michael 433, 437, 439, 440

Kimchi, David 157

Kittelson, James M 36, 66, 78, 85, 319,
330, 444, 445

Kiwiet, JanJ. 334

Kleiner, John W. 513, 516, 518, 520,
523, 524

Kniehis, Klaus 52, 59, 62, 72, 108,
286, 290, 324, 374, 393, 410

Knod, Gustav C. 33, 48, 82, 83, 108,
109, 110

Knoder, Johann 104

Koch, Karl 29, 131, 163, 167, 174, 1765,
180, 186, 194, 201, 205, 224, 227,
237, 240, 242, 397, 399, 423

Kohler, Walther 86, 369, 375, 376, 377,
384, 385, 386, 387, 389, 390, 391,
307, 400, 402, 403, 444, 445, 447

Kohls, Ernst Wilhelm 29, 57, 65, 66,
80, 278, 280, 282, 283, 284, 285,
287, 288, 289, 290, 291, 202, 253,
204, 296, 297, 365, 369, 376, 426,
427, 429, 430, 512, 513, 518, 520,
522, 523, 524, 525

Kohn, Mechiild 211, 232, 395, 486,
489, 491, 493, 494, 495, 497

Kollin, Konrad 429

Kdln 14, 25, 28, 96, 97, 98, 101, 102,
105, 112, 113, 126, 234, 255, 268,
279, 283, 440, 467, 477, 478, 483,
484, 485, 486, 487, 488, 489, 490,
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492, 493, 494, 495, 496, 497, 498,
499, 502, S04, 535, 542

Konstantin der Grosse 133, 225

Konstanz 83, 89, 289, 347, 381, 383,
412, 414, 423, 426, 447, 448, 458,
473

Korinth 145

Krafft, Carl 483, 489, 494, 495, 498

Krahn, Henry George 334, 336

Krebs, Manfred 339, 341

Krieger, Christian 176, 182

Kroon, Marijn de 22, 23, 180, 198,
222, 220, 235, 237, 244, 246, 249,
251, 252, 375, 376, 389, 391, 393,
407, 411, 413, 415, 432, 433, 435,
438, 450, 483, 480, 491, 493, 404,
497, 544

Kriiger, Friedhelm 143, 146, 174, 176,
180, 182, 186, 201, 205, 206, 211,
214, 450

Kuhaupt, Georg 232, 458, 460, 461,
463, 467

Kuhr, Olaf 381, 427

Kurpfalz/Pfalz (siche auch Outheinrich
von Pfalz-Neuburg und Friedrich 1.
von der Pfalz) 39, 105, 100, 477

Kursachsen (siehe anch Johann Fried-
rich von Sachsen) 88, 89, 90, 98,
481, 482, 435, 531, 532, 533, 534

Lande, Matthieu de la 104

Landstahl 39

Lang, August 36, 114, 127, 152, 154,
156, 174, 176, 192, 201, 205, 211

Lardet, Pierre 36

Lasci, Paul 297

Laiomus, Bartholomius 105

Lau, Franz 407

Le Molgne, Frangois-Yves 104, 115

Leiden 291

Leijssen, Lambent 45, 154, 174, 180,
182, 188, 194

Leipzig 221, 459, 460, 480, 501, 508

Lenglin, Johann 394, 404, 416

Lening, Johannes 536



Lenz, Max, B7, 92, 93, 94, 95, 96, 97,
98, 99, 100, 101, 102, 103, 104,
103, 106, 113, 114, 115, 116, 117,
118, 119, 120, 121, 122, 131, 132,
133, 159, 162, 207, 208, 209, 210,
221, 224, 225, 229, 230, 232, 234,
238, 241, 249, 250, 252, 2506, 268,
297, 393, 395, 423, 424, 442, 449,
450, 452, 454, 455, 456, 459, 461,
462, 463, 464, 465, 466, 467, 468,
4G9, 470, 471, 472, 473, 475, 476,
477, 478, 479, 481, 482, 483, 485,
487, 491, 492, 493, 494, 495, 490,
497, 499, 500, 501, 502, 503, 500,
507, 508, 509, 511, 526, 527, 528,
529, 530, 531, 532, 533, 534, 535,
536G, 537

Levresse, Pierre 48

Liegnitz 333

Lienhard, Marc 33, 43, 46, 48, 50, 51,
54, 55, 58, 59, 60, 61, 71, 78,
194, 275, 276, 280, 283, 301, 302,
320, 324, 325, 327, 332, 333, 334,
335, 337, 338, 340, 341, 342, 343,
344, 346, 348, 351, 352, 354, 355,
369, 377, 382, 384, 391, 392, 400,
423

Lindau 89, 289, 383

Lithonius, Simon 297

Livet, Georges 87

Locher, Gottfried, W. 79

Looss, Sigrid 67

Los, Peter 504, 507, 509, 511

Lothringen 72

Lineburg (siehe auch Ernst von Liine-
burg) 505

Luther, Martin Cauch abgekirzt als Wa,
WATr, WABD 21, 25, 50, 51, 50,
69, 70, 89, 92, 94, 107, 116, 118,
131, 148, 162, 175, 180, 189, 191,
204, 231, 232, 267, 283, 284, 287,
333, 350, 381, 399, 423, 432, 437,
438, 444, 440, 454, 457, 401, 402,
471, 474, 487, 488, 514, 517, 521,
529, 532, 543

Lutenberger, Albrecht Pius 106
Liltich 483

MacCubloch, Diarmaid 125, 126

Mainz (siehe auch aAlbrecht von Mainz)
407, 469, 477

Malvenda, Petrus 481

Marbach, Johann 85, 227, 309, 404, 416

Marbeck, Pilgram 162, 330, 333, 334,
338, 341, 345

Marburg 23, 79, 87, 97, 501, 505, 506,
507, 50D, 510, 511

Matheson, Peter 35, 443

Mattausch, Rudolf 106, 115, 479, 497

Maurer, Wilhelm 27, 224, 2206, 240,
446, 501, 502, 512, 513, 514, 515,
518, 530

McLaughlin, Robert Emmet 27, 327

Megander, Kaspar 448

Mehlhausen, Joachim 407

Melanchthen, Philipp 37, 89, 93, 105,
107, 113, 118, 126, 235, 255, 345,
414, 416, 423, 438, 439, 446, 459,
461, 469, 472, 474, 475, 487, 488,
491, 492, 495, 496, 498, 529, 530,
530

Melchisedek 146, 149, 150, 151

Memmingen 89, 102, 347, 381, 383, 430

Metz 24, 104, 117, 502

Mevyer, Gerhard 103

Meyer, Jakob 286

Meyer, Sebastian 81, 432

Michaux, Gérard 104, 115

Midian 209

Mieg, Daniel 341, 468

Millet, Olivier 94, 319, 395, 436, 463

Minden 483

Mitchell, Charles Buell 27, 333, 334,
335, 337, 340, 341, 344, 346, 348,
349, 351, 352, 354, 355, 382, 505

Moeller, Bernd 29, 54, 56, 57, 67, 69,
80, 226, 232, 262, 299, 301, 302, 373

Molitor, Hans Georg 486, 488, 489, 490

Molnar, Amadec 239, 240, 241

Molsheim 71, 103, 268
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Mont, Christoph 95

Mose 145, 212, 225, 229, 519, 522

Miihlbausen 102

Muller, Frank 26, 266

Maller, Gerhard 87, 469, 472

Miiller, Johannes 67, 68, 142, 174,
175, 176, 182, 185, 186, 188, 192,
201, 202, 205, 211, 214, 216, 232,
260, 275, 450

Minster i. W. 12, 85, 223, 312, 329,
334, 345, 353. 354, 355, 356, 410,
477, 478, 483, 484

Murner, Thomas 51

Musculus, Wolfgang 331, 432, 434, 438

Miising, Hans Walter 58, 67, 70, 335

Naumburg 102

Neapel 252

Nebukadnezar 525

Nehemia 225

Nelson, Steven F, 01, 335, 341, 344

Neurmarckt 39

Neuser, Wilhelm Heinrich 79, 444,
450, 453, 455, 456, 460, 501

Niebergall, Alfred 361

Niederlanden 423, 464, 497

Nigrinus, Georg 526

Nijenhuis, Willem 27, 513, 518, 522,
523, 524

Ninive 209, 361, 418

Noah 146

Nbrdlingen 121

Niimberg 39, 52, 54, 56, 57, 87, 91,
162, 117, 347, 435, 437, 457, 460,
401, 462, 477, 491, 501, 536

Oberdeutschland (siehe auch 50d-
deutschland) 13, 29, 89, 90, 91,
118, 289, 202, 3BD, 432, 433, 435,
437, 439, 447, 504, 536

Qddrarzheim, Hans von 408

Oekolampad, johannes 75, 85, 101,
3B0, 423, 426, 427, 428

Offenburg 321, 323

Osnabriick 478, 483
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Ossner, Lorenz 105

Osswald, Georg 429

Ou, Heinrich 147

Ottheinrich von Plalz-Neuburg (siehe
auch Kurpfulz/Pfalz) 105, 106, 477

Oxlord 125

Over, John S. 27, 327, 328, 330, 335,
336, 338, 339, 340, 344, 355

Packull, Werner O, 504, 505, 506, 500

Paderbom 477, 483

Papst Paul iil. 94, 459

Parker, Matthew 123, 127

Parr, William 124

Pauck, Wilhelm 28, 131, 143

Paulus 145, 157, 179, 185, 197, 227,
328, 342, 441, 515

Paufus, Nikolaus 27

Petri, Franz 486, 488

Pfalz-Zweilxicken 102

Plarrer, Mathias 468

pfefferkorn, Johannes 514, 520

Pleffinger, Beatus Felix 108

Pfeilschiffter, Georg (abgekiirzt als
ARCEG) 268, 442, 468, 469, 488,
490

Pfenninger, Beatus Felix 110

Pilug, Julius 407, 472, 478

Piliiger, Anselm 105

Plniir, Vinzenz 442, 472

Philipp von Hessen (siche auch Hessen)
14, 23, 24, 37, 79, 87, 93, 95, 97, 98,
99, 101, 106, 113, 115, 116, 117, 120,
162, 208, 210, 232, 248, 208, 393,
423 445, 455, 456, 459, 461, 462,
463, 465, 466, 468, 469, 470, 471,
472, 475, 470, 478, 481, 482, 483,
434 487 492, 493, 405, 490, 497,
498, 499, 501, 502, 503, 504, 505,
507, S09, 510, 511, 522, 523, 524,
526, 527, 528, 529, 530, 531, 532,
533, 334, 535, 336, 542

Philipp V. von Hanau-Lichtenberg
(siche auch Hanau-Lichtenberg)
105, 345



Pistorius, Johannes 472, 495

Plato 134, 205

Pol, Frits van der 30

Polen 252

Pollet, Jacques Vincent 30, 37, 79,
95, 105, 134, 226, 286, 201, 423, 429,
436, 437, 458, 478, 489, 492, S00

Preussen (siehe auch Brandenburg)
234, 485

Prugner, Nikolaus 104

Rupp, Francis 48, 57

Regenshurg 13, 98, 102, 104, 116,
210, 280, 394, 453, 454, 456, 468,
469, 472, 474, 475, 476, 477, 478,
481, 482, 486, 490, 492, 497, 502,
535

Reichrath, Hans 27, 512, 513, 514,
518, 522, 523, 524, 525

Reublin, Withelm 333, 335, 338

Reuchlin, Johannes 513, 514, 517, 519

Rihel, Wendel 73, 348

Rinck, Melchior S04, 502

Rockwell, William Walker 526, 527, 530,
531, 533, 536

Résder, Egenclf 52

Rohrich, Timotheus Wilhelm 105, 262,
347, 370, 383, 395

Rom 197, 451, 458

Rosheim, Josel von 525

Rotenburg an der Fulda 530

Roth, Friedrich 26, 232, 440

Rott, Hans 105

Rou, Jean 50, 61, 63, 71, 73, 80, 102,
106, 108, 256, 287, 202, 293, 335,
341, 344, 369, 374, 387, 389, 391,
393, 418, 501

Roulet, Jacques-Louis 21

Roussel, Bernard 340

Ruch, Christoph 297

Rudolff, Q. 52, 56

Rudolph, Hartmut 276

Sachsen (siehe auch Christina, Georgund
Heinrich von Sachsen} 454, 532, 534

Sailer, Gereon 97, 297, 430, 503, 527, 528

Sale, Anna von der 527, 529

Sale, Margarethe von der 527, 531

Salomo 146, 225

Saltzmann, Thomas 343

Sam, Konrad 425

Sapidus, Johann 333, 349, 350

Sattler, Michaet 333, 337

Schenckbecher, Laurertius 49

Schiess, Traugott 83, 88, 90, 91, 93,
94, 103, 113, 114, 115, 120, 122,
131, 208, 209, 227, 246, 289,
302, 333, 346, 369, 393, 395, 398,
402, 405, 413, 414, 432, 436, 447,
452, 456, 458, 461, 473, 479, 480,
500

Schindling, Anton 46, 278, 280, 282,
283, 285, 286, 287, 289, 290, 291,
292, 290, 297, 3N, 392

Schlettstadt 64, 294, 321, 323, 324

Schliiter, Theodor 1053, 454

Schltitter-Schindler, Gabriele 97, 102,
115, 461

Schmalkalden 97, 102, 376, 395

Schmid, Heinrich 226

Schmidt, Charles 108 -

Schmidt, Georg 399, 403, 405

Schmidt, Gerhart 21

Schmidt, Heinrich Richard 48, 50, 91,
54, 55, 56, 57, 58, 61, 63, 64, 67,
68, 69, 71, 72, 77, 301, 302, 315,
318, 320, 322, 323, 323, 338, 339,
354, 355 '

Schnabel, Jorg 506

Schriell, Konrad 399, 400, 406

Schoepf, Erhard 481, 532

Schriessheimer, Peter 297

Schubert, Hans von 107

Schultheiss, Wolfgang 333, 349, 350,
353, 410, 447

Schulez, Rudolf 21

Schwargz, Diebold 62, 63, 64, 266, 277,
308, 404, 416, 432

Schweinfurt 87, 91, 97, 102, 268, 436,
446
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Schweiz/Eidgenossenschaft 8, 69, 79,
80, 87, 88, 89, 90, 92, 93, 94, 120,
256, 325, 380, 423, 447, 448

Schwenckfeld, Caspar 306, 332, 333,
334, 338, 348, 349, 351, 352, 431,
536

Seebass, Goutfried 359, 432, 433, 435,
436, 437, 438, 439

Séguenny, André 27

Seidel, Karl Josef 458

Selderhuis, Herman Johan 31, 131, 211,
240, 380

Servet, Michael 340, 349

Sieh-Burens, Katharina 433

Simson 248

Sizilien 252

Soest 483

Sohm, Walter 108, 293, 375, 376

Soll, Christoph 105, 394

Solon 205

Solothurn 246

Spanien 92, 252

Specklin, Daniel 37, 61, 79, B2, 266,
273

Speyer 77, 93, 98, 102, 118, 248, 252,
287, 288, 324, 325, 477, 478, 498,
500, 502, 536, 537

Spijker, Willem van't 25, 32, 78, B5,
94, 103, 104, 108, 131, 143, 147,
149, 151, 152, 154, 156, 159, 143,
164, 167, 174, 176, 192, 211, 315,
381, 382, 443, 544

St. Gallen 94, 102,327

Stafford, William 8. 50, 51, 55, 301

Stalnaker, John, C. 27, 507, 510

Stauffer, Richard 544

Steinlin, Johannes 64, 404

Steitz, Heinrich 504, 505, 507

Stephens, Peter William 28, 164, 174,
176, 182, 186, 188, 194, 201, 205,
214, 224

Stism, Margarete 266, 270

Stoer, Martin 351

Stolzenau, Karl-Ferdinand 226

Stupperich, Martin 54, 287, 288
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Stupperich, Robert 26, 36, 306, 307,
335, 348, 351, 352, 354, 479

Sturm, Jakoly 23, 24, 60, 77, B3, £7, 88,
89, 97, 58, 99, 108, 109, 116, 117,
121, 282 286, 291, 296, 322, 333,
342, 344, 347, 356, 400, 401, 407,
408, 411, 417, 418, 458, 459, 462,
468, 470, 482, 501, 512, 534

Swurm, Johann $9, 92, 290, 291, 292, 297

Stuttgart 430, 446

Siiddeutschland (siehe auch Ober-
deutschland) 13, 23, 89, 380, 425,
447

Tesch, Peter 500, 507, 508

Theodasius 133, 225

Thomas von Aquin 175, 222

Thiringen 102

Torrance, Thomas Forsyth 176

Trausch, Jakob 37, 319, 322

Treger, Conrad 68, 69, 160, 265, 271,
299

Tremelius, Immanuel 297

Trient 402, 408, 480, 481

Trer 105

Tiibingen 505

Turkei/Tirken 57,91, 93, 113, 134, 208,
461, 502

Ulm 13, 96, 97, 101, 266, 305, 340,
347, 367, 379, 383, 384, 408, 425,
426, 427, 428, 429, 430, 431, 433,
435, 439, 447, 448, 505, 542

Ulpian 252

Ulrich von Wiitttemberg (siche auch
Wiirttemberg) 104, 505, 532

Ungarn 134, 208, 252

Utrecht 483

Vadian, Joachim 102, 114, 489
Valentinian 225

Vander, Schaaf Mark E. 127
Varrentrapp, Carl 483, 486, 489, 497
Velsius, Justus 297

Velrwijck, Gerhard 470



Venlo 498

Vermigli, Petrus Martyr 83, 123, 125, 297
Vierling, Joseph Fridolin 302, 320
Vinay, Valdo 167, 214, 220, 328

Vives, Johann Ludwig 307

Vogler, Kilian 83

Vogt, Herbert 123, 124, 125, 126, 127
Volz, Paul 447

Waldhoff, Stephan 27

Waldkirch, Balthasar Merkel von 325

Wandel, Lee Palmer 265, 260, 270, 272,
403

Wappler, Paul 505, 507

Wartmmann, Hermann 87, 102, 114, 118,
208, 404, 489

Warwick, John Dudley 123

Weissenbusg 39, 31, 53, 262

Wencker, Jean 37, 62, 64, 72, 270, 294,
323, 371, 395

Wendel, Francois 86, 346, 348, 351,
352, 354, 380, 382, 385, 386

Weyer, Michel 73

Weyrauch, Erdmann 411, 413, 417

Wilhelm von Honstein 51, 52, 53, 55,
103, 104

Withelm von Jillich-Kleve-Berg 210,
475, 483, 489, 495, 497, 535

Wimpfeling, Jakob 283

Winckelmann, Quo 33, 54, 80, 103, 104,
115, 272. 304, 306, 307, 338, 393

Wittenberg 13, 45, 71, 90, 94, 95, 101,
102, 105, 107, 116, 204, 265, 279,
368, 381, 423, 431, 435, 436, 437,
438, 439, 442, 446, 447, 448, 454,
457, 459, 460, 462, 465, 471, 496,
503, 529, 530, 532

Witzel, Georg 459

Wwaolfthant, Bonifatius 432, 430, 437, 438

Wolgast, Eike 24, 32, 115, 117, 226,
232, 233, 483, 484, 485, 489, 491,
493, 497, 500

Worms 13, 50, 57, S8, 87, 98, 102, 268,
288, 324, 330, 339, 341, 454, 456,
468, 469, 470, 471, 472, 473, 474,
4706, 478, 479, 482, 485, 500, 501

Wright, David, F. 30, 123, 194

Wulczyn, Heidi 23, 501, S04, 507

Wiriternberg (siehe auch Ulrich von
Wiirttemberg) 104, 425

Xanten 483

York 127
Young, John 125, 126

Zabern 48, 72

Zell, Katharina 417

Zell, Matthias 45, 51, 52, 62, 64, 65, 67,
71, 73, 75, 77, B0, 81, 272, 331, 333,
353, 404, 406

Ziegenhain 14, 367, 507, 509, 511

Ziegler, Clemens 260, 332, 348, 349,
351, 354

Ziegler, Donald J. 27

Zion 136, 144

Zur, Midhlen Karl-Heinz 27, 466, 469,
472

Ziirich 39, 67, 69, 71, 86, 88, 90, 94, 110,
265, 268, 270, 271, 272, 273, 289,
302, 335, 347, 378, 423, 448, 454

Zitphen 475, 497, 498

Zwick, Johannes 438, 473

Zwingli, Huldrych (auch abgekiirzt
als Z) 29, 32, 73, 78, 79, 85, 87, 89,
o0, 92, 93, 125, 231, 232, 254, 267,
270, 289, 376, 381, 423, 543

Zwolle 291
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Abkiirzungsverzeichnis

Die Abkirzungen tichten sich nach dem Werk Internationales Ab-
ktirzungsverzeichnis fir Theologie und Grenzgebiete. (Berlin 2, Aufl.
1992), das von SIEGFRIED SCHWERTNER zusammengestellt wurde, Da-
riiberhinaus werden folgende Abkiirzungen verwendet; die genauen
bibliographischen Angaben ergeben sich aus der Literaturliste:

AdwW
AST
BCOR
BD
BD3
Bib.-Nr.

BOL
BrADY

BSCMHA

cO
DEPPERMANN

Einl.

Epn (27)
EFH (62)
Ev (30)

Ev (36)

Ev (53)

Akademie der Wissenschalten

Archives 5t. Thomas, Stadiarchiv Strassburg
Marniv BUCER, Correspondance
Bibliotheca dissidentium, scripta et studia
MABTIN BUCER, Deutsche Schrifien

Nummern der Bibliograpbta Bucerana von ROBERT STUPPERICH.
Gutersloh 1952.

ManrTiN BUCER, Opera Latina

THoMAS A, BRADY, Rultng class, Reptite and Reformation gt Strasbourg
(1520-1555).

Bulletin de la société pour |2 conservation des monuments historiques
d’Alsace

JoHaNNES CALVING Operd

Kiats DEPPERMANN, Melchior Hoffmann. Sozxiale Unmibe und apoka-
huptische Visionen tm Zeitaller der Reformation.

Finleitung

Marmiv BUCER, Epistola D. Pauti ad Ephesios (__). Strassburg 1527,
MARTIN BUCER, Praclectiones (...) ad Ephesios. Basel 1562.

MARTIN BUCER, Ennarrationes perpeluae tn sacrd guatuor evangelia.
Strasshurg 1530.

MarTIN BUCER, In sacra gudttior evangelia. Ennarrationes perpetudt
{...). Basel 1536,

MARTIN BUCER, In sacva quatuor Enangelia. Ennarrationes perpettiae,
secundum & postremum recognitae ... ). Genf 1553,

FRIEDRICH 1-2 REINHOLD FRIEDRICH, Martin Bticer — , Fanatiker der Einbeit 7

GRESCHAT

MARTIN GRESCHAT, Martin Bucer, Ein Reformator und seine Zelt,
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HERA

MARYN 1E KROON/MakC LIENHARD, Hortzons europiens de la Réforme
en Alsace

HAMMANN 1-2 GOTTFRIED HAMMANN, L église au coeur de ia fol

IH 1-2
KoHLs

KRIXGFR

LENZ 1-5

LIENHARD
MBRCC
MBSCE 1-2

ML-GA
MITCHELL
MULLER
Ndr.

PCoR 1-4
POLLET 1-2

POLLET 3-4

Ps (29)
Ps (32)
Ps (54)

PSSARE
R (54)
R (36)

ROM (62)
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JEAN ROTT, fnvestigationes Hisloricae

ERNST WiLHELM KOHLS, Die Schule bei Martin Bucer tn threm Verbdit-
nis xu Kivche und Obrigheit

FRIEIHELM KROGER, Bucer und Erasmus. Eine Untersucbung zum Ein-
Jiuss des Evasntus auf die Theologte Martin Bucers (bis zum Evangelfen-
konrtmentar van 15300,

Max LENZ (Hrsg.), Briefivechsel Landgraf Philipps’ des Grossmiritbigen
von Hessen mift Bucer

MARC LIENHARD, La Réforme 4 Strasboury

DavIn WRIGHT, Marntin Bucer. Reforming church and communtty
CHRISTIAN KRIEGER/MARC LIENHARD, Martin Bucer dand Sixteenth Cen-
tury Europe

MARC LIENHARD, Un temps, une vilie, une réforme. La Réformation @
Strasbotirg. Studien zur Reformatfon fn Strassburg,

CHARLFS BUELL MITCHELL, Martin Bucer and Sectavian Dissent: a Con-
Sfromtation of Magisterial Reformatton with Anabapiists and Spiritua-
lists

JOHANNES MOLLER, Martin Bucers Hermeneutik
Nachdnuck
Polliische Korrespondenz der Stadt Strasshurg

JACQUES VINCENT POLLET (Hrsg.), Martin Bucer. Etudes sur la correspon-
dance duec de nombrewx textes inddits

JACQUES VINCENT POLLET (Hrsg.), Martin Bucer. Etudes sur les relations
de Bucer avec fes Pays-Bas, Pélectorat de Cologrie et UAllemagne di
Nord, avec de nombrenx textes tnédits

MARTIN BUCER, §. Psaimorunt b quingue (.. J eftrcidan. Sirasshurg
1529,

MARTIN BUCER, Sacreritm Psalmorum Hbri guingue (...). Strassburg
1532.

MarTIN BuUCER, Psalmorum Hbri quingue ad Hebraicam verliaiem
traducti (.. ). Genf 1554,

Publicalion de la Société Savante de I'Alsace el des Régions de I'Est
MARTIN BUCER, Comtmentarti in librum Iudicum, Genf 1554.

Marmin Bucer, Metapbrases et enarvationes perpetuae episiolarun D.
Panlt Apostolt €., ). Sirasshurg 1536,

MARTIN BUCER, Metapbrasts et enarvatio in epist. D. Pault apostolf ad
Romanos (...). Basel 1562.



SA

SCHIESS 1-3

SCHMIDT
SCRS

SFN
Syw (27) 1-2

SWIELR
TAE 1-4
VGG

Z

ZepH (28)

ZerH (54)

MARTIN BUCER, Martini Bucert Scripta anglicana fere omnia (.. ). Ba-
sel 1577,
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fibrt dro (.. ). Strassburg 1527,
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Reich
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MARTIN BUCER/PHILIPP MELANCHTHON, Von Goltes genaden unser Her-
mans Entzbischoffs zu Céin, unnd Churfiirsten eic. einfaltigs beden-
chen {...)

HuLoRYCH ZwaNGLy, Samitliche Werke

MARTIN BUCER, Tzepbaniab, quem Sopboniam, vilgo vocant (...} com-
mentdrio explanatus. Strassburg 1528,

MarTin BUCER, Manini Bucert in Propheiam Sophoniam explanatio.
Genf 1554,
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Auf Literatur wird in der vorliegenden Arbeit normalerweise mit
Verfassernamen, mit dem ersten Substantiv aus dem Titel vnd mit
der Seitenzahl verwiesen. In einigen Fillen werden weitere Anga-
ben zur eindeutigen Identifizierung des Werkes gemacht. Die biblio-
graphischen Einzelheiten ergeben sich aus dem Literaturverzeichnis.
Bei lateinischen und deutschsprachigen Titeln wird das betreffende
Substantiv in den Nominativ gesetzt, wihrend den franzdsischen oder
italienischen Substantiven ein kleingeschriebener Artikel (sofern im
Titel vorhanden) vorangestelll wird. Bei englischen Uberschrifien
wird das entsprechende Wort ausschliesslich gross geschrieben. Fol-
gende vier Grundsitze sind bei der Erstellung dieser Liste angewandt
worden:

1. Diese Literaturliste ist keine Bibliographie, sondern eine Zusam-
menstellung aller in dieser Dissertation eingearbeiteten, fir den
Argumeniationsgang nctwendigen Werke.

2. Wenn mehr als zwei Herausgeber fir ein Werk verantwortlich
zeichnen, wird nach dem ersten Autor €in u.a. gesetzt.

3. In der Regel wird nur ein Publikationsort angegeben. Wenn das
Werk allerdings in unterschiedlichen Kontinenten oder Sprach-
gebieten erscheint, wird gewohnlich zusitzlich ein zweiter Ont
aus dem anderen Kontinent (z. B. Leiden/New York) oder dem
anderen Sprachgebiet (z. B. Glitersloh/Paris) vermerkt.

4. Die Einleitungen von BDS, BCOR und BOL, die fir die Anferti-
gung der Arbeit verwendet wurden, sind nicht ins Literaturver-
zeichnis aufgenommen worden, um dieses nicht ausufern zu las-
sen. Die nétigen bibliographischen Angaben ergeben sich aus
den Fussnoten.
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Primérliteratur

1 Martini Bucer Opera omnia

Series I: Martin Bucers Deutsche Schriften

BUCER MaRTIN, BDS 1: Frizbschriften 1520-24. Hg. v. Robert Stupperich. Gitersloh/
Paris 1960

= Dens., BDS 2: Schrifien der Jahre 1524-28. Hg. v. Roben Stupperich. Giitersloh/
Paris 1962.

~  DEens., BDS 3: Confessio Tetrapoiitana vind die Schrifien des Jabres 1531, Hg. v.
Robert Stupperich. Giitersloh/Paris 1969.

~  Dews,, BDS 4: Zur auswdrtigen Wirksambkeft 1528~-33. Hg. v. Robert Stupperich.
Giitersloh 1975

~ DErs., BDS 5 Strassbtrg nund Miinster im Kampf um den rechten Glauben
1532-1534. Hg. v. Robert Stupperich. Glitersloh 1978,

- Dens., BDS 6/1: Wintentberger Konkordie (1536). Schrifien zur Wittenberger
Konkordfe (1534-1537). Hg. v. Roben Stupperich. Giitersloh 1988,

~  Dens., BDS 6/2. Zum Jus Reformationis: Obrigkeitsschrifien aus dem jabre 1535,
Dolmmente xur 2. Strassburger Synode von 1539 Hg. v. Roben Stupperich.
Giltersloh 1984,

- Ders., BDS 6/3: Martin Bucers Karechismen aus den Jabren 1534, 1537, 1543,
Hg. v. Robert Stupperich. Gltersich 1987.

— Dens, BDS 7. Schriflen der fabre 1538-1539. Hg. v. Robert Stupperich, Giiters-
loh/Paris 1964.

— Dexrs., BDS 9/1: Religionsgesprdche (1539-1541). Hg. v. Wilhelm Neuser.
Giltersloh 1995.

~  Dews., BDS 17: Die letzten Strassburger jabre 1546_.49. Schrifien xur Gemeinde-
reformation und zum Avgsburger Interim. Hg. v, Robert Stupperich, Giitersloh
1981.

Series II: Martini Buceri Opera Latina

BucEr MarTIN, BOL I De Caena Dominica, Epistola Apelogetica, Refuiaiio Locorum
Eckil. Hg. v. Mare Lienhard v, a.. SMRT 30. Leiden 1982,

~ Ders, BOL II: Ennaratio in Evangelion lobannis (1528, 1530, 1536). Hg. v.
irena Backus. SMRT 40. Leiden/New York 1988,

-~ DEws, BOL IV. Constlfum. Hg. v. Pierre Fraenkel, SMRT 42. Leiden/ New York
1988.

-~  Ders., BOL XV: De Regno Christi Libri Do, Hg. v. Frangois Wendel. Girersioh/
Paris 1955.
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Series III: Martin Bucers Korrespondenz
Bucer MARTIN, BCoOR 1 (bis 1524). Hg. v. Jean Rott. Leiden 1979.

DERS., BCOR 2 (his 1526). Hg. v. Jean Rott unter Mitwirkung von Reinhold
Friedrich. SMRT 48. Leiden/New York 1989,

DERS., BCoR 3: 1527-1529. Hg. v. Christian Krieger u. a.. SMRT 66. Leiden/New
York 1994.

Werke Bucers, die bisher nicht in die Martint Buceri
Opera Omnia aufgenommen worden sind

2.1 Gedruckte Werke in deutscher Sprache

BUCER MARTIN, Von Kirchengtiiern. Wes deren bestiz, und eigentbum seie. Wer die

raube, oder recht anlege, wol oder ubel braucbe (...). Freiberg 1540. (Bib.-
Nr. 63)

DERS./PHILIFP MELANCHTHON, Von Gottes genaden unser Hermans Ertzbischoffs
zu Coin, unnd Churfiirsten efc. einfaltigs bedencken (...). Bonn 2. A 1544.
(Bib.-Nr. 74a)

DERs., Ein Christlich ongefdbriich bedencken / Wie etn leidlicher anefang Christ-
licher vergleichung tn der Religion zu machen setn mdchie. Zu Leypzig Anno
M.DXXXIX zusammengetragen (...}, Strassburg 1545, (Bib.-Nr. 79)

Ders., Von den cinigen rechien wege und mitlen Deutsche nation inn Christfi-
cher Religion zu vergleichen (..., Strassburg 1545, (Bib.-Nr, 80)

DERS., Eint Christliche Erintnerung, an die Kels. und Kdn. Maiesiaten, samplt
Churfiirsten, Fiirsien und Stende des Hetl, Reichs Tedischer Nation, fetzund zu
Warms versamiet (. ). Sirasshurg 1545. (Bib.-Nr. 83)

Ders., Wie leicht und filglich Christliche vergleichung der Religion, und des
pantzen kivchendienst Reformation, bey unss Teutschen zu finden, und in das
werck zu bringen. (...), Strassburg 1545, (Bib.-Nr, 84)

DERS., Bestendige Verantwortung / auss der Heiligen Schrifft / und war Catholi-
scher Lebre/ und baltung der Allgemeinen Christlichen Kirchen / des Bedenckens
vonn Christlicher Reformation / das der (...} Herr Hermann Ertzbischoff zu
Collen unnd Churfilrst & c. blevor bat aufgeben (. ..). Kiin 1545, (Bib.-N1. 8¢)
DERs., Wider auffrichtung der Messen / anderer Sacramenien wund Ceremonien
7 Und des Papsitunths. Strassburg 1545, (Bib.-Nr. 87

IXERS., Bapsts Pauli des dritien Breue sampt der werbunge seines Gesandten an
die XIII orte der loblichen eldgenossenschafl / Das die auch wolten in die newe
beilige Brindmus komen (.. ). 0.0, 1546. (Bib.-Nr. 93)

DERS., Efn ausfiibritch bedencken, wie es umb die Kirchengilter geschaffen und
wie mit denselben umbgegangen werden soll. Den Schmalkaldischen Bunds Stdn-
den auff dem Tag zu Braunschwelg Anno 1538 ubergeben. In; Friedrich Hort-
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leder, Der Romischen Keyser- und Kéniglichen Maiesteten (...) Handlungen
und Ausschreiben, Sendbrieffe, Bericht, Undesricht, Klag- und Supplica-
tionsschriffien (...} von den Ursachen des Teutschen Kriegs Kaiser Carls des
Fiinfften wider die Schmalkaldischen Bundts Oberste Chur- und Fursten Sach-
sen und Hessen und Mitverwandte anne 1546 und 47. Frankfurt 1617, Bd. 2.
1111-1124.

—  DeRs., Concordia. Das ist Vereinigungs-Articu! Herrn Martini Bucer! zwischen
den Predigern von Franchfurth aufgerichtet. In: Johann Balthasar Ritter (Hesg.),
Evangelisches Denckmahl der Stadi Franckfurth am Mayn Oder Ausfithriicher
Bericht von der daselbst im XV1. Jahr-Hundert ergangenen Kirchenreformation,
Frankfurt 1726. 275-281.

—  DeERs., Argumenia Buceri pro et contra. Originalmanuscript Bucers, die Griinde
fiir und gegen die Doppelehe des Landgrafen Philipps des Grossmiitigen anno
1539. Hp. v. v. Lawensiein. Kassel 1878, (Bih.-Nr. 62).

—~  DEews., Consilium in causa Hamburgensi. In: Hans von Schubert (Hrsg.), Die
Beteiligung der dinisch-holsteinischen Landesfiirsten am hamburgischen Kapitel-
streit und das Gutachten Martin Bucers von 1545. SVSHKG.B 3. 1. Kiel 1904/05.
15-64,

2.2 Gedruckie Werke in lateinischer Sprache

Bucer Marmie (Ubersetzer/Hrsg.), Emnarrationes Maurint Ludolpht in Epistolas D,
Pert duas, et ludae unam, in quibus quicquid omnino ad Christianismumnt
Dertinet, consumatissmus digestum leges. Strassburg 1524. (Bib.-Nr. 5)

~  DERs.,, Ennarrationum in evangelia Maihaei, Marci & Lucae, Wbt duo (...).
Strassburg 1527. (Bib.-Nr. 14)

—  DErs., Epistoia D. Pauli ad Epbestos (...), Strassburg 1527, (Bib.-Nr. 17)

= Dems., Ennarrationes perpetude in sacra quatuor evangelita (.. ). Strasshurg 1530.
(Bib.-Nr. 28)

= DERS., Tzephaniab, quem Sophoniam, vuigo vocant (...) commentario expla-
naius. Strassburg 1528 (Bib.-Nr. 22)

= DEes., § Psalmorum (it quingue (.. ) elucidari, Strassburg 1529, (Bib.-Nr, 25)

- Dexs., Quomodo 8. Literae pro Concionibus tractandae sint instrictio. Strasshurg
1531. In: Pierre Scherding/Frangois Wendel (Hrsg.), Un Traité d'exégése pratique
de Bucer. RHPhR 26. 1946. 32-75. (Bib.-Nr. 33)

— Dews., Sacrorum Psalmorum libri guingue, ad ebratiam veritatem genuina
versione in Lattneem traducti (.. ). Strassburg 1532. (Bib.-Nr. 25b)

— Dess, Quid de baptismale infantium tfuxia scripturas Def senttiendum (...
Strasshurg 1533. (Bib.-Nr. 42}

—  Ders., Defensto adversus axtoma catholicum, id est eriminationem R. P. Roberti
Episcapi Abrincesis (.. ). Strassburg 1534, (Bib.-Nr. 45)

—~  DiRs, Melapbrases et enarvaliones perpetude episiolarunt D. Pauli Apostoli (.. ),
Tomus primus. Continens metaphrasim el engarrationem in Epistolam ad
Romanos (...). Strassburg 1536. (Bib,-Nr. 55)

564



—  DERS,, In sacra quatuor evangelia. Ennarrationes perpetua (...). Basel 1530,
(Bib.-Nr, 28a}

—  DERS,, Acla colfoguil in comitiis imperii Ratishonnae babiti (.. ). Strassburg 2. A
1542, (Bib.-Nr. 60b)

= Ders., Scripta Duo adversaria D. Bartholomael Latom? LL Doctoris, et Martini
Bucert Theologi (.. .). Strasshurg 1544, (Bih.-Nr. 78)

—  DERS., De concilfo et lepitime judicandis controversiis refigionss ¢...). Strassburg
1545. (Bib.-Nr. 85)

- DeRs., Historia vera de morie sancti uiri Joannis Diazif Hispani (...} per Claudium
Senarclaenm. Cum praefatione D. Martini Bucerl, in que de praesenii stafu
Germaniae multa contineniur lectu imprimis digna. 0. 0. 1546, (3ib.-Nr. 92)

—  DERS., In sacra quatuor Euangelia, Enmarrationes perpettiae, secundum & post-
remum recognitae (...). Genf 1553, (Bib.-Nr. 28b)

~  Ders., Psaimorum libr quinque ad Hebratcam verftatent tradueti (.. ) Efuisdem
commenlarit In Librum ludicum, & in Sophoniam Pruphbeiam. Genf 1554. (Bib.-
Nr. 25d)

- Ders., Commentari! in librum Iudicum. In: Ders., Psalmorum libri quinque
(... Genf 1554. 473-519. (Bib.-Nr. 101).

—  Ders,, Mantini Buceri in Prophetam Sophoniam explanatio. 1n: Ders., Psalmorum
libri quinque (...). Genf 1554, 523-584. (Bib.-Nr. 22a).

—  DERS., Praelectiones doctiss. in Eptsivlam D.F. ad Epbesios (...). Base] 1562,
(Bib.-Nr. 112)

- DeRs., Metapbrasis ef enarratio in epist. D. Parli aposioli ad Romanos (.. ).
Basel 1562. (Bib.-Nr. 55a)

—  DERS., Martini Bucerl Scripta Anglicana fere omnia (.. ). Hg. v. C. Hubert,
Basel 1577. (Bib.-Nr. 115)

—  Ders., Von der Wiedervereinigung der Kirchen (1542). Hg. v. Walter Friedens-
burg. ARG 123/24. 1934. 145-191. (Bib.-Nr. 73a)

= Denms., Depotestate magisiratiinm inferiorum. In: M. de Kroon, Ein unbekzann-
ter ,Syllogismus® Martin Bucers zum lus Reformationis aus der Zeit der Witten-
berger Konkordie. ARG 77. 1986. 169-171.

2.3 Ungedruckte Werke

BUCER MARTIN, Von der Ebe und Ebescheidung aus gotilichem wund katseritchen Rech-
terr. AST Var Ecdl 11.167, 1-99. Strassburg 1533.

—  DERS., Scriptum maius vom Eegerich. AST Var Eccl 11 167, 136a—153b. Strassburg
1534.

—  DEers., Otrum reformare Ecclesiasticum miinisierivm fn unfpersim sit in offi-
clo ctiusqiie principts et Refpublicae (...). AST 39, 49-61. Strassburg 1535-
1540,

— Ders, Propesitae ex 10 ef 11 cap. Actorum apostolorum necessaria. AST 39,
67-0G8. Strassburg 1535-1540.

-  DERs,, Proposita de legibus necessaria, AST 39, 63—G4. Strassburg 1535-1540,
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—  Dars., Eyn kurtzer bericht von eygenschafftwnd vecbten brauch der kirchengtiter.
AST 39, 171-203. Strassburg 1539.

- Dzws,, Ein raischiag, wie mann sich mit dem Bischove und grossen Stifft vertra-
gen kondfe. AST 40, 293-320. Strassburg 1542,

3 Weitere Quellen

ALLMENRODER (Mrsg.), Zur Reformationsgeschichte des Eisass, Zwet Briefe Butzer's
und Hedto's an den Grafem Phittpp IV von Hanau-Lichtenberg. In; ZKG 7. 1885,
470-477.

AMERBACH BONIFACIUS, DMe Amerbach-Korrespondenz. 10 Bde.. Hg, v. Alfred Hant-
mann/Beat Rudolf Jenny. Basel 1942-1995.

ARBENZ EMIL/WARTMANN HERMANN (Hrsg.), Vadianische Brigfsamminng. 6 Bde.. St
Gallen 1895-1908,

BELLARDI WERNER (Hrsg.), £in Bedacht Hedios rur Kirchenzucht {n Sirassburg qus
dem jubre 1547 In: Marijn de Kroon/Friedhelm Kriger (Hrsg.), Bucer und
seine Zeit, VIEG 80, Wieshaden 1976, 117-132.

BILLICK ERERHARD, Judictium Cleri (secundanrt) et unfversitatis Colonfensis de dociring
ef vocactione Martini Bucert ad Bonnam. Koln 1543,

Bornkamy HERRICH (Hrsg.), Bucers letzter Brief. In: ARG 38. 1941, 239-249.

BRANT SERASTIAN, Les Anrnales de Sébastien Brani. Hg. v. LEon Dacheux. In: BSCMHA
N. 5. 15 211-279 und BSCMHA N. S. 19. 33-260.

BUCER MaRTIN, Verschiedene Briefe an Heinrich Bullinger aus den Jahren 1538 bis
1545, Aus den handschrifilichen Quellen im Zircher Staatsarchiv trznskribiert
von der Bullinger-Briefedition in Zirich.

—  Degs., A Protestant Newstetter, In: ). Gairdner/R. H. Brodie, Letters and Papers,
foreign and domestic of the reign of Henry VIIl.. Bd. XXI/1. London 1908
236242,

BUHELER SEBALD, La chroninue strashourgeotse.. Hg. v. Léon Dacheux, In: BSCMHA
M. 5. 13. 1888, 23-149.

BUWNGER HEINRICH, Werke, 2. Abteilung: Briefwechsel 1524-1536. 6 Bde.. Hg, v.
Fritz Blisser u. a.. Zilrich 1973-1995.

CALVIN JOHANNES, Calvini Qbera Crmania quae supersunt. Hg. v. Wilhelm Baum, CR
25-87. Braunschweig 1863-1900.

Daosster conc. inievprétation et amélioration et application du stalut municipal et
statuts St. Thomas. AST 23, No. 5.

ENGELBRECHT ANTON, Abconlerfeytung Martin Bulzers (1546). Hg. v. Werner Bellardi,
CCath 31. Mimnster 1974,

FounrniEr MARCEL/ENGEL CHARLES (Hrsg.), Les siaiuts et priviiéges des universités fran-
caises, 2e partie, 1. IV, fasc. I gymmnase, académie, université de Strasbourg.
Paris 1894,

Franz GONTHER (Hrsg.), Lrkundiiche Quellen zur bessischen Reformationsgeschichle
Bd. 4: Wisdertduferakten 1527-1626. VHKHW 11. Marburg 1951
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GROPPER JOHANNES, Brigfiwechsel, Bd. 1 1529-1547. Hg. v. R. Braunisch, CCath 32,
Minster 1977.

GUNZERT W. (Hrsg.), Kleine Befirdge zur Geschichie der Grafschaft Hanau-Lichten-
berg. Briefe Bucers und Hedios an Graf Philipp IV, von Hanau-Lichtenberg, ln:
Elb 19. 1941, 129-148.

HERMINIARD ATmE-LOws (Hrsg.), Correspondance des réformateurs dans les pays de
Iangue francaise. 9 Bde. Genf/Faris 1866-1897.

HOPF CONSTANTIN, Marntin Bucer and the English Reformation. Oxford 1946,

HoRrNING WILHELM (Hrsg ), Briefe von Strassburger Reformatoren, thren Mitarbet-
tern und Freunden dber die Einflbrung des Interims” tn Stvassburg (1548-
1554). Strassburg 1887,

HUBERT CONRAD, Catalogus omnitum librorum Bucert latine editorum {ntra annos
XXX AST 40, Nr, 12.

KARLSTALT ANDREAS, Von der Abtubung der Bilder und das keyn Bediler unither den
Christen seyn solien (1532). Und die Wittenberger Beutelordnung. Hg. von
H. von Lietzmann. KIT 74. Bonn 1911.

Knon Gustay C., Die Stifisberren von Si. Thomas xu Strassburg (1515-1548). Ein
Beitrag zur Strassbuvger Kirchen- und Schulgeschichte. Strassburg 1892,

KRAFFT CARL, Brigfe Melanchthon s, Bucer's und der Freunde und Gegner dersetben,
beziglich der Reformation am Rbein zur Zeit des Churfitrsten und Erzbischofs
Hermann von Wied. 1n: TARWPV 2. 1874. 12-92,

Lenz Max (Hesg), Briegfivechsel Landgraf Philipps® des Grossmiltbigen von Hessen
mir Bucer. 3 Bde.. Publikationen aus den Preussischen Staatsarchiven 5/28/47.
Leipzig 1880-1891.

LOGTHER MARTIN, Wenbe, Kritischa Gesamiausgabe. Hg. v. Paul Pietsch u.a.. Weimar
1883-1986.

—  Ders., Werke, Kritische Gesamtausgabe, Brigfivechsel. Bearh. v. Otto Clemen
u. a.. Weimar 1930-1985.

— DERs., Werke, Kritische Gesamtausgabe, Tischreden. Hg. v. Ernst Kroker/O.
Brenner. Weimar 1912-21.

MEHLHAUSEN JOACHIM (Hrsg.) Das Augsburger Miterim von 1548. Deutsch und Jatei-
nisch. TGET 3. Neukirchen 1970

MELANCHTRON PHILIPP, Philippt Melanchibonis Obera quae supersuri omnia. 28 Bde.,
Hg. v. Karl Gottlieb Bretschneider. CR 1-28. Halle 1834-1860.

—  Dgrs., Melanchtbons Briefivechsel, Regesten. 6 Bde.. Hg. v. Heinz Scheible u. a,
Stuttgart 1977-1988.

MiieT OUMWIER, Correspondance de Wolfgang Caption 1476-1541. Analyse et index
d’aprds le Thesaurus Baumianus® et antres sources. Publications de la Biblto-
théquie Nationale et Universitaire de Strasbourg B. Thése 3e cycle. Strasshurg 1982

MoiNar AMADEO {Hrsg ), La correspondance entre les Fréres Tehéques et Bucer 1540
@ 1542 In: RHPhR 31, 1951, 102-156.

NEBELSIECK N. (Hrsg), 11 Briefe und Aktenstilcke iiber das Religionsgesprdch zu
Regensburg 1546. In: ARG 32. 1935. 127-136 und 259-283.

NEUSER WILHELM HEINRICH (Hrsg.), Die Vorbereitung der Religionsgespriche von Worms
und Regensburp 1540447 TGET 4. Neukirchen 1974.
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OFKOLAMPAD JOHANNES, Brigfe und Akien zum Leben Qekolampads. 2 Bde.. Hg. v.
Ernst Stachelin. Leipzig 1927-1934.

PFEILSCHIFTER GEORG (Hrsg.), Acta Reformationis Catbolicae ecclestam Germaniae
concernaniia saeculi XV1, Die Reformuerbandlungen des dewtschen Episkopates
von 1520 bis 1570, 6 Bde.. Regensburg 19591974,

Politische Correspondenz der Stadt Strasshurg im Zeftalier der Reformation. 5 Dde..
Bd. 1 bearb. v. Hans Virck, Bd. 2 und 3 bearb. v. Ouo Winckelmann, Bd. 4
bearb. v. Hamry Gerber, 11, 5 bearb, v. Waller Friedenslurg, Stirassbury 1882-1933.

POLLET JAQUES VINCENT (Hrsg.), Martin Bucer. Etudes surla correspondance avec de
nombreux textes inédits. 2 Bde.. Paris 1958-1962.

—  Dens. (Hrsg.), Martin Bucer. Etudes sur les relations de Bucer avec les Pays-Bas,
Vélectovar de Cologne ot l'dllemagne di Nord, avec de nombreux textes inddfls.
Bd. 2 Documents. Leiden 1985.

Quellen zur Geschichie der Taufer: Elsass I-1V. Tetl Stadt Strassburg. Bd. 7: 1522-1532,
Bd. 8: 1533-35, Bd. 15: 15361542, Bd. 16: 1543-1552., Bd. 7/8 bearh. v. Man-
fred Krebs/Hans-Georg Rott, Bd. 15/16 bearb. v. Marc Lienhard u. a. Giltersloh
1959-1988.

ROTT HaNs, Friedrich II. von der Pfalz und die Reformation. Heidelberger Abhand-
hingen zur mittleren und neueren Geschichie 4. Heidelberg 1904.

ROTT JEAN (Hrsg.), Un recueil de correspondance strasbotirgeoises du XVIe stécle d la
Bibliothégue de Copenbague (Ms. Thott 497,2°). In: 1H 1. 243-312.

—~  Ders. (Hrsg.), Martin Bucer und die Schiweiz: Dref unbekannie Brigfe von Zwing-
N, Bucer und Vadian (1530, 1531, 1536). I 1H 11. 203234,

SCHIESs TRAUGOTT (Hrsg.), Briefuechsel der Brilder Ambrosius und Thomas Blaurer.
3 Bde.. Freiburg i. Br. 1908-1912.

SOHM WALTER (Hrsg.), Fin Bedachl zu efnem Strassburger Chorgericht (21540),. 1In: R,
Eger/H. Hermelink (Hrsg.), Aus Deutschlands kirchlicher Vergangenheit. FS
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