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Einleitung

Nach Reinhart Koselleck setzte in Westeuropa um ca. 1750 eine Ubergangszeit von der friihen
Neuzeit zur Moderne ein, in der eine Verdnderung der Zeiterfahrung erfolgte.® Das
humanistisch gepragte Bildungssubjekt verortete sich danach am Anfang einer neuen Epoche
mit offener Zukunft. Grundlegend fur eine neuartige historische Vorstellung war die
Hervorhebung der Einzigartigkeit und Unwiederholbarkeit des geschichtlichen Prozesses. Die
Verzeitlichung fiihrte dazu, dass die Geschichte des Menschen und der Menschheit ins Zentrum
der Auseinandersetzung gerlickt wurde, so auch in der Literatur. Dort entstanden im Verlauf
des 18. Jahrhunderts sogenannte »Entwicklungsromane«?, die auch wiéhrend des 19.
Jahrhunderts weit verbreitet blieben.® Die Romane beschreiben Individuationen des neu als
entwicklungsfahig geltenden Menschen. Im Zentrum dieser Geschichten steht der psychische
und soziale Werdegang des Protagonisten. Doch nicht nur der einzelne Mensch und die Gattung
wurden »verzeitlicht«, sondern auch die Natur, indem man den Fokus von einer
Naturgeschichte zu einer »Geschichte der Natur« lenkte.* Die Natur wurde historisiert, also als
sich verandernd und entwickelnd wahrgenommen. Am Beispiel der Geologie erklart meint die
Historisierung der Natur, dass sich die Forscher intensiv mit Fragen der Erdgeschichte
auseinandersetzten und Entwicklungsgeschichten der Erde verfassten.

Dieses Thema der historischen »Entwicklung« in der Literatur und der Naturgeschichte steht
im Fokus der vorliegenden Forschungsarbeit. Das Nomen »Entwicklung« wurde im 17.
Jahrhundert vom Verb »entwickeln« abgeleitet. »Entwickeln« beschrieb bis um 1800 eine
Tatigkeit, wie beispielsweise das Entwirren einer verhedderten Schnur. Nach 1800 erhielt der
Begriff eine zusatzliche Bedeutung und wurde neu auch fir »sich kontinuierlich herausbilden«
benutzt.> Diese Bedeutungserweiterung kann mit der Verzeitlichung erklart werden.

Entwicklung im Sinne eines historischen Prozesses bildete eines der Schlagworter des 19.

Lvgl. Koselleck, Wie neu ist die Neuzeit?, S. 227.

2 In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff »Entwicklungsroman« verwendet und keine Unterscheidung
zwischen Bildungs- und Entwicklungsroman vorgenommen. Da der Begriff »Entwicklungsroman« breiter gefasst
ist, lasst er mehr Spielraum fur unterschiedliche Erz&hlungen, die sich mit vielseitigen Formen der Entwicklung
auseinandersetzen. Zudem entspricht dieses VVorgehen einem neueren Forschungsansatz, der davon ausgeht, dass
Entwicklung ein kontroverses und vielschichtiges Thema ist und war. Vgl. dazu Hillmann und Huhn, Der
europdische Entwicklungsroman, S. 9, 10 und 12.

3 Vvgl. Gutjahr, Einfiihrung in den Bildungsroman, S. 10.

4 Vgl. Lepenies, Das Ende der Naturgeschichte, S. 16 und 17. Standardtexte, in denen der Ubergang von einem
raumlichen zu einem zeitlichen Wissenschaftssystem beschrieben wird, sind: Lepenies, Das Ende der
Naturgeschichte (vgl. dazu besonders S. 52-71); Lovejoy, The Great Chain of Being, S. 242-287; sowie
Toulmin/Goodfield, The Discovery of Time (auf S. 33-54 erfolgt die Darlegung des raumlichen und auf S. 141-
158 diejenige des zeitlichen VVorgehens).

5Vgl. Porksen, Plastikworter, S. 31-35, hier S. 32.



Jahrhunderts.® Um 1800 steht der Begriff »Geschichte« vornehmlich fir den
Entwicklungsprozess der Gattung Mensch. Dies geht so weit, dass die Begriffe »Geschichte«
und »Entwicklungsgeschichte« oftmals gleichbedeutend verwendet werden.” »Geschichte der
Natur« wiederum kann fur den alteren Begriff »Naturgeschichte«, aber auch fur die zeitliche
Entwicklung der Natur bzw. die Wissenschaft von dieser Entwicklung stenen.® Obwohl die
Begriffe »Entwicklung«, »Entwicklungsgeschichte« und »Geschichte« im vorliegenden
Untersuchungszeitraum hdufig synonym fir einen verzeitlichten Entwicklungsverlauf benutzt
werden, gilt es je nach Kontext eine Differenz im Auge zu behalten, was die dem jeweiligen
Begriff zugrunde liegende Vorstellung von Entwicklung betrifft. Sowohl in der Literatur als
auch in der Geologie wurden Entwicklungserzédhlungen verfasst. Beide Bereiche — Literatur
und Geologie —sind fur die vorliegende Arbeit zentral. Dabei ist die Betonung einer einmaligen
und  unwiederholbaren  Geschichte  fir  die literarischen und  geologischen
Entwicklungsnarrative, die hier analysiert werden, entscheidend.

Bei den literarischen Entwicklungserzahlungen wird das Ich als wandelbar wahrgenommen und
die Individualitat des Einzelnen und seiner Geschichte hervorgehoben. Im Vordergrund steht
die fiktionale Beschreibung der inneren Bildung eines Protagonisten, der sich von einem sich
selbst unbewussten Jugendlichen zu einem vollstandig gereiften Erwachsenen enwickelt,
welcher seine Aufgaben in der Gesellschaft bejaht und erftllt. Als Paradebeispiel fir einen
solchen linear-teleologischen Bildungsgang gilt in der (traditionellen) Literaturwissenschaft
derjenige der Hauptfigur in Goethes 1795/96 erschienenem Roman Wilhelm Meisters
Lehrjahre. Die geschilderte Vorstellung von Entwicklung zéhlt zwar zu den vorherrschenden
Modellen des 19. Jahrhunderts, stellt aber bei weitem nicht das einzige zeitgendssische
Bildungskonzept dar — und auch nicht das einzige in Wilhelm Meisters Lehrjahre.® In der
Forschung wurde eine allzu harmonische Interpretation von Wilhelm Meisters Lehrjahre durch
das Aufzeigen von Briichen bereits vor l&ngerem relativiert. Und auch die Beschréankung auf
ein linear-teleologisches Erzahlmuster wurde aufgehoben.’® Dennoch gilt der nachfolgend
beschriebene linear-teleologische Werdegang nach wie vor als prototypisch fiir den klassischen

Entwicklungsroman. Der Bildungsgang wird als Prozess beschrieben, der (ber verschiedene

8Vgl. Gutjahr, Einfiihrung in den Bildungsroman, S. 10.

"Vgl. Scholtz, Geschichte, Sp. 362.

8 Vvgl. Scholtz, Geschichte der Natur, Sp. 399 f.

9 Vgl. dazu Hillmann, Die ironische Griindung der schonen Biographie, S. 22f. Einen Forschungstiberblick tber
die Interpretation der Entwicklungsthematik in Wilhelm Meisters Lehrjahre bietet SchoRler: Goethes Lehr- und
Wanderjahre, S. 10-14.

10 vgl. zur Kritik einer ausschlieBlich linear-teleologischen Auslegung: Schlechta, Goethes Wilhelm Meister
(1953); Swales, The German Bildungsroman (1978); Sorg, Gebrochene Teleologie (1983); oder Fick, Das
Scheitern des Genius (1987, S. 50 ff.).
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Erfahrungen wie Freundschaft, Liebe und Krisen zur Ausformung der natirlichen geistigen
Anlagen fuhrt. Jede Erfahrungsstufe steht fr sich und fuhrt zu einer htheren Stufe. Es wird die
Ausformung des Ichs dargestellt. Durch die eigene Individuation soll sich der einzelne Mensch
als wertvoller Teil in die Gesellschaft integrieren, um diese ebenfalls weiterzuentwickeln.!* Es
handelt sich dabei um ein Entwicklungsnarrativ, das im 18. Jahrhundert entstand und am Ende
des 19. Jahrhunderts beispielsweise durch Wilhelm Dilthey? als das anzustrebende und
beizubehaltende Modell bestétigt wurde. Bei dem hier geschilderten Entwicklungskonzept
handelt es sich zum einen um eine Geschichte, in der das menschliche Subjekt im Zentrum der
Erzahlung steht. Zum anderen wird die geglickte Individuation als zielgerichteter und
funktionaler, also teleologischer Prozess beschrieben.!3

Die geologischen Entwicklungserzédhlungen thematisieren die Geschichte der Erde. GeméR
Martin Rudwick verlaufen Erdgeschichten anders als die sogenannten Geotheorien nicht nach
einem vorprogrammierten Muster. Eine der bekanntesten Geotheorien stammt von Georges-
Louis Leclerc de Buffon, der in seiner Schrift Les époques de la nature (1778) einen sich
kontinuierlich und unabweichlich abkiihlenden und schlieBlich vereisten Planeten beschreibt.
Dieser Verlauf der Erdentstehung ist demnach nicht variabel. Deshalb gelten Geotheorien als
ahistorisch. Erdgeschichten hingegen sind in ihrem Verlauf eben nicht vorprogrammiert,
kontingent und somit historisch.** Ausgehend von empirischen Erkenntnissen festigte sich der
Gedanke einer Erdgeschichte im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts immer mehr. Forscher
kamen im Zuge ihrer Untersuchungen zur Erdentwicklung zum Schluss, dass unser Planet sehr
alt ist. John McPhee, ein Geologe des 20. Jahrhunderts, bezeichnet die kaum vorstellbare Dauer
der Vergangenheit der Erde als »Tiefenzeit«!®. Spatestens ab 1830 war die neue Vorstellung
zur Zeitdimension weithin etabliert und l6ste die bis dahin gangige, auf der Bibel basierende
Vorstellung eines 6000 Jahre umfassenden Zeitrahmens ab.*® In den Erdgeschichten tritt der

Mensch als Gattungswesen erst sehr spat auf. Diese Marginalisierung der Gattung dezentriert

1 vgl. Schweikle, Bildungsroman, S. 55.

12 Die soeben geschilderte linear-teleologische Bildungsgeschichte wird von Dilthey (Leben Schleiermachers, S.
299) am Ende des 19. Jahrhunderts als typisch deutsche Variante der Entwicklungsnarrative beschrieben. Dilthey
versucht, den Bildungsgedanken der Goethezeit fur die Entwicklung eines nationalen Bewusstseins dienstbar zu
machen, indem er das Entwicklungskonzept in Wilhelm Meisters Lehrjahre (1795/96) als dezidiert deutsch ausgibt
(vgl. Gutjahr, Einfuhrung in den Bildungsroman, S. 15-20).

13 Das menschliche Subjekt machte sich — zumindest intellektuell — auf den Weg, seine eigene Zukunft in die
Hénde zu nehmen und zu gestalten. Die Hervorhebung der Machbarkeit, »des Wollens, des Subjektiven und des
gesteigerten Selbstwertgefiihls bleibt fir die Moderne ein andauerndes Charakteristikum« (Miller, Moderne,
S. 449).

14 vgl. Rudwick, Bursting, S. 139 ff.

15vgl. McPhee, Basin and Range, S. 77.

16 Der Zeitrahmen von 6000 Jahren wurde bereits im 18. Jahrhundert beispielsweise in den Schriften von Buffon
gesprengt. Wirklich breitenwirksam wurde die Vorstellung einer sehr alten Vergangenheit der Erde aber erst ab
dem ersten Drittel des 19. Jahrhunderts (vgl. Rudwick, Bursting, S. 637 f. und Rossi, | segni del tempo).
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auch das Individuum. Dieser Aspekt der zeitlichen Dezentrierung des menschlichen Subjekts
ist in vielen geologischen Entwicklungserzahlungen identisch.!” In den Verlaufsformen
weichen die Erdgeschichten voneinander ab, wie die Schriften von Georges Cuvier und Charles
Lyell, die beide zu den renommiertesten Forscherpersonlichkeiten des 19. Jahrhunderts zéhlen,
exemplarisch aufzeigen.

Cuvier rekonstruiert in seinen Recherches sur les ossemens fossiles®® (1812) aus den
verschiedenen Erdschichten eine Erdgeschichte auf der Grundlage der darin enthaltenen
Fossilien. Da die Fossilbestdnde in den einzelnen Schichten voneinander abweichen, ermittelt
er, dass es innerhalb der Erdgeschichte immer wieder zu »Umwalzungen« von katastrophalem
Ausmall gekommen sein muss. Durch die Katastrophen koénnten sich auch die
Naturbedingungen verandert haben.!® Es handelt sich also im Gegensatz zur vorher
geschilderten teleologischen Individuation in der Literatur um keine zielgerichtete — oder
zumindest um eine nicht kontinuierliche — Entwicklung der Erde.

Ein weiteres Entwicklungsnarrativ beschreibt Lyell, der lange Zeit als der Geologe des 19.
Jahrhunderts galt.2° Lyell positioniert sich in seinem 1830-1833 erschienenen Werk Principles
of Geology?® gegen das Katastrophennarrativ Cuviers, indem er argumentiert, dass die
Naturphdnomene immer die gleichen waren und sein werden. Diese Annahme ermdglicht es,

aus der Gegenwart die Vergangenheit zu erschlieBen.?? Diese Idee von aktuellen

17vgl. hierzu: Buffon, Epoques, S. 19 f.; Cuvier, Ansichten, S. 84; oder Agassiz, Etudes, S. 101.

18 Der vollstandige franzosische Titel des Originals lautet Recherches sur les ossemens fossiles de quadrupédes,
ou ['on rétablit les caractéres de plusieurs espéces d’animaux que les révolutions du globe paroissent avoir
détruites. Der Titel wird im Lauftext mit Recherches abgekiirzt.

19 vgl. Heuer, Vorwort, S. 26. Cuvier verwendet in seinen Ansichten den Begriff »Naturbedingungen« nicht. Wie
sich durch die Katastrophen die Naturbedingungen veréndert haben, l&sst er offen und verweist lediglich auf die
»Aenderungen der Natur« (Cuvier, Ansichten, S. 11). Gleichzeitig muss es sich gemal Cuvier um massive
Veranderungen gehandelt haben. Cuvier schreibt, dass die aktuell zu beobachtenden Ursachen, die auf der Erde
tatig sind und zur Verdnderung der Erdoberflache beitragen (wie etwa Erosion), keinen Rickschluss auf die
Vergangenheit zulassen. Dies, weil die Wirkkraft aktueller Ursachen die tiefgreifenden VVeranderungen der Floren
und Faunen in der Vergangenheit nicht zu erklaren vermag (S. 19 f.). »[D]er Faden der Operationen ist zerrissen,
der Gang der Natur ist verandert, und keines der Agentien, die sie [die Natur] anwendet, wiirde zugereicht haben,
um ihre alten Wirkungen hervorzubringen« (S. 20). Obschon Cuvier auch den Begriff der sich verdndernden
Naturgesetze nicht verwendet, gehen seine Uberlegungen in diese Richtung. Dies belegt auch der Umstand, dass
sich Lyell in deutlicher Abgrenzung zu Cuvier dezidiert fur immer gleichbleibende Naturgesetze ausspricht (vgl.
dazu zum einen den Untertitel von Lyells Lehrbuch, zum anderen die konkrete Verwendung des Begriffs »Gesetz«
in Bezug auf die konstanten Abléaufe in der Natur auf S. 82 desselben). Lyells Hauptargument sind dabei die
ungeheuer langsamen Veranderungen, die im Laufe der Zeit das Aussehen der Erdoberflache ebenfalls verédndern.
Folglich wére es wohl legitim, in Bezug auf Cuvier von verénderten Naturgesetzen zu sprechen. Trotzdem wird in
der vorliegenden Forschungsarbeit etwas vorsichtiger von Verédnderungen der Natur oder veranderten Natur- bzw.
Rahmenbedingungen geschrieben. Zur Begriindung, weshalb sich die vorliegende Forschungsarbeit auf die
deutschen Ubersetzungen von Cuviers und Lyells Schriften stiitzt, vgl. die FuRnoten 26 und 27.

20vgl. Gould, Die Entdeckung der Tiefenzeit, S. 165-170.

2L Der englische Titel The Principles of Geology, Being an Attempt to Explain the Former Changes of the Earth’s
Surface by Reference to Causes now in Operation wird im Folgenden mit Principles oder Principles of Geology
abgekdrzt.

22 \gl. Rudwick, Worlds, S. 300.



Naturbedingungen veranlasste den »Katastrophisten« William Whewell dazu, Lyell als
»Aktualisten« zu bezeichnen.?® Der Begriff »Aktualismus« hat sich bis heute durchgesetzt.
Lyell beschreibt ein zyklisches Erdnarrativ, das einer zielgerichteten Entwicklungsgeschichte
zumindest skeptisch gegenibersteht. Die konstanten und sich nicht verdndernden
Naturphdnomene schaffen eine feste Ordnung. Die Verdnderungen laufen im kleinen Bereich

ab und bilden einen Kreislauf.?*

Wie diese kurze Darstellung zu literarischen und geologischen Entwicklungsnarrativen
verdeutlicht, sind beide Uber die Entwicklungsthematik miteinander vergleichbar. Weiter
existieren unterschiedlichste Verlaufsformen. Inwiefern nicht-teleologische und zyklische
Erz&hlmuster auch fir die Entwicklungsromane fruchtbar gemacht werden kdnnen, muss
demnach unter Zuzug des geologischen Diskurses untersucht werden.?® Des Weiteren treten die
geologischen Entwicklungsnarrative in einen Kontrast zur Subjektwahrnehmung, die es nun
neu auszuhandeln gilt. An dieser Stelle offenbart sich eine psychologische Spannung zwischen
den literarischen Geschichten, die den Menschen ins Zentrum der Erz&hlung riicken, und den
geologischen, in denen Menschen kaum existieren. Damit ist ein grof3er Unterschied zwischen
den literarischen und den geologischen Entwicklungskonzepten markiert: Das menschliche
Subjekt steht weder als Individuum noch als Gattungswesen im Zentrum der geologischen
Geschichte, sondern wird an den duRersten Rand eines Entwicklungsverlaufs gedrangt. So
ergibt sich zwischen literarischen und geologischen Entwicklungserzdhlungen zum einen eine
Spannung zwischen Subjektzentrierung und Subjektdezentrierung, zum anderen zeigen sich

unterschiedliche Entwicklungsverldufe. Daraus resultieren folgende Fragen:

2 Vgl. Secord, Introduction, S. 18f.

2 \/gl. Rudwick, Worlds, S. 489. Die Beschreibungen im Lauftext konnten auf eine Geotheorie schlieRen lassen.
Nach Gould ist das Entwicklungsnarrativ Lyells jedoch keine Geotheorie, weil ein historischer Ablauf z. B. bei der
Geschichte der Menschen beschrieben wird. Gould bezeichnet Lyell als Vertreter des Zeitkreises mit historischen
Dimensionen. Vgl. hierzu: Gould, Die Entdeckung der Tiefenzeit, S. 222-227. Wie Goulds Verweis auf den
Zeitkreis expliziert, ist die Vorstellung der zyklischen Zeit nicht neu. Seit der Antike bildet die zyklische Zeit den
kosmischen und natiirlichen Prozess ab (vgl. hierzu: Assmann, Zeit, Sp. 1187). Dementsprechend sind auch
zyklische Verlaufsformen und deren Darstellung von Zeit in Texten ein altbekanntes Erzahlmuster. Hier soll es
jedoch um den Zeitkreis mit einer historischen Komponente gehen, was eine neuartige Variante wére. Ob fir die
Entwicklungserzdhlungen ein solch neuartiges Erz&hImuster fruchtbar gemacht werden kann, ist Teil der Analyse
der vorliegenden Forschungsarbeit und wird im Hauptteil geklart.

% Selbstverstandlich gibt es auch bei den literarischen Texten nicht-teleologische Verlaufe von Zeit, wie Laurence
Sternes Tristram Shandy (1759-1766) exemplarisch aufzeigt. Mit duRerster Virtuositdt wird im Roman das
diskontinuierliche Erzéhlen von Zeit vom Ich-Erzahler praktiziert, der den Leser mit undefinierten Zeitspriingen
narrt. (Vgl. hierzu Sterne, The Life and Opinions of Tristram Shandy, Gentleman, I, S. 770 f., wo Kapitel 18 und
19 von Band 9 leer sind.) Trotzdem gilt das linear-teleologische Erzahlmuster — wie bereits ausgefiihrt — nach wie
vor als grundlegendes Charakteristikum des Entwicklungsromans, was es durch den Zuzug von geologischen
Verlaufen zu relativieren gilt.
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e Welchen Einfluss hatten geologische Erzéhlmodelle auf die Poetologie der friihen
Moderne?
e Wie wirkte sich geologisches Wissen in der frihen Moderne auf die menschliche

Subjektkonstitution aus?

Zur Beantwortung der beiden Fragen ist ein Vergleich zwischen verschiedenen
Entwicklungserzédhlungen aus den Bereichen Literatur und Geologie besonders lohnenswert.
Die vorliegende Arbeit stiitzt sich hierfir auf die Entwicklungserzéhlungen Cuviers Recherches
(1812)5, Wilhelm Meisters Wanderjahre oder die Entsagenden (1821/29) von Goethe, Lyells
Principles of Geology (1830-1833)?" und Adalbert Stifters Der Nachsommer (1857). In den
beiden Romanen spielt die Geologie eine grolie Rolle. So fragt Felix in Wilhelm Meisters
Wanderjahre den Protagonisten Wilhelm bereits auf der ersten Seite: »Wie nennt man diesen
Stein, Vater?«?® Des Weiteren wird der zeitgendssische geologische Diskurs an zahlreichen
Stellen thematisiert, zum Beispiel in den Unterhaltungen zwischen Montan und Wilhelm tber
die Tatigkeiten eines Bergmanns?® und in verschiedenen Gesprachen tiber die Entstehung und
Erschaffung der Welt.*°

Auch im Stifterschen Nachsommer sind geologische Aspekte vielfaltig dargelegt. Dies liegt
nicht zuletzt darin begriindet, dass der Roman in Form einer fiktiven Autobiographie bzw. Ich-
Erz&hlung die Ausbildungsgeschichte des Protagonisten Heinrich Drendorf zum Geologen
schildert. Indem er seine eigene Lebensgeschichte aufschreibt, erganzt Heinrich seine Tatigkeit
als Geologe interessanterweise um die des Literaten. Beide literarischen Texte sind demnach

vom geologischen Diskurs durchzogen.

Literatur und Wissen: Forschungstuberblick

2 Die Recherches erschienen 1812 in erster und 1821-1824 in zweiter, erweiterter Auflage in Paris. Ins Deutsche
wurden die Recherches erstmals 1822 von Jakob Noggerath libersetzt. Noggeraths Ubersetzung beruht auf der
zweiten franzosischen Auflage. Im Folgenden wird aus Noggeraths deutscher Ubersetzung mit dem Titel Cuvier’s
Ansichten von der Urwelt zitiert. Dass die Zitate nicht aus dem franzésischen Originaltext stammen hat folgenden
Grund: Es kann nachgewiesen werden, dass Goethe mit den deutschen Ubersetzungen von Noggerath bestens
vertraut war. Goethe besass nicht nur die franzdsische Ausgabe der Recherches von 1821-24, sondern auch die
deutsche Ubersetzung von NGggerath aus dem Jahr 1822 (vgl. LA I, 8 S. 349 f. und LA 11 8B/1, S. 725).

27 Obwohl in Bezug auf den lyellschen Text The Principles of Geology die Griinde, mit der Ubersetzung Lehrbuch
der Geologie von Hartmann (1833) zu arbeiten, schwécher sind, existieren trotzdem welche. Zum einen dient die
Verwendung der Ubersetzung der Einheitlichkeit der Zitate und der Leserfreundlichkeit. Dariiber hinaus l4sst sich
nachweisen, dass sich wichtige Geologen, deren Werke Stifter regelmaRig konsulierte, ebenfalls auf diese
Ubersetzung stiitzten (vgl. hierzu Morlot, Erlauterungen, S. 37). Um jedoch dem Standard einer
wissenschaftlichen Arbeit gerecht zu werden, werden die Originalzitate in den FulSnoten ausgewiesen.

28 Goethes Schriften werden mit der Sigle FA (= Frankfurter Ausgabe), Band und Seitenzahl zitiert: FA I, 10, S.
263.

P vgl. FA, 10, S. 293-303.

%wvgl. FA, 10, S. 533.



Ein Vergleich geologischer und literarischer Texte setzt eine Auseinandersetzung mit dem
historisch wandelbaren Verhéltnis zwischen Literatur und Wissenschaft und dem
wissenschaftlichen Diskurs dartiber voraus, welche in den folgenden Abschnitten
vorgenommen wird.

Das Verhdltnis zwischen Literatur und Wissenschaft beschéaftigte die Forschung bereits im
frihen 20. Jahrhundert. Im deutschsprachigen Raum (berwogen bis in die 1990er-Jahre zwei
Vorstellungen dazu, wie sich die beiden Doménen der Welterfassung zueinander verhalten:
Innerhalb der ersten wurde die Literatur als »Kompensation« der Naturwissenschaften
wahrgenommen, wohingegen die zweite eine »Konkurrenzsituation« beschrieb.®! Lange
dominierte die erstgenannte Vorstellung, wonach der Literatur eine Funktion der
»Wiedervertrautmachung«® des Menschen mit einer durch die naturwissenschaftlichen
Erkenntnisse verdnderten Weltwahrnehmung zukomme. Ein wichtiger Vertreter dieses
Konzepts ist Odo Marquard mit seiner Schrift Uber die Unvermeidlichkeit der
Geisteswissenschaften (1985). Dieser Ansatz spricht der Literatur ein innovatives Moment ab
und reduziert sie im Grunde auf eine Form der Psychotherapie. Diese Auffassung ist insofern
anfechtbar, als die Literatur ebenfalls ein Teil der Kultur ist. Literatur reagiert nicht nur, sondern
bringt auch hervor.®® Auch die zweitgenannte Vorstellung, dass sich Literatur und Wissenschaft
in einer »Konkurrenzsituation« befanden, wurde zur Diskussion gestellt. Zwar ist es fir die
Naturwissenschaften im Rahmen ihrer Ausdifferenzierung im 19. Jahrhundert tatsachlich
wichtig, sich durch einen wissenschaftlichen Schreibstil vom erzahlend-literarischen Duktus zu
distanzieren, doch treten die beiden damit nicht nur, wie z. B. Wolf Lepenies fur das 19.
Jahrhundert feststellt, in einen »Krieg« gegeneinander.®* Unter Vermeidung solch eher
reduktiver Polarisierungen geht man hier von einem gemeinsamen Wissensraum von Literatur
und Wissenschaft aus, zumal wissenschaftliche Texte ebenfalls sprachlich konzipiert sind.
Diese Arbeit positioniert sich folglich innerhalb des weiten Felds der »Literature and Science
Studies«, in denen die sprachliche Verfasstheit nicht nur von literarischen, sondern auch von

wissenschaftlichen Texten hervorgehoben wird. Innerhalb der »Literature and Science Studies«

3L vgl. zu den nachfolgenden Abschnitten: Gamper, Elektropoetologie, S. 12-15.

3 Marquard, Uber die Unvermeidlichkeit, S. 104. Die Deutung der Literatur als eine Moglichkeit, die Welt zu
verstehen, erklért sich aus dem lange Zeit vorherrschenden Selbstverstdndnis der Geisteswissenschaften im
deutschsprachigen Raum.

33 Kritik in diesem Sinne auRert Manfred Engel: Engel, Kulturwissenschaft/en, S. 8-35. Vgl. hierzu neuerdings
auch: Brauneis, »Schone Literatur«, S. 183-210.

3 Vgl. Lepenies, Krieg, S. 6-78. Lepenies betont die »Konkurrenz-Situation« zusatzlich mit seinem
aussagekraftigen Titel Der Krieg der Wissenschaften und der Literatur. Wahrend Lepenies in dieser Publikation
das Verhéltnis zwischen Literatur und Wissenschaft in der Mitte des 19. Jahrhunderts als polarisiert wiedergibt,
zeigt er mit seinem Beitrag Die drei Kulturen (2002) auf, wie die Literatur in England, Frankreich und Deutschland
fur die Geneaologie der Soziologie als Wissenschaft eine konstitutive Rolle spielte.
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sind in den letzten zwanzig Jahren zahlreiche Zugange zur Wechselwirkung von Literatur und
Wissenschaft entwickelt worden. Nicolas Pethes ermdglicht mit seinem Forschungsbericht
Literatur- und Wissenschaftsgeschichte einen raschen Einstieg in dieses Themenfeld.*® Wie
vielseitig die Ansatze innerhalb der »Literature and Science Studies« im englischsprachigen
Raum nach wie vor sind, zeigt das 2011 erschienene Handbuch The Routledge Companion to
Literature and Science. Der Band ist in drei Teile gegliedert. Im ersten werden verschiedene
Zugange in Bezug auf eine wissenschaftliche Disziplin erdrtert, im zweiten stehen theoretische
und disziplindre Anndherungen im Vordergrund und im dritten werden die Diskussionen zu
Literatur und Wissenschaft zu verschiedenen Zeiten und in unterschiedlichen Gesellschaften
von der Antike bis zur Postmoderne erldutert. Allen dort dargestellten Zugéngen ist die
Sensibilitat fur die rhetorische Verfasstheit von Texten eigen, wodurch wissenschaftliche,
populdrwissenschaftliche und literarische Schriften miteinander vergleichbar werden. Alle
Texte partizipieren also an facheribergreifenden Wissensbestanden und Wissensstrukturen. Im
englischen Sprachraum handelt es sich dabei vorwiegend um Arbeiten, denen das Konzept des
»New Historicism«, dessen wichtigster Vertreter Stephen Greenblatt ist, zugrunde liegt.®
Ebenso facettenreich wie im englischsprachigen Raum ist die Auseinandersetzung mit
»Literature and Science Studies« im deutschsprachigen. Dies manifestiert sich zum Beispiel im
2013 publizierten Handbuch Literatur und Wissen. Das Handbuch greift zunéchst die
vielfaltigen Zugéange zur Thematik wie etwa »Diskurs« oder »Poetologie des Wissens« auf, um
die verschiedenen Ansatze gleichwertig nebeneinanderzustellen. Danach werden die zentralen
wissenschaftlichen Disziplinen vorgestellt, die sich in den letzten Jahrhunderten nicht zuletzt
im Zuge der Auseinandersetzung mit Literatur ausgebildet haben. Anschlielend werden die
sich im Laufe der Zeit wandelnden Paradigmen zum Schreiben thematisiert. Weiter stehen
zentrale Textsorten im Fokus, die sich in der Literatur und Wissenschaft herauskristallisierten
und als Fundament fir die Analyse der Wechselwirkung zwischen den beiden Bereichen
dienen. Abgerundet wird das Handbuch mit Beispielinterpretationen, die aufzeigen, wie in
literarischen Schriften vom 17. Jahrhundert bis in die Gegenwart (naturwissenschaftliches)
Wissen thematisiert, verhandelt und hervorgebracht worden ist.3” Die deutschsprachige
Forschung verortet ihre Beitrdge im Rahmen der »Literature and Science Studies« zumeist im
Umfeld einer durch Joseph Vogl begriindeten »Poetologie des Wissens«.*® Beide Ansitze —

sowohl der »New Historicism« als auch die »Poetologie des Wissens« — kdnnen in die Tradition

35 Vgl. Pethes, Literatur- und Wissenschaftsgeschichte, S. 181-231.

3 Als einer der Grundlagentexte Greenblatts gilt, Shakespearean Negotiations (1988).
37vgl. hierzu: Borgards/Neumeyer/Pethes/Wiibben, Literatur und Wissen, S. 1 und 2.
3 Vgl. Vogl, Fiir eine Poetologie, S. 117-127.
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von Michel Foucaults Wissensgeschichte®® gestellt werden und erweitern dann diese zu einer
»Wissenspoetik«.

Foucault pragt mit seinen Schriften noch heute die Diskussion darlber, was Wissen in der
Literatur ist, obwohl sich seine Arbeit nicht explizit auf den Untersuchungsgegenstand der
literarischen Texte richtet. Foucault untersucht Denk- und Redeformationen, die sich als
Diskurse nicht nur in Texten, sondern auch in kulturellen Praktiken und anderen
gesellschaftlichen Institutionen zu bestimmten Zeiten ausbilden. Diese Diskurse bringen geman
Foucault ein Wissen erst hervor.*® Wahrend Foucault die literarische Kommunikation
vorwiegend zur Illustration seiner Erkenntnisse nutzt, wird sie im Rahmen einer Poetologie des
Wissens aufgewertet. Die Wissensgeschichte wird zur Wissenspoetologie. Der
Kulturwissenschaftler Vogl begriindet das entsprechende Konzept damit, »dass jede
Wissensordnung bestimmte Repréasentationsweisen ausbildet und privilegiert. Forschende, die
sich eines wissenspoetologischen Zugangs bedienen, interessieren sich demnach fir die Regeln
und Verfahren, nach denen sich ein AuRerungszusammenhang ausbildet und die Darstellungen
diktiert, in denen er seine performative Kraft sichert.«*! Wissenspoetologen suchen nach den
»Regeln, nach denen ein Wissen geschrieben und gelesen wird« und setzen an die Stelle der
Frage nach dem Wahrheitsgehalt in den Wissenschaften diejenige nach den Bedingungen der
Wahrheitsbildung, weil jegliches Wissen rhetorisch und narrativ inszeniert und dargestellt
werden muss.*> Demnach produziert Literatur genauso Wissen wie Wissenschaft,*® und dieses
ist somit anhand literaturwissenschaftlicher Mittel greifbar.

Wie bei Foucaults Wissensgeschichte ergeben sich bei einer Wissenspoetologie Diskussionen
um eine »entgrenzte Philologie«.* Da Wissen nicht mehr nur an wissenschaftliche Texte
gebunden ist, die nach bestimmten sprachlichen Standards und mit dem Anspruch auf einen
verifizierbaren Inhalt verfasst sind, werden Wissenskategorien und ihr Geltungsanspruch

unterschiedlich wahrgenommen.*

% vgl. Neumeyer, Literaturwissenschaft als Kulturwissenschaft, S. 177-194. Neumeyer bietet einen schnellen
Uberblick zu Foucaults Wissensgeschichte und die darauf aufbauenden literaturwissenschaftlichen Modelle des
New Historicism und der Poetologie(n) des Wissens. Neumeyer geht es darum, die gemeinsamen Nenner eines
kulturwissenschaftlichen Vorgehens herauszukristallisieren und deren Vorteile anhand eines Beispiels explizit zu
machen.
40Vgl. Foucault, Die Ordnung des Diskurses, S. 24.
41 Vogl, Einleitung, S. 7 und 13.
42\gl. Vogl, Einleitung, S. 7.
43 Vvgl. Vogl, Fir eine Poetologie, S. 123.
4 \/gl. Borgards/Neumeyer, Der Ort der Literatur. In ihrer programmatischen Schrift mit dem Titel Der Ort der
Literatur in einer Geschichte des Wissens: Fir eine entgrenzte Philologie pladieren Roland Borgards und Harald
Neumeyer fiir einen solchen Umgang mit Literatur und Wissenschaft.
4 vgl. Vogl, Einleitung, S. 7-10.
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Die Diskussion darum, was Wissen ist und ob bzw. wie sich die einzelnen Textsorten und
Kontexte voneinander abgrenzen lassen, hat immer wieder zu Kontroversen gefiihrt.*® Dezidiert
ablehnend gegentiber dem wissenspoetologischen Ansatz &uflert sich Stiening in seinem
Aufsatz Am »Ungrund« oder: Was sind und zu welchem Ende studiert man »Poetologien des
Wissens¢ (2007).%" Stiening geht es in erster Linie darum, der Entgrenzung von Wissen
entgegenzuwirken, das heil3t, Wissen anhand von Wissenskategorien zu unterscheiden und an
Erkenntnis zuriickzubinden.*® Der Vorwurf, dass beim Ansatz einer Poetologie des Wissens die
Unterscheidungen von Fakten und Fiktionen zu wenig Schérfe aufweisen, scheint nicht
gerechtfertigt, zumal in wissenspoetologischen Zugangen sehr wohl Differenzierungen
gemacht werden.*® Da die vorliegende Arbeit wissenspoetologisch ausgerichtet ist, sollen die
Unterscheidungen von Kontext und Text oder Fakten und Fiktionen nachfolgend kurz diskutiert
werden.

Dass literarische Texte nicht dieselbe Form von Wissen produzieren wie wissenschaftliche liegt
auf der Hand. Offensichtlich handelt es sich um verschiedene Wissenskategorien. Johannes
Slssmann zeigt in seiner Dissertation Geschichtsschreibung oder Roman (2000) auf, dass
beispielsweise fiktionales und historiographisches Schreiben bei Schiller und Ranke zwei
verschiedene Textsorten ausbilden. Die Erzédhlformen treten unverwechselbar auseinander.
Damit drangt sich unvermeidlich die Frage auf, um welche Wissenskategorien es sich dabei
handelt und wie sich diese beschreiben lassen. Ebenso missen die jeweiligen
Entstehungsbedingungen sowie allféllige Funktionen der Texte ermittelt werden. In
wissenspoetologischer Perspektive werden wissenschaftliche und literarische Texte zwar
miteinander vergleichbar, sie sind aber keineswegs dasselbe. Es kann sogar behauptet werden,
dass  Wissenspoetologen  diese  Unterschiede aufgrund der Anwendung von
literaturwissenschaftlichen Verfahren bei der Textanalyse deutlicher herausstellen kénnen.
Geht man davon aus, dass alle Texte narrative Strukturen und rhetorische Elemente aufweisen,
so lasst sich sowohl in wissenschaftlichen als auch literarischen Schriften gezielt nach diesen
Elementen suchen. Gleichzeitig partizipieren sie beide an textibergreifenden
Wissensbestanden. Dennoch besteht zwischen literarischen und wissenschaftlichen Texten ein

deutlicher textsortenspezifischer Unterschied, was eng mit den jeweiligen Wissenskategorien

46 Die bekannteste ist wohl diejenige zwischen Gideon Stiening und Joseph Vogl in der Zeitschrift KulturPoetik
(2/2007).

47 vgl. hierzu: Stiening, Am »Ungrund«, S. 234-248 und Vogl, Robuste und idiosynkratische Theorie, S. 249
258.

48 \gl. Stiening, Am »Ungrunds, S. 237 und 238.

49'Vvgl. Vogl, Fir eine Poetologie, S. 125.

50'vgl. hierzu: Stissmann, Geschichtsschreibung oder Roman.
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und dem dazugehdrigen Entstehungskontext in Zusammenhang steht. So wird auch in keinem
Forschungsbeitrag, der sich des wissenspoetologischen Zugangs bedient, bestritten, dass es
textsortenspezifische Unterschiede oder solche im Bereich der Wissenskategorien gibt. Auch
Vogl geht davon aus, wenn er anfiihrt, dass Unterscheidungen von Dichtung und Wissenschaft,
Text und Kontext in seinem Verstdndnis »heuristische Dichotomien« sind, die Uber keine
absolute Aussagekraft verfiigen.®® In dieser Aussage werden die Dichotomien zwar minimiert,
aber nicht génzlich aufgehoben. Besonders deutlich wird dies bei Pethes, der sich daftr
ausspricht, dass zwischen Literatur und Wissenschaft zwar ein gemeinsames Wissensfeld
besteht, dies aber nur dann zuldssig untersucht werden kann, wenn die jeweiligen Differenzen
mitberiicksichtigt werden.>® Somit sind kontextuelle Unterschiede und Funktionen der Texte
bei der Analyse entscheidende Aspekte. Daher werden die Texte nach ihrer wissenschaftlichen,
populdrwissenschaftlichen sowie literarischen Bestimmung gruppiert und entsprechend der
Fragestellung auf die Inszenierung und Darstellung von Entwicklungsmodellen hin analysiert.
Die Ermittlung der verschiedenen Entwicklungskonzepte und deren Auswirkungen auf die
Asthetik und Subjektkonstitution in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts stellt das
verbindende Wissensfeld aller Texte dar.

Das 19. Jahrhundert zeichnet sich durch den Aufstieg der Naturwissenschaften aus. Es erstaunt
deshalb nicht, dass innerhalb der Literaturwissenschaft das Zusammenspiel von Literatur und
Naturwissenschaft ein wichtiges Thema ist, zu dem seit langerer Zeit eine Forschungstradition
existiert. Insbesondere haben sich die Literaturwissenschaftler hier mit den literarischen
Epochen der Romantik und des Naturalismus beschaftigt, da bei beiden eine enge Beziehung
zwischen Literatur und Wissenschaft vorherrscht.

Mit der Romantik und dem Naturalismus stehen der Anfang und das Ende des 19. Jahrhunderts
im Zentrum der Untersuchungen. Hingegen hat sich die Forschung mit dem Verhaltnis
zwischen der Wissenschaft und dem Mitte des 19. Jahrhunderts einsetzenden literarischen
Realismus lange Zeit kaum befasst.>® Im Zuge der Sensibilisierung fiir die sprachliche
Verfasstheit von Texten im Zusammenhang mit den »Literature and Science Studies« richtete
man die Forschung neu aus, entwickelte andere Fragen und untersuchte vermehrt das gesamte

19. Jahrhundert.>* Insbesondere die Forschungsbeitrage zum Darwinismus verdeutlichen

' vgl. Vogl, Fir eine Poetologie, S. 125.

52 \/gl. Pethes, Literatur- und Wissenschaftsgeschichte, S. 367.

%3'Vgl. Rohe, Roman aus Diskursen, S. 211. Vgl. hierzu auch die Anmerkungen in FuRnote 54.

54 In den letzten Jahren sind zahlreiche Forschungsarbeiten mit unterschiedlichen Zugangen zum Verhltnis von
Literatur und Wissenschaft im 19. Jahrhundert entstanden. Es fallt auf, dass die Beitrége, die sich mit der ersten
Hélfte des 19. Jahrhunderts befassen, vorwiegend die Romantik verhandeln, z. B. Lange/Neumeyer, Kunst und
Wissenschaft um 1800 (2000) und Brandstetter/Neumann, Romantische Wissenspoetik (2004). Daiber,
Experimentalphysik des Geistes (2001) befasst sich mit Novalis’ Heinrich von Ofterdingen (1802) und ist somit
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exemplarisch, wie der Wissensraum zwischen Literatur und Wissenschaft nach 1860
aufgearbeitet wurde und nach wie vor wird: Wahrend in der Anglistik bereits seit Gillian Beers
Standardwerk Darwin’s Plots (1983) ein Forschungsschwerpunkt zur Konvergenz von
Literatur und Wissenschaft in Bezug auf den Darwinismus besteht,> blieb dies in der
Germanistik zunéchst aus. Dieser germanistischen Forschungsliicke®® zum Darwinismus wurde
jedoch in der Zwischenzeit mit verschiedenen Arbeiten und Ansatzen entgegengewirkt.>’

Auffallig unbertcksichtigt bleibt in allen angefuhrten Forschungsbeitragen zu Darwin dessen
Verhaltnis zur Geologie, hat doch Darwin selbst von sich als Geologe gesprochen und auch
seine Freundschaft zu Lyell und die Vertrautheit mit dessen Werk sind bekannt.®® Ohne die
Vorarbeit, die der Geologe Lyell®® in seinem beriihmten Werk Principles of Geology (1830—
1833) geleistet hatte, wéren die Forschungen Darwins wohl nicht zustande gekommen. Die
Geologie mit ihren erdgeschichtlichen Konzepten beschreibt unfassbar lange Zeitrdume, die fir
die Evolutionstheorie Darwins, wie er sie in On the Origin of Species (1859) postuliert,

grundlegend sind. Wé&hrend im englischsprachigen Raum bereits Untersuchungen zu diesen

auch fir die Auseinandersetzung mit der Geologie interessant. Nicht explizit mit der Romantik, aber zeitlich
vorwiegend in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts zu verorten ist der Beitrag von Bierbrodt, Naturwissenschaft
und Asthetik 1750—1810. Jiingst erschienen (2017) mit einem neuen Ansatz zur Vorstellung von Wissenschaft und
Literatur ist der sich vorwiegend auf das lange 18. Jahrhundert fokussierende und deshalb das 19. Jahrhundert nur
streifende Beitrag Zwischen Literatur und Wissenschaft von Rudolf Freiburg, Christine Lubkoll und Harald
Neumeyer. Die folgenden Beitrdge sind zeitlich in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts zu verorten: Bayertz’
Weltanschauung (2007), das sich auf verschiedene Kontroversen wie den Materialismus-Streit, die Debatte um
Darwins Theorie und den Ignorabimus-Streit bezieht; Maillard, Die Arbeit am Mythos Wissenschaft, S. 157-173
(2005); und Hamacher, Die Literatur und die Wissenschaften (1993). Beitrdge zum gesamten 19. Jahrhundert —
und so auch je einer zu Goethe und Stifter — finden sich in Danneberg, Wissen in Literatur (2002). Insgesamt zeigt
sich, dass die Licke zur Auseinandersetzung mit dem Realismus und der Mitte des 19. Jahrhunderts zwar nach
wie vor besteht, momentan aber geschlossen wird.

% Neben Beers Darwin’s Plots zahlt George Levines Darwin and the Novelists zu den Standardwerken. Ein
weiterer wichtiger Beitrag ist O’Hanlons Joseph Conrad and Charles Darwin (1984). In den letzten Jahren sind
mehrere namhafte Monographien entstanden, darunter Literature after Darwin von Richter (2011), Colonies, Cults
and Evolution von Amigoni (2007) und Evolutionary Theory and Victorian Culture von Fichman (2002).

% Sprengel (Darwinismus und Literatur, S. 140-182) hat vor rund 20 Jahren auf ebendiese germanistischen
Desiderate hinsichtlich der Auseinandersetzung mit dem Darwinismus hingewiesen, welche nun erforscht werden.
Ebenfalls richtungsweisend fur die Auseinandersetzung mit Darwin und Literatur ist Sprengels Darwin in der
Poesie (1998).

57 In folgenden Beitragen wird der Darwinismus mit literaturwissenschaftlichen Mitteln erschlossen: Darwinismus
und Literatur von Peter Sprengel (1999), Raabes Antwort auf Darwin von Katharina Brundiek (2005), Darwins
Bilder von Julia Voss (2007) und Erzéhlen nach Darwin. Die Krise der Teleologie im literarischen Realismus von
Philip Ajouri (2007). Eine andere Form der Darwinismus-Rezeption unterscheidet sich von dieser Variante durch
ihre Fragen nach dem menschlichen Bedirfnis nach Kunst und Literatur und deren evolutionsbiologischen
Erklarungen, wie dies beispielsweise Joseph Carroll praktiziert. Kritik an Carrolls Ansatz dufRert Frank Kelleter (A
Tale of Two Natures, S. 153-89). Kelleter streicht heraus, dass der Mensch nicht nur (iber seine Biologie, sondern
auch tber seine Geschichte zu bestimmen sei.

8 Vgl. Rudwick, Lyell and Darwin.

%9 Das Zusammenspiel von geologischen Tiefenzeiterzahlungen und der Evolutionstheorie ist in der geologischen
Wissenschaftsgeschichte bereits mehrfach dargestellt worden. Lyell ist bei weitem nicht der einzige Geologe des
19. Jahrhunderts, er ist aber im englischsprachigen Raum der wohl beriihmteste. Warum und wie Lyell zum
Geologen des 19. Jahrhunderts stilisiert wurde, beschreibt Stephen Gould in Die Entdeckung der Tiefenzeit. Ohne
den Status von Lyell zu mindern, relativiert Gould dessen Position und hebt die Bedeutung anderer Geologen
hervor (vgl. hierzu: Gould, Die Entdeckung der Tiefenzeit, S. 154-170).
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geologischen Erderzihlungen und ihren Wechselwirkungen mit der Literatur existieren,®
setzten die Untersuchungen dazu in der Germanistik spater ein.

Bis vor einigen Jahren analysierten Germanisten geologische Quellentexte nicht in erster Linie
auf ihre narrativen und rhetorischen Elemente hin.5! Auch wird in keiner dieser Analysen auf
den Aspekt der Historisierung der Geologie, wie er im wissenschaftshistorischen Kontext
bereits langer ermittelt wurde, fokussiert.5? Erst in jlingster Zeit sind einige Aufsitze
erschienen, denen ein wissenspoetologischer Zugang zum Wissensraum Geologie—Literatur
zugrunde liegt.®3

Natdrlich bedeutet dies nicht, dass das Thema Literatur und Geologie in der germanistischen
Forschung bis vor kurzem keine Rolle gespielt hétte. Es zeigt sich aber, dass entsprechende
Beitrdge in der alteren Forschungstradition verwurzelt bleiben und die sprachliche Verfasstheit
der geologischen Texte oder der wissenschaftshistorische Kontext nur bedingt berticksichtigt
werden. Die Arbeiten zum »Bergbaumotiv« befassen sich vorwiegend mit der Literatur der
Romantik. Die Psychologisierung des Ichs wird mit dem Bergbaumotiv parallelisiert.%* In
diesem Rahmen werden insbesondere Texte von Schriftstellern wie Novalis, E. T. A. Hoffmann
oder Henrich Steffens, die bei Abraham Gottlob Werner in Freiberg Bergbau studierten,
diskutiert. Im Umfeld Werners wird auch Goethe verortet. Bekannt ist sowohl Goethes
Beschéaftigung mit geologischen Fragestellungen als auch seine Sympathie fur Werners
geognostische Arbeiten. Daruber hinaus gilt Werner als Vertreter des »Neptunismus«, wobei

betont wird, wie sehr Goethe ebenfalls ein solcher gewesen sei.®® Der Neptunismus beschreibt

80 Dabei handelt es sich um folgende Beitrage: Zimmerman, Excavating Victorians; Buckland, Novel Science;
Tomko, Varieties of Geological Experience; Sommer, The Romantic Cave?; Heringman, Romantic Rocks.

61 Dies ist nicht nur bei Schellenberger-Diederich (Geopoetik) und Haberkorn (Naturhistoriker und Zeitenseher)
der Fall, sondern auch im folgenden Aufsatz: Braungart, Apokalypse, S. 107-120 und neuerdings auch Hége,
Dimensionen des Erhabenen (2018).

2 Bemerkenswerterweise bildet die Historisierung auch in der Dissertation von Michaela Haberkorn
Naturhistoriker und Zeitenseher (2004) kein zentrales Element.

83 Mit einem wissenspoetologischen Ansatz arbeitet: Schnyder, Die Dynamisierung, S. 540-555 und ders. Schrift
—Bild — Sammlung — Karte, S. 235-248. Bereits der Titel Dynamisierung verweist auf die Verschiebung von einem
raumlichen zu einem zeitlichen System in der Wissenschaft um 1800. Schnyder weist aus, dass die Poetologie des
Nachsommer-Romans von der Geologie geprégt ist. Schnyder hat noch weiter Aufsatze zum Thema Geologie und
Literatur geschrieben, auf die im Laufe der vorliegenden Arbeit Bezug genommen wird. Schneider
(Kulturerosionen) befasst sich mit dem Zusammenhang von geologischen Erosionen und politischen
Erschiitterungen. Michler (Vulkanische ldyllen) gibt einen Uberblick Gber Stifters philologische Kenntnisse im
Bereich der Geologie.

8 Vgl. zum Bergbaumotiv: Gold, Erkenntnisse unter Tage.

8 Vgl. Wagenbreth, Neptunismus/Vulkanismus, S. 801. Der Eintrag von Wagenbreth zum »Neptunismus/
Vulkanismus« im Goethe-Handbuch zeigt exemplarisch auf, dass es sich bei der Bezeichnung Goethes als
Neptunist um einen unter Germanisten weitverbreiteten Allgemeinplatz handelt. Wagenbreth schreibt: »G.[oethe]
war und blieb Neptunist, auch nachdem nach Abraham Gottlob Werners Tod 1817 die vulkanistischen
Anschauungen allgemein dominierten.« Obwohl jlingst zwei Supplements zum Goethe-Handbuch erschienen sind,
in welchen der Themenkomplex Goethe und Geologie differenzierter betrachtet wird, hélt sich diese
Forschungsmeinung weiterhin hartnackig.
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eine Erdentstehungstheorie, gemaR der das Wasser die treibende Kraft bei der Entstehung der
Erde gewesen sei. Da es sich dabei um einen kontinuierlichen und ruhigen Verlauf handelt, sind
diese Ansichten unter anderem mit der Goethe’schen Morphologie vergleichbar. Entsprechend
werden Goethes Texte immer wieder in die Nihe zu Werner geriickt.®® Werner und seine
Forschungen sind fiir die Ausbildung der Geologie als Wissenschaft zwar zentral. Viel zu wenig
beachtet wurde aber bislang, dass sich die geologische Fachrichtung zwischen 1780 und 1860
ausdifferenzierte und Werner mit seinen Schriften am Anfang dieses Prozesses verortet werden
muss und bei weitem nicht der einzige wichtige Vertreter seines Gebiets — weder im deutschen
noch im europaischen Raum — war.%” Allgemein lasst sich sagen, dass zur Zeit Werners das
entscheidende Moment, um von der Geologie als einer Fachrichtung zu sprechen, nicht vorlag:
ein erdgeschichtliches Konzept, basierend auf einer empirischen Methode. Eine erste
Erdgeschichte wurde von Cuvier 1812 mit den Recherches geschrieben, wéhrend der Umstand,
dass die Erde eine Geschichte hat, erst seit Lyells Principles of Geology (1830-1833) als

akzeptiertes Wissen gilt.%®

Ziel und Aufbau dieser Arbeit

Ziel ist es, die unterschiedlichen Inszenierungen von Entwicklungsverlaufen und der
Subjektkonstitution im kulturellen Diskurs sowie in den kulturellen Praktiken zwischen 1780
und 1860 nachzuzeichnen. Anhand der historischen Entwicklungsthematik und der Poetologie
des Wissens kdnnen nicht nur fiktionale Werke wie die Wanderjahre und der Nachsommer,
sondern auch die Erdgeschichten von Cuvier und Lyell als Entwicklungserzéhlungen
verstanden werden. Dadurch bietet sich die Mdglichkeit, geologische und fiktionale Werke
miteinander zu vergleichen. Interessant ist dabei zu beobachten, ob durch die Beriicksichtigung
von geologischen Ko-Texten zwei Aspekte ebenfalls vermehrt als Genremerkmale diskutiert
werden missten: Zum einen kénnten alternative Entwicklungsverlaufe als Erzdhimuster fir die
Entwicklungsromane eine Rolle spielen. Zum anderen misste die Vorstellung einer rein
subjektzentrierten Erz&hlung relativert werden. Subjektzentrierung und die Vorstellung eines
linear-teleologischen Entwicklungsverlaufs im Sinne einer Fortschrittsgeschichte sind nicht nur
Charakteristiken der Gattung Entwicklungsroman, sondern gelten ebenso als Merkmale des 19.

Jahrhunderts.

% Vgl. Haberkorn, Naturhistoriker und Zeitenseher, S. 118-127 oder Wagenbreth, Geschichte der Geologie in
Deutschland, S. 41.

57 Es kann behauptet werden, dass im deutschsprachigen Raum eine Reduzierung auf Werner vorherrscht, wie sie
im englischsprachigen Raum lange in Bezug auf Lyell bestand. Vgl. hierzu das Kapitel Von Neptunisten,
Vulkanisten, Katastrophisten und Aktualisten.

8 \gl. Rudwick, Bursting, S. 389.
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In der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts differenziert sich die Geologie als Wissenschaft mit
einem erdgeschichtlichen Konzept aus. Geologische Erkenntnisse prégten das 19. Jahrhundert
intensiv, da geologisches Wissen weit ber die Fachkreise hinaus wahrgenommen wurde. So
erfuhren geologische Fachwerke und populére Schriften eine breite Rezeption, naturhistorische
Museen présentierten geologische Ausstellungen und auch in der Literatur und Kunst wurden
geologische Aspekte vermehrt thematisiert.®® In Anbetracht dieser enormen Verbreitung
geologischen Wissens mussen die Charakteristiken des 19. Jahrhunderts wie
Subjektzentrierung und Fortschrittsglauben ebenfalls problematisiert werden. Um diesen
Kontext aufzeigen zu kénnen, nehmen die Ausdifferenzierung der Geologie als Wissenschaft
und die daraus resultierenden Vorstellungsverdnderungen in der vorliegenden Arbeit einen
wichtigen Platz ein und werden in Kapitel 1 entsprechend ausfiihrlich dargelegt. Dariiber hinaus
dienen diese wissenschaftshistorischen Ausfiihrungen dazu, erdgeschichtliche und geologische
Ko-Texte fur Wilhelm Meisters Wanderjahre (1829) von Goethe und Der Nachsommer (1857)
von Stifter fruchtbar zu machen. Der Umfang und die Ausfuhrlichkeit dieses
wissenschaftshistorischen Teils sind besonders wichtig, weil bei der literaturwissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit dem Thema Geologie bislang sowohl die Geschichte der Geologie als
Fachdisziplin™ als auch die Verzeitlichung viel zu wenig integriert wurden.”* Deshalb werden
die geologischen Interessen und Tatigkeiten von Autoren wie Goethe und Stifter in
literaturwissenschaftlichen Auseinandersetzungen noch zu wenig vielfaltig verhandelt.”? Ein
umfassender wissenschaftshistorischer Teil erlaubt es, solchen Reduktionen sowohl fur Goethe

als auch flr Stifter vorzubeugen und eine Basis fiir weitere Forschungen dieser Art zu schaffen.

% Wie intensiv die geologische Thematik die Menschen des 19. Jahrhunderts beschaftigte, zeigt die Flut an
populdren und wissenschaftlichen Veroffentlichungen. Bernhard von Cottas Geologische Bilder (1851)
beispielsweise wurde bis 1871 fliinf Mal aufgelegt. Die viktorianische Publizistin Harriet Martineau vermerkte:
»Leute aus dem Mittelstand erwarben im allgemeinen funf Exemplare eines teuren geologischen Werkes auf einen
der beliebtesten Romane ihrer Zeit.« (zit. nach Mason, Geschichte der Naturwissenschaft, S. 487). Vgl. zum
Marketing auch: O’Connor, The Earth on Show, S. 191 ff.

" Im englischsprachigen Raum ist der Bereich der Geologie anhand von neusten wissenschaftshistorischen
Ansétzen von Wissenschaftshistorikern wie Gould (Die Entdeckung der Tiefenzeit) oder Rudwick (Bursting und
Worlds before Adam) langst aufgearbeitet worden.

L Vgl. hierzu exemplarisch Haberkorn, Naturhistoriker und Zeitenseher, S. 66. Haberkorn verweist in ihrer
Publikation aus dem Jahr 2004 zwar in einer Fullnote auf einschlagige wissenschaftsgeschichtliche Beitrédge wie
Stephen Goulds Time’s Arrow (1987), Rudwicks Georges Cuvier (1997) oder David Oldroyds Thinking about the
Earth (1996). Es bleibt aber bei einer eher kursorischen Auseinandersetzung mit der Geschichte der Geologie, die
im Rahmen der Interpretation der literarischen Schriften ebenfalls an der Oberflache bleibt. Wie ungemein wichtig
eine Berlcksichtigung der Geschichte der Geologie flr neue Forschungsperspektiven jedoch ist, zeigen die
verschiedenen Beitrége auf, die in Fulinote 63 angefiihrt werden.

2 Goethes Interesse wird zumeist auf die wernersche Geognosie und das damit verbundene neptunistische Konzept
reduziert (vgl. hierzu exemplarisch Wagenbreth, Vulkanismus/Neptunismus, S. 801). In Bezug auf Stifter weist
Bollnow darauf hin, Stifter habe sich nicht fur Erdgeschichte interessiert, sondern sei dem fiir die Epoche des
Biedermeiers typischen Sammeln und Klassifizieren verpflichtet gewesen: »Stifters Nachsommer verkorpert das
Bildungsideal des Biedermeier in seiner edelsten und reinsten Gestalt.« (Bollnow, Der Nachsommer und der
Bildungsgedanke, S. 14).
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Goethe” und Stifter’* haben sich ein Leben lang fiir Geologie interessiert. In den Kapiteln 2
und 3 wird deshalb ermittelt, mit welchen geologischen Schriften die beiden Autoren bekannt
waren. AnschlieBend wird untersucht, welches geologische Wissen in den literarischen
Schriften konkret verhandelt wird, um dann das Genre des Entwicklungsromans erganzend zu
diskutieren.

Die literarischen Klassiker Wilhelm Meisters Wanderjahre oder die Entsagenden (1821/29) von
Goethe und Stifters Der Nachsommer (1857) werden — wenn auch mit Einschrénkungen — der
Gattung Entwicklungsroman zugeordnet. Bei den Wanderjahren handelt es sich um die
Fortsetzung des genrebegriindenden Entwicklungsromans Wilhelm Meisters Lehrjahre. Im
Nachfolgeroman fallen aber wichtige Merkmale fir die Gattungszuordnung weg: Erstens tritt
das Subjekt Wilhelm in den Wanderjahren in den Hintergrund und zweitens verlduft seine
Geschichte alles andere als linear-teleologisch. Bis heute bleibt deshalb umstritten, ob es sich
bei den Wanderjahren iiberhaupt um einen Entwicklungsroman handelt.”> Der Nachsommer
wird in der Forschung oft in die Tradition von Goethes Wilhelm Meisters Lehrjahre gestellt,
eben weil die Subjektkonstitution linear-teleologisch erfolgt.”® Fiir beide Romane kénnen
freilich anhand von geologischem Wissen und des Vergleichs mit erdgeschichtlichen

Entwicklungsverlaufen zusatzliche Lesarten erschlossen werden.

8 Selbstverstandlich wurde in der Forschung beachtet, dass sich Goethe ein Leben lang fir die Geologie
interessierte (vgl. hierzu: Engelhardt, Uberblick, S. 541ff. (LA I1, 7)). Nicht nur die Leopoldina-Ausgabe, sondern
auch der Uberblick von Engelhardt zeugt von einer enormen Bandbreite des goetheschen Interesses. Diese
Bandbreite wird auch im Supplement zum Goethe-Handbuch ersichtlich. VVgl. hierzu: Wyder, Geologie bis 1800,
Sp. 143-165 und Ho, Zu G.s geologischer Forschung nach 1800, Sp. 166 ff.

™ Die folgenden Beitrige bieten einen allgemeinen Uberblick iiber das Thema Geologie bei Stifter: Wagner,
Schick, Schichten, Geschichte; Selge, Adalbert Stifter; Banitz, Das Geologenbild Adalbert Stifters. Mit einem
wissenspoetologischen Ansatz arbeiten die bereits in FuBnote 63 genannten Beitrage. Des Weiteren befasst sich
Braun (Naturwissenschaft als Lebensbasis) mit Stifters lebenslanger naturwissenschaftlicher Tatigkeit, wobei er
auch auf geologische Aspekte eingeht. Bulang betont in Die Rettung der Geschichte, dass Stifters historisches
Verstédndnis ausgeprégter sei als vielfach angenommen. Begemann setzt sich in Die Welt der Zeichen differenziert
mit dem Geologie-Thema auseinander, wenn auch nicht mit einem wissenspoetologischen Ansatz. Begemann ist
auch einer der prominentesten Vertreter der Forschungsansicht, die Natur im Nachsommer verandere sich nur im
Rahmen des Jahreszeitenwechsels (vgl. hierzu Begemann, Die Welt der Zeichen, S. 321 ff.). Vgl. zum Thema
Geologie und Stifter auch Braungart, Die Geologie und das Erhabene und Der Hauslehrer.

75 Zu den bedeutendsten Vertretern der Meinung, dass es sich bei den Wanderjahren um einen Entwicklungsroman
handelt, zdhlt Wundt. Wundt bezeichnet in seinem Beitrag Goethes Wilhelm Meister die Wanderjahre als
Weiterentwicklung der Lehrjahre. Wurde in den Lehrjahren die Entwicklung des Individuums dargestellt, zeigen
die Wanderjahre gemall Wundt die Entwicklung der Gesellschaft auf (Goethes Wilhelm Meister, S. 54-68).
Obwohl Wundts Ansicht grundsétzlich zuzustimmen ist, handelt es sich bei seiner Darlegung um eine allzu
harmonische Interpretation dieses gesellschaftlichen Entwicklungskonzepts. Auch Neumann und Dewitz sprechen
sich in ihrem Kommentar in der Frankfurter Klassikerausgabe zu den Wanderjahren dafur aus, dass die
Entwicklungsthematik eine gewichtige Rolle spielt. Sie gehen davon aus, dass die Entwicklung des Subjekts zu
einem natzlichen Teil der Gesellschaft die Hauptthematik darstellt (vgl. Dewitz/Neumann, Kommentar, S. 918).
Auch Salle und Vosskamp sprechen sich dafiir aus, dass die Thematik der Bildung und Entwicklung ein zentrales
Leitmotiv in den Wanderjahren ist (vgl. SalRe, Auswandern in die Moderne, S. 14 und Vosskamp, Der Roman des
Lebens, S. 13).

6 \/gl. Bahr, Nachwort Nachsommer, S. 860.
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Die Frage, ob bei Wilhelm Meisters Wanderjahre eine fur das 19. Jahrhundert angeblich
typische Subjektzentrierung und ein zielgerichtetes Entwicklungskonzept vorliegen, ist Teil der
Analyse in Kapitel 2 Erdgeschichte und Entwicklungsroman im ersten Drittel des 19.
Jahrhunderts.”” Hierbei wird aufgezeigt, wie geologische Erkenntnisse subjektdezentrierende
sowie den progressiven Entwicklungsdiskurs stérende Elemente hervorbringen. Nicht nur
undefinierte zeitliche Spriinge unterbrechen die Rahmenhandlung, sondern auch eingeschobene
Briefe, Novellen, Gedichte und Aphorismen. Vergleicht man aber die Entwicklungsgeschichte
mit dem ateleologischen Entwicklungskonzept Cuviers, kénnten sich erstaunliche Parallelen
zur schwer fassbaren Form des Romans zeigen.’® Mittels der Beriicksichtigung geologischer
Entwicklungserzahlungen — nicht zuletzt derjenigen Cuviers — wird Uberprift, ob der
Nachfolgeroman des klassischen Bildungsromans, Wilhelm Meisters Wanderjahre (1829), an
das Genre der Entwicklungsromane’ angeschlossen werden kann.®

Beim Nachsommer wurde in jlngster Zeit der Zusammenhang zwischen dem
Entwicklungskonzept Lyells und demjenigen im Roman eroffnet.8 Auf eben diese
Erkenntnisse baut Kapitel 3 Erdgeschichte und Entwicklungsroman im zweiten Drittel des 19.
Jahrhunderts auf. Zusatzlich zur Schrift Lyells werden zur Analyse weitere Schriften, wie etwa
Alexander von Humboldts Reiseberichte, herangezogen. Humboldts Texte und viele weitere
Schriften, die sich mit Erdfragen befassen, werden im Roman n&mlich explizit erwahnt: »Ich
[Heinrich] that die Dichter bei Seite, und nahm Alexander von Humboldts Reise in die
Agquinoctiallander, die ich zwar schon kannte, in der ich aber immer gerne las.«® Die Analyse
zeigt auf, wie das Wissen um eine Geschichte der Erde im Nachsommer mit dem

Entwicklungskonzept des menschlichen Subjekts verkniipft wird und sich auf den vermeintlich

" Dass die Themen Entwicklung und Fortschritt im Roman zentral sind, bestatigt auch ein Herausgeber von
Wilhelm Meisters Wanderjahre, Erhard Bahr, indem er im Schlusswort wiederholt auf Herders Entwicklungs- und
Fortschrittsverstandnis verweist, auf welches sich Goethe im Roman beziehe (vgl. Bahr, Nachwort Wanderjahre,
S. 547-564).

8 Bahr verweist ebenfalls auf die kaum fasshare Form des Textes, der beispielsweise durch Novellen, Marchen,
Essays und andere Schriften unterbrochen wird. Diese Absage an eine Totalitdt wurde in der Forschung lange
negativ gewertet. Heute hingegen gilt Goethes Spéatwerk als VVorlaufer des modernen Romans (vgl. Bahr, Nachwort
Wanderjahre, S. 552 und 557).

" Die Gattungsbezeichnung »Entwicklungsroman« gilt zumeist als Oberbegriff fiir Romane, in denen die
Lebensgeschichte eines Protagonisten dargelegt ist. Das Erzahlen des Entwicklungsgangs des Helden ist dabei
zentral (vgl. hierzu Gutjahr, Einfiihrung in den Bildungsroman, S. 12).

8 Bis anhin wurde der Zusammenhang zwischen Cuviers Arbeit und Goethes Wanderjahren einzig von Ho
hergestellt. Ho befasst sich in Knochenbau in der durch einen Aufsatz gebotenen kursorischen Kirze mit
anatomischen Studien als Grundlage fir die Wanderjahr-Interpretation und bildet somit eine Grundlage fiir die
vorliegende Arbeit (vgl. Ho, Knochenbau der Erde, S. 122-135). Fur ihre Analyse verwendet Ho zwar Ko-Texte
von nach 1800; Schriften, welche in der vorliegenden Arbeit als erdgeschichtliche Schriften gelten, spielen aber
keine Rolle.

81 vgl. Schnyder, Die Dynamisierung und Schneider, Kulturerosionen.

82 Stifters Schriften werden mit der Sigle HKG (= historisch-kritische Gesamtausgabe), Band und Seitenzahl
zitiert: HKG, 4.1, S. 57.
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reibungslosen Bildungsgang Heinrichs auswirkt. Die Frage um die harmonische
Entwicklungsgeschichte der Hauptfigur wird dementsprechend hinterfragt.

Die Arbeit wird durch die Darlegung der wichtigsten Forschungsergebnisse und das Aufzeigen
von Anschlussmaglichkeiten abgerundet.
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1 Erdgeschichte(n) um 1800

Vor 1780 diente zumeist die Schopfungsgeschichte als Referenzerzéhlung zur Entstehung und
Entwicklung der Erde und der Lebewesen.® Derselben tritt ab 1860 mit dem Darwinismus eine
vollig andere Entwicklungsgeschichte des Lebens zur Seite. Sowohl die Schépfungsgeschichte
als auch der Darwinismus sind heute in breiten Teilen der Gesellschaft bekannt. Hingegen ist
das Wissen dariiber, dass die Neukonzeptualisierung einer Vorgeschichte® der Menschheit von
der Schopfungsgeschichte hin zum Darwinismus ohne die Erforschung der Erdgeschichte nicht
denkbar gewesen ware, wenig verbreitet.
Mit dem Schreiben anderer VVorgeschichten der Menschheit durch erdgeschichtliche Forschung
wird die gottliche Schopfungsgeschichte ergénzt, variiert und verdndert. Besonders deutlich
kommt eine alternative Erzdhlung erstmals in Buffons Histoire naturelle (1749) zum Ausdruck.
In deren erstem Band Théorie de la terre wird die Entstehung und die Entwicklung der Erde
durch einen auf die Sonne aufprallenden Kometen angenommen. Als Folge des Aufpralls
spaltet sich ein Teil der Sonne (die zuklnftige Erde) ab und weil sich dieser Teil allméhlich
abkahlt, wird mit der Zeit Leben mdglich.® Da die Reaktion der Theologen der Sorbonne auf
die alternative Geschichte zur Genesis kritisch ausfiel, verdffentlichte Buffon in seinem zweiten
Band folgende Erklarung:
I. DaR ich nie einige Absicht geheget habe, dem Texte der Schrift zu widersprechen, dai3 ich alles
festiglich glaube, was daselbst von der Schépfung, sowohl in Absicht auf die Ordnung der Zeiten,
als auf die Umsténde der Begebenheiten selbst, erzahlet ist, und daf? ich dasjenige, was in meinem
Buche die Bildung der Erde, und Uberhaupt alles, was der Erzahlung des Moses zuwider seyn kénnte,

fahren lasse; Da ich meine Hypothese von der Bildung der Planeten nur als eine bloRRe philosophische
Voraussetzung gegeben habe.2

Buffon bezeichnet den Inhalt seiner Théorie de la terre zur Entstehung der Erde als
»Hypothese« und »bloRRe philosophische Voraussetzung«. Unbestritten gelten seine

Forschungen, die im Laufe der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts in zahlreichen Banden

8 Selbstverstandlich existieren auch Alternativen wie Thomas Burnets Telluris Theoria Sacra (1680) oder
Gottfried Wilhelm Leibniz’ Protogaea (1749). Diese Schriften werden im Haupttext aber nicht aufgegriffen, da
es der vorliegenden Arbeit nicht um Vollstdndigkeit, sondern um die Veranderung geht. VVon Interesse sind folglich
nur jene Schriften zur Entstehung und zum Funktionieren der Erde, in welchen die verdnderte Zeitvorstellung zum
Ausdruck kommt.

8 vgl. dazu: Grimm, Urgeschichte, 11. Bd., 3. Abt. 1. Lieferung, Sp. 2421f., Urzeit, Sp. 2612f. und ebd.,
Vorgeschichte, 12. Bd., 2. Abt. 1. Lieferung, Sp. 1104 f. Diese Bedeutung der Erdgeschichte fir die
Neukonzeptualisierung wird an der Neubildung und/oder hdufigen Verwendung der in Grimm aufgezahlten
Begriffe im 19. Jahrhundert ersichtlich.

8 vgl. Buffon, Allg. Historie der Natur, I, S. 75-107.

8 Buffon, Allg. Historie der Natur, 11.2, S. 0. A. Im Original: Histoire, 11.2, 0. A.
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publiziert wurden, jedoch als wissenschaftliche Meisterleistungen, die weit bis ins 19.
Jahrhundert nachwirkten.®’

In seiner 1778 herausgegebenen Schrift Les époques de la nature verhandelt Buffon die Idee
eines Kometenaufpralls auf die Sonne erneut. In den Epoques finden sich nihere Erlauterungen
dartiber, wie Buffon zu seiner Uberlegung gelangt. Mit Hilfe eines Experiments®, welches die
Temperaturverhéltnisse auf der Erde simuliert, ermittelt der Forscher einen kontinuierlichen
Waérmeverlust, durch den sich die Erde allmé&hlich abkihlt. Indem er eine Eisenkugel erhitzt
und danach die Dauer der Abkiihlung misst, berechnet er die Zeitdauer der Erdabkihlung. Die
Berechnung ergibt eine Lebensdauer der Erde von rund 165000 Jahren. In den Epoques jedoch
erfolgt die Geschichte der Abkuhlung der Erde und der Entstehung des Lebens in Anlehnung
an die sieben Tage der Schopfung in Form von sieben Epochen der Erdentwicklung. Des
Weiteren beinhaltet der einleitende Teil der Epoques einen ausfilhrlichen Kommentar zur

Genesis:

Im Anfang schuf Gott den Himmel und die Erde.

Dies heif3t nicht, daf Gott im Anfang den Himmel und die Erde so schuf, wie sie itzt sind, weil gleich
darauf gesagt wird, dass die Erde wiste und leer war; und daB die Sonne, der Mond und die Gestirne
erst am vierten Schopfungstage am Himmel erschienen. Man wiirde daher die Schrift mit sich selbst
in Widerspruch bringen, wenn man behaupten wollte, dal Gott im Anfang den Himmel und die Erde
so schuf, wie sie itzt sind. [...] Dieser Anfang aber, diese erste, élteste aller Zeiten, in der die Materie
des Himmels und der Erde ohne eine bestimmte Form war, scheint von sehr langer Dauer gewesen
zu seyn. Wir missen nur aufmerksam die Worte des géttlichen Schriftstellers anhéren.

Buffon erdffnet seinen an ein Glaubensbekenntnis angelehnten Kommentar mit einem Zitat aus
der Genesis, dessen Bedeutung mittels einer doppelt so groRRen Schrift typographisch deutlich
hervorgehoben wird. Der Kommentar dient zur Erlauterung, weshalb die Bibelstelle mit der
eigenen Forschung kompatibel ist: namlich aufgrund des relativierten Zeitverhaltnisses, sprich

des Zeitraums, in welchem Gott die Erde geschaffen haben soll. Buffon verweist darauf, dass

87 Seine Forschungsergebnisse veroffentlichte er in seinem monumentalen Werk Histoire naturelle générale et
particuliere. Von 1749 bis zu seinem Tod 1788 erschienen 36 Bénde in Zusammenarbeit mit Louis Daubenton,
weitere acht Bande wurden von Bernard de Lacépéede herausgegeben.

8 |m Gegensatz zu Buffon verzichten Forscher nach 1800 bei der Ermittlung von Erdgeschichten auf Experimente
und bedienen sich stattdessen eines geschichtswissenschaftlichen Vorgehens. Die Durchfihrung von
Experimenten ist zur selben Zeit jedoch in verschiedenen naturwissenschaftlichen Gebieten verbreitet. Vgl. hierzu:
Meinel, Instrument; Hagner, Pladoyer fiir eine Wissenschaftsgeschichte, S. 11-31.

8 Buffon, Epochen, 1, S. 46 und 47 (St. Petersburger Ausgabe 1781). Im Original: Epoques, S. 19.

»AU COMMENCEMENT DIEU CREA LE CIEL ET LA TERRE. Cela ne veut pas dire qu’au commencement
Dieu créa le ciel & la terre tels au’ils sont, puisqu’il est dit immédiatement apres, que la terre étoit informe ; &
que le soleil, la lune & les étoiles ne furent placés dans le ciel qu’au quatriéme jour de la création. On rendroit
donc le texte contradictoire a lui-méme, s’il I’on vouloit soutenir qu’au commencement Dieu créa le ciel & la terre
tels qu’ils sont. Ce fut dans un temps subséquent qu’il les rendit en effet tels au 'ils sonst, en donnant la form a la
matiére, [...]. Ainsi pour entendre sainement ces premiéeres paroles, il faut nécessairement suppléer un mot qui
concilie le tout, & lire : [...] Et ce commencement, ce premier temps le plus ancien de tous, pendant lequel la
matiere du ciel & et la terre existoit sans forme déterminée, paroit avoir eu une longue durée ; car écoutons
attentivement la parole de I’Interpréte divin.«
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die Anfangszeit in der Genesis zeitlich undefiniert bleibt und man daher davon ausgehen kénne,
dass sie »von sehr langer Dauer gewesen seyn« miisse.”’ Dieses Verfahren, zunachst ein
Bibelzitat darzulegen und es im Anschluss mit der eigenen Forschung in Verbindung zu
bringen, wird in den Epoques mehrfach wiederholt. Die Anlehnung an die sieben Tage der
Schopfung bei der Beschreibung der sieben Epochen ist unverkennbar. Trotzdem bestehen auch
deutliche Differenzen zwischen dem christlichen Heilsplan und Buffons Erdtheorie. Buffon
sprengt die christliche Zeitdimension einer 6000-jahrigen VVergangenheit der Erde bei weitem
und dehnt den Zeitraum auf 75000 Jahre aus.®!

Vergleicht man die Kompatibilitat zwischen der Schépfungsgeschichte und der Théorie de la
terre von 1749 mit derjenigen zwischen der Schépfungsgeschichte und den Epoques von 1778
zeigen sich deutliche Unterschiede. Wahrend es sich beim ersten Band in gewisser Weise um
eine Alternative zur Schopfungsgeschichte handelt, beschreiben die Epoques eine starke
Variation. Buffons Schriften markieren zum Ende des 18. Jahrhunderts den Beginn einer neuen
wissenschaftlichen Textsorte, die sich mit der Entwicklungsgeschichte der Erde befasst.
Gleichzeitig handelt es sich hierbei um den Zeitpunkt, an dem sich die Geologie als
Fachrichtung mit einem erdgeschichtlichen Konzept auszudifferenzieren beginnt. Wéhrend
Buffons Schriften am Anfang dieses disziplindren Ausdifferenzierungsprozesses steht, sind

Lyells Schriften gegen Ende zu verorten.

Lyell publizierte seine Beobachtungen zu den aktuellen Naturphdnomenen von 1830 bis 1833
in drei Banden unter dem Titel Principles of Geology. Er belegt darin, dass sich die Erde durch
die zerstérende und aufbauende Wirkung von Feuer und Wasser dauernd auf- und wieder
abbaut. Der in Zyklen erfolgende Auf- und Abbau verlauft dabei ber ungeheure Zeitrdume
hinweg. Bedenkt man, wie lange es dauern wirde, bis ein Gebirge durch Erosion abgetragen
und am Ende verschwunden ware, kann man die von Lyell etablierte Idee langsamer
Veranderungen auf der Erdoberflache in etwa nachvollziehen. Die auf Lyell basierende
Vorstellung unglaublich langer und langsamer Entwicklungsverléufe wird in der Geologie seit
den 1980er-Jahren mit dem Begriff »deep time« bezeichnet.? Weiter ergeben sich beim
Vergleich mit den Erzahlungen der Schopfungsgeschichte und des Darwinismus Parallelen. Die

unglaublich langen Zeitrdume des Auf- und Abbaus bilden die Basis fur das

% Buffon, Epochen, 1, S. 47 ff. Im Original: Epoques, S. 19 f.

91 \/gl. zur Datierung: Buffon, Des Epoques, S. 138 (Oeuvres Philosophiques, 1954).

92 \Vgl. McPhee, Basin and Range, 1981 oder Rossi, | segni del tempo, 1979. Der Begriff »deep time« wurde in
den 1980er-Jahren vom englischen Wissenschaftshistoriker McPhee in den Diskurs eingefiihrt, der sich damit vor
allem auf die erste Halfte des 19. Jahrhunderts bezieht. Dass die »Sprengung« der Zeit bereits mit Buffon und
anderen, also deutlich vor 1800, begann, belegt Rossi, | segni del tempo.
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evolutionstheoretische Denken Darwins, der sich mit seiner Widmung im Werk Journal of

Researches into the Natural History and Geology (1845) explizit in die Tradition Lyells stellt:

TO
CHARLES LYELL, ESQ., F.R.S.

This second edition is dedicated with grateful pleasure, as an acknowledgment that the chief part
of whatever scientific merit this journal and the other works of the author may possess, has been
derived from studying the well-known and admirable

PRINCIPLES OF GEOLOGY.%

Sowonhl Lyell als auch Darwin gehen von einem enormen Alter der Erde aus. Was das Alter der
Menschheit anbelangt, ziehen die beiden Forscher aber unterschiedliche Schlussfolgerungen.
Immer wieder argumentiert Lyell in seinen Principles, dass noch nicht alle Teile der
Erdoberflache erforscht seien und fossile Menschenknochen deshalb noch immer gefunden
werden konnten. Ein Auffinden fossiler Menschenknochen wiirde die Menschheit als sehr alt
ausweisen.®* Lyell beschreibt das Fehlen von menschlichen Quellen als einen »missing link«®®,
um den Status des Menschen in der Natur nicht in Frage stellen zu miissen.®® Darwin hingegen
argumentiert, dass das Fehlen fossiler Menschenknochen vom jungen Alter des
Menschengeschlechts zeuge. Bereits an dieser Stelle kann vorweggenommen werden, dass die
Menschheit in den Principles nicht, wie in On the Origin of Species, zeitlich dezentriert wird.®’
Lyell geht zusatzlich von einer fiir die Prozesse von Auf- und Abbau verantwortlichen
metaphysischen Schopferkraft aus, wodurch die Verbindung zur Schépfungsgeschichte
gegeben ist.”® Wie anhand der zwei Beispiele von Buffon und Lyell gezeigt wurde, fiihrte die
Erforschung der Erdgeschichte von 1780 bis 1860 im westeuropdischen Raum zu neuen
Konzepten der Geschichte vor der Menschheit. Zu betonen ist, dass mit Neukonzeptualisierung
nicht die Ablésung des einen durch das andere Modell gemeint ist, sondern eine Pluralisierung
der Vorstellungsweise dazu, wie die Entstehung der Erde vor sich ging, und somit auch die

9 Darwin, Journal of Researches into the Natural History and Geology, Einband.

% Vgl. hierzu den folgenden, im Anschluss an die Evolutionstheorie Darwins publizierten Text Lyells: Lyell, The
Antiquity of Man (1865, dt. 1874).

% Vgl. zum »missing link« in der Wissenschaft Reader, Missing Links.

% \/gl. Rudwick, Worlds, S. 225-237. Lyell tat sich auch nach den Veréffentlichungen Darwins duRerst schwer
damit zu akzeptieren, dass das Menschengeschlecht im Vergleich zur Erde nicht sehr alt sei — eine Haltung, die in
all seinen Schriften zum Ausdruck kommt (vgl. z. B. Lyell, Lehrbuch der Geologie, S. 78 oder 102). Wie Gould
(Die Entdeckung der Tiefenzeit, S. 244 ff.) nachweist, ist eine Zustimmung zu dieser weit verbreiteten
Forschungsmeinung erst in der relativ spaten Schrift Das Alter des Menschengeschlechts (engl. 1865, dt. 1874) zu
erkennen. Das Argument des »missing link« greift Lyell in seinen Schriften auch nach der Verdffentlichung der
Evolutionstheorie durch Darwin auf, um die Menschheit zu zentrieren (vgl. Gould, Die Entdeckung der Tiefenzeit,
S. 244 ff). Mit dem »missing link« in der Literaturwissenschaft hat sich Richter im folgenden Aufsatz
auseinandergesetzt: Richter, Literature After Darwin, 272 ff.

9 Vgl. Secord, Introduction, S. 26 f.

% \/gl. hierzu: Lyell, Lehrbuch der Geologie, S. 129 oder Principles, S. 85 f.
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Pluralisierung der Erzahlvarianten von Entwicklung.®® Um diesem faszinierenden Vorgang
Rechnung zu tragen, muss der Fokus zunéchst auf die Geschichte der Geologie als Disziplin
gelenkt werden.

Das Unterkapitel 1.1 befasst sich mit der Darlegung des wissenshistorischen Kontexts. Diese
Darlegung ist deshalb zentral, weil insbesondere in der literaturwissenschaftlichen Forschung
immer wieder auf einen nicht mehr aktuellen Forschungsstand zur Geschichte der Geologie als
Wissenschaft Bezug genommen wird. In Unterkapitel 1.2 werden die Schriften Buffons,
Cuviers und Lyells sowohl in Hinblick auf ihre inhaltlichen als auch darstellerischen Aspekte
in Bezug auf die beiden Fragestellungen vorgestellt. In Unterkapitel 1.3 wird die Frage nach
der Vorstellung von Zeit, Geschichte und Entwicklungskonzepten in erdgeschichtlichen Texten
verhandelt. Zuletzt wird das Verhaltnis von Literatur und Wissenschaft erortert, das im Zuge
der Erforschung der Erdgeschichte neu verhandelt wird. Das Unterkapitel 1.4 schliefit den
ersten Teil ab. Anhand des Vergleichs von erdgeschichtlichen Texten mit
Darstellungsverfahren des Reiseberichts wird deutlich, wie durch erdgeschichtliches Wissen
das Erkenntnissubjekt durch literarische Verfahren dezentriert wird.

1.1 Erdgeschichte und Geologie

Im Folgenden wird der aktuelle Stand der Wissenschaftsgeschichte!® der Geologie in zwei
Abschnitten erortert. Im ersten Abschnitt Die Ausdifferenzierung der Geologie als
Fachrichtung wird der aktuellste Wissensstand zur Geschichte der Geologie zusammengefasst.
Uber die Zusammenfassung hinaus wird die Klarung der Begriffe »Geognosie«, »physikalische
Geographie« und »Geologie« angestrebt, weil diese in der literatur- und
kulturwissenschaftlichen Forschungsliteratur noch allzu undifferenziert verwendet werden,%!
obwohl eine Unterscheidung durchaus mdglich ist. Im zweiten Abschnitt Von Neptunisten,
Vulkanisten, Katastrophisten und Aktualisten wird aufgezeigt, warum die Vorstellung, die
Erkenntnisse zur Erdgeschichte hatten vor 1800 vom Neptunismus zum Vulkanismus und nach

1800 vom Katastrophismus zum Aktualismus gefiihrt, zu kurz greift.1%2

% Die vorliegende Arbeit zeigt, dass sich die beiden Konzepte (Vorstellungsweisen oder Modelle) von
wissenschaftlichen und biblischen Vorgeschichten der Menschheit im untersuchten Zeitraum eben nicht
gegenseitig ausschlielen. Grundsatzlich kritisch gegenuber einer schematischen Einteilung duert sich Rudwick
(Worlds before Adam, S. 563-566). Das Beispiel von Georg Braungart (Apokalypse) arbeitet hingegen mit einer
schematischen Gegenuberstellung von Genesis und Geologie.

100 Obwohl sich die vorliegende Arbeit nicht nur der Wissenschaftsgeschichte, sondern auch der
Wissensgeschichte zuordnen lasst, wird der erstgenannte Begriff verwendet, weil sich die Einteilung der Texte
nach ihrer wissenschaftlichen oder literarischen Funktion richtet.

101 vgl. dazu exemplarisch: Gnam, »Geognosie, Geologie, Mineralogie und Angehériges«, S. 79-87.

102 y/gl. zur Vorstellung eines nahtlosen Ubergangs: Haberkorn, Naturhistoriker und Zeitenseher, S. 78-84.
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1.1.1 Die Ausdifferenzierung der Geologie als Fachrichtung

Bis ins 19. Jahrhundert war das westliche Birgertum von der Vorstellung einer von Gott
geschaffenen Erde und eines dem zeitlichen Verlauf zugrunde liegenden teleologisch-
anthropozentrischen Heilsplans gepragt. Das Alter unseres Planeten schatzte man auf der
Grundlage der mosaischen Zeitrechnung auf 6000 Jahre.'® Der Theologe Johann Albrecht
Bengel errechnete 1741 auf der Grundlage der biblischen Generationenfolge aus dem Alten
Testament, dass die Erdentstehung am »Sonntag, den 10. Oktober 3943 v. Chr.« vollendet
gewesen sei.l® Mit dem Abschluss der Schopfung unterlag die Erde scheinbar keinen
Verénderungen mehr und galt als statisch. Im Fokus der Naturforscher stand das Ordnen und
Klassifizieren der sie umgebenden Umwelt. Da die Forscher davon ausgingen, Gott habe eine
perfekte Natur geschaffen, lag ihr Ziel primér darin, irgendwann ein dazu passendes und
vollendetes Ordnungssystem zu ermitteln. Es handelt sich hier also um die Ordnung des Raums,
wobei die Zeit und somit die Rekonstruktion einer historischen Vergangenheit keine Rolle
spielt.

Bemerkenswerterweise bezeichneten die Forscher das Klassifizieren von Naturprodukten
entlang von Gemeinsamkeiten und Unterschieden als naturgeschichtliches VVorgehen, ohne ihre
Erkenntnisse in ein zeitliches Nacheinander zu einer Entstehungsgeschichte dieser
Naturprodukte zu bringen. »Geschichte« im Begriff »Naturgeschichte« wurde also vor 1800
zumeist nicht im heutigen Sinne eines sich verandernden historischen Verlaufs verwendet,
sondern stand als Uberbegriff fiir die Beschiftigung mit der Natur.2% Innerhalb der
Naturgeschichte wurde zwischen den drei Bereichen der »Tiere«, »Pflanzen« und »Mineralien«
unterschieden und eine Klassifizierung der sichtbaren Welt angestrebt. Die Beschéaftigung mit
dem Raum blieb bis ins 19. Jahrhundert die vorherrschende Téatigkeit in der Naturforschung.
Alle Beobachtungen zu Erdfragen sammelte ein Naturforscher unter dem Teilbereich
»Mineralien«. Als wissenschaftliche Referenztexte dienten den Mineralogen im letzten Drittel
des 18. Jahrhunderts die Arbeiten von Georg Pawer (De Natura Fossilium) aus dem 16.
Jahrhundert, diejenige von Thomas Burnet (Telluris Theoria Sacra) aus dem 17. und von Carl
Linné (Systema Naturae) oder Gottfried Wilhelm Leibniz (Protogaea) aus der ersten Halfte des
18. Jahrhunderts.

103 vgl. Koselleck, Fortschritt, S. 463-471.

104 vgl. Rahden, Zeitkonzepte, S. 6.

105 vgl. hierzu: Lepenies, Das Ende der Naturgeschichte, S. 52-71; Lovejoy, The Great Chain of Being, S. 242—
287; sowie Toulmin/Goodfield, The Discovery of Time, S. 33-54.
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Allgemein kommt am Ende des 18. Jahrhunderts in Texten, die sich mit Erdfragen beschéftigen,
ein Interesse an Veranderungen der Erdoberflaiche zum Ausdruck. Es haufen sich die
Vergleiche zwischen historischen Denkmélern und Gesteinen oder historischen Miinzen und
Fossilien, was darauf verweist, dass die Gesteinsschichten als historische Quellen gedeutet
wurden.’®®  Auch die Verwendung von Begriffen wie »uranfinglich« und »ungeheure
Zeitraume«!?” verweist auf die Erdgeschichte. Untersucht man diese Texte aber auf die Frage
hin, was die Forscher interessierte, so lassen sich zwei Textsorten voneinander unterscheiden:
In der einen werden Ursprungs- und Entstehungsgeschichten der Erde verhandelt, in der
anderen stehen das Beschreiben und Klassifizieren der Erdschichten im Vordergrund.:%®

Das Ende des 18. Jahrhunderts markiert den Zeitpunkt, ab dem sich die Geologie als
naturwissenschaftliche Fachrichtung mit einer historischen Komponente auszudifferenzieren
begann. Von Ausdifferenzierung kann man deshalb sprechen, weil sich Tatigkeitsfelder
herausbildeten, die sich durch ihren Inhalt, ihre Methode und ihre Begrifflichkeit unterscheiden
lassen. Die einzelnen Tétigkeitsfelder wurden um 1830 zum Fachgebiet der Geologie
gebundelt, wobei ein geschichtswissenschaftliches VVorgehen zu einer konstitutiven Methode
dieser Wissenschaft geworden ist.1®® Im Folgenden werden die wichtigsten Etappen dieses
Ausdifferenzierungsprozesses dargelegt.

Das sich am Ende des 18. Jahrhunderts manifestierende Forschungsgebiet, welches sich der
Klassifizierung und Beschreibung der Erdschichten widmete, knlpfte unmittelbar an die
Arbeiten Linnés und Pawers an. Wahrend Linnés Arbeiten noch vorwiegend klassifizierender
Natur waren, wurden Beobachtungen nun nicht mehr nur geordnet, sondern in einzelnen
Teilgebieten zumeist auch beschrieben. Zu den wichtigsten Vertretern dieses
wissenschaftlichen Paradigmas zéhlten der Freiberger Bergrat Abraham Gottlob Werner
(1749-1817) und der Genfer Horace-Bénédict de Saussure (1740-1799) — beides fiihrende
Personlichkeiten auf ihrem Gebiet, die auf die Geologen des 19. Jahrhunderts einen grof3en
Einfluss austibten. Werner und De Saussure begriindeten drei Forschungszweige innerhalb der
klassifizierend-beschreibenden Ausrichtung, die im 19. Jahrhundert dem Fachbereich der
Geologie subsumiert wurden: die »physikalische Geographie« (de Saussure) sowie die

»Mineralogie« und »Geognosie« (\Werner).

106 \/gl. Rudwick, Bursting, S. 194-203.

107 Beide Zitate stammen aus Werner, Klassifikation, S. 5 und 15.

108 \/gl. Rudwick, Bursting, S. 59-180.

109 Bereits seit dem 19. Jahrhundert herrscht unter Wissenschaftshistorikern Konsens, dass sich die Geologie als
wissenschaftliche Fachrichtung im Zeitraum von 1780 bis 1830 ausdifferenziert hat. Vgl. zum 19. Jahrhundert
Zittel, Geschichte der Geologie, zum 20. Jahrhundert Oldroyd, Die Biographie und zum 21. Jahrhundert Rudwick,
Worlds before Adam.
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Die physikalische Geographie, welche die Erdoberflache in ihrer rdumlichen Dimension
studierte, kristallisierte sich ab Mitte des 18. Jahrhunderts heraus.'? Bei den Untersuchungen
spielten zusétzlich zur geographischen ErschlieBung des Raums auch die durch Experimente
ermittelten Kklimatischen Bedingungen eine Rolle. In Bezug auf die Erforschung der
Erdgeschichte zéhlen die Untersuchungen zum Granit, zum Beispiel durch de Saussure im
Mont-Blanc-Gebiet, zu den Grundlagenforschungen, auf denen im 19. Jahrhundert aufgebaut
wird. Zu den wichtigsten Schriften in diesem Kontext gehdren de Saussures Voyages dans les
Alpes (1779-1796). Wie der Titel bereits besagt, handelt es sich um verschiedene Reisen in den
Alpen. In Form eines Reiseberichts wird demnach das Wissen zur w»physikalischen
Geographie« der Bergwelt dargelegt.

Neben der physikalischen Geographie differenzierte sich die Mineralogie insbesondere durch
Werner aus.!'! Dieser verfasste 1774 unter dem Titel Von den auRerlichen Kennzeichen der
Fossilien einen systematisierten und geordneten Wegweiser im Umgang mit der Bestimmung
und Beschreibung von Mineralien anhand ihrer duReren Merkmale. Da dieser Beitrag nicht nur
den damaligen Forschungsstand zusammentrug, sondern dartiber hinaus auch eine einfache
Zuordnung®'? der verschiedenen Steine ermdglichte, etablierte sich Werner als Mineraloge.*3
Obwohl Werner in seinem Titel den Begriff »Fossilien«!'* verwendete, meinte er im modernen
Sinne Mineralien. Mineralien sind homogene, chemisch eindeutig definierbare Korper wie
beispielsweise Quarz oder Glimmer. Damit sonderte er die Petrefakten (Versteinerungen
organischer Bildung) in Anlehnung an die traditionelle Dreiteilung in Mineral-, Pflanzen- und
Tierreich, gemaR der Versteinerungen entweder den Tier- oder den Pflanzenarten angehéren,

deutlich von den Mineralien ab. Zudem stellte er sich in die Tradition von Pawer und Linné,

110 v/gl. Rudwick, Bursting, S. 74 f. Oftmals werden sowohl in den Quellen als auch in der Sekundarliteratur die
Begriffe »physikalische Geographie« und »physische Geographie« synonym verwendet. Da die Texte von de
Saussure, dem Begrinder dieses Forschungszweigs, in franzosischer Sprache verfasst sind und »physique«
gleichzeitig mit »physisch« und »physikalisch« tbersetzt werden kann, ist fir das deutschsprachige Gebiet eine
Klarung notwendig. Diesbeziiglich wird die Definition von Haberkorn als stimmig erachtet, die bei Humboldt von
einer »physikalischen Geographie« ausgeht, weil er den Raum nicht einfach nur im Sinne eines Kdrpers erfasst
und beschreibt, sondern auch anhand von Messungen auf physikalische Eigenheiten eingeht (vgl. Haberkorn,
Naturhistoriker und Zeitenseher, S. 157 f.).

111 vgl. Rudwick, Bursting, S. 59-71.

112 \/gl. Guntau, Abraham Gottlob Werner, S. 34 und 35. Werners Klassifizierung war insofern innovativ, als sie
eine Zuordnung ohne chemische oder technische Hilfsmittel ermdéglichte.

113 vgl. Guntau, Abraham Gottlob Werner, S. 18 und 19. Das Interesse an mineralogischen Themen ging nicht
zuletzt aus wirtschaftlichen Grinden weit (ber den Kreis der Mineralogen hinaus. Beim aufklérerischen
Bildungsbirgertum entwickelte es sich gar zum »Modetrend«: Wer geniigend Geld aufbringen konnte, schaffte
sich eine Gesteinssammlung an.

114 Der Begriff »Fossil« wurde zum ersten Mal von Georg Pawer in De Natura Fossilium benutzt, wobei er damit
jegliche Kuriositdten meinte, die er aus dem Erdreich beférderte. Zur Einschrankung des Begriffs fur die
Bezeichnung von urzeitlichem Leben trug im 19. Jahrhundert im Wesentlichen Jean-Baptiste Lamarcks Sur les
Fossiles bei. Vgl. zur Geschichte des Begriffs: Schmeisser, Erdgeschichte und Paldontologie, S. 809-859.
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die versuchten, gemengte Substanzen (Gesteine sind aus unterschiedlichen Mineralien
zusammengesetzt und somit gemengt) von Mineralien zu unterscheiden. Gesteine und Fossilien
gliederte Werner aus seiner Klassifizierung folglich konsequent aus.t®

Die Bedeutung von Werners Arbeit zur exakten Zuordnung der Mineralien darf nicht
unterschatzt werden. Sein Ordnungssystem prégte nicht nur seine Schiiler — darunter Alexander
von Humboldt und Leopold von Buch, um nur zwei zu nennen — nachhaltig, sondern gilt auch
heute noch mit Einschrdnkungen als MaRstab fir die Bestimmung von verschiedenen
Steinen.!® Zu seinen Lebzeiten und bis heute ist Werners Arbeit weit Uber den
deutschsprachigen Raum hinaus nicht nur beim Fachpublikum bekannt.!*’

Als dritte taxonomisch-beschreibende Tatigkeit neben der physikalischen Geographie und der
Mineralogie betrieben die Erdforscher gegen Ende des 18. Jahrhunderts die Geognosie. Dieses
Gebiet steht ebenfalls mit Werner in Verbindung. Allgemein bedeutet Geognosie »Wissen uber
die Erde«.**® Werner veroffentlichte 1787 die Schrift Kurze Klassifikation und Beschreibung
der verschiedenen Geburgsarten und schréankte 1790 die Bedeutung von Geognosie auf
»Gebirgskunde« fiir den Bergbau ein.'!® Geognosten beschrieben und bestimmten die
Strukturen von Steinmassen und lokalisierten deren topographische Verteilung.'?*® Werner
praferiert die genaue Betrachtung durch das Auge und verzichtet im Gegensatz zu de Saussure
grundsatzlich auf zusétzliche Experimente oder Messgeréte.

Die Geognosten um 1800 glaubten, in den Erdschichten drei verschiedene und
aufeinanderfolgende Zeitrdume ausmachen zu koénnen, die sich in Lage, Aussehen und
Hértegrad unterscheiden: Das »Ur-« oder »primare Gebirge«, das »sekundére Gebirge« oder
»Flozgebirge« und die »Jetztzeit«.'?* Das unterschiedliche Alter der Gesteinsschichten ist fiir
die Unterscheidung zentral. Da die Gesteine »Granit, Gneil, Glimmerschiefer, Thonschiefer,

Porphyr, Basalt« und andere keine Versteinerungen oder Fossilien in sich tragen, gelten sie als

115 vgl. Guntau, Abraham Gottlob Werner, S. 39-41.

116 vgl. Guntau/Rosler, Die Verdienste von Abraham Gottlob Werner, S. 48. Beziiglich der Verwendung der
Begriffe »Mineralien«, »Stein«, »Fossilien« und »Gestein« vor 1810 l&sst sich Folgendes anmerken: Wéhrend
Werner bei seiner Klassifikation die drei Bereiche Mineral-, Pflanzen- und Tierreich sauber voneinander abgrenzt,
nimmt er bei den genannten Begriffen keine klare Trennung vor. So verwendet er »Fossilien« synonym fur alle
drei Bereiche. Dass es sich bei Fossilien um konservierte Lebewesen handelt, wird im englischsprachigen Raum
von William Smith 1799 und im franzdsischsprachigen Raum von Cuvier, Alexandre Brongniart und Jean-Baptiste
Lamarck um 1810 herausgearbeitet.

117Vgl. dazu Albrecht, Abraham Gottlob Werner. Darin finden sich Aufsétze tiber Werner zu unterschiedlichsten
Themen, z. B. Werner als Lehrer, Werner und die Philosophie, Werner und die Literatur, Werner und die Religion,
Werner und seine Bibliothek, um nur einige zu nennen.

118 \/gl. dazu Fichsel, Historia, S. 29 und Werner, Klassifikation, S. 4.

119 vgl. Guntau/Mnhlfriedel, Abraham Gottlob Werners Wirken, S. 21.

120 \/gl. Rudwick, Bursting, S. 98 und 99.

21 vgl. Werner, Klassifikation, S. 5.
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»uranfanglich«, wie bei Werner nachzulesen ist.}?> Des Weiteren handle es sich bei den
genannten Gesteinen um die hértesten und é&ltesten. Das Urgebirge befinde sich einerseits
zuoberst im Hochgebirge, andererseits zuunterst. Vom Hochgebirge in Richtung Tal treffe man
auf das sekundare Gebirge. Gesteinsarten, wie beispielsweise Sandsteinarten, Kreideflozarten
oder Gipsflézarten, wirden als »neuere Erzeugungen als die Gebirgsarten der uranfanglichen
Gebirge«!?® definiert, weil sie briichiger, also weniger hart und dadurch leichter verschiebbar
seien. Die Flozgebirge wiesen »verschiedene Arten von Seeversteinerungen«!?* auf. Im Tal
schlieBlich befanden sich die weichsten Lager. Dieses Gebiet sei am jiingsten.'?

Obschon hier in Bezug auf die Entstehung der Erdschichten von einem zeitlichen Nacheinander
in Form einer Folge von verschiedenen Epochen ausgegangen wird, was fiir eine Erdgeschichte
sprechen konnte,'?® dienen diese Einteilungen dazu, die Unterschiede im Aussehen und der
Festigkeit der Gebirge und der Erdschichten zu erklaren, und nicht zur Rekonstruktion einer
Erdgeschichte.'?’

Wahrend Georg Christian Fuichsel die »scientia geognostica« als »Entwurf zu der &ltesten Erd-
und Menschengeschichte [...]«*?® beschreibt, verwendet Werner diesen Terminus fiir die
Klassifizierung, Beschreibung und Entstehung des Gebirges. Die Annahme in der
deutschsprachigen Forschung, dass Werner eine erdgeschichtliche Komponente bei der
Geognosie anwende und »Geognosie« somit ein Synonym fiir den moderneren »Geologie«-
Begriff sei,!®® ist wenig plausibel: Werner verhandelt namlich nur bedingt eine
erdgeschichtliche Komponente, die Klassifizierung und das Beschreiben der Gebirgsarten
stehen eindeutig im Vordergrund. AuRerdem weisen die wernerschen Texte nach 1800 keine
explizite erdgeschichtliche Vorstellung auf, auch wenn sich in seinen Notizen von 1817 sowohl
ein verstarktes Interesse an Fossilien als auch der Begriff der Erdgeschichte nachweisen
lassen.’®® Dass sich dieser Trend nach 1800 fortsetzt, ist an den Texten von Alexander von
Humboldt und Leopold von Buch ersichtlich. Beide Forscher betreiben intensiv die

Erforschung der Erdschichten und grenzen in ihren Schriften diese geognostischen Teile

122 \/gl. Werner, Klassifikation, S. 6.

123 Werner, Klassifikation, S. 5.

124 Werner, Klassifikation, S. 17.

125 Werner, Klassifikation, S. 26.

126 \/gl. Werner, Klassifikation, S. 5. Dass in den Schriften Werners weder der metaphysische Ursprung der Erde
noch die literarische Ausgestaltung der fiir die Klassifikation der Gesteinsschichten angenommenen Zeitrdume
eine Rolle spielen, hangt mit dem wernerschen Grundsatz zusammen, nichts zu beschreiben, was nicht direkt
beobachtet werden kann.

127vgl. Werner, Klassifikation, S. 4.

128 Fichsel, Historia, S. 29.

129 vgl. zu dieser Ansicht: Wagenbreth, Neptunismus/Vulkanismus, S. 801-803.

130 vgl. Werner, Handschriftlicher Nachlass, BI. 267.
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deutlich von anderen Bereichen ab.™*! Humboldt spricht in seinem Kosmos 1845 »vom gréften
Geognosten unserer Zeit«*2 und meint damit von Buch. Zusammenfassend lasst sich sagen: In
den geognostischen Texten nach 1800 geht es ausschliellich um die Bestimmung von
Steinschichten. Zwar spielt die Frage nach dem Ursprung der Gesteinsarten aus dem Feuer oder
dem Wasser ebenfalls eine Rolle, im Fokus steht jedoch die Beschreibung der Erdoberfléche.
Die Erforschung ihrer Veradnderung im Laufe der Zeit im Sinne einer Erdgeschichte wird nach
1800 vermehrt dem Bereich der Geologie zugeschrieben:

GEOGNOSIE, ist die Lehre von der Structur und dem Bau der festen Erdrinde. Sie wird oft und

irrthimlich, bei den Engléandern und Franzosen fast allgemein, in Teutschland seltener mit der Geologie

(s.d. Art) identificirt, obgleich diese die Entwickelungsgeschichte des Erdkdrpers behandelt. Die

Verwechselung oder Vereinigung beider Wissenschaften hat darin ihren Grund, dalR die Geognosie das
Hauptmaterial fiir die Geologie liefert [...].2%

Das Zitat ermdoglicht es, die beiden Begriffe »Geognosie« und »Geologie« im vorliegenden
Untersuchungszeitraum terminologisch zu trennen. Diese Terminologie setzt sich bis zur Mitte
des 19. Jahrhunderts immer mehr durch. Danach verschwindet der Begriff Geognosie. Zwar
dienten die in der Geognosie gesammelten empirischen Daten zu den Erdschichten in der
Geologie in vielen Fallen tatsachlich als Basis fur die Rekonstruktion der Erdgeschichte. In
anderen Situationen jedoch bestanden Geognosten auch im 19. Jahrhundert auf einer klaren
Trennung zwischen der empirisch genauen Geognosie und der spekulativen Geologie. Weiter
waére es ebenfalls zu einfach, den Faktor Zeit aus der Geognosie voéllig wegzudenken. Auch
wenn der Faktor Zeit in der Geognosie nicht zur Rekonstruktion der Erdgeschichte dient, ist er
fiir die Klassifikation des relativen Alters der einzelnen Erdschichten relevant.*3*

Im deutschsprachigen Raum blieb der geognostische Bereich, ausgehend von Werner und
weiterentwickelt von seinen Schillern, wichtig. Nach wie vor stand hierbei die topographische
Verteilung der verschiedenen Gebirgsmassen im Fokus der Untersuchungen, wobei Buch den
Gegenstand seiner klassifizierend-beschreibenden Arbeiten auf weitere Bereiche Europas
ausweitete, und Humboldt seine eigenen gar auf Teile der liberseeischen Welt.1*

Die klassifizierend-beschreibenden Bereiche sind die empirische Grundlage, auf denen die
Forschungsrichtung Geologie nach 1800 aufbaut und daraus hervorgeht. Uber die Taxonomie
des Raums in der physikalischen Geographie wie auch in der Geognosie erhdrtet sich die

131 vgl. hierzu exemplarisch den Untertitel Geognostische Beschreibung in Buchs 1825 erschienener Schrift
Physicalische Beschreibung der canarischen Inseln (S. 225 f.).

132 Humboldt, Kosmos, I, S. 32.

133 Giebel, Geognosie, Sp. 24, vgl. im weiteren Sp. 24-135.

134 vgl. Schnyder, Geologie und Mineralogie, S. 249 f.

135 Alexander von Humboldt bezeichnet seine Forschung in Ubersee selbst als »physische Weltbeschreibung«
(Humboldt, Kosmos, I, S. 70).
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Vorstellung, dass die Erde eine Geschichte vor dem Menschen besitzt, die mittels der
Betrachtung der Erdschichten rekonstruierbar ist. Exemplarisch kommt die stltzende Funktion
der empirischen Teilgebiete fiir die Geologie in einem Zitat von de Saussure (1779) zum
Ausdruck:

La Science qui rassemble les faits, qui seuls peuvent servir de base a la Théorie de la Terre ou a la
Géologie, c’est la Géographie physique, ou la description de notre Globe. 3

Im Unterschied zu den vor 1810 entworfenen Entstehungsgeschichten der Erde, welche die
Verénderungen der Erde in der Vergangenheit als Erste erzéhlerisch ausgestalten, wird nun die
Methodenvielfalt eingeschrankt und gleichzeitig um eine neue Facette ergénzt. Dem
empirischen Wissenschaftsparadigma folgend wird nichts mehr beschrieben, was nicht durch
einen direkten Beleg abgesichert werden kann. Deshalb finden sich in geologischen Texten
nach 1800 auch keine Ursprungserzéhlungen der Erde mehr, da sich die Urspriinge nicht direkt
beobachten lassen.'3” Im Fachbereich der Geologie wird die Vorgeschichte des Menschen ab
1810 anhand historischer Verfahren rekonstruiert, wobei die Fossilien in den Erdschichten zu
Quellen werden, anhand derer eine Geschichte der Erde rekonstruiert werden kann.

Dass der Begriff »Geologie« an ein geschichtswissenschaftliches Verfahren gekoppelt ist, lasst
sich anhand von begriffsgeschichtlichen Belegen aus dem franzdsischen, englischen und
deutschen Sprachraum aufzeigen: Der Erste, der den Begriff »Geologie« im modernen Sinne
verwendet und geschichtswissenschaftliche Verfahren zur Rekonstruktion der Vergangenheit
der Erde benutzt, ist Jean André de Luc in seinem Standardwerk Lettres physiques et morales
sur les montagnes, et sur ['histoire de la terre et de [’homme (1778-1780).1% Weil Cuvier de
Lucs Methode fiir zu spekulativ hielt,**® ging er erst nach 1805 dazu tiber, den modernen Begriff
der »Geologie« fiir seine eigene Forschung zu benutzen. Der Grund fir diese spétere
Verwendung ist zum einen in der Festigung der wissenschaftlichen Standards und zum anderen
in der Anwendung eines geschichtswissenschaftlichen Verfahrens zu sehen.®® Die
Namensgebung der um 1805 gegriindeten Geological Society weist ebenfalls darauf hin, dass
der Begriff tber die Jahre immer positiver gewertet wurde.*** Auch im deutschsprachigen

Raum setzte sich »Geologie« als Bezeichnung fiir die Wissenschaft zu Erdfragen mit einem

136 De Saussure, Voyages, 1, S. ij.

137 vgl. Leonhard, Naturgeschichte, S. 2-9. Dies belegt ein Vergleich der Schriften von vor und nach 1800.
Wiéhrend bei Buffon, de Luc und vielen anderen eine Ursprungsgeschichte erzahlt wird, fallen diese bei Cuvier,
Lyell, Karl von Hoff, Humboldt und anderen weg.

138 De Luc, Lettres, S. 4 zit. nach Rudwick, Bursting, S. 134 f.

139 vgl. Cuvier, Briefe, S. 258-260.

140'vgl. hierzu Cuvier, Cours de Lycée de I’an Xiii. Géologie, zit. nach Rudwick, Bursting, S. 447.

141 vgl. Rudwick, Bursting, S. 463 und 464.
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erdgeschichtlichen Konzept zunehmend durch: So verfahrt Karl von Hoff 1822 nach einem
geschichtswissenschaftlichen VVorgehen und verwendet in seiner Arbeit konsequent den Begriff
»Geologie«.}*? Die Titel von Karl Leonhards Lehrmitteln wiederum machen deutlich, dass ab
1830 eine differenzierte Verwendung von Begrifflichkeiten vorherrscht.*** Der Eintrag zur
»Geologie« bei Ersch-Gruber zeigt, dass die Erdgeschichte der bestimmende Inhalt der
Disziplin geworden ist:

GEOLOGIE, heifit im weitern Sinne die Wissenschaft von der Erde, im engern aber bezeichnet man
gegenwartig damit nur die Bildungsgeschichte des Erdkorpers.'#4

Im Rahmen seiner Ausfiihrungen zur Ausdifferenzierung der Geologie mit einer historischen
Komponente zeichnet Rudwick tberzeugend nach, wie sich historische Metaphern in Bezug
auf Erdschichten vor 1800 h&ufen und nach 1800 die klassifizierend-beschreibende Tétigkeit
um ein geschichtswissenschaftliches VVorgehen erganzt wird.**® Zwar sei die Terminologie auch
im 19. Jahrhundert kontrovers diskutiert worden, der historische Aspekt gelte aber seit 1820 bis
in die heutige Zeit als fester Bestandteil.}*® Zu den wichtigsten Erdgeschichten aus dem
Zeitraum von 1810 bis 1830 gehdren sicherlich die von Cuvier in seinen Recherches und die
von Lyell in seinen Principles formulierten.

Nach diesem kurzen wissenschaftshistorischen Uberblick zu den  wichtigsten
Forschungsgebieten, aus welchen sich die Geologie vor 1800 entwickelt hat und nach 1800
zusammensetzt, mussen in einem ndchsten Abschnitt die Begriffe und Konzepte

»Neptunismus«, »Vulkanismus«, »Katastrophismus« und »Aktualismus« geklart werden.

1.1.2 Von Neptunisten, Vulkanisten, Katastrophisten und Aktualisten

Oftmals begegnet man sowohl im wissenschaftshistorischen als auch im literaturwissenschaft-
lichen Bereich der Vorstellung, die Konzeptualisierung einer VVorgeschichte des Menschen
habe sich im Zeitraum vor und nach 1800 Uber die Auseinandersetzung zwischen zwei sich
gegenseitig ausschlieBenden und rivalisierenden Lagern manifestiert. Dieser Lesart zufolge

spielten sich von 1780 bis 1820 zundchst Debatten zwischen Neptunisten und Vulkanisten ab,

142 vgl. hierzu Hoff, Geschichte der durch Uberlieferung nachgewiesenen natiirlichen Veranderungen der
Erdoberflache (1822; 1824; 1834; posthum 1840; 1841).

143 vgl. dazu den ausfihrlichen Titel von Leonhard, Jahrbuch fur Mineralogie, Geognosie, Geologie und
Petrefaktenkunde.

144 Giebel, Geologie, Sp. 190-216, hier 190.

145vgl. zu den historischen Metaphern: Rudwick, Bursting, S. 194-202.

146 \/gl. Rudwick, Bursting, S. 347 und 348.
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gefolgt von Diskussionen zwischen Katastrophisten und Aktualisten von 1820 bis 1860.14/
Bevor im Folgenden eine wissenschaftshistorische Klarung dazu vorgenommen wird, soll kurz
dargelegt werden, was gemeinhin unter den Begriffen »Neptunismus«, »Vulkanismus,
»Katastrophismus« und »Aktualismus« verstanden wird.

»Neptunismus« bezeichnet die Vorstellung, dass die treibende Kraft hinter den Veranderungen
auf der Erdoberflache das Wasser gewesen sei. Der »Vulkanismus« hingegen schreibt diese
treibende Kraft dem Feuer zu.'%®

Dem »Katastrophismus« zufolge wurde die Erdoberflache in der Vergangenheit durch
Katastrophen verandert. Diese Katastrophen fuihrten auch zu einer Veranderung der jeweiligen
natlrlichen Rahmenbedingungen, was wiederum die Erzeugung einer andersartigen Flora und
Fauna zur Folge haben konnte.*4

Im »Aktualismus« hingegen geht man davon aus, dass die aktuell zu beobachtenden Naturkréafte
dieselben sind wie immer. Die aktuelle Flora und Fauna unterscheidet sich unter Umsténden
von jener in vorangegangenen Epochen der Menschheitsgeschichte, diese Unterschiede bzw.
Verénderungen wurden aber nicht plétzlich durch eine Katastrophe und einen Wandel der
Naturbedingungen herbeigefiihrt, sondern &uferst langsam durch immer gleichbleibende
Naturkrafte.>°

Die angebliche Auseinandersetzung zwischen Vulkanisten und Neptunisten vor 1800 weist
verschiedenen Autoren zufolge eine internationale und eine nationale Ebene auf. Auf der
internationalen Ebene wird das neptunistische Konzept Werners dem vulkanistischen Konzept
Huttons entgegengesetzt. Innerhalb des nationalen, deutschsprachigen Kontexts handelt es sich
um die Auseinandersetzung zwischen Werner und seinen ehemaligen Schilern Johann Voigt,
Alexander von Humboldt und Leopold von Buch. Laut Haberkorn distanzierten sich Werners
Schiler durch ihre eigene Forschungstatigkeit von dessen Lehrmeinung und entwickelten sich
in der Folge von Neptunisten zu Vulkanisten. Um 1800 habe das vulkanistische Konzept das

neptunistische schlieRlich abgelost. !>

147 Ein Beispiel fir die sich hartnickig haltende Vorstellung eines nahtlosen Ubergangs vom Neptunismus zum
Vulkanismus vor 1800 und vom Katastrophismus zum Aktualismus nach 1800 findet sich bei Haberkorn,
Naturhistoriker und Zeitenseher, S. 78-84.

148 \/gl. zum Neptunismus und Vulkanismus: Meyer/Murawski, Geologisches Worterbuch, S. 142 und 157.

149 V/gl. zum Katastrophismus: Meyer/Murawski, Geologisches Worterbuch, S. 104.

10vgl. zum Aktualismus: Meyer/Murawski, Geologisches Worterbuch, S. 5.

151 vgl. Haberkorn, Naturhistoriker und Zeitenseher, S. 86-95. Im Gegensatz dazu betonten Goodfield/Toulmin
(Die Entdeckung der Zeit, S. 177-181) bereits 1982, dass sich diese Ablésung differenzierter gestaltete als vielfach
angenommen. Eine detaillierte Auseinandersetzung mit den verschiedenen Vorstellungen und der
Ausdifferenzierung der Geologie als Wissenschaft mit einem erdgeschichtlichen Konzept bieten die beiden
Standardwerke von Rudwick (Bursting und Worlds). VVgl. zur Begriffsgeschichte Christy, Uniformitarianism, S. 5.
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Betrachtet man den vielfach beschriebenen Streit zwischen Vulkanisten und Neptunisten auf
internationaler Ebene und vergleicht man die Texte Werners mit denjenigen Huttons, so lassen
sich verschiedene Relativierungen anfiihren: Weder bei Werner noch bei Hutton kann
nachgewiesen werden, dass sich die beiden auf den jeweils anderen beziehen, weshalb eine
direkte Auseinandersetzung auszuschlieBen ist.'® Zudem zeigt sich, dass Werners
Klassifikation zwar eine neptunistische Erdgeschichte im Sinne eines sich kontinuierlich
zuruckziehenden Urmeers zugrunde liegt, diese aber nicht expliziert wird:

Die Gebirge, welche aus den hieher gehdrigen Bergarten bestehen, sind von der altesten Entstehung, und
tragen alle Merkmale einer Erzeugung aus dem Wasser.1%3

Vielmehr kann der Text, wie der Begriff »Klassifikation« im Titel bereits vermuten lasst, eben
nicht in erster Linie den Texten zugeordnet werden, die sich mit der Konzeptualisierung einer
Erdgeschichte befassen, sondern er klassifiziert und beschreibt vorwiegend den beobachteten
Raum.™ Forscher wie Buffon und de Luc hingegen formulieren ihre Uberlegungen zu einer
Erdgeschichte explizit aus. Folglich zéhlt Werner durchaus zu den Vetretern des
neptunistischen Konzepts. Er ist aber nicht der Neptunist schlechthin, sondern lediglich einer
unter vielen.?™ Doch nicht nur die Ansicht zu Werner und zum Neptunismus muss relativiert
werden, sondern auch diejenige zu Hutton und zum Vulkanismus.
Inshesondere in Bezug auf Huttons AuRerungen zur Formkraft des Feuers bzw. des Wassers
ergibt sich Erstaunliches:
We do not dispute the chymical action and efficacy of water, or any other substance which is found among
the materials collected at the bottom of the sea; we only mean to affirm, that every action of this kind is
incapable of producing perfect solidity in the body of earth in that situation of things, whatever time
should be allowed for that operation, and that whatever may have been the operations of water, aided by
fire, and evaporated by heat, the various appearances of mineralization, (every where presented to us in
the solid earth, and the most perfect objects of examination), are plainly inexplicable upon the principle
of aqueous solution. On the other hand, the operation of heat, melting incoherent bodies, and introducing
softness into rigid substances which are to be united, is not only a cause which is proper to explain the
effects in question, but also appears, from a multitude of different circumstances, to have been actually

exerted among the consolidated bodies of our earth, and in the mineral veins with which the solid bodies
of the earth abound.®

152 \Vgl. Goodfield/Toulmin, Die Entdeckung der Zeit, S. 181 f. oder Wagenbreth, Geschichte der Geologie in
Deutschland, S. 45. Weder Goodfield/Toulmin noch Wagenbreth sind in ihren Haltungen neutral. Wéhrend die
Erstgenannten mit Hutton sympathisieren, ergreift der Zweitgenannte fir Werner Partei.

158 Werner, Klassifikation, S. 5.

154 Sigrid Weigel zeigt in Genea-Logik (2006), dass der abstrakte Gegensatz von Klassifikation und Evolution
nicht haltbar ist. Man kann Evolution ohne Klassifikation gar nicht beschreiben. Vgl. Weigel, Genea-Logik, S. 31
f.

155 vgl. Rudwick, Bursting, S. 172-180.

16 Hutton, Theory, 11, S. 555 f.
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Zwar misst Hutton dem Feuer eine gewichtigere Rolle bei den Verdnderungen auf der
Erdoberflache bei als die Vertreter des Urmeer-Konzepts, explizit spricht er sich aber fur eine
ebenso grolie Kraft des Wassers aus. Die formenden Krafte des Feuers und des Wassers halten
einander im huttonschen Text die Waage. Nur schon deshalb scheint es fragwirdig, Hutton als
Vulkanisten zu bezeichnen. Zudem wirken bei Hutton Vulkane nur punktuell zur Regulierung
des Erdsystems, wie das nachfolgende Zitat verdeutlicht:

Volcanos are natural to the globe, as general operations; but we are not to consider nature as having a

burning mountain for an end in her intention, or as a principal purpose in the general system of this world.

The end of nature in placing an internal fire or power of heat, and a force of irresistible expansion, in the
body of this earth, is to consolidate the sediment [...].%%

Wenn uberhaupt, misste man Hutton einen Plutonisten nennen, da in seiner Vorstellung nicht
die Vulkane, sondern das Erdinnere und dessen Hitze fir die Verdnderungen auf der
Erdoberflache bestimmend sind.®® Wahrend der Neptunismus eine Geschichte der Erde
umschreibt, gab es vor 1800 kein sogenanntes vulkanistisch-erdgeschichtliches Konzept; auch
nicht im deutschsprachigen Raum, wie Otfried Wagenbreth schreibt.*>

In Bezug auf die Auseinandersetzung zwischen Werner und seinen ehemaligen Schiilern muss
eine zeitliche Prazisierung vorgenommen werden. Wahrend eine Auseinandersetzung zwischen
Werner und Hutton in Wirklichkeit gar nie stattgefunden hat, handelt es sich bei derjenigen
zwischen Werner und seinem ehemaligen Schuler Voigt vor 1800 nicht nur um eine tatsachlich
nachweisbare, sondern dartiber hinaus auch um eine direkte.®°

Im deutschsprachigen Raum entfachte um 1790 ein Streit daruber, ob es sich beim Basalt um
ein aus dem Wasser oder dem Feuer entstandenes Gestein handelt. Diese Auseinandersetzung
ging als »Neptunismus-Vulkanismus-Streit« in die Annalen ein. In seiner Klassifikation deutet
Werner den Basalt als uraltes und aus dem Wasser entstandenes Gestein. VVulkane hingegen
ordnet er als junge Erscheinungen ein, die auf der Erdoberflache nur regionale Veréanderungen
bewirken. 1790 dulerte mit Voigt ein ehemaliger Schiler Werners die These, Basalt sei
vulkanischen Ursprungs und nicht aus dem Wasser stammend, womit er das neptunistische
Vorstellungsmodell gehoérig ins Wanken brachte. Da der »Basalt-Streit« zwischen dem
ehemaligen Schiler und dem ehemaligen Lehrer (ber ein Offentliches Organ ausgetragen

wurde, erregte er viel Aufsehen.'®! Die Bezeichnung »Basalt-Streit« ist (ibrigens um einiges

157 Hutton, Theory, I, S. 145 f.

158 \/gl. Goodfield/Toulmin, Die Entdeckung der Zeit, S. 181.

159 vgl. Wagenbreth, Neptunismus/Vulkanismus, S. 802.

160 Eine Zusammenfassung der Debatte zwischen Voigt und Werner findet sich bei Koch, Ausziige und
Recensionen, S. 297-342.

161 \vgl. Koch, Ausziige und Recensionen, S. 297-342.
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zutreffender als das Etikett »Neptunismus-Vulkanismus-Streit«, denn dhnlich wie bei Hutton
tritt auch bei Voigt die Veradnderungskraft des Feuers lediglich neben diejenige des Wassers
und I6st diese nicht ab. Im Falle Voigts handelt es sich zudem um die Frage, wie alt der Basalt
Uberhaupt sei, und nicht darum, ob Feuer oder Wasser als wichtigste Kraft bei der Formation
der Erdoberflache fungierten.t6?

Wéhrend im deutschsprachigen Raum die Meinung Werners vor 1800 die Oberhand behielt,
wurde die Frage nach der Treibkraft des Feuers nach 1805 von Humboldt und Buch erneut, aber
unter anderen Vorzeichen, aufgegriffen.'®® Im Zuge ihrer ausgedehnten Reisen gelangten die
beiden Forscher zur Erkenntnis, dass sich die Erdschichtenfolgen in verschiedenen Teilen der
Welt unterscheiden, und schrankten daher ihre Erkenntnisse auf gewisse Regionen ein. Es
handelt sich bei Humboldts und Buchs Schriften also nicht um Entstehungsgeschichten der
Erde, wie vielfach festgestellt wurde und wie es beispielsweise im Goethe-Handbuch
nachgelesen werden kann.'%* Zu einer Auseinandersetzung dhnlich jener zwischen Werner und
Voigt kam es in der Folge nicht, weil Werner zum Zeitpunkt der Publikation der betreffenden
Schriften bereits nicht mehr am Leben war. Des Weiteren hatten die Forschenden bereits friher
erkannt, dass die Erdentstehung um einiges komplizierter verlaufen sein musste, als die
Vorstellung eines sich kontinuierlich zurlickziehenden Urmeers suggeriert. Das neptunistische
Modell war bereits um 1800 veraltet.*®® Wihrend es Humboldt in seinem Text Uber den Bau
und die Wirkungsart der Vulkane (1823) darum geht, die bereits zu sehr friihen Zeiten zentrale
Rolle der Vulkane bei der Bildung der Gebirge und Gesteine herauszustellen,'®® beschreibt
Buch in seinem Text Ueber die Zusammensetzung der basaltischen Inseln und tiber Erhebungs-
Cratere (1818/19), wie das gesamte Gebirge durch vulkanische Tétigkeit in die Hohe gehoben
worden sei.’®” Humboldt vermerkt in seinem Kosmos 1845, dass Buch die »Hebung ganzer
Bergketten [...] durch eine Reihe geistreicher Beobachtungen [...] durch vulkanische
Hebungskrifte [...] erkannt« habe.6®

In Anbetracht der obigen Ausfiihrungen ist es irrefihrend, von einem Streit zwischen

Neptunisten und Vulkanisten auszugehen. Stattdessen zeigt sich, dass im Ubergang zum

162 \/gl. Breitfelder, Johann Carl Wilhelm Voigt, S. 16-40 und Toulmin/Goodfield, Die Entdeckung der Zeit,
S. 177-181. Breitfelder hat in seiner Dissertation den inhaltlichen Beitrag von Voigts Schriften Vulkanische
Gebirgsarten (1785) und Von Stein- und Erdarten, die durch neuere Uberschwemmungen, Incrustationen und
Conglomerationen entstanden sind (1795) fiur die Ausdifferenzierung der Geologie als Wissenschaft in
Abgrenzung zu Werner herausgearbeitet.

183 \/gl. Wagenbreth, Geschichte der Geologie in Deutschland, S. 68-72.

164 \/gl. Wagenbreth, Neptunismus/Vulkanismus, S. 802.

165 \/gl. hierzu: Rudwick, Bursting, S. 172-181.

166 Humboldt, Ueber den Bau und die Wirkungsart der Vulkane in verschiedenen Erdstrichen.

167 Buch, Ueber die Zusammensetzung der basaltischen Inseln und tiber Erhebungs-Cratere.

168 Humboldt, Kosmos, 1, S. 32.
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19. Jahrhundert dem Feuer bei der Erdbildung zusatzlich zum Wasser immer mehr Gewicht
beigemessen wurde. Abschlieend bleibt Folgendes zu betonen: Wahrend sich der
Neptunismus vor 1800 mit der Veranderung der gesamten Erdoberflache und somit der
Entstehung der Erde auseinandersetzt, befasst sich der Vulkanismus nach 1800 nur mit einem
Teilgebiet der Erdentstehung, namlich derjenigen der Gebirgsbildung.

Als wichtigster Vertreter des Katastrophismus gilt gemeinhin Cuvier, als wichtigster Vertreter
des Aktualismus Lyell.!®® Die Bezeichnung Cuviers als »Katastrophist« bzw. Lyells als
»Aktualist« scheint durchaus zutreffend, wenn man die zu Beginn dieses Abschnitts
angeflhrten Begriffsdefinitionen mit den Inhalten der beiden Schriften vergleicht. Cuvier
beschreibt »plétzlich auftretende Katastrophen«,'’® durch die sich die Naturphanome verindern
kénnen. Lyell hingegen geht von immer gleichen Naturbedingungen aus, oder anders
formuliert: von der »Aktualitat«'™* der zu beobachtenden Naturkréfte. Doch auch beziiglich der
vielfach zitierten Auseinandersetzung zwischen den Katastrophisten und Aktualisten gibt es
einigen Klarungsbedarf. So griff beispielsweise Lyell den Katastrophismus Cuviers erst kurz
vor Cuviers Tod und insbesondere danach vehement an.'’?

Auch hier kann also nicht von einer direkten Konfrontation zwischen den beiden wichtigsten
Exponenten ausgegangen werden. Des Weiteren ist es ein Trugschluss, von einer Ablésung der
einen durch die andere Vorstellung auszugehen, weil sowohl der Aktualismus als auch der
Katastrophismus bereits vor und auch nach 1800 verbreitet waren. Wenn man so will, handelt
es sich bei der Arbeit Huttons um eine aktualistische,!™ wihrend man de Luc dem
Katastrophismus zuordnen wiirde.}’* Bereits vor 1800 existierten vergleichbare Ansichten. Bei
der Betrachtungsweise Hoffs, der im Zeitraum zwischen Cuvier und Lyell zu verorten ist,
handelt es sich ebenfalls um eine aktualistische,!”® wihrend Forschende wie Louis Agassiz den

Katastrophismus auch nach Lyell vertraten.'’

169 \/gl. Christy, Uniformitarianism, S. 5.

170 Cuvier, Ansichten, S. 7.

171 Der vollstandige Titel von Lyells Principles lautet: Principles of Geology, being an attempt to explain the
former changes of the earth’s surface by reference to causes now in operation. Vergleicht man den Untertitel mit
dem Prinzip des Aktualismus, wird ersichtlich, warum Lyell so stark mit diesem Konzept identifiziert wird. Es
bezeugt, dass die Naturkrafte immer dieselben waren, sind und sein werden. Hochstens die Intensitat der
Naturkrafte kann variieren. Auch das Aussehen der Erde in den letzten dreitausend Jahren hat sich, wie die
schriftlichen Quellen der Menschen belegen, kaum verandert (vgl. Lyell, Lehrbuch, S. 81 oder Principles, S. 38).
72 \vgl. Lyell, Lehrbuch, S. 7 oder Principles, S. 8.

173 vgl. Rahden, Zeitkonzepte, S. 7.

174 vgl. Rudwick, Bursting, S. 150-157.

175 vgl. Rudwick, Worlds, S. 91-96.

176 \/gl. Rudwick, Worlds, S. 517-521 oder Gould, Die Entdeckung der Tiefenzeit, S. 170.
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Was den konkret betrachteten Zeitraum anbelangt, Uberlagern sich die Vorstellung des
Katastrophismus und diejenige des Aktualismus.!’”” Aus diesem Grund stellt Rudwick die
Einteilung in die genannten Konzepte uberhaupt zur Diskussion.!”® Obwohl diese
Infragestellung berechtigt ist, wird die Einteilung im Rahmen der vorliegenden Arbeit, wenn
auch mit Einschrankungen, beibehalten.

Bemerkenswert an den besagten Diskursen ist der Umstand, dass die jeweiligen
Namensgebungen »Neptunist«, »Vulkanist«, »Katastrophist« und »Aktualist« in allen Fallen
einer Uberhohung des jeweiligen Konzepts Vorschub leisteten und vielfach dazu fiihrten, dass
die eigentlichen Texte nicht mehr gelesen und die darin enthaltenen Vorstellungen von
Erdgeschichte nicht mehr nachgepriift wurden. 1’

AbschlieRend bleibt daher noch einmal zu betonen, dass es weniger von Bedeutung ist, die
erdgeschichtlichen Narrative den Konzepten des Neptunismus, Vulkanismus, Katastrophismus
oder Aktualismus zuzuordnen, als zu untersuchen, welche Vorstellung von Geschichte in den
jeweiligen Texten vorliegt. Waren vor 1800 noch verschiedene Methoden zur Rekonstruktion
zul&Big, setzte sich nach 1800 das geschichtswissenschaftliche Vorgehen durch.
Nichtsdestotrotz fuhrte die Vereinheitlichung der Methode nach 1800 nicht zu einheitlichen
Vorstellungen dartiber, was Geschichte und deren Verlauf sei. Darliber hinaus brachte die
Ausdifferenzierung der Geologie als Wissenschaft mit einem erdgeschichtlichen Konzept nicht
nur neue Vorstellungen von Geschichte, sondern auch neue Konzepte von Literatur und

Wissenschaft hervor — wie im Folgenden zu zeigen bleibt.

1.2 Erdgeschichte(n): die Texte Buffons, Cuviers und Lyells

Anhand von vier GroRnarrativen — Buffons Histoire naturelle (1749) und Epoques de la nature
(1778), Cuviers Recherches (1812) und Lyells Principles of Geology (1830-1833) — kdnnen
Erz&hImuster und Entwicklungsvorstellungen exemplarisch dargestellt werden, die im zweiten
Teil fur die Analyse der Entwicklungsromane von Goethe und Stifter entscheidend sind. Des
Weiteren halten diese Textinterpretationen die Grundlage flr die beiden daran anschlieRenden
Unterkapitel bereit. In der Forschung besteht kein Konsens dariiber, dass es sich bei allen
genannten Schriften um Erdgeschichten handelt. Alle Schriften werden aber immer wieder mit

177v/gl. zur Uberschneidung der Vorstellungen nach 1800: Rudwick, Worlds, S. 356-359 und 470-473.

178 \/gl. Rudwick, Worlds, S. 358 f.

179 Sowohl die Uberhshung als auch die Rezeption kann bis zum Zeitpunkt um 1800 nachgewiesen werden. Vgl.
dazu exemplarisch die folgende Aussage von Lyell: »Wir sind nun zu dem Zeitalter lebender Autoren angelangt
und massen unsern Entwurf von den Fortschritten der Meinungen in der Geologie zu Ende bringen. Der Streit der
rivalisirenden Parteien der Vulkanisten und Neptunisten hatte eine solche Hohe erreicht, dass diese Namen
Ausdriicke des Vorwurfs geworden waren.« (Lyell, Lehrbuch, S. 65 oder Principles, S. 22 und 23).
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der Entdeckung der Erdgeschichte in Verbindung gebracht. Obwohl auch hier die Ansicht
vertreten wird, dass es sich bei den Schriften Buffons um sogenannte Geotheorien handelt,'8°
sind sie fur die Ausdifferenzierung der Geologie als Wissenschaft mit einem erdgeschichtlichen
Konzept ungemein zentral und werden daher mitverhandelt. Im Folgenden sollen die Texte mit
Blick auf die zwei zentralen Fragestellungen der vorliegenden Arbeit analysiert werden: Mit
welchen darstellerischen Mitteln werden der Entwicklungsverlauf der Erdgeschichte und die
Subjektdezentrierung in den Texten zum Ausdruck gebracht?

1.2.1 Vom chaotischen Bild zur linear-teleologischen Epochengeschichte: Buffons
Histoire naturelle und Epoques de la nature

Interessanterweise baut sich in beiden buffonschen Schriften ein Spannungsverhaltnis zwischen
der Subjektzentrierung und -dezentrierung auf, wobei zwischen dem Status, welcher der
Menschheit innerhalb der Natur zugeordnet wird, und den Madoglichkeiten des
Erkenntnissubjekts in Bezug auf die Erschliefung der Natur unterschieden werden muss.
Geht man der Subjektzentrierung nach, zeigt sich: Obwohl der Mensch als Individuum und
Gattungswesen in den Epoques erst in der sechsten Epoche erscheint, wird der daraus
resultierenden zeitlichen Dezentrierung eine Zentrierung des Menschen als Krone der
Schopfung entgegengesetzt. Das menschliche Subjekt wird also gleichzeitig dezentriert und
zentriert.
Viel ausfuhrlicher als die Frage nach der Stellung der Menschheit in der Natur wird jene nach
den Mdglichkeiten des menschlichen Erkenntnissubjekts in Bezug auf die Natur erdrtert, wobeli
sich hier (ber beide Texte hinweg eine Spannung zwischen Erkenntnisvermdgen
und -unvermdgen beobachten lasst. Bereits im ersten Abschnitt der Théorie de la terre fihrt
Buffon dieses epistemologische Spannungsverhéltnis ein:
Die Historie der Natur, wenn sie in ihrem ganzen Umfange betrachtet wird, ist eine unermeRliche Historie,
und sie begreift alle Dinge in sich, so uns die Welt vor Augen stellet. [...] und die geschicktesten
Naturforscher haben nach einer Arbeit von vielen Jahren nichts anderes hervorbringen kénnen, als sehr
unvollkommne Entwirfe, von den vielfaltigen Dingen, welche die besondern Abtheilungen der
Naturgeschichte an die Hand geben, und auf welche sie sich alleine geleget hatten. [...] ja, man kann
ihnen sogar andere héhere Tugenden nicht absprechen, immalfien es eine Stérke des Geistes und eine Art
von Heldenmuth anzeiget, wenn man die Natur in der unzéhlbaren Menge der Geschdpfe ohne Entsetzen
anschauen kann, und wenn man sich féhig schétzet, sie alle zu begreifen, und mit einander in

Vergleichung zu setzen. [...] die Liebe zur Erlernung der Naturwissenschaft [setzt] zwo solche Tugenden
im Verstande voraus [...], die einander entgegen zu stehen scheinen, ndmlich die grof3e Einsicht eines

180 vgl. hierzu Rudwick, Bursting, S. 139 ff.
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feurigen Geistes, der alles in einen Augenblick zusammenfasset, und die kleine Aufmerksamkeit einer
nattrlichen Arbeitsamkeit, die sich nur auf ein einzelnes Stiick leget.!8!

Die ersten Satze machen deutlich, dass die beobachtbare Umwelt selbst fiir den »geschicktesten
Naturforscher« aufgrund der »unermef3liche[n] Historie« niemals vollkommen erschlief3bar ist.
Obwohl Buffon hier eine vollstdndige Erkenntnis der Natur durch den Forscher zundchst
verneint, fihrt er kurz darauf an, wie eine solche doch mdglich sein kann. So braucht es Buffon
zufolge zweierlei, damit das menschliche Erkenntnissubjekt die Natur berhaupt verstehen
kann: »einen feurigen Geist, der alles in einen Augenblick zusammenfasst« und »die kleine
Aufmerksamkeit einer natrlichen Arbeitsamkeit«. Schneider verweist auf den Zusammenhang
zwischen »feurigem Geist« und Einbildungskraft, welcher dem Bereich der Asthetik
zugeordnet werden kénne. Die zweitgenannte Fahigkeit hingegen entspreche der empirischen
Beobachtung.'® Im buffonschen Text werden die beiden Aspekte Beobachtung und
Einbildungskraft nicht als Gegenpole, sondern als einzige Maoglichkeit dafur eingefuhrt, dass
das Erkenntnissubjekt die Natur zu erkennen vermag und sich nicht von ihr distanziert.

Zur Erfassung der Natur muss die Erde zunachst wie ein Bild betrachtet werden. Die Ordnung

des sichtbaren Raums wird demnach anhand eines Tableaus erfasst:183

Zuerst wollen wir uns also dasjenige vorstellen, was die Erfahrung von jeder Zeit her, und was unsere
eigenen Beobachtungen uns in Ansehung der Erde lehren. Diese unméBige Kugel zeiget uns auf ihrer
Flache Hohen, Tiefen, Ebenen, Moraste, Strome, Héhlen, Abgriinde, und feuerspeyende Berge, und wir
entdecken in allen diesen Dingen, bey dem ersten Anblicke, keine Kunstrichtigkeit und keine Ordnung.
[...] Wir finden schwere Materien, die 6fters auf leichten liegen; harte Kdrper, die mit weichen Materien
umgeben sind, trockene, feuchte, heife, kalte, dichte, lockere Dinge, die alle unordentlich durch einander
vermengt sind, und die uns nur eine Vorstellung von einem Haufen Trimmern, und von einem
verwisteten Erdboden geben. 18

181 Buffon, Allg. Historie der Natur, 1, S. 3 und 4 oder Histoire, S. 3 und 4 »L’Histoire Naturelle prise dans toute
son étendue, est une histoire immense, elle embrasse tous les objets que nous présente 1univers. [...] & les plus
habiles observateurs n’ont donné, aprés un travail de plusieurs années, que des €bauches assez imparfaites des
objets trop multipliés que présentent ces branches particuliéres de I’histoire naturelle, auxquelles ils s’étaient
uniquement attachés. Cependant ils ont fait tout ce qu’ils pouvaient faire; et, bien loin de s’en prendre eux
observateurs du peu d’avancement de la science, on ne saurait trop louer leur assiduité aux travail et leur patience;
on ne peut méme leur refuser des qualités plus élevées; car il y a une espéce de force de génie et de courage d’esprit
a pouvoir envisager, sans s’étonner, la Nature dans la multitude innombrable de ses productions, & a se croire
capable de les comprendre et de les comparer, [...] & 1’on peut dire que I’amour de 1’étude de la Nature suppose
dans I’esprit deux qualités qui paroissent opposées, les grandes vues d’un génie ardent qui embrasse tout d’un coup
d’ceil, & les petites attentions d’un instinct laborieux qui ne s’attache qu’a un seul point.«

182 \/gl. Schneider, Komplexere Ordnung, S. 122 f.

183 Vgl. Schneider, Komplexere Ordnung, S. 124 f. Schneider behandelt eine dhnliche Thematik, wobei vor allem
die Frage nach der Représentation des Wissens durch die Forschungen Buffons im Fokus steht. Die Dezentrierung
des Erkenntnissubjekts durch Erdgeschichte wird ebenfalls kurz angesprochen.

184 Buffon, Allg. Historie der Natur, I, S. 45 oder Histoire, S. 68 f. »Commencons donc par nous représenter ce
que I’expérience de tous les temps & ce que nos propres observations nous apprennent au sujet de la terre. Ce
globe immense nous offre a la surface, des hauteurs, des profondeurs, des plaines, des mers, des marais, des
fleuves, des cavernes, des gouffres, des volcans, & a la premiére inspection nous ne découvrons en tout cela aucune
régularité, aucun ordre. [...] nous trouvons des maticres pesantes souvent posées sur des maticres 1égeres, des
corps durs, environnés de sustances molles, des choses seches, humides, chaudes, froides, solides, friables, toutes

39



Im Zitat wird deutlich, dass das Tableau!® nicht zum Erkenntnisgewinn beitragt, weil die
Beobachtung der Erdschichten kein einheitliches Bild liefert, sondern verschiedene Teilbilder,
die in der raumlichen Anordnung keinen Sinn ergeben. Dass der Anblick der Erde kein
einheitliches, sondern ein chaotisches Bild liefert, wird sprachlich durch den zweimaligen
Aufzahlungsmodus verstérkt. Interessanterweise erzeugt die Anlehnung ans Bild keinen
(wissenschaftlichen) Uberblick, weil es sich beim betrachteten Umfeld um keinen einheitlichen
Raum handelt, sondern um »Dinge, die alle unordentlich durch einander vermengt sind«. Oder
anders formuliert: Durch die rein rdumliche Anordnung erfolgt eine Dezentrierung des
menschlichen Erkenntnissubjekts. Eine sinnvolle Ordnung (»eine unvermuthete Ordnung«*&®)
ist allerdings noch nicht verloren, sondern kann durch die Komponente einer zeitlichen
Anordnung der verschiedenen rdumlichen Einzelteile wiederhergestellt werden. Wie der
Forscher die Geschichte der Erde lesen kann, wird am folgenden Zitat ersichtlich:

In diesen jetzt erwehnten Materien, kann man ihre erste Bildung noch deutlich wahrnehmen. Die

Schichten sind vollkommen horizontal, aber auch sehr diinne, und liegen so ordentlich Uber einander, als
die Blatter in einem Buche. 8

Die Erdschichten lassen zwar Ruckschlisse auf ihre Entstehung zu, werden aber noch nicht —
wie spater in den Epoques — als Zeitschichten verstanden.® Weil die Schichten sehr diinn und
zudem horizontal angeordnet sind, erinnern sie an Blatter in einem Buch. In den Blattern
wiederum ist die Geschichte der Erdentstehung erkennbar. An die Stelle des wissenschaftlichen
Tableaus tritt demnach das Buch der Natur/Erdgeschichte, das es zu erkennen/lesen gilt. Die
Illustration als wissenschaftliches Repréasentationsmedium wird hier bereits in der Mitte des 18.

Jahrhunderts vom Buch bzw. der Geschichte abgelost.!8°

melées & dans une espece de confusion qui ne nous présente d’autre image que celle d’un amas de débris & d’un
monde en ruine.«

185 Tableau kann wie bei Buffon ein Bild bezeichnen. Bei Linné hingegen steht das Tableau fiir eine tabellarische
Ubersicht (vgl. Linné, Systema Naturae). Vgl. zur Kontroverse beziiglich der systematischen Darstellbarkeit von
Wissen Barsanti, Linné et Buffon, S. 83-111.

186 Buffon, Allg. Historie der Natur, 1, S. 45 oder Histoire, S. 69.

187 Buffon, Allg. Historie der Natur, I, S. 56 oder Histoire, S. 92. »Les couches sont exactement horizontales &
fort minces, & elles sont arrangéees les unes sur les autre comme les feuillets d™un livre.«

18 Das franzosische »époque« lasst sich wie hier einerseits mit »Zeitraum«, andererseits aber auch mit
»Einschnitt« Ubersetzen. Dass hier in erster Linie aufeinanderfolgende Zeitrdume gemeint sind, zeigt sich bereits
eindriicklich am Titel der deutschen Ubersetzung Epochen der Natur. Oftmals findet sich in historischen Schriften
auch der Begriff »Zeitalter«. Im Gegensatz zum Zeitraum-Begriff handelt es sich dabei um eine &ltere VVorstellung
von Geschichte und deren Verlauf, weshalb der Zeitraum-Begriff fur die Entdeckung der Erdgeschichten
konstitutiv ist. Vgl. zum Zeitalter-Begriff: Prof3, Herder und Vico, S. 102 und 103.

189 Gemeinhin wird die Ablésung der wissenschaftlichen Illustration durch die Geschichte und somit die Ablésung
des Raums durch die Zeit auf den Ubergang vom 18. auf das 19. Jahrhundert datiert (vgl. hierzu Lepenies, Von
der Naturgeschichte zur Geschichte der Natur, S. 52-71).
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Wahrend die Théorie de la terre den Leser minutios von einer rdumlichen zu einer zeitlichen
Betrachtung der Erdoberflache fiihrt, geschient dies in den Epoques unmittelbar. Wie die erste
Passage der Epoques verdeutlicht, ist von Anfang an klar, dass der »Forscher zur Bestimmung
der verschiedenen Alter der Natur« aus »alte[n] Denkmaéler[n] aus den Eingeweiden der Erde«
»alle Spuren« »als Beweise« im Sinne eines Archivs beziehen kann. Der Fokus liegt von
Beginn weg auf der Suche nach der Geschichte, die sich aus verschiedenen Zeitraumen
zusammensetzt:
Wie die burgerliche Geschichte Wappen zu Rathe ziehet, Miinzen untersuchet, und alte Inschriften
entziffert, um Epochen in den Revolutionen des Menschengeschlechts festzusetzen, und die Zeitpunkte
moralischer Begebenheiten zu bestimmen: so mul} die Naturgeschichte in den Archiven der Welt
nachsuchen, alte Denkméler aus den Eingeweiden der Erde hervorziehen, diese zerstreuten Trimmer

sammeln, und alle Spuren natirlicher Veranderungen vereinigt als Beweise gebrauchen, die den Forscher
zur Bestimmung der verschiedenen Alter der Natur leiten kénnen, %

Die in den Epoques erzihlte Geschichte folgt sodann ebenfalls dem Verfahren einer
zeitraumlichen Anordnung, indem sieben aufeinanderfolgende Epochen miteinander zu einer
Geschichte verknipft und je gemaR einer Bildbeschreibung dargestellt werden.
Obwohl Buffon in den Epoques eine Geschichte erzahlt, stellt er deren vollumfangliche
Erkenntnis zur Debatte. Besonders deutlich wird diese Einschrénkung an der im nachfolgenden
Zitat angefuhrten Hell-Dunkel-Metaphorik:
Die Vergangenheit ist wie die Entfernung; unser Gesicht ist zu kurz, und wirde sich ganz in ihr verlieren,
hétte nicht Geschichte und Zeitrechnung an den dunkelsten Stellen Signale und Fackeln aufgestellet, die

uns auf unserm Weg leuchten. Wie viel UngewilRheit finden wir nicht, ohnerachtet dieses Lichtes der
geschriebenen Ueberlieferung, wenn wir nur einige Jahrhunderte hoher herauf gehen!%

Im Rahmen der dargelegten Hell-Dunkel-Metaphorik kommt eine weitere Version des
Spannungsverhéltnisses zum Ausdruck. Wahrend in den zuvor erlduterten Beispielen die
Mdoglichkeit, anhand einer Fokussierung der Wissenschaft auf den Raum zur Erkenntnis zu
gelangen, zundchst verneint wurde, um diese Maoglichkeit durch den Perspektivenwechsel von
Raum zu Zeitraum wiederherzustellen, verlauft dies bei der Hell-Dunkel-Metaphorik anders:
Obwohl »auf unserm Weg« einige »Fackeln« leuchten, »finden wir [...] ohnerachtet dieses

Lichtes« »viel UngewiRheit«. Aufgrund dieser bleibenden Ungewissheit ist es grundsétzlich

190 Buffon, Epochen, 1, S. 3 oder Epoques, S. 3. »Comme dans I’Histoire civile, on consulte les titres, on recherche
les médailles (1), on déchiffre les inscriptions antiques, pour déterminer les époques des révolutions humaines, &
constater les dates des événemens moraux ; de méme, dans 1’Histoire Naturelle, il faut fouiller les archives du
monde, tirer des entrailles de la terre les vieux monumens, recueillir leurs débris, & rassembler en un corps de
preuves tous les indices des changemens physiques qui peuvent nous faire remonter auch différens ages de la
Nature.«

191 Byffon, Epochen, I, S. 3 f. oder Epoques, S. 3 f. »Le Passé est comme la distance ; notre vue y décroit, & s’y
perdroit de méme, si ’Histoire & la Chronologie n’eussent placé des fanaux, des flambeaux aux points les plus
obscurs; mais malgré ces lumiéres de la tradition écrite, si I’on remonte a quelques siécles; que d’incertitudes dans
les faits!«
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schwierig, ein erhellendes Licht ins Dunkle der Erdgeschichte zu bringen, wie auch ein weiteres
Zitat dazu verdeutlicht:
Wie viele Irrthimer Gber die Ursachen der Begebenheiten! Und welche tiefe Dunkelheit deckt nicht die
Zeiten, die vor dieser Ueberlieferung [der schriftlichen] vorhergehen! [...]
Die burgerliche Geschichte also, die auf der einen Seite durch die Dunkelheit der Zeit beschrankt wird,
die nicht weit von uns entfernt ist, erstreckt sich auf der andern nur Gber einen kleinen Theil des
Erdbodens, der von Vélkern bewohnt ward, die ihr GedachtniB zu erhalten wiinschten.

Die Naturgeschichte umfasst aber zugleich jeden Raum, jedes Zeitalter, und kennt keine andere Grénzen,
als die ihr die Welt setzt.'%

Die Dunkelheit, welche die Vergangenheit Uberdeckt, erschwert es dem Erkenntnissubjekt,
Rickschlisse Uber diese langst vergangene Zeit zu ziehen. Bereits eine Rekonstruktion der
Geschichte der Menschheit [»burgerliche Geschichte«], die durch »die Dunkelheit der Zeit
beschrankt wird, die nicht weit von uns entfernt ist«, gestaltet sich trotz aller Bemuhungen der
Menschen, ihre Geschichte im »Gedéachtni® [durch Quellen] zu erhalten, als schwierig. Eine
Rekonstruktion der Erdgeschichte hingegen erscheint beinahe unmaglich. Zwar finden sich in
den »Archiven« der Erdschichten »historische Quellen«, die eine Geschichte erkennbar
machen, gleichzeitig ist die Quellenlage aber fragmentarisch und die Geschichte somit
unvollstandig.

Die Zentrierung und Dezentrierung des Erkenntnissubjekts spielen in der Théorie de la terre
und den Epoques also in verschiedenen Varianten eine gewichtige Rolle. Es lasst sich eine
Veranderung zwischen den beiden Schriften feststellen: Wéahrend in der Théorie de la terre
zwar ein Spannungsverhaltnis aufgebaut wird, bleibt durch den Perspektivenwechsel vom
Raum zur Zeit das Erkenntnisvermdgen doch erhalten. In den Epoques hingegen zeichnet sich
eine grundlegende Erkenntnisskepsis in Bezug auf die Erschlielung der Erdgeschichte ab, die
das menschliche Erkenntnissubjekt immer weiter dezentriert.

Zur Verlaufsform der erdgeschichtlichen Erzahlung in den Epoques Iasst sich festhalten, dass
es sich um eine linear-teleologische Entwicklungserzdhlung handelt, wenn auch um eine
besonders interessante: namlich eine mit einem negativen Ende.*® Diesem Konzept zufolge ist
der Planet am Ende vereist und fir die Menschen nicht mehr bewohnbar. Der

Abkihlungsprozess findet in sieben aufeinandfolgenden Epochen (Epoques) statt.

192 gyffon, Epochen, 1, S. 4 oder Epoques, S. 4. »[Q]Jue d’erreurs sur les causes des événemens ! & quelle obscurité
profonde n’environne pas les temps antérieurs a cette tradition! [...] Ainsi I’Histoire civile, bornée d’un c6té par
les ténébres d’un temps assez voisin du nbtre, ne s’étend de 1’autre, au’aux petites portions de terre qu’ont occupées
successivement les peuples soigneux de leur mémoire. Au lieu que I’Histoire Naturelle embrasse également tous
les espaces, tous les temps, & n’a d’autres limites que celles de 1’Univers.«

193 vgl. Rudwick, Bursting, S. 139 ff.
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In der ersten Epoche nahmen demnach die Erde und die Planeten ihre Gestalt an.*®* In der
zweiten verhartete sich die Materie, die Erde bildete einen inneren Felskern und erhielt eine
glasartige Masse auf der Oberflache.'®® Diese Erdoberflache wurde in der dritten Epoche von
einem Urozean bedeckt, welcher sich in der vierten Epoche zuriickzog.**® Buffons Vorstellung
eines friiheren Weltzustands entspricht dem neptunistischen Konzept, wonach durch
Sedimentation am Meeresboden die Gebirge aufgeschichtet werden. Dies ist auch der Grund,
weshalb in den Hochgebirgen maritime Ablagerungen vorhanden sind. Die Frage, warum es im
Hochgebirge fossile Muscheln gibt, gab unter Forschern bereits seit langem Anlass zu
Spekulationen.'®" In der vierten Epoche nehmen die Vulkane ihre Tatigkeit auf. Dank einer
kontinuierlichen Temperaturabnahme wird die Erde in der funften Epoche fir diejenigen Tiere
bewohnbar, die in einem warmen bzw. heien Klima angesiedelt sein miissen.® In der sechsten
Epoche trennen sich die festen Landmassen. Die Elefanten wandern in sidlichere Regionen
ab.'®® In der siebten und letzten Epoche schlieRlich tritt der Mensch auf, und es kommen keine
weiteren Lebewesen hinzu.2%° GeméaR Buffon sind seit dem Aufprall des Kometen auf der Sonne
und seiner Gegenwart rund 75000 Jahre vergangen. Das heil3t also, der Erde bleiben zu diesem

Zeitpunkt noch ca. 93000 Jahre bis zu ihrer Vereisung.?%

1.2.2 Der Ich-Erzéhler als Forscher und Reisefihrer: Cuviers Recherches

Beim Discours préliminaire von Cuvier handelt es sich um einen einleitenden Aufsatz, welcher
dem 1812 erschienenen ersten von insgesamt vier Banden der Recherches sur les ossemens
fossiles voransteht. In diesem Aufsatz werden die wichtigsten Forschungsergebnisse der vier
Bande in populdarwissenschaftlicher Art und Weise zusammengetragen. Der Discours
préliminaire stiell sowohl bei Naturforschern als auch bei Laien auf ein enormes Interesse und
wurde von 1812 bis zu Cuviers Tod 1832 funfmal in der franzésischen Originalsprache
aufgelegt, wobei sich der Umfang von anfanglich rund 90 Seiten durch Erganzungen auf tiber

194 \/gl. Buffon, Epochen, I, S. 68 oder Epoques, S. 25 ff.

195 \/gl. Buffon, Epochen, I, S. 101 ff. oder Epoques, S. 45 ff.

196 \/gl. Buffon, Epochen, I, S. 140 ff. und Il, S. 3 ff. oder Epoques, S. 67 ff.

197vgl. hierzu: Oldroyd, Die Biographie der Erde, S. 82 oder 127 ff.

198 \/gl. Buffon, Epochen, 11, S. 37 ff. oder Epoques, S. 117 ff.

199 \/gl. Buffon, Epochen, 11, S. 63 ff. oder Epoques, S. 139 ff.

200 \/gl. Buffon, Epochen, 11, S. 135 ff. oder Epoques, S. 205 ff.

201 \/gl. Buffon, Des Epoques, S. 138 (Oeuvres Philosophiques, 1954). »Je dois seulment répondre a une espéce
d’objection que I’on m’a déja faite, sur la trés-longue durée des temps. Pourquoi nous jeter, m’a-t-on dit, dans un
espace aussi vague qu'une durée de cent soixante-huit mille ans? Car a la vue de votre tableau, la Terre est agée
de soixant-quinze mille ans, & la Nature vivante doit subsister encore pendant quatre-vingt-treize mille ans; est-il
aisé, est-il méme possible de se former une idée du tout ou des parties d’une aussi longue suite de si¢cles? Je n’ai
d’autre réponse que I’exposition des monuments & la considération des ouvrages de la Nature: j’en donnerai le
détail & les dates dans les Epoques qui vont suivre celle-ci [...].«
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300 Seiten erhohte. In der flnften Originalausgabe von 1828 erschien der Discours préliminaire
schlieRlich als eigenstandige Publikation mit dem Titel Discours sur les révolutions de la
surface du globe, et sur les changemens qu’elles ont produit dans le régne animale. Des
Weiteren wurden verschiedene Versionen des franzgsischen Textes mehrfach in andere
Sprachen (ibersetzt. Es kann also ohne Ubertreibung gesagt werden, dass der Discours
préliminaire einer der wohl bedeutendsten Texte fur die Neukonzeptualisierung einer
Vorgeschichte des Menschen war. Anstelle der franzosischen Originalausgabe wird hier auf die
Ubertragung ins Deutsche von Noggerath aus dem Jahr 1822 zuriickgegriffen, weil Goethe mit
dieser Ausgabe vertraut war.?%? Die deutsche Ausgabe tragt den Titel Cuvier’s Ansichten von
der Urwelt und basiert auf der franzdsischen Zweitausgabe von 1821. Weil es sich beim
Discours préliminaire um einen populérwissenschaftlichen Text handelt, sind die
darstellerischen Mittel in dieser Schrift besonders ausgepragt.?®

Von besonderem Interesse ist der Teil des Textes, welcher die VVorgeschichte des Menschen
thematisiert, weil darin ein neuartiges Erzdhlmodell von Entwicklung konzipiert wird. Im
einleitenden Abschnitt tritt ein Ich-Erzdhler auf, der sich als Naturforscher ausweist.?%* Er
berichtet, wie er bei seiner Forschungsarbeit, die er in seinem »Werke Uber die fossilen
Knochen« présentiert, einen »kaum betretenen Weg eingeschlagen« hat.?% Dieser
Forschungsweg besteht zundchst in der Aufgabe, als Naturforscher Naturerscheinungen zu
klassifizieren und zu beschreiben. Auf seiner Reise begegnet ihm auch »eine Art von
Denkmalern« in Form von in Gestein eingelagerten Fossilien. Diese Fossilien animieren ihn
zur Rekonstruktion einer »Urgeschichte unserer Erde«®®. In seiner Funktion »als
Alterthumsforscher ganz neuer Art« identifiziert der Ich-Erzéhler die Fossilien als Zeugnisse
einer vergangenen Zeit. Bei ihrer Begutachtung stellt er fest, dass die in Gestein konservierten

Arten vielfach keiner noch lebenden Art entsprechen. Daraus folgert er, »dal es grofie

202 \/gl. hierzu FuRnote 26.

203 Der Titel Ansichten von der Urwelt ist fiir den heutigen Leser etwas verwirrend, weil es sich in erster Linie um
Forschungsansichten und nicht um Darstellungen zur Urwelt handelt (vgl. Schnyder, Paldontopoetologie, S. 109).
Im deutschsprachigen Bereich gibt es viele Titel, die mit Ansichten beginnen, wie z. B. Georg Forster, Ansichten
vom Niederrhein oder Alexander von Humboldt, Ansichten der Natur. Wie Hey’l herausgearbeitet hat, geht es
dabei um eine Verbindung von Forschungsergebnis und literarischer Darlegung von Beobachtungen zum Raum
(vgl. Hey’l, Das Ganze der Natur, S. 216 ff). Bei Cuvier handelt es sich aber vielmehr um eine Ansicht im Sinne
einer Meinung. Dieser Befund erhértet sich bei einer Betrachtung der Anhénge, bei denen es sich ebenfalls um
verschiedene Ansichten im Sinne von Meinungen zur Urwelt handelt, die nicht literarisch ausgestaltet sind.
Bezeichnend hierbei sind auch die Erlauterungen des Ubersetzers dazu, wie die »verschiedenen Ansichten« im
Anhang zur cuvierschen gestellt und verstanden werden sollen: »Es wurde dadurch [das Beifiigen von Ansichten
verschiedener anderer Forscher im Anhang] nur bezweckt, den Gesichtskreis der Leser hier und da zu erweitern,
ohne dass wir gerade unsere Meinung oder diejenige anderer Naturforscher, als das absolut Bessere oder einzig
Wahre unserm Herrn Verfasser entgegenstellen wollen.« (Cuvier, Ansichten, S. 7).

204 \/gl. Cuvier, Ansichten, S. 1.

205 Cuvier, Ansichten, S. 1.

206 Cuvier, Ansichten, S. 1 und 2.
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Ereignisse gegeben haben muisse, welche diese wichtigen, von mir erkannten,
Verschiedenheiten herbeifilhren konnten«.?”  Auf der Grundlage dieser einleitenden
Bemerkungen sind der Ich-Erzéhler und der Leser nun gemeinsam in der Lage, die
»Urgeschichte der Erdkugel« zu rekonstruieren. Bei dieser Rekonstruktion handelt es sich um
den ersten Teil des folgenden Textes, der zweite Teil besteht darin, die »Profan - und heilige
Geschichte der Volker mit den Resultaten der Beobachtungen uber die physische Geschichte
der Erde«?® zu vergleichen.

Im Anschluss an die Erléauterungen Uber seinen Werdegang vom Naturforscher zum
Geschichtswissenschaftler/Anatomen und der Orientierung des Lesers darlber, wie der Text
aufgebaut ist, fordert der Erzéhler den Leser auf, mit ihm gemeinsam denselben »schwierigen
FuRpfad«?®® noch einmal metaphorisch abzuschreiten, so dass auch dem Leser diese neuartige
Urgeschichte der Erde vertraut wird. Bevor der Leser aber den Ich-Erzahler auf diesem
schwierigen Weg begleiten kann, wird er auf das Unerwartete eingestimmt, indem er sich
zunéchst in einem vertrauten Raum bewegen kann.

Auf einer imaginierten Reise durchstreift der Leser zunéchst fruchtbare Ebenen mit ruhigen
Flusslaufen und tppiger Vegetation, wo alles scheinbar geordnet ist. Dieser Weg ist bereits von
vielen Reisenden betreten worden und fiihrt durch einen von zahlreichen Menschen bewohnten
Gegend.?¥® Der Ich-Erzahler weist darauf hin, dass sich die eben betrachtete Landschaft in der
Vergangenheit durch Kriege und Katastrophen stark verdndert habe. Die momentane Idylle
tausche namlich dartber hinweg, dass die Geschichte der Menschheit von Kriegen und
Katastrophen gepragt sei. Ahnlich verhalte es sich, wenn man die Geschichte der Erde studiere.
Der scheinbar statische Raum, der dem Menschen als Lebensraum diene, habe sich in der
Vergangenheit mehrfach durch Katastrophen verandert. Belege fur diese katastrophalen
Ereignisse fanden sich, wenn man in die Tiefe grabe und dadurch unter der Oberflache liegende
Schichten freilege, auf die Gebirge klettere oder den Strdmen in deren Inneres folge. Mit dieser
ersten Wanderung ist nicht nur die anschlieRende Reiseroute eingefiihrt; der Leser ist nun auch
darauf eingestimmt, dass sich seine vertrauten Ansichten zur Geschichte der Erde komplett
verandern werden, wenn er beginnt, den Raum als Geschichte desselben zu lesen. Nach der

Wanderung in den vertrauten Ebenen und der Scharfung des Auges fir das unter der

207 Cuvier, Ansichten, S. 5.
208 Cuvier, Ansichten, S. 5.
209 Cuvier, Ansichten, S. 2.
210 \v/gl. Cuvier, Ansichten, S. 6.

45



Oberfléache, in der Tiefe oder in der Hohe Liegende beginnt die eigentliche Reise in ebendiese
kaum betretenen und schwer zuganglichen Gegenden.?!!

Der Naturforscher beginnt mit der Klassifizierung und Beschreibung des Raums im Tal. Er
grabt in die Tiefe und legt drei aufeinanderliegende, in ihrem Aussehen unterschiedliche
Schichten frei. Die oberste ist weich, fruchtbar, bietet dem Menschen einen optimalen
Lebensraum und enthélt einige wenige konservierte »Landthierknochen«. Diese weiche
Erdoberflache bedeckt eine mittelharte Schicht, in der viele fossile Meeresbewohner
vorkommen. Dringt man tiefer in die Erde vor, kommen noch hértere Schichten zum Vorschein,
die keine Fossilien enthalten. Bereits dieser Querschnitt verweist auf drei verschiedene,
nacheinander folgende Zeitradume: Die weichen Schichten reprasentieren die »Jetztzeit«, die
mittelharten Lagen verkorpern einen in der Vergangenheit liegenden Zeitraum und die
zuunterst liegenden, harten Schichten sind Zeugnisse eines noch viel langer vergangenen
Zeitraums.

Der Wanderweg vom Flachland ins Hochgebirge fiihrt vom sekundéren Gebirge ins Urgebirge.
Wie die Begriffe »Jetztzeit, »sekunddres Gebirge« und »Ur-Gebirge« bereits nahelegen,
begegnen dem Wanderer bei seinem Aufstieg immer altere Gesteinsformationen. Auf halber
Strecke trifft er auf die sekundaren Gebirge mit ihren fossilen Meeresbewohnern und
konservierten Pflanzen. In der Hohe erkennt er das harte Urgebirge. Die Forscher stellen fest,
dass die Lagen im sekundéren und priméren Gebirge nicht einfach horizontal aufeinander
liegen, sondern immer wieder durch vertikale Schichten gestort werden. Des Weiteren zeigt die
Analyse der im Gestein konservierten Fossilien, dass viele dieser fossilen Arten nicht mehr
existieren.?!2

Nachdem der durchwanderte Raum nach den Regeln der Klassifikation und der Beschreibung
durchmessen worden ist, schlipft der Reisende in die Rolle des Archdologen. Dessen Aufgabe
basiert zwar auf derjenigen des Naturforschers, geht aber darlber hinaus. Die gesammelten
Quellen werden zu einer in der Vergangenheit liegenden Geschichte rekonstruiert. Die
Storungen in der Schichtenfolge wie auch die Feststellung, dass friher andere Lebensformen
existiert haben als in der »Jetztzeit«, sprechen dafir, dass es in der Vergangenheit anders
ausgesehen hat und dartber hinaus »plotzliche« Revolutionen oder Katastrophen eingetreten
sind. Diese wiederum haben zum Aussterben einzelner Arten — »[z]ahllose lebende Wesen sind
ein Opfer solcher Katastrophen geworden« — gefiihrt. Die Fossilien in den einzelnen
Erdschichten werden nicht nur in ihrer metaphorischen Verwendung als historische Quellen

21 vgl. Cuvier, Ansichten, S. 4-6.
212 \/gl. Cuvier, Ansichten, S. 7-9 und 15.
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bezeichnet, sondern erlauben das Lesen einer VVorgeschichte der menschlichen Spezies. Die
Zeugnisse einer anderen Vergangenheit befdhigen den Lesenden, nicht mehr nur die Zeitrdume
in eine zeitliche Abfolge zu bringen, sondern eine Geschichte von Katastrophen und
Neuschdpfungen nachzuvollziehen. Anhand der Aussage »diese groRen und furchterlichen
Ereignisse sind deutlich Uberall eingeriickt, da wo das Auge die Geschichte ihrer Denkmaéler
erblickt«®® wird die Geschichte der Erde lesbar.

Wahrend der Weg der Klassifizierung und Beschreibung des Raums vom Tal ins Hochgebirge
fihrt, findet die Lesereise des Archdologen in umgekehrter Richtung statt. Die Lesereise im
metaphorischen Zeitraum erzéhlt die Geschichte eines zu Beginn die Erdoberflache
bedeckenden Urmeers, das sich kontinuierlich zuriickgezogen hat, bis die Bergspitzen, einzelne
Inseln und Landstriche freigelegt waren. Es handelt sich dabei um eine sehr lange Zeitspanne,
in der kein Leben existierte. Wéhrend des Riickzugs verdnderte das Meer seine chemische
Zusammensetzung und entwickelte sich dadurch von einem lebensfeindlichen zu einem
lebensfreundlichen Raum, in dem erste Lebewesen entstanden. Der Entwicklungsverlauf der
Lebewesen setzt zu einem spéteren Zeitpunkt ein. Der Riickzug des Urmeers und die sich
verandernden Lebensbedingungen brachten die Offenlegung immer ausgedehnterer
Lebensrdaume flr Landbewohner mit sich.

Der anfangs linear-determinierte VVorgang des sich kontinuierlich zuriickziehenden Urmeers
wird immer wieder durch Katastrophen unbekannter Ursache unterbrochen. Das Meer senkt
und erhebt sich »pl6tzlich« und vernichtet bestehende Lebewesen, andere (iberleben. Weil sich
die Lebensbedingungen nach wie vor verandern, entstehen stdndig neue Lebewesen. Des
Weiteren konnen Katastrophen auch punktuell oder regional auftreten und nur einige Arten
betreffen. Es offenbart sich ein ateleologischer Verlauf und die Kontingenz ist grol3. Da weder
im sekundéaren noch im priméaren Gebirge fossile »Landthiere«, geschweige denn Uberreste von
Menschen konserviert wurden, kann davon ausgegangen werden, dass beide im
Entwicklungsverlauf erst viel spater in Erscheinung traten.?!*

Um den Befund zu erhérten, dass die Landtiere und die Menschen im zeitlichen Verlauf erst
viel spater entstanden sind, begibt sich der Archdologe nochmals aktiv auf die Suche nach deren
Uberbleibseln. Mit dem Misserfolg dieser Suche bestatigt sich schlieRlich die Annahme einer
langen Geschichte der Erde vor der Spezies Mensch.?*® Trotzdem wird die Méglichkeit einer

anderen Erzéhlvariante der (Vor-)Geschichte durchgespielt: Es konnten Gegenden existiert

213 Cuvier, Ansichten, S. 14.

214 \v/gl. Cuvier, Ansichten, S. 7-20.

215 vgl. Cuvier, Ansichten, S. 84. Die Reisenden suchen nach Landtierknochen und spiiren menschlichen Skeletten
nach, mit dem Ergebnis: »Es giebt keine fossilen Menschenknochen.« (Cuvier, Ansichten, S. 101).
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haben, die nicht von Katastrophen verwistet wurden. In jenen Gegenden wéren auch keine
konservierten Fossilien zu finden. Innerhalb dieser Erzahlvariante ist die Existenz des
Menschen in friheren Zeiten immerhin denkbar. Wéhrend die empirische Beweislage bei der
ersten Erzéhlvariante breit ist, besteht bei der zweiten immerhin die hypothetische Méglichkeit,
dass es allenfalls auch anders gewesen sein konnte. Trotzdem erscheint sie als sehr
unwahrscheinlich, denn einerseits fehlen die empirischen Beweise, andererseits werden die
entsprechenden Textpassagen im Konjunktiv formuliert.?
Nach diesem Gedankenexperiment setzt der Wanderer seinen Weg fort und beendet seine Reise
da, wo er sie begonnen hat: in der Ebene. Uber die Wiederaufnahme der Anfangsmotive wird
die Verbindung zum Lebensraum der Menschen erzeugt und die Frage nach dem Alter der
menschlichen Kulturgeschichte gestellt. Die Wege von Forscher und Leser trennen sich, weil —
wie zu Beginn des Textes — wieder zwischen Ich-Erzahler und Leser unterschieden wird.?!’
Verkorperte der Ich-Erzahler bis anhin die Figur des Forschers, identifiziert er sich nun nicht
mehr nur mit der Rolle des Wissenschaftlers, sondern auch mit derjenigen des glaubigen
Mannes. So Uberrascht es dann auch nicht, dass die Genesis als &lteste Schrift ausgewiesen
wird:

Es ist gar kein Grund vorhanden, die Abfassung der Genesi’s Moses nicht selbst zuzuschreiben, wodurch

dieselbe ein funfhundertjéhriges htheres Alter, also ein Alter von 33 Jahrhunderten erhalten wiirde. Man

braucht sie nur zu lesen, um sich zu tiberzeugen, dass sie zum Theil zusammengesetzt ist aus Fragmenten
alterer Werke. Sie ist daher auch ohne allen Zweifel die &lteste Schrift, welche unser Abendland besitzt.?*8

Die Wertung der Bibel als &lteste Schrift des Abendlands hat zweierlei Wirkung: Zum einen
wird die Bedeutung und Relevanz der Bibel herausgestrichen, zum anderen stehen die
Geschichte der Erde und diejenige der Menschheit auf diese Weise nicht miteinander in
Konkurrenz. In gewisser Weise wird die Menschheit an dieser Stelle und auch am Ende des

Texts wieder zentriert:

Wie herrlich wére es, wenn man die organisirten Produkte der Natur in ihrer chronologischen
Aufeinanderfolge beséRe, wie wir eine solche Aufeinanderfolge wirklich fiir die mineralogischen
Substanzen besitzen! Die Kenntni® vom Organischen selbst wiirde dadurch gewinnen; die
Entwickelungen des Lebens, die Aufeinanderfolge des organischen Lebens, die genaue Bestimmung
derjenigen, welche zuerst entstanden sind, die gleichzeitige Entstehung gewisser Arten, und ihre graduelle
Zerstérung wurde uns vielleicht Giber das Wesen des Organischen mehr unterrichten als alle Experimente,
welche wir mit lebendigen Organismen anstellen kdnnen. Und der Mensch, defen irdisches Daseyn nur
auf einige Augenblicke beschrénkt ist, wirde sich des Ruhmes erfreuen kénnen, die Geschichte von

216 \/gl. Cuvier, Ansichten, S. 88 und vor allem S. 105.

217 vgl. Cuvier, Ansichten, S. 174. Indem der Ich-Erzahler von »unsere[n] Leser[n]« spricht, zeigt er an, dass es
sich wieder um zwei getrennte Instanzen handelt.

218 Cuvier, Ansichten, S. 123.
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Tausenden von lahrhunderten vor seinem Daseyn und von Tausenden von nicht gleichzeitig mit ihm
existirenden Wesen wieder hergestellt zu haben.?'®

Zum Schluss wird der Blick in die Zukunft gerichtet. Cuvier suggeriert, dass mit der
vorgeschlagenen Art der historischen und Klassifizierenden Forschung viel mehr an
Erkenntnissen zur Entwicklungsgeschichte des organischen Lebens gewonnen werden kénnte
als durch Experimente. Unter Umstanden wirde anhand dieser Ergebnisse auch die Menschheit
wieder zentriert.

Obwohl in Bezug auf die Geschichte der Erde ein ateleologisches Entwicklungsnarrativ im
Subtext beschrieben wird und die Erkenntnismdglichkeiten in Bezug auf die Erdgeschichte
erheblich eingeschrankt werden, offenbart sich ganz zum Schluss ein linear-teleologisches

Wissenschaftsverstandnis. Zeitlich bleibt die Dezentrierung aber bestehen.

1.2.3 Vom Raum Uber die Kartenserie zur Zeit: Lyells Principles

Lyell gilt mit seiner Grundlagenschrift Principles of Geology (1830-1833) als einer der
Begriinder der modernen Geologie. Anhand seiner Beobachtungen belegte er, dass sich das
Erscheinungsbild der Erde durch die zerstérende und aufbauende Wirkung von Feuer und
Wasser laufend verandert, ein Prozess, der sich tiber ungeheuer lange Zeitraume erstreckt.??
Grundsétzlich beschreibt die lyellsche Schrift ein zyklisches Verfahren (»geologischer
Zyklus«??) von Auf- und Abbau, bei dem die Naturbedingungen konstant dieselben bleiben.
Untersucht man die Darstellung von Landschaft im lyellschen Text, so zeigt sich, dass es sich
bei seiner Beschreibung einer Erdgeschichte um eine Abfolge von Karten handelt. Er greift das
Beispiel einer »genaue[n] Reihe von Karten des adriatischen Meeres«??? auf, was einer
wissenschaftlichen Dokumentation einer Landschaft gleichkommt. Aber nicht nur die
Darstellung des Raums spielt hier eine entscheidende Rolle, sondern auch die Zeit. Es handelt
sich namlich nicht um eine willkirliche Ansammlung von Karten des adriatischen Meeres,
sondern um eine zeitliche Dokumentation ein und derselben Landschaft Gber einen Zeitraum
»von mehreren tausend Jahren«??, Da man diese Kartenserie nicht besitzt, ist die Aussage
bewusst im Konjunktiv formuliert. Der Leser muss sich die Karten vorstellen, die er konkret
nicht zur Verfligung hat. Aktiviert er seine VVorstellungskraft, so erkennt er, dass ein Vergleich

zwischen den Karten des adriatischen Meeres in der »Jetzt«-Zeit und der Tausende von Jahren

218 Cuvier, Ansichten, S. 206.

220 \/gl. hierzu: McPhee, Basin and Range oder Rossi, | segni del tempo.
221 Lyell, Lehrbuch, S. 103 oder Principles, S. 59.

222 Lyell, Lehrbuch, S. 218 oder Principles, I, S. 251 (Reprint 1970).

223 Lyell, Lehrbuch, S. 219 oder Principles, I, S. 252 (Reprint 1970).
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zuriickliegenden Vergangenheit eine andere Landschaft zu Tage fordern wiirde. Der Text bleibt
jedoch nicht bei der Annahme einer anderen Landschaft stehen, sondern bietet in unmittelbarer
Folge eine Landschaftsbeschreibung zu dieser »geschichtlichen«, also vergangenen Zeit. Dabei
handelt es sich um eine dynamische Landschaftsbeschreibung, in welcher die Verédnderungen
im Landschaftsbild deutlich werden. Zeit und Raum bzw. Zeitrdume werden anhand des
darstellerischen Mediums der bewegten Bilderfolge sichtbar.?2* Der Leser kann sich dadurch
die unfassbar langsamen Veranderungen der Landschaften in der Zeit vorstellen:

Wenn wir eine genaue Reihe von Karten des adriatischen Meeres, von mehreren tausend Jahren her,
besaRen, so wiirden wir ohne Zweifel nach und nach zu der Zeit zuriickgefiihrt werden, zu welcher die
Anzahl der, von den Gebirgen in jenen Golf, durch unabhdngige Deltas, herabstrémenden Fliisse noch
weit bedeutender war. Die Deltas des Po und der Etsch z.B. wiirden sich dann innerhalb der
geschichtlichen Zeit trennen und aller Wahrscheinlichkeit nach wirde es mit denen des Isonzo und des
Torre auch der Fall sein.??

Ein »nach und nach zu der Zeit zuriickgefihrt Werden« ermdgliche es, die
Landschaftsveranderungen in der Vergangenheit zu erkennen. Dass dieses Verfahren auch in
die entgegengesetzte zeitliche Richtung funktioniert, wird in derselben Textpassage ersichtlich.
Um dem Leser zukinftige Landschaftsveranderungen aufzuzeigen, greift Lyell wiederum auf
das imaginative Verfahren der Aneinenaderreihen von Karten zurick:
Wenn wir auf der andern Seite von zukinftigen Verdnderungen reden, so kénnen wir die Zeit
herbeifiihren, zu welcher die Anzahl Deltas sehr vermindert sein wird; [...] Der Ganges und der
Burremputer sind wahrscheinlich innerhalb der geschichtlichen Zeit zusammengeflossen; und die Zeit

der Vereinigung des rothen Flusses und des Missisippi wirde wahrscheinlich bekannt sein, wenn Amerika
nicht erst so neuerlich entdeckt worden wére.?2

Im lyellschen Text ermoglicht die Ubereinanderblendung von wissenschaftlichen lllustrationen
uber eine geraume Zeit eine Vorstellung zu Veranderungen der Landschaft sowohl in der weit
entfernten Vergangenheit als auch in ferner Zukunft. Die Vorstellung eines zyklischen Verlaufs
von Auf- und Abbau ermdglicht somit nicht nur die Beschreibung von langst vergangenen
Zeitraumen, sondern auch den Entwurf von Landschaften in der Zukunft.

Wie das obenstehende Zitat zeigt, spielt im lyellschen Text die Darstellung sowohl von
Landschaften als auch von deren Veranderung in der Zeit eine Rolle. Obwohl sich die

224\/gl. zur Thematik einer sich verandernden Landschaft: Jost, Das schweifende Auge.

225 yell, Lehrbuch, S. 218 f. oder Principles, I, S. 251 f. (Reprint 1970). »If we possessed an accurate series of
maps of the Adriatic for many thousend years, our retrospect would, without doubt, carry us gradually back to the
time when the number of rivers descending from the mountains into that gulf by independent deltas, was far greater
in number. The deltas of the Po and the Adige, for instance, would separate themselves within the human era, as,
in all probability, would those of the Isonzo and the Torre.«

2% yell, Lehrbuch, S. 218 f. oder Prinicples, I, S. 252 f. (Reprint 1970). »If, on the other hand, we speculate on
future changes, we may anticipate the period when the number of deltas will greatly diminish; [...] The Ganges
and Burrampooter have probably become confluent within the historical era; and the date of the junction of the
Red River and the Mississippi would, in all likewood, have been known, if America had not been so recently
discovered.«
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Verénderungen auf der Erdoberflache irgendwann wiederholen, treten kleinere Stérungen im

System auf:

Obgleich die Summe des Einflusses bei der Veranderung der Erdoberflache, durch die aufeinander
folgenden Zeitraume sehr constant sein mag, so wechseln doch die Punkte, an denen sich die Operationen
in ihrer ganzen Kraft entwickeln, bestindig. [...] Obgleich daher diese Agentien [Feuer, Wasser,
Stromungen] der Zerstérung und der Reproduction, in Beziehung auf kurze Perioden, wie die der
geschichtlichen Zeit, local sind, so kann man sie doch als universal ansehen, wenn wir auf einen Verlauf
von vielen Jahrtausenden zurtckblicken.??”

Das zyklische Moment wird zwar in der Ubergeordneten Dimension nicht beeintréchtigt, im
Kleinen aber koénnen Naturereginisse »plotzlich« auftreten und unvorhersehbare
Veranderungen in der Landschaft herbeifiihren,??® wie im Text am Beispiel des aus rémischer
Zeit stammenden Serapis-Tempels erldutert wird.
Unter Erdforschern war seit langerem der Umstand bekannt, dass die Sdulen des bei Neapel in
Meeresnahe stehenden Tempels Spuren von Muscheln aufweisen. Bereits im 18. Jahrhundert
beschaftigten sich Naturforscher damit, zu erklaren, wie die Muscheln an die S&ulen gelangt
waren, obwohl der Tempel deutlich Gber dem Meeresspiegel liegt. Lyell gelingt es,
aufzuzeigen, dass sich die Erdoberflaiche aufgrund der in dieser Region vorhandenen
vulkanischen Tatigkeit zundchst abgesenkt hat und danach wieder in die Hohe gehoben wurde.
Das Absinken unter den Meeresspiegel erklart die Spuren der Meeresmuscheln an den Saulen:
»Die Erde hat sich in nur »dreiBig bis vierzig Jahrhunderten< gehoben und gesenkt. «??°
Indem Lyell das Ratsel des Serapis-Tempel l6st, belegt er eindricklich, dass sich die
Erdoberflache sowohl absenken als auch erheben kann und dies, denkt man in der Dimension
der geologischen Tiefenzeit, in relativ kurzer Zeit.?*
Dieses beriihmte Denkmal des Alterthums gibt durch sich allein den unwiderlegbaren Beweis, dal zu
Puzzuoli seit der christlichen Zeitrechnung das relative Niveau des Landes und des Meeres sich zwei Mal

veréndert hat; und jede Bewegung, sowohl die der Hebung, als die der Senkung, hat mehr als 20 FuR
betragen.?%

227 Lyell, Lehrbuch, S. 223 oder Principles, I, S. 256 (Reprint 1970). »But, although the sum of their influence of
altering the surface of the earth may be very constant throughout successive epochs, yet the points where these
operations are displayed in the fullest energy shift perpetually. [...] Although these agents, therefore, of decay and
reproduction, are local in reference to periods of short duration, such as those which history in general embraces,
they are nevertheless universal, if we extend our view to a sufficient lapse of ages.« Eine dhnliche Darstellung der
Zeitradume nimmt Cotta vor (vgl. Cotta, Geologische Fragen, S. 136 ff.). Weiter ist anzumerken, dass die
Ubersetzung ins Deutsche einen Fehler enthélt: »nevertheless« miisste mit »doch« (anstelle von »doch nicht«)
Ubersetzt werden.

228 \/gl. Lyell, Lehrbuch, S. 100 oder Principles, 58 f.

229 \/gl. Lyell, Lehrbuch, S. 388 ff., hier S. 388 oder Principles, S. 150 ff., hier S. 150. Hervorh. d. Verf.

230 \/gl. Lyell, Lehrbuch, S. 388-399 oder Principles, S. 153-166. Vgl. hierzu auch Schnyder, Dynamisierung,
S. 540-555.

231 Lyell, Lehrbuch, S. 389 oder Principles, S. 152. »This celebrated monument of antiquity affords, in itself alone,
unequivocal evidence, that the relative level of land and sea has changed twice at Puzzuoli, since the Christian era,
and each movement both of elevation and subsidence has exceeded twenty feet.«
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Wie das Beispiel des Serapis-Tempels verdeutlicht, spielt der Zufall bzw. die Nicht-
Berechenbarkeit der historischen Verlaufsform in Lyells Text durchaus eine Rolle, wenn auch
eine marginale.?*? Das lyellsche Verlaufsmodell weist zusatzlich zu den bis hier diskutierten
linear-teleologischen und ateleologischen Erzahlungen eine zyklische Verlaufsform auf, die
wiederum einen unberechenbaren, mit regionalen Veranderungen in Verbindung stehenden
Teil enthalt. An einer anderen Stelle referiert Lyell Giber kleinere Phanomene und Kontingenz
in der RegelmaBigkeit, wenn auch nicht ausfiihrlich.2® Des Weiteren kann der Mensch als
geologischer Faktor ebenfalls unvorhersehbare Verédnderungen im Kleinen vornehmen, indem
er beispielsweise einen Sumpf austrocknet.?®* Die Nicht-Berechenbarkeit wird an mehreren
Stellen aufgegriffen. Im Folgenden wird ein Zitat zu den kleineren kontingenten Subsystemen
angefihrt:
Wie constant wir nun auch das relative Verhéltni? zwischen Land und Meer fiir die Folge annehmen
muissen, so wissen wir doch, dall jahrlich einige geringe Verdnderungen in ihrer gegenseitigen
geographischen Stellung stattfinden, und daf3 in jedem Jahrhundert das Land durch Erdbeben an einigen
Punkten gehoben und an andern niedergedriickt worden ist, und ebenso auch das Bett des Meeres. Durch
diese und andere unaufhérliche Verénderungen ist die Gestalt der Erdoberflache, seit sie der Wohnplatz
organischer Wesen war, wiederholt umgebildet worden [...]. Die Einbildungskraft ist geneigt in Angst zu
gerathen, wenn man sich auf die Annahmen der Bildung solcher UnregelméaRigkeiten der Erdrinde,
nachdem sie der Wohnplatz organischer Wesen geworden ist, beruft. Im Verlauf der Jahrhunderte

brauchen diese Operationen nicht die gewohnliche Ruhe der Natur umzukehren, und das Resultat ist
geringfiigig [...].2%

Der Menschheit wird durch Lyells Forschungserkenntnisse in gewisser Weise »der Boden unter
den FulRen weggezogen«, kann sich der Erdboden doch neuerdings plétzlich — wenn auch nur
regional — erheben und absenken.?® Die Steigerung der Kontingenzsituation durch die
Erdgeschichte im lyellschen Text ist jedoch marginal, und auch die Denzentrierung der
Menschheit spielt in der zeitlichen Abfolge noch beim Erkenntnissubjekt eine wesentliche
Rolle.

232 Die Nicht-Berechenbarkeit oder die Annaherung an die Wahrscheinlichkeit werden an mehreren Stellen
aufgegriffen. Vgl. hierzu: Lyell, Lehrbuch, S. 78-80 oder Principles, S. 36-38.

233 '\vgl. Lyell, Lehrbuch, S. 100 oder Principles, 58 f.

234 \/gl. Lyell, Lehrbuch, S. 109 oder Principles, S. 68.

235 Lyell, Lehrbuch, S. 100 oder Principles, S. 58. »However constant we believe the relative proportion of sea
and land to continue, we know that there is annually some small variation in their respecvtive geographical
positions, and that in every century the land is in some parts raised, and in others depressed by earthquakes, and
so likewise is the bed of the sea. By these and other ceaseless changes, the configuration of the earth’s surface has
been remodelled again and again since it was the habitation of organic beings, and the bed of the ocean has been
lifted up to the height of some of the loftiest mountains. The imagination is apt to take alarm, when we called upon
to admit the formation of such irregularities of the crust of the earth, after it had become the habitation of living
creatures; but if time be allowed, the operation need not subvert the ordinary reponse of nature, and the result is
insignificant [...].«

236 \/gl. zur Erhebung und Senkung des Erdbodens: Lyell, Lehrbuch, S. 389 ff. oder Principles, S. 152 ff.
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Obwohl zur Entstehungszeit der Principles eine betréchtliche Anzahl Forscher bereits davon
Uberzeugt war, dass die Erde um vieles alter ist als die Menschheit, halt der lyellsche Text an
der Vorstellung eines mehr oder weniger zeitgleichen Auftretens fest.2” Wahrend das Fehlen
fossiler Menschenknochen anderen Forschern als Beleg fiir das relativ spate Erscheinen der
Menschheit diente, merkt Lyell an, von den fossilen Menschenknochen sei »noch nicht[s]«®
gefunden. Es findet daher kaum eine Dezentrierung statt, weder eine des menschlichen Subjekts
noch eine des menschlichen Erkenntnissubjekts.

Insofern der Text das Auffinden der fossilen Menschenknochen fiir die nahe Zukunft in
Aussicht  stellt, wird die Menschheit zeitlich  zentriert. Das zielgerichtete
Wissenschaftsverstandnis, das sich in der Formulierung »noch nicht« manifestiert, kommt auch
an anderer Stelle zum Ausdruck. Bereits in den einleitenden Passagen gibt Lyell an, mit seinem

Lehrbuch »eine umfassendere Ansicht«?3®

zu bieten, was die Zentrierung des
Erkenntnissubjekts vorwegnimmt. Zwar kann es sich beim Begriff »Ansicht« um eine Meinung
handeln, das Attribut »umfassend« suggeriert aber eine Perfektion der Forschungshaltung.

In der wissenschaftshistorischen Forschung ist umstritten, ob es sich bei den Principles um ein
zyklisch-erdgeschichtliches Erzahlmodell handelt.*® Hier wird die Ansicht von Gould
unterstiitzt, weil das historische Moment —wenn auch nur im Kleinen — vorhanden ist.2* Weiter
verfahrt  Lyell bei seiner Rekonstruktion der Erdgeschichte nach einem
geschichtswissenschaftlichen Verfahren (Restaurationstechnik). Ein solches VVorgehen ist nach
Rudwick?* fiir die Einordnung als Erdgeschichte entscheidend. In dieser historisierten Form
und in Bezug auf die Thematik der historisierten Entwicklungsgeschichten aufgrund der
kontingenten Momente ist das Muster im Vergleich zu den zyklischen Erzdhlmustern aus der

Antike als neuartig einzustufen.

1.3 Erdgeschichtliche Konzepte
Nach wie vor herrscht in Bezug auf die Ausdifferenzierung der (Natur-)Wissenschaften die
Annahme vor, das Wissenschaftsparadigma des Raums sei von demjenigen der Zeit abgeldst

worden. Besonders deutlich kommt diese Annahme in Lepenies’ Von der Naturgeschichte zur

237 vgl. Lyell, Lehrbuch, S. 134 ff. oder Principles, S. 90 ff. Dort findet sich Lyells Auseinandersetzung mit der
Frage nach dem Alter des Menschengeschlechts.

238 Lyell, Lehrbuch, S. 135 oder Principles, S. 90.

239 Lyell, Lehrbuch, S. 1 oder Principles, S. 5.

240 wahrend sich Secord gegen das zyklisch-historische Modell ausspricht, positioniert sich Gould dafiir (vgl.
Secord, Introductions, S. xix und Gould, Die Entdeckung der Tiefenzeit, S. 221 ff.).

241 \v/gl. hierzu FuRnote 24.

242 \/gl. Rudwick, Bursting, S. 181 ff.
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Geschichte der Natur zum Tragen. Wahrend sich die Naturforscher geméald Lepenies vor 1800
mit der Ordnung und Klassifizierung des durch Gott vorgegebenen und sich nicht verdndernden
Raums befassten, riickte als Folge der Verzeitlichung und der damit einhergehenden
verénderten Geschichtsvorstellung die Geschichte der Erde in den Fokus der Untersuchungen.
In Bezug auf den Bereich der Wissensdarstellung herrscht die Ansicht, das im 18. Jahrhundert
dominierende Darstellungsmedium der wissenschaftlichen Illustration sei im 19. Jahrhundert
von jenem des Texts bzw. der Geschichte abgeldst worden. Mit Blick auf die Erdgeschichte
lieken sich hier exemplarisch die Klassifizierung von Gesteinen und Erdschichten vor 1800 und
das Schreiben von Erdgeschichten nach 1800 anfiihren, wobei das zweitgenannte auf dem
ersten basiert.?*®> Auch wenn es sich bei der These von der Verzeitlichung der Naturgeschichte
zu einer Geschichte der Natur?** um einen allgemeinen Forschungskonsens handelt, heilt dies
nicht, dass das Ordnen und Klassifizieren nach 1800 keine Rolle mehr spielte.?® Durch die
Verzeitlichung werden andere Konzepte nicht einfach verdrangt, sondern erweitert.

Im Anschluss an die Idee der Erweiterung der Geschichtskonzepte werden in einem ersten
Abschnitt die fur die erdgeschichtliche Forschung als wichtig definierten Schriften in einen
Bezug zu bekannten Entwicklungskonzepten gestellt, um diese zu erganzen. Im zweiten
Abschnitt steht das Verhaltnis von Literatur und Wissenschaft im Fokus der Untersuchung.
Obwohl die These einer klaren Trennung von Literatur und Wissenschaft nach 1800 bereits vor
langerer Zeit verworfen wurde, ist es interessant zu beobachten, wie das Verhéltnis zwischen

beiden im Zusammenhang mit dem erdgeschichtlichen Wissen neu verhandelt wurde.

1.3.1 Entwicklungskonzepte
Besonders deutlich lassen sich die in der Biologie und Geschichtswissenschaft in der ersten

Hélfte des 19. Jahrhunderts vorherrschenden Vorstellungen dartiber, wie Veranderung in der

243 Die lange als beinahe unantastbar geltenden Raum-Zeit-Konzepte vor und nach der Sattelzeit werden in der
Forschung aktuell (berdacht (wobei die beiden Kategorien Raum und Zeit in der Regel noch nicht
zusammengefihrt werden). Wie die Dissertation von Michael Bies veranschaulicht, sind dabei insbesondere
wissenspoetologische Auseinandersetzungen mit den Konzepten aufschlussreich. Bies zeigt bei Humboldt und
Goethe auf, dass das Bild auch nach 1800 als wichtiges Darstellungsmedium fungiert, und zwar als
Bildbeschreibung innerhalb eines Texts. Die bis dato voneinander mehrheitlich getrennt untersuchten
Darstellungsformen von Bild und Text fallen nach Bies folglich zusammen. Es dréngt sich daher die Annahme
auf, dass Raum und Zeit sowohl vor als auch nach 1800 vermehrt zusammen betrachtet werden mdssten.
Insbesondere wenn man bedenkt, wie Buffon in seinen Epoques wiederholt von »Tableaus« (Buffon, Epoques, S.
138) im Sinne von Gemalden spricht.

244 \/gl. Lepenies, Das Ende der Naturgeschichte, S. 16 und 17.

245 olker Hess verdeutlicht am Beispiel Carl Friedrich Kielmeyers, dass die Naturgeschichte um 1800 nicht
einfach durch eine Geschichte der Natur im Sinne Lepenies’ abgelost wurde, sondern sich gleichzeitig neu
formierte (vgl. Hess, Das Ende der »Historia Naturalis¢?, S. 160-166). Vgl. hierzu auch Weigel, Genea-Logik, S.
31f.
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Zeit vonstattenging, anhand des Begriffs »Entwicklung« fassen. Entwicklung fungiert ab der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts als einer der historischen Leitbegriffe?*® schlechthin.
Bereits zum Untersuchungszeitraum werden die beiden Begriffe »Entwicklung« und
»Geschichte« mit Einschrankungen synonym verwendent. Gleichwohl kann der Begriff aber
auch fir die &ltere Vorstellung von Naturgeschichte dienen.?*” Zudem handelt es sich dabei um
eine Bezeichnung, die sowohl in der Literatur als auch in den Naturwissenschaften haufig
verwendet wird. Anhand der Begriffsgeschichte von »Entwicklung«?®® lasst sich die
Verdnderung  von  Geschichtsvorstellungen  exemplarisch ~ nachvollziehen.  Der
Entwicklungsbegriff geht mit zwei biologischen Theorien zur Menschwerdung eine enge
Beziehung ein: der Pr&formationstheorie und der Epigenese. Innerhalb des Praformations- und
des Epigenese-Konzepts herrschen zwei verschiedene Verlaufsformen von Entwicklung vor,
welche die Grundlagen fir verschiedene Entwicklungsnarrative bereithalten. Im Folgenden soll
aber zunachst aufgezeigt werden, wie sich die Verzeitlichung der Erde von 1780 bis 1860 in
zwei Etappen vollzog, wobei auch hier nicht einfach eine Ablosung des einen Konzepts durch
das andere, sondern eine Erweiterung gemeint ist, die jeweils unterschiedliche Vorstellungen
von Geschichte und deren Verlaufsform hervorbrachte. Die erste Etappe der Verzeitlichung ist
eng an die linear-teleologische Verlaufsform geknupft, wie sie fur die Praformationstheorie
kennzeichnend ist. Die zweite Verzeitlichungsetappe entspricht der VVorstellung der Epigenese,
bei der die linear-teleologische Verlaufsform immer wieder durch unberechenbare Einfllisse
von auRen gestort und unterbrochen werden kann.?4°

Wie bereits erwahnt, ging das Nomen »Entwicklung« im 17. Jahrhundert aus dem Verb

»entwickeln« hervor.?>® Ab Mitte des 18. Jahrhunderts wurde der Begriff »Entwicklung« in

246 \/gl. Wieland, »Entwicklung, S. 224-228.

247 \gl. Scholtz, Geschichte der Natur, Sp. 399 f.

248 \/gl. Porksen, Plastikworter, S. 31-35 oder Seebold, Entwickeln, Sp. 249.

29 vgl. zu den Konzepten der »Praformation« und der »Epigenese« von der Antike bis zum
Untersuchungszeitraum Rahden, Zeitkonzepte. Rahden verweist darauf, dass es bereits in der Antike verschiedene
konkurrierende Auffassungen von »Entwicklung« gab, die mit den Konzepten der Pré&formation und der Epigenese
vergleichbar sind. So betont das Epigenese-Konzept von Aristoteles, dass neue Strukturen im Organismus auch
im Nachhinein hinzukommen koénnen. Laut Anaximanders Praformationsmodell hingegen ist die gesamte
Entwicklung aus dem Samen oder dem Ei vorbestimmt und im Entwicklungsverlauf kommt nichts Neues mehr
hinzu (vgl. Rahden, Zeitkonzepte, S. 5 f.). Wahrend im 18. Jahrhundert vor allem das Konzept der Préformation
vertreten wurde, mehrte sich ab ca. 1750 die Zahl von Kritikern, die einen dynamischeren Verlauf fur plausibler
hielten. Das dynamischere Epigenese-Konzept setzte sich aber erst um 1830 als Vorstellungsmodell durch. Kritik
vor 1800 wurde beispielsweise von Buffon, Pierre Louis Moreau de Maupertuis und John Turberville Needham
geduRert. Alle Einwande wurden von den Forschenden mit empirischen Belegen gestutzt, wobei die grundlegende
Schrift zur Epigenese von Caspar Friedrich Wolff stammt (vgl. dazu Wolff, Theorie von der Generation, hier S.
73). Sie erschien 1759 zunachst als Dissertation unter dem Titel Theoria Generationis und 1764 als erweiterte,
deutsche Fassung unter dem Titel Theorie von der Generation. Endgiiltig setzte sich das Epigenese-Konzept ab
dem ersten Drittel des 19. Jahrhunderts durch die Arbeiten von Christian Heinrich Pander (1817) und Karl Ernst
von Baer (1828) durch (vgl. Wieland, »Entwicklung«, S. 200 f.).

250 \v/gl. Porksen, Plastikworter, S. 32.
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Diskussionen uber die Ausbildung des Embryos und dessen Generationenzusammenhang
verwendet. Unter Generationenzusammenhang versteht man die Idee, dass alle Menschen tber
die verschiedenen Generationen hinweg auf das Urelternpaar Adam und Eva zurlickgehen. In
der Biologie wird dieses Konzept »Praformationstheorie« genannt. Der Praformationstheorie
zufolge ist der Mensch als Individuum in der Keimzelle bereits vorhanden und die darin
angelegten Teile bilden sich wahrend der Ontogenese aus. Mittels der Annahme, im ersten
Individuum der Schopfung seien unendlich viele Keimgenerationen angelegt gewesen, l&sst
sich der Entwicklungsverlauf mit dem Deismus vereinbaren.?®* Zwar findet eine Entwicklung
statt, sie ist aber gleichzeitig stets an den Schopfungsakt zuriickgebunden. Der zeitliche Verlauf
wird als fortschreitender Prozess, der weder umkehrbar noch wiederholbar ist, beschrieben. Die
geschichtlichen Sequenzen bleiben dabei ein gesetzmaliig aufeinander bezogenes Ganzes. Die
Dynamik dieser Geschichte wird durch die Verwendung eines transitiven Entwicklungsbegriffs
eingeschrankt. Dem Entwicklungsverlauf liegt bereits in seinem Ursprung ein Plan zugrunde,
der auch die Zukunft determiniert.?®2

Die bekannteste Geschichte, der ein solcher Entwicklungsverlauf zugrunde liegt, ist wohl
diejenige in Herders Ideen (1784-1791).25% Herder formuliert Harmonie als »regulative ldee«
fur die Zukunft. Indem er einen sinnvollen und zielorientierten zeitlichen Verlauf beschreibt,
etabliert er ein utopisches Projekt, das zugleich Orientierung bietet.>>* Die Mdglichkeit eines in
alle Richtungen verlaufenden Prozesses und die damit verbundene Kontingenz werden
eingeschrénkt. Der Begriff der Projektierung®® umfasst das Planen und Hinarbeiten auf ein Ziel
und lasst dem Menschen die Hoffnung, aktiv in den historischen Prozess eingreifen zu kénnen.
Diese geschichtsphilosophische Haltung ist im 19. Jahrhundert eng mit dem Konzept des
Fortschritts®®, das heift mit einer positiven Grundhaltung und der Idee der Machbarkeit,
verkniipft.?>’ Die Zielsetzung kann durch eine héhere Macht determiniert sein, aber auch durch
die Zivilisationsleistung der Menschheit »erarbeitet« werden.

Eine dynamischere Vorstellung von Entwicklung wohnt dem ebenfalls aus dem Bereich der

Biologie stammenden Epigenese-Konzept inne. Beim Konzept der »Epigenese« ist der

21 vgl. Wieland, »Entwicklung«, S. 199-201.

22 \/gl. Wieland, »Entwicklung«, S. 204-207 oder Kremer, Romantik, S. 74 und 75.

23 Kremer (Romantik, S. 74 und 75) betont die dynamische Komponente bei Herder starker als Wieland
(»Entwicklung, S. 204-207). Wielands Zugang scheint plausibler, weil Herder hinter dem zeitlichen Verlauf eine
steuernde Instanz (Gott, Vorsehung) vermutet.

24 \/gl. zum Inhalt: Herder, Ideen und zur Auseinandersetzung damit: Kremer, Romantik, S. 74 f.

25 \v/gl. Herder, Ideen, I, S. 360 ff.

256 \/gl. Koselleck, Fortschritt, S. 397-399.

27 vgl. Miller, Moderne, S. 448 und 449. Dabei handelt es sich um eine Hauptcharakteristik der
kulturgeschichtlichen Moderne. Das Fortschrittskonzept wurde unter anderem durch die technischen
Errungenschaften und den Glauben an die Verbesserung und Perfektionierung durch Kulturgiter bestarkt.
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Zellkeim wenig ausdifferenziert und kann sich allméhlich durch Vermittlung einer verborgenen
Kraft (Bildungstrieb) ausbilden. Da der Entwicklungsverlauf nicht vorbestimmt ist und durch
unberechenbare Faktoren Bruche und Abweichungen von der linear-teleologischen
Verlaufsform méglich sind, erhilt der Begriff eine dynamische Komponente.?®8

Das Epigenese-Konzept ist auch mit der Entwicklungsvorstellung des Historikers Leopold
Ranke vergleichbar. Uber die Rekonstruktion historischer Tatsachen solle objektiv ermittelt
werden, »wie es eigentlich gewesen«?*® sei, so die beriihmten Worte des Historikers. Es miisse
also eine Interpretationsleistung erbracht werden, um historische Verdnderungen in einen
Zusammenhang zu bringen. Die Geschichte der Menschheit basiere auf Fakten in Form von
historischen Quellen. Aufgrund der Offenheit und Lickenhaftigkeit von Daten komme es zu
einer Dynamisierung des Forschungsstands, dessen Wahrheitsgehalt durch neue Erkenntnisse
relativiert werde. Der Geltungsanspruch werde eingeschrankt.?®® Metaphysische Erkliarungen
und gesetzartige Groltheorien Uber die Geschichte werden in dieser Vorstellung von
Geschichte abgelehnt. Insofern dem Geschichtsverlauf kein vorprogrammierter Plan zugrunde
gelegt wird, ist er variabel und verfugt ber eine offene Zukunft.

Wenn man bedenkt, dass auch die Schopfungsgeschichte im hier untersuchten Zeitraum nach
wie vor Bestand hat, sind drei verschiedene Verlaufsformen von Geschichte denkbar: Bei der
ersten Variante spielt sich die Geschichte entlang des linear-teleologischen Heilsplans Gottes
ab. Bei der zweiten Variante ist der Verlauf zwar nicht durch den Plan Gottes, aber durch etwas
anderes linear-teleologisch vorbestimmt, wobei dieser Verlauf auf ein positives oder negatives
Ende zusteuern kann.2®! Bei der dritten Variante ist die Verlaufsform offen und immer wieder
neu auslegbar.

Schriften, welche sich am Ende des 18. Jahrhunderts mit dem Ursprung und der Entwicklung
der Erde befassen, zeichnen sich gemalt Rudwick durch folgende Gemeinsamkeiten aus: Alle

beschreiben einen kausal-deterministischen Verlauf fur VVerdnderungen auf der Erdoberflache,

258 \v/gl. Wieland, »Entwicklung, S. 200 und 202. Obwohl Herders Denken, wie im Haupttext erlautert, gemeinhin
mit der Praformationstheorie verglichen wird, lehnte Herder diese Theorie nachweislich ab, weil ihm die
Vorstellung einer Verschachtelung als zu wenig dynamisch erschien. Des Weiteren war Herder von der wolfschen
Pionierarbeit zum »Epigenese-Konzept« sehr angetan (vgl. Herder, Ideen, I, S. 4). Unbestritten bleibt, dass Herder
Anschlussstellen sowohl fur die Geschichtsphilosophie als auch den Historismus des 19. Jahrhunderts geboten hat,
was wiederum mit der dynamischen Auslegung der Préformation begriindet werden kann und in Richtung
Epigenese verweist.
29 Ranke, Geschichte der romanischen und germanischen Valker, S. vi.
260 \/gl. Vierhaus, Rankes Begriff, S. 63-76.
21 \/gl. Kirchner, »Atiologie«, S. 48. In der griechischen Tradition bedeutet teleologisch auf ein Ziel hinfiihrend,
wobei mit Ziel meistens der Zerfall oder Tod gemeint ist. Bei Buffon ist der Planet am Ende vereist oder, wenn
man so will, tot. Hierbei handelt es sich um eine Ablésung von der christlichen Heilsgeschichte. Obschon der
Teleologie-Begriff eine langere Vorgeschichte aufweist, wurde er erst von Wolff 1728 in der deutschen
Philosophie explizit eingefuihrt (vgl. Wolff, Philosophia rationalis, sive logica).
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die stattfinden oder stattgefunden haben. Des Weiteren wird die Entstehung der Erde durch eine
metaphysische Kraft angenommen. Erklarungen zu den Verlaufsformen der Verénderung
reichen von einem unterlegten Plan Gottes (de Luc) tber ein kausal-deterministisch ablaufendes
Naturgesetz, das durch ein Experiment ermittelt wird (Buffon) bzw. ein kausal-
deterministisches Naturgesetz, das man aus der empirischen Beobachtung zu den Erdschichten
ableitet (Werner) bis hin zu einer naturphilosophischen Idee (Hutton).?®2 Folgt man Rudwick,
besteht ~ zwischen  den  Entwicklungstheorien und  den  erdgeschichtlichen
Entwicklungserzahlungen ein deutlicher Unterschied. Rudwicks Hauptthese fiir das Entstehen
eines erdgeschichtlichen Konzepts basiert darauf, dass die Geologen sich damals als Historiker
verstanden und ihr erdkundliches VVorgehen um ein historisches erweiterten. Diese Erweiterung
belegen Textausziige, in denen im Rahmen der Erdforschung ein historisches Vokabular
verwendet wird. So werden Berge und Vulkane Monumente genannt und Fossilien als
Medaillen bezeichnet.?%® Rudwicks Argumentation ist fiir die These der Ausdifferenzierung der
Geologie als Wissenschaft mit einem erdgeschichtlichen Konzept?®* konstitutiv.

Das entscheidende Kriterium flr die Definition einer Erdgeschichte bildet die Art und Weise,
wie sich die Forscher den Geschichtsverlauf vor 1800 vorstellten und wie sie davon ausgehend
den Geschichtsverlauf rekonstruierten. Die Vorstellung, der Geschichtsverlauf sei vorbestimmt
(wie sie flr das Konzept der Praformation kennzeichnend ist), bringt den Forscher dazu, nach
der Regel, dem Gesetz oder dem Verlaufsplan zu suchen.?®® Hat er diesen zumeist linear-
teleologischen Verlauf ermittelt, kann er die einzelnen Etappen der Entwicklung entlang dieses
Prozesses erzahlen. Obwohl die Entwicklungsvorstellung in allen genannten Schriften mit dem
linear-teleologischen Entwicklungskonzept korrespondiert, handelt es sich beim buffonschen
Text um eine duRerst innovative Variation dieser Verlaufsform: Nimmt der vorbestimmte
Prozess gemeinhin ein positives Ende, so mindet er in der von Buffon beschriebenen
Geschichte des sich abkiihlenden Planten in der Vernichtung samtlichen Lebens auf der Erde,
was einem negativen Endpunkt entspricht. Natirlich entwirft Buffon nicht als Erster einen
negativen Verlauf der Erdgeschichte. Mit der biblischen Apokalypse beispielsweise existiert
eine weit friihere negative Variante. Dennoch ist das Ende bei der Apokalypse ein positives: Im

Lauf der apokalyptischen Erzéhlung verschwinden zwar die Erde und der Himmel, fir die

262 \/gl. Rudwick, Bursting, S. 139-180.

263 \/gl. Rudwick, Bursting, S. 181 ff.

264 \/gl. Rudwick, Bursting, S. 194-202.

%5 Das Vorgehen, eine vorgangig entwickelte Idee dem Geschichtsverlauf tberzustiilpen, lasst sich auch in
anderen Bereichen nachzeichnen. Jean-Baptiste-René Robinet und Charles Bonnet schrieben der Natur eine
zugrunde liegende Perfektibilitat zu (vgl. Wyder, Scala, S. 106).
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Glaubigen wird aber gleichzeitig ein neuer Lebensraum geschaffen.?6® Wahrend die Forscher
vor 1800 auf verschiedenste Arten versuchten, den Geschichtsverlauf anhand von
Naturgesetzen oder auch der Mathematik?®’ zu bestimmen und die so ermittelte bzw. errechnete
Regel der Verlaufsform unterlegten, griindet das Vorgehen der Forschenden nach 1800 in
einem geschichtswissenschaftlichen Ansatz, bei dem die einzelnen Teile zu einer Geschichte
zusammengesetzt werden. Dadurch zeichnen sich alternative Vorstellungen dazu ab, was
Geschichte sei.

Obschon sowohl Cuvier als auch Lyell mit Hilfe eines geschichtswissenschaftlichen VVorgehens
zu ihren Forschungsergebnissen gelangen, entstehen zwei vollig unterschiedliche Konzepte von
Entwicklung. Im Folgenden wird dargelegt, wie das Konzept Cuviers mit der Verzeitlichung
und somit auch dem Epigenese-Konzept korrespondiert, wéhrend dasjenige von Lyell eine bis
dato nicht erfasste Vorstellung von Entwicklung aufweist.

Cuvier geht zundchst ebenfalls von einem zu Beginn sich kontinuierlich zurlickziehenden
Urmeer aus, was einer linear-teleologischen Verlaufsform gleichkommt. Dieser linear-
teleologische Erdentstehungsverlauf wird aber immer wieder durch plétzlich auftretende
Katastrophen gestort. Diese Katastrophen fuhren zu anderen Naturbedingungen, womit sich
auch die Verlaufsform der erdgeschichtlichen Entwicklung mafgeblich veréndert. Die
Entwicklung wird in ihrem linear-teleologischen Verlauf gestort, und ein neuer Verlauf
beginnt.2%8

Diese Vorstellung hat groBe Auswirkungen auf die Vorstellung von Entwicklung. Die
Ursprungsgeschichte féllt weg und der linear-teleologische Entwicklungsstrang wird
wiederholt gestort, was dazu fihrt, dass sich die Erde und ihr Erscheinungsbild massiv
verédndern. Im zeitlichen Verlauf werden an unterschiedlichen Punkten Lebensformen
eingeflhrt, die eine eigene Entwicklungsgeschichte besitzen. Einzelne Arten fungieren als
Protagonisten der Geschichte und treten ber einen langeren Zeitraum auf, andere erscheinen
nur fir begrenzte Zeit auf der Erde. Damit markiert die cuviersche VVorgeschichte eine ganzlich
andere Vorstellung von Entwicklung. An die Seite des bis dahin vorherrschenden linear-
teleologischen Entwicklungskonzepts tritt bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts ein

ateleologisches Modell mit einem offenen Ende.?®°

266 \/gl. Offenbarung des Johannes, 1,1-22,21.

267 \Wahrend sich bei Herder die Ubertragung einer philosophischen bzw. religiésen Idee auf den Geschichtsverlauf
nachweisen lasst, zeigt sich an Kant, wie die Mathematik fir die Berechnung des zukinftigen Verlaufs an
Bedeutung gewinnt (vgl. Nisbet, Naturgeschichte und Humangeschichte, S. 32 und Bies, Im Grunde ein Bild, S.
35). Bies verweist ebenfalls auf die Tragkraft der Kombinatorik bei Kant, wenn es um die Annéherung an die
Wabhrheit geht.

268 \/gl. Cuvier, Ansichten, S. 7-80.

269 \/gl. Cuvier, Ansichten, S. 80-100.
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Obwohl Lyell bei seiner Rekonstruktion der Erdgeschichte ebenfalls nach der
geschichtswissenschaftlichen Methode verfahrt, entwirft er eine ganz andere Vorstellung zum
Entwicklungsverlauf als Cuvier. Aus seinen Beobachtungen zur Erdoberflache schlieft er, dass
die Erdschichten nach denselben Prinzipien in ungeheuer langsamen Prozessen immer wieder
auf- und abgebaut werden. Da sich der Prozess von Auf- und Abbau in der Zeit wiederholt,
handelt es sich um eine zyklische Verlaufsform von Verdnderung. Trotzdem konnen
unerwartete Veranderungen durch beispielsweise lokale Katastrophen auftreten. Lyells
Annahme von sich niemals verdndernden Naturgesetzen ermdglicht nicht nur eine
Rekonstruktion des Aussehens langst vergangener Zeitraume, sondern auch eine Prognose des
kiinftigen Verlaufs in Form von Aussagen dazu, wie die Erdoberflache in ferner Zukunft
aussehen konnte. Entwicklungsgeschichte wird als zyklischer und nicht variabler Prozess
dargestellt. Bei diesem Entwicklungsverlauf handelt es sich folglich um eine neue Vorstellung,
welche sich zu den linear-teleologischen Konzepten und dem ateleologischen Konzept
(welches, wie die obigen Ausflihrungen belegen, bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts auftritt)
hinzugesellt. Wéhrend das zyklische Modell eine neue Variante eines Entwicklungsverlaufs
beschreibt, der bei der Analyse von Entwicklungsgeschichten Rechnung getragen werden muss,
verhdlt sich dies bei der zugrunde liegenden Geschichtsvorstellung gegenteilig. Es handelt sich
um eine vorwiegend determinierte und somit nur sehr beschrankt der Verzeitlichung
entsprechende Vorstellung mit offener Zukunft. Zwar bleibt erneut zu betonen, dass im
lyellschen Text im Kleinen unberechenbare Prozesse auftreten kénnen, das bergeordnete
Ganze wird dadurch aber nicht in seinem zyklischen Verlauf gestort.

Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass die bereits bekannten Erzahlmuster und die daran
gekoppelten Vorstellungen eines Geschichts- bzw. Entwicklungsverlaufs fir das Genre der
Entwicklungsromane durch die erdgeschichtlichen Varianten erganzend untersucht werden
mussen. Konkret bedeutet dies, dass zusétzlich zum linear-teleologischen Konzept — sowohl
mit positivem als auch negativem Ausgang — das ateleologische Konzept bereits fur die erste
Hélfte des 19. Jahrhunderts diskutiert werden muss und ein zyklisches Konzept neu zur

Untersuchung hinzukommt.

1.3.2 Erdgeschichte(n) zwischen Literatur und Wissenschaft

Die Ausdifferenzierung der Geologie als Wissenschaft mit einem erdgeschichtlichen Konzept,
wie sie sich im Zeitraum von 1780 bis 1860 vollzieht, bewegt sich im Spannungsfeld von
Literatur und Geologie. Der vorliegende Abschnitt zeigt auf, welches Verhaltnis hierbei

zwischen Literatur und Geologie zustande kam. Im besagten Zeitraum warfen Erdforscher
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einander durchweg vor, aufgrund ihrer vermeintlich unseriésen Methoden bloR literarische
Texte zu verfassen. Entsprechend steht in einem ersten Schritt die Darlegung dieser
Auseinandersetzungen im Fokus. In einem zweiten Schritt wird die Frage beantwortet, wie das
Verhaltnis von Literatur und Wissenschaft auf der Basis von erdgeschichtlichem Wissens neu

verhandelt wurde. Zum Schluss wird der Darstellungsbereich von Wissen thematisiert.

Neuverhandlung der Grenzen zwischen Literatur und Wissenschaft vor 1800

Zu Ende des 18. Jahrhunderts existieren zwei verschiedene erdwissenschaftliche
Tatigkeitsfelder.?’® Im einen steht die Frage nach Ursprungs- und Entstehungsgeschichten der
Erde im Fokus (Buffon), im anderen wird die Erdoberflache klassifiziert (Werner und de
Saussure). Die Texte Buffons entsprechen ebenso dem damaligen Wissenschaftsparadigma wie
diejenigen des beobachtend-klassifizierend verfahrenden Werners oder de Saussures. Es ist
deshalb ungemein wichtig zu betonen, dass alle untersuchten Schriften der genannten Forscher
unabhéngig von ihrer wissenschaftlichen Methode eindeutig der Wissenschaft und nicht der
Literatur zuzuordnen sind.?"

Zu Beginn dieses Ausdifferenzierungsprozesses der Geologie als Fachrichtung sind weder
wissenschaftliche Methoden noch Begrifflichkeiten standardisiert. Bezeichnend ist deshalb

auch, dass just zum damaligen Zeitpunkt eine heftige Diskussion dartber entflammt, was als

270 \/gl. hierzu: Rudwick, Bursting, S. 59-180.

271 Diese Betonung ist deswegen von Bedeutung, weil Buffon im Gegensatz zu Werner und de Saussure nach wie
vor von einigen Wissenschaftshistorikern, aber auch von Literaturwissenschaftlern, aus dem Kanon der
Grundlagenschriften der Geologie ausgeschlossen wird. Gemeinhin wird fur dieses Ausschlussverfahren das
Argument angeflhrt, Buffons Texte wiesen zu viele Gemeinsamkeiten mit der Literatur auf, weshalb er flr die
Forscher des 19. Jahrhunderts nur bedingt eine Referenz darstelle. Vgl. hierzu: Lepenies, Autoren und
Wissenschaftler im 18. Jahrhundert, S. 63-68. Lepenies schreibt von einem uniiberwindlichen Graben zwischen
Literatur und Wissenschaft nach 1800 (vgl. ebd., S. 67). Diese schematische Zuweisung von Forschern in die
Kategorien »Wissenschaftler« und w»Literaten« wurde insbesondere im deutschsprachigen Raum von
Wissenschaftshistorikern wie Helmut Hdélder oder Otfried Wagenbreth vorgenommen (vgl. Hoélder, Kurze
Geschichte der Geologie, S. 31; Oldroyd, Die Biographie der Erde, S. 133; oder Wagenbreth, Geschichte der
Geologie in Deutschland, S. 25). Wagenbreth schreibt, Buffons spekulative Theorie sei die letzte dieser Art
gewesen (vgl. Wagenbreth, Geschichte der Geologie in Deutschland, S. 25). Weiter vermerkt er, dass die Arbeiten
Werners nach heutigem Mal3stab der Geologie entspréchen (vgl. ebd., S. 35). Als Folge davon galten jene Forscher,
welche ndher entlang der heutigen Wissenschaftsstandards arbeiteten, in der Forschung lange als fortschrittlicher
und nahmen in der Wissenschaftsgeschichte der Geologie einen hohen Stellenwert ein. Diejenigen hingegen, die
vor dem Hintergrund heutiger wissenschaftlicher Verfahren »unserids« wirken, wurden in Bezug auf die
Ausdifferenzierung der Geologie als wissenschaftliche Fachrichtung als wenig relevant dargestellt. Hierbei handelt
es sich um eine problematische Riickprojektion des empiristischen Diskurses im 19. Jahrhundert auf empirische
Ansdtze im 18. Jahrhundert. Gould und Rudwick arbeiten diesen Missstand auf, indem sie darauf hinweisen, dass
es Ubergeordnete Gemeinsamkeiten gebe (wie etwa die Veranderung der Geschichtswahrnehmung), die allen
Texten zu eigen seien und deshalb die wichtigen und zu untersuchenden Kriterien darstellten. Der ab 1780
einsetzende Streit ebbt ndmlich nach der Durchsetzung der wissenschaftlichen Standards nicht ab (vgl. Rudwick,
Bursting, S. 149 und Gould, Die Entdeckung der Tiefenzeit, S. 147-262).
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wissenschaftliche Methode gilt und was dem Bereich der Literatur zuzuordnen ist. Einige der
beteiligten Forscher gingen dabei duferst polarisierend vor, um ihre eigene
Wissenschaftlichkeit besonders deutlich herauszustreichen. Beispielhaft hierfur steht die
folgende polemische Aussage Werners:
Wiederum aber kann und muss Geognosie blof3 am Pulte entworfen, — d. i. ohne alle, oder doch nicht
hinlanglich gemachte Beobachtungen und Erfahrungen, ohne gute Mineralogische Geographie, — nichts
als kahle schiefe Ideen, nichts als Hirn-Gespinste enthalten; wovon wir leider! nur zu viele Beispiele
haben. Dergleichen Sisteme, oft herrlich geschrieben, sind als phisische Romane zu betrachten. Ein
Sistem der Geognosie wird also um so mehr an Evidenz gewinnen, je mehr es aus richtigen mineralogisch
geographischen Beobachtungen gezogen und durch solche verifiziert ist. Ich sage »verifiziert ist«: denn

der Geognost soll die Satze seines Sistems, ebenso mit Beobachtungen belegen, als der Rechnungsfiihrer
seine Rechnung, oder wie der Geschichtsschreiber seine Quellen anfiihrt.?2

Der Vorwurf eines spekulativen VVorgehens &uf3ert sich in den Ausdrucken »nichts als kahle
schiefe Idee«, »nichts als Hirn-Gespinste« oder »phisische Romane«. Mit dem Verweis auf
Beobachtungen wird ein wissenschaftlicher Standard fixiert, der jegliches Arbeiten jenseits
dieses Standards als unwissenschaftlich diskreditiert und der Fiktion zuordnet. Anders als
Rechnungsfuhrer und Geschichtswissenschaftler missten sich die Literaten nicht mit Belegen
rechtfertigen, sondern seien in ihrer Arbeitsweise frei.

Ende des 18. Jahrhunderts wurden viele Texte zu Erdfragen — insbesondere solche, die sich mit
Ursprungs- und Entwicklungsgeschichten der Erde befassen, und die Werner wohl als
»phisische Romane« bezeichnen wiirde — am Schreibtisch unter Beizug verschiedener
philosophischer und biblischer Texte zusammengestellt. Die Distanzierung von einem solchen
Vorgehen auch durch andere Naturforscher war fir die Entwicklung der wissenschaftlich
ausgerichteten Geologie zentral. Es handelt sich dabei um eine Anderung im Bereich der
wissenschaftlichen Methode und eine Aufforderung zur Feldforschung.

Trotzdem muss betont werden, dass die Suche nach dem Verlaufsplan vor 1800 dem
zeitgendssischen wissenschaftlichen Paradigma entsprach und die Verwendung von nach 1800
als »unserios« geltenden Quellen somit legitim war. Forschende wie Buffon, die in ihren Texten
die Grenze zwischen Literatur und Wissenschaft Gberschreiten, verweigerten sich nicht einer
»Trennung von Fakten und Fiktionen«?”, sondern verfuhren entlang des damals tiblichen
Vorgehens bei der Rekonstruktion von Entstehungsgeschichten. Der Grund, weshalb vor 1800
ein reger Austausch zwischen Literatur und Wissenschaft stattfand, liegt daher weniger in der
fehlenden Ausdifferenzierung der Methoden als vielmehr in den Vorstellungskonzepten von

Geschichte und deren Verlauf.

272 \Werner, Handschriftlicher Nachlass, Bl. 267.
273 Lepenies, Krieg, S. 61-78.
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Das Austauschverhéltnis zwischen Literatur und Erdgeschichte muss noch einmal explizit
aufgerollt werden. Zum einen konstituiert sich das Verhaltnis von Wissenschaft und Literatur
in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts durch die Entdeckung der Erdgeschichte neu, und dies
vor allem Uber die Integration des geschichtswissenschaftlichen Vorgehens. Zum anderen
ergibt sich ein Austauschverhéltnis Gber die Darstellung. Beides soll im Folgenden diskutiert

werden.

Neuverhandlung der Grenzen zwischen Literatur und Wissenschaft nach 1800

Wie eine nahere Betrachtung der Begriffsgeschichte der Geologie deutlich macht,?’* ist die
Geologie explizit mit der geschichtswissenschaftlichen Vorgehensweise verknlpft. Die
Forscher gehen eine Verbindung mit dem Geschichtenerzahlen ein, insofern sie gesammeltes
historisches Wissen unter Befolgung geschichtswissenschaftlicher Methoden zu einer
Erdgeschichte zusammensetzen. Die geschichtswissenschaftliche Rekonstruktion in der ersten
Hélfte des 19. Jahrhunderts ertffnet eine neue Schnittstelle zwischen Literatur und
Wissenschaft, die vor 1800 noch nicht existiert. Uber das Sammeln, Zusammenstellen und
Interpretieren historischer Quellen mit dem Ziel, eine Geschichte in der Vergangenheit zu
rekonstruieren, zeigt sich eine Nahe zu literarischen Verfahren wie Lesen, Interpretieren und
Konstruieren, die eine ganz andere ist als noch vor 1800.2”° Weil die Forscher vor 1800 von
einem der Erdgeschichte zugrunde liegenden Plan ausgingen, ordneten sie die gesammelten
Quellen zu einer kausal-deterministischen Erzahlung an. Die Forscher nach 1800 sammelten
die empirischen Quellen im Bewusstsein, dass diese aufgrund ihrer Unvollstandigkeit nur zu
einer bruchstlickhaften Geschichte zusammengesetzt werden kénnen, deren Teile variabel sind.
Das heil3t, dass die variablen Teile, je nach Interpretation der Quellenlage, zu einer je anderen
Variante von Geschichte zusammengefiigt werden konnen. Der erste Vertreter dieses
Vorgehens ist Cuvier, der bezeichnenderweise nur sehr zurtickhaltend eine Erdgeschichte
verfasst, weil er auf der Basis seiner Quellenlage keine konkreten Zeitrdume rekonstruiert. Im
Folgenden wird den Griinden nachgegangen, warum die erdgeschichtliche Rekonstruktion

nicht explizit wird.

274 \/gl. hierzu das Kapitel Die Ausdifferenzierung der Geologie als Fachrichtung.

25 An dieser Stelle erdffnet sich eine Verbindung zu einer in den letzten Jahrzehnten intensiv geflihrten
Auseinandersetzung zum Verhdltnis von Literatur und Geschichtswissenschaften, wie sie von Hayden White in
die historische Debatte eingefiihrt wurde (vgl. hierzu: White, Metahistory). Die Verbindung ergibt sich iber das
Geschichtenerzéhlen, welches sowohl im Rahmen des erdgeschichtlichen als auch des literarischen Erzahlens —
naturlich unter verschiedenen Voraussetzungen — immanent ist. Vgl. zum sich zwar mit der Zeit verandernden,
aber immer in einem sich befruchtenden Austauschverhéltnis befindenden Erzahlen von Erdgeschichte in Literatur
und Geologie Cotta, Geologische Fragen, S. 301 ff.
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Fuhrt man die wissenschaftshistorischen Uberlegungen zu den Konsequenzen einer
Rekonstruktion der Erdgeschichte fur die Wissenschaft weiter, gelangt man sowohl zur
Verneinung einer allgemeingultigen Erkenntnis als auch zur Neuverhandlung von Literatur und
(Geschichts-)Wissenschaft. Nutzt man also die historischen Quellen aus dem »Archiv der
Erde«?’® zur Rekonstruktion einer Geschichte, entspricht dieses Vorgehen zwar den
wissenschaftlichen Standards, gleichzeitig weist die Geschichte aber eine Schnittmenge zur
Literatur auf, kdnnte die Geschichte doch im Sinne der Kombinatorik auch anders verkniipft
oder erzéhlt werden.
Cuvier gilt als Vertreter der empirischen Methode.?’” Es erscheint daher verstandlich, dass er
die Erdschichten zwar als historisches Konservierungsmittel oder als Archiv verstand,?’® die
Rekonstruktion der Erdgeschichte aber en detail unterlieR. Wahrend der Wissenschaftler unter
Umstanden auf Grenzen stoRt, ist dies beim Literaten nicht der Fall.
Cotta schreibt (1858) in seinem Kapitel mit dem bezeichnenden Titel Kann die Geologie Stoff
fir Kunst und Dichtung liefern??”®, dass die Geologie zwar lange eine groRe Schnittmenge zur
Literatur aufgewiesen habe, nun aber eine ernstzunehmende Wissenschaft darstelle:
Die Geologie hat in ihrer Kindheit mit Hypothesen gespielt und mit Phantasien geschwérmt, sie ist aber
jetzt in ihr ernsteres Mannesalter eingetreten und jene Jugenderinnerungen spuken nur noch in einzelnen

ihrer Verehrer fort. Seit nicht viel mehr als 50 Jahren ist sie Uberhaupt erst eine Wissenschaft geworden
[...].2%0

Er betont aber, dass die Hypothesenbildung in der Geologie auch nach der Ausdifferenzierung
der wissenschaftlichen Standards erlaubt sein soll und verfasst dazu gar einen Grundsatz:
»Auch gewagte Hypothesen sind erlaubt.«?3!

Interessanterweise scheint die literarische Ausgestaltung der vergangenen Zeitrdume ab dem
Moment, in dem die Erdgeschichte als naturwissenschaftlicher Konsens gilt, wieder viel
unproblematischer zu werden als kurz zuvor. Die Erdgeschichten nach 1830 sind eine
wissenschaftliche Textsorte, die von den Verfassern durchaus reflektiert wird und eine
Verbindung mit der Literatur eingeht. Ein besonders interessanter Umgang mit Literatur zeigt

sich in Lyells Principles.

276 Byffon, Epochen, 1, S. 3 oder Epoques, S. 3.

277 \/gl. hierzu: Cuvier, Briefe, S. 245 und 248. Auf den angegebenen Seiten kann nachgelesen werden, wie sich
Cuvier bereits in jungen Jahren fir das klassifizierende Beobachten und gegen die Spekulation ausspricht. Der
damals gut zwanzigjéhrige Cuvier hat bereits zu Beginn seiner Forschungstatigkeit 1790 von Werner gehort,
dessen sempirisches VVorgehen er bewundert. Hingegen beméangelt Cuvier das spekulative VVorgehen des Forschers
de Luc.

278 \/gl. hierzu: Cuvier, Ansichten, S. 6 f.

27 Cotta, Geologische Fragen, S. 301.

280 Cotta, Geologische Fragen, S. 305.

281 Cotta, Geologische Fragen, S. 7 und 316.
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Lyell verwendet Literatur bzw. literarische Texte sowohl zum Aufzeigen der Grenzen zwischen
Literatur und Erdgeschichte als auch zur Unterstiitzung der eigenen Forschung.?? Das Zitieren
aus bekannten literarischen Schriften im eigenen Wissenschaftstext basiert auf der
Vorgehensweise des bekannten Geologen William Buckland, der wiederum Lyells Lehrer war.
Ziel dieses Vorgehens ist es, der neuartigen Geologie eine kulturelle Unterflitterung zu geben
und sie mittels einer langen Tradition aufzuwerten.?®® Dieses Verfahren zeigt sich bei Lyell,
wenn er Huttons Werk zum einen fir die Geologie als richtungsweisend ausweist und zum
anderen mit Dante Alighieris Divina Commedia verknupft. Die Aussagen aus dem Inferno

284 nd »l can find no traces of a

»Before me things create were none, save things Eternal«
beginning, no prospect of an ending« aus der Theory werden miteinander in Beziehung
gesetzt. 8 Die Technik, kulturell-literarische Texte als Fundament fir den eigenen
Wissenschaftstext zu verwenden, zeigt sich spater dann, wenn auf Dantes Divina Commedia
als Quelle firr die eigene Beobachtung Bezug genommen wird.23®

Weiter betreibt Lyell »mock-epic«?®’, indem er sich in ironischer und doppeldeutiger Art und
Weise Uber die Arbeit und den Schreibstil von Kollegen mockiert, wie zu Beginn seiner

Einleitung in den Principles etwa iber Abraham Gottlob Werner:

Werner’s mind was at once imaginative and richly stored with miscellaneous knowledge. [...]

Werner had a great antipathy to the mechanical labour of writing, and he could never be persuaded to pen
more than a few brief memoirs, and those containing no development of his general views. Also the
natural modesty of development of his disposition was excessive, approaching even to timidity, he
induldged in the most bold and sweeping generalizations, and he inspired all his scholars with a most
implicit faith in his doctrines.?8

282 \/gl. hierzu Buckland, Novel Science, S. 124 f. Buckland weist mehrere Zitatstellen Dantes und Miltons in
Lyells Principles aus. Im Gegensatz zur hier zitierten Stelle aus Shakespeares King Richard 111 dienen diese Stellen
nicht zur Trennung von Literatur und Wissenschaft, sondern zur Vereinigung der beiden.

283 \/gl. Buckland, Novel Science, S. 124 f.

284\/gl. zum Original: Dante, Divina Commedia, Canto 3, Linie 7-8 zit. nach Lyell, Principles, S. 15 f. und Hutton,
Theory, I, S. 200: »The result, therefore, of this physical inquiry is, that we find no vestige of a beginning — no
prospect of an end.«

25 \/gl. zu beiden Zitaten Lyell, Principles, S. 15 f und 452.

286 \/gl. hierzu Lyell, Lehrbuch, S. 160.

287 Buckland, Novel Science, S. 125. Bei der mock-epic handelt es sich um eine im 17. und 18. Jahrhundert
auftretende Satireform, in der Elemente der antiken Literatur ins L&cherliche gezogen werden (vgl. hierzu Kuiper,
Mock-epic, 0. A.). An der hier zitierten Stelle wird die Verbindung zur antiken Literatur, die bei der mock-epic
gemeinhin hergestellt wird, nicht explizit. Im Kontext des gesamten einleitenden Textes hingegen schon, wenn
Werner mit anderen Naturforschern wie Thomas Burnet in eine Tradition gestellt wird. Burnets Schrift wiederum
wird mit derjenigen von Vergil zusammengefuhrt und als Fiktion ausgewiesen. Vgl. hierzu Lyell, Lehrbuch, S.
33.

288 yell, Principles, S. 10 f. Hier wird das englische Original zitiert, weil es die im englischsprachigen Raum
praktizierte mock-epic viel deutlicher zum Ausdruck bringt. Vgl. zur Ubersetzung Lyell, Lehrbuch, S. 50 f:
»Werner besal} zugleich eine lebhafte Einbildungskraft und sehr mannichfache Kenntnisse. Er verband Mancherlei
mit seiner Lieblingswissenschaft und in seinen vielumfassenden Vortrdgen zeigte er die Anwendung der
Mineralien in den Gewerben und der Officin [...]. Werner hatte einen grofRen Widerwillen gegen die Mechanik
des Schreibens, und er liess sich nie Uberreden, die Feder anders als zu einer kurzen Abhandlung zu ergreifen, und
diese enthielten keine Entwicklung seiner allgemeinen Ansichten. Obwohl er auerordentlich bescheiden, ja fast
furchtsam war, so ging er doch in die kiihnsten Verallgemeinerungen ein und fl6Bte seinen Schilern das
unbedingteste Vertrauen zu seinen Lehren ein.«
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Werner gilt zu Lebzeiten und auch danach als Geognost und Mineraloge, der in erster Linie
seine Umgebung durch empirische Feldforschung fir den Bergbau erkundet. In diesem Sinne
ist die Aussage Lyells, Werner zeichne sich vor allen Dingen durch Einbildungskraft aus,
irritierend. Obwohl die Einbildungskraft fir die Geologie als Wissenschaft ab 1830 als
wichtiges Verfahren akzeptiert ist,?®® ist im obigen Zitat die Reihenfolge bemerkenswert.
Grundsatzlich gilt ndmlich: Die empirische Forschung dient als Grundlage und erst darauf
aufbauend kommt die Einbildungskraft zum Einsatz. Weil bei Werner die Einbildungskraft aber
zuerst erwéhnt wird, handelt es sich demnach um die Einbildungskraft, die im Rahmen der
Spekulation, nicht aber der Wissenschaft zum Einsatz kommt. Weiter bemerkt Lyell, Werner
verfiige Uber vielseitiges Wissen, erwahnt aber mit keinem Wort die Erdkunde. Bereits im
ersten Satz wird Werners Arbeit diskreditiert, indem durchaus positive Eigenschaften durch
geschickte Formulierung zu im Rahmen der Wissenschaft negativen Eigenschaften umgekehrt
werden. Daher verwundert es nicht, dass Werner eine Zeile zuvor als »oracle of geology«?®°
bezeichnet wird. Die Betitelung als Orakel wiederum ist ebenfalls vieldeutig zu verstehen.
Einerseits wird damit erneut auf eine Wahrnehmung von Welt verwiesen, die auBerhalb der
Wissenschaft liegt. Weiter wird die Mindlichkeit und nicht die Schriftlichkeit ins Zentrum
geriickt. Lyell stellt Werners mindliche Qualitdten sodann auch besonders heraus und verortet
ihn eher als religiésen Fuhrer, der seinen Schulern Wissen einfl6i3t, denn als Wissenschaftler.
Gleichzeitig werden seine schriftlichen Fahigkeiten und somit seine Beitrage zur Wissenschaft
abgewertet. Der Inhalt der geognostisch-mineralogischen Schriften Werners wird ins
Léacherliche gezogen und aus dem Kanon der wertvollen wissenschaftlichen Schriften
ausgegrenzt. Hierbei handelt es sich um das bereits zu Ende des 18. Jahrhunderts erstmals
auftretende Verfahren, bei dem Forscher durch die Abwertung von Kollegen ihre eigene
Wissenschaftlichkeit besonders herauszustellen suchten.?!

Einen weiteren interessanten Einsatz von Literatur stellt derjenige von Shakespeares Tragodie
King Richard 111 (1597) dar. Richard, der Herzog von Gloucester, beschlief3t, die Krone an sich
zu reiBen. Dazu muss er seine beiden Bruder, Konig Edward IV und George, Herzog von
Clarence, beseitigen. Richard verleumdet George beim Konig, worauf der Herzog in den Tower

gesperrt wird, wo er Folgendes traumt:

Methoughts | saw a thousand fearful wracks,

289 \/gl. hierzu Buffon, Allg. Historie der Natur, I, S. 3 und 4 oder Histoire, S. 3 und 4 fiir das 18. Jahrhundert; fiir
das zweite Drittel des 19. Jahrhunderts vgl. Cotta, Geologische Fragen, S. 299 und Lyell, Principles, I, S. 251 f.
2% yell, Principles, S. 10.

291 \/gl. Rudwick, Bursting, S. 149 und Gould, Die Entdeckung der Tiefenzeit, S. 147-262.
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A thousand men that fishes gnawed upon,
Wedges of gold, great anchors, heaps of pearl, [...]
All scattered in the bottom of the sea.?%

Lyell wiederum gibt das Shakespeare-Zitat folgendermal3en wieder:

Clarence in seinem Traum sah »auf dem schlammigen Boden der Tiefe eintausend schrecklicher Wracks,
Eintausend von Fischen benagter Menschen; Goldklumpen, grof3e Anker und Haufen von Perlen.« Hatte
er unter den »zerstreut liegenden Knochen« auch die Gerippe von Léwen, Wild und anderen Bewohnern
von Wéldern und Ebenen gesehen, so wiirde seine Dichtung des Genius des Shakspeare unwiirdig erachtet
worden sein. Solch eine kiihne Nichtachtung der Wahrscheinlichkeit, solch eine anerkannte Beleidigung
der Analogie wiirde als unverzeihlich verdammt worden sein, selbst wenn der Dichter solche ungereimte
Vorstellungen ausmalte, wie sie ihm seine nachtlichen Visionen eingaben. 2%

Der Name Shakespeare verweist auf das Zitat. Der Dichter wird als Genie und seine Texte somit
als enorm wertvoll Klassifiziert. Gleichzeitig wird eine klare Trennung von Literatur und
Wissenschaft vollzogen. Erneut findet dann eine Art mock-epic statt, indem die
Imaginationskraft von Kollegen angeprangert wird. Selbst fur Shakespeare ware eine solche
Vorstellung zu viel gewesen. Bezeichnenderweise greift Lyell bei der Rekonstruktion
vergangener Zeitraume jedoch selbst auf den Einsatz von Imaginationskraft zuriick.?* Er lehnt
sich dabei an die VVorgehensweise von Barthold Georg Niebuhr in dessen Rdmischer Geschichte
(1811-1832) an. Niebuhr beansprucht fur seine geschichtswissenschaftliche Arbeit die Abkehr
von Mythen und Literatur. Gleichzeitig beruft er sich aufgrund der liickenhaften Quellenlage
auf die Wiederbelebung der Vergangenheit durch Imaginationskraft.?% Beides wird von Lyell
aufgegriffen und praktiziert.2%

Die Verwendung der Imaginationskraft, durchaus anhand »gewagte[r] Hypothesen«®’, wird
von Lyell, Cotta und Morlot und anderen Forschern zur Rekonstruktion vergangener Zeitraume

292 Shakespeare, King Richard 111, S. 87.
2% | yell, Lehrbuch, S. 132 und 133 oder Principles, S. 88. »Clarence, in his dream, saw ‘in the slimy bottom of
the deep,’

—a thousand fearful wrecks;

A thousend men, that fishes gnaw’d upon;

Wedges of gold, great anchors, heaps of pearl.
Had he also beheld amid ‘the dead bones that lay scatter’d by, the carcasses of lions, deer, and the other wild
tenants of the forest and the plain, the fiction would have been deemed unworthy of the genius of Shakspeare. So
daring a disregard of probability, so avowed a violation of analogy, would have been condemned as unpardonable
even where the poet was painting those incongruous images which present themselves to a disturbed imagination
during the visions of the night.«
294 \/gl. Principles, I, S. 251 f.
2% vgl. Niebuhr, Romische Geschichte, I, S. 5 f. Zum ersten Mal erscheint Niebuhrs erster Band zur Rémischen
Geschichte 1811. Hier wird aus der zweiten Auflage zitiert, weil diese wiederum als Grundlage fur die von Lyell
konsultierte Ubersetzung diente. Lyell bezieht sich auf die Ubersetzung von Julius Charles Hare und Connop
Thirwall.
2% \/gl. Lyell, Principles, S. 25. Vgl. zum gesamten Lyell-Kommentar: Buckland, Novel Science, S. 127-130.
297 Cotta, Geologische Fragen, S. 311. Cotta (Geologische Fragen, S. 307) betont aber sehr wohl, dass die
gewagten Hypothesen zur Erdgeschichte auf seridser Forschung begriindet sein missen.
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als legitim ausgewiesen.?®® Dieses Verfahren ist notwendig, weil die Quellenlage liickenhaft
ist, wie Cotta schreibt:
Nachdem ich in den vorausgehenden Abschnitten gar mancherlei Fragen aufgeworfen und nur zum Theil
beantwortet habe, sei es mir hier am Schluss auch noch gestattet zu fragen: was hat die Geologie bis jetzt
geleistet? [...]
Man hat erkannt, dass sowohl die Gesteine [...] als ihre genseitigen Lagerungsverhaltnisse [...] sich
Uberall nach allgemeinen Gesetzen gebildet haben und noch bilden [...].
Man hat erkannt, dass die [...] Gesteine [...] nach einander enstanden [...].

Man hat erkannt, dass der Bildungs- oder Umwandlungs-Prozess der Erdkruste kein abgeschlossener,
sondern ein noch fortdauernder ist [...].2%

300 ‘welche die

Cotta »reiht«, wie er selber sagt, acht geologische Erkenntnisse »aneinander«
»Entwicklung«®® der Erde in unterschiedlichen Zeitraumen nacheinander bestétigt haben. Jede
einzelne Tatsache wird in einem eigenen Abschnitt mit »Man hat erkannt ...« eingeleitet.
Sowonhl die Unterteilung in Abschnitte als auch die Anapher bilden die Aneinanderreihung von
geologischen Erkennntissen ab. Die sprachlichen Mittel dienen folglich der Verstarkung.
Zudem erinnern die unterschiedlichen Entdeckungen in ihrer zeitlichen Aneinanderreihung just
an die verschiedenen Zeitrdume der Erdgeschichte, die daran anschliefend erwahnt werden.
Obwohl die verschiedenen Zeitrdume ebenfalls eine Tatsache sind, verweist Cotta auf die
Liicken in den Beobachtungen, weshalb auf Hypothesen zuriickgegriffen werden muss.*°? Die
empirische Forschung dient demnach als Grundlage, mit der VVorstellungskraft durfen aber die
Wissensliicken geschlossen werden. Durch die Rekonstruktion vergangener Zeitraume erzahlen
die Forscher Geschichte(n) der Erde, wodurch die Verbindung zur Literatur zustande kommt.
Die meisten Forscher — wobei Lyell eine Ausnahme zu sein scheint — partizipieren zudem an
der Erkenntnis, dass die Erdgeschichte nicht vollstandig entdeckt werden kann. Besonders
eindriicklich kommt dies in Cottas Geologischen Fragen zum Audruck: Als viel schwieriger
als die Beantwortung der Frage, was die Geologie bis anhin geleistet hat, weist er die Antwort
auf die Frage nach deren zukinftigen Leistungen aus. Er entschliet sich, keine Antwort zu
geben, sondern erneut Fragen aufzuwerfen:

Nimmt die Innentemperatur der Erdkruste bis in die grossten Tiefen gleichmassig zu?

Ist die Gesammtmasse der Erde einst heissfllissig gewesen und nach und nach erkaltet? [...]

Welche Zeit erforderte ein voller Artenwechsel? [...]

Sind bei der geologischen Untersuchung verhaltnismassig noch unbekannter Erdgegenden ganz neue
Resultate zu erwarten, welche den jeztigen Zustand der Geologie wesentlich dndern? [...]3%

2% \/gl. u.a.: Lyell, Lehrbuch, S. 218 f. oder Principles, I, S. 251 f. (Reprint 1970); Morlot, Erlauterungen, S. 185;
Cotta, Geologische Fragen, S. 308 f.

2% Cotta, Geologische Fragen, S. 306 f.

300 Cotta, Geologische Fragen, S. 309.

301 Ed.

302 \/gl. Cotta, Geologische Fragen, S. 309 f.

303 Cotta, Geologische Fragen, S. 313-315.
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Der Fragenkatalog zieht sich Uber drei Seiten hin, wobei die insgesamt rund 39 Fragen den
Schluss des gesamten Textes bilden. Der offene Verlauf der geologischen Forschung in der
Zukunft und somit auch die ungeklarte Frage nach der genauen Rekonstruktion der
Erdgeschichte kann wohl kaum deutlicher zum Ausdruck gebracht werden als durch die
Auflistung von Forschungsfragen ohne Kommentierung. Die Erdgeschichte ist zwar eine
Tatsache, ihre vollstandige Entdeckung wird aber problematisiert.

Das Verhaltnis von Literatur und Wissenschaft im Bereich der Erdgeschichte konstituierte sich
nach 1800 neu, weil sich bei einem offenen Geschichtskonzept im Sinne der Verzeitlichung
herausstellte, dass dieselbe hdchstwahrscheinlich niemals abschliel3end erforscht werden kann.
Des Weiteren reflektierten die Forscher nach 1800 bei der konkreten Rekonstruktion der
Erdgeschichte sehr bewusst tUber diese Schnittmenge zwischen Literatur und Wissenschaft,
womit die Partizipation der Literatur an der Wissenschaft durchaus akzeptiert war und die
Forschung befllgelte.

Zusammenfassend lassen sich fur das Austauschverhaltnis von Literatur und Wissenschaft im
Untersuchungszeitraum drei unterschiedliche Phasen definieren: Die erste Phase vor 1800 weist
eine groRe Schnittmenge zwischen Literatur und Wissenschaft auf, weil sich Forscher einerseits
nicht sicher waren, ob die Erde eine Geschichte besitzt bzw. wie eine solche Geschichte zu
rekonstruieren waére. In der zweiten Phase zwischen 1800 und 1830 ist die Schnittmenge
zwischen Literatur und Wissenschaft am geringsten. Obwohl sich in dieser Phase das Konzept
einer Erdgeschichte immer starker durchsetzt, zeigen sich die Forscher bei der literarischen
Ausgestaltung der Erdgeschichte zuriickhaltender als davor und danach. Diese Zurlickhaltung
ist wiederum auf die Ausdifferenzierung der Geologie als wissenschaftliche Fachrichtung
zurickzufiuhren: Zwar hatte sich seit 1800 der wissenschaftliche Konsens, nichts zu
beschreiben, was man nicht direkt beobachten konnte, breitenwirksam durchgesetzt. Dass die
Erde eine Geschichte habe, galt zwar als wahrscheinlich, aber nicht als sicher. Des Weiteren
herrschte um die Jahrhundertwende die Idee, dass man Fakten und Fiktionen vollstandig
trennen konne, deutlich stérker vor als kurz zuvor und kurz danach. Diese Haltung bewirkte,
dass sich Forscher wie Cuvier hinsichtlich der literarischen Ausgestaltung der Annahme, die

Erde habe eine Geschichte,3* sehr zuriickhaltend gaben und Buch und Humboldt zwar von

304 Obschon Cuvier in seinen Recherches die literarische Ausgestaltung der Erdgeschichte unterlasst, rekonstruiert
er im Bereich der vergleichenden Anatomie sehr wohl »vergangene Welten« in Form von ausgestorbenen Tierarten
(vgl. Cuvier, Anoplotherium commune, zit. nach Rudwick, Science from Deep Time, S. 35.). In der Folge von
Cuviers Entdeckung des »Anoplotherium« in der fossilienreichen Gipsschicht des Montmartre entstanden
zahlreiche popularwissenschaftliche Darstellungen dieser geologischen »Unterwelt« (vgl. hierzu: Simonin, Les
Merveilles du mondes souterrain).
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einer Erdgeschichte ausgingen, diese aber nicht explizit formulierten. In der dritten Phase von
1830 bis 1860 greifen die Forschenden zwar auf verbindliche wissenschaftliche Kriterien
zuruck, um die Erdgeschichte und ihre Zeitraume zu ermitteln, die Zeitrdume werden aber

wieder verstarkt literarisch ausgestaltet.>%

Darstellung

Die Trennung von Literatur und Wissenschaft in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts im Zuge
der Ausdifferenzierung der verschiedenen Disziplinen wird unterschiedlich diskutiert. Geman
Lepenies vollzieht sich diese Trennung durch die bewusste Abwendung der deutschsprachigen
Forscher von den literarischen Verfahren der frankophonen Kollegen, insbesondere die
Abgrenzung von Buffon.>® Andere wiederum fihren an, Verfahren zur Wissensdarstellung
seien im deutschsprachigen Raum wahrend der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts explizit
diskutiert worden, weil sich durch verschiedene Abgrenzungsmechanismen zwischen Literaten
und Wissenschaftlern eine unzugéngliche Spezialisierung im Bereich der wissenschaftlichen
Texte herauskristallisiert habe. Eng mit diesem Abgrenzungsprozesses und seinen Folgen
verbunden ist die Entstehung von popularwissenschaftlichen Schriften.®*” Carl Gustav Carus
attestiert Alexander von Humboldt, populdrwissenschaftlich zu arbeiten:
Bis dahin war mir die Wissenschaft fast Uberall nur im ernsten und trockenen Gewande erschienen, denn
beinahe so wie Talleyrand von der Sprache sagte, dal? sie dem Menschen gegeben sei, seine Gedanken zu
verbergen, so waren die deutschen Gelehrten bekannt dafiir, der Menge gegenuber, die Wissenschaft
meist so zu behandeln, daB die Wahrheit dabei grof3entheils dem gewdhnlichen Publikum verborgen
bleiben mufte. Fir Humboldt wird immer der Ruhm bleiben, in Bezug auf Naturwissenschaften
dergleichen Schranken zuerst entschieden durchbrochen zu haben, und theils eben in seinen »Ansichten
der Natur« und theilweise auch in seiner »Reise in den Aequinoctialgegenden Amerikas«, die Kunst
gelehrt zu haben, auf eine wiirdige Weise auch den Fremden in den Tempel der Isis einzufiihren, und,

indem er zunéchst nur einen Theil der Geheimnisse mit der Fackel einer edeln Diction beleuchtet, ihm
zugleich die volle Achtung einzupragen gegen alle dem Neuling unzugénglichern Tiefen des Wissens.3%

Es ist weithin bekannt, dass Humboldt fir die Darlegung seines Wissens auf
multiperspektivische Darstellungsformen — wie bereits der Titel Ansichten erahnen lasst —

zuriickgegriffen hat.3%° Aussagekraftig zum Verhéltnis von Literatur und Wissenschaft ist auch

305 v/gl. u.a.: Morlot, Erlauterungen, S. 35 f.; Cotta, Geologische Fragen, S. 308 f.; Hoff, Geschichte, S. 305.

308 \/gl. Lepenies, Krieg, S. 69-71.

307 vgl. Mdller-Tamm, Kunst als Gipfel der Wissenschaft, S. 140 und 141. Vgl. zur Thematik der
populérwissenschaftlichen Schriften: Daum, Wissenschaftspopularisierung.

308 Carus, Lebenserinnerungen, |, 197 f.

309 Bei den »Ansichten« Humboldts wird die Differenz in der Verwendung zu Cuvier (vgl. FuRnote 203)
erkenntlich. Wahrend es sich bei Cuvier um verschiedene Forschungsmeinungen handelt, geht es bei Humboldt
um eine multiperspektivische Darstellung der durchreisten Gegend (vgl. hierzu Humboldt, Ansichten, S. 158 f.).
Vgl. zur Multiperspektivitat: Ette, Alexander von Humboldt und die Globalisierung, S. 107 f.; Hey’l, Das Ganze
der Natur, S. 226; und Haberkorn, Naturhistoriker und Zeitenseher, S. 157-192.
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Humboldts Aussage dazu, wie das brisante erdgeschichtliche Wissen oder generell das »neue
Wissen« dargestellt werden konnte.31% So schreibt er in der Vorrede zur zweiten und dritten
Ausgabe seiner Ansichten (1848):
Es sind damals [in der Vorrede der ersten Auflage] schon die mannigfaltigen Hindernisse angegeben,
welche der &sthetischen Behandlung grofRer Naturszenen entgegenstehen. Die Verbindung eines
literarischen und eines rein szientifischen Zwecks, der Wunsch, gleichzeitig Phantasie zu beschaftigen

und durch Vermehrung des Wissens das Leben mit Ideen zu bereichern, machen die Anordnung der
einzelnen Teile und das, was als Einheit der Komposition gefordert wird, schwer zu erreichen.3!

Dies belegt, dass die Diskussion zum Verhéltnis von Literatur und Wissenschaft in Bezug auf
Verfahren zur Darstellung von (erdgeschichtlichem) Wissen auch in der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts nicht aufhort, wie auch die frankophonen Quellen bestatigen.®
Cuviers Texte und insbesondere sein Discours préliminaire sind bekannt daftr, dass das in
ihnen enthaltene Wissen anhand verschiedenster literarischer Mittel ausgestaltet und dargelegt
wird.®*® Das erdgeschichtliche Wissen im Discours wird dem Lesenden anhand einer Art
Forschungsreise durch einen Ich-Erzahler, der sich zugleich als Historiker und Naturforscher
ausweist, vermittelt.3** Cuvier selbst war zu Beginn des 19. Jahrhunderts fiir seine breite
Allgemeinbildung bekannt und kannte sich nicht nur in der Naturwissenschaft aus, sondern
auch in der franzdsischen und deutschen Literatur:
Hier [bei seinem Studium in Deutschland] war es, wo Cuvier die deutsche Sprache erlernte, und sich jene
umfassende Kenntnisse in der deutschen Literatur erwarb, die man spéter an ihm bewunderte. Schon als

zarter Knabe war in ihm der Keim zur Liebe zur Naturwissenschaft erwacht, [...] der er sich spiterhin
mit rastlosem Eifer ergab.3%®

Nebst den frankophonen Forschern bemiihen sich auch die deutschsprachigen um eine
ansprechende Darstellung ihres Wissens. Im deutschsprachigen Gebiet gilt Georg Forster als
eines der bekanntesten Beispiele dafiir, wie sich Wissen anhand literarischer Verfahren

vermitteln lasst.31® Ein Vorreiter des verstiandlichen Wissenschaftsstils im deutschsprachigen

310 vgl. zur Vermittlungsfunktion der Literatur: Marquard, Uber die Unvermeidlichkeit, S. 104. Weil in dieser
Arbeit die Literatur aber nicht nur als Vermittlerin der wissenschaftlichen Erkenntnis wahrgenommen wird,
sondern auch selbst innovativ sein kann, wird anstelle von Vermittlungsfunktion der Begriff
»Darstellungsverfahren« verwendet.

311 Humboldt, Ansichten, S. XI.

312 Obwohl es sich hierbei um ein Anliegen der gesamten romantischen Wissenschaft handelt, wird die Diskussion
in einem breiteren Kontext ebenso gefihrt.

313 vgl. Rudwick, Bursting, S. 499-512.

314 vgl. Cuvier, Discours, S. 1 f.

3150, A, Archiv (1832), S. 314.

316 \/gl. Segeberg, Die literarisierte Reise, S. 14-31.
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Raum, und hier in der Funktion des Wissenschaftlers und nicht des Literaten, ist Goethe.3’

GemaR Carus sollten sich alle Forscher an diese Art der »wissenschaftlichen Literatur« halten:

Eine solche Vollendung und Schonheit der Darstellung ist keinesfalls der Farbenlehre allein eigen, [...]
die Aufsitze [...] liber geologische Wahrnehmungen zeigen fast iiberall eine Schonheit des Stils und
Klarheit der Auffassung.3*8

In die Tradition Goethes stellt sich wiederum Humboldt. Humboldts groRe Bewunderung fr
Goethes Vereinigung von Dichtkunst und Naturkunde belegt ein Auszug aus einem Brief, den

er an Goethe schreibt:

Mein Freund Thorwaldsen in Rom, ein eben so groRer Zeichner als Bildhauer, hat mir eine Vignette
entworfen, welche auf die wundersame Eigentlimlichkeit Ihres Geistes, auf die in Ihnen vollbrachte
Vereinigung von Dichtkunst, Philosophie und Naturkunde anspielt.3°

Zusatzlich zu Goethe hat Humboldt aber noch weitere Vorbilder, was die Verfahren der

Darstellung anbelangt:

Gehen wir zu der uns n&heren Zeit tiber, so bemerken wir, dal? seit der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts
sich vorzugsweise die darstellende Prosa in eigentiimlicher Kraft entwickelt hat. Wenn auch bei dem nach
allen Seiten hin erweiterten Naturstudium die Masse des Erkannten UbermaRig angewachsen ist, so hat
sie darum doch nicht bei den wenigen, die einer hohen Begeisterung fahig sind, die intellektuelle
Anschauung unter dem materiellen Gewicht des Wissens erdriickt. Diese intellektuelle Anschauung (das
Werk dichterischer Spontaneitat) hat vielmehr selbst an Umfang und an Erhabenheit des Gegenstands
zugenommen, seitdem die Blicke tiefer in den Bau der Gebirge (der geschichteten Grabstatte
untergegangener Organisationen), in die geographische Verbreitung der Tiere und Pflanzen, in die
Verwandtschaft der Menschenstdmme eingedrungen sind. So haben zuerst durch Anregung der
Einbildungskraft méchtig auf die Belebung des Naturgefiihls, den Kontakt mit der Natur und den davon
unzertrennlichen Trieb zu fernen Reisen gewirkt: in Frankreich Jean Jacques Rousseau, Buffon,
Bernardin de St. Pierre und, um hier ausnahmsweise einen noch lebenden Schriftsteller zu nennen, mein
vieljahriger Freund August Chateaubriand, in den Britischen Inseln der geistreiche Playfair, in
Deutschland Cooks Begleiter auf seiner zweiten Weltumsegelung, der beredte und dabei jeder
Verallgemeinerung der Naturansicht gliicklich zugewandte Georg Forster.320

Humboldt verweist darauf, dass die Forschungsergebnisse durch »das Reisen«
zusammengetragen worden seien. Der Naturforscher legt seine empirischen Studien in der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts bewusst mittels verschiedener Darstellungsverfahren dar.3%
So lasst sich der Wechsel vom Wissenschaftlichen ins Literarische an folgendem Beispiel aus
den Ansichten zum né&chtlichen Tierleben aufzeigen:
Es findet sich unter diesen nicht selten der sogenannte schwarze Jaguar, die gréfte und blutgierigste
Abart, mit schwarzen, kaum sichtbaren Flecken auf tief dunkelbraunem Fell. Sie lebt am Ful der Gebirge

Maraguaca und Unturan. »Die Jaguare, erzéhlte ein Indianer aus dem Stamm der Durimunder, »verirrten
sich aus Wanderungslust und Raubgier in so undurchdringliche Teile der Waldung, dal? sie auf dem

317 vgl. Miiller-Tamm, Kunst als Gipfel der Wissenschaft, S. 42.

318 Carus, Goethe, S. 135.

319 Humboldt an Goethe am 6.2.1806, in: Goethe, Goethes Briefwechsel, S. 297.
320 Humboldt, Kosmos, 11, S. 56 f.

321 vgl. Humboldt, Briefwechsel mit Goethe.
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Boden nicht jagen kdnnen, und ein Schrecknis der Affen-Familien und der Viverre [Stinktiere] mit dem
Rollschwarzen (Cercoleptes), lange auf den Baumen leben.«3?2

Humboldts Werke weisen zusétzlich zu den chronologischen Reiseberichten narrative
Elemente wie das Beschreiben des Geféhrlichen, Exotischen und Abenteuerlichen auf.®?®
Bezeichnenderweise handelt es sich beim Reisebericht um eines der gangigsten Verfahren der
Wissensdarstellung. Wie das nachfolgende Unterkapitel zeigt, wurde der Reisebericht auch fur
die Darlegung des erdgeschichtlichen Wissens verwendet.

1.4 Erdgeschichte und Reisebericht

Nachdem im voranstehenden Abschnitt gezeigt wurde, wie in erdgeschichtlichen Texten nach
1800 literarische Verfahren bewusst integriert wurden, geht es im vorliegenden Unterkapitel
um die Darstellung des erdgeschichtlichen Wissens. Nicht nur die Problematik des
Erkenntnisvermogens, sondern auch die damit verbundene Dezentrierung des
Erkenntnissubjekts kann mit dem Darstellungsbereich sichtbar gemacht werden.

Der Reisebericht als Verfahren der Wissensdarstellung ist fir die zweite Halfte des 18.
Jahrhunderts gut erforscht. Allerdings sind zwei Aspekte bis anhin nicht untersucht worden:
Zum einen, welche literarischen Verfahren des Reiseberichts in erdgeschichtlichen Texten eine
Rolle spielen. Zum anderen, welche verschiedenen Formen der Darstellung daraus resultieren,
die ebenfalls eine Darlegung erforderlich machen. Wie diese andersartigen Darstellungsformen
wiederum Rickschlisse auf das Erkenntnisvermdgen mittels Erdgeschichte zulassen, gilt es
anhand einer chronologischen Darlegung der Geschichte des Reiseberichts vor und nach 1800
aufzuzeigen. Weiter verdeutlichen die Vergleiche zwischen den Aspekten konkrete/imaginierte
Reise, imaginierte/metaphorische Reise, gefahrliche/friedliche Landschaft,
Entdecker/Spurensucher, Licht/Dunkel, Formel/Regellosigkeit, Totalitat/Fragment sowie
Panoramasicht/Uberblicksverlust, wie die Dezentrierung des Erkenntnissubjekts vor und nach

1800 uber die asthetische Dimension der Reiseberichte erkennbar wird.

1.4.1 Von der konkreten Reise im Raum zur imaginierten und metaphorischen Reise in
der Zeit

Das Verfahren der Wissensvermittlung anhand eines Reiseberichts, in welchem der Leser den

Forscher auf dieser Reise im Raum imaginativ begleitet, zahlt seit Forster zu den géngigsten,

322 Humboldt, Ansichten, S. 161.
323 Vgl. Ette, Alexander von Humboldt und die Globalisierung, S. 294.
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um den Leser mit einer unvertrauten Gegend bekannt zu machen.?* Oder anders formuliert: als
ware der Leser selbst auf der Reise mit dabei und konnte die Landschaft mit eigenen Augen
betrachten. Obwohl die Reise im geographischen Raum chronologisch und linear vermittelt
wird, kann es etwa aufgrund der Witterung zu Abweichungen in der urspriinglich geplanten
Reiseroute kommen, wie das untenstehende Zitat aus Forsters Ansichten (1790) verdeutlicht.
Diese »Abschweifungen« werden aber gemé&l der Schilderung des Reiseverlaufs nicht nur
erwahnt, sondern finden auch inhaltlich und in der Darlegung der eigenen Gemutsverfassung
ihr »Abbild«. Es handelt sich so gesehen um ein dreifaches Bild: erstens das Bild der Landschaft
im Reisebericht an sich, zweitens die Abbildung des Reisewegs und drittens das Abbild des
Innenlebens des Reisenden selbst.
Ein- fur allemal bitte ich jetzt um Deine Nachsicht, wenn ich auf Abschweifungen gerathe, oder nicht so
zierlich wie ein Gelehrter, der aus seinem Studierzimmer reiset, frisch nach der That, nur auch von der
Spannung des Beobachtens ermidet, erzahle. So dirftig und desultorisch aber dieser erste Reisebericht
ausgefallen ist, verspreche ich mir gleichwohl einen Riickblick auf das etwanige Verdienst, welches ihm
unsere unbequeme Lage geben kann. Wir schreiben hier bei einem Lichte, welches von Zeit zu Zeit
Funken spriiht und nach jeder solchen Anstrengung dermafBen erschdpft ist, da uns kaum Hellung genug
Ubrig bleibt, unsere Schriftziige zu erkennen. Kein lebhafteres Bild von unserem eigenen Zustande, nach
einer dreizehnstlindigen Wasserfahrt konnte ich dir jetzt ersinnen. Nach jedem Bemuhen einen Gedanken

zu Papier zu bringen, verengt sich der Raum zwischen unsern Augenlidern, und ein Nebelflor umhllt
das ewige Lampchen des innern Sinnes.3%

Doch nicht nur der Weltentdecker Forster, sondern auch Erdforscher wie de Saussure,
vermitteln die eigene Feldforschung in Form eines Reiseberichts. De Saussures Berichte
erwecken beim Leser bereits vor 1800 den Eindruck, als sei er selbst Teil der
Forschungsgruppe. Im ersten Band seiner Voyages dans les Alpes nimmt der Autor den Leser
auf eine konkrete Reise im Raum mit und bildet mit ihm gemeinsam eine Reisegruppe, indem
er die Wir-Form verwendet.3?® Bereits im Discours préliminaire bereitet de Saussure seinen
Leser auf die Reise durch die Alpenlandschaft vor, indem er ihm ein Beispiel aufzeigt. In
diesem Beispiel spricht er die verschiedenen Sinne des Lesers an:

Du haut de I’Etna, par exemple, il [der Leser/der Reisende] voit les feux souterrains travailler a rendre a

la Nature I’eau, I’air, le phlogistique et les sels [...] il voit tous ces éléments s’élever [...]. Il entend le
bruit sourd [...].3%

Sowohl Forster als auch de Saussure erforschen den geographischen Raum und bedienen sich

des Reiseberichts als eines Verfahrens zur Darstellung des gesammelten Wissens. Diese

324 vgl. Segeberg, Die literarisierte Reise, S. 14-31; Hentschel, Georg Forster, S. 45-70; Fischer, Denklust und
Sehvergniigen, S. 171-196. Vgl. zu den Reiseberichten in Ubersee: Heinritz, »Andre fremde Welten«; Agnew,
Ethnographic Transgressions, S. 304-315.
325 Forster, Ansichten, S. 6.
326 vgl. Rudwick, Bursting, S. 71-75. Vgl. zur »Wir«-Form auch Buffon: Buffon, Allg. Historie der Natur, I,
S. 45 f. oder Histoire, S. 69.
327 De Saussure, Voyages, |, S. v.
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Vorgehensweise wird in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts von Leopold von Buch,
Alexander von Humboldt und Charles Lyell weitergefiihrt. 28 Wahrend Buch die Erforschung
des Raums auf weitere Teile Europas beschrankt, erforschen Humboldt und Lyell nicht zuletzt
verschiedene Gebiete in Ubersee.®?® Wie bereits bei de Saussure und auch Forster steht die
geographische bzw. physikalische ErschlieBung des Raums bei Humboldt im Vordergrund.
Dabei wird mittels einer — wie Humboldt zu den Darstellungsverfahren von Reiseberichten
vermerkt — »darstellende[n] Prosa«®® die Landschaft vorgefiihrt, als wiirde der Leser sie selbst
betrachten.

Wéhrend es sich bei den konkreten Reisberichten Forsters, de Saussures, Humboldts und Buchs
vor und nach 1800 um die Darstellung eines direkt beobachteten geographischen Raums
handelt, widmen sich die erdgeschichtlichen Beobachtungen l&ngst vergangenen Zeitraumen
bzw. Epochen. Buffon und Cuvier greifen hierbei fiir die Darlegung ihres Wissens vor und nach
1800 bemerkenswerterweise ebenfalls auf den Reisebericht zuriick, wenn auch in
unterschiedlicher Form. Ahnlich wie Forster und de Saussure nimmt Buffon vor 1800 seinen
Leser mit auf eine Reise (»Wir wollen auf den trockenen Theilen der Erdkugel eine Reise
anstellen.«®) und filhrt seinem Leser den beobachteten Raum vor Augen: »Welche
erstaunende Verschiedenheit zwischen den Erdgegenden! welche Mannigfaltigkeit des
Erdreichs!«3*2 Obwonhl in diesem Zitat noch keine Abweichung von den Reiseberichten Forsters
und de Saussures erkennbar wird, ist die Absicht Buffons eine andere. Wahrend es den
Erstgenannten um das Vertrautmachen des Lesers mit einem unbekannten Raum geht, versucht
Buffon, dem Leser die Vorstellung einer Erdgeschichte ndherzubringen. Interessanterweise
bedient sich auch Cuvier dieser Verfahrenstechnik, um seine Ansichten zur Erdgeschichte
darzulegen.

Cuvier schildert seinen Lesern seine Forschungsreise, bei welcher er eine bis dato nicht
vorhandene Vorgeschichte der Menschheit rekonstruiert. Die Reisemetapher wird durch »einen

kaum betretenen Weg« verdeutlicht. Der »Alterthumsforscher ganz neuer Art« méchte den

328 Wahrend die Reiseberichte von Buch bis anhin nicht auf ihre Darstellungsverfahren untersucht worden sind,
besteht zu denjenigen von Humboldt eine breite Forschungstradition. Vgl. zur neueren Ausrichtung der Thematik:
Lubrich, Von Amerika nach Asien, S. 111-132 und Reiseliteratur als Experiment, S. 36-54. Zu Lyells Nord-
Amerika-Reise (1846) existiert folgende Forschungsliteratur: Dott, Charles Lyell’s debt to North America, S. 53—
69 und Wilson, Lyell in America, wobei auch hier die Darstellungsverfahren nicht im Fokus der Untersuchung
stehen.
329 \v/gl. Fritscher, S. XI11. Vgl. zum Reisebericht: Brenner, Der Reisebericht in der deutschen Literatur.
330 Humboldt, Kosmos, 11, S. 57.
331 Buffon, Allg. Historie der Natur, I, S. 47 oder Histoire, S. 73. »Voyageons maintenant sur la partie séche du
globe [...]«
332 Buffon, Allg. Historie der Natur, |, S. 47 oder Histoire, S. 73.
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Leser mit einer Art von Denkmélern vertraut machen, »welche fast immer vernachlaBiget
worden sind«:
In meinem Werke Uber die fossilen Knochen versuchte ich einen kaum betretenen Weg einzuschlagen

und eine Art von Denkmaéler bekannt zu machen, welche fast immer vernachlaBiget worden sind. Als
Alterthumsforscher ganz neuer Art musste ich lernen, diese Denkmaler zu entziffern und zu erganzen.3%

Gemeinsam schreitet der Forscher mit dem Leser die einzelnen Etappen auf seinem
Forschungsweg ab und fiihrt ihm seine Beobachtungen vor Augen.33* Dass zwischen den beiden
Formen — dem konkreten Reisebericht und der metaphorischen Forschungsreise — eine
betrachtliche Veranderung in Bezug auf das erdgeschichtliche Erkenntnisvermdgen erfolgt,
wird deutlich, wenn man Forsters Beschreibung einer gefahrlichen Landschaft im Text
Ansichten vom Niederrhein und Cuviers Beschreibung einer friedlichen Landschaft in dessen

Ansichten von der Urwelt gegeniiberstellt.

1.4.2 Beschreibungen geféhrlicher und friedlicher Landschaften

Obschon die Ansichten vom Niederrhein und die Ansichten von der Urwelt aufgrund der
unterschiedlichen Inhalte erheblich voneinander abweichen, bestehen Ahnlichkeiten, was die
Thematik der Erdgeschichte anbelangt.®*® So baut die Landschaftsbetrachtung bei beiden
Schriften auf dem Gegensatz zwischen einst gefahrlichen und heute friedlichen Landschaften

auf. Forster schreibt:

Ehe uns die Nacht in Andernach tberfiel, machten wir noch einen mineralogischen Gang nordwestlich
von der Stadt. [...]

Die Erscheinung dieser unbezweifelten Erzeugnisse des Feuers am friedlichen Rheinufer hat schon
manchen Gebirgsforscher in Erstaunen gesetzt, welches vielleicht vom ruhigen Wege des Beobachtens
abwarts fiihrt. In der Strecke von Andernach bis Bonn glaubten Collini, Hamilton, de Lic [u. a. ...] die
deutlichsten Spuren ehemaliger feuerwerfenden Schlinde zu sehen. Vulkane dampften und gliihten;
geschmolzene Lavastréme flossen, kilhlten sich plétzlich in dem Meere, das damals alle diese Lander
bedeckte, und zerklifteten sich in sulenformige Theile; ausgebrannte Steine, und Asche und Kohlen
flogen in die Luft, und fielen in Schichten nieder, die man jetzt angrdbt und zum Wasserbau nach
Amsterdam versendet; kurz, ehe es Menschen gab, die den Gefahren dieses furchtbaren Wohnortes
trotzten, und das plutonische Gebiet mit Weizen oder mit Reben bepflanzten, kreis’te hier die Natur, und
die Berge wanden sich in gewaltsamen Krampfen. Ist das nicht prachtig — getrdumt? Es kommt ja nur auf
uns an, ob wird [...] den Atna [...] an dem Gestade unseres vaterlindischen Rheins erblicken wollen.
Wenn die Erscheinungen, die das hiesige Gebirge uns zeigt, Vergleichungen dieser Art begiinstigen, wer

333 Cuvier, Ansichten, S. 1. Auch de Saussure verwendet vor 1800 das Bild des Forschers, der einem kaum betreten
Weg folgt, um zu neuen Ansichten zu gelangen. Er schreibt, »il faut quitter les routes battues«. Der Weg ist aber
vor allem deshalb anstrengend, weil er tatséchlich unwegsam ist, und nicht, weil darin eine brisante
Vorstellungsveranderung erfolgt. Dies kommt durch »ces excursions sont pénibles« zum Ausdruck. Vgl. hierzu:
de Saussure, Voyages, |, S. iv.

334 \/gl. Cuvier, Ansichten, S. 1.

335 Nattrlich handelt es sich bei Forsters Ansichten vom Niederrhein nicht per se um einen erdgeschichtlichen Text.
Vielmehr ist die Erdgeschichte ein Thema unter vielen anderen. Trotzdem ist der Vergleich zwischen den beiden
Schriften von Forster und Cuvier in Bezug auf die erdgeschichtliche Thematik besonders lohnenswert.
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durfte uns verbieten, unserer Einbildungskraft die Ergénzung einer Licke in den Annalen der
Erdumwandlung aufzutragen? Uber jene Erscheinungen aber ist man bis jetzt noch nicht einig. 33

Forster beschreibt in Anlehnung an Forscher wie Hamilton oder de Luc, wie die von seiner
Reisegruppe betrachtete Gegend des Rheinufers in einem dramatischen Feuerszenario in der
Vorgeschichte der Menschheit entstand. Dieser dramatischen, heftigen und gewaltsamen
»Erdumwandlung« wird die Ansicht eines »friedlichen Rheinufers« entgegengestellt. Wahrend
die Theorie der Umwandlung durch Feuer fur die vulkanischen Gegenden Italiens wie jene um
den Atna akzeptiert sei, sei »man bis jetzt noch nicht einig«, ob diese Theorie auch fiir die
Gegend des Rheinufers gelte. Obwohl diese nachweislich aus dem Feuer entstandene Gesteine
aufweise, handle es sich bei der geschilderten Erdgeschichte um keine bewiesene Tatsache,
sondern um Spekulation oder, anders formuliert, um Fiktion. Bei der erzahlten Geschichte liege
ein Produkt der »Einbildungskraft« der Forscher vor, welche den »ruhigen Weg der
Beobachtung« verlassen hétten und in der &sthetischen Ausgestaltung der Erdgeschichte dem
Weg der Fiktion folgten. So kommt vor 1800 mittels Aussagen wie »ist das nicht prachtig —
getraumt« und einer Relativierung der Sichtweise die Verbindung zwischen Literatur und
Erdgeschichte zustande. Wahrend die Ansicht, sprich das Erblickte, Betrachtete oder Gesehene,
gemeinhin objektiv beschrieben wird, sind die vermeintlichen Beobachtungen zur VVerédnderung
der Erdoberflache in der Vergangenheit mit Ausdriicken wie »glaubten zu sehen« oder »es
kommt auf uns an«, ob wir die Feuertheorie »an dem Gestade unsres vaterlandischen Rheines
erblicken wollen«, deutlich als subjektiv gekennzeichnet. Die Koppelung an die subjektive
Einbildung des Forschers belebt das objektiv Betrachtete, relativiert aber gleichzeitig den
Wahrheitsgehalt der Aussage.
Ahnlich, jedoch mit bedeutenden Anderungen, greift Cuvier in den Ansichten von der Urwelt
den Gegensatz von Krieg und Frieden auf. Rund zwanzig Jahre nach den Ansichten vom
Niederrhein fuhrt Cuvier seine Leser zundchst ebenfalls durch eine Landschaft, deren Idylle
uber die massiven Umwalzungen in der fernen Vergangenheit im ersten Augenblick
hinwegtéauscht:
Wenn der Reisende die fruchtbaren Ebenen durchstreift, in welchen ruhige Gewésser durch regelméaRigen
Lauf eine Uppige Vegetation unterhalten, und den Boden betrachtet, der, von zahllosen Menschen
betreten, mit blihenden Dorfern, mit reichen Stédten, mit prachtigen Denkmadlern geschmiickt ist, und
die Gréuel des Krieges und die Unterdriickungen der Méchtigen nie erfahren hat, so wird er nicht leicht
zu glauben bestimmt, daB die Natur auch ihre innerliche Kriege gehabt habe, und daR die Oberflache der
Erde durch eine Folge von Revolutionen und mannichfaltigen Katastrophen verheert worden sey. Aber

es &ndern sich diese Ansichten, sobald er in das Innere dieses jetzt so friedlichen Bodens eizundringen
sucht, oder sobald er die Hiigel besteigt [...].3%"

336 Forster, Ansichten, S. 13.
337 Cuvier, Ansichten, S. 6.
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Cuvier stellt fest, dass die Fossilien in den einzelnen Erdschichten voneinander abweichen und
einzelne Arten davon gar nicht mehr existieren. Dies fuhrt ihn zur Schlussfolgerung, dass die
Geschichte der Erde aufeinanderfolgende Zeitrdume umfasst, deren Anfang und Ende durch
plotzlich eintretende Katastrophen markiert wird und die aufgrund der letzteren eine je
unterschiedliche Flora und Fauna aufweisen. Es handelt sich also um keine Spekulation,
sondern um wissenschaftliche Forschungsergebnisse zum beobachteten Zeitraum. Die
Erdgeschichte wird in der Folge zu einer wissenschaftlichen Textsorte.
Die Heranflihrung des Lesers an eine nur vermeintlich idyllische Landschaft hat aber noch eine
weitere Funktion: Sie bereitet den Leser auf eine bis anhin unvertraute Sichtweise vor:
Hierdurch [durch die imaginierte Forschungsreise] werde ich in den Stand gesetzt zu schliefen und den

Leser zu demselben Schlusse einzuladen, daB es groRe Ereignisse gegeben haben miisse, welche diese
wichtigern, von mir erkannten, Verschiedenheiten herbeifiihren konnten.33

Am Ende der imaginierten Forschungsreise soll der Leser gemeinsam mit dem Ich-Erzahler zur

Erkenntnis einer bis dahin unbekannten Erdgeschichte gelangen.

1.4.3 Vom Entdecker zum Spurensucher

In den konkreten Reiseberichten liegt eine andere Vorstellung von Erkenntnis vor als in den
untersuchten erdgeschichtlichen Schriften. Dies zeigt sich zum einen an der Entwicklung der
Figur des Forschers bzw. Entdeckers hin zum Spurensucher, und zum anderen an der Licht-
Dunkel-Metaphorik.

In den konkreten Reiseberichten wird durch die Reisetatigkeit Wissen zum noch unbekannten
geographischen Raum dargestellt. Oftmals wird der Reisende/Forscher dabei als Entdecker
bezeichnet. Der Entdecker macht sich auf, einen unbekannten und deshalb mit Dunkelheit
assoziierten Kontinent zu erforschen. Das Dunkel lichtet sich, wenn der Reisende die
Landschaft in Augenschein nimmt und mit seiner Betrachtung »Licht ins Dunkle« bringt.®*°

In den buffonschen Epoques muss der Forscher in »den Archiven der Welt [...] alle Spuren
natiirlicher Verénderungen [...] als Beweise gebrauchen, die den Forscher zur Bestimmung der
verschiedenen Alter der Natur leiten kann.«3*° Der Forscher wird zum Spurensucher, wobei die

einzelnen Erdschichten die Spuren enthalten, die beweisen, dass die Erde eine Geschichte hat.

338 Cuvier, Ansichten, S. 5.

339 Mittlerweile befasst sich die Forschung bei der Untersuchung der Darstellung von Erkenntnisvermdgen auch
mit den verschiedenen Farben, wie folgender Beitrag zeigt: Fischer, Farben zwischen Licht und Dunkelheit, S. 79—
93.

30 Byffon, Epochen, I, S. 2 oder Epoques, S. 3.
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Ahnlich werden die Licht-Dunkel-Metaphorik und die Spurensuche im cuvierschen Text
verwendet.
Bereits in den ersten Zeilen der Recherches wird beschrieben, dass die »Urgeschichte« der Erde
in der »Finsternif3« liege:
Wenn sie [die Leser] Werth darauf legen, in der Kindheit unseres Geschlechts die fast erloschenen Spuren
so vieler untergegangenen Volker zu verfolgen, so werden sie ohne Zweifel auch Interesse dabei finden,

in der FinsterniR der Kindheit der Erde die Spuren von Revolutionen zu sammeln, welche noch jenseits
der Existenz aller Volker liegen.3*

Ebenfalls Uber die Metaphorik von Licht und Dunkelheit wird die neue Funktion der Forscher
als Spurensucher in Bezug auf die Rekonstruktionsarbeit der Erdgeschichte eingefiihrt.
Gelang es dem Forscher zuvor noch, anhand seiner Entdeckungsreise im Raum das Wissen zu
diesem vollstandig zu erhellen, muss er sich bei der metaphorischen Reise im Zeitraum damit
begniigen, »in der Finsternif® der Kindheit der Erde die Spuren der Revolution zu sammeln«.
Die Bezeichnung »Spuren« verweist bereits auf die prekére Quellenlage hin und wird durch
den Zusatz »fast erloschen« zusatzlich verstarkt. Trotzdem fihrt eine Spur auf etwas hin,
namlich zur Erkenntnis, dass die Erde eine Geschichte hat.342
Was mit »Spuren von Revolutionen« genau gemeint ist, ist zu Beginn nicht klar. Auf jeden Fall
verweist die Aussage sowohl auf Katastrophen in der Vergangenheit als auch auf die in deren
Folge ausgestorbenen Fossilien. Auf diesen Spuren basiert die geschichtswissenschaftliche
Rekonstruktion einer Erdgeschichte. Interessanterweise beginnen die Textpassagen, in welchen
die Frage, ob vermeintlich ausgestorbene Tiere in der Gegenwart nicht doch noch aufgefunden
werden kénnten, mit dem Verweis auf die konkrete Reise im Raum:
Ohne Zweifel haben die Naturforscher alle Kontinente noch nicht ganz durchstreift, und kennen selbst
noch nicht einmal alle VierfiiRer, welche in den von ihnen bereisten Gegenden zu Hause sind. VVon Zeit
zu Zeit werden neue Arten aus dieser Klasse entdeckt, und wer nicht mit Aufmerksamkeit alle Umstande
dieser Entdeckung untersucht hat, kénnte wohl glauben, daf die unbekannten Thiere, deren Knochen wir
in den Flétzen finden, bis jetzt noch versteckt geblieben seyen, auf einigen von den Seefahrern noch

unbesuchten Inseln, oder in einer der grofRen Wiisten im Inneren Asiens, Afrikas, der beiden Amerikas
oder Neuhollands.3*

Die Passage suggiert zwar, dass die ErschlieBung des Raums zur Entdeckung der fossilen Tiere
in lebender Form fuihren kdnnte; diese These wird aber durch den wiederholten Konjunktiv wie
auch die Unterstellung einer einseitigen, auf mangelnder Sorgfalt basierenden Auslegung der

Fakten negiert. Die ausgestorbenen Tierarten sprechen fur eine Verdnderung des Raums in der

341 Cuvier, Ansichten, S. 2 f.

342 vgl. zum Verhiltnis von Spurenlesen und wissenschaftlichem Arbeiten: Danneberg, Zwischen Asche und
FuRabdruck, S. 160-182.

343 Cuvier, Ansichten, S. 48.
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Zeit. Die Entdeckung des aktuellen Raums wird in absehbarer Zeit vollzogen sein, nicht aber
die Entdeckung der Erdgeschichte: »Unsere Geologen aber vernachldRigen gerade diese
jungeren Fakta [Fossilien], welche wenigstens einiges Licht auf das Dunkel der &ltern Epochen
zurtick werfen konnten.«344

So erhértet sich zwar auf der einen Seite die Vorstellung beziglich der Existenz einer
Erdgeschichte durch »Fakta«. Auf der anderen Seite erscheint die Mdglichkeit einer
Rekonstruktion jedoch immer fragwirdiger, weil die Geschichte an sich zwar nachweisbar ist,
ihr Verlauf sich jedoch nur sparlich erhellen lasst, was mit den Worten »wenigstens einiges
Licht auf das Dunkel der &lteren Epochen zuriick werfen zu kénnen« verdeutlicht wird.
Entgegen der Erwartungen, welche die Lichtmetaphorik der Aufklarung erweckt, kann daher
mit Wissen kaum Licht ins Dunkel gebracht werden. Lediglich einzelne Lichtschimmer
flackern an gewissen Stellen auf. Durch diese Lichtmomente lassen sich ungeheuerliche
Einblicke in die Vergangenheit der Erde gewinnen.3*® Das Licht, so kérglich es sein mag,
erhartet die Vorstellung, dass die Erde eine Geschichte besitzt. Bezeichnenderweise finden sich
dieselben Metaphern auch im humboldtschen Kosmos. Dort steht, dass »die Ubereinander
gelagerten Steinschichten, aus denen der grofiere Teil der &ulleren Erdrinde besteht, die Spuren
einer fast ganzlich untergegangenen Schopfung«3#® enthalten. Dennoch bleibt Humboldt —
genauso wie Cuvier und andere — dem »Entdecken« der Erdoberflache treu und begibt sich eben
nicht auf eine Spurensuche zur Rekonstruktion einer Erdgeschichte, im Bewusstsein, dass der

GroRteil der historischen Zeugnisse weiterhin im Dunkeln liegt.

1.4.4 Die Erdgeschichte als unvollstandiges Ganzes

Die Erforschung des geographischen Raums und die Beschreibung dieses Raums in einem
Reisebericht sind eng mit dem Darstellungsmedium des Bilds verbunden.®*” Wie in Schriften
des 19. Jahrhunderts versucht wird, ein aus Einzelteilen zusammengestelltes Bild darzustellen,
das als Ganzes Vollstiandigkeit suggeriert, hat Graczyk herausgearbeitet.3*® Vom Einzelteil
kann aber auch auf das Ganze geschlossen werden, wie es Humboldt tut. Humboldt versteht

seinen Kosmos als symbolischen Teil fiir ein Ubergeordnetes Ganzes:

344 Cuvier, Ansichten, S. 206.

345 Zur Zeit der Aufklarung bzw. im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts werden nicht nur das Licht und die damit
assoziierte Erhellung des Wissens untersucht, sondern auch die Nacht und die Dunkelheit diskutiert. Vgl. hierzu
exemplarisch: Bronfen, Das dunkle Licht der Aufklarung, S. 82-102.

346 Humboldt, Kosmos, I, S. 55 f.

347 \/gl. Bies, Im Grunde ein Bild, S. 169 ff.

348 \/gl. Graczyk, Das literarische Tableau, S. 329.
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Solche Unternehmungen [wissenschaftliche Reisen] muf3ten bei der eben geschilderten Richtung meiner
Bestrebungen zu allgemeinen Ansichten aufmuntern, sie mufiten den Mut beleben unsere dermalige
Kenntnis der [...] tellurischen [auf die Erde bezogenen] Erscheinungen des Kosmos in ihrem empirischen
Zusammenhange in einem einzigen Werk abzuhandeln.3#

Bereits bei Buffon zeigt sich jedoch, dass das Darstellungsverfahren des Bildes keine Ubersicht
mehr ermdglicht, sobald der Reisende auf seiner Forschungsreise die Erdgeschichte betrachtet.
Vielmehr offenbart sich ein chaotisches Bild, bestehend aus einzelnen Teilbildern, welche erst
wieder einen Sinn ergeben, wenn man diese als Abbildungen einzelner Zeitrdume versteht.
Bringt man die verschiedenen Zeitrdume nun in eine chronologische Ordnung, kann die
Geschichte der Erde erzahlt werden. Doch auch dies ist problematisch. Wie im Kapitel Vom
chaotischen Bild zur linear-teleologischen Epochengeschichte dargelegt, werden bereits in den
buffoschen Epoques aufgrund der fragmentarischen Quellenlage zur Erdgeschichte deutliche
Zweifel an der vollstandigen ErschlieBbarkeit des erdgeschichtlichen Wissens formuliert.
Anders als bei Cuvier, bei dem die einzelnen Fragmente Bruchstiicke einer Geschichte bleiben,
erganzen sich bei Buffon die einzelnen Fragmente, wenn man sie zeitlich anordnet, zu einer
linear-teleologischen Geschichte. Die Verwendung des Fragments ist nicht ausschlieBlich auf
die Unausgereiftheit der wissenschaftlichen Standards, sondern vor allem auf die andere
Vorstellung dartber, wie Geschichte verlauft, zuriickzufiihren. Wahrend bei Buffon ein
teleologisch vorprogrammierter Verlauf angenommen wird, zeichnet Cuvier einen
ateleologischen und somit offenen Geschichtsverlauf.
Diese Problematik verstarkt sich, wenn die Rekonstruktion der Erdgeschichte einzig auf einem
geschichtswissenschaftlichen Verfahren basiert, wie dies bei Cuvier der Fall ist. Denn die
Uberlieferung historischer Quellen ist ebenfalls wesentlich vom Fragment gepragt, wie das
nachfolgende Zitat hervorhebt:

Es wird aber auch nur ausserordentlich selten ein fossiles, nur etwas vollstandiges Skelett gefunden;

einzelne Knochen ohne Ordnung durcheinanderliegend, meist zerbrochen und zertrimmert, sind nur

allein die Ausbeute, welche flr diese Thierklasse [die VierfuRBer] aus den Gebirgslagern gewonnen
werden kann, und sie geben fast das einzige Hulfsmittel fiir den Naturforscher ab.3°

Deutlich zeigt sich, dass, sollte man die Erdgeschichte auf der Grundlage dieser
fragmentarischen Quellenlage rekonstruieren, automatisch eine Verbindung zum Ungewissen
besteht. Die Erdgeschichte kann zwar als groRes Ganzes erfasst werden, der konkrete Inhalt
muss aber aufgrund der prekaren Quellenlage mit Hypothesen geschlossen werden. Das daraus
resultierende unvollstdndige Ganze ist im Sinne eines nicht abschlielbaren Erzéhlens der

Erdgeschichte zu verstehen, wobei Geschichte zu Geschichten wird. Die Verbindung zwischen

349 Humboldt, Kosmos, I, S. 8.
350 Cuvier, Ansichten, S. 70 f.
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Wissenschaft und Literatur wird nicht lediglich tber das Erzéhlen, sondern Uber das
mehrstimmige Erzédhlen hergestellt, kann doch ein und dieselbe Geschichte unterschiedlich
erzahlt werden.>!
Uber die Problematik des Mangels an »historischen Nachrichten«®®? fiir die Rekonstruktion
einer Erdgeschichte sinniert auch Humboldt: »Wo die Quellen sparsamer flieRen, ist die
Combination schwieriger.«3>® Weil die empirischen Beobachtungen zu den Erdschichten zwar
eine Geschichte der Erde belegen, eine eindeutige Rekonstruktion aber aufgrund der
luckenhaften Quellenlage unmaoglich ist, verweist Humboldt ebenfalls auf die Verbindung von
Erzahlung und Erdgeschichte:
Das Seiende ist aber im Begreifen der Natur nicht vom Werden absolut zu scheiden; denn nicht das
Organische allein ist ununterbrochen im Werden und Untergehen begriffen, das ganze Erdenleben mahnt
in jedem Stadium seiner Existenz an die friher durchlaufenen Zustdnde. So enthalten die Ubereinander
gelagerten Steinschichten, aus denen der groRRere Teil der dulReren Erdrinde besteht, die Spuren einer fast
génzlich untergegangenen Schopfung; sie verkiinden eine Reihe von Bildungen, die sich gruppenweise
ersetzt haben; sie entfalten dem Blick des Beobachters gleichzeitig im Raum die Faunen und Floren der
verflossenen Jahrtausende. In diesem Sinne waren Naturbeschreibung und Naturgeschichte nicht ganzlich
voneinander zu trennen. Der Geognost [= Geologe]®>* kann die Gegenwart nicht ohne die Vergangenheit
fassen. Beide durchdringen und verschmelzen sich in dem Naturbild des Erdkorpers. [...] Sie [die

Erdschichten] wirken auf unsere Einbildungskraft wie Erzéhlungen aus der Vorwelt. Ihre Form ist ihre
Geschichte.3%

Obwohl Humboldt aufgrund seiner Betrachtung der Erdschichten erkennt, dass die Erde eine
Geschichte hat, unterlasst er eine Ausformulierung derselben. Die Fragmente der Erdgeschichte
werden im humboldtschen Kosmos nicht zu einer unvollstandigen Geschichte
zusammengesetzt. Vielmehr betont Humboldt immer wieder die Darlegung seiner
Beobachtungen in Form eines »Naturgemaldes«, bei dem es ihm um die Schilderung des
beobachteten Raums in Anlehnung an die Darstellungsform des Bildes gehe.®*® Das
Naturgemalde wird von Humboldt stets aufs Neue vom Teil zum Ganzen verknipft und

vermittelt somit Vollstandigkeit. Bezeichnenderweise steht aber direkt nach den

351 \/gl. hierzu die unterschiedlichen Erdgeschichten von Morlot, Agassiz, Lyell und Cotta. Wéhrend Morlot und
Agassiz unterschiedliche Katastrophennarrative verfassen, beschreiben Lyell und Cotta ihre jeweiligen
Erdgeschichten auf der Grundlage von aktualistischen Beobachtungen.

352 Humboldt, Kosmos, S. 782 (Ausgabe Ette).

353 Humboldt, Kosmos, S. 244 (Ausgabe Ette).

354 Interessant ist hier die Erganzung des Herausgebers Beck. Beck setzt die beiden Begriffe »Geognost« und
»Geologe« einander gleich. Die Problematik dieser Gleichsetzung wurde im Kapitel Die Ausdifferenzierung der
Geologie als Fachrichtung bereits erlautert. Humboldt selbst wahlt indes ganz bewusst den Begriff des
»Geognosten, rekonstruiert er ja selbst keineswegs die Erdgeschichte, sondern beschreibt die Erdoberflache.

35 Humboldt, Kosmos, 1, S. 55 f.

356 \/gl. Humboldt, Kosmos, I, S. xii. Vgl. zur Anlehnung ans Bild bei Humboldt auch die Schrift: Geographie der
Pflanzen. Humboldt verweist im Kosmos explizit auf diese Verfahrenstechnik (vgl. Humboldt, Kosmos, I, S. 12).
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Beobachtungen und Ausfiihrungen zum Zusammenhang von Erdgeschichte und Erdschichten
folgende Aussage:
Die Vielheit der Erscheinungen des Kosmos in der Einheit des Gedankens, in der Form eines rein
rationalen Zusammenhangs zu erfassen, kann, meiner Einsicht nach, bei dem jetzigen Zustande unseres
empirischen Wissens nicht erlangt werden. Erfahrungswissenschaften sind nie vollendet [...]. Nur da, wo

man die Erscheinungen gruppenweise sondert, erkennt man in einzelnen gleichartigen Gruppen das
Walten groRer und einfacher Naturgesetze.3”

Um also einen Zusammenhang zwischen den einzelnen Teilen (»Die Vielheit der
Erscheinungen des Kosmos in der Einheit des Gedankens«) und dem Ubergeordneten Ganzen
herstellen zu kdnnen, muss man »Erscheinungen gruppenweise sonder[n]«. Obwohl kleinere
Anordnungen die Ableitung allgemeiner Gesetze ermdglichen, kann das menschliche
Erkenntnissubjekt seine Forschung nicht einmal in Bezug auf die Beobachtung des Raums
»vollenden«. Bezeichnenderweise bleibt der Kosmos selbst unabgeschlossen, wie der Untertitel
klar macht: Entwurf einer physischen Weltbeschreibung.

1.4.5 Von der mathematischen Formel zur Regellosigkeit

Der vorliegende Abschnitt hat zum Ziel, die unterschiedlichen Vorstellungen von Geschichte
und deren Verlauf in Buffons und Cuviers Schriften anhand des Vergleichs des
erdgeschichtlichen Verlaufs mit der Mathematik zu verdeutlichen.

Wahrend Buffon eine Berechnung zur kontinuierlichen Abkuhlung des Planeten entwickelt, mit
der er die Veranderungen von Flora und Fauna in den verschiedenen Epochen der
Erdgeschichte erklart, fehlt Cuvier die »Formel fir die Berechnung der Geschichte«, weil »der
Faden der Operationen«®® zerrissen ist. Der Forscher weil zwar, dass sie sich verindert, aber
nicht wie. Die Tatsache, dass die auf exakten Daten und Regelméligkeit basierende
Mathematik keine sichere Basis fiir die Rekonstruktion von Erdgeschichte mehr bietet, kommt
in Cuviers Anlehnung an die Wahrscheinlichkeit deutlich zum Ausdruck.

Der Forscher unternimmt ein Gedankenexperiment, um noch einmal zu klaren, ob tatsachlich
keine fossilen Menschenknochen in alteren Schichten gefunden werden kénnen.**® Es wird die
Moglichkeit einer anderen Erzéhlvariante der (Vor-)Geschichte durchgespielt. Es kdnnten
Gegenden existieren, die nicht von Katastrophen verwustet wurden. In diesen Gegenden gabe
es folglich auch keine konservierten Fossilien. Innerhalb dieser Erzdhlvariante ist die

Gleichzeitigkeit des Menschen in Bezug auf die &lteren Zeitraume immerhin denkbar. Mit dem

357 Humboldt, Kosmos, I, S. 65.
358 Cuvier, Ansichten, S. 20.
359 \vgl. Cuvier, Ansichten, S. 105.
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Ausbleiben des Erfolgs erhartet sich seine Annahme, dass die Erde eine lange Geschichte vor
der Spezies Mensch aufweisen muss.®®® Wahrend bei der Vorgeschichte ohne Mensch die
empirische Beweislage breit ist, besteht bei der Geschichte mit Mensch iber den Bereich des
Ungewissen immerhin die hypothetische Anndherung an das Gewesene.

Die Kombination aus Wahrscheinlichkeit und empirischer Beweisfuhrung kommt auch bei
Lyell vor. Zum einen bei seiner eigenen Rekonstruktion vergangener Zeitrdume, wenn er sich
dabei darauf beruft, dass sich der Po und die Etsch »aller Wahrscheinlichkeit nach« trennten.*%*
Zum anderen beruft er sich bei der bereits vorher zitierten Shakespeare-Passage aus King
Richard Il auf den Zusammenhang von Wahrscheinlichkeit und empirischen Belegen. Lyell
aufert sein Missfallen dartiber, dass im Rahmen der Erforschung der Erdgeschichte Analogien
hergestellt werden, die ihm so verwegen scheinen, als hétte sie Clarence in seinem Traum
vollzogen. Ein solches Vorgehen weist Lyell zweifach zuriick: Erstens traumt Clarence und
zweitens handelt es sich um Literatur (wobei eine solche Analogie Lyells Ansicht nach selbst
dort verworfen wirde). Er moniert »eine kiihne Nichtachtung der Wahrscheinlichkeit«.3%2
Nichtsdestotrotz nimmt Lyell auf der Grundlage seiner empirischen Forschung ein fehlendes
Glied in der Kette der Beweise, einen sogenannten »Missing Link«, einfach an und schlief3t
damit eine Quellenlicke fir seine Erdgeschichte. Die damit verbundene Imagination
rechtfertigt er durch die empirische Basis. Hiitete sich Cuvier in seinem Discours noch davor,
in Anlehnung an die Wahrscheinlichkeit das Aussehen der Erde literarisch auszuformulieren,
bedienen sich Forscher wie Lyell und Cotta in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts dieses

Arguments, um ihre Wissenschaftlichkeit abzusichern.

1.4.6 Panoramasicht und Uberblicksverlust

Wie das Erkenntnissubjekt durch erdgeschichtliches Wissen nach 1800 dezentriert wird, zeigt
sich im Vergleich zwischen den Reiseberichten de Saussures und Humboldts. Bemerkenswert
ist dabei, dass weder der Text von vor noch derjenige von nach 1800 eine explizite
Erdgeschichte verhandelt.®®® Trotzdem liegt beiden Texten die Annahme zugrunde, die Erde
habe eine Geschichte. Voneinander abweichend ist aber die Inszenierung des
Erkenntnissubjekts auf der Spitze des jeweils bestiegenen Bergs.

Eine gefahrenvolle Besteigung eines »beriihmten« Gipfels stellt diejenige des Mont-Blanc in

der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts dar. Ein Jahr nach der Erstbesteigung durch Michel-

360 \/gl. Cuvier, Ansichten, S. 100.
361 Lyell, Lehrbuch, S. 218 f. oder Principles, 1, S. 251 f. (Reprint 1970) »in all probability«.
362 |_yell, Lehrbuch, S. 132 und 133 oder Principles, S. 88.
363 \gl. de Saussure, Voyages, I, S. j.
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Gabriel Paccard und Jacques Balmat bezwang auch de Saussure 1787 den Mont-Blanc. Im
Gegensatz zu Paccard und Balmat verfolgte de Saussure allerdings wissenschaftliche Ziele, was
der Frage der Inszenierung des Erkenntnissubjekts besondere Brisanz verleiht.
De Saussure versetzt seinen Leser bzw. das Mitglied seiner Reisegruppe auf die Spitze des
Bergs, wo sich ein Uberblick tiber die gesamte darunter liegende Landschaft eroffnet:
Was ich mit der groBten Klarheit sahe, war das Ganze aller dieser hohen Gipfel, wovon ich den Bau schon
so lange zu kennen wiinschte. Ich glaubte meinen Augen nicht, hielt es fiir einen Traum, als ich die
majestitischen Gipfel, die fiirchterlichen Horner [...] izt unter meinen Fiilen sah. Ihre Lagen gegen

einander, ihre Verbindungen, ihr Bau, waren mir izt deutlich, und ein einziger Blick hegte Zweifel, welche
Jahre von Arbeiten nicht hatten aufklaren kénnen.364

Mit einem Blick erkennt der Forscher das Ganze. Dies verdeutlicht nicht nur die Beherrschung
der Natur, die zu FURen des Betrachters liegt, es bewirkt auch die Zentrierung des
Erkenntnissubjekts.

Eng verkniipft mit der Zentrierung des Erkenntnissubjekts auf der Bergspitze, von wo aus es
die Natur tberblicken kann, ist die wissenschaftliche Verarbeitung des Gesehenen in einem
Panorama, einer Mappe oder einer Karte.3® Interessanterweise fiigt de Saussure dem Text ein
vierseitiges Panorama bei. Im franzésischen Original tragt der Stich den bezeichnenden Titel
»Vue circulaire des Montagnes«.%®® Dadurch er6ffnet sich fir den Lesenden ein
Panoramablick.3®” Es wird deutlich, dass dem Erkenntnissubjekt die Erforschung der Natur —

368

und damit verbunden der Erdgeschichte®*® — gelingt. Ganz anders verhélt es sich, wenn man

den Blick von oben nochmals mit dem erdgeschichtlichen Wissen in der ersten Hélfte des 19.
Jahrhunderts in Verbindung bringt.
Den Blick vom Gipfel strebt Humboldt in seinem Reisebericht Das Hochland des Cajamarca

an, den er in die dritte Ausgabe seiner Ansichten der Natur (1849) integriert.

Die Sehnsucht, nachdem wir nun schon 18 Monate lang ununterbrochen das einengende Innere eines
Gebirgslandes durchstrichen hatten, endlich wieder der freien Ansicht des Meeres zu erfreuen, wurde
durch die Tauschungen erhéht, denen wir so oft ausgesetzt waren. Von dem Gipfel des Vulkans von
Pichincha, Uber die dichten Waldungen der Provincia de las Esmeraldas hinblickend, unterscheidet man
deutlich keinen Meerhorizont, wegen der zu groRen Entfernung des Litorals und der Hohe des Standorts.
Man sieht wie aus einem Luftball herab ins Leere. Man ahnt, aber man unterscheidet nicht. Als wir spéter
zwischen Loja und Huancamba den Pramo de Guamani erreichten, wo viele Gebdude der Inkas in
Trummern liegen, hatten uns die Maultiertreiber mit Sicherheit verkiindet, dal® wir jenseits der Ebene,
jenseits der Niederungen von Piura und Lambayeque das Meer erblicken sollten; aber ein dicker Nebel

364 De Saussure, Kurzer Bericht, S. 14.

365 \/gl. Scharfe, Berg-Sucht, S. 235.

366 De Saussure, Reisen durch die Alpen Il (1781), S. 271. In der franzdsischen Ausgabe wurde der Stich bereits
1779 publiziert.

367 Mit der Wissenschaftsgeschichte des Panoramablicks und dem Panoramabild befasst sich Oettermann, Das
Panorama.

368 \/gl. zur Vorstellung der gelingenden Entdeckung der Erdgeschichte: de Saussure, Reisen durch die Alpen, |,
S. XXIII.
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lag auf der Ebene und auf dem fernen Litoral. Wir sahen nur vielgestaltete Felsmassen sich inselférmig
Uber dem wogenden Nebelmeere erheben und wechselweise verschwinden, ein Anblick, dem &hnlich,
welchen wir auf dem Gipfel des Pik Teneriffa [Pico de Teide] genossen. Fast derselben Tduschung
unserer Erwartungen waren wir auf dem Andenpal von Huangamarca, dessen Ubergang ich hier erzéhle,
ausgesetzt. So oft wir, gegen den méchtigen Bergriicken mit gespannter Hoffhung aufstrebend, eine
Stunde mehr gestiegen waren, versprachen die des Weges nicht ganz kundigen Fihrer, unsere Hoffnung
wiirde erflllt werden. Die uns umhiillende Nebelschicht schien sich auf Augenblicke zu 6ffnen, aber bald
wurde aufs neue der Gesichtskreis durch vorliegende Anhéhen feindlich begrenzt.36°

Immer wieder steuert Humboldt den hdchsten Punkt an, um von dort den Ausblick zu
erhaschen, der ihm seit Forsters Beschreibung von Tahiti im Rahmen seiner Weltumsegelung
mit Cook vor Augen steht. Immer wieder wird die Sehnsucht aber dadurch enttauscht, dass das
Gebirge von Nebel umgeben ist. Und auch als sich der Nebel endlich lichtet, eréffnet sich kein
solcher Ausblick. Wahrend der Besteigung der Vulkane bleibt ihm der Panoramablick ebenfalls
verwehrt — dieses Mal nicht wegen des Nebels, sondern weil der Standort zu hoch ist:3"° »Man
sieht wie aus einem Luftball herab ins Leere. Man ahnt, aber man unterscheidet nicht.«*”* Zum
Schluss erfolgt der ersehnte Panoramablick dann doch noch:

Als wir nach vielen Undulationen des Bodens auf dem schroffen Gebirgsriicken endlich den hdchsten

Punkt des Alto de Huangamarca erreicht hatten, erheiterte sich plétzlich das lang verschleierte

Himmelsgewdlbe. Ein scharfer Siidwestwind verscheuchte den Nebel. [...] Wir sahen nun zum ersten
Male die Stidsee.?"2

Obschon der Panoramablick schlussendlich gelingt, sind die Fehlversuche deutlich in der
Uberzahl. Dem Natur erkennenden und iiberschauenden Subjekt wird die Erkenntnis bzw.
Ubersicht also mehrfach verwehrt. Die Natur entzieht sich dem Anblick des menschlichen
Subjekts auf unterschiedlichste Weise. Gemal Ette steht die Darlegung des Scheiterns, wie der
hier eben nicht stattfindende Gipfelblick, fur die Vorstellung einer »zukunftsoffenen«
Epistemologie, die Humboldt vertrete.3”® Dass die Erforschung bzw. die eben nur bedingte
Erforschung der Erdgeschichte ihren Teil zu dieser Erkenntnis Humboldts beigetragen hat,
scheint naheliegend, wenn man das im Abschnitt Die Erdgeschichte als unvollstandiges Ganzes
zitierte Sinnieren Humboldts Uber die Unmdglichkeit der Entdeckung der Erdgeschichte
beriicksichtigt.®"

AbschlieBend kann festgehalten werden, dass der Gipfelblick vor 1800 subjektzentrierend und
uberblickverschaffend inszeniert wird, in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts aber zumindest

in ein Spannungsverhaltnis mit dem subjektdezentrierenden Uberblicksverlust tritt. Die hier

369 Humboldt, Ansichten, S. 344 f.

370 v/gl. zu diesen Ausfilhrungen auch: Graczyk, Das literarische Tableau, S. 286.
371 Humboldt, Ansichten, S. 344.

372 Humboldt, Ansichten, S. 345 f.

373 Vgl. Ette, Alexander von Humboldt und die Globalisierung, S. 24 f.

374 vgl. Humboldt, Kosmos, I, S. 55 f

86



ermittelten Spannungsverhaltnisse im Bereich Subjektzentrierung und -dezentrierung sowie die
alternativen Entwicklungsverlaufe werden nun zundchst mit Goethes Wanderjahren und dann

mit Stifters Nachsommer zusammengefiihrt.
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2 Erdgeschichte und Entwicklungsroman im ersten Drittel des
19. Jahrhunderts: Goethes Wilhelm Meisters Wanderjahre (1829)

In der Goethe-Forschung wird mit Blick auf das Thema Erdgeschichte und Entwicklungsroman
zweierlei kontrovers diskutiert. Zum einen stellt sich die Frage, ob Goethe die VVeranderung des
historischen Denkens um 1800 mitvollzogen habe.®”® Von Goethes diesbeziiglicher Haltung
héngt auch ab, ob er die Veranderungen zur Geschichte der Erde verfolgt hat, was deshalb
ebenfalls diskutiert wird.3’® Zum anderen ist umstritten, ob es sich bei den Wanderjahren um
einen Entwicklungsroman handele oder nicht.3’” Beide Diskussionspunkte sind fir das
vorliegende Kapitel zentral.

Das erste der folgenden Unterkapitel weist nach, dass sich Goethe auch nach 1800 fiir
verschiedenste erdgeschichtliche Texte und Theorien begeisterte und leistet somit einen Beitrag
zum ersten Diskussionspunkt. Gleichzeitig ero6ffnet das erdgeschichtliche Wissen
Madglichkeiten, die Wanderjahre aufbauend auf der wichtigsten Fachliteratur zur Struktur zu

analysieren.’® VVor der konkreten Analyse des Romans gilt es jedoch zu erdrtern, wie Goethes

875 In der Aufsatzsammlung von Matussek kommt in Bezug auf die Frage, ob Goethe die Verzeitlichung
mitvollzogen hat oder nicht, eine auffallige Unentschiedenheit zum Ausdruck. Dies gilt insbesondere fiir den
Beitrag von Porksen (Raumzeit). Gilt Porksen gemeinhin als Verfechter der Ansicht, Goethe habe die
Verzeitlichung mitvollzogen, hélt er sich in seinem Beitrag zur Geologie auffallend zurlick. Porksen definiert den
Begriff »Raumzeit«, wobei er davon ausgeht, dass Goethe die Zeit vom Raum her definiert und nicht umgekehrt
(vgl. Porksen, Raumzeit, S. 101-127, hier S. 119). Zabak (Ordnung, S. 157) spricht von einem sich hartnéckig
haltenden Vorurteil, gemaR welchem sich Goethe nach 1800 von historischen Tétigkeiten ab- und der
Klassifikation der Natur zugewandt habe. Cassirer schreibt, Goethe habe sich zwar ein Leben lang fir die Natur
interessiert, sich aber sehr friih von der Geschichte abgewendet (vgl. Cassirer, Goethe und die geschichtliche Welt,
S. 3 und 4). In frihen Forschungsbeitrdgen zum Thema Goethe und Geschichte wurde Goethe gar als
geschichtsfeindlich bezeichnet, spater dann als geschichtsskeptisch (vgl. Vosskamp, Der Roman des Lebens,
S. 111 und 127). Der Geschichtsskeptiker Goethe habe sich nach den Grédueltaten der Franzdsischen Revolution
in seiner negativen Haltung gegentber dem damals weitverbreiteten Fortschrittsglauben bestatigt gefihlt. In der
Folge habe er das Interesse flr historische Fragen verloren. Goethe zeigte sich gemal? Vosskamp generell skeptisch
gegeniiber perfektionistischen Staatsvorstellungen, wie sie fur die Franzdsische Revolution kennzeichnend waren.
Dabei stellt Bohme mit Hinweis auf die Metaphern »gewaltsam und zerstorerisch« eine Verbindung zwischen
Goethes Abneigung gegeniiber dem Vulkanismus bzw. dem Gebiet um Neapel und der Franzésischen Revolution
her (vgl. Bohme, Goethes Erde, S. 212). VVgl. zur Thematik auch: Schings, Kein Revolutionsfreund. Neuerdings
wird in der Forschung Goethes historisches Interesse nach 1800 hervorgehoben (vgl. hierzu: Von Arburg,
Durchbrochene Arbeit, S. 11). Von Arburg vermerkt, dass sich im letzten Drittel von Goethes Leben kaum eine
Aussage finden l&sst, die nicht auf dessen historisches Interesse hinweist. Von Arburgs Beitrag befasst sich aber
nicht mit der Geologie, sondern der Architektur. Ebenfalls interessant fir die intensive Auseinandersetzung
Goethes mit Geschichte nach 1800 ist der Beitrag von Zanetti, der sich mit der Zeit im Faust auseinandersetzt
(vgl. hierzu Zanetti, Sich selbst historisch werden. Goethe — Faust, S. 85-113).

376 \/gl. dazu Engelhardt und Kuhn, Nicht von Goethe. Bei Engelhardt und Kuhn handelt es sich um zwei der
wichtigsten Experten im Umgang mit den naturwissenschaftlichen Schriften Goethes. Im aufgefiihrten Beitrag
verneinen die beiden, dass Goethe den Schritt zur dynamisierten Erdgeschichte vollzogen hat. Eine gegenteilige
Haltung nimmt Béhme ein, wenn auch in einer symbolischen Deutungsweise (vgl. Bohme, Goethes Erde, S. 212).
377 Fuir ndhere Ausfiihrungen hierzu vgl. Funote 75.

378 vgl. exemplarisch: Karnick, Wilhelm Meisters »Wanderjahre« oder die Kunst des Mitteilbaren (1968); Gidion,
Zur Darstellungsweise, S. 106125 (1969); und Miiller, Lenardos Tagebuch, S. 275-299 (1979). Obschon die drei
genannten Schriften bereits vor langerem verfasst wurden, gelten sie nach wie vor als richtungsweisend fiir die
Interpretation der Struktur der Wanderjahre.
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geognostisch-geologische Studien das Schreiben des literarischen Textes beflligelten, welche
Passagen des Romans auf geologisches Wissen Bezug nehmen und wie diese in die
Gesamstruktur eingebettet sind.

In einem zweiten Unterkapitel soll aufgezeigt werden, wie das in den Wanderjahren dargelegte
geologische Wissen dem damals aktuellsten Forschungsstand entspricht und die Geschichte der
Geologie thematisiert. Vor dem Hintergrund der gewonnenen Erkenntnisse widmet sich das
dritte Unterkapitel dem zweitgenannten Diskussionspunkt, ndmlich der Frage, ob es sich bei
den Wanderjahren um einen Entwicklungsroman handelt oder nicht. Indem der Roman mit
Cuviers erdgeschichtlichem Konzept zusammengefiihrt wird, lassen sich die Wanderjahre in
die Tradition der Entwicklungsromane einordnen. Dariiber hinaus entsteht auf diese Weise ein
Zugang zur vielfach diskutierten Struktur des Romans.

2.1 Goethes geologisches Wissen

Die gangige Forschungsmeinung zu Goethes Verhéltnis zur Erdgeschichte lasst sich wie folgt
zusammenfassen: Goethe habe sich als eifriger Anhénger des vor 1800 weitverbreiteten
wernerschen Neptunismus mit dem Aufstieg der vulkanistischen Vorstellungen Buchs und
Humboldts nach 1800 nicht abfinden konnen. Goethe, so die Auffassung von
Wissenschaftshistorikern wie Holder, Wagenbreth, Engelhardt und Kuhn®® oder auch
Germanisten wie Gnam, Braungart oder Schillemeit,%° sei dem Neptunismus ein Leben lang
treu geblieben und habe seinen vor 1800 geduRerten Plan,®! eine eigene Erdgeschichte zu
schreiben, nach 1800 aufgegeben. Hier soll aber Goethes ein Leben lang andauerndes Interesse
an der Erdgeschichte aufgezeigt werden. Im Folgenden werden deshalb aktuelle
wissenschaftshistorische Ansétze zur Geschichte der Geologie mit den Interessen Goethes vor
und nach 1800 verglichen. Der Ruckgriff auf die Zeit vor 1800 ist wichtig, um die Unterschiede
deutlich zu machen. Danach werden die Textgenese und die geognostisch-geologischen

Passagen der Wanderjahre erortert.

379 vgl. hierzu: Engelhardt und Kuhn, Nicht von Goethe.

30 wvgl. Gnam, Geognosie, Geologie, Mineralogie und Angehoriges; Schillemeit, Montan; Braungart,
Katastrophen kennt allein der Mensch.

381 Wyder verweist in ihrem Aufsatz Biblische Beziige (S. 147) darauf, dass Goethes Vermerk an Frau von Stein
vom 7.12.1781, einen »Roman Uber das Weltall« zu schreiben, durchaus als Projekt fiir das Schreiben einer
Erdgeschichte gedeutet werden kann. \Vgl. hierzu: Brief an von Stein vom 7.12.1781, FA 1l, 29, S. 388.
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2.1.1 Die Entdeckung der Erdgeschichte vor 1800

Ein Blick auf die goethesche Auseinandersetzung mit Erdfragen vor 1800 l&sst nachfolgende
Schliisse zu:*® Goethes Interesse an Erdfragen ist ab den spaten 1770er-Jahren bis 1800
vielféltig nachweisbar. Bezeichnend ist, dass sich Goethe fur alles Mdgliche interessiert: fur
die verschiedensten Werke der Naturforscher, fir Werners Sammlung und Klassifikation von
Fossilien und Steinen, fiir de Saussures Beschreibung der Landschaft, fir die Verbindung von
empirischen Ansétzen und Spekulation im Rahmen der Rekonstruktion der Erdgeschichte bei
Buffon, fir die Verbindung der Geschichte der Natur und der Kultur, wie sie Herder in
Anlehnung und Abgrenzung zu Buffon entwickelt, fir die Anatomie und den Knochenbau der
Tiere und der Menschen bei Cuvier sowie den wirtschaftlichen Aspekt des Bergbaus. Diese
verschiedenartigen Interessenbereiche duRern sich auch in allerlei Projekten, welche Goethe
teilweise angeht oder auch nur plant: So leitet er beispielsweise das llmenauer Bergwerk und
beabsichtigt, einen Roman Uber das Weltall zu schreiben oder eine geophysische Karte zu
Europa anzufertigen.3

Obwohl Goethe vielfaltige Intessent hat, legt er in den 1780er-Jahren ein besonderes
Augenmerk auf die Thematik des Granits, der zu jener Zeit als Schlussel zur Rekonstruktion
der Erdgeschichte gilt, und verfasst die Texte Granit | und Granit Il. Der Granit stand im
ausgehenden 18. Jahrhundert sinnbildlich fir die Erdgeschichte. Dass Goethe ebenfalls an der
vor 1800 vorherrschenden Idee einer vorprogrammierten Entwicklung der Natur und somit
auch der Erde partizipiert, auRert sich in seiner Verehrung des (wernerschen) Neptunismus
ebenso wie in seinen eigenen morphologischen Studien.®®* Zudem glaubt er zu diesem
Zeitpunkt auch daran, dass die Anwendung der empirischen Methode in der Zukunft der
Wissenschaft zur Entdeckung der Erdgeschichte fiihren konnte.3® Weiter teilt Goethe die
Ansicht vieler Naturforscher, dass die Literatur ein Medium zur Vermittlung
naturwissenschaftlicher Erkenntnisse darstellt.®® Im letzten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts
wird die Rolle des Granits als &ltestes Gestein der Erde vermehrt in Frage gestellt, wahrend die
Datierung des Basalts als alteres Gestein immer wahrscheinlicher wird.®®” Der sogenannte

Basaltstreit bringt schlieBlich das bis dahin vorherrschende neptunistische Konzept ins

382 \/gl. zur Zusammenfassung: Engelhardt, Uberblick, 541 ff. (LA 11, 7).

383 \/gl. Engelhardt, Uberblick, S. 457 (LA 11, 7).

384\gl. Azzouni, Kunst als praktische Wissenschaft, S. 17. Azzouni geht zwar nicht auf Werner ein, verweist aber
darauf, dass Goethe in Bezug auf die gesamten Naturprozesse von einer geordneten Entwicklung ausgehe.

385 \/gl. Wyder, Scala, S. 156-161.

386 \/gl. hierzu: Wyder, Bibilische Beziige, S. 145 ff.

387 Vgl. zur Auseinandersetzung mit dem Basalt in der Geschichte der Geologie: Rudwick, Bursting, S. 94 und
175.
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Wanken, was nicht spurlos an Goethe vorbeigeht. Sein reges Interesse am Basaltstreit l&sst sich
vielfach belegen. Aufféllig ist durchaus, dass Goethe bis zuletzt mit dem neptunistischen
Konzept liebdugelte, wie viele seiner Aussagen, auch jene, die nachfolgend zitiert werden,
belegen. Trotzdem hat sich Goethe bis zuletzt mit verschiedensten Fragen zur Entstehung der
Erde bzw. des Gebirges auseinandergesetzt. Dies lasst sich nicht nur anhand der in den
historisch-kritischen ~ Ausgaben gesammelten philologischen Vielfalt, welche seine
geologischen Interessen deutlich zum Ausdruck bringt, nachweisen, sondern auch anhand
seiner literarischen Spatwerke. Sowohl im Faust Il als auch in den Wanderjahren werden
verschiedenste erdgeschichtliche Theorien als sich konkurrierende Ansichten nebeneinander
erortert. 3%
Nach 1800 argumentierten Werners Schiiler Buch und Humboldt, dass die Gebirge nicht aus
dem Wasser, sondern aus dem Feuer entstanden seien. In dieser Vorstellung erheben sich
Gebirge aus dem Inneren durch die Kraft des Feuers.®® Obwohl Goethe auch an diesen
Erkenntnissen rege Anteil nahm, tat er sich schwer mit ihnen.

Dal3 sich die Himalaja-Gebirge auf 25000’ aus dem Boden gehoben und doch so starr und stolz als ware

nichts geschehen in den Himmel ragen, steht aufier den Granzen meines Kopfes, in den diistern Regionen,

wo die Transsubstantion pp. hauset, und mein Zerebralsystem muflte ganz umorganisiert werden — was
doch schade wére — wenn sich Raume fiir diese Wunder finden sollten.3%°

Dennoch ist die Aussage zuriickzuweisen, Goethe sei ein Leben lang ein »Neptunist« geblieben.
Bezeichnenderweise schreibt Goethe zur Lehre Werners 1829 Folgendes:
Die Wernersche Lehre war eigentlich Dogmatismus. Man war von An- und Aufschwemmungen zu den
Flézen und immer weiter zu den Unterlagen gegangen und da man endlich auf den Granit kam und
denselben zugleich auf den hdochsten Gebirgen fand, so lie man ihn als Grund und Knochengertiste der
Erde gelten und baute die Lehre darauf.

Nun aber wird aller Dogmatismus der Welt am Ende lastig, besonders wenn neue Generationen eintreten,
die doch auch was vorstellen wollen.3%

Deutlich zeigt sich anhand der im Prateritum gehaltenen Verben, dass es sich beim
Neptunismus um ein Uberholtes Konzept handelt. Weiter veranschaulicht das Zitat, dass sich
die Geologie nach 1800 bereits in eine vollig andere Richtung entwickelt hatte und Goethe sich

dessen bewusst war.

38 \/gl. hierzu: FA1, 7.2, S. 391 ff. 4. Akt, V. 10068-10072, V. 10095-10104, V. 10128-10133, V. 10219-10221
und FA I, 10, S. 490 f.

389 \/gl. hierzu: Humboldt, Ueber den Bau und die Wirkungsart der Vulkane in verschiedenen Erdstrichen (1823)
und Buch, Ueber die Zusammensetzung der basaltischen Inseln und Gber Erhebungs-Cratere (1820).

30 LAII 8B, S. 758 f.

BLFEAL 25, S. 642.
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2.1.2 Die Erdgeschichte nach 1800

Fur den Zeitraum von 1806 bis 1832 l&sst sich grundsatzlich festhalten, dass Goethe mit allen
Teilbereichen der sich als Wissenschaft ausdifferenzierenden Geologie bestens bekannt war.
Gleichzeitig reflektiert er die Veranderungen und somit die Geschichte der Geologie.

Auch wenn die Begriffsverwendung zu jener Zeit noch nicht einheitlich ist, sind im ersten
Drittel des 19. Jahrhunderts bereits alle Teilbereiche vorhanden, aus denen sich die Geologie
als Wissenschaft zusammensetzt, ndmlich die (vorwiegend Klassifizierend-beschreibenden)
Forschungsfelder der Mineralogie, der physikalischen Geographie und der Geognosie.3%? Des
Weiteren wird die Erdgeschichte auf der Grundlage von beobachteten Erdschichten und der
darin enthaltenen Fossilien rekonstruiert, die als historische Quellen fungieren. Nicht zuletzt
erfolgt die Rekonstruktion anhand eines geschichtswissenschaftlichen Vorgehens.3%

Goethe selbst kannte sich zwar in allen Bereichen aus, war aber nicht in allen tatig: Wahrend
er sich von 1806 bis 1832 zwar fiur die geognostische und mineralogische Erschlieung der
Gebiete um Karlsbad und dann um Marienbad interessierte,3®* sagten ihm die von der
physikalischen Geographie benutzen Hilfmittel letztendlich nicht zu.*® Aus diesem Grund
betrieb er in diesem Bereich keine eigenen Forschungen, war aber immer auf dem neusten Stand
der Entwicklungen.3®® Weil die Erkundung von bis dahin unbekannten Gebieten durch Forscher
wie Humboldt oder Buch zu neuen regionalen Entstehungstheorien flhrten, blieb die Frage
nach dem Ursprung und der Entstehung verschiedener Gesteine — nicht zuletzt von Basalt und
Granit — bis zu Goethes Lebensende aktuell.3®” Die Frage nach der Klassifikation der Gesteine
beschaftigte Goethe fortwahrend. Fir die Jahre 1823%% und 1828 lisst sich eine intensive
Auseinandersetzung mit den verschiedensten Entstehungstheorien beobachten.3*® Beim

Vulkanismus handelt es sich um eine Theorie dariiber, wie gewisse Regionen der Erde

392 \vgl. zu allen im vorliegenden Abschnitt angesprochenen Aspekten der Geschichte der Geologie das Kapitel
Die Ausdifferenzierung der Geologie in der vorliegenden Arbeit.

393 Vgl. Rudwick, Bursting, S. 289 ff.

394 \/gl. Engelhardt, Uberblick 1806-1832, S. 901 und 923 (LA I, 8B/2). Vgl. zur Mineralogie exemplarisch die
Sammlung und Katalogisierung der millerschen Gesteinssammlung (LA 11 8A, S. 172).

3% Sein allgemeines Missfallen gegeniiber der Verwendung von Instrumenten duRerte Goethe in einem Gesprach
mit Eckermann im Jahr 1827 (LA |1, 8B/1, S. 527).

3% Vgl. zu Goethes neustem Kenntnisstand zur Mineralogie exemplarisch seine Auseinandersetzung mit Mohs’
GrundriR der Mineralogie (LA Il, 8B/1, S. 421); zur Geognosie und physikalischen Geographie die
Auseinandersetzung mit den Schriften von Buch (LA Il 8A, S. 263, 549 und 625 und LA 11 8B, S. 475 ff.) und
Humboldt (LA 11 8B, S. 72; LA, I, 8, S. 354 und LA I, 11, S. 228 und 229).

397 \vgl. zur theoretischen Einordnung des Basalts und Goethes Auseinandersetzung mit entsprechenden Schriften
vor 1820: LA I1 8A, S. 184; und nach 1820: LA 11, 8A, S. 440.

3% \Vgl. LA 11 8B/1, S. 406 und S. 394.

399 1828 zeichnet Goethe ein sogenanntes »geologisches Thermometer« zu den verschiedenen
Erdentstehungstheorien ab, wobei der Vulkanismus selbstredend als sehr heill und die Eiszeittheorie als sehr kalt
angezeigt wird, und héngt dieses in seinem Arbeitszimmer auf. Vgl. hierzu: LA 11 8B/1, S. 105 ff.
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entstanden sein konnten, nicht aber um eine Geschichte, wie die Entwicklung der Erde
verlaufen sein konnte. Zusétzlich zur teilweise noch immer vertretenen neptunistischen
Vorstellung, ein sich kontinuerlich zurtickziehendes Urmeer habe die Erdoberflache gebildet,
und zur regionalen vulkanistischen Erhebungstheorie existieren um 1820 weitere
geomorphologische Theorien zur Erd- bzw. Gebirgsbildung, wie die Eiszeit- oder die
Meteoritentheorie. %

Der Weg zur Erdgeschichte fiihrt nicht — wie in der Germanistik vielfach angenommen — von
der neptunistischen zur vulkanistischen Vorstellung.*® Vielmehr gelten die Forschungen
Cuviers und spater von Hoffs, Bucklands, Cottas, Lyells, Agassiz’ und vieler anderer als
emphatische Erdgeschichten.*2 Philologisch l4sst sich mehrfach nachweisen, dass Goethe mit
allen Schriften des franzésischen Naturforschers Cuvier,*®® aber auch mit denjenigen der
deutschen Geologen Hoff*** und Cotta*® und des Englanders Buckland*®® bekannt war. Die
Beschéaftigung mit Lyells Schriften hingegen lasst sich nicht belegen, was aufgrund der
Publikation von 1830-1833 und Goethes Tod 1832 nicht verwunderlich ist. Anstelle der
Vorstellung des »Neptunisten« Goethe muss man ihn aufgrund seiner zahlreichen Interessen
als »Geologen« im modernen Sinne verstehen.

Die in den Erdschichten konservierten Fossilien dienen den Forschern im 19. Jahrhundert zur
historischen Rekonstruktion von Erdgeschichte. Anders als im 18. Jahrhundert, als »Fossil«
auch als Uberbegriff fiir alle Gesteine benutzt wurde, gelten Fossilien nun als entweder dem

Tier- oder Pflanzenreich zugehorig.*®” Der Schliissel zur Erdgeschichte filhrt seit Cuviers

400v/gl. Holder, Geologie und Palédontologie, S. 116 f. Vgl. zur Meteoriten- und zur Eiszeittheorie LA 1, 11, S. 309
sowie Goethes Auseinandersetzung mit Klddens Grundlinien zu einer neuen Theorie der Erdgestaltung von 1823
(LA 11, 8B/1, S. 394). Oldroyd (Die Biographie der Erde, S. 207) verweist darauf, dass 1787 erstmals viel
weitldufigere Gletschergebiete in den heutigen Schweizer Alpen diskutiert wurden. 1815 kamen neue
Beobachtungen aus der Region hinzu und 1824 wurden Hinweise auf einstige Gletscher in Norwegen gefunden.
401 \/gl. zur sich hartnackig haltenden Sichtweise den jiingst erschienenen Beitrag von Ho im Supplement zum
Goethe-Handbuch, in welchem der Vulkanismus zu den Erdgeschichten gezéhlt wird: Ho, Zu G.s geologischer
Forschung nach 1800, S. 186 ff.

402 \/gl. zur Ausdifferenzierung der Geologie als Wissenschaft mit einem erdgeschichtlichen Konzept die beiden
Standardwerke von Rudwick: Bursting und Worlds.

403 \/gl. hierzu das Personenregister in der Leopoldina: Engelhardt, Personenregister, S. 959 (LA Il, 8B/2). Dort
finden sich alle Stellen, welche die Verbindung zwischen Goethe und Cuvier ausweisen.

404 \vgl. FA 1, 25, S. 593-609. Herrn von Hoffs geologisches Werk findet dort eine Wirdigung. Der Eintrag im
Personenregister der Leopoldina ermdglicht einen schnellen Uberblick zu den Verbindungen zwischen Goethe
und Hoff. Vgl. hierzu Engelhardt, Personenregister, S. 977 (LA Il, 8B/2).

“5vgl. LAI, 8B, S. 776.

408 \/gl. Sternberg in einem Brief an Goethe vom 7. Dezember 1822, LA 1l, 8B/1, S. 308. Graf Sternberg erwahnt
in diesem Brief Buckland. Goethe besal zudem dessen Reliquiae (1824) in seiner Bibliothek und las auch darin
(LA 11, 8B/1, S. 613).

407 \gl. Guntau/Rosler, Die Verdienste von Abraham Gottlob Werner, S. 48.
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Recherches (1812) iiber die fossilen Tier- und Pflanzenarten.*®® Bereits 1812 besitzt Goethe
eine differenzierte VVorstellung dartiber, was Fossilien sind:
Das Wort Fossil begreift alle Reste organisirter Kérper, die im Mineralreich verandert gefunden werden,
mithin alle versteinerte, metallisirte, calcinirte, vererdete, verhdrtete, incrustrirte, wie nicht minder aller

Spurensteine und Steinkerne unter sich. Korper, die dergleichen Verdnderungen erlitten, gehdren
entweder dem Thier- oder dem Pflanzenreich zu.*%°

Ab 1814 l&sst sich bei Goethe eine auffallige Haufung im Bereich der Auseinandersetzung mit
Fossilien belegen, welche sich in der Folge bis ans Lebensende hinzieht. Er setzt sich mit
zahlreichen Schriften zu Fossilien auseinander, darunter Ballenstedts Archiv der Urwelt (1819),
Sternbergs Versuch einer Flora der Vorwelt (1821), Schlotheims Petrefaktenkunde (1820),
Kriigers Geschichte der Urwelt (1822), Cuviers Recherches (1812) sowie NOggeraths
Ubersetzung von Cuviers Recherches mit dem Titel Ansichten von der Urwelt (1822/1826).41°
Dartiber hinaus befasst er sich mit Noggeraths eigenen Tatigkeiten.** Einen regen Briefwechsel
fuhrt er mit Cuvier und dessen Tochter zwischen 1824 und 1827, wéhrend sein Kontakt mit
Sternberg von 1820 bis 1828 besonders intensiv ist. Zudem war er mit Sémmering bekannt.*!2
Die Belege hierzu sind mannigfaltig.*'® Selbst vermerkte Goethe sein besonderes Interesse an
den Fossilien einmal 1819%'* und dann erneut 1827.4° Goethes intensive Beschaftigung mit
den Fossilien ist also insbesondere in seinem letzten Lebensabschnitt klar zu erkennen. In erster

Linie sammelte und klassifizierte er die Fossilien.*'® Im Jahr 1832 schreibt er:

408 \/gl. Rudwick, Brusting, S. 337 ff.

49vgl. LA1I, 8A, S. 48.

40vgl. LA1I, 8A, S. 602 und 622 (Ballenstedt); LA 11, 8B/1, S. 213 (Sternberg); LA 11, 8B/1, S. 525 (Schlotheim);
LA I, 8B/1, S. 309 (Kriiger); LA Il, 8B, S. 332 f. und LA |, 8, S. 349 f. (Cuvier); LA I, 8 S. 349 f. und LA II,
8BJ/1, S. 725 (Noggeraths Ubersetzung zu Cuvier). Des Weiteren verfolgt er die Vortrége Cuviers von 1826, indem
er die Mitschriften liest (vgl. LA 1l, 8B/1, S. 510).

411 vgl. Brief an Esenbeck vom 31. Oktober 1823, LA 1l, 8B/1, S. 396. Darin wird ein Gruss an Noggerath
vermerkt. Goethe kennt zudem den Lebenslauf von René-Just Hally durch Cuvier und besitzt diesen in seiner
Bibliothek (vgl. LA1l, 8B, 1, S. 421).

412 Zum Briefwechsel mit Cuvier und dessen Tochter vgl. LA I1, 8B/1, S. 507, 510 f. und 518. Zum Kontakt mit
Sternberg vgl. exemplarisch LA |1, 8B/1, S. 480 ff. und 513. Zur Bekanntschaft mit Sémmering vgl. LA Il, 8B/1,
S. 553.

43vgl. LAII, 8A, S. 79, 89, 360, 362, und 369.

414 \gl. Brief an Boissirée vom 16. Dezember 1819, LA I, 8A, S. 572. Goethe schreibt: »Schon seit langer Zeit
und neuerlich wieder mit angefrischtem Eifer bemihen wir uns um die organischen Reste, die sich in den
Steinbriichen nahe der Stadt von Zeit zu Zeit vorfinden.«

45 vgl. LA 11 8B/1, S. 553.

46 Vgl LA 11, B/1, S. 206. Immer wieder erhdlt Goethe ganze Kisten mit Versteinerungen. Flr seine
Klassifizierung verwendet er nicht zuletzt Cuviers Schriften (vgl. LA II, 8B/1, S. 292). Obwohl sich Goethe
vorwiegend dem Kilassifizieren widmet, beschaftigt er sich um 1823 beispielsweise mit dem Ratsel um den
Serapis-Tempel (vgl. LA 11, 8B/1, S. 346). Auch gedanklich geht seine Beschaftigung mit der Erdgeschichte weit
Uber das Klassifizieren hinaus. So spricht er mit Eckermann von der Geologie als Urgeschichte (vgl. LA 11, 8B/1,
S. 473).
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Fossile Tier- und Pflanzenreste versammeln sich um mich, wobei man sich notwendig nur an Raum und
Platz der Fundorte halten muss, weil man bei fernerer Vertiefung in die Betrachtung der Zeiten
wahnsinnig werden musste. 1’

Wie aus dem Zitat hervorgeht, kann man sich mit Fossilien auf zweierlei Arten befassen: sie
sammeln und klassifizieren oder sie als historische Quellen fir die Rekonstruktion der
Erdgeschichte deuten. Goethe zufolge bietet aber nur das Sammeln und Kilassifizieren
Orientierung. Die Beschéaftigung mit der Erdgeschichte macht wahnsinnig. Oder anders
formuliert: Sie fuhrt zur Orientierungslosigkeit.
Goethe deutet damit auf die Entwicklung innerhalb der Geschichte der Geologie hin, bei der
die erdgeschichtliche Forschung zur Relativierung der Annahme einer eindeutigen
Rekonstruktion der Erdgeschichte fihrt. Auch wenn Goethe selbst keine explizite
Erdgeschichte schreibt, befasst er sich gedanklich dennoch mit dieser und deren Auswirkungen
auf das Verstandnis von Wissenschaft.
Dass Goethes Interesse an der Entwicklungsgeschichte der Erde friih einsetzte und ein Leben
lang anhielt, zeigt eine AuRerung im ersten Teil seiner Principes de philosophie zoologique aus
dem Jahr 1830, also beinahe am Ende seines Lebens:
Hiernach also wéare zu erwahnen, wie friih ein Anklang der Naturgeschichte, unbestimmt aber
eindringlich, auf mich gewirkt hat. Graf Buffon gab, gerade in meinem Geburtsjahr 1749. den ersten Teil
seiner Histoire Naturelle heraus und erregte groRen Anteil unter den damals franzdsischer Einwirkung

sehr zugénglichen Deutschen. Die Bénde folgten jahrweise und so begleitete das Interesse einer
gebildeten Gesellschaft mein Wachstum, ohne dal3 ich mehr als den Namen dieses bedeutenden Mannes,

so wie die Namen seiner eminenten Zeitgenossen, wére gewahr worden.*18

Im weiteren Verlauf der Principes resiimiert Goethe, wie die Forschungen von Personlichkeiten
wie Buffon und spater dann Cuvier sein Denken immer wieder neu anregten.*°

Wie sich anhand der Begriffe »Geognosie« und »Geologie« darlegen lasst, hat sich Goethe mit
der Ausdifferenzierung der Geologie als Wissenschaft befasst. Obwohl er die beiden Begriffe
bis zu seinem Lebensende auch synonym verwendet,*?° zeigt sich an gewissen Stellen eine
differenzierte Verwendung, welche auf eine vertiefte Auseinandersetzung mit den Gedanken
seiner Weggefahrten zurtckzufiihren ist. Diesbeziglich lasst sich Goethes enormes Interesse
an den Schriften des zeitgendssischen renommierten Mineralogen Karl César von Leonhard
nachweisen sowie ein intensiver Austausch zwischen den beiden in den Jahren von 1810 bis

1832. Leonhards Taschenbuch fiir die gesammte Mineralogie, mit Hinsicht auf die neuesten

417 Brief an Zelter vom 11. Marz 1832, LA 11, 8B/1, S. 782.

Y“8EA L, 24, S. 820.

49 \/gl. FA 1, 24, S. 821 ff.

420 v/gl. FA 1, 25, S. 434 und 480, wo er (1820) einmal von der »Geognosie« und einmal von der »Geologie« von
Bdhmen berichtet.

95



Entdeckungen wird im Zeitraum von 1810 bis 1832 mehrere Male herausgegeben, wobei zu
betonen ist, dass Goethe jede einzelne Ausgabe in seiner Bibliothek besall und sich beinahe
iiber jede Ausgabe und deren Neuerungen mit Leonhard austauschte.*?! Leonhard wiederum
weist ab 1825 eine ausgesprochen differenzierte Begrifflichkeit zu den verschiedenen
Teilbereichen der Geologie auf und unterscheidet die Gebiete der Geognosie und Geologie.
Geognosie steht dabei fiir die Erfassung der Erdoberflache, die Geologie beschéftigt sich auch
mit der Erdgeschichte.*??
In Goethes eigenen geologischen Schriften bzw. Aussagen in Bezug auf die beiden Bereiche
lasst sich zwar — wie oben bereits erwahnt — keine solche differenzierte Begrifflichkeit
feststellen, in Wilhelm Meisters Wanderjahren hingegen schon, nd&mlich bei den Aphorismen:
160 »Die Vernunft hat nur Gber das Lebendige Herrschaft; die entstandene Welt, mit der sich die
Geognosie abgibt, ist tot. Daher kann es keine Geologie geben, denn die Vernunft hat hier nichts
161 itj/\;:rrw]ﬁ((ich ein zerstreutes Gerippe finde, so kann ich es zusammenlesen und aufstellen; denn
hier spricht die ewige Vernunft durch ein Analogon zu mir, und wenn es das Riesenfaultier
162 ZV\?\/rZ:nicht mehr entsteht, kdnnen wir uns als entstehend nicht denken! Das Entstandene
begreifen wir nicht.«

163 »Der allgemeine neuere Vulkanismus ist eigentlich ein kiihner Versuch, die gegenwartige
unbegreifliche Welt an eine vergangene unbekannte zu kniipfen.«#?®

Interpretiert man die vier Aphorismen auf ihren Aussagegehalt zur Geologie hin, lasst sich
Folgendes festhalten: Die Geognosie befasst sich mit der entstandenen Welt und ihrem
aktuellen Erscheinungsbild, nicht aber mit dem Werdegang an sich. Dieser Prozess des
Werdens ist der Untersuchungsgegenstand der Geologie. Das Verhaltnis der Geologie zur
Vernunft ist zwiespaltig. Wahrend im ersten Aphorismus festgestellt wird, dass es keine
Geologie geben kdnne, wird diese Aussage durch den zweiten wieder aufgehoben. In der
Geschichte der Geologie bzw. der Entdeckung der Erdgeschichte kommt dem Auffinden,
Zusammenlesen und Aufstellen von zerstreuten Gerippen die Schlusselrolle zu. Wie Cuviers
Forschung aufzeigt, stellen die Entdeckung von ausgestorbenen Fossilien und die
Rekonstruktion dazu die entscheidenden Weichen fir die Erforschung und Entdeckung der
Erdgeschichte. Bezeichnenderweise handelt es sich beim im zweiten Aphorismus
rekonstruierten Gerippe nicht um irgendein Tier, sondern um das Riesenfaultier, welches seit
Langerem ausgestorben ist und somit ein Fossil aus einer langst vergangenen Zeit darstellt.

Durch ein Analogon wird die der Erdgeschichte soeben abgesprochene Vernunft teilweise

421 vgl. LA 11 8A, S. 200 (Vermerk auf die Anschaffung), 375 (Vermerk auf das Befassen damit), 547 (Verweis
auf die bisherigen Bande) LA 11 8B/1, S. 664 (weitere Erwahnungen).

422 \/gl. Leonhard, Naturgeschichte, S. 1.

43 FA, 10, S. 582.
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wiederhergestellt und die Geologie bedingt moéglich. Die Geschichte der Erde ist nur dort
rekonstruierbar, wo sich Lebewesen in den Gesteinen finden. Die anorganischen Gesteine
lassen hingegen keine konkreten Rickschlusse auf die Geschichte der Erde zu. In den
Aphorismen drei und vier geht es deshalb darum, aufzuzeigen, dass die Geschichte der Erde
nicht nur unbekannt, sondern letztlich unbegreiflich ist.*?*

Beriicksichtigt man nun, wie skeptisch Goethe dem Fortschrittskonzept bereits seit der
Franzdsischen Revolution gegeniberstand, springt der Umstand, dass durch die Forschung
Cuviers ein alternatives Entwicklungsmodell angedacht wird, geradezu ins Auge. Dennoch
wurde die Brisanz des cuvierschen Texts Discours préliminaire bis anhin in der
Goetheforschung viel zu wenig herausgestellt.*>> Wie fasziniert Goethe von den Schriften
Cuviers war, zeigt sich in der folgenden Aussage: »Bei Cuvier bewundere ich seinen Stil und
seine Naturgeschichte; tatsichliche Vorginge wei niemand so klar darzulegen wie er.«*?®
Bewunderung als Ausgangspunkt fiir Reflexion zu nehmen, scheint naheliegend. Wie intensiv
Goethe uber die wissenschaftlichen Methoden, die Ausdifferenzierung der Wissenschaft an sich
und nicht zuletzt auch (ber diejenige der Erdgeschichte reflektiert, zeigt sich in den
Wanderjahren.

Vergleicht man nun die beiden in der Geologie praktizierten Methoden mit Goethes
Einstellungen, ergibt sich eine folgenreiche Kombination. Wéhrend Goethe vor 1800
nachweislich an die Vorstellung durch empirische Forschung die Erdgeschichte zu entdecken

glaubt,*?” hat er den Glauben an die Geschichtswissenschaft langst verworfen. Was Goethes

424\/gl. zum Verhaltnis von Gewordenem und Werdendem auch die Aussage Goethes gegentiber Eckermann 1827:
»Die Gottheit aber ist wirksam im Lebendigen, aber nicht im Toten; sie ist im Werdenden und sich Verwandelnden,
aber nicht im Gewordenen und Erstarrten. Deshalb hat auch die Vernunft in der Tendenz zum Géttlichen es nur
mit dem Werdenden, Lebendigen zu tun, der Verstand mit dem Gewordenen, Erstarrten, dass er es nutze. Die
Mineralogie ist daher eine Wissenschaft, fir den Verstand, fiir das praktische Leben, denn ihre Gegenstande sind
etwas Totes, das nicht mehr entsteht, und an eine Synthese ist nicht mehr zu denken.« (LA 11, 8B/1, S. 654).

425 Das Supplement Bd. 2 des jiingst erschienenen Goethe-Handbuchs verdeutlicht, wie unterschiedlich die
Meinungen zu Cuviers Einfluss auf Goethe sind: Im Personenregister finden sich hauptsachlich Eintrdge zum
Streit zwischen Cuvier und Geoffroy de Saint-Hilaire. Besonders augenféllig ist dabei der Personeneintrag zu
Cuvier selbst im Lexikon: »Cuviers wissenschaftliches Werk umfasste die Begriindung der vergleichenden
Anatomie unter Einbeziehung fossiler Arten und damit der Paldontologie. [...] Cuvier vertrat die mosaische
Schopfungslehre und betrachtete in seinem Werk Discours sur les Révolutions de la surface du Globe, et sur les
changements qu’elles ont produits dans le régne animal (Paris 1825) fossile Funde als Zeugen von in der Sintflut
umgekommenen Lebewesen (Katastrophentheorie).« (Schweizer, Cuvier, Sp. 359 f.). Obwohl Schweizer gleich
im néchsten Satz anfiihrt, Goethe habe die Werke Cuviers immer wieder konsultiert, schrankt sie deren Bedeutung
stark ein. Interessant ist auch der Blick auf die verwendete Literatur. Schweizer bezieht sich nur auf einen &lteren
Beitrag von Rudwick aus dem Jahr 1996 (Georges Cuvier), nicht aber auf dessen neuere Standardwerke (Bursting
und Worlds before Adam), welche Cuviers Schlisselrolle bei der Entdeckung der Erdgeschichte innerhalb des
gesamten Ausdifferenzierungsprozesses der Geologie als Fachrichtung betonen. Wyder wiederum attestiert
Goethe eine groRe Bewunderung fur Cuvier und dessen Leistungen (vgl. Wyder, Geologie bis 1800, Sp. 407 f.).
426 Brief an Soret vom 3. Februar 1830, LA 11 8B/1, S. 685.

427 Obwohl Goethe ein Vertreter der empirischen Forschung ist, schmalert dies seine Bewunderung fur Buffons
spekulative Forschung keineswegs. Georg Forsters Einwand, es handle sich bei Buffons Texten um Fiktion und
nicht um Wissenschaft, weist Goethe mit der Aussage zuriick, Buffons Entwurf einer in sieben Epochen von
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Ansicht nach fiir die Geschichtswissenschaft bereits vor 1800 zutrifft, ndmlich dass sie keine
wahrheitsgetreue Geschichte rekonstruieren kann, gilt noch viel stérker fur die Rekonstruktion
der Erdgeschichte. Wéhrend die Geschichtswissenschaft zumindest eine einigermalien
gesicherte Quellenlage aufweist, bleiben viele Quellen zur Geschichte der Erde fur immer im
Dunkeln. Eine Folge davon ist, dass sich, sollte man die Erdgeschichte ausformulieren,
Literatur und Wissenschaft trotz eines empirischen VVorgehens einander annéhern. Dass Goethe
diesen Prozess in der Geschichte der Geologie durchaus mitverfolgt hat, belegt nicht nur die
philologische Quellenlage zu seinen Interessen, sondern auch seine ausgewiesene
Beschaftigung sowohl mit der Wissenschaftsgeschichte als auch mit der Wissenschaft an
sich.*?® Nach dieser Heranfilhrung an Goethes erdgeschichtliches Wissen kann es in Bezug zu
den Wanderjahren gesetzt werden.

2.1.3 »Geologische Anfange«: Textgenese und geologisch-geognostische Passagen in
beiden Fassungen der Wanderjahre

Obwohl Goethe bereits 1796 zum ersten Mal eine Fortsetzung der Lehrjahre und somit die
Wanderjahre erwahnt,*?® kommt es von 1798 bis 1807 zu keiner konkreten Arbeit daran.**° Es
kann festgehalten werden, dass sich Goethe wéhrend dieser Zeit sowohl mit den Wanderjahren
als auch mit geognostisch-mineralogischen Fragen gedanklich auseinandersetzt, aber weder im
literarischen noch im wissenschaftlichen Bereich einen konkreten Text dazu verfasst.
Bezeichnenderweise &ndert sich dies in beiden Bereichen um 1807.

In diesem Jahr arbeitet Goethe intensiv an den Wanderjahren und veroffentlicht funf
Novellen.®3* Nach wie vor ist Goethe an erdwissenschaftlichen Fragen und Téatigkeiten
vielfaltig interessiert: so erfasst er die Steinsammlung von Joseph Miiller®2 und setzt sich mit

der Zusammensetzung des Granits**® auseinander. Gleichzeitig veroffentlicht er die erste

insgesamt rund 75000 Jahren unterteilten Erdgeschichte scheine ihm weit »weniger Hypothese« zu sein »als das
erste Capitel Mosis« (Vgl. Brief an Merck vom 3. April 1780, FA 29, S. 254).

428 \/gl. Ho, Zu G.s geologischer Forschung nach 1800, Sp. 189. »Wie kein anderer Geologe seiner Zeit war sich
G. bewusst, dass der geologische Weltentwurf auf Glauben und Erkenntnis — auf Vorstellungsarten — des
Individuums fultt.« (ebd.)

429°\/gl. Brief an Schiller vom 12. Juli 1776, FA 11, 4, S. 210. Goethe schreibt: »Uber den Roman [Fortsetzung der
Lehrjahre] miissen wir nun notwendig miindlich konferieren [...]. Bei jenem [dem Roman] wird die Hauptfrage
sein: wo sich die Lehrjahre schliel3en die eigentlich gegeben werden sollen und in wie fern man Absicht hat kiinftig
die Figuren etwa noch einmal auftreten zu lassen. Ihr heutiger Brief deutet mir eigentlich auf eine Fortsetzung des
Werks, wozu ich denn auch wohl Idee und Lust habe, doch davon eben mindlich.«

430 \/gl. Dewitz/Neumann, Kommentar, S. 778-782.

431 vgl. Dewitz/Neumann, Kommentar, S. 783 f.

432 \/gl. Engelhardt, Goethe und die Geologie, S. 249.

433 Vgl. Brief an Leonhard vom 5. November 1807, FA I, 25, S. 364. In seinem Brief an Leonhard klassifiziert
Goethe verschiedene Granitarten als »groB -, grob- und feinkdrnig mit verschiedener Proportion und
Verbindungsweise der Bestandteile [...].«
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geognostische Publikation mit dem Titel Sammlung zur Kenntnis der Gebirge von und um
Karlsbad.*** Von seiner literarischen wie auch wissenschaftlichen Beschéftigung berichtet
Goethe Charlotte von Stein, wenn er schreibt, dass er zum einen »romantische Erzdhlungen«
fir die Wanderjahre schreibe und sich zum anderen mit dem »Stein- und Gebirgsreich«
auseinandersetze.*® Wahrend die Novellen der Literatur zuzuordnen sind und die
geognostische Publikation der Wissenschaft, schldgt sich die gedankliche Auseinandersetzung
mit beiden Bereichen in der Folge konkret in den Wanderjahren nieder.

Die Arbeit an der Einstiegspassage des Werks wird erstmals 1810 vermerkt.**® Goethe schreibt
in sein Tagebuch folgende Stichworte: »Die Wanderjahre vorgenommen. Geologische
Anfange.«*" Goethe verwendet die Begriffe »Geognosie« und »Geologie« zumeist synonym.
Trotzdem kann anhand des jeweiligen Inhalts von Goethes Texten eine exakte Zuordnung zu
den einzelnen Teilgebieten der sich damals formierenden Geologie vorgenommen werden. Wie
stark die Auseinandersetzung mit geognostischen Themen auf das literarische Werk wirkte,
driickt Goethe in einem Brief aus Karlsbad*®®, wo er seine geognostischen Studien betrieb, an
Cotta aus: »An den Wanderjahren wird gearbeitet. [...] ES ist mir das Werk unter der
[geognostischen/literarischen] Arbeit lieber geworden, und ich sehe erst, wie viel sich fir
dasselbe und durch dasselbe tun 1aRt.«**° Goethes Zeilen an Cotta verweisen darauf, wie zentral
dieser geologische Teilbereich fur die Wanderjahre ist. Ab 1819 bis 1821 beschéftigt sich
Goethe erneut intensiv mit den Wanderjahren. 1821 publiziert er schlieBlich das
Gesamtwerk .40

Zwischen 1821 und 1824 nimmt Goethe keine weiteren Veranderungen in Angriff. Gleichzeitig
handelt es sich hierbei um eine besonders fruchtbare Zeit im Bereich seiner Auseinandersetzung
mit den Fossilien und erdgeschichtlichen Texten.**! Bedenkt man, wie Goethes geognostisch-
mineralogische Arbeit bereits seine erste Fassung der Wanderjahre befliigelte, erstaunt es
wenig, dass die Niederschrift der zweiten Fassung im Jahr 1825 beginnt. Bis 1828 nimmt
Goethe die wesentlichen Veranderungen vor, 1829 wird sie publiziert.**?> Wie im Abschnitt

Goethes geologisches Wissen gezeigt wurde, befasst sich Goethe in diesen Jahren intensiv mit

434 \/gl. zur Sammlung FA 1, 25, S. 370-372; und zur geognostischen Studie ebd., S. 273 ff.

435 Vgl. Brief an Charlotte von Stein vom 10. August 1807, WA 1V, 19, S. 386. (Auf die WA wird Bezug
genommen, weil der Brief weder in der FA noch in der LA vollstandig zitiert wird.)

436 \/gl. Ho, Knochenbau der Erde, S. 129.

437 Tagebuch vom 28.7.1810, FA 1I, 6.1, S. 585.

438 \/gl. zur Wichtigkeit der geognostischen Studien um und in Karlsbad: FA I, 25, S. 335 ff.

439 Brief an Cotta vom 29. Juli 1810, FA 11, 6.1, S. 585.

440 \v/gl. Dewitz/Neumann, Kommentar, S. 790.

441 vgl. Engelhardt, Vorwort, S. V. (LA Il, 8B/1).

442 \/gl. Dewitz/Neumann, Kommentar, S. 790-794.
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allen Teilgebieten der modernen Geologie. Um Ruckschlisse darlber ziehen zu kénnen, ob und
wie sich das in den Wanderjahren enthaltene geologische Wissen von der ersten zur zweiten
Fassung verandert, missen die jeweiligen geologischen Passagen naher betrachtet werden.
Die geognostisch-geologische Einstiegssequenz ist in beiden Fassungen zundchst dieselbe: Zur
Erzahlzeit befinden sich Wilhelm und sein Sohn Felix im Hochgebirge, wo sie Uber die
Benennung von Naturprodukten sprechen.**® Auch die mineralogischen Stellen beim
Aufenthalt bei Joseph 11 sind in beiden Fassungen dieselben.*** Vor Ort findet Wilhelm einen
Kasten voller Steine, den ein Bergmann namens Montan dort deponiert hat. Weil es sich bei
Montan um Jarno aus den Lehrjahren handelt, beschlieen Vater und Sohn, Montan mit Hilfe
des Jungen Fitz im umliegenden Hochgebirge zu suchen.** Wahrend die Reise die Suchenden
in der zweiten Fassung direkt zu Montan fihrt, wird der Weg in der ersten Fassung
unterbrochen.

Fitz verschwindet mit der Bemerkung, Wilhelm und Felix sollten die in der N&he befindliche
Hohle meiden. Felix missachtet den Hinweis und betritt die Hohle. Wilhelm sucht ihn daraufhin
mit Hilfe seines Pfeifchens. Da die HOhle aber »ibersichtlich« ist, findet Felix ohne weitere
Probleme selbst aus ihr heraus. Der Junge begibt sich noch einmal in die Hohle und bringt ein
Késtchen hervor, das aussieht wie ein Oktavband. Dieses steckt er Wilhelm geheimnisvoll zur
Aufbewahrung zu.*4®

In beiden Fassungen treffen die Suchenden an der hochsten Stelle des Gebirges auf den
Bergmann. Felix zeigt erneut groRes Interesse an der Klassifizierung der Gesteine und Montan
gibt ihm bereitwillig dariber Auskunft. Wilhelm bemerkt, dass Montan die komplexen Inhalte
vereinfacht widergibt und spricht ihn darauf an.**” Wihrend die Freunde in der ersten Fassung
nach dem Gesprach zu den Kindern gehen, dauert in der zweiten Fassung das erste Gesprach
zwischen Wilhelm und Montan langer und greift einen zusatzlichen Punkt auf: Montan und
Wilhelm unterhalten sich Gber die Schrift der Natur und daruber, ob diese fiir den Menschen
zuganglich sei oder nicht.**® Erneut widmet sich Montan mit den Kindern der Klassifizierung
von gesammelten Steinen. An dieser Stelle nun erfolgt eine groRere Abweichung zwischen der

ersten und der zweiten Fassung.*4°

443 \/gl. zur Auseinandersetzung mit dem organischen Reich: FA I, 10, S. 263 f.

444 \/gl. zu den Passagen in der ersten Fassung: FA, 1, 10, S. 25-40 und zur zweiten: S. 270-286.
445 \/gl. fur die erste Fassung FA I, 10, S. 19-42 und firr die zweite FA 1, 10, S. 264-287.

4“6 \vgl. FA 1, 10, S. 42-48.

“7vgl. FA 1, 10, S. 45-50 und FA 10, 1, S. 288-290.

448 \/gl. zur Schrift der Natur FA I, 10, S. 291 f.

4“9 vgl. FA 1, 10, S. 47-50 und S. 293-296.
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In der ersten Fassung berichtet Montan von einer padagogischen Provinz, in der Kinder
ausgebildet werden. Felix, der ebenfalls zuhort, ist begeistert und mochte diese besuchen. Nach
drei Tagen trennen sich die Wege der Freunde. Montan zieht alleine weiter, die anderen
zusammen. Felix mochte auf dem Weg unbedingt ein bekanntes Riesenschloss besuchen. Er
hofft, dort einen weiteren, noch gréfReren und geheimnisvolleren Fund zu machen. In einer
kurzen Rickblende wird berichtet, dass Felix dem Vater in der Zwischenzeit erzahlt hat, wie er
zum Oktavband gekommen ist. Zudem hat Felix das Buchlein auch Montan gezeigt. Im
Riesenschloss findet Felix nichts. Die Kinder meinen, es handle sich um ein Menschenschloss,
Wilhelm hingegen halt es fir ein natirliches Produkt. Ganz sicher ist er sich jedoch nicht,
weshalb er gerne Montan dazu befragen wirde. Nach dem kurzen Besuch des Riesenschlosses
begibt sich die Gruppe auf den Weg zum Oheim.**® Hier enden die mineralogisch-
geognostischen Passagen der ersten Fassung. In der zweiten Fassung sind diese nicht nur
anderes angeordnet, sondern auch deutlich zahlreicher, wie nachstehend dargelegt wird.
Wahrend Montan und Wilhelm in der ersten Fassung tber die pddagogische Provinz debatieren
und sich anschlieBend trennen, sprechen die beiden Freunde in der zweiten Fassung viel
intensiver Uber andere Themen wie eine neue Zeit oder eine geeignete Ausbildung fir Felix.
Als sich die Gruppe trennt, geht Fitz mit Montan. Obwohl der Reiseweg von Wilhelm und Felix
nicht klar umrissen wird, warnt Fitz die beiden vor dem Gang in ein labyrinthisches
Riesenschloss, welches sich in der N&he befindet. Die Gefahr, sich darin zu verirren, scheint
sehr gro3. SchlieBlich mussen Wilhelm und Felix wegen eines Sturms einen anderen Weg
gehen. Felix hiipft von Gestein zu Gestein und freut sich, dass er dank Montans Unterricht nun
den Namen desselben kennt. Auf einmal bleibt er vor den schwarzen Sdulen eines von der Natur
geschaffenen Riesenschlosses stehen und verschwindet darin. Weil Wilhelm seinen Sohn mit
Rufen und Pfeifen nicht finden kann, betritt er die Hohle ebenfalls und entwickelt dabei am
Eingang einen Bindfaden, um die Orientierung zu behalten. Als Wilhelm Felix entdeckt, ist
dieser gerade dabei, einen Gegenstand zu heben. Felix beférdert einen Kasten heraus, worin
sich wiederum ein verschlossenes Késtchen befindet. Was darin ist, bleibt ein Geheimnis.
Sowohl in der ersten als auch in der zweiten Fassung endet die mit geologischen Passagen
durchzogene Einstiegssequenz der Wanderjahre durch das Betreten des vom Oheim gestalteten
Wohnorts. Wéhrend in der ersten Fassung die Mineralogie/Geognosie nicht mehr konkret
verhandelt wird, findet sich in der zweiten Fassung in der Mitte der Erzdhlung nochmals eine

ausfihrliche Stelle zur Erdgeschichte: Wilhelm, der in der Zwischenzeit Felix in der

450 \/gl. fir den erzahlten Teil von der Begegnung mit Montan bis zur Einkehr im Bezirk des Oheims flir die erste
Fassung, FA I, 10, S. 42-55 und fur die zweite FA 10, I, S. 281-305.
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padagogischen Provinz gelassen hat, kehrt nach mehreren Jahren in diese zuriick.** Von den
Aufsehern wird er zu einem Bergfest geladen, bei welchem er auf Montan trifft. Am Abend
fihrt die zunéchst angeregte Diskussion ber den Ursprung und die Entstehung der Erde
zwischen den verschiedenen Gruppen von Bergleuten zu einem beinahe tddlich endenden
Streit.**2 Kurz nach dem Bergfest platziert Goethe die Aphorismensammlung Betrachtungen
im Sinne der Wanderer, wo Uber den Unterschied zwischen Geognosie und Geologie sinniert
wird.*3

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass erdgeschichtliche Sequenzen lediglich in der
zweiten Fassung vorkommen. In der zweiten Fassung findet nicht nur das Gespréach tber die
Schrift der Natur statt, sondern auch die Verirrung im Naturgebilde »Riesenschloss« und der
Disput auf dem Bergfest. Darlber hinaus finden sich die Aphorismen zur Geognosie/Geologie.
Diese »neuen« Stellen mussen direkt mit der Geschichte der Geologie und der
Ausdifferenzierung eines erdgeschichtlichen Konzepts in Bezug gesetzt werden. Aufgrund der
erdgeschichtlichen Ergdnzungen in der zweiten Fassung ist es legitim, von geologischen
Passagen zu sprechen. Trotz der zentralen Stellung der erdgeschichtlichen Passagen in der
zweiten Fassung bestehen die geognostisch-mineralogischen weiter und sind daher genau so
wichtig.

Nachdem die geognostisch-mineralogischen und erdgeschichtlichen Passagen der beiden
Fassungen miteinander verglichen worden sind, soll in einem né&chsten Schritt gezeigt werden,
wie diese Passagen in der zweiten Fassung in Bezug auf das geologische Wissen zu

interpretieren sind.

2.2 Interpretation der geogonostisch-geologischen Stellen der Wanderjahre

Wie die klassifizierend-beschreibenden Teile nicht nur durch inhaltliche Abweichungen,
sondern auch durch erzéhlerische Elemente voneinander geschieden werden kénnen, ist Thema
der Abschnitte 2.2.1 und 2.2.2. Wie diese aufzeigen, entsprechen die beiden in den
Wanderjahren zum Ausdruck kommenden Wissensstufen zur Geologie den unterschiedlichen
Entwicklungsstadien der Ausdifferenzierung der Disziplin. Wéhrend die erste Fassung des
Romans vom geologischen Wissenstand von vor 1800 gepréagt ist, orientiert sich die zweite an
jenem von ca. 1800 bis 1830. In der Geologie kommt es durch das erdgeschichtliche Wissen zu

einer folgenschweren Verénderung. Galt die Geschichte der Erde vor 1800 als in der Zukunft

®lvgl. FA 1, 10, S. 515 f.
#2\/gl. FA 1, 10, S. 531-537, hier S. 535.
43 Vgl. FA 1, 10, S. 582.
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erschlieBbar, entwickelt sich diese Vorstellung im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts immer
mehr dahingehend, dass die Geschichte der Erde fuir den Menschen auch kiinftig nicht eindeutig
bestimmbar sein wird. Wie in den Abschnitten 2.2.3 bis 2.2.7 erldutert wird, setzen sich die
Wanderjahre intensiv mit der Dezentrierung des menschlichen Erkenntnissubjekts in Bezug auf

die Geschichte der Erde auseinander.

2.2.1 Felixund die klassifizierend-beschreibenden Wissenschaftszweige der Mineralogie
und Geognosie

Zu Beginn der Wanderjahre halten sich Wilhelm und Felix im Hochgebirge auf. Die
Aufmerksamkeit der Leserschaft wird unmittelbar auf die Bedeutung der Gebirgswelt gelenkt,
indem Wilhelm »[iJm Schatten eines méachtigen Felsen [...] an grauser, bedeutender Stelle«
sitzt, »wo sich der steile Gebirgsweg um eine Ecke herum schnell nach der Tiefe wendet. Die
Sonne stand noch hoch und erleuchtete die Gipfel der Fichten in den Felsengriinden zu seinen
FuRen.«** Die machtigen Felsen und die Hohe des Gebirges wird der Leserschaft eindriicklich
vor Augen gefiihrt. Felix interessiert sich sehr flr die Natur um sich herum. Mit einem Stein in
der Hand lauft er zum Vater und mdchte wissen, ob es sich um Gold handeln kdnnte. Wilhelm
ist zunachst unsicher, erkennt den Stein dann aber als »Katzengold«**®. Felix nimmt sich vor,
mehr Gber den Stein in Erfahrung zu bringen und steckt ihn in seine Reisetasche. Nach der
Benennung des unorganischen Steins wendet sich Felix der Ordnung des organischen Reichs
zu.%® Die Szene bringt gleich zu Beginn Felix’ reges Interesse an der Natur und sein Verlangen,
diese zu kennen, unmissverstandlich zum Ausdruck. Gleichzeitig wird sein Wissensdrang
durch Wilhelms mangelnde geologische Kenntnisse zunachst nur vage befriedigt. Wahrend
Felix mit der Familie von Joseph 1l zu deren Wohnort in die Tiefe wandert, verbleibt Wilhelm
noch eine Nacht langer im Hochgebirge.*’

Auf seinem Weg vom Hochgebirge in die Tiefe lasst Wilhelm »steile Felsen hinter« sich,
durchstreift »ein sanfteres Mittelgebirg und eilt durch manchen wohlbestandnen Wald, durch
manchen freundlichen Wiesengrund, immer vorwarts«, bis er die Wohnstétte von Joseph 11 in
einem von Hiigeln umgebenen Tal erblickt.**® Was Wilhelm auf seiner Wanderung verborgen
bleibt, wird nur der in Erdfragen geschulten Leserschaft bewusst.**® Die Schilderung des Wegs

#4FEAL, 10, S. 263.

45 Grimm, Katzengold, Sp. 295. Der Name »Katzengold« verweist auf das Glitzern von Glimmer, das an Gold
erinnert.

6 FA, 10, S. 263 f.

®TEA, 10, S. 267 und 270.

48 \gl. FA 1, 10, S. 270.

459 vgl. zum geognostisch geschulten Auge de Saussure, Reisen, I, S. XII.
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vom Hochgebirge in die Tiefe erfolgt auf der Grundlage des Erdwissens der Zeit: Das
Hochgebirge wird vom Mittelgebirge unterschieden, wobei die Einteilung nach der H6he der
einzelnen Berge erfolgt.*%°
Wahrend der Leserschaft die durchwanderte Gegend beschrieben wird, richtet Wilhelm seine
Aufmerksamkeit zundchst auf die Wohnstatte der Menschen: »Ein grof3es, halb in Trimmern
liegendes, halb wohlerhaltenes Klostergebaude zog sogleich die Aufmerksamkeit an sich.«*6!
In Sankt Joseph findet Wilhelm einen »Kasten mit Steinen«,*? fiir welchen sich Felix
begeistert. Der Kasten wurde von Montan zuriickgelassen, den Wilhelm und Felix darauf im
Hochgebirge aufsuchen:*63
Der Weg ging seitwérts abermals bergauf. Die Kinder sprangen miteinander von Fels zu Fels, tber Stock
und Stein, ber Bach und Quelle, und ohne einen Pfad vor sich zu haben, drang Fitz, bald rechts bald
links blickend, eilig hinauf. Da Wilhelm und besonders der bepackte Bote nicht so schnell folgten, so
machten die Knaben den Weg mehrmals vor- und riickwarts und sangen und pfiffen. Die Gestalt einiger

fremden B&ume erregte die Aufmerksamkeit des Felix, der nunmehr mit den Larchen- und Zirbelbdumen
zuerst Bekanntschaft machte und von den wunderbaren Genzianen angezogen ward.*%*

Anders als im Falle Wilhelms, dessen Aufmerksamkeit wéhrend des Abstiegs vom
Hochgebirge zur Wohnstétte Josephs Il auf der Kultur lag, richtet sich Felix’ Interesse auf die
durchwanderte Gegend.*%®
Nach einer Weile weist Fitz die anderen auf ein »Pochen und Hammer[n]«*® hin, das er aus
der Ferne vernimmt. Schon von weitem ist Montan bei seiner Téatigkeit zu héren. Montan
befindet sich auf dem Gipfel, und die Wandernden begeben sich zur hdchsten Stelle des
Gebirges. Als Felix von oben nach unten blickt, ruft er aus:

»Sind denn das da unten die groRen Berge, Uber die wir gestiegen sind?« [...] »Wie klein sehen sie aus!

Und hier,« fuhr er fort, indem er ein Stiickchen Stein vom Gipfel loslds’te, »ist ja schon das Katzengold
wieder; das ist ja wohl iiberall ?«*6”

Wie bereits zu Beginn des ersten Kapitels entdeckt Felix wieder Katzengold. Im Gegensatz zu
Wilhelm, der sich nur mit Mihe an den Namen des Gesteins erinnert, kennt sich der Experte

460 Einer der Ersten, der die Hohenmessung der Berge durchflhrte, war de Saussure. Vgl. hierzu die Berechnung
der Héhe des Mont Blanc bei de Saussure, Kurzer Bericht von einer Reise, S. 21 f.

1FEA, 10, S. 270.

42FA, 10, S. 287.

463 Ebd.

44FA, 10, S. 288.

485 Die aufgefiihrte Vegetation erinnert an Goethes Wanderung von Innsbruck zum Brenner 1786 (vgl. Engelhardt,
Goethe im Gespréach mit der Erde, S. 256), wo Goethe ebenfalls auf »Larchen-, Zirbelbdume und Gentiana« (FA
I, 15.1, S. 618) trifft.

46 FA, 10, S. 288.

47 FA, 10, S. 289.
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Montan bestens aus. Montan klart Felix dartber auf, dass er sich auf dem éltesten Gestein
befinde und die Erde wohl in einem sehr langsamen Prozess entstanden sei:
»ESs ist weit und breit,« versetzte Jarno; »und da du nach solchen Dingen fragst, so merke dir, daf du
gegenwartig auf dem altesten Gebirge, auf dem frithesten Gestein dieser Welt sitzest.« — »lIst denn die

Welt nicht auf einmal gemacht?« fragte Felix. — »Schwerlich«, versetzte Montan; »gut Ding will Weile
haben.«*68

Obwohl der Granit als altestes Gestein der Welt in der zitierten Passage nicht direkt genannt
wird, liegt die Vermutung nahe,*° dass ebendieser gemeint ist — inshesondere wenn man
bedenkt, dass Felix’ Betrachtungen der Natur an einen Reisebericht Goethes aus dem Jahr 1786
erinnern. Zu dieser Zeit (1784/85) schrieb Goethe auch seine Texte Granit | und Il. Darin
werden zwei Dinge klar: Erstens die Annahme, dass es sich beim Granit um das alteste Gestein
handelt sowie die damit verbundene neptunistische Vorstellung eines Urmeers, das sich tber
einen sehr langen Zeitraum kontinuierlich zuriickzieht und die Ablagerung verschiedener
Gesteinsschichten verursacht. Die verschiedenen Erdschichten werden durch ihre Lage, ihr
Aussehen und ihre verschiedenen Hartegrade voneinander abgrenzbar.*”® Und zweitens — in
enger Verbindung zu dieser VVorstellung — die geognostische Erfassung der Erdoberfl&dche durch
Klassifikation und Abgrenzung der verschiedenen Erdschichten voneinander.*’
Ausgehend von der Idee, dass ein sich zurtickziehendes Urmeer die Gebirge geformt hat,
beschreibt de Saussure, was das geschulte Auge des »Geologen«*? sieht und erforscht, wenn
er von der hochsten Stelle des Gebirges die unter ihm liegende Gegend betrachtet:
Von da [den ersteiglichen Gipfeln der Alpen] sieht er [der Naturbeobachter] aufgedeckt jene alten und
hohen Gebirge, gleichsam die ersten und solidesten Knochen der Erdkugel, die den Namen der
urspriinglichen (primitives) verdienen [...]. Er durchforscht ihren Bau; [...] er beobachtet die Verkettung
dieser urspriinglichen Berge mit Bergen von einer spatern Ausbildung; er sieht, wie diese neuen sich auf
jene urspriinglichen, stiitzen; er unterscheidet ihre Lagen, die sehr abhéngend in der Nachbarschaft dieser
urspriinglichen Gebirge und immer horizontaler werden, je weiter sie sich davon entfernen; er bemerkt

die Abstufung, welcher die Natur in dem Uebergange von der Bildung der einen zu der der andern gefolgt
ist [...].47

48 FA, 10, S. 289.

469 Weiter verweist auch das Katzengold (Glimmer) auf den Granit. »Granit ist eine gemengte Gebirgsart, die aus
Feldspath, Quarz und Glimmer besteht.« (Werner, Kurze Klassifikation, S. 7)

470 \v/gl. Werner, Klassifikation, S. 5-7, im Zitat S. 16. »Die Fl6zgebirgsarten sind alle von neuerer Erzeugung, als
die Gebirgsarten der uranfanglichen Gebirge, und es ist hdchst wahrscheinlich, daB sich die Erzeugung der leztern
allmahlich in die der erstern, namlich der Flézarten, umgedndert hat.« An dieser Stelle muss zudem auf Goethes
eigene Schriften Harzreise 1784 (LA 1, 11, S. 10-14) und Bildung der Erde 1806, wobei Goethe Entwirfe bereits
1785 verfasst hat (LA I, 11, 109-120, hier S. 113), verwiesen werden. Darin sinniert er Uber die Entstehung der
Gebirge in geognostischer Art und Weise.

471 \v/gl. hierzu: FA 1, 25, S. 313 1.

472 De Saussure, Reisen, I, S. XII. Auch wenn de Saussure hier vom Geologen spricht, ist die Bezeichnung
»(Natur-)Beobachter« (de Saussure, Reise, I, S. 10) aufgrund der tatséchlichen Tétigkeit treffender.

473 De Saussure, Reisen, I, S. XII.
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Er sieht zunéchst Granit*’*, er erkennt jiingere und &ltere Teile und kann die Lagen voneinander
unterscheiden. Blickt man dabei von oben nach unten, minden die steilabfallenden Gebirge
alsbald im Tal. Erz&hlerisch interessant im de Saussure’schen Text ist die Verwendung der Er-
Form. Obwohl es sich um einen konkreten Reisebericht handelt, wird an dieser Stelle nicht in
der Ich-, sondern in der Er-Form berichtet. Dadurch tritt der reale Forscher in den Hintergrund
und die Figur des Naturbeobachters bzw. Naturforschers in den VVordergrund. Indem minutits
aufgezahlt wird, was der Naturforscher alles erkennt, wird der Leser selber in seinen
Féahigkeiten als angehender Naturforscher geschult. In den Wanderjahren werden die
einleitenden Passagen dem Leser zunachst ohne Schulung fur die ihn umgebende Natur
vermittelt. Dies findet erst im weiteren Verlauf statt, als Wilhelm und Felix mit Montan das
Gebirge durchqueren.
Der Bezug sowohl auf die neptunistische Vorstellung als auch die Differenzierung
verschiedener Erdschichten erfolgt, als das durch den Naturforscher Montan geschulte Auge
von Felix von der Bergspitze in die Tiefe blickt:
»Da unten ist also wieder anderes Gestein,« sagte Felix, »und dort wieder anderes, und immer wieder
anderes!« indem er von den nachsten Bergen auf die entfernteren und so in die Ebene hinabwies.
Es war ein sehr schoner Tag und Jarno lie3 sie die herrliche Aussicht im Einzelnen betrachten. Noch
standen hie und da mehrere Gipfel, dem &hnlich worauf sie sich befanden. Ein mittleres Gebirge schien
heranzustreben, aber erreichte noch lange die Hohe nicht. Weiter hin verflachte es sich immer mehr; doch
zeigten sich wieder seltsam vorspringende Gestalten. Endlich wurden auch in der Ferne die Seen, die
Flisse sichtbar und eine fruchtreiche Gegend schien sich wie ein Meer auszubreiten. Zog sich der Blick

wieder zuriick, so drang er in schauerliche Tiefen, von Wasserfallen durchrauscht, labyrinthisch
miteinander zusammenhéngend.4™

Wihrend Felix zunachst einmal lernt, anhand seines neu gewonnenen geognostischen Wissens
die verschiedenen Gesteine voneinander zu unterscheiden, kommt es beim Genielen der
Aussicht zu einer differenzierten geognostischen Einteilung in ein Ur- und Mittelgebirge sowie
die jungste im Tal befindliche Schicht als Wohnort der Menschen. Dass diese drei Schichten in
einem Prozess und dabei zu unterschiedlichen Zeitpunkten entstanden sind, wird ebenfalls
erkenntlich. Die zuerst erblickten Gipfel ahneln demjenigen, auf dem sich die Gruppe befindet.
Montan hat eben erklért, dass es sich dabei um das &lteste Gestein der Welt handle. Das etwas
weiter unten liegende Gebirge wird als mittleres bezeichnet, was nicht nur Rickschlusse auf
die konkrete Lage, sondern auch auf die Zeitspanne zuldsst. In der Tiefe liegt das dritte Gebiet.
Dass es sich dabei um das jungste handeln muss, l&sst sich aus der Beschaffenheit ableiten. Die

Gegend ist fruchtbar. Das heif3t, es handelt sich um lose, wenig gehdrtete Erdschichten, in denen

474 Mit urspriinglichem Gebirge ist sowohl bei de Saussure (Reisen, I, S. XXIII) als auch bei Werner
(Klassifikation, S. 5) Granit gemeint.
45FAL 10, S. 289 1.
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etwas wachsen kann. Granit ist hart und auch das mittlere Gebirge ist viel harter. Die
Verhdrtung der Schichten zog sich in der geognostischen Vorstellung Uber einen l&angeren
Prozess hinweg. Das geognostisch geschulte Auge erblickt die verschiedenen Erdschichten und
erahnt die dahinterliegende Geschichte eines sich kontinuierlich zurtickziehenden Urmeers. Die
Assoziation wird nicht nur durch die Analogie der Gegend in der Tiefe mit dem Meer verstarkt,
sondern auch durch die Steuerung der Blickrichtung. Der Blick wandert von oben nach unten

und zurtick.

2.2.2 Die erste Stufe des geologischen Wissens

Wenn auch die bislang geschilderten Passagen der Wanderjahre den Wissensstand vor 1790
wiedergeben, so zeigt sich am daran anschlieRenden Gespréach zwischen Wilhelm und Montan,
dass dieses Wissen langst nicht mehr unbestritten ist:

Felix war des Fragens nicht mide und Jarno gefallig genug, ihm jede Frage zu beantworten: wobei jedoch
Wilhelm zu bemerken glaubte, daf® der Lehrer nicht durchaus wahr und aufrichtig sei. Daher, als die
unruhigen Knaben weiter kletterten, sagte Wilhelm zu seinem Freunde: »Du hast mit dem Kinde tber
diese Sachen nicht gesprochen, wie du mit dir selber darlber sprichst.« — »Das ist auch eine starke
Forderung,« versetzte Jarno. »Spricht man ja mit sich selbst nicht immer, wie man denkt, und es ist Pflicht
andern nur dasjenige zu sagen, was sie aufnehmen kdnnen. Der Mensch versteht nichts als was ihm gemaf
ist. Die Kinder an der Gegenwart festzuhalten, ihnen eine Benennung, eine Bezeichnung zu uberliefern,
ist das Beste was man tun kann. Sie fragen ohnehin frith genug nach Ursachen.*

Aus dem zitierten Gesprachsauszug geht hervor, dass Montan mit Felix in einer
vereinfachenden Form von Erdwissen spricht. Diese Vereinfachung dient dazu, dem Kind
nichts zu unterbreiten, was es mit seinem Verstand nicht fassen kann. Dass es sich dabei um
eine padagogische MalRnahme handelt, wird im weiteren Gesprachsverlauf deutlich:
»Es ist ihnen [den Kindern] nicht zu verdenken,« versetzte Wilhelm. »Die Mannigfaltigkeit der
Gegenstande verwirrt jeden, und es ist bequemer, anstatt sie zu entwickeln, geschwind zu fragen: woher?
Und wohin?« —»Und doch kann man,« sagte Jarno, »da Kinder die Gegensténde nur oberflachlich sehen,
mit ihnen vom Werden und vom Zweck auch nur oberflichlich reden.« [...] »LaB uns bei dem Knaben
verharren,« sagte Wilhelm, »der mir nun vor allem angelegen ist. Er hat nun einmal Freude an dem
Gestein gewonnen, seitdem wir auf der Reise sind. Kannst du mir nicht so viel mitteilen, daR ich ihm,
wenigsten auf eine Zeit, genug tue?« — »Das geht nicht an,« sagte Jarno. »In einem jeden neuen Kreise

muf} man zuerst wieder als Kind anfangen, leidenschaftliches Interesse auf die Sache werfen, sich erst an
der Schale freuen, bis man zu dem Kerne gelangen das Gliick hat.«*’

Der Mensch muss sich Wissen stets zundchst wie ein Kind aneignen. Wahrend er sich zuerst an
der »Schale« erfreut, dringt er mit der Zeit und uber eine intensive Besch&ftigung mit dem
Gegenstand zum »Kern« vor. Weil in den Augen Montans die intensive Aneignung eines

Wissensgebiets unabdingbar ist, ist auch die Qualifikation des Lehrers als Experte notwendig.

46 FA, 10, S. 290.
4TFEA, 10, S. 290 f.
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Aus diesem Grund lehnt es Montan ab, Wilhelm oberflachlich etwas zu vermitteln, damit dieser
sein Halbwissen an Felix weitergeben kann. Sowohl das padagogische Konzept, einem
»Unwissenden« nur das zu vermitteln, was sein Verstand fassen kann, als auch die
Expertenfunktion des Lehrers werden kurze Zeit spater nochmals hervorgehoben:
Wilhelm, der eine Zeitlang zugehort und bemerkt hatte, da? manche Benennung, manche Bezeichnung
wiederkam, wiederholte seinen schon friher geduBerten Wunsch, da Montan ihm so viel mitteilen mége,
als er zum ersten Unterricht des Knaben nétig hatte. — »Gib das auf,« versetzte Montan. — »Es ist nichts

schrecklicher als ein Lehrer, der nicht mehr weil3, als die Schiler allenfalls wissen sollen. Wer andere
lehren will, kann wohl oft das Beste verschweigen was er weiR, aber er darf nicht halbwissend sein.«*"®

Erneut wird hier aufgezeigt, wie zentral eine vertiefte Kenntnis des zu vermittelnden
Gegenstands ist. Gleichzeitig darf aber in Form eines padagogischen Kniffs ein Teil des
Wissens bewusst verschwiegen werden.

An den oben angefiihrten Stellen wird zweierlei deutlich: Das bis hierher vermittelte Wissen
uber die Erde entspricht dem kindlichen Verstand und bleibt an der Oberfl&dche. Das Wissen ist
zudem nicht mehr eindeutig. Gleichzeitig wird mit der Nennung der Oberflache, der Gegenwart
und der Klassifikation sowie der klaren Namengebung eine Spannung zur ebenfalls erwahnten
Frage nach der Geschichte aufgebaut. Das Wissen aus den mineralogischen und geognostischen
Ko-Texten von 1790 ist mit der Kinderfigur Felix verbunden.

2.2.3 Die zweite Stufe des geologischen Wissens
Montan und Wilhelm sind sich einig: Je mehr man zu einem Gegenstand weil}, desto
komplizierter wird er. Diese Einsicht erldutert Montan, indem er den Spruch »aller Anfang ist
schwer« zu einem »aller Anfang ist leicht« umdeutet, und damit die Aneignung von Wissen an
verschiedene Entwicklungsstufen koppelt:

Aller Anfang ist schwer! Das mag in einem gewissen Sinne wahr sein; allgemeiner aber kann man sagen:

aller Anfang ist leicht, und die letzten Stufen [des Wissens] werden am schwersten und seltensten
erstiegen.*™

Montans Vorstellung von Wissensvermittlung und Wissensaneignung findet Ausdruck in der
Art und Weise, wie er dem Kind Felix Wissen zur Geologie vermittelt, ndmlich der
Auffassungsgabe eines Kindes entsprechend. Dabei handelt es sich zudem um eine einfache

und wenig komplizierte Form »relativ« eindeutigen Wissens in Form von klassifizierend-

48 EAL, 10, S. 294.

49 EA 1, 10, S. 295. Gleichzeitig handelt es sich um eine Anspielung auf den Lehrbrief in den Lehrjahren. Dort
wird ebenfalls von der spielerischen Leichtigkeit eines lernenden Kindes durch Nachahmung gesprochen. Im
Gegensatz zum Inhalt der Wanderjahre geht es in den Lehrjahren aber um die Kunst und nicht das (Bergbau-)
Handwerk/Wissen (vgl. hierzu FA 1, 9, S. 874).
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beschreibenden Zuordnungen von Steinen und Erdschichten. Immer wieder wird indes betont,
dass es sich bei dieser Form des Wissens um die erste Stufe handle. Darlber hinaus gebe es
weitere Stufen, bei denen sich das Wissen als ungemein komplexer darstellt. Dies wird aus
folgender Gesprachssequenz ersichtlich:
»Die meisten Menschen, « erwiderte Wilhelm, »bleiben lebenslanglich in diesem Falle und erreichen nicht
jene herrliche Epoche, in der uns das FaRliche gemein und albern vorkommt.« — »Man kann sie wohl

herrlich nennen,« versetzte Jarno: »denn es ist ein Mittelzustand zwischen Verzweifelung und
Vergotterung. «4&

Montan merkt an, dass es sich zwar um eine héhere Stufe des Wissens handelt, man aber an
diesem nicht fassbaren Wissen zeitweise verzweifeln konnte. Nach diesem Gesprach begeben
sich Wilhelm und Montan wieder zu den Kindern:
Beide Freunde waren, nicht ohne Sorgfalt und Mihe, herabgestiegen, um die Kinder zu erreichen, die
sich unten an einem schattigen Orte gelagert hatten. Fast eifriger als der Mundvorrat wurden die

gesammelten Steinmuster von Montan und Felix ausgepackt. Der letztere hatte viel zu fragen, der erstere
viel zu benennen.*8

Montan begutachtet mit Felix und Fitz »die gesammelten Steinmuster«. In einem erneuten
Schiler-Lehrer-Gesprach unterrichtet Montan Felix dartber, wie die Steine zu klassifizieren
und zu benennen sind. Erstaunlicherweise ist aber auch der Experte Montan Uberrascht, als ihm
Felix einen Stein zeigt, den Fitz gefunden hat:
»[WT]o habt ihr den her?« Fitz antwortete schnell; »ich habe ihn gefunden, er ist aus diesem Lande.« — »er
ist nicht aus dieser Gegend,« versetzte Montan. — Fitz freute sich, den tberlegenen Mann in einigem

Zweifel zu sehen. — »Du sollst einen Dukaten haben,« sagte Montan, »wenn du mich an die Stelle bringst,
wo er ansteht.«*82

Die Verdnderung der Frage- und Antwort-Position in der geschilderten Sequenz ist
aufschlufRreich. Wahrend Montan zundchst der »Wissende« ist, der sein Wissen an Felix
weitergibt, wird der Experte selbst zum Fragenden, der eine Auskunft bendtigt. Fasst man
zusammen, worin sich die beiden im Roman bis dahin erlduterten Wissensstufen zur Geologie
unterscheiden, l&sst sich Folgendes festhalten: Zum einen entspricht die erste Stufe der
Wahrnehmung des Kindes Felix und ist mit den klassifizierend-beschreibenden Teilbereichen
der Mineralogie und Geognosie verbunden. Bei dieser Wissensstufe ist alles einfach zu ordnen
und zu begreifen. Nicht so bei der weiterfiihrenden Experten-Stufe. Weil es sich bei Montan
um den Experten zu Erdfragen handelt, befindet er sich zweifelsohne auf der héchsten Stufe

des Wissens und seine Aussagen zur Geologie widerspiegeln den damals aktuellsten

#OFEA, 10, S. 290.
®LEA, 10, S. 293.
®2ZEA, 10, S. 293.
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Wissensstand. Wahrend flr die Auseinandersetzung des Kindes Felix die geognostisch-
mineralogischen Ko-Texte vor 1790 zu bertcksichtigen sind, muss flr die weitere Analyse der
Wanderjahre nach der Szene im Riesenschloss erdgeschichtliches Wissen aus dem ersten

Drittel des 19. Jahrhunderts hinzugezogen werden.

2.2.4 Von Granit und Basalt: ver(w)irrt im Riesenschloss

Wilhelm und Felix befinden sich zu Beginn ihrer Wanderung zweimal im Granitgebirge.
Zunachst alleine, dann mit Montan.*®®* Nachdem sich die Wege der Freunde getrennt haben,
gelangen Wilhelm und Felix zu einem hohlenartigen Labyrinth. Obwohl bei diesem als
»Riesenschloss« bezeichneten Naturgebilde die Gefahr grof ist, sich zu verirren, besteht Felix

darauf, es aufzusuchen.

Nun gab es neue Verhandlungen, Fitz verpflichtete sich an Jarno, gegen einen nochmaligen Dukaten, in
méRiger Entfernung ein tichtiges Stlck dieses seltenen Minerals [dem Kreuzstein] zu verschaffen,
wogegen er den Gang nach dem Riesenschlof3 abriet, weil aber dennoch Felix darauf bestand, dem Boten
einschérfte die Reisenden nicht zu tief hinein zu lassen: denn niemand finde sich aus diesen Héhlen und
Kliiften jemals wieder heraus. [...]

Und so ging es aufwarts, bis er [Felix] endlich auf zusammengestiirzten schwarzen S&ulen stehen blieb
und auf einmal das RiesenschloB vor Augen sah. Aus einer Wand von Sdulen ragte es als ein einsamer
Gipfel hervor, angeschlossene S&ulenwénde bildeten Pforten an Pforten, Génge nach Gé&ngen. Ernstlich
warnte der Bote, sich nicht hineinzuverlieren, [... doch plétzlich] war Felix verschwunden. 8

Wilhelm gelingt es schlieBlich, Felix mit Hilfe eines Fadens, den er vor seinem Einstieg

befestigt hatte, aus dem hohlenartigen Labyrinth zu befreien.

Wilhelm aber, der, wie es einem Pilger ziemt, auf manche Falle vorbereitet war, brachte aus seiner
Jagdtasche einen Knaul Bindfaden hervor, band ihn sorgféltig fest und vertraute sich dem leitenden
Zeichen, an dem er seinen Sohn hineinzufiihren schon die Absicht gehabt hatte. So ging er vorwérts und
lieB von Zeit zu Zeit sein Pfeifchen erschallen, lange vergebens. Endlich aber erklang aus der Tiefe ein
schneidender Pfiff, und bald darauf schaute Felix am Boden aus einer Kluft des schwarzen Gesteins
hervor. »Bist du allein?« lispelte bedenklich der Knabe. — »Ganz allein!« versetzte der Vater — »Reiche
mir Scheite! reiche mir Knittell« sagte der Knabe, empfing sie und verschwand, nachdem er angstlich
gerufen hatte: »lafl niemanden in die Hohle!«[...] Der Vater harrte sehnlich auf die Losung dieses Ratsels.
Endlich erhub sich der VVerwegene schnell aus der Spalte und brachte ein Kastchen mit, nicht gréRer als
ein kleiner Oktavband [...].4%

Felix hat in der Tiefe der Hohle ein Késtchen ohne Schlussel gefunden. Im weiteren Verlauf
der Geschichte wird bei der Leserschaft die Erwartung geschurt, dass Felix das im Kastchen

verborgene »Geheimnis«*® durch das Auffinden des Schliissels erkennen wird.

83 vgl. FA I, 10, S. 289.

44FA, 10, S. 300 f.

45FEA, 10,S. 301 1.

486 FA |, 10, S. 302. Dass sich im Késtchen ein »Geheimnis« befindet, das sich durch die Offnung desselben
offenbaren lasst, wird auf der entsprechenden Seite zweimal erwéhnt. Gleichzeitig stellt aber auch die Entdeckung
des Késtchens ein Geheimnis dar.
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Gemeinhin wird das »offenbare Geheimnis«*&’

in der Goetheforschung mit der Erkenntnis an
sich in Verbindung gebracht, nicht aber in der Interpretation der Wanderjahre.*® Dort steht die
Symbolik des Kéastchens im Vordergrund und wird als Zeichen der erotischen Liebe zwischen
Mann und Frau gewertet.*®® Doch auch in den Wanderjahren miisste dies vermehrt in Bezug
zum Erkenntnisvermogen gesetzt werden.*®® Bezeichnenderweise erfolgt die erstmalige
Verwendung des »offenbaren Geheimnisses« durch Goethe im Jahr 1777.4% Er verweist damit
zudem auf seine Bemuhungen in den Jahren 1783-1785, das Geheimnis des Granitgebirges und
somit auch der Erdgeschichte zu entschliisseln.*®? Just am Ende seiner damaligen Forschungen
verfasst Goethe seinen Text Granit 1l (1785). Um sich den allfalligen Verédnderungen des
Verhéltnisses von Erkenntnisvermdgen und Erdgeschichte in den Wanderjahren anzundhern,

ist ein Exkurs zu diesem Thema in Bezug auf Granit Il lohnenswert.

Exkurs: Granit 11

Die Schrift Granit Il zahlt wohl zu den bekanntesten Texten Goethes zu Erdfragen.**® Es
handelt sich dabei zwar um einen Text, der das damalige Wissen zum Granit zusammenfasst,
oder anders formuliert: Uber den Granit berichtet. Gleichzeitig behandelt der Text dieses
Themenfeld mit einer solchen literarischen Virtuositat, dass die Gattungszuordnung von Granit
I bis anhin schwer fiel %4

Beachtet man den wissenschaftshistorischen Kontext der Erdgeschichte um 1780, zeigt sich,

487 HA 1, S. 52. Wyder (Scala, S. 154) verweist ebenfalls auf die Bedeutung des »offenbaren Geheimnisses« in
Bezug auf die Erkenntnisfunktion.

488 \/gl. zur Auseinandersetzung mit der Thematik Goethe und »offenbares Geheimnis« folgende Beitrage: Mori,
Goethes »offenbares Geheimnis« und Mehra, Die Bedeutung der Formel »Offenbares Geheimnis«.

489 \/gl. Dewitz/Neumann, Kommentar, S. 957.

4% Der erste und meines Wissens auch einzige, der das Késtchen in den Wanderjahren mit dem Scheitern eines
modernen Erkenntnismodells in Verbindung bringt, ist Weitin. Weitin verweist darauf, dass das hermeneutische
Wissenschaftsverstandnis durch das Ausbleiben des Erkenntnisinhalts gebrochen wird (vgl. Weitin, Die Kunst des
Unterscheidens, S. 124).

491 \/gl. Engelhardt, Uberblick 1776-1783, S. 540.

492'\v/gl. Kuhn, Kommentar, S. 539, HA 13 oder Holscher-Lohmeyer, Faust und die Welt, S. 372.

49 Granit Il wurde von Goethe 1785 diktiert, jedoch erst in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts posthum unter
dem Titel Uber den Granit publiziert. Vgl. zu den Publikationsdetails Mommsen (Die Entstehung von Goethes
Werken, S. 844) und zur Datierung die Kommentare in Goethes Schriften zur Allgemeinen Naturlehre (FA 1, 25,
S. 1094 ff). Weder der Titel Granit 11 noch der Titel Uber den Granit stammen aber von Goethe selbst, sondern
sind Versuche der Editoren, den Inhalt des Textes zu erfassen. Tatséchlich berichtet die heute als Granit 1l
bekannte Schrift ndmlich »iiber den Granit«. Weil Goethe aber bereits vor 1785 einen &hnlichen, wenn auch viel
weniger komplexen Text zum Granit mit Granit | Gberschrieb, hat man sich im Sinne eines Nachfolgetexts fur die
Uberschrift Granit Il und somit gegen Uber den Granit entschieden. Dementsprechend lautet der Titel in der
alteren Hamburger Ausgabe Uber den Granit und in der neueren Frankfurter Klassikerausgabe Granit I1.

494 \vgl. Powers, The Sublime, S. 36. 2012 hat Schnyder in seinem Aufsatz Grund-Fragen die wissenschaftlichen
und literarischen Elemente tber den Vergleich mit geologischen Ko-Texten zusammengebracht. Er klassifiziert
den Text erstens als Discours préliminaire im Sinne de Saussures, zweitens zeigt er, wie Uber verschiedenste
sprachliche Mittel die Brisanz der erdgeschichtlichen Kenntnisse im Sinne Buffons dargestellt wird.
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495 \wobei de Saussure, Buffon

dass das neptunistische Konzept zu jener Zeit vorherrschend war,
und Werner zu den wichtigsten Referenzen zahlen. Alle drei Forscher teilen drei grundlegende
Ansichten zum Granit, welche auch in Granit Il inhaltlich thematisiert werden.*%®
Allen Varianten gemeinsam ist erstens die Rolle des Granits als &ltestes Gestein der Erde, was
dem Granit innerhalb des erdgeschichtlichen Verlaufs eine besondere Rolle zukommen l&sst.
Zweitens hat sich die Erdoberflache in der Zeit veréndert, weshalb Granit nicht nur zuunterst,
sondern auch zuoberst aufgefunden wird.

Jeder Weg in unbekannte Geblirge bestéatigte die alte Erfahrung dal das Hochste und das Tiefste Granit

sei, daf} diese Steinart die man nun naher kennen und von andern unterscheiden lernte die Grundfeste
unserer Erde sei worauf sich alle ibrigen mannigfaltigen Gebiirge hinauf gebildet.*”

Drittens werden die Verénderungsprozesse mit einem zu Beginn beinahe die gesamte
Erdoberflache bedeckenden Urmeer in Verbindung gebracht: »In den innersten Eingeweiden
der Erde ruht sie [die Steinart Granit] unerschuttert, ihre hohe Ricken steigen empor, deren
Gipfel nie das alles umgebende Wasser erreichte.«**® Obwohl sich die Forscher in Bezug auf
die drei genannten Ansichten zum Granit einig waren, herrschte in Bezug auf die Erforschung
der Erdoberflache und ihrer Geschichte Unstimmigkeit.*®® Wahrend bei der Erfassung des
Raums die empirische Detailstudie und die Beschreibung vorherrschen, weisen die
erdgeschichtlichen Texte Spekulationen auf.
In Granit Il ist diese Trennung zwischen den empirisch-beschreibenden und den spekulativen
Aspekten perspektivisch dreifach gekennzeichnet.>® Erstens erfolgt nach der Darlegung des
Forschungsstands zum Granit in neutraler Erzahlform der Wechsel zu einem Ich-Erzéhler:
Die Lage und das Verhdltnis seiner [des Granits] Teile seine Dauer seine Farbe &ndert sich mit jedem
Gebiirge und die Massen eines jeden Gebirges sind oft von Schritt zu Schritt wieder in sich unterschieden,
und im ganzen doch wieder immer einander gleich. Und so wird jeder der den Reiz kennt den natiirliche
Geheimnisse fiir den Menschen haben, sich nicht wundern daf3 ich den Kreis der Beobachtungen den ich

sonst betreten [empirische Feldforschung], verlassen und mich mit einer recht leidenschaftlichen Neigung
in diesen [spekulativen Weg] gewandt habe.5%

Zweitens werden die beiden unterschiedlichen Methoden der Empirie und der Spekulation

4% Vgl. Schnyder, Grund-Fragen, S. 251. Schnyder betont in seinem Aufsatz die Wichtigkeit von de Saussures
Voyages sowie von Buffons Epoques fiir die Analyse von Granit Il. Als unwesentlich weist er allerdings die
oftmals in der Germanistik ins Feld geflihrte Neptunismus-Vulkanismus-Debatte aus.

4% Mit den Schriften von allen Forschern war Goethe bestens vertraut. Vgl. hierzu Funote 393.

“TFEAL, 25, S. 313.

498 FA |, 25, S. 313. Noch expliziter als in der Formulierung »das alles umgebende Wasser« wird die Geschichte
des sich kontinuierlich zurtickziehenden Urmeers in den Schilderungen ab S. 314 f.

4% vgl. Rudwick, Bursting, S. 172 ff. Rudwick arbeitet die unterschiedlichen Nuancierungen des neptunistischen
Konzepts heraus.

500 \v/gl. Schnyder, Grund-Fragen, S. 251.

S1FA|, 25, S. 313.
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durch die Abgrenzung von Beobachtungen und leidenschaftlicher Neigung greifbar.%% Drittens
grenzt ein Gleichnis®® den sachlicheren neutraleren Textteil zu Beginn von der spekulativen
Schilderung der VVorgeschichte des Menschen deutlich ab.
Auch wenn die Forschenden sich darin einig waren, dass die Geschichte der Erde noch langst
nicht geklart sei, gingen sie davon aus, dass die Forschung der Zukunft wahrscheinlich dazu in
der Lage sein wirde. Das vorherrschende Wissenschaftsverstdndnis geht in diesen Schriften
zumeist mit der Zentrierung des menschlichen Erkenntnissubjekts einher.
Die Zentrierung des Erkenntnissubjekts erfolgt in Granit 1l dadurch, dass das menschliche
Subjekt auf der Spitze des Berges sitzt und somit den Uberblick tiber das unter ihm Liegende
hat: »Auf einem hohen nackten Gipfel sitzend und eine weite Gegend uberschauend kann ich
mir sagen: Hier ruhst du unmittelbar auf einem Grunde [...].«*** Einerseits den Uberblick zu
haben und andererseits auf dem hochsten Punkt zu sitzen spricht eine deutliche Sprache. Beide
Aspekte positionieren das menschliche Erkenntnissubjekt als ein die Natur tberschauendes
Subjekt.
Der Leser wird zundchst auf das schier Unfassbare vorbereitet, was er nun zu lesen bekommt:
eine Erdgeschichte in Anlehnung an Buffons Epoques.®® Vor dem Leser wird ein Panorama
von sich in der zeitlichen Abfolge aufeinander beziehenden Zeitrdumen ausgebreitet:
Diese Klippe sage ich zu mir selber stand schroffer zackiger héher in die Wolken da dieser Gipfel, noch
als eine meerumflof3ne Insel, in den alten Wassern dastand; um sie sauste der Geist, der Uber den Wogen
britete, und in ihrem weiten SchofRe die hdheren Berge aus den Triimmern des Urgeburges und aus ihren
Trummern und den Resten der eigenen Bewohner die spateren und ferneren Berge sich bildeten. Schon

fangt das Moos zuerst sich zu erzeugen an schon bewegen sich seltner die schaligen Bewohner des Meeres
es senkt sich das Wasser die héhern Berge werden griin, es fangt alles an von Leben zu wimmeln — —5%

Die Entdeckung der Erdgeschichte fordert ein Wissen zu Tage, das fur den menschlichen
Verstand so neuartig ist, dass es in sorgfaltiger literarischer Ausgestaltung vermittelt werden

muss. Darin sind sich de Saussure, Buffon und Goethe einig.>%’

502 Interessanterweise greift Buffon fir die Darlegung seiner Entwicklungsgeschichte der Erde auf ebendiese
Verbindung von empirischer Beobachtung und leidenschaftlicher Neigung zuriick. Vgl. hierzu: Buffon, Allg.
Historie der Natur, I, S. 3 und 4.

S8 FA, 25, S. 314 f.: »[...] so wird auch ein Gleichnis in mir rege dessen Erhabenheit ich nicht widerstehen kann.
[...] hier auf dem éltesten ewigen Altare der unmittelbar auf die Tiefe der Schopfung gebaut ist bringe ich dem
Wesen aller Wesen ein Opfer. [...] Aber bald ruft die brennende Sonne Durst und Hunger seine [des Erzahlers]
menschlichen Bedurfnisse zuriick.«

S0M4FEAL 25, S. 314.

%05 \/gl. Schnyder, Grund-Fragen, S. 259.

%06 FA 1, 25, S. 315 f. Durch die beiden Gedankenstriche im Zitat des Haupttexts wird die Abgrenzung von der
einen zur nichsten Epoche deutlich markiert, deren Ausgestaltung anschlieRend erfolgt.

507 vgl. Wyder, Biblische Bezlige, S. 145 ff. Wyder betont die Anlehnung Goethes an Buffon vor 1800. Gleichzeitig
verweist sie darauf, dass sowohl de Saussure als auch Goethe die Vermittlung von wissenschaftlichen
Erkenntnissen anhand von literarischen Mitteln sehr wichtig war. Dass Goethe vor 1800 auch in anderen Schriften
erdgeschichtliches Wissen durch eine literarische Form wiedergibt, hat Wyder fir das Gedicht Wanderers
Nachtlied (1776) herausgearbeitet. Wyder betont, dass es sich um eine Art Vertrautmachen des Menschen mit
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In Granit 1l wird diskutiert, ob die Erdgeschichte vielleicht in Zukunft von der Forschung
ermittelt werden wird. Diese Diskussion zeigt sich ber die Bildsprache des Fadens und des
Labyrinths:
Hier [in den Bichern der Vorfahren] heiflt es bald, das Urgebiirge sei durchaus ganz als wenn es aus
einem Stiick gegossen ware, bald es sei durch Flozklufte in Lager und Bénke getrennt die durch eine
grofe Anzahl Gange nach allen Richtungen durchschnitten werden; bald es sei dieses Gestein keine
Schichtung sondern in ganzen Massen die ohne das geringste RegelméaBige abwechselnd getrennt seien;

ein anderer Beobachter will dagegen bald starke Schichten, bald wieder Verwirrung angetroffen haben.
Wie vereinigen wir alle diese Widerspriiche und finden einen Leitfaden zu ferneren Beobachtungen.5%

Auch wenn in diesem Zitat von den verschiedenen Bichern die Rede ist, in denen
unterschiedliche Forschungsmeinungen zur Entstehung der Erde veranschaulicht werden, kann
uber die Verwendung von einer »groRe[n] Anzahl Gange nach allen Richtungen« nicht nur die
Verbindung zur geognostischen Forschung und deren Fachbegriff, sondern auch metaphorisch
diejenige zum Labyrinth hergestellt werden. Nun soll der Forscher den Faden finden, der ihn
aus diesem Labyrinth herausleitet. Wie schwierig dies ist, wird deutlich. Dennoch wird im
néchsten Abschnitt eine optimistischere Haltung in Bezug auf das Auffinden des Leitfadens
geaullert:

Dies [Beobachtungen zum Granit] ist es was ich zu tun mir gegenwartig vorsetze und sollte ich auch nicht

so glucklich sein wie ich wiunsche und hoffe, so werden doch meine Bemiihungen andern Gelegenheit

geben weiter zu gehen; denn bei Beobachtungen sind selbst die Irrtiimer nitzlich, indem sie aufmerksam
machen und dem Scharfsichtigen Gelegenheit geben sich zu tiben.5%®

Obwohl der Weg aus einem Labyrinth, was in Granit 1l synonym fiir die Erforschung des
Granits und der Erdgeschichte steht, schwierig ist, wird dies der zukunftigen Wissenschaft
anhand eines Leitfadens wahrscheinlich gelingen. °° Das Geheimnis des Granits hat sich zwar
noch nicht offenbart, wird es aber vielleicht in der Zukunft tun.5** Nachfolgend soll nun die
Frage nach dem »offenbaren Geheimnis« nochmals in Bezug auf die Wanderjahre erortert
werden.

Seit der Niederschrift von Granit | und Il bis zur Publikation der Wanderjahre sind nicht nur

einer neuen Materie durch eine bekannte literarische Verfahrensweise, namlich diejenige des Gedichts, handelt.
Der Literatur kommt also eine vermittelnde Funktion zwischen einem naturwissenschaftlichen Wissen und dem
menschlichen Fassungsvermdgen zu und keine kompensatorische im Sinne Marquards. Vgl. hierzu die im
Forschungsuberblick aufgegriffene Diskussion zur Funktion der Literatur in Bezug auf die Wissenschaft in der
vorliegenden Arbeit. Nicht berticksichtig wird dabei aber, dass es sich um ein sogenanntes Lehrgedicht handelt.
Die Tradition des Lehrgedichts verdeutlicht geradezu exemplarisch die Verbindung von Literatur und
Wissenschaft (vgl. hierzu: Jager, Lehrdichtung, S. 544 ff.).

S8 FEA, 25, S. 316.

S FAL, 25, S. 316.

510 Schillemeit, Montan, S. 298. Schillemeit verweist darauf, dass es zur Zeit vor 1800 eines der Hautpanliegen
Goethes war, den »Leitfaden« aus dem »Labyrinth« der verschiedenen Meinungen zur Erdgeschichte zu finden.
511 Anders positioniert sich de Saussure (Reisen, I, S. XXI11), wenn er schreibt, wie der Granit »seine Geheimnisse«
eben nicht offenbare, sondern verwahre.
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40 Jahre vergangen, sondern auch die Perspektive auf das Erkenntnisvermdgen in Bezug auf
die Erdgeschichte hat sich verdndert. Bezeichnenderweise findet sich die Thematik des
Leitfadens ebenfalls im Roman.

Betrachtet man das Aussehen der von Felix betretenen HOohle — wie zu Beginn dieses
Unterkapitels eingefuhrt — und stellt die Querverbindung zur Thematik des Leitfadens her,
ergeben sich konkrete Auslegungsmoglichkeiten daftr, das Kastchen auch in den
Wanderjahren mit der Erkenntnismdéglichkeit des Menschen in Bezug auf die Erdgeschichte
kurzzuschlieRen.'? Die Hoffnung der Leserschaft auf die »Offenbarung des Geheimnisses«
wird im Verlauf des Romans jedoch enttduscht. Zwar — und das verleiht dem Ganzen eine
besondere Brisanz — wird der Schliissel zum Offnen des Kastchens tatsachlich aufgefunden,®!?
der erhoffte Erkenntnisinhalt bleibt aber aus.>*

Kehrt man zum Fundort des Késtchens in der Hohle zuriick und betrachtet deren Gestein, so
zeigt sich eine augenfallige Ahnlichkeit mit dem Basalt. Nachdem Felix das Késtchen an sich
genommen hat, erscheinen ihm die »zusammengestiirzten schwarzen S&dulen« des
Riesenschlosses noch eindriicklicher und beéngstigender:

Felix aber, besonders unruhig, sehnte sich von dem Orte weg, wo der Schatz irdischer oder unterirdischer
Wiederforderung ausgesetzt schien. Die Saulen kamen ihm noch schwérzer, die Hohlen tiefer vor.5

Basalt wird in vielen Texten als »séulenartig«, an ein Labyrinth erinnernd und »schwarz«
bezeichnet,>® was alles dem Aussehen der Hohle in den Wanderjahren entspricht. Es scheint
daher legitim, die H6hle und das Kéastchen mit dem Basalt bzw. dessen zentraler Stellung in der
Geschichte der Geologie in Beziehung zu setzen.

Vor dem Hintergrund der Geschichte der Geologie betrachtet, zeigen sich zwischen dem
Labyrinth und dem Basalt-Gestein viele Ahnlichkeiten. Mit der Erkenntnis, dass Basalt ein viel
alteres Gestein sein muss als der Granit, wird die bis vor 1800 vorherrschende Idee des

Neptunismus hinfallig. Wie stark sich Goethe nicht nur mit den Folgen des Basalt-Streits,

512 v/gl. Schillemeit, Montan, S. 298.

513 Vgl. zur Thematik des Késtchens: Dewitz/Neumann, Kommentar, S. 957 ff.

514 vgl. Weitin, Die Kunst des Unterscheidens, S. 124.

SIBFAL, 10, S. 302.

516 \/gl. den Kommentar von Trunz in Goethes Hamburger Ausgabe, S. 567. Dass es sich beim Riesenschloss
definitiv um ein Naturgebilde handelt, darauf verweisen auch Dewitz/Neumann, Kommentar, S. 957. Vgl. zum
Riesenschloss und dem Vergleich mit dem Basalt auch die folgende Aussage von Goethe aus dem Jahr 1807:
»Eine zweite geologische Merkwiirdigkeit findet sich [...]. Es zeigt sich daselbst Basalt (Urgriinstein) von der
schwirzesten und hértesten Sorte, teils in unregelméBigen Massen, teils in deutlichen Sdulen [...].« (Goethe, An
Herrn von Leonhard, S. 385 (LA I, 1-2)). Auch Engelhardt erwéhnt in seinen Anmerkungen zu den Zeugnissen
von Goethe (LA I, 8/A, S. 260), dass es sich beim Riesenschloss um ein Basaltschloss handeln muss. Weiter
verweist er darauf, dass im erwahnten Zeugnis die theoretische Einordung des Basalts und somit die Frage der
Erdentstehung aktiv diskutiert wird.

115



sondern auch mit den daraus resultierenden Erkenntnissen befasste, ist vielfach diskutiert
worden.®” Die Unzuganglichkeit des Kastchens/Biichleins wird nachfolgend als
poetologisches Prinzip fur die Unzugéanglichkeit der Wanderjahre erdrtert, wozu die gesamte

vom erdgeschichtlichen Diskurs durchzogene Einstiegspassage punktuell rekapituliert wird.

2.2.5 Die Wanderjahre und das Buch der Erdgeschichte

Die Er6ffnungssequenz der Wanderjahre umfasst ein Gesprach zwischen Vater und Sohn zur
Benennung einer organischen Frucht und eines unorganischen Steins. »Wie nennt man diesen
Stein, Vater? sagte der Junge.«*'® Die Frage nach dem Namen verweist auf die Handlung des
Menschen, seine Umwelt mit Sprache zu bezeichnen. Wilhelm, der aufgrund seiner Unkenntnis
zunichst z6gert, erkennt den Stein dann doch als »Katzengold«.>*® Ahnlich verhalt es sich mit
der organischen »Frucht«®?, die Felix dem Vater ebenfalls zur Klassifikation hinstreckt.
Wilhelm vermutet, die Frucht kénnte aufgrund der »Schuppen« mit den »Tannenzapfen
verwandt« sein, worauf Felix moniert, die Frucht sei aber »rund«.?* Anders als im Fall des
Katzengolds nimmt Wilhelm hier keine genauere Namenszuordnung vor.

Wilhelm scheint sich — im Gegensatz zu Felix — nicht sonderlich fur seine Umwelt zu
interessieren.>?2 Vielmehr notiert er etwas in »seine Schreibtafel«®?®, wodurch ein erster
Hinweis auf die den Wanderjahren zugrunde liegenden Schriftstiicke gegeben wird. Der
Roman basiert namlich auf Wilhelms Notizen, die er auf seinen Reisen verfasst hat.>?* Nach
Mittermiller wird durch das Unwissen des Protagonisten die Frage nach dem Aussagegehalt
des Romans bereits zu Beginn zur Disposition gestellt.>?> Weil Goethe aber eben nicht den
Begriff »Reisejournal« oder »Tagebuch« benutzt, sondern »Schreibtafel«, gilt es einen weiteren

Bezug zu beachten. Mit dem Begriff »Schreibtafel« wird auf das wissenschaftliche Tableau

517 vgl. dazu das Kapitel Goethes geologisches Wissen.

SI8FA, 10, S. 263.

519 FA I, 10, S. 263. Vgl. hierzu auch Mittermiller, Sprachskepsis, S. 193. Obwohl die Benennung gelingt,
offenbart sich eine Inkongruenz zwischen Bezeichnung und Stein. Wéhrend es zwar nachvollziehbar ist, dass
sowohl der Stein als auch das Gold glanzen und darin eine Vergleichsmdglichkeit besteht, ist die Verbindung von
Katze und Stein erklérungsbedirftig. Das Wesen der angeblich falschen Katze wird auf einen Stein Ubertragen.
Der anorganische Gegenstand »tut« ndmlich nur so, als ware er Gold. »Katze« ist somit figurativ.

S0 FAL, 10, S. 263.

%21 Alle Zitate: FA 1, 10, S. 263. Vgl. hierzu Mittermiiller, Sprachskepsis, S. 193. Erneut zeigt sich eine
Unstimmigkeit im Aussehen des Objekts und der Bezeichnung desselben durch den Menschen.

522 Die Verbindung zwischen Wilhelm als Reprasentant der Kultur und Felix als Repréasentant der Natur wurde in
der Forschung bereits herausgestellt. VVgl. hierzu: Azzouni, Kunst als praktische Wissenschaft, S. 82 f. oder 135.
SBEAL 10, S. 262.

524 vgl. Neuhaus, Die Archivfiktion, S. 18. Neuhaus erkannte, dass die Wanderjahre von einem Herausgeber
verdffentlicht werden, der seine Informationen aus einem Archiv mit Wilhelms Reisetagebuch bezieht.

525 vgl. Mittermiller, Sprachskepsis, S. 194.
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verwiesen, worauf Beobachtungen schriftlich festgehalten wurden.®® Dass Wilhelm
wissenschaftlich beobachtet und protokolliert, was er erlebt, l&sst sich mit den Lehrjahren
begrinden. Das  wissenschaftliche  Beobachten und das Protokollieren  von
Entwicklungsgeschichten wird in den Lehrjahren von der Turmgesellschaft praktiziert, welche
Wilhelms Entwicklung verfolgt.>?” SchlieBlich stellt sie Wilhelm seinen »Lehrbrief«®?® zur
Verflgung. In der Folge schlieBt sich Wilhelm dem Turm an, um auf seinem weiteren
Lebensweg gemaR den Vorgaben der Sozietat zu agieren.®?® Bezeichnenderweise schreibt
Wilhelm dann auf seinen weiterfiihrenden Reisen, den Wanderjahren, auf eine Schreibtafel. Es
ist dabei naheliegend, dass er Felix” Entwicklungsgeschichte wissenschaftlich beobachtet und
auf seiner Schreibtafel dokumentiert.>3® Das wissenschaftliche Tableau diente im 17. und 18.
Jahrhundert als Reprasentationstechnik eines uberblickverschaffenden Wissens. Das heif3t, es
herrschte die Vorstellung, die Natur kénne durch Beobachtung vollstandig erschlossen werden.
Wilhelms eigenes Wissenschaftsdenken partizipiert an dieser Idee. Obwohl Wilhelm selbst
nicht weil3, um welche Frucht es sich handelt, geht er davon aus, dass dies die Jager tun. So sagt
er zu Felix: »[Die] Jager wissen alles.«>3* Wilhelm vertrostet den Jungen damit, man werde die
Jager bestimmt bald antreffen und eine Antwort erhalten, womit er die Klarung des
Klassifizierungsproblems in die nahe Zukunft verlagert.5%2

Im weiteren Verlauf des Romans treffen Wilhelm und Felix dann nicht, wie vom Vater
angekiindigt, auf die Experten zur organischen, sondern auf den Experten zur unorganischen
Natur, den Bergmann Montan. Das Wissen zur Frucht bleibt somit offen und wird im weiteren
Romangeschehen nicht mehr erortert. Das »Katzengold« wird von Montan als »éltestes
Gestein« und somit als Granit ausgewiesen.>*® Damit 16st die wissenschaftliche Klassifikation
die im Rahmen der Einstiegspassage zundchst umgangssprachliche Bezeichnung von

Naturdingen ab. Weiter verweist Montan mit der Verordnung des Katzengolds bzw. des Granits

526 \/gl. Foucault, Die Ordnung der Dinge, S. 172.

527 \gl. Pethes, Zoglinge, S. 311 ff.

58 \vgl. FA 1, 9, S. 884. Was Wilhelm dort Gber sich selber liest, wird in wissenschaftlicher Manier als
dokumentierte Lebensgeschichte geschildert. Die Geschichte wird als »Bild« und als »Portrait« beschrieben, was
wiederum an die Doppeldeutigkeit des wissenschaftlichen Tableaus erinnert. Das wissenschaftliche Tableau kann
einerseits, wie im Haupttext beschrieben, aus schriftlichen Zeichen bestehen. Gleichzeitig kann es sich aber auch
um ein Bild handeln. Bei Buffon beispielsweise bezeichnet »Tableau« ein Bild, bei Linné hingegen steht das
Tableau fiir eine tabellarische Ubersicht (vgl. Linné, Systema Naturae). Vgl. zur Kontroverse beziiglich der
systematischen Darstellbarkeit von Wissen Barsanti, Linné et Buffon, S. 83-111.

529 Vvgl. FA 1, 9, S. 930, wo der Abbé das Beobachten und Protokollieren der Entwicklungsgeschichten der
Junglinge beschreibt, und FA 1, 9, S. 990 ff., wo sich Wilhelm dem Turm anschlief3t.

530 vgl. hierzu Pethes, Zdglinge, S. 310. Bei Pethes’ wegweisender Auseinandersetzung steht das fiir das 18.
Jahrhundert typische Beobachten und Protokollieren von Fallgeschichte im Vordergrund. Hier hingegen liegt der
Fokus auf den Représentationstechniken zu Wissen zur Natur/Erdgeschichte.

BLEAL 10, S. 263.

532 Mittermller, Sprachskepsis, S. 193.

S8 EAL 10, S. 289.

117



als altestes Gestein auf die Geschichte der Erde. Auf Felix’ Frage, ob die Erde denn nicht auf
einmal gemacht worden sei, antwortet er: »Schwerlich, [...] gut Ding will Weile haben.«>3* Das
Gestein steht als Reprasentant einer Geschichte der Erde, deren Erforschung aber alsbald als
problematisch ausgewiesen wird. Wilhelm und Montan fuhren dazu ein Gespréach zur
Naturschrift. Montan meint:

»Buchstaben mdgen eine schdne Sache sein, und doch sind sie unzulénglich, die Téne auszudriicken,

Tdne kénnen wir nicht entbehren und doch sind sie bei weitem nicht hinreichend, den eigentlichen Sinn
verlauten zu lassen.«5%

Montan spielt im Zitat auf die vielféaltigen Auslegungsmoglichkeiten von Schriftinhalten an. Er
bezeichnet die Tone als »unentbehrlich« fir die Buchstaben, obwohl sie nicht ausreichen, Sinn
zu generieren. Die ToOne stehen zudem metaphorisch fir die verschiedenen
Auslegungsmaoglichkeiten von Schrift durch verschiedene Rezipienten. Die Vermittlung des
Bedeutungsinhalts von Schrift scheitert bei der Auslegung durch den Menschen.>*¢ Montan
merkt an, dass wenn er sich »lange und liebevoll mit einem Pergament [und dessen
Interpretation] abgegeben habe [...] ein scharfer Criticus« komme und ihm versichere, »das
alles sei nur untergeschoben«.%¥” Der Mensch wird bei der Interpretation immer wieder auf den
Ton und den Buchstaben zurtickgeworfen, ohne den Sinn erfassen zu kdnnen: »Am Ende kleben
wir am Buchstaben und am Ton, und sind nicht besser dran, als wenn wir sie ganz entbehren. «>3
Montan geht gar so weit zu sagen, dass es besser ware, weder zu reden noch zu schreiben, was
er dann in Bezug auf die Schrift der Berge auch entsprechend praktiziert.

Montan beschreibt die »Spalten und Risse [der Berge] als Buchstaben«®3®, worauf Wilhelm ein
»weitlaufiges Alphabet«®*° zu erkennen meint. Dem Bergmann zufolge handelt es sich jedoch
ganz im Gegenteil um ein »enge[s]«, habe »die Natur«, im Gegensatz zu den »Kritzeleien« der
Menschen doch »nur Eine Schrift«®*!. Die eine Schrift eines uiberschaubaren Alphabets zu
lesen, scheint zundchst mdoglich. Weil Montan aber zuvor im Gespréch jede eindeutige

Auslegung von Schriftsprache zuriickgewiesen hat, wendet Wilhelm l&chelnd ein: »[U]nd doch

S FAL, 10, S. 289.

S5 FAL, 10, S. 292.

536 \/gl. hierzu Mittermiiller, Sprachskepsis, S. 200.

587 FA I, 10, S. 292. Das Zitat erinnert an Herders sprachskeptische AuRerung »am [sprachlichen] Ausdruck
kleben« in seinen Fragmenten Uber die neuere deutsche Literatur, S. 394, 423 und 426. Herder meint damit geman
Mittermiiller (Sprachskepsis, S. 200) »die Uberlagerung von geistiger Inhaltsseite durch die sprachliche
Ausdrucksseite«.

S8 EAL 10, S. 292.

S¥FEA, 10, S. 292. Vgl. hierzu auch de Saussure, Reisen, 1, S. 275. Dort erinnern ebenfalls Felsen und Kluften an
Buchstaben.

S0FAL 10, S. 292.

41 Alle Zitate: FA 1, 10, S. 292.
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wird man auch hier deine Lesarten streitig machen.«** Wilhelm verweist auf mehrere Lesarten
Montans. Die verschiedenen Auslegungen wirden von den Rezipienten kritisch zerpfliickt
werden, weshalb Montan seinerseits verkiindet: »[E]ben deswegen [...] red’ ich mit niemandem
dartiber.«>*? Sowohl das Schreiben als auch das Reden iiber die Naturschrift wird vom
Bergmann abgelehnt. Trotzdem liest Montan aber die Schrift, wenn auch fur sich alleine und
still. Im Gesprach uber die Schrift der Natur zeigt sich eine grundsitzliche Sprachskepsis.>*
Gleichzeitig wird aber auch das geologische Wissen der Zeit verhandelt, wenn die Bergschrift

%5 sind. Der Verweis in den

und die damit erzahlte Geschichte »nicht zu begreifen«
Wanderjahren auf die Schrift der Natur und die diesbeziigliche Erkenntnismoglichkeit des
Menschen muss im Setting des »wissenschaftlichen Tableaus« und des »Buchs der Natur«>4
deshalb nochmals aufgerollt werden.
In den Wanderjahren wird zundchst das wissenschaftliche Tableau als Repréasentationsmedium
fir zielgerichtete Forschung eingefiihrt. Anhand von Kilassifikation, einerseits mittels
Benennung, andererseits mittels hierarchischer Anordnung, soll ein Uberblick Gber das Wissen
geschaffen werden.>*’ Auch wenn bereits durch die Doppeldeutigkeit der Schreibtafel Zweifel
an der Aussagekraft der Wanderjahre an sich gedufert werden, handelt es sich doch um
Wilhelms Notizen, auf denen der Roman basiert, scheint das Tableau in der Wissenschaft
zunachst nicht in Frage gestellt. Das umgangssprachliche und spater fachspezifische
Klassifizieren von Katzengold und Granit gliickt.>*® Das Wissen zur anorganischen Natur wird
dann vom Experten Montan aber auch als problematisch ausgewiesen, indem er erklart, die
Erdgeschichte sei »nicht zu verstehen«®°. Dass die vom geologischen Wissen durchzogene
Anfangssequenz schliellich mit Felix” Verschwinden im Basaltschloss endet, ist ungemein
zentral, zeigt sich darlber ndmlich ein zeitgendssisches erdgeschichtliches Wissen. Mit dem
Basaltstreit wurde vor 1800 das neptunistische Konzept relativiert. Besonders aussagekraftig in
Bezug auf die Sprache der Natur ist das folgende Zitat de Saussures aus seinen Reisen (1787):
Obschon ich schon seit langem berzeugt bin, dal die Wasser ehemals diese Berge bedeckt, und selbst
gebildet haben, und dall man dafiir noch sehr viel stirkere Beweise, als diese abgerundeten Geschiebe,
habe; so hatte dennoch die Anhdufung derselben auf diesem Gipfel etwas so AulRerordentliches an sich,

und redte den Sinnen in einer so tiberzeugenden Sprache, daf ich sie nicht genug bewundern konnte. [...]
Ich fragte mich hierauf; wann und wie diese Wasser sich zuriickgezogen haben? Ich muBte mich aber

52 FAL, 10, S. 292.

53 FAL 10, S. 292.

44 \/gl. hierzu Mittermuiller, Sprachskepsis, S. 199 ff.

S FAL 10, S. 291.

546 \/gl. Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, S. 226 f.

547 \/gl. Foucault, Die Ordnung der Dinge, S. 172.

548 \gl. dazu Foucault, Die Ordnung der Dinge, S. 171, wenn er bei Linné das Benennen/K lassifizieren, Theorie
und Gattungen als wesentliche Merkmale des Tableaus ausweist.

9 FA, 10, S. 291.
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diesen groRen Naturforschungen entreissen und meine Zeit zu der genauen Beobachtung dieser
auBerodentlichen Erscheinungen besser anwenden. %%

Entscheidend an der AuBerung de Saussures ist zweierlei: Erstens glaubt er an die Formkraft
des Wassers bei der Entstehung der Erdoberflache, zweitens befasst er sich aber nicht primar
mit der Erdgeschichte, sondern mit der Klassifizierung der Erdoberflache durch Feldforschung.
Gleichzeitig partizipiert er an der Vorstellung, die Schrift der Natur spreche in einem
eindeutigen Sinne zum Forscher.
Die Lesbarkeit des »Buchs der Natur« wird aber bereits bei Buffon, der sich vorwiegend mit
der Rekonstruktion der Erdgeschichte befasste, in Zweifel gezogen. Die Représentation des
erdgeschichtlichen Wissens in Form eines wissenschaftlichen Tableaus scheitert:

Zuerst wollen wir uns also dasjenige vorstellen, was die Erfahrung von jeder Zeit her, und was unsere

eigenen Beobachtungen uns in Ansehung der Erde lehren. Diese unmaRige Kugel zeiget uns auf ihrer
Flache Hohen, Tiefen, Ebenen, Moréste, Strome, Hohlen, Abgriinde, und feuerspeyende Berge, und wir

entdecken in allen diesen Dingen, bey dem ersten Anblicke, keine Kunstrichtigkeit und keine Ordnung.551
An die Stelle des geordneten und Uberblickverschaffenden Bilds tritt die Metapher des Buchs
der Natur als Représentationsmedium fiir erdgeschichtliches Wissen:

In diesen jetzt erwehnten Materien, kann man ihre erste Bildung noch deutlich wahrnehmen. Die
Schichten sind vollkommen horizontal, aber auch sehr diinne, und liegen so ordentlich tber einander, als

die Blatter in einem Buche.?®?

Ob das Buch der Natur bzw. die Geschichte der Erde aber in der Zukunft der Forschung lesbar
sein wird, scheint aufgrund der prekédren Quellenlage, die nur »zerstreute Trimmer« und
»Spuren«® bereithalt, zumindest fragwiirdig.

Annlich wie beim wissenschaftlichen Tableau meinten die Forscher vor 1800 das Buch der
Natur im metaphorischen Sinn in Zukunft irgendwann einmal lesen zu kénnen, wobei dies in
Bezug auf die Geschichte der Erde bereits am Ende des 18. Jahrhunderts kontrovers diskutiert
wird.>®*

Interessanterweise geht Hans Blumenberg auf die Lesbarkeit des »Schriftgranits« in Goethes
Granit Il (1785) ein. Blumenberg verwendet den Schriftgranit, um zu belegen, dass die Schrift
der Natur fiir den Menschen bereits in diesem friihen Werk Goethes nicht zuganglich ist.>*®
Tats&chlich werden bereits in Granit Il Zweifel an der besagten Lesbarkeit gedufert, wenn

steht: »So viel wissen wir von diesem Stein und wenig mehr. Aus bekannten Bestandteilen auf

%50 De Saussure, Reisen, 1l1, S. 227.

551 Buffon, Allg. Historie der Natur, I, S. 45.

552 Buffon, Allg. Historie der Natur, I, S. 56 oder Histoire, S. 92.

553 Beide Zitate Buffon, Epochen, 1, S. 3.

554 Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, S. 227.

55 Gegenteilig positioniert sich Bohme (vgl. Bohme, Lebendige Natur, S. 166).
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geheimnisvolle Weise zusammengesetzt, erlaubt es eben so wenig seinen Ursprung aus Feuer
wie aus Wasser herzuleiten.«>® Trotz Zweifeln wird in Granit 11 aber gleichzeitig die Hoffnung
gehegt, die Erdgeschichte konnte von der zukinftigen Forschung allenfalls doch noch
rekonstruiert werden.>®” Die Aussagen in Granit 1l verkérpern geradezu exemplarisch das
damalige geologische Wissen. Einerseits gestaltet sich die Erforschung der Erdgeschichte
schon damals als schwierig. Andererseits verspricht man sich durch Feldforschung nach wie
vor die Entdeckung derselben. Die Tatsache aber, dass die Erkenntnis der Schrift der Natur
bereits in Granit Il als umstritten ausgewiesen wird, muss beim Lesen der rund 30 Jahre spater
erschienenen Wanderjahre aufhorchen lassen. Zur Entstehungszeit der Wanderjahre ging man
zwar von einer Erdgeschichte aus, an die Moglichkeit einer vollstdndigen Rekonstruktion
derselben glaubte man aber nicht mehr. Die Vorstellung einer Geschichte, die man zwar lesen,
aber nicht eindeutig auslegen kann, erinnert doch mehr als deutlich an das Gesprach zwischen
Montan und Wilhelm zur Naturschrift.

Bereits in der Anfangssequenz der Wanderjahre wird das zunéchst -eingefihrte
wissenschaftliche Tableau als Repréasentationsmedium durch das nicht zu lesende Buch ersetzt.
Dies erinnert wiederum an Buffons Schriften, wenn auch in der logischen Konsequenz des
erdgeschichtlichen Wissens nach 1800. Nach 1800 wird der eindeutigen Lesbarkeit des Buchs
der Erdgeschichte eine Absage erteilt. Felix birgt im Innern ein K&stchen ohne Schlissel, das
mit einem »Prachtbiichlein« und einem »Oktavband« verglichen wird.>®® Das Kéastchen taucht
im Roman leitmotivisch immer wieder auf. Besonders brisant ist der Umstand, dass der
Schliissel zum Késtchen®® zwar spéter gefunden wird, der Inhalt sich aber nicht offenbart. Das
Ké&stchen in den Wanderjahren als Metapher fiir das Buch der Natur zu verstehen ist nicht
neu.”® Neuartig ist aber die Idee, das Kastchen als Metapher fiir das Buch der nicht lesbaren
Geschichte der Erde zu verstehen.

Und was fiir das Buch der Erdgeschichte gilt, gilt auch fur die Wanderjahre. Die Schreibtafel

Wilhelms ist ndmlich zugleich die Schriftbasis des Romans. Der Roman selbst ist ein Buch,

6 FA, 25, S. 313.

57 Vgl. ebenfalls FA, 1, S. 315 1.

%8 FA 1, 10, S. 302. Vgl. hierzu auch Mittermiiller (Sprachskepsis, S. 210 f.), der auf eine bis in die Antike
zuriickreichende Tradition verweist, in der das Bild eines prachtigen Késtchens mit der Literatur verbunden wird.
Dieses Miteinander-in-Beziehung-Setzen wandelt sich dann im 17. Jahrhundert gar zu einer In-Eins-Setzung.
Goethe war laut Mittermller bestens mit dieser Tradition vertraut.

%59 Das Kastchen erscheint fiinf Mal: Gefunden wird es im »Riesenschloss«. Danach tritt es im Gesprach Wilhelms
mit dem Sammler auf. Drittens findet Hersilie den Schliissel dazu in Fitzens Jacke. Viertens gelangt nicht nur der
Schliissel, sondern auch das Kastchen in Hersilies Hande. Flnftens bleibt zwar nicht die ErschlieBung des
Kaéstchens, aber die Offenbarung des Inhalts am Ende der Wanderjahre aus. Vgl. zur Thematik des Kastchens:
Dewitz/Neumann, Kommentar, S. 957 ff.

560 \/gl. Emrich, Das Problem der Symbolinterpretation, S. 60.
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und zwar eines, das sich der Interpretation versperrt. Das erdgeschichtliche Wissen fordert zu
Tage, dass selbst die eine Schrift der Natur in der Auslegung durch den Menschen vielfaltig
und niemals eindeutig in ihrer Bedeutung ist. Die Biicher der Menschen und somit auch die
Wanderjahre kénnen sich diesem Diktum noch viel weniger entziehen. Die in der Forschung
vielféltig diskutierte Offenheit und Unzuganglichkeit der Wanderjahre kann demnach als

poetologisches Prinzip herausgestellt werden.

2.2.6 Das Bergfest: Grenzverwischung zwischen Literatur und Wissenschaft

Als Wilhelm Felix in der padagogischen Provinz abholen will, wird er vom dortigen Gehilfen
und Aufseher zu einem Bergfest eingeladen. Das Bergfest findet im Hochgebirge statt, weshalb
Wilhelm und seinen Begleitern ein schwieriger Aufstieg bevorsteht. Obwohl der Weg bereits
am Tag beschwerlich ist, scheint der Fihrer seinen Gang bewusst zu verlangsamen, was
Wilhelm irritiert, wird es doch bald Nacht und die Wanderung dann noch schwieriger. »Dies
Ratsel«®®! 16st sich fiir Wilhelm aber auf. Seine Wegbegleiter fiihren ihn an eine erhéhte Stelle,
von wo er ein »wunderliches Schauspiel«®®? geniefen kann. Doch nicht nur die erhéhte
Aussichtsstelle ist fir die Inszenierung besonders bedeutsam, sondern auch die Nacht:

[...] kleine Flammen sah er aus vielen Schluchten und Téalern schwankend hervorschimmern, sich zu

Linien verlangern, sich iber die Gebirgshdhen hertiberwélzen. Viel freundlicher als wenn ein Vulkan sich

auftut und sein sprithendes Getds ganze Gegenden mit Untergang droht, zeigte sich diese Erscheinung,

und doch gliihte sie nach und nach méchtiger, breiter und gedréngter, funkelte wie ein Strom von Sternen,
zwar sanft und lieblich, aber doch kiihn (iber die ganze Gegend sich verbreitend. 5

Sein Begleiter erklart Wilhelm, woher die Flammen kommen, die sich tber die Umgebung
ausbreiten. Es handele sich dabei um »Lichter, die bei Tag und bei Nacht [...] unter der Erde
leuchten«®®*, um dadurch »irdische Schitze«® aufzuspiiren. Dies ist eine Anspielung auf den
in den Wanderjahren von Montan praktizierten wirtschaftlichen Aspekt der zeitgendssischen
Geologie in Form der Gebirgskunde/Geognosie. An die Stelle einer fachsprachlichen
Begrifflichkeit zur Geologie tritt in dieser Beschreibung eine allegorisierende Inszenierung der
Natur als ein »wunderliches Schauspiel«, in dessen Folge sich Ketten fortgesetzter visueller
und akustischer Metaphorik entwickeln. Dadurch, dass die Lichter eben nicht an die Menschen
zuruckgebunden werden, erhalten sie in Anlehnung an das geologische Wissen der Zeit eine
zusétzliche Bedeutungsebene. Das sténdig aktive Licht unter der Erdoberfléche erinnert an die

1FA, 10, S. 531.
%2FA, 10, S. 532.
S8 FAL 10, S. 531 f.
4 FA,L 10, S. 532.
S FALL 10, S. 532.
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Annahme von Feuer und Hitze im Innern der Berge, wie sie im Plutonismus von Hutton
beschrieben werden:
Volcanos are natural to the globe, as general operations; but we are not to consider nature as having a
burning mountain for an end in her intention, or as a principal purpose in the general system of this world.

The end of nature in placing an internal fire or power of heat, and a force of irresistible expansion, in the
body of this earth, is to consolidate the sediment [...].68

Gleichzeitig wird die Bedeutungsebene aber auch auf den Vulkanismus erweitert. Die
permanent unter der Erde leuchtenden Lichter »quellen und wallen gegenwartig aus ihren
Schliinden hervor und erheitern die offenbare Nacht«.>®” Die Aus- und Eingange auf der
Erdoberflache zum Innern der Erde werden als Schliinde bezeichnet; ein Terminus, der
iblicherweise fur die Offnungen von Vulkanen®® und eben nicht fir die vom Menschen
geschaffenen Hohleneingange verwendet wird. Die Verbindung zu den Vulkanen wird noch
expliziter gemacht, indem das Lichtspektakel mit einem ausbrechenden Vulkan verglichen
wird, dessen Lava aus dem Erdinnern durch den Schlund nach aufen tritt und sich von dort aus
uber die gesamte Gegend ausbreitet. Gleichzeitig wird im Kontext des geologischen Wissens
der Zeit etwas Unerwartetes erzahlt. Die an den Vulkanismus erinnernde Geschichte, wie ein
»Vulkan sich auftut und sein sprithendes Getds ganze Gegenden mit Untergang bedroht«®®®,
wird »viel freundlicher«®’ dargestellt. Zwar breitet sich das Licht, oder eben im iibertragenen
Sinne das Feuer des Vulkans, tiber die gesamte Gegend aus. Das in der geologischen Literatur
als gewaltsam dargestellte Szenario wird dann aber durch ein sanftes, liebliches Szenario
gebrochen. Die Schilderung dazu, wie sich das Licht, oder eben die Lava, Uber die
Erdoberflache ausbreitet, erinnert an das neptunistische VVokabular. Ein zundchst beinahe alles
bedeckender Urozean zieht sich kontinuierlich und sanft zurtick.®* In den Wanderjahren wird
aber nicht vom sich zuriickziehenden Wasser, sondern von sich sanft ausbreitendem Licht
gesprochen. Die beiden Szenarien werden erzahlerisch kombiniert. Dieselbe Kombination

findet sich erneut, als Wilhelm und seine Geféhrten am eigentlichen Ziel im Hochgebirge

566 Hutton, Theory, I, S. 145 f.

%7 FA, 10, S. 532.

568 \/gl. hierzu: Forster, Ansichten, S. 13. Im dort beschriebenen vulkanistischen Szenario werden die Ausgénge
der Vulkane als »feuerwerfende[n] Schliinde« bezeichnet.

9 FA, 10, S. 531. Vgl. zu einem solchen gewaltsamen, die Gegend zerstérenden Szenario Forsters Ansichten, S.
13: »In der Strecke von Andernach bis Bonn glaubten Collini, Hamilton, de Liic [u. a. ...] die deutlichsten Spuren
ehemaliger feuerwerfenden Schliinde zu sehen. Vulkane dampften und glihten; geschmolzene Lavastrome
flossen, kiihlten sich plétzlich in dem Meere, das damals alle diese L&nder bedeckte, und zerklifteten sich in
séulenférmige Theile; ausgebrannte Steine, und Asche und Kohlen flogen in die Luft, und fielen in Schichten
nieder, die man jetzt angrabt und zum Wasserbau nach Amsterdam versendet; kurz, ehe es Menschen gab, die den
Gefahren dieses furchtbaren Wohnortes trotzten, und das plutonische Gebiet mit Weizen oder mit Reben
bepflanzten, kreis’te hier die Natur, und die Berge wanden sich in gewaltsamen Krampfen.«

SOFA, 10, S. 531.

571 vgl. bei Goethe: FA 1, 25, S. 314 f. und bei de Saussure, Reisen, 111, S. 227.

123



angekommen sind; an einem »Ort [...], wo die Feuerbidche zum Flammensee um einen
wohlerleuchteten Inselraum sich ergossen«®’2. Auch hier werden die beiden Szenarien des
Vulkanismus und des Neptunismus miteinander zu einem einzigen kombiniert. Beim Setting,
in welchem das Bergfest stattfindet, handelt es sich um eine Insel, die von einem See umgeben
ist. Erneut ergibt sich also die Anschlussstelle an neptunistische Texte, in denen die Bergspitze

wie eine Insel aus dem Urmeer herausschaut:

Wenn ich, Uber diese Kiesel gehend, und sie beobachtend, fiir einen Augenblick den Ort [das
Hochgebirge] vergalB, auf welchem ich mich befand; so glaubte ich, am Ufer unseres Sees [im Tal] zu
sein: sobald ich aber nur ein wenig zur Rechten oder zur Linken sahe; so erblickte ich unter mir
unermeRliche Abgriinde, und dieser Contrast hatte etwas einem Traume Aehnliches; ich stellte mir dann
mit auBerordentlicher Lebhaftigkeit die Wasser vor, die ehemals alle diese Tiefen bedeckt hatten, und wie
sie zu meinen FlRen an die Felsen stieBen. [...].5"

Beim See in den Wanderjahren handelt es sich aber eben nicht nur um Wasser, sondern auch
um Feuer. Zwei insbesondere in der Germanistik und der Goethe-Forschung als sich
gegenseitig konkurrierend geltende Konzepte®™* werden in den Wanderjahren zu einer
neuartigen erzéhlerischen Variante durch semantische Grenzverwischung verschmolzen. Diese
Grenzverwischung wiederum entspricht dem Wissen der Zeit. Im Ubergang zum 19.
Jahrhundert wird dem Feuer ein gleicher Stellenwert beim Formungsvermégen der
Erdoberflache zugestanden wie dem Wasser. Dies zeigt sich, wenn Hutton vor 1800 die

Wichtigkeit von beiden Elementen betont:

We do not dispute the chymical action and efficacy of water, or any other substance which is found among
the materials collected at the bottom of the sea; we only mean to affirm, that every action of this kind is
incapable of producing perfect solidity in the body of earth in that situation of things, whatever time
should be allowed for that operation, and that whatever may have been the operations of water, aided by
fire, and evaporated by heat, the various appearances of mineralization, (every where presented to us in
the solid earth, and the most perfect objects of examination), are plainly inexplicable upon the principle
of aqueous solution. On the other hand, the operation of heat, melting incoherent bodies, and introducing
softness into rigid substances which are to be united, is not only a cause which is proper to explain the
effects in question, but also appears, from a multitude of different circumstances, to have been actually
exerted among the consolidated bodies of our earth, and in the mineral veins with which the solid bodies
of the earth abound.>™

Nach 1800 betonten dann Humboldt und Buch die Formkraft des Feuers/der Vulkane fir die
Bildung der Gebirge. Humboldt beschreibt in seinem Kosmos 1845, Buch habe 1817 die
»Hebung ganzer Bergketten [...] durch eine Reihe geistreicher Beobachtungen [...] durch

S2FA, 10, S. 532.

573 De Saussure, Reise, 111, S. 227.

574 \v/gl. hierzu Wagenbreth, Neptunismus/Vulkanismus, S. 802.

575 Hutton, Theory, 11, S. 555 f. Im deutschsprachigen Raum zeigt sich der Umstand, dass dem Feuer mehr Gewicht
beigemessen wird, in der Debatte zum Ursprung des Basalts zwischen Werner und Voigt. Vgl. hierzu: Koch,
Auszlige und Recensionen, S. 297-342.
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vulkanische Hebungskrifte [...] erkannt«.>’® In den Wanderjahren handelt es sich bei der
Kombination von Wasser- und Feuerelementen durch Grenzverwischung zwischen den beiden
Szenarien wohl um Poetologie des Wissens.

Das in den Wanderjahren inszenierte Spektakel dient dazu, »die offenbare Nacht« zu
»erheiter[n]«®”’. Es handelt sich hierbei um ein Spiel zwischen wortlicher und bildlicher
Bedeutung: Die Nacht wird zum einen durch die Lichter konkret erhellt. Gleichzeitig muss die
Schilderung im Ubertragenen Sinn verstanden werden. Metonymisch wird namlich nicht die
Nacht, sondern der Mensch in der Nacht erhellt und metaphorisch wird auf den

578 wird gelost,

Erkenntnisgewinn verwiesen, der dadurch gezogen werden kann. Das »Ratsel«
es wird Licht ins Dunkle der Nacht gebracht und diese somit offenbar. Die Begriffe »Ratsel«
und »offenbares Geheimnis«®”® werden von Goethe in Bezug auf das menschliche
Erkenntnisvermdgen ganz grundsétzlich, aber nicht zuletzt in den Wanderjahren in Bezug auf
die Erdgeschichte verwendet.>®® Hier herrscht insofern Klarheit, als dass sich die verschiedenen
Bereiche der Geologie eben nicht gegenseitig ausschlieen, sondern sich gegenseitig erhellen.
»[D]as [N]iitzlichste«®®, also der Bergbau, macht »eine groRe geheime Vereinigung«®?,
diejenige von Feuer und Wasser, sichtbar. Gleichzeitig handelt es sich um ein Schauspiel, das
durch eine neuartige Inszenierung verschiedenster geologischer Aspekte Freude und
Erheiterung am Gegenstand bringt. Zuriickgebunden auf die Kunst wird keineswegs ein
Wahrheitsanspruch gestellt. Der Mehrwert dieser neuartigen erzdhlerischen Variante liegt auf
der Hand. Sich in der Wissenschaft allenfalls konkurrierende Bereiche werden durch ein
alternatives Erdnarrativ und unterschiedliche rhetorische Stilmittel als sich gegenseitig
befruchtende Aspekte inszeniert.

Vor Ort trifft Wilhelm unerwartet auf Montan, der ihn mit diesen Worten begrif3t: »[...] du
findest mich hier in Berg und Kluft eingeweiht [...].«>® Dadurch, dass es sich bei »Berg« und
»Kluft« um zwei Nomen handelt, wird eine Doppeldeutigkeit in der Auslegung erzeugt. Montan
wird in seiner »Bergkluft« zum einen als Bergmann identifiziert. Gleichzeitig ist er aber auch
in die Geheimnisse der Berge und deren Kluften eingeweiht. Erneut werden also verschiedene

Aspekte der Geologie heraufbeschworen. Die wirtschaftliche Seite, aber auch die Geheimnisse

576 Humboldt, Kosmos, 1, S. 32.

STTFA, 10, S. 532.

S8FA, 10, S. 531.

57 Vgl. zur Verwendung in den Wanderjahren und in Bezug auf die Natur: Mehra, Die Bedeutung der Formel
»offenbares Geheimnis«, S. 200 ff.

580 \/gl. hierzu exemplarisch FA I, 10, S. 599.

BLEA, 10, S. 532.

2FA, 10, S. 532.

S FAL 10, S. 532.
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der Gebirge und deren Kluften, die bereits friher zur Diskussion standen, werden
angesprochen.>®* Wilhelm, der sich durch den GruR des Bergmanns ebenso an die frithere
Unterhaltung zur Schriftsprache der Natur und Montans ausstehende Auslegung zur
Erdgeschichte erinnert, hakt nach, ob er ihn dieses Mal aufklaren werde. Montan verneint erneut
und spricht von den Bergen als »stumme[n] Meistern« und von sich selbst als »stumme[m]
Schiiler«®®. Erneut behalt der Bergmann also sein Wissen zur Erdgeschichte fir sich.

Die beiden Freunde begeben sich zum Essen und setzen sich an einen Tisch mit anderen
Bergleuten/Geologen. Es ist von »Gebirgen, Gangen und Lagern, von Gangarten und Metallen
der Gegend ausfiihrlich die Rede«®®®, Das zunichst sachliche Gespréch lber den Bergbau
wechselt aber alsbald zu »nichts Geringerem« als zur »Erschaffung und Entstehung der
Welt«*®’. Die friedliche Unterhaltung schlégt in einen heftigen Streit um. Obwohl im Text nicht
explizit erwéhnt wird, welche Theorien der Erdentstehung und Erderschaffung zur Debatte
stehen, wurde in der Forschung mehrfach die inhaltliche Verbindung zu den folgenden
Theorien herausgestellt:  Neptunismus, Plutonismus/Vulkanismus, Meteoriten-  und
Eiszeittheorie.>®® Bei naherer Betrachtung handelt es sich aber nicht in erster Linie um einen
Streit um die Entstehung der Erde an sich, sondern vielmehr um eine Diskussion dartber, wie

die Gebirge entstanden sind, was wiederum dem zeitgendssischen Wissensstand entspricht:

Mehrere wollten unsere Erdgestaltung aus einer nach und nach sich senkend abnehmenden
Wasserbedeckung herleiten; sie filhrten die Trimmer organischer Meeresbewohner auf den hdchsten
Bergen so wie auf flachen Hiigeln zu ihrem Vorteil an. Andere heftiger dagegen lieBen [...] ein Feuer
obwalten, das nachdem es auf der Oberflache genugsam gewirkt, [...] sich noch immer durch die
ungestiim [...] wiitenden Vulkane betitigte, und durch sukzessiven Auswurf [...] die héchsten Berge
bildete; wie sie denn (iberhaupt den anders Denkenden zu Gemiite fiihrten, daB ja ohne Feuer nichts hei3
werden konne, auch ein titiges Feuer immer einen Herd voraussetze. [...] [M]anche [...] behaupteten:
machtige in dem SchoR der Erde schon vollig fertig gewordene Gebilde seien, mittelst [...] elastischer
Gewalten, durch die Erdrinde hindurch in die Hohe getrieben und zugleich [...] manche Teile [...] weit
iiber Nachbarschaft und Ferne umher gestreut [...] worden; sie beriefen sich auf manche Vorkommnisse,
welche ohne eine solche Voraussetzung nicht zu erkléren seien. Eine vierte [...] Partie lachelte {iber diese
vergeblichen Bemihungen und beteuerte: gar manche Zustande dieser Erdoberflache wirden nie zu
erklaren sein, wofern man nicht groRere und kleinere Gebirgsstrecken aus der Atmosphare herunterfallen
und weite breite Landschaften durch sie bedeckt werden lasse. Sie beriefen sich auf gréRere und kleinere
Felsmassen, welche zerstreut in vielen Landen umbherliegen [...]. Zuletzt wollten zwei oder drei stille
Gaste sogar einen Zeitraum grimmiger Kalte zu Hilfe rufen und aus den héchsten Gebirgsziigen, auf weit
in’s Land hingesenkten Gletschern, gleichsam Rutschwege fiir schwere Ursteinmassen bereitet, und diese
auf glatter Bahn, fern und ferner hinausgeschoben, im Geiste sehen. Sie [die Massen] sollten sich, bei

8B4yl FA L, 10, S. 291.

%85 FA 110, S. 533.

586 FA I, 10, S. 533. Dass es sich dabei um typische Begriffe der Bergbaukunde handelt, wird in Richters Schrift
Von der Bergbaukunst; Nach den Vorlesungen von Abraham Gottlob Werner (1823) ersichtlich: vgl. S. 52 (zu
Gangarten) und S. 56 (zu Metallen und Lagern).

7FA, 10, S. 533.

588 \/gl. Holder, Geologie und Palaontologie, S. 116 f. Vgl. zur Meteoriten- und Eiszeittheorie LA 1, 11, S. 309.
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eintretender Epoche des Auftauens, niedersenken und fiir ewig in fremdem Boden liegen bleiben. [...]
Diese guten Leute konnten jedoch mit ihrer etwas kiihlen Betrachtung nicht durchdringen. 5

Augenfallig ist die performative Ubereinstimmung zwischen der jeweiligen wissenschaftlichen
Position und der Art und Weise, wie sie vorgetragen wird.*®® Die »[H]eftiger[en]«
argumentieren mit »Feuer«, wéhrend sich die »stillen« und »klhlen« »Géste« auf »einen
Zeitraum grimmiger Kélte« berufen.®®! Mittels Grenzverwischung hinsichtlich Inhalt und
Redeakt wird ein eigenwilliger Bedeutungsteppich ausgebreitet. Es werden weder konkrete
Theorien noch Personen mit Namen genannt. Alle Ansichten werden von einer kleineren oder
grolieren Gruppe von Experten vertreten. Die einzelnen Gruppen erldutern die Entstehung der
Berge kurz gemaR der von ihnen vetretenen Theorie und legen dabei die wichtigsten Argumente
dar. Alle Theorien sind im Konjunktiv gehalten und werden inhaltlich neutral nebeneinander
gestellt. Alle diese Aspekte entsprechen dem sich ebenfalls nach 1800 etablierenden
wissenschaftlichen Stil.>% Dies ist bemerkenswert, handelt es sich doch um einen Streit.
Ebenfalls sonderbar fir den Verlauf eines Streitgesprachs ist der Umstand, dass im Text
lediglich die inhaltlichen Positionen erdrtert werden. Das Streitgesprach ist ndmlich nicht in der
direkten, sondern in der indirekten Rede wiedergegeben. Entsprechend finden weder die fur ein
Streitgespréch typischen Unterbrechungen des Gegeniibers, sogenannte »Overlaps, statt, noch
wird die Meinung des Gegeniibers entkraftet.>®® Lediglich das nonverbale [Be]lacheln®® einer
Darlegung wird erwéhnt, was der diffamierenden Haltung gegeniiber der anderen Meinung
Ausdruck verleiht.

Der Wanderjahr-Text spricht demnach eine widerspriichliche Sprache: Die einzelnen
wissenschaftlichen Positionen werden relativ sachlich durch Darlegung der Beobachtungen und
Argumente nebeneinander gestellt.>®® Die jeweiligen Vertreter verhalten sich aber hochgradig
emotional. Die Experten flihren einen Streit, der so heftig wird, dass er beinahe tédlich endet.
Die Bezeichnung des Streits als »verwickel[t]«*® ist in Bezug auf das Erkenntnisvermdgen

besonders aussagekréftig. Die Forschung sollte eigentlich zur Befreiung des Gegenstands aus

%89 FA 1, 10, S. 533 f. 1828 zeichnet Goethe ein sogenanntes »geologisches Thermometer« zu den verschiedenen
Erdentstehungstheorien ab, wobei der Vulkanismus selbstredend als sehr hei8 und die Eiszeittheorie als sehr kalt
angezeigt wird, und héngt dieses in seinem Arbeitszimmer auf. Vgl. hierzu: LA 11 8B/1, S. 105 ff.

590 Vgl. hierzu: SchoBler, Wilhelm Meisters Lehr- und Wanderjahre, S. 248 und Weitin, Die Kunst des
Unterscheidens, S. 134 f. SchoRler beschreibt die Grenzverwischung von Inhalt und Redeakt. Weitin befasst sich
mit der Konstitution der wissenschaftlichen Rede, wobei es sich um ein stark habitualisiertes Streitgesprach
handele, dessen theoretische Performanz sinnféllig sei.

1 Alle Zitate: FA I, 10, S. 533 f.

592 \v/gl. Lepenies, Krieg, S. 69-71.

598 vgl. zu den Formen des Sprecherwechsels Brinker/Sager, Linguistische Gesprachsanalyse, S. 61 ff.

4 FAL 10, S. 534.

5% vgl. zum Argumentieren: Toulmin, Der Gebrauch von Argumenten, S. 94.

S FA, 10, S. 533.
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seiner »Verhedderung« und zu seiner Erhellung fiihren und nicht, wie in der vorliegenden
Version der Wanderjahre, zu einer weiteren Verkomplizierung.>®’ Es findet zwar eine
Grenzvermischung zwischen Personengruppen und Redeakt statt, so dass die Personen und der
Inhalt beinahe eins zu werden scheinen. Gleichzeitig wird eine klare Grenze zwischen den
einzelnen Meinungen gezogen, die sich gegenseitig so sehr ausschlieRen, dass die Uberzeugung
recht zu haben beinahe todlich endet. Die Identifikation mit der Lehrmeinung, die zur
kompletten Zurtickweisung anderer Meinungen fihrt, erinnert an Dogmatismus.>*® Goethe
weist aber jegliche Form von Dogmatismus zuriick. Dass es sich beispielsweise auch bei der
Vorstellung des neptunistischen Konzepts um ein veraltetes Dogma handelt, bringt Goethe
1829 sehr deutlich zum Ausdruck: »Die Wernersche Lehre war eigentlich Dogmatismus. [...]
Nun aber wird aller Dogmatismus der Welt am Ende listig [...].«*® Immer wieder duRert sich
Goethe mit Zuriickweisung zu den im Bereich der Geologie gefuhrten Disputen und macht
»Vorschlage zur Giite«®®, Beim immer wieder aufkeimenden Basaltstreit, als welcher
derjenige zwischen »Vulkanisten« und »Neptunisten« bezeichnet werden kann, handle es sich
um einen »Kampf und Streit«®! dariiber, wer recht habe, und der teilweise mit erbittertem
»Hass«®%? gefiinrt werde. Goethe dufert sich dariiber hinaus auch zu verschiedenen zu seinen
Lebzeiten diskutierten Streitthemen, die im Rahmen der Ausdifferenzierung der
Naturgeschichte heute vornehmlich der Geologie/Biologie zuzuordnen waren. Besonders
eindriicklich sind dabei die Worte, die er in seinen Principes de philosophie zoologique 1830/32
findet, wenn er die Dispute von Buffon und Daubauton vor 1800 und jene von Cuvier und Saint-
Hilaire nach 1800 ausfuihrt, wobei im Zitat lediglich auf letztere Bezug genommen wird:
Aus dem bisher Verhandelten ist ersichtlich, daB Geoffroy zu einer hohen, der Idee gemélen Denkweise
gelangt sei. Leider bietet ihm seine Sprache auf manchen Punkten nicht den richtigen Ausdruck, und da
sein Gegner [Cuvier] sich im gleichen Falle befindet, so wird dadurch der Streit unklar und verworren.
Wir wollen suchen, diesen Umstand bescheidentlich aufzuklaren. Denn wir méchten diese Gelegenheit
nicht versdumen, bemerklich zu machen, wie ein bedenklicher Wortgebrauch bei franzdsischen

Vortrdgen, ja bei Streitigkeiten vortrefflicher M&nner zu bedeutenden Irrungen Veranlassung gibt. Man
glaubt in reiner Prosa zu reden und man spricht schon tropisch; den Tropen wendet einer anders an als

597 \/gl. Porksen, Plastikworter, S. 31-35, hier S. 32.

5% \/gl. Weitin, Die Kunst des Unterscheidens, S. 136. Weitin arbeitet heraus, dass sich in der Naturwissenschaft
verschiedene Denkstile herauskristallisieren, die gegeneinander antreten und gar durch Streit getrennt werden, was
sich in der hier zitierten Stelle duRere.

S¥FAL 25, S. 642,

800 \v/gl. hierzu exemplarisch: FA 1, 25, S. 40 f. Dort findet sich die Schrift Vorschlag zur Gute (1817), in der
Goethe Uber die Mdglichkeiten der Naturwissenschaft im Allgemeinen sinniert. Goethe macht aber auch
Vorschldge zur Gute in Bezug auf Streitigkeiten in der Geologie. Vgl. hierzu exemplarisch: FA I, 25, S. 363.
Besonders aussagekraftig hierzu ist der Beitrag mit dem Titel Vergleichsvorschlage die Vulkanier und die
Neptunier Uber die Entstehungsart des Basalts zu vereinigen (1789), wo Goethe eine vermittelnde Position
einnimmt.

01 FA, 25, S. 40.

82 FA, 25, S. 48.
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der andere, fuhrt ihn in verwandtem Sinne weiter und so wird der Streit unendlich und das Raétsel
unaufléslich.603

Die Aussagen zum Streit in den Principes und dem hier erdrterten Streit der Bergleute in den
Wanderjahren sind interessant. Goethe moniert, Cuvier und St. Hilaire redeten anstelle von
»reiner Prosa« »tropisch, die Streitenden verstiinden sich deshalb nicht mehr, wodurch sich
der Gegenstand verkompliziere und »das Réatsel unaufléslich« werde. In den Wanderjahren
wiederum wird die Grenze zwischen Redenden und Inhalt verwischt. Gleichzeitig wird dadurch
eine klare Grenze zu den anderen Lehrmeinungen gezogen und der Streit verwickelt sich immer
mehr. Die Wanderjahre beziehen also Stellung gegen diese Art des wissenschaftlichen (Nicht-
)Austauschs. Diese Frontstellung kommt zudem in der Einhaltung des wissenschaftlichen Stils
bei der Darlegung der einzelnen Theorien zum Ausdruck. Goethe duBert sich in seinem
wissenschaftskritischen Aufsatz Meteore des literarischen Himmels 1817 abféllig Gber den
wissenschaftlichen Schreibstil.®%* Besonders augenfallig fur die Interpretation der Wanderjahre
ist eine weitere Aussage aus demselben Text, wo es heif3t, »das wissenschaftliche Gildewesen«
sei »wie ein Handwerk, das sich von der Kunst entfernt«®%. Ebendies filhren die Wanderjahre

exemplarisch vor, wenn der Bergbau als »Handwerk«®%®

ausgewiesen wird, aus dem der
literarische Stil verbannt wird. Die Abgrenzung gegentber der Literatur, das AusschlieRen des
Anderen und das Betonen der eigenen alleinigen Wissenschaftlichkeit machen sich hier als
Regeln einer Poetologie des Wissens bemerkbar. Die Entstehung der Wanderjahre fallt in die
Zeit, in der sich die Geologie als Wissenschaft erst formiert. Die einzelnen Wissenschaftler
versuchen daher ihre eigene Wissenschaftlichkeit durch Abgrenzung von der Literatur und von
den angeblich literarischen Methoden ihrer Kollegen herauszustellen. Die vermeintliche
Trennung von Literatur und Wissenschaft dufRert sich beispielsweise bei Werner, wenn er die
Arbeiten Buffons als »phisische Romane«®” bezeichnet oder wenn — zwar nach Goethe — Lyell
die Arbeit von Kollegen mit literarischen Schriften vergleicht.5®® Wahrend sich die Literatur
und die Wissenschaft bei der Eroffnung der Bergfestszene gegenseitig befruchten, wird die
Darlegung der Ansichten zur Entstehung der Erde/Gebirge in rein wissenschaftlicher Manier

als sich beinahe gegenseitig zerstérend dargelegt.

B3 FAL, 24, S. 837.

B4 FEAL, 25, S. 46. »Auf diese Weise [wenn das Gelernte wiederholt wird] bildet sich eine sogenannte Schule und
in derselben eine Sprache, in der man sich nach seiner Art versteht, sie deswegen aber nicht ablegen kann, ob sich
gleich das Bezeichnete durch Erfahrung langst veréndert hat.«

85 FAI, 25, S. 46.

86 FA, 10, S. 533.

807 Werner, Handschriftlicher Nachlass, BI. 267.

808 \/gl. Lyell, Lehrbuch, S. 132 und 133.
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Wilhelm, der von der Heftigkeit des Streits, aber auch von den unterschiedlichen Meinungen,
die sein bisheriges Weltbild zu erschittern drohen, tberrumpelt ist, wendet sich am néchsten
Morgen an Montan. Wilhelm bittet den Freund, nun endlich Stellung zu beziehen, habe er doch
wéhrend des Streits standig die Meinungen der jeweils redenden Partei vertreten. Montan gibt
zu, dass er dadurch nicht zur Aufklarung des Gegenstands beigetragen habe. Ganz im Gegenteil
habe er fiir noch mehr »Verwirrung«®® gesorgt. AnschlieBend sagt er zweierlei: Der
Gegenstand der Erdentstehung sei vielleicht nicht komplett erforschbar. Zum anderen wolle er
mit dem »Geschlecht«®*? (sprich den verschiedenen streitenden Bergleuten) nichts mehr zu tun
haben. Montan hat die Probleme, die bei der Erforschung der Erdgeschichte entstehen, erkannt.
Die Forschung zur Erdgeschichte hat gezeigt, dass durch sie der Gegenstand noch komplizierter
wird und vielleicht gar nicht erforscht werden kann. Eine jede Theorie hat zwar ihre Argumente,
ist aber angreifbar.5* Der Jarno der Lehrjahre war Experte fiir Literatur, in den Wanderjahren
hingegen erforscht er die Schrift der Natur.®*? In Anbetracht des geologischen Wissens der Zeit
verhdlt sich der Bergmann nach der Regel, die sich ausbildet. Er glaubt zwar an die
Erdgeschichte, trigt seine Erkenntnis aber nicht in den wissenschaftlichen Diskurs hinein.5
Im Text zur Bergfestszene offenbart sich etwas Eindrickliches. Die an die geologischen Ko-
Texte inhaltlich zuriickgebundenen Theorien bringen keinen Erkenntnisgewinn zur
Erdgeschichte, ganz im Gegenteil — sie verstellen sich gegenseitig das Licht, wenn auf Wahrheit
einzig auf der Grundlage der eigenen Forschungsmeinung bestanden wird. Als viel erhellender
werden namlich die von vornherein als Kunst inszenierten Anschauungen dargelegt.

In den Wanderjahren werden dementsprechend drei verschiedene Varianten des Verhaltnisses
von Literatur und Wissenschaft erortert, wie sie im zeitgendssischen Diskurs bei der
Entdeckung der Erdgeschichte verhandelt wurden. Es handelt sich dabei um eine bewusste
Vermischung der beiden Bereiche, die zwar keinen Wahrheitsanspruch hat, dafiir aber erhellend
im Sinne von sich gegenseitig befruchtend und erfreulich ist. Die Ausgrenzung der Literatur
durch die Wissenschaft fihrt zum wissenschaftlichen Stil und zur Abwertung von anderen
Forschungsmeinungen. Durch Streit und Dogmatismus findet kein wissenschaftlicher

Austausch mehr statt. Ganz im Gegenteil verwickelt sich der Erkenntnisgegenstand dadurch

89 FA, 10, S. 535.

B10FA, 10, S. 535.

Bl vgl. FA 1, 10, S. 535.

812 \/gl. hierzu FA 1, 10, S. 291. Vgl. zum unterschiedlichen Expertentum von Jarno/Montan auch Weitin, Die
Kunst des Unterscheidens, S. 128.

813 \gl. hierzu: Cuvier, Ansichten, S. 6 f. Cuvier beweist zwar in seiner Schrift die Erdgeschichte. Gleichzeitig
verzichtet er aber darauf, diese auf der Grundlage der prekaren Quellenlage genauer zu rekonstruieren. Dass sich
Montan der scientific community entzieht, vermerkt auch Weitin (Die Kunst des Unterscheidens, S. 134), wenn
auch nicht in Bezug auf die Erdgeschichte.
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noch viel mehr und das Raétsel wird unauflgslich. Dass es sich dabei um teilweise bereits
veraltete Theorien handelt, macht den Umstand nicht besser. Weiter fuhrt die Erforschung der
Erdgeschichte zwar zur Erkenntnis einer wissenschaftlichen Tatsache, ihre Rekonstruktion ist
aber aufgrund der prekaren Quellenlage nicht eindeutig mdglich. Es kommt zu einer
Abgrenzung von Literatur und Wissenschaft, indem von den Forschern keine Stellung bezogen
bzw. keine eigene Erdgeschichte verfasst wird. Dieses Verhéltnis von Literatur und
Wissenschaft wird durch die Figur Montans verkorpert.

2.2.7 Erdgeschichtliches Wissen in szenischer Kirze: Verlorene Steine als Quellen des
wissenschaftlichen Irrtums

Ein &ulerst interessantes Motiv, das von verschiedenen Forschern im 18. und 19. Jahrhundert
immer wieder ins Feld gefuhrt wird, wenn auch in unterschiedlicher Art und Weise, ist
dasjenige des verlorenen Naturprodukts.®* Die Geschichte des verlorenen Steins, die auch in
den Wanderjahren thematisiert wird, stellt eine Variante dieses Motivs dar. Grundsatzlich geht
es bei diesen Geschichten darum, dass der Mensch wéhrend seiner Reisetétigkeit ein
Naturprodukt verliert. Der Gegenstand verfalscht die urspriingliche Gegend und somit die
wissenschaftliche Interpretation dieses Gebiets. Die unterschiedlichen Erz&hlweisen zur
Geschichte des verlorenen Naturprodukts im Verlauf vom 18. zum 19. Jahrhundert lassen
Rickschlisse auf das Verhéltnis des Erkentnissubjekts zur Natur zu.

Im Folgenden wird das Thema des verlorenen Naturprodukts und des verlorenen Steins
dargelegt, um im Anschluss Aspekte der in den Wanderjahren enthaltenen Variation zu
erlautern. Diese Variation macht deutlich, wie das menschliche Erkenntnissubjekt Gber den
Bereich der erdgeschichtlichen Forschung nicht mehr in der Lage ist, ein Wissenschaftssystem
aufrechtzuerhalten bzw. wie es in seiner Erkenntnismoéglichkeit in Bezug auf die Natur

dezentriert wird.

614 \Vgl. Voltaire, Coquille, S. 152 ff. und Humboldt, Die Forschungsreisen, I, S. 124.
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)
Eine erste Variante beschreibt die Anekdote von der verlorenen Muschel von Voltaire, der sich
iiber die »neptunistische Entwicklungsgeschichte« Buffons mokiert.®*> Wahrend viele Forscher
und auch viele interessierte Laien in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts die neptunistische
Idee von Buffon teilten,®’® konnte sich Voltaire damit nicht anfreunden. In seinem Artikel
Coquilles aus seinem Dictionnaire Philosophique (1764) lehnt der Philosoph die neptunistische
Theorie der Erdentwicklung ab. Indem Voltaire Buffons neptunistisches Konzept als weniger
glaubwiirdig einstuft als die Erzahlungen von Ovid und Homer, klassifiziert er die buffonsche
Erdgeschichte als Literatur.5*’
Fur die Vorstellung eines zu Beginn die gesamte Erdoberfliche bedeckenden Urozeans,
welcher sich im Laufe der Zeit sukzessive zurtickgezogen hat und damit die am Meeresboden
durch Sedimentation abgelagerten Schichten zum Vorschein brachte, gibt es aussagekréftige
Belege. Einerseits ist damit erklarbar, weshalb sowohl im Tiefland als auch im Hochgebirge
fossile Meeresmuscheln vorkommen. Das Rétsel um die fossilen Muscheln im Hochgebirge
beschaftigt Forscher bereits seit der Antike.%® Andererseits bietet das neptunistische Modell
die Mdglichkeit, die biblische Sintflut mit der Vorstellung einer sich verandernden
Erdoberflache zumindest in Verbindung zu bringen.
Beides weist Voltaire jedoch in seinem Artikel entschieden zuriick. Bei der Erklarung, warum
im Hochgebirge fossile Meeresmuscheln aufzufinden seien, geht er gar so weit, eine eigene
Geschichte zu erfinden:
Est-ce d’ailleurs une idée tout-a-fait romanesque de faire réflexion a la foule innombrable de pélerins qui
partaient & pied de St Jacques en Galice, et de toutes les provinces pour aller 8 Rome par le mont Cenis
chargés de coquilles a leur bonnets? Il en venait de Syrie, d’Egypte, de Gréce, comme de Pologne et

d’Autriche. Le nombre des romipétes a été mille fois plus considérable que celui des hagis qui ont visité
la Mecque ou Médine, parce que les chemins de Rome sont plus faciles, et qu’on n’était pas forcé d’aller

615 Dass Goethe sowohl mit den Schriften Buffons als auch mit denjenigen Voltaires bestens vertraut war, lasst
sich philologisch gut nachweisen (das Personenregister der Klassiker-Ausgabe ermdglicht einen schnellen
Uberblick zu Goethe bekannten Schriften Voltaires: FA 11, 1, S. 1078 und FA 11, 2, S. 1255 f.). Besonders
bezeichnend ist die Aussage Goethes vom 28. Marz 1830 (welche im Folgenden aus den Uberlieferungen Miillers
zitiert wird), weil sie Buffons und Voltaires schriftstellerische Féhigkeiten auf ein und dieselbe Ebene setzt:
»Uberhaupt hatten die Franzosen seit Voltaire, Buffon und Diderot doch eigentlich keinen Schriftsteller erster
Grole gehabt, keinen, bei dem die geniale Kraft, die Lowentatze, so recht entschieden hervortrete.« (FA II, 11, S.
248). Voltaires Bemuhungen, das neptunistische Konzept Buffons als Fiktion zu diskreditieren, veranlassen
Goethe zur ersten Auseinandersetzung mit der Entstehung der Erde tiberhaupt (vgl. hierzu: Engelhardt, Uberblick,
S.537 f., LA1l, 7). Goethe &ulRert sein Missfallen dazu, wie Voltaire das neptunistische Konzept dazu verwendet,
seine eigenen Ansichten kundzutun (vgl. LA 11, 7, S. 248 f.). Goethes Text Bildung der Erde gibt einen kurzen
Abriss tiber die Geschichte der Geologie bis zur Absage an das neptunistische Konzept. Darin wird auch Voltaire
erwahnt, der alle versteinerten Muscheln als »ludi naturae« bezeichnet (vgl. Goethe, Bildung der Erde, S. 527—
539, hier S. 534; FA |, 25; oder LA 1, 11, S. 109-120).

616 Zur Erinnerung, wie Buffon sein »neptunistisches Konzept« inhaltlich, aber auch poetologisch umsetzt, wird
auf das Kapitel Vom chaotischen Bild zur linear-teleologischen Epochengeschichte verwiesen.

617 \gl. Voltaire, Coquille, S. 152 ff.

618 \/gl. Toulmin/Goodfield, Die Entdeckung der Zeit, S. 157 und 158.
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par caravanes. En un mot, une huitre prés du mont Cenis ne prouve pas que 1’Océan indien ait enveloppé
toutes les terres de notre hémisphére.5°

Voltaire stellt die Frage in den Raum, ob es glaubhaft sei, dariiber nachzudenken, dass eine
Unmenge von Pilgern auf ihrer Pilgerreise von Santiago de Compostela nach Rom Muscheln
an ihren Hiten mitgefihrt hatten. Voltaire halt es in Anbetracht der Unmenge an Pilgern fur
viel naheliegender, dass einem dieser Pilger auf dem Mont-Cenis eine Muschel verloren
gegangen sei, als dass der indische Ozean zu Beginn die gesamte Erdoberflache bedeckt habe.
Indem Voltaire betont, es handle sich bei seiner Erklarung um eine Spekulation (»Est-ce
d’ailleurs une idée tout-a-fait romanesque«), sie aber dennoch viel plausibler sei als die
Vorstellung eines sich kontinuierlich zurtickziehenden Urozeans, deklariert er das
neptunistische Konzept Buffons als groRere Fiktion als seine eigene.
Voltaire ist aber bei weitem nicht der Einzige, der ein verlorenes Naturprodukt ins Spiel bringt,
um den Forscher in seinem Erkenntnisvermdgen zu narren. Wéhrend Voltaire die Geschichte
von der verlorenen Muschel dazu verwendet, die Forschungen Buffons als Fiktion zu
diskreditieren, nutzt Humboldt®?® rund fiinfzig Jahre spater dieselbe Thematik dazu, die
Irrtimer der Naturforscher zu rechtfertigen. Die Wandlung von der Diskreditierung hin zur
Rechtfertigungsstrategie ist frappant. Die Irrtumer der Naturforscher, erklart Humboldt, seien
selbst beim Studium des Seienden nicht auszuschlieRen:
Was die Bruchstiicke von Granit, Gneis und Glimmerschiefer betrifft, die man in den Gegenden von Santa
Cruz und Orotava findet, so stammen diese nicht von den gegeniiberliegenden Kisten Afrikas, die von
Kalkstein sind, sondern sie rihren wahrscheinlich von dem Ballast der Schiffe her. Sie gehdren nicht
mehr dem Boden an, auf dem sie liegen, wie die Feldspatlaven vom Atna, die man im Pflaster von
Hamburg und anderen Stadten des Nordens vorfindet. Der Naturforscher ist tausend Irrtimern ausgesetzt,
wenn er die Veranderungen aus den Augen verliert, welche die Kontakte der VVolker auf der Oberflache
des Erdbodens hervorbringen. Man mdchte sagen, der Mensch, der sein Vaterland verlait, wolle, dal
alles mit ihm das Vaterland veréndere. Es sind nicht nur Pflanzen, Insekten und verschiedene Arten von

kleinen S&ugetieren, die ihm Uber die Meere folgen; seine tatige Industrie bedeckt auch noch die Ufer mit
Steinen, welche er in fernen Klimaten dem Boden entrissen hat.52

Humboldt erzéhlt eine Geschichte Uber Steine, die durch die Reisetatigkeit des Menschen von
seinem urspringlichen Platz an einen anderen verfrachtet wurden. Indem der Mensch
Naturprodukte von ihren angestammten Orten hin zu anderen transportiert, agiert er als
geologischer Faktor, der die Erdoberflache verandert. Nehmen die Naturforscher beim Studium
ihrer Umwelt an, dass alle vor Ort aufgefundenen Produkte auch tatsachlich von diesem Ort

stammen, setzen sie sich gemaR Humboldt »tausend Irrtimern« aus. Der Forscher darf bei

619 Voltaire, Coquille, S. 142.

620 Dass Goethe auch mit den Schriften Humboldts bestens vertraut war, manifestiert sich nicht zuletzt durch seinen
regen Briefwechsel mit demselben. Vgl. hierzu exemplarisch: Humboldt an Goethe am 6.2.1806, in: Goethe,
Goethes Briefwechsel, S. 297.

621 Humboldt, Die Forschungsreisen, I, S. 124.
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seinem Studium die Verdnderungen durch den Menschen nicht aus den Augen verlieren. Ob
dies letztlich Uberhaupt moglich ist, bleibt bei »tausend Irrtimern« eher fragwdrdig, weil der
Mensch die Umwelt nicht nur punktuell, sondern massiv veréndert.

Der Umstand, dass dies jedem Naturforscher passieren konnte, selbst ihm, vermindert seine
Kritik. Humboldt beschreibt, wie er selbst eine Angabe zu einem Stein, den er in einem
Steinbruch gefunden hatte, zu wenig prifte und dadurch einem Irrtum aufsaB.%%2
Interessanterweise ist bei allen Fehlinterpretationen, die der Mensch bei der Erforschung der
Natur begeht, das menschliche Subjekt die Quelle des Irrtums. Selbst wenn der Naturforscher
gemal der empirischen Methode verfahrt, ist er vor Fehlschlussen nicht gefeit. Der Grund fir
das Irren liegt darin, dass der Mensch als geologischer Faktor seine Umgebung dermalien
veréndert, dass er sie nicht mehr richtig deuten kann. Im Laufe der Zeit wird fir das forschende
Subjekt das Lesen und Interpretieren der Natur immer schwieriger. Der Mensch verfremdet
seine Umwelt. Dadurch entfremdet er sich von der Natur, was sich in der Formulierung »dem
Boden entrissen«®?® ausdriickt. Es handelt sich beim EntreiRen um einen gewaltsamen Akt, der
— Ubertragen auf den Erkenntnisprozess, aber auch auf das Verhaltnis des Menschen zur Natur
— meint, dass sich der Mensch durch eigenes Zutun und durch seinen zivilisatorischen Akt von
der Natur immer weiter entfernt.

Waéhrend Voltaires Anekdote von der verlorenen Muschel auf eine von mehreren mgglichen
Geschichtsinterpretationen hinweist, handelt es sich bei Humboldts Darlegung zu den
andernorts verbauten Steinen um die Betrachtung des Seienden und der damit verbundenen
Irrtumsquellen. Der Mensch ist durch seine eigene kulturelle Tatigkeit, seine Geschichte, seine
Reisetatigkeit nur noch bedingt in der Lage, die Naturoberflache zu klassifizieren, geschweige
denn, die Geschichte der Erde zu lesen. Bezeichnenderweise wird in den Wanderjahren die
Geschichte vom verlorenen Stein ebenfalls sowohl in Bezug auf die Geschichte der Erde als

auch auf die Klassifizierbarkeit der Oberflache thematisiert.

)
Im Rahmen des bereits zitierten Gesprachs zwischen dem Jungen Fitz und Montan zur Herkunft
eines Steins spielt zundchst die Klassifizierbarkeit desselben und dann seine Geschichte eine
Rolle. Montan bietet Fitz Geld, wenn er den Fundort des Steins erféhrt:

»S0 bezeichne mir den Ort genau, daB ich ihn [den Stein] gewil finden kann. Das ist aber unméglich;

denn es ist ein Kreuzstein, der von St. Jakob in Compostell kommt, und den ein Fremder verloren hat,
wenn du ihn nicht gar entwendet hast, da er so wunderbar aussieht.« — »Gebt euren Dukaten,« sagte Fitz,

622 \/gl. Humboldt, Die Forschungsreisen, I, S. 125.
623 Humboldt, Die Forschungsreisen, I, S. 125.
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»dem Reisegeféhrten in Verwahrung, und ich will aufrichtig bekennen, wo ich den Stein her habe. In der
verfallenen Kirche zu St. Joseph befindet sich ein gleichfalls verfallener Altar. Unter den auseinander
gebrochenen obern Steinen desselben entdeckt’ ich eine Schicht von diesem Gestein, das jenen zur
Grundlage diente, und schlug davon so viel herunter, als ich habhaft werden konnte. Wélzte man die
obern Steine weg, so wirde gewif3 noch viel davon zu finden sein.« »Nimm dein Goldstiick,« versetzte
Montan, »du verdienst es fur diese Entdeckung. Sie ist artig genug. Man freut sich mit Recht, wenn die
leblose Natur ein Gleichnis dessen, was wir lieben und verehren, hervorbringt. Sie erscheint uns in Gestalt
einer Sibylle, die ein Zeugnis dessen, was von Ewigkeit her beschlossen ist und erst in der Zeit wirklich
werden soll, zum voraus niederlegt. Hierauf als auf eine wundervolle, heilige Schicht, hatten die Priester
ihren Altar gegriindet.«%%
Montan zweifelt zunéchst an Fitz’ Behauptung, den Stein an Ort und Stelle gefunden zu haben.
Der Zweifel ist zweifach begriindet, weshalb Montan zwei Erklarungsmoglichkeiten &uRert:
Zum einen handelt es sich bei Fitz grundsétzlich um eine zwielichtige Gestalt, bei der man nicht
weil, ob man ihr trauen kann.%?® Deshalb wagt Montan ab, ob Fitz den Stein vielleicht
jemandem gestohlen hat. Zum anderen widerspricht Fitz’ Behauptung Montans Wissen
daruber, was in dieser Gegend zu finden ist. Falls Fitz den Stein tatséchlich vor Ort gefunden
haben sollte, gébe es eine weitere Erklarungsmoglichkeit. Ein Fremder aus St. Jakob in
Compostell konnte ihn auf seiner Reise durch das in den Wanderjahren beschriebene
Hochgebirge verloren haben. Montans Erklarung fir das Auffinden des Steins in einer
unerwarteten Gegend erinnert an die Geschichte der verlorenen Muschel von Voltaire. Obwohl
der Fremde in den Wanderjahren nicht explizit als Pilger bezeichnet wird, ist diese Vermutung
naheliegend, handelt es sich doch bei St. Jakob in Compostell um einen wichtigen Pilgerort, an
dem sich das Grab des Jiingers Jakobus befinden soll.?
Fir ein Goldstuck verspricht Fitz, Montan zum Fundort zu fuhren. Der Junge erklart dem
Bergmann, dass er den Stein aus der Kapelle von Joseph Il habe. Im Gotteshaus befinde sich
ein zerfallener Altar. Durch den Zerfall der oberen Schicht sei eine weitere aus Kreuzstein
freigelegt worden, die wiederum das Fundament des Altars bilde. Damit ergibt sich eine weitere
Erklarungsmoglichkeit fir das Auffinden des Steins an diesem unerwarteten Ort, ndmlich dass
die Erbauer der Kapelle das Gestein aus Spanien als Altarfundament importierten. Diese
Geschichte erinnert an Humboldts Darlegung des Menschen als geologischem Faktor. Der
Mensch transportiert Steine vom einen zum anderen Ort, um sie dort zu verbauen. Montan ist
mit der Erklarung des Jungen zufrieden, handigt ihm ein Goldstlick aus und verzichtet darauf,
die Aussage des Jungen zu Uberprifen. Dies ist bemerkenswert, bleibt Fitz doch eine

zwielichtige, wenig vertrauenswiirdige Gestalt. Beim Leser hinterlésst dies den Eindruck einer

624 FA, 10, S. 293 1.

625vgl. FA 1, 10, S. 304. Fitz’ Zwielichtigkeit duBert sich schlieBlich darin, dass er Wilhelm und Felix in eine Falle
leitet.

626 \/gl. Ohler, Pilgerstab und Jakobsmuschel, S. 23.
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nicht abgeschlossenen Klarung des Problems, woher der Stein nun wirklich kommt. Die
Herkunft des Steins bleibt daher mit mehreren Geschichten verbunden. Doch damit nicht
genug: Die Sachlage wird durch Montan selbst noch weiter verkompliziert, indem er meint, die
leblose Natur habe ein Gleichnis hervorgebracht. Der Stein als anorganisches Produkt verweist
durch seine Kreuzstruktur auf das Christentum mit dem symbolischen Zeichen des Kreuzes.?’
Der besagte Stein ist ein Kreuzstein, was ebenfalls eine Doppeldeutigkeit zulasst, die im Lichte
der Entstehungsgeschichte der Erde nicht zu unterschatzen ist. Wie der Name »Kreuzstein«®?8
bereits impliziert, ist das Erkennen des Gesteins Uber die Kreuzstruktur maéglich. In diesem
Sinne ist der Stein mit den Passagen zur Geologie bzw. Mineralogie verbunden, wo seine
Herkunft  kontrovers und nicht abschlieBbar diskutiert wird. Die konkrete
Klassifizierungsmdglichkeit ist aber nattrlich durch die symbolische Komponente des Kreuzes
mit dem Kreuz als christlichem Zeichen verknupft. Der Verweis auf das Christentum im Text
wird zusétzlich dadurch verstérkt, dass der besagte Altar auf ebensolchen Kreuzstein gebaut ist.
Weil aber nicht erkennbar wird, ob dieser Kreuzstein aus Spanien stammt oder aus der Gegend,
in der die Erzahlung spielt, bleibt seine Herkunft ungeklart. Die Frage nach der Herkunft ist
gleichzeitig diejenige nach der Ursprungsgeschichte. Die Thematisierung von verschiedenen
Ursprungsgeschichten ist in den Wanderjahren vielfach ausgestaltet, beispielsweise bei der
Figur Felix. Felix kann als Sohn Wilhelms, als Ebenbild Gottes oder als Urtypus der Natur
verstanden werden.’? Im Rahmen des Bergfests wiederum werden verschiedene
Ursprungsgeschichten der Erde/des Gebirges bzw. des Basaltgesteins diskutiert. Die Herkunft
eines Gesteins ist also auch beim Bergfest ein zentrales Motiv. Dass der hier verhandelte
Kreuzstein auch als Symbol fir das Christentum dient, scheint daher nicht Gberraschend. Zu
den geologischen Ursprungsgeschichten tritt eine weitere, die christliche, hinzu. Da bereits die
Interpretation des Seienden vielfaltige Auslegungen zulasst und somit zu mehreren
Erzéhlvarianten flhrt, verkompliziert sich die Auslegung des Werdenden noch mehr. Es
existieren also mehrere Entstehungsgeschichten der Erde. Man kann den »Stein« klassifizieren
wie man will, die Geschichte der Herkunft bleibt offen, was im Rahmen der hier erorterten
Zitatstelle als poetologisches Verfahren ausgewiesen werden kann. In den Wanderjahren wird
der gescheiterte Versuch des menschlichen Erkenntnissubjekts, seine Umgebung eindeutig zu

erfassen, anhand der Frage nach der Herkunft eines Steins in szenischer Kirze dargelegt. Nach

527 Goethe bezeichnet im letzten Drittel seines Lebens irdische Phanomene, wie etwa der Kreuzstein eines ist, als
Zeichen einer héheren Wirklichkeit, die zwar erahnt, aber nicht vollstandig verstanden werden kénnen. Diese
Phanomene bezeichnet er als »Gleichnis«. Vgl. Goethe, Faust I, HA, S. 149,

628 Vgl. Adelung, Kreuzstein, Sp. 1781: »[E]ine Art Steine, welche zu den Naturspielen gehéren, und das Bild
eines Kreuzes haben. Man findet dergleichen so wohl unter den Schiefern, als unter andern Steinarten. «

629 \/gl. hierzu: Azzouni, Kunst als praktische Wissenschaft, S. 130-178.
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der Interpretation der geognostisch-geologischen Passagen der Wanderjahre folgt nun die

Auseinandersetzung damit, ob es sich um einen Entwicklungsroman handelt.

2.3 Die Wanderjahre: ein Entwicklungsroman?

Goethes Wilhelm Meisters Lehrjahre und Wilhelm Meisters Wanderjahre stehen in einem
engen Bezug zueinander, tritt doch Wilhelm bei beiden als Hauptfigur auf. Die Lehrjahre
erschienen rund 30 Jahre vor den Wanderjahren, was wiederum die zeitlich-inhaltliche
Beziehung zwischen den beiden Romanen verdeutlicht: Auf die Lehrjahre des jlngeren
Wilhelm folgen seine Wanderjahre. Goethe veroffentlichte die Lehr- und die Wanderjahre in
der Ausgabe letzter Hand.5%

Waihrend die Lehrjahre zu ihrer Erscheinungszeit und auch heute noch als von enormer
Schlagkraft und epochemachend gewertet werden,%3! verhielt sich dies bei den Wanderjahren
anders. Die Erwartungen der Leserschaft an den Nachfolgeroman der beliebten Lehrjahre
wurden enttduscht. Die negative Rezeption zeichnete sich bereits im Zuge der ersten
Veroffentlichungen einzelner Erzahlfragmente um 1810 ab, und noch distanzierter verhielt sich
das Publikum gegentiber der ersten Fassung der Wanderjahre (1821).%32 Zum Arger Goethes
stieB der im selben Jahr erschienene Roman von Ludwig Pustkuchen mit dem gleichnamigen
Titel Wilhelm Meisters Wanderjahre auf mehr Verstandnis als sein eigener. Der goethesche
Roman rief bei den Lesern nur zuriickhaltendes Lob oder gar Zuriickweisung hervor.5
Insbesondere storte sich die Leserschaft am Unterschied bzw. einem Bruch in der
Entwicklungsthematik in den beiden Romanen.®3

In der Forschung wurde Wilhelms inhaltlicher Entwicklungsgang in den Lehrjahren im

konfliktreichen Austausch mit der Gesellschaft lange Zeit mit einer linearen, zielgerichteten

830 \gl. Dewitz/Neumann, Kommentar, S. 777. Dewitz und Neumann weisen in ihren Ausfihrungen zur
Entstehungs- und Druckgeschichte genauestens aus, in welchen Kontexten Goethe die Wanderjahre in die
Tradition der Lehrjahre stellt.

831 \gl. Vosskamp, Der Roman des Lebens, S. 86.

832 \vgl. zur Wirkungsgeschichte: Gille, Urteil, S. 99-118.

833 Vgl. Schitz, Géthe und Pustkuchen, S. XXIX f. Der zeitgendssische Philosophieprofessor Friedrich Karl
Schitz fordert Goethe dazu auf, ihm Uber diesen scheinbar sinnlosen und willkirlichen Text Auskunft zu geben:
»Er I6se uns dann das Rétsel: Warum er, wider die Weise aller bisherigen klassischen Romandichter &lterer und
neuerer Zeit, statt das Interesse des Lesers an seinem Helden fortwahrend zu steigern, es vielmehr zur endlichen
volligen Nullitat sinken gemacht! Er enthille seinen Lesern die Geheimnisse, auf die er sich [...] so oft in diesem
Werke beruft [...]! [E]r erklare mit einem Wort, klar und redlich: was er {iberhaupt mit dieser Fortsetzung seines
Wilhelm Meisters gewollt hat [...].« (ebd.)

834 Wihrend Wundt (Goethes Wilhelm Meister, S. 244 ff.), SchoRler (Goethes »Lehr- und Wanderjahre«, S. 9 und
395) oder Vosskamp (Roman des Lebens, S. 100 f.) den Fortsetzungscharakter der Wanderjahre betonen,
verweisen Maierhofer (Roman des Nebeneinander, S. 11), Windfuhr (Universalismus oder Spezialisierung?,
S. 89), Muschg (Der Mann von funfzig Jahren, S. 381) oder Dusing (Novellenroman, S. 544 f.) auf den Bruch
zwischen den beiden Romanen.
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Entwicklung auf der Strukturebene in Verbindung gebracht. Darin wird ein teleologischer
Entwicklungsgang auf die Ausséhnung des problematischen Individuums mit der Gesellschaft
in mehrheitlich chronologischer und kaum unterbrochener Erzahlform verhandelt.®® Die
nachweisbar friih einsetzende Skepsis Goethes gegeniiber dem linearen Fortschrittsmodell hat
unlangst zur Relativierung dieser allzu harmonisierenden Lesart der Entwicklungsgeschichte
von Wilhelm Meister gefiihrt.®3® Des Weiteren besteht in Bezug auf die Lehrjahre inzwischen
ein breiter Forschungskonsens dazu, dass die Vereinbarkeit von Entwicklungssubjekt und
Gesellschaft  aufgrund  verschiedenster ~ Briiche in  der linear-teleologischen
Entwicklungsgeschichte problematisch ist.” Die Lehrjahre kénnen mit Einschrankungen
linear-teleologisch ausgelegt werden. Diese Lesehaltung auf ein linear-teleologisches
Erz&hlmuster entpuppt sich bei der Lektlre der Wanderjahre als viel schwieriger.

Wahrend die Leserschaft am Ende der Lehrjahre in eine gliickliche Zukunft Wilhelms zu
blicken scheint, wird diese Erwartung in den Wanderjahren bereits mit dem Untertitel Die
Entsagenden und spatestens nach den ersten Seiten enttiuscht.5®® Wilhelm und sein Sohn Felix
befinden sich auf Wanderschaft. Diese wurde Wilhelm von der Turmgesellschaft auferlegt und
ist mit der Regel, sich niemals langer als drei Tage an einem Ort aufzuhalten, verbunden. Die
am Ende der Lehrjahre anstehende Heirat mit Natalie ist in weite Ferne geriickt.®% Gleichzeitig
dient das Wandern aber auch der Ausbildung des Jungen, der dadurch verschiedene Gegenden
und Leute kennenlernt. Nach einer Weile gibt Wilhelm Felix in die Obhut der pddagogischen
Provinz, um ihm dort eine schulische Ausbildung zu ermdglichen. Er selbst zieht weiter, um
seinen Platz in der Gesellschaft zu suchen. Dies scheint ihm am Ende immerhin so weit

gelungen zu sein, dass er sich fir den Beruf des Wundarztes entscheidet und sich

635 Zu einer Ubersicht zum »prototypischen Bildungsroman« mit einer harmonischen Entwicklungsgeschichte vgl.
Selbmann, Der deutsche Bildungsroman, S. 11 ff. Die innerlich-harmonische Bestimmung des Gattungsbegriffs
gipfle in Diltheys einschlagiger Definition des Bildungsromans, wie er sie in Das Erlebnis und die Dichtung (1907)
formuliere (vgl. Selomann, Der deutsche Bildungsroman, S. 19). Selbmann kommentiert diese Festschreibung
kritisch, weil der Bildungsroman dadurch auf die innere Entwicklung des Protagonisten reduziert wiirde, wodurch
die AuRenwelt aus dem Blick gerate (vgl. ebd., S. 20).

6% Ein kritischer Umgang mit der Verengung der Gattung auf eine rein linear-teleologische
Entwicklungsgeschichte Wilhelms und die Betonung von Briichen darin duBern bereits ab der Mitte des 20.
Jahrhunderts beispielsweise: Schlechta, Goethes Wilhelm Meister (1953); Swales, The German Bildungsroman
(1978); Sorg, Gebrochene Teleologie (1983); oder Fick, Das Scheitern des Genius, S. 50 ff. (1987). Einen im
medizinisch-pathologischen Diskurs angesiedelten Bruch erkennt Ké&ser (Einbalsamierte Jugend, S. 225-256).
SchoRler (Goethes Lehr- und Wanderjahre, S. 51 ff.) verweist auf die Briiche in Wilhelms Entwicklungsgeschichte
im Austausch mit einer sich verdndernden Gesellschaft.

837 vgl. hierzu exemplarisch den Beitrag von SchoRler, die sich mit beiden Romanen befasst. Sie bietet auf den
ersten Seiten einen Forschungsiiberblick zur Entwicklungsthematik der beiden Schriften: SchéBler, Goethes Lehr-
und Wanderjahre, S. 10-14.

638 \gl. SaRke, Auswandern in die Moderne, S. 28 f.

839 vgl. FA 1, 10, S. 263-270.
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wahrscheinlich mit dem Auswandererbund nach Amerika begibt, wo er Natalie wiedertreffen
konnte. Wie der Konjunktiv bereits verdeutlicht, bleibt das Ende aber offen.®4

Zwar ist es durchaus moglich, die Weiterfihrung von Wilhelms Entwicklungsgeschichte mit
Linearitat und Teleologie zu interpretieren, wie es die Goethe-Forschung bis in die Mitte des
20. Jahrhunderts getan hat.®*! Die Struktur der Erzahlung l4sst diese Interpretation aber nur mit
massiven philologischen Auslassungen zu. Im letzten Abschnitt wurde die »Rahmenhandlung«
der Wanderjahre erléutert, die sich an der Figur Wilhelms und seinem Weg orientiert. Ob man
im Falle der Wanderjahre aber Uberhaupt von einer Rahmenhandlung sprechen kann, ist in der
Forschung umstritten, da die Erzahlung durch Uberlagerungen unterschiedlicher narrativer
Instanzen, die Aufhebung einer fortlaufenden Erzahlung, die mangelnde Integration tiber einen
zentralen Helden und die Présentation verschiedenster Textsorten unterbrochen wird. Wahrend
in den Lehrjahren eine auf Wilhelm zentrierte Entwicklungsgeschichte beschrieben wird, ruickt
die Figur in den Wanderjahren in den Hintergrund.

Aus diesen Griinden ruft die Erzahlung eine zweifache Irritation hervor. Fir Verwirrung sorgt
zum einen die Abweichung von einer eher linearen Erzaéhlweise hin zu einer zyklisch-
spiralformigen und auf Wiederholungen, Variation und Komplementaritat aufbauenden
Erzahlart auf der strukturellen Ebene des Romans, zum anderen die Neuausrichtung des
Titelhelden.%*? Sowohl die Erwartung einer »Einheit in der Mannigfaltigkeit« als auch das
Paradigma des klassischen Kunstbegriffs und die Erwartung der allseitigen Bildung des Helden
werden in der Erzahlung nicht erfiillt.5*® Dies lasst die Frage aufkommen: Handelt es sich bei
den Wanderjahren tberhaupt um einen Entwicklungsroman? Jedenfalls ist es keiner, den man
ohne (massive) Reduktionen des inhaltlichen Reichtums in die Tradition des teleologisch-
linearen Entwicklungskonzepts stellen konnte.

Die Wanderjahre werden in der Forschung selten als Entwicklungsroman verhandelt, da man
die Verschiebung von einer inneren Entwicklungsgeschichte zu einer sozialen Integration des
Protagonisten betont. In diesem Sinne gelten die Wanderjahre nicht als Entwicklungs-, sondern
als Gesellschaftsroman, der sich mit den Schwierigkeiten eines Individuums befasst, das sich
ins Kollektiv einer sich ausbildenden Leistungsgesellschaft einzugliedern versucht.®*

Doch die Diskussion, um welche Form es sich bei einem Roman handelt, wird in der Forschung

nicht nur entlang von inhaltlichen Aspekten, sondern vor allem auch auf der strukturellen Ebene

80 FA, 10, S. 774.

841 vgl. Wundt, Goethes Wilhelm Meister.

642 v/gl. SaRe, Auswandern in die Moderne, S. 26. Mit der Darstellungsweise der Wanderjahre setzt sich Gidion
(Zur Darstellungsweise, S. 106—125) auseinander.

643 \gl. Herwig, Das ewig Mannliche, S. 9.

644 \v/gl. Dewitz/Neumann, Kommentar, S. 915-918.
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verhandelt. In der Auseinandersetzung mit den Wanderjahren ist die Formfrage besonders
umstritten.54°

In den 1960er-Jahren stellten sich Manfred Karnick und Heidi Gidion gegen die Trennung von
Rahmenhandlung und Novellen bei der Interpretation. Die bis dahin getrennt voneinander
untersuchten Textelemente sollten demnach als eine einzige und neuartige Erzahlform in ihrer
Gesamtheit erfasst und verstanden werden. VVolker Neuhaus wiederum etablierte den Begriff
der »Archivfiktion«, indem er die Bedeutung der Herausgeberfigur herausstellte. Der
Herausgeber in den Wanderjahren wird somit zur wichtigsten Instanz erklart, wodurch die
Integration von verschiedenen Textelementen, die durch die Herausgeberfigur
zusammengesetzt werden, als Einheit verstanden werden kann.%4® Ebenfalls namhaft und bis
heute aktuell ist der Beitrag zur Formdiskussion von Klaus-Detlef Muller. Dieser vermerkt bei
der Analyse von Lenardos Tagebuch, dass es sich beim zu Ordnenden um bereits
Geschriebenes handelt, wodurch erneut die Gemeinsamkeiten und nicht die Unterschiede der
Textelemente betont werden.®4

In der aktuelleren Forschung steht weniger die Formdiskussion als die Anknipfung an
inhaltliche Diskurse im Zentrum der Auseinandersetzung. Gemeinhin werden diejenigen
Beitrage als besonders fruchtbar gewertet, die eine interdisziplinare Offnung anstreben und die
Wanderjahre unter Zuzug von medizinischen, 6konomischen, sprachtheoretischen oder
naturwissenschaftlichen Diskursen untersuchen.®*® Die Beriicksichtigung des geologischen
Diskurses ermdglicht es, Beitrage zu den Diskussionspunkten der Uberlagerung von
verschiedenen narrativen Instanzen, der Trennung oder Zusammengehdrigkeit wvon
Rahmenhandlung und anderen Textelementen und Wilhelms Dezentrierung zu liefern. Weiter
werden die Wanderjahre durch die Zusammenfiihrung verschiedener Entwicklungsverlaufe
aus Literatur und Geologie als Entwicklungsroman mit einem ateleologischen Erzéhlmuster

ausgewiesen, wobei die Formdiskussion mitverhandelt wird.

2.3.1 (Erdgeschichtliches) Archiv und (erdgeschichtliche) Archivfiktion
Ab 1750 beginnen Archivare Archive anzulegen, um darin historisch wertvolle Quellen
aufzubewahren. Der Historiker und Archivar Philip Ernst SpieR fordert seine Kollegen 1777

845 Einen Uberblick tiber die Formdiskussion bietet Bahr in seinem Beitrag im Goethe-Handbuch: Bahr, Wilhelm
Meisters Wanderjahre, S. 186-231.

646 \/gl. Neuhaus, Die Archivfiktion, S. 13-27.

847 \/gl. hierzu Azzouni, Kunst als praktische Wissenschaft, S. 43-45.

648 \/gl. Dewitz/Neumann, Kommentar, S. 912.
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ausdriicklich dazu auf, Sammlungen von »Privat=Personen«®*

, sofern sie zur Erhellung der
»vatterlandischen« Geschichte beitragen, anzulegen.®®® Ist eine Quelle in ein Archiv
aufgenommen worden, gilt sie als glaubwiirdig: »Schrifften und Brieffschafften, die aus einem
offentlichen Archiv genommen werden, [...] verdienen vélligen Glauben.«®! Gleichzeitig gibt
es aber historische Quellen, denen nicht zu trauen ist, wobei der Grund in ihrer Beschaffenheit
liegt: »Waren aber Fragmenta und bloRe Stiicke von Scripturen im Archiv zu finden, die weder
Anfang noch Ende haben, so ist denselben, besonders in wichtigen Sachen, kein Glaube
beyzumeRen.«5>2
Die Metapher des Archivs findet sich am Ende des 18. Jahrhunderts bei der Ausdifferenzierung
der Geologie als Wissenschaft mit einem erdgeschichtlichen Konzept wieder, wenn Buffon in
den Epoques die Erdschichten mit einem solchen vergleicht:
Wie die burgerliche Geschichte Wappen zu Rathe ziehet, Miinzen untersuchet, und alte Inschriften
entziffert, um Epochen in den Revolutionen des Menschengeschlechts festzusetzen, und die Zeitpunkte
moralischer Begebenheiten zu bestimmen: so muf} die Naturgeschichte in den Archiven der Welt
nachsuchen, alte Denkméler aus den Eingeweiden der Erde hervorziehen, diese zerstreuten Triimmer

sammeln, und alle Spuren natirlicher Veranderungen vereinigt als Beweise gebrauchen, die den Forscher
zur Bestimmung der verschiedenen Alter der Natur leiten kénnen, 53

Wenn der Geschichtsforscher der Erde ndmlich die Archive derselben (die Gesteinsschichten)
durchwiihlt, st6i3t er auf Quellen, die von der Geschichte der Erde zeugen. Gleichzeitig handelt
es sich bei den Quellen um »verstreute Triimmer« und »Spuren«, nach denen gesucht werden
muss. Die Madglichkeit, die Geschichte der Erde auf dieser fragmentarischen Grundlage
wahrheitsgetreu rekonstruieren zu konnen, wird demnach zur Disposition gestellt. Im
Cuvier’schen Text Ansichten von der Urwelt (1822) sammelt die Figur des
»Alterthumsforscher[s]«®** in den einzelnen Erdschichten wiederum fragmentarische Quellen,
die von einer Geschichte der Erde zeugen. Die Mdglichkeit einer eindeutigen Rekonstruktion
der erdgeschichtlichen Entwicklung wird auch hier zuriickgewiesen.®>®

Erdgeschichtliche Archive und ihre Quellen unterscheiden sich also in wesentlichen Punkten

von denjenigen der Menschen: Die menschlichen Schriftstiicke werden vom Archivar

649 SpieR, Von Archiven, S. 18.

850 SpieR, Von Archiven, S. 24.

851 Zedler, Archiv, Sp. 1242 f.

852 Zedler, Archiv, Sp. 1244,

853 Buffon, Epochen, I, S. 3 oder Epoques, S. 3. »Comme dans 1’Histoire civile, on consulte les titres, on recherche
les médailles, on déchiffre les inscriptions antiques, pour déterminer les époques des révolutions humaines, &
constater les dates des événemens moraux; de méme, dans 1’Histoire Naturelle, il faut fouiller les archives du
monde, tirer des entrailles de la terre les vieux monumens, recueillir leurs débris, & rassembler en un corps de
preuves tous les indices des changemens physiques qui peuvent nous faire remonter auch différens ages de la
Nature.«

854 Cuvier, Ansichten, S. 2 f.

855 \/gl. hierzu: Cuvier, Ansichten, S. 206.
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quellenkritisch gepruft. Sind sie aber einmal im Archiv aufgenommen worden, gelten sie als
glaubwiirdig und dienen der Rekonstruktion einer wahrheitsgetreuen und somit einstimmigen
Geschichte. Die erdgeschichtlichen Quellen hingegen bedurfen keiner quellenkritischen
Uberpriifung, sondern sind per se glaubwiirdig. Gleichzeitig sind sie bruchstiickhaft. Wahrend
sich menschliche Quellen als zweifelhaft und deshalb nicht archivierungswirdig einstufen
lassen, verhélt es sich bei den erdgeschichtlichen Quellen ganz anders. Man kann sie schlieRlich
nicht in ein Archiv aufnehmen, sind sie doch bereits darin. lhre Unvollstdndigkeit hat vielmehr
Auswirkungen auf die Glaubwirdigkeit der rekonstruierten Erdgeschichte im Falle einer
Erzahlung. Wird also eine Geschichte erzéhlt, sind unterschiedliche und somit mehrstimmige
Narrative moglich.

Im Folgenden wird nun ausgefiihrt, wie die Wanderjahre mittels Kombination der beiden
Bereiche Front gegen die Behauptung einer wahrheitsgetreuen und einstimmigen
Rekonstruktion einer Entwicklungsgeschichte auf der Quellenbasis eines vom Menschen
angelegten Archivs beziehen. Wortlich taucht die Bezeichnung »Archiv«®® in den
Wanderjahren vier Mal auf. Zum ersten Mal erwéhnt Angela wéhrend Wilhelms Besuch bei
Makarie, dass »ein bedeutendes Archiv entstanden sei«®’, welches sie in der Funktion einer
Archivarin fir Makarie anlegt. Aus Angelas Name l&sst sich das Anagramm »Anlage« bilden,
was ihre Funktion weiter hervorhebt,®®® wenn sie »Papiere und Blatter sorgfiltig aufzuheben«
hat.®*® Angela vertraut Wilhelm an, dass sie in »schlaflosen Nachten manchmal ein Blatt
Makarien vorlese; bei welcher Gelegenheit denn wieder auf eine merkwirdige Weise tausend
Einzelheiten hervorspringen«®®. Bereits bei der ersten wortlichen Verwendung des Begriffs
»Archiv« wird in den Wanderjahren zweierlei deutlich herausgestellt: Eine Archivarin kann
einerseits wichtige Dokumente nach bestem Wissen und Gewissen in einem Archiv anlegen.
Andererseits wird durch die Vermittlung des Inhalts — in diesem Beispiel durch Vorlesen —
dieser vielféaltig auslegbar. Aus »ein[em] Blatt« resultieren »tausend merkwirdige
Einzelheiten« und bei einem erneuten Lesen abermals tausend neue. Augenfallig ist dabei das
Wort »merkwirdig«, das zweifach verstanden werden kann: Zum einen verweist es darauf, dass
es sich lohnt, sich den vermittelten Inhalt einzuprdgen oder ihn eben zu archivieren. Zum

anderen meint »merkwiirdig« aber auch eigenartig im Sinne von seltsam.®®* Wilhelm fragt im

86 FA, 10, S. 388, S. 733 und S. 746. VVgl. hierzu auch Bez, »Wilhelm Meisters Wanderjahre«, S. 114 f.
87 FA, 10, S. 388.

858 \/gl. hierzu: Bez, »Wilhelm Meisters Wanderjahre«, S. 126.

859 vgl. hierzu: FA 1, 10, S. 387.

80 FA 1, 10, S. 388.

861 \/gl. hierzu: Grimm, »merkwiirdig«, Sp. 2107 f.
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Gesprach mit Angela nach der Zugénglichkeit des »Archivs«®2

, womit der Begriff zum zweiten
Mal wortlich féllt. Bei Makariens Archiv handelt es sich nicht nur um ein privates, sondern
auch um ein geheimes.®®® Bemerkenswert ist, dass die in den Wanderjahren als privat
gekennzeichneten Archive an die Regeln des institutionell-6ffentlichen Archivierens
zurlickgebunden werden.

Wahrend die ersten beiden wortlichen Verwendungen sich eher zu Beginn des Romans finden,
taucht der Begriff zum dritten Mal gegen Ende auf. An der besagten Stelle im vierzehnten
Kapitel des dritten Buchs wird auf die »geheimnisvolle Entwicklung angeborener Neigung und
Sehnsucht« verwiesen, also auf Entwicklungsgeschichten, wobei just daran anschlieend der
Herausgeber aus »unseren Archiven« einen Aufsatz zum Wesen Makaries einflihrt. Zuvor
werden jedoch einige quellenkritische Anmerkungen zu »diesem Blatt« vorgenommen: »Leider
ist dieser Aufsatz erst lange Zeit, nachdem der Inhalt mitgeteilt worden, aus dem Gedachtnis
geschrieben und nicht, wie es in einem so merkwirdigen Falle wiinschenswert wére, flr ganz
authentisch anzusehen.«®4 Aufgrund der zeitlichen Verzégerung der Niederschrift aus dem
Gedachtnis kann die Quelle per se nicht als ganz wahrheitsgetreu gelten. Der Herausgeber
beruft sich also auf ein Manko der Quelle, welches er bedauert.

Erneut wird »ein Blatt« mit einer »merkwirdigen« Geschichte als nicht eindeutig vermittelbar
gekennzeichnet. Die Doppeldeutigkeit von »Wert sein, sich die Geschichte zu merken« und
»eine seltsame Geschichte« taucht wiederum auf. Gleichzeitig handelt es sich hierbei um ein
offentliches Archiv, wird es doch als ein gemeinsames ausgewiesen.

Zum vierten Mal fallt der Begriff »Archiv« in der Uberschrift Aus Makariens Archiv®®®, wobei
es sich hier, wie die Uberschrift bereits suggeriert, nicht um das ganze Archiv, sondern lediglich
einen »Aus«-zug davon handelt. Ausziige wiederum sind fragmentarisch und gelten nach den
MaRstaben der einleitend zitierten zeitgendssischen Quellenkritik als nicht glaubwiirdig.®6®
Die vierfache Nennung des Begriffs l&sst folgendes Fazit zu: Es werden zwei konkrete Archive

genannt; zum einen das private Archiv von Makarie, welches von Angela zwar nach allen

82 FA, 10, S. 388.

863 Vgl. zu den Unterschieden zwischen &ffentlichem und privatem Archiv und Goethes Haltung dazu: Bez,
»Wilhelm Meisters Wanderjahre«, S. 39-50). Geheim- und Privatarchive waren zur Entstehungszeit der
Wanderjahre genauso verbreitet wie institutionell angelegte und 6ffentliche Archive. GeméaR Bez bestanden fur
Privatarchive anders als fir institutionell angelegte und 6ffentliche keine Regeln des Archivierens. Goethe selber
geht ungezwungen mit dem Begriff des Archivs um. Er verwendet ihn fur private und 6ffentliche Archive, wobei
er selber private und 6ffentliche Speicher von Schriftstiicken anlegt (die Ausgabe letzter Hand kann als 6ffentlicher
Speicher verstanden werden). Weil Goethe den Begriff mehr als Metapher firr etwas, was aufbewahrt wird, zu
verstehen scheint, hélt er sich nicht an die Urkundenkritik des 6ffentlich-institutionellen Archivierens. Vielmehr
scheint ihm gegen Ende alles gleichwertig zu sein.

664 Alle Zitate zum Aufsatz: FA 1, 10, S. 733.

S FA, 10, S. 746.

666 Zedler, Archiv, Sp. 1244.
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Regeln des Archivierens angelegt wird, bei dem die eindeutige Vermittlung der Quelleninhalte
jedoch hinterfragt wird; zum anderen das 6ffentliche Archiv, auf welches sich der Herausgeber
in Bezug auf die Wiedergabe von Wilhelms Entwicklungsgeschichte beruft. Obwohl hier der
fir die Prifung der Quellen und das Anlegen des Archivs so wichtige Archivar nicht in
Erscheinung tritt, verblrgt sich der Herausgeber fur die Authentizitdt von quellenkritisch
gepruften Schriftsticken und deren Glaubhaftigkeit bzw. Aussagekraft im Rahmen der
Geschichtsvermittlung. Es werden im Roman also zwei unterschiedliche Meinungen zur
Vermittlung von authentischen Geschichten gegenlbergestellt. Waéhrend Angela die
Vermittlung als mehrstimmig ausweist, pladiert der Herausgeber fur Einstimmigkeit, wenn die
Quelle authentisch ist. Aufgrund der einleitenden Bemerkungen zu Offentlichen Archiven und
deren Glaubwirdigkeit kdnnte man versucht sein, die Haltung des Herausgebers als fir die
Wanderjahre wichtiger zu deklarieren. Diese Lesart wird nun unter Zuzug von Uberlegungen
zum erdgeschichtlichen Archiv und dessen Quellen Uberprift. Die Mdoglichkeit einer
einstimmigen Vermittlung von Entwicklungsgeschichte(n) auf der Grundlage eines Archivs
wird in den Wanderjahren zweifach zuriickgewiesen: zum einen in Bezug auf die archivarische

Tatigkeit des Oheims, zum anderen in Bezug auf den Herausgeber selber.

2.3.2 Einstimmigkeit beim Oheim und Mehrstimmigkeit bei Montan
Die im Archiv des Oheims quellenkritisch gepriiften Schriftstiicke ermdglichen es, individuelle
Lebenslidufe von »manchen Personen«®’ nachzulesen. Der Oheim berichtet Wilhelm bei
seinem Besuch davon:
»Dies ist meine Art von Poesie, [...] meine Einbildungskraft muf sich an etwas festhalten; ich mag kaum
glauben daR etwas gewesen sei was nicht noch da ist. Uber solche Heiligtumer vergangener Zeit suche
ich mir die strengsten Zeugnisse zu verschaffen, sonst wirden sie nicht aufgenommen. Am schérfsten

werden schriftliche Uberlieferungen gepriift; denn ich glaube wohl daR der Monch die Chronik
geschrieben hat, wovon er aber zeugt, daran glaube ich selten.«568

Im Zitat wird deutlich, wie historische Zeugnisse etwas in die Gegenwart holen, so als wére es
beinahe noch da. Zur Darlegung von individuellen Lebenslaufen beruft sich der Oheim auf
glaubhafte Quellen. Er pocht auf eine Unverfélschtheit der Schrift, sofern man den Urheber
kennt und diesem wiederum Glauben schenken kann. Der Oheim (bt urkundliche Kritik.
Besonders deutlich wird, dass die Wissenschaft dabei Uber den Glauben gestellt wird, wie am
Beispiel der vom Mdénch geschriebenen Chronik explizit wird. Religiéses, Mythologisches und

Literarisches schliel3t der Oheim systematisch aus der Sammlung aus und erzeugt damit eine

7 FA, 10, S. 341.
88 FA, 10, S. 341.
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Art »Einstimmigkeit« durch fir die »Wissenschaft« relevante Quellen.®®® Obwohl der Oheim
durchaus auch andere Quellen als schriftliche in sein Archiv aufnimmt, weigert er sich, das fir
die Symbolik der Erdgeschichte so bedeutsame Kastchen, welches von Felix im Basaltschloss
gehoben wird, in sein Archiv aufzunehmen:
»[M]it keiner Antiquitét, sei sie auch noch so schon und wunderbar, [werde er sein Archiv] belasten,
wenn er nicht wisse wem sie friher angehort und was fur eine historische Merkwurdigkeit damit zu
verknipfen sei. Nun zeige dieses K&stchen weder Buchstaben noch Ziffern, weder Jahreszahl noch sonst

eine Andeutung, woraus man den frihern Besitzer oder Kiinstler erraten konne, es sei ihm also vollig
unniitz und ohne Interesse.«®7

Weil der Oheim das Kastchen historisch nicht verorten kann, ist es fur seine Art der
Geschichtsvorstellung nicht zweckdienlich. Dies lasst sich zudem Uber die erneute Verwendung
des Begriffs »merkwirdig« absichern. Wahrend »merkwirdig« in den beiden im vorherigen
Abschnitt angeflihrten Archivzitaten als doppeldeutig ausgewiesen wurde, kommt an dieser
Stelle nur eine Variante zum Zug: Das Kastchen ist in den Augen des Oheims nicht
archivierungswirdig, also lediglich merkwirdig im Sinne von seltsam. Ein doppeldeutiger
Begriff wird um eine semantische Auslegung gekirzt und somit auf Eindeutigkeit reduziert.
Dass die vermeintlich gelungene und glaubhafte Darlegung von Entwicklungsgeschichten, wie
sie der Oheim predigt®’?, aber ein Trugschluss ist, fiinrt der Bergmann Montan eindriicklich vor
Augen. Die Natur, so Montan, »hat nur Eine Schrift«872. lhre Schrift ist also eindeutig. Die
Schriften der Menschen hingegen bezeichnet er abwertend als »Kritzeleien«®’3, wobei die
Mehrzahl auf die verschiedenen Auslegungsmoglichkeiten verweist. Ebenfalls als Kritzeleien
konnte man die Erdentstehungstheorien, die von den Experten ins Feld gefiihrt werden,
bezeichnen. Legt der Forscher die Schrift der Natur also aus, wird sie polyphon und dies in
abwertender Art und Weise. Montan meint: »Buchstaben [sind] eine schéne Sache, doch sie
entbehren nicht der Téne.«*’ Dass die Mehrstimmigkeit und somit auch die Mehrdeutigkeit in
den Wanderjahren aber auch positiv bewertet wird, zeigt sich bezeichnenderweise innerhalb
der Lesegesellschaft des Oheims:

»[...] Der Oheim ist fiir’s Italienische, die Dame hier [Juliette] nimmt es nicht Ubel, wenn man sie fir

eine vollendete Englénderin hélt, ich [Hersilie] aber halte mich an die Franzosen, sofern sie heiter und

zierlich sind. Hier, Amtmann Papa erfreut sich des deutschen Altertums, und der Sohn mag denn wie
billig dem neuern, jlingern seinen Anteil zuwenden. Hiernach werden Sie uns beurteilen, hiernach Teil

869 \/gl. hierzu: SchoRler, Wilhelm Meister, S. 235 und FA 1, 10 S. 325.

S0 FA 1, 10, S. 657.

71 Auch Mittermiller (Sprachskepsis, S. 183) fihrt vor, dass die Eindeutigkeit, die der Oheim behauptet, durch
Hersilie als offen interpretierbares Material umgedeutet wird.

62 FA, 10, S. 292.

3 FA, 10, S. 292.

S4FA 1, 10, S. 292.
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nehmen, einstimmen oder streiten; in jedem Sinne werden Sie willkommen sein.« Und in diesem Sinne
belebte sich auch die Unterhaltung.®™

Das unterschiedliche und somit mehrstimmige Interpretieren und Auslegen von literarischen
Schriften wird als etwas Lustvolles und Bereicherndes beschrieben.®”® Das Streiten fiihrt nicht
zur Trennung, sondern stiftet gar Gemeinschaft. Wilhelm wird von Hersilie aufgefordert, an
diesem heiteren Treiben teilzunehmen. Dass es sich bei diesem Austausch aber gemall dem
Oheim um keinen wissenschaftlichen handelt, der an das Wahre zurlickgebunden ist, macht der
Kustode deutlich, wenn er Wilhelm die Sammlungen desselben zeigt:

Sie [Wilhelm] finden, sagte der Kustode, in dem ganzen Schlof kein Bild, das, auch nur von ferne auf

Religion, Uberlieferung, Mythologie, Legende oder Fabel hindeutete; unser Herr will, dafl die

Einbildungskraft nur geférdert werde, um sich das Wahre zu vergegenwartigen. Wir [die Bewohner des
Bezirks] fabeln so genug, pflegt er [der Oheim] zu sagen [...].5"7

Die Bilder, die Wilhelm sieht, zeigen »Portraits« von namhaften historischen »Persdnlichkeiten
des 18. Jahrhunderts«®’®. Es wird also, wie bei den archivierten Schriftstiicken — halt man sich
an den Oheim — nur »Wahres« und fir die glaubhafte Geschichtsrekonstruktion Wichtiges
ausgestellt. Augenfallig im Zitat ist die Neuschopfung des Verbs »fabeln«, das vom Substantiv
»Fabel« abgeleitet sein muss. Es wird wohl auf den Lesezirkel und die Unterhaltungen
angespielt, die als anregende Phantasiegebilde gelten und nicht dem Wahren und der
Wissenschaft dienen. Dass die Trennung von Fakten und Fiktion wie sie der Oheim zelebriert
aber nicht funktioniert, wird durch Montan beanstandet, der sich dabei auf seine
erdgeschichtlichen Erkenntnisse beruft.

Der Bergmann seinerseits verzichtet n&mlich auf Tone und Buchstaben bei seiner Interpretation
der Erdgeschichte, was der erdgeschichtlichen Wissensregel der Zeit entspricht. Die Erforscher
der Erdgeschichte erkennen diese in den Schichten der Erde zwar, verzichten aber auf deren

Rekonstruktion, die nicht eindeutig sein kann.®”® Die Regel zur Erdgeschichte lautet also im

65 FA, 10, S. 309.

67 Auf die Einbindung des Widerspriichlichen in einen »gemeinsamen Verstehensraum« verweist Neumann
(Ideenparadies, S. 607). Mit dem in den Wanderjahren verhandelten Verhaltnis von Wissenschaft und Literatur
in Bezug auf die zitierten Stellen befasst sich auch SchoRler (Wilhelm Meister, S. 246). SchéRler meint, gegen die
Idee der kritischen Auslegung werde grundsétzlich Einspruch erhoben. Weitin (Die Kunst des Unterscheidens, S.
133f) fiihrt diese Uberlegung weiter. Er zeigt auf, wie in den Wanderjahren die kritischen
Gemeinschaftstechniken im Rahmen der Wissenschaft verabschiedet werden und »Gespréche« der Distinktion
dienen.

57 FA, 10, S. 325.

578 EA 1, 10, S. 325. Goethe weist eine wahrheitsgetreue Nacherzahlung von Geschichte dezidiert zuriick. Vgl.
hierzu sein Gesprach mit dem Historiker Heinrich Luden im Jahr 1806 in FA 11, 6, S. 102. Dort beschreibt er, wie
Sir Walter Raleigh seine Studien aufgab und sein Manuskript verbrannte, nachdem er Augenzeuge eines Anlasses
geworden war, der von anderen Augenzeugen in der Nacherzahlung unterschiedlich wiedergegeben wurde.

679 \/gl. hierzu den Abschnitt Erdgeschichte zwischen Literatur und Wissenschaft in der vorliegenden Arbeit.
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Sinne der Wissenschaft: nicht reden und nicht schreiben. Der Wissenschaftler muss »stumm«8&°

sein und keine Geschichte erzdhlen oder aufschreiben, sonst Uberschreitet er die Grenze der
Wissenschaft und geht Giber den Aspekt des Erzé&hlens eine Verbindung mit der Literatur/Kunst
ein. Schreiben und Reden uber Geschichte ist demnach nur mehrstimmig und mehrdeutig
maoglich.

Das Ausschlussverfahren des Oheims im Sinne eines rein wissenschaftlichen
Geschichtenerzéhlens wird somit verabschiedet. Geschichte(n) erzéhlen ist immer nur im

Austausch mit anderen Menschen und mit anderen Bereichen wie Literatur méglich.

2.3.3 »Der treue Referent«: Inszenierung und Demontage der Wissenschaftlichkeit des
Herausgebers

Wenn die eindeutige Rekonstruktion von Geschichte schon bei wahrheitsgetreuen Quellen der
Natur ein Problem ist, dann verschérft sich dies bei menschlichen Quellen und deren Auslegung
durch den Menschen ungemein. Dies machen die Wanderjahre in Bezug auf den
Wahrheitsgehalt und die Einstimmigkeit der Entwicklungsgeschichte Wilhelms mehr als
deutlich, indem der so auf glaubhafte Geschichte pochende Herausgeber seinerseits in seiner
wahrheitsgetreuen Vermittlung von Wilhelms Geschichte entlarvt wird. Gleichzeitig kénnte
man zugunsten der menschlichen Quellenlage einwenden, dass sie im Gegensatz zur
erdgeschichtlichen weniger fragmentarisch ist. Interessanterweise kann die Quellengrundlage
des Romans aber als fragmentarisch und das fragmentarische Erzé&hlen als poetologisches
Prinzip ausgewiesen werden, was wiederum auf das erdgeschichtliche Wissen zurtickgefiihrt
wird.

Die Uberlagerung unterschiedlicher narrativer Instanzen kommt bereits durch die Grundanlage
der Wanderjahre selbst zustande: Ein Herausgeber erzahlt Wilhelms Entwicklungsgeschichte
zumeist in der Er-Form. Dabei bezieht er seine Informationen zum Protagonisten aus einem
Reisetagebuch desselben. Das Reisetagebuch Wilhelms ist in der Ich-Form gehalten und
befindet sich in einem Archiv.®8! Zudem sammelt Wilhelm in seinem Tagebuch verschiedene
Schriftstlicke von verschiedenen Autoren, wodurch noch mehr Erzahlstimmen vorhanden

sind.®8 Um Wilhelms Geschichte vermitteln zu konnen, muss der Herausgeber wichtige

880 FA 1, 10, S. 533. Montan erklart Wilhelm: »[D]ie Gebirge sind stumme Meister und machen schweigsame
Schiler.«

881 \/gl. hierzu Neuhaus, Archivfiktion, S. 19.

82 Neuhaus und Miller haben als Erste auf die Mehrstimmigkeit in der Romananlage hingewiesen. Neuhaus
(Archivfiktion, S. 25) schreibt: »Die Wanderjahre sind so die gesammelten Erzahlungen, Dichtungen, Berichte,
Tagebiicher, Reden und Briefe von ungefahr zwanzig fiktiven Personen, zu denen noch eine unbestimmbare
Anzahl von Autoren tritt, denen die Aphorismen der beiden Sammlungen angehéren.« Miiller (Lenardos
Tagebuch, S. 281) vermerkt: »Die Aufgabe des Redaktors ist es, das vorliegende Material zum &sthetischen
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Verfahrenstechniken des Erz&hlens — wie Auslassen, Hervorheben und Zusammenfassen —
anwenden. %83
Wilhelm bemerkt wéhrend seines Besuchs beim Oheim, dass sein Gastgeber verschiedene
Inschriften an die Wénde drapiert hat. Er fragt die Nichte Juliette, zu welchem Zweck dies
geschehen sei. »Nach einigen Zwischenreden fuhr Juliette fort, [die Frage Wilhelms zu
beantworten].«®%* An dieser Stelle werden vom Herausgeber zwar verschiedene Zwischenreden
erwahnt, die er aber zugunsten der Beantwortung der Frage Wilhelms durch Juliette ausl&sst.
Der Herausgeber wéhlt das Material gezielt aus, um in seinen Augen besonders Wichtiges
herauszustellen. Weil er ein moglichst umfassendes Bild des Oheims geben méchte, schaltet er
kurz vor Wilhelms Abreise die VVorgeschichte des Gastgebers ein.%®
Besonders deutlich kommt das Erz&hlverfahren des Zusammenfassens/Raffens gegen den
Schluss der Wanderjahre zum Ausdruck: Der Herausgeber ist darum bemdiht, die
verschiedenen Erzahlfaden, die im Laufe der Erzahlung ausgelegt wurden, zu vereinen.®¢ Dazu
muss er zusammenfassend erzéhlen, wie er dem Leser erklart:
Hier aber wird die Pflicht des Mitteilens, Darstellens, Ausfiuhrens und Zusammenziehens immer
schwieriger. Wer fuhlt nicht dalR wir uns diesmal dem Ende néhern, wo die Furcht in Umstandlichkeiten
zu verweilen, mit dem Wunsche nichts vollig unerértert zu lassen uns in Zwiespalt versetzt. [...] Wir sind
also gesonnen, dasjenige was wir damals gewuft und erfahren, ferner auch das was spéter zu unserer

Kenntnis kam, zusammen zu fassen und in diesem Sinne das ibernommene ernste Geschéft eines treuen
Referenten getrost abzuschlieRen.®8”

Der Herausgeber legt einen Konflikt offen zwischen dem Anspruch, Dinge mdglichst
vollstandig darzulegen, und der Notwendigkeit, selektiv zu erzahlen. Er weist darauf hin, dass
ihm gegen Ende des Romans die Pflicht des Zusammenfassens wichtiger erscheint. Der
Herausgeber appelliert zugleich an das Verstandnis des Lesers, indem er Uber die Wir-Form
einen gemeinsamen Erfahrungshorizont zu Erzéhltechniken erdffnet. Durch das gemeinsame
Wissen um seinen Konflikt erzeugt er Sympathie. Weiter verweist er darauf, dass er seine

Informationen nach bestem Wissen und Gewissen als »treuer Referent« wiederzugeben sucht.

Gebilde zu formen.« Dass die Mehrstimmigkeit bereits in der Anlage des Romans vorhanden ist, gilt in der
heutigen Forschung als unbestritten. Vgl hierzu u. a.: SchoBler, Wilhelm Meisters Wanderjahre, S. 193; Bahr,
Goethe-Handbuch, S. 207; oder neuerdings auch Willer, Archivfiktion und Archivtechnik in und an Goethes
Wanderjahren, S. 109-129.

883 \/gl. hierzu Bez, »Wilhelm Meisters Wanderjahre«, S. 196 ff. Die erzahlerischen Verfahrenstechniken erinnern
an eine Aussage Goethes: »Der Dichter schafft seine Welt frei, nach seiner eigenen Idee, und darum kann er sie
vollkommen und vollendet hinstellen; der Historiker ist gebunden; denn er mul seine Welt so aufbauen, daR die
sdmtlichen Bruchstiicke hineinpassen, welche die Geschichte auf uns gebracht hat. Deswegen wird er niemals ein
vollkommenes Werk liefern kdnnen, sondern immer wird die Mihe des Suchens, des Sammelns, des Flickens und
Leimens sichtbar bleiben.« (FA 11, 6, S. 108).

B4 FAL, 10, S. 329.

85 Vvgl. FA 1, 10, S. 341 f.

886 \/gl. Karnick, Wilhelm Meisters Wanderjahre, S. 114.

87 FA, 10, S. 720.
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Die Inszenierung der eigenen Lauterkeit erinnert an diejenige der Erdforscher im Zuge der
Ausdifferenzierung der Geologie als Wissenschaft. Weil sich die Wissenschaft zur
Entstehungszeit der Wanderjahre eben erst formiert, sind wissenschaftliche Methoden noch
nicht allgemein gultig. Die einzelnen Forscher sind daher durch die Inszenierung der eigenen
Wissenschaftlichkeit darum bemdiht, ihre eigene Forschung — oftmals durch Abwertung der
Methode von anderen — als besonders wissenschaftlich herauszustellen. Dies verdeutlicht das
nachfolgende Zitat Werners geradezu exemplarisch:
Wiederum aber kann und muss Geognosie blof3 am Pulte entworfen, — d. i. ohne alle, oder doch nicht
hinlanglich gemachte Beobachtungen und Erfahrungen, ohne gute Mineralogische Geographie, — nichts
als kahle schiefe Ideen, nichts als Hirn-Gespinste enthalten; wovon wir leider! nur zu viele Beispiele
haben. Dergleichen Sisteme, oft herrlich geschrieben, sind als phisische Romane zu betrachten. Ein
Sistem der Geognosie wird also um so mehr an Evidenz gewinnen, je mehr es aus richtigen mineralogisch
geographischen Beobachtungen gezogen und durch solche verifiziert ist. Ich sage »verifiziert ist«: denn

der Geognost soll die Satze seines Sistems, ebenso mit Beobachtungen belegen, als der Rechnungsfihrer
seine Rechnung, oder wie der Geschichtsschreiber seine Quellen anfiihrt.588

Fur den Vergleich der Inszenierung der eigenen Wissenschaftlichkeit Werners und derjenigen
des Herausgebers ist das Zitat besonders aussagekréaftig. Werner schreibt vor 1800. Er moniert,
dass die Verfasser von Entwicklungsgeschichten der Erde diese nicht auf Grundlage von
Hirngespinsten und Ideen schreiben, sondern zunéchst mineralogische und geographische
Feldforschung betreiben sollen. Durch Klassifizieren von Erdschichten sollen »verifizierte«
Beobachtungen als Grundlage fir die Rekonstruktion dienen. Werner stellt sodann den
Vergleich mit den Historikern her, die ebenfalls verifizierte Quellen fir ihre
Geschichtsschreibung anfiihren missen. Werner glaubt also nachweislich an die Mdglichkeit
einer eindeutigen Rekonstruktion von (Erd-)Geschichte. Diese wurde aber, wie bereits
mehrfach herausgestellt, nach 1800 aufgrund der fragmentarischen Quellenlage verworfen.
Auch die Quelle im Archiv, aus welchem der Herausgeber Wilhelms Geschichte rekonstruiert,
ist fragmentarisch.
Dies wird nach Kapitel 7 des zweiten Buches klar, wo der Herausgeber anhand einer
Zwischenrede einen undefinierten Zeitsprung von mehreren Jahren einrdumt:

Hier aber finden wir uns in dem Falle dem Leser eine Pause und zwar von einigen Jahren anzukiindigen,

weshalb wir gern, wére es mit der typographischen Einrichtung zu verknipfen gewesen, an dieser Stelle

einen Band abgeschlossen hatten.

Doch wird ja wohl auch der Raum zwischen zwei Kapiteln gentigen um sich tiber das MaR gedachter Zeit
hinwegzusetzen [...].5%

688 \Werner, Handschriftlicher Nachlass, Bl. 267.
689 FA I, 10, S. 515.
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Nach Kapitel 7 von Buch zwei fehlt offenbar ein ganzes Buch. Obwohl mehrere Jahre
vergangen sind®®, in denen Wilhelm ebenfalls Tagebuch gefiihrt haben muss, suggeriert der
Herausgeber mit seinen Kapiteliberschriften Luckenlosigkeit und appelliert an die
Genlgsamkeit des Lesers. Bereits hier zeigt sich also, dass der Herausgeber aufgrund einer
unvollstandigen Quellenlage nicht in der Lage ist, die Geschichte Wilhelms vollstandig und
luckenlos und somit eindeutig zu erzahlen, was an die Problematik der Erdgeschichte erinnert.
Dieser Umstand wird vom Herausgeber — anders als bei der problematischen Quelle zu
Makaries Wesen — aber nicht offen kommuniziert. Dies ist bemerkenswert, handelt es sich doch
gemal den archivarischen Vorgaben bei fragmentarischen Quellen um héchst problematische.
Der Herausgeber verschleiert diesen Umstand gar, indem er Wilhelms Tagebuch einfach neu
uberschreibt. Der Zwischenrede folgt nicht das vierte Buch, sondern einfach Kapitel 8 von Buch
zZwei.

Noch problematischer wird das Ganze, wenn man bedenkt, dass der Beginn und der Schluss
der Wanderjahre ebenfalls nicht erzahlt werden. Am Ende der Lehrjahre schlief3t sich Wilhelm
dem Turm an und die Heirat mit Natalie scheint kurz bevorzustehen.%®! Der Leser der
Wanderjahre weil nicht, wie Wilhelm in die Berge gelangt ist, und die Heirat mit Natalie, die
sich bereits ohne Wilhelm nach Amerika begibt, ist in weite Ferne geriickt.®? Genauso
unvermittelt wie die Anfangssequenz beginnt, endet der Roman. Obwohl sich Wilhelm mit dem
Auswandererbund auf den Weg nach Amerika begeben mdchte, wird sein Aufbruch nicht
erzahlt. Die Erzahlung bricht nach der Rettung von Felix durch Wilhelm unvermittelt ab.®% Auf
den unvermittelten Abbruch der Rahmenhandlung am Schluss folgen wiederum ohne
Einfuhrung unvollstandige Aphorismen Aus Makariens Archiv®®. Die Wanderjahre verhalten
sich also auch zu Beginn und am Schluss »fragmentarisch«, wenn es um die vollstdndige
Wiedergabe von Wilhelms Geschichte geht. Die ganze Grundstruktur der Wanderjahre
durchbricht die Rahmenhandlung Wilhelms mal mehr, mal weniger unvermittelt mit Novellen,
Marchen, Aphorismen und anderen Erzdhlelementen. Ein weiteres Beispiel, in dem das
Textelement selber aus 15 Fragmenten besteht, ist der vierte Brief Wilhelms an Natalie. Es

handelt sich also um eine Originalquelle. Wilhelm ringt darum, die Fischerknaben-Episode aus

8% Das Kind Felix ist mittlerweile erwachsen geworden. Vgl. hierzu FA 1, 10, S. 744: »Ganz oben, auf dem
schroffsten Rande einer solchen Steile, [...] sah der Freund [Wilhelm] einen jungen Mann [Felix] herantraben, gut
gebaut, von kraftiger Gestalt.«

1FEAL9,S. 990 f.

892 Diese inhaltliche Leerstelle zwischen den beiden Romanen wurde in der Forschung immer wieder als Bruch
dargestellt. Vgl. hierzu: Maierhofer, Roman des Nebeneinander, S. 11; Windfuhr, Universalismus oder
Spezialisierung?, S. 89; Muschg, Der Mann von funfzig Jahren, S. 381; oder Dusing (Novellenroman, S. 544 £.).
88 FAL 10, S. 744 1.

894 FAL, 10, S. 746.
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seiner Kindheit aufs Papier zu bringen, wenn er einleitend schreibt: »[S]chon Tage geh’ ich
umher und kann die Feder anzusetzen mich nicht entschlieBen [...].<5%® Die eigentliche
Kindheitserinnerung wird immer wieder durch Einschiibe, in welche Wilhelm Uberlegungen,
Erklarungen und Exkurse einflieRen lasst, unterbrochen.®% Das fragmentarische Erzihlen kann
demnach als poetologisches Grundprinzip des Romans ausgewiesen werden.

Das Fehlen von Informationen zum Anfang der Geschichte, zu ihrem Ausgang und zahlreichen
Geschehnissen dazwischen erinnert wiederum an die fragmentarische Quellenlage der
Erdgeschichte. Dabei ist im Roman nicht klar, ob der Herausgeber diese Informationen einfach
zuriickhalt oder ob er diese selber nicht besitzt. Es wird also eine weitere Ebene eingefihrt, die
Frage nach der Beschaffenheit des Archivs. Wie so vieles bleibt die Frage nach dem Wissen
des Herausgebers zu Wilhelms Geschichte aber unbeantwortet. Es handelt sich um Wissen, das
niemals eingeholt werden kann. Folgern lasst sich daraus aber, dass der Herausgeber sich nicht
als »treuer Referent«®® verhalt, wenn er diese Problematik erneut nicht offenlegt. Die Selbst-
Inszenierung des Herausgebers als wissenschaftlich lauter erscheint demnach fragwdirdig.
Noch viel brisanter als die Vortauschung von Lickenlosigkeit ist hinsichtlich der
Wissenschaftlichkeit des Herausgebers das bewusste Verandern von Quellen. Auch dies tut der
Herausgeber.5%® So verwendet er ein und dieselbe Quelle an zwei unterschiedlichen Stellen der
Wanderjahre mit unterschiedlichem Aussagegehalt. Zu Beginn und in der Mitte des Romans
wird dasselbe Gespréch zwischen Montan und Wilhelm verwendet, um die Diskussion der
beiden um Wilhelms zukiinftige Berufsfindung darzulegen. An der ersten Stelle paraphrasiert
der Herausgeber das Gesprach. In der Mitte wird es im Rahmen eines Briefes vermittelt, den
Wilhelm an Natalie schreibt. Folglich gibt der Herausgeber an der ersten Stelle genau diesen
Brief als Paraphrase wieder. Beim Vergleich der beiden Zitatstellen zeigt sich unter anderem,
dass die Paraphrase unvollstandig ist und der Herausgeber Wilhelm andere Worte in den Mund
legt, als dieser selber im Brief verwendet.®® Der Herausgeber verfalscht den Inhalt durch

Abénderungen und Auslassungen.

85 FA, 10, S. 540 ff.

8% \/gl. zu den einzelnen Fragmenten Peschken, Entsagung, S. 96.

87 FA, 10, S. 720.

8% Wahrend in der Forschung basierend auf den bahnbrechenden Darlegungen von Karnick (Wilhelm Meisters
Wanderjahre, S. 174) lange Zeit auf die Lauterkeit des Herausgebers verwiesen wurde, haben SchéRler (Wilhelm
Meister, S. 309 f.) und Bez (»Wilhelm Meisters Wanderjahre, S. 205 f.) Einspruch dagegen erhoben.

89 Vgl. hierzu FA 1, 10, S. 299 und 553 f. In den beiden Zitatstellen wird die Berufswahl Wilhelms erlautert. Weil
es ein wichtiger Punkt ist, die Entwicklungsgeschichte Wilhelms in der vorliegenden Arbeit nochmals in Bezug
auf das erdgeschichtliche Wissen der Zeit zu ermitteln, werden die beiden Stellen hier lediglich erwéhnt. Eine
eingehende Behandlung erfolgt im Abschnitt Resignare Entwicklungsgeschichte: Wilhelm.
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Die Idee, dass die Menschen auf der Grundlage ihrer schriftlichen Quellen glaubhafte
Geschichten schreiben, wird vielféltig gebrochen und im Roman innovativ zur Diskussion
gestellt. Der zunachst scheinbar Gber dem Geschehen stehende Herausgeber selber inszeniert
sich als »treuer Referent«. Im Roman wird aber seine problematische Funktion als
wahrheitsgetreuer Geschichtenschreiber entlarvt. Die Idee, eine Geschichte auf der Grundlage
von »verifiziertem« Quellenmaterial wahrheitsgetreu zu rekonstruieren, wird im literarischen
Text gleichermalRen inszeniert und demontiert. Dadurch durchkreuzen die Wanderjahre die
vermeintliche Trennung von Literatur und Wissenschaft. Dies macht sich sogar in der Figur
des vermeintlich (wissenschaftlichen) Herausgebers bemerkbar. Dieser bezeichnet die
Wanderjahre namlich als »Roman«.”® Indem der Herausgeber sich sowohl als Wissenschaftler

als auch als Literat inszeniert, wird eine Festlegung zurtickgewiesen.

2.3.4 Re-Signare Entwicklung: Montan
Dass in den Wanderjahren andere und neue Vorstellungen von Bildung und Entwicklung
vorherrschen als in den Lehrjahren, I4sst sich besonders gut an der Figur Montans erfassen.’%
Der Jarno der Lehrjahre steht fir ein umfassendes Bildungskonzept und ein linear-
teleologisches Fortschrittskonzept mit Blick auf das Individuum.’°> Der Montan der
Wanderjahre steht diesem Konzept deutlich entgegen. Warum sich Jarno aus den Lehrjahren
zum Montan der Wanderjahre entwickelt hat,’® wird im Gesprach zwischen Wilhelm und
Montan ersichtlich. Der Grund fir Montans Sinneswandel und die Neugestaltung seines Lebens
liegt in einer »neuen Welt<’% die »ein neues Leben«’® bedingt:
»S0 sage mir denn,« versetzte Wilhelm, »wie bist du zu diesen Kenntnissen und Einsichten gelangt? denn
es ist doch so lange noch nicht her, daf wir aus einander gingen!« —»Mein Freund,« versetzte Jarno, »wir

mufiten uns resignieren, wo nicht fir immer, doch fir eine gute Zeit. Das erste was einem tichtigen
Menschen unter solchen Umsténden einfallt, ist ein neues Leben zu beginnen.«"%

700 Alle Zitate: FA I, 10, S. 381.

701 Obwohl sich die Beitrage von Wagner (Der Bergmann in Wilhelm Meisters Wanderjahren) und Schillemeit
(Montan) explizit mit der Montan-Figur auseinandersetzen, stellen sie zu erdgeschichtlichen Aspekten keine
Beziehung her.

702 Jarno/Montan ist ein Reprasentant der Turmgesellschaft. GemaR Lottmann (Arbeitsverhaltnisse, S. 139) zeigen
sich in Bezug auf diese Funktion die verénderten Entwicklungsvorstellungen in den Lehr- und den Wanderjahren.
703 \gl. Weitin, Die Kunst des Unterscheidens, S. 132 ff. und SchoBler, Goethes Lehr- und Wanderjahre, S. 246.
Weitin und Scholler heben in ihren Beitrdgen hervor, wie sehr sich die Figur Jarno von Montan unterscheidet,
wobei sie auf das sich wandelnde Bildungskonzept verweisen.

4 EALL 10, S. 291.

S FEAL 10, S. 291.

M FAL, 10, S. 291.
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Das Verb »resignieren«<™’, das Montan fir diese Veranderung verwendet, ist im Sinne eines
Neuausrichtens, eines Neuschreibens und Umwertens zu verstehen. Dabei handelt es sich im
Falle Montans um einen aktiven Prozess des Subjekts, welches sich zuriickzieht, die Situation
analysiert und seine Entwicklungsgeschichte dann neu formiert. Montan findet flir sein Leben
das passende Modell; »ein neues Ganzes«'®. Wilhelm spricht Montans Erkenntnis, dass man
sich in einem neuen Ganzen auf etwas spezialisieren sollte, an:
Wilhelm, der indessen nachgedacht hatte, sagte zu Montan: »Solltest du wirklich zu der Uberzeugung
gegriffen haben, dal die sdémtlichen Téatigkeiten, wie in der Auslibung, so auch im Unterricht zu sondern
seien?« — »Ich weill mir nichts anderes noch besseres,« erwiderte jener. »Was der Mensch leisten soll,
muf sich als ein zweites Selbst von ihm ablésen, und wie kénnte das moglich sein, wére sein erstes Selbst
nicht ganz davon durchdrungen.« — »Man hat aber doch eine vielseitige Bildung fiir vorteilhaft und
notwendig gehalten.« — »Sie kann es auch sein zu ihrer Zeit,« versetzte jener; »Vielseitigkeit bereitet
eigentlich nur das Element vor, worin der Einseitige wirken kann, dem eben jetzt genug Raum gegeben
ist. Ja es ist jetzo die Zeit der Einseitigkeiten; wohl dem, der es begreift, fur sich und andere in diesem
Sinne wirkt. Bei gewissen Dingen versteht sich’s durchaus und sogleich. Ube dich zum tiichtigen
Violinisten und sei versichert, der Kapellmeister wird dir deinen Platz im Orchester mit Gunst anweisen.
Mache ein Organ aus dir und erwarte, was fiir eine Stelle dir die Menschheit im allgemeinen Leben
wohlmeinend zugestehen werde. LaR uns abbrechen! Wer es nicht glauben will, der gehe seinen Weg,
auch der gelingt zuweilen; ich aber sage: von unten hinauf zu dienen ist Uberall nétig. Sich auf ein
Handwerk zu beschranken ist das beste. Fiir den geringsten Kopf wird es immer ein Handwerk, flr den

besseren eine Kunst sein, und der beste, wenn er Eins tut, tut er alles, oder, um weniger paradox zu sein,
in dem Einen, was er recht tut, sieht er das Gleichnis von allem, was recht getan wird.«”®

Montan vertritt ausdrucklich seinen Standpunkt; die Zeit der umfassenden und vielseitigen
Bildung sei vorbei, der Zeit der Einseitigkeiten gewichen. »Ein« ist kursiv geschrieben, was der
Zeit der Einseitigkeiten zusatzlich Ausdruck verleiht. Der einzelne Musiker findet seinen Platz
im Orchester und bildet als Teil ein vollstandiges Ganzes. An dieser Passage wird die Differenz
zwischen einem élteren und neueren Entwicklungskonzept ersichtlich. Montan spricht sich
dezidiert fir eine Spezialisierung aus. Durch das Erlernen eines Handwerks kann sich das
Subjekt in die Gesellschaft integrieren und einen wertvollen Beitrag zum groflen Ganzen
leisten.”0

Wahrend es Wilhelm zwar einleuchtet, dass die neuen Zeiten eine Neuorientierung in Form
einer Spezialisierung verlangen, kann er Montans Entscheidung, sich von den Menschen ab-

und den Steinen zuzuwenden, nur bedingt nachvollziehen, worauf sich Montan erklart. %!

07 Seebold, Resignieren, Sp. 762.

EAT, 10, S. 291.

MFEAL, 10, S. 295.

10 Obwohl Montan immer wieder fiir die Spezialisierung und die Integration in die Gesellschaft Stellung bezieht,
spricht sein Leben eine andere Sprache. Er spezialisiert sich auf die Bergkunde, fihrt jedoch das Leben eines
Einsiedlers. Erst am Ende integriert er sich in die Gesellschaft mit seinem Anschluss an die Auswanderer.
Besonders deutlich verweist die von Odoardo gehaltene Rede an die Auswanderer auf die Spezialisierung und die
damit verbundene Modernisierung der Gesellschaft. Vgl. hierzu: FA 1, 10, S. 690 ff.

"1 »Warum denn aber,« fiel Wilhelm ihm ein, »gerade dieses Allerseltsamste, diese einsamste aller Neigungen?«
— »Eben deshalb,« rief Jarno, »weil sie einsiedlerisch ist. Die Menschen wollt’ ich meiden. Thnen ist nicht zu
helfen, und sie hindern uns, da man sich selbst hilft. Sind sie glicklich, so soll man sie in ihren Albernheiten
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Im weiteren Verlauf des Gesprachs duRRert Montan gegentiber Wilhelm, es sei am besten, wenn
man bereits in der Kindheit herausfinde, fir welche Spezialisierung man sich eigne, um sich
gezielt in diese Richtung auszubilden. Wilhelm entgegnet, Montan habe ja aber selbst nicht
diese Form der friihen Schulung durchlaufen. Dieser widerspricht:
»Keineswegs! [...] [D]enn eben, daf ich in meiner Kindheit bei einem lieben Oheim, einem hohen
Bergbeamten, erzogen wurde, daf ich mit den Pochjungen groR8 geworden bin, auf dem Berggraben mit

ihnen kleine Rindenschiffchen niederfahren lief3, das hat mich zuriick in diesen Kreis gefiihrt, wo ich
mich nun wieder behaglich und verjingt fihle.«"'?

Wilhelm weil3 nicht, dass Jarno bereits als Kind mit dem Bergbau in Kontakt kam und sich in
diesem Zusammenhang gewissermafen bereits fiir seine spétere Spezialisierung geschult hat.
Doch nicht nur Schulung, sondern auch Wohlbehagen und Leidenschaft sind fir die Berufung
wichtig. Montan, der sich in seiner Zeit der Resignation auf eben diese positive Erziehung durch
den Bergbaubeamten besinnt, kann die Neugestaltung seines Lebensentwurfs daran anknupfen,
indem er den Beruf des Bergmanns erlernt und so als Teil der Gesellschaft zu deren positiver
Weiterentwicklung beitragen kann.

Jarno/Montan verkorpert in beiden Meister-Romanen ein weitverbreitetes Epochenmodell von
Entwicklung. Wéhrend dies in den Lehrjahren das linear-teleologische Entwicklungsmodell ist,
in dem sich das Individuum vollstdndig entwickelt, steht in den Wanderjahren die linear-
teleologische Entwicklung der Gesellschaft im Vordergrund. Durch Spezialisierung des
Einzelnen wird der gesellschaftliche Fortschritt vorangetrieben.’*® Weiter wird Jarno/Montan
als aktives Subjekt beschrieben, das in der Lage ist, seine eigene Lebensgeschichte bedingt
durch die neue Zeit und die damit verbundene Lebenskrise neu auszurichten. Zur Uberwindung
der von Resignation gepréagten Krise wendet er sich wieder dem Bergbau zu und spezialisiert
sich als Bergmann. Die Krisenzeit wird durch diese Neuausrichtung aus Montans Geschichte
gestrichen, knupft er gar »verjingt« wieder an seine bereits in der Kindheit angelegte
Entwicklungsgeschichte an. In diesem Sinne war schon Montans »erstes Selbst«’*4, also der
Jarno der Lehrjahre, aufgrund seiner Kindheit von seiner spéteren Spezialisierung

durchdrungen, woraus schlieBlich das »zweite Selbst«'*® hervorgeht.’®

gewdahren lassen; sind sie unglicklich, so soll man sie retten, ohne diese Albernheiten anzutasten; und niemand
fragt jemals, ob du gliicklich oder ungliicklich bist.« — »Es steht doch nicht so ganz schlimm mit ihnen,« versetzte
Wilhelm l&chelnd. — »lch will dir dein Gliick nicht absprechen,« sagte Jarno.« (FA 1, 10, S. 291).

"2FEAL, 10, S. 296 f.

"3Vgl. zu den beiden Entwicklungsvorstellungen exemplarisch Wundt (Goethes Wilhelm Meister, S. 244 ff.), der
als Erster auf diesen Aspekt eingeht.

"4FAL, 10, S. 291.

SFEAL 10, S. 291.

16 Dje Stelle mit dem »zweiten Selbst« ist bemerkenswert, wenn man sie mit einer Aussage Wilhelms in den
Lehrjahren vergleicht. Dort liest Wilhelm den Lehrbrief tber sich selber, der als Fallgeschichte von der
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Jarno/Montan verfligt zudem Uber verzeitlichte Vorstellungen von Entwicklung. Dies &ulert
sich beispielsweise, als Jarno in den Lehrjahren hinsichtlich der individuellen menschlichen
Geschichtsverlaufe einraumen muss, dass Planung die Kontingenz der Geschehnisse’*’ nicht
aufzuheben vermag. Jarno/Montan glaubt zwar fest daran, dass das menschliche Subjekt seine
Geschichte malRgeblich durch Planung ausrichten kann, woflr seine eigene Geschichte
geradezu prototypisch steht, gleichzeitig ist man nicht vor Kontingenz gefeit.

Doch nicht nur Jarnos Vorstellungen von Subjektgeschichte in den Lehrjahren und Montans
Vorstellungen von Gesellschaftsgeschichte in den Wanderjahren sind verzeitlicht, auch
Montans Vorstellungen zur Erdgeschichte entsprechen dem geologischen Wissen nach 1820.
Obwohl sich Montan fiir den Beruf des Geognosten entscheidet und somit sein Tatigkeitsfeld
auf den Bergbau und dessen wirtschaftlichen Ertrag fir das Vorankommen der Gesellschaft
ausrichtet,*® glaubt er an eine Geschichte der Erde,’*® die in ihren Auslegungen durch den
Menschen polyphon wird."?

Montan weif, »[d]ort hinabwirts liegt eine neue Welt«"? vor Wilhelm. Er fordert ihn deshalb

auf, sich wie er auf diese veranderte Zeit auszurichten.’??

Turmgesellschaft seine Entwicklungsgeschichte dokumentiert. Wilhelm spricht davon, wie er »zum erstenmal sein
Bild auBer sich, zwar nicht, wie im Spiegel, ein zweites Selbst, sondern wie im Portrait, ein anderes Selbst« (FA
1,9, S. 884) erkennt. Inshesondere die Differenz der beiden Aussagen sticht ins Auge. Wéhrend Montans Selbst
aus dem anderen resultiert, handelt es sich bei Wilhelm um einen Blick von auf3en auf ihn.

7Vgl. FAL, 9, S. 944 f., wo Jarno Wilhelm erklart: »Horen Sie mich aus [...]. Es ist gegenwirtig nichts weniger
als rétlich, nur an Einem Ort zu besitzen, nur Einem Platz sein Geld anzuvertrauen, und es ist wieder schwer an
vielen Orten Aufsicht dariiber zu flhren; wir haben uns deswegen etwas anderes ausgedacht, aus unserm alten
Turm soll eine Sozietat ausgehen, die sich in alle Teile der Welt ausbreiten, in die man aus jedem Teile der Welt
eintreten kann. Wir assekurieren uns unter einander unsere Existenz, auf den einzigen Fall, daBR eine
Staatsrevolution den einen oder andern von seinen Besitztiimern vollig vertriebe.« Durch gegenseitige
Absicherung versucht man, einander vor historischer Kontingenz zu schitzen. Vgl. zur verzeitlichten Vorstellung
in den Wanderjahren FA 1, 10, S. 564.

18 Der fiktive Montan weist vielerlei Ahnlichkeiten mit dem realen Freiberger Bergrat Werner auf. Wie der Name
Montan bereits aussagt, handelt es sich um einen Bergmann, also jemanden, der im deutschsprachigen Raum zur
damaligen Zeit ganz im Sinne der geognostischen Tétigkeit die Bergkunde insbesondere fir einen wirtschaftlichen
Nutzen betreibt. Mit der in den Wanderjahren verhandelten wirtschaftlichen Funktion der Bergbaukunde befasst
sich auch Werner in seiner Schrift Von den &uRerlichen Kennzeichen der Foliilien (S. 13), wenn er einleitend
Folgendes schreibt: »Eine jede Wissenschaft hat ihren Werth; nur darinnen sind sie unterschieden, dafl bey einer
der Nutzen ausgebreiteter und von mehrer Beziehung auf das gemeine Leben ist, als bey der anderen. [...] Eine der
gemeinnutzlichsten und fur die birgerliche Gesellschaft fast unentbehrlichen Wissenschaften, ist die
Naturgeschichte der FoRilien [die heutige Mineralogie].«

9vgl. FA 1, 10, S. 289.

720 v/gl. hierzu: FA 1, 10, S. 291 f. und S. 536.

2Lvgl. FA 1, 10, S. 291.

72 \/gl. hierzu FA 1, 10, S. 298 f.
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2.3.5 Re-Signare Entwicklungsvorstellung: Wilhelm
Um sich wie Montan neu auszurichten, muss Wilhelm zunéchst seine Vorstellungen von
Entwicklung und Ausbildung resignieren. Welche Vorstellungen Wilhelm nach wie vor besitzt,
zeigt sich im bereits zitierten Gesprach zwischen Montan und Wilhelm. Wilhelm pocht
zunachst auf die Entwicklungsvorstellung einer mdoglichst ganzheitlichen Ausbildung des
Individuums, die er sich fiir seinen Sohn Felix wiinscht.”?® In Bezug auf seine eigene Geschichte
wird Folgendes in indirekter Rede wiedergegeben:

Unter solchem Gesprach nun zog Wilhelm, ich weil nicht zu welchem Gebrauch, etwas aus dem Busen,

das halb wie eine Brieftasche, halb wie ein Besteck aussah, und von Montan als ein altbekanntes

angesprochen wurde. Unser Freund leugnete nicht, daf3 er es als eine Art Fetisch bei sich trage, in dem

Aberglauben, sein Schicksal hange gewissermalien von dessen Besitz ab.

Was es aber gewesen, diirfen wir an dieser Stelle dem Leser noch nicht vertrauen [...].724
Die zitierte Stelle mit ihrem Aussagegehalt genauer ins Auge zu fassen ist besonders
lohnenswert, weil sich verschiedene Besonderheiten der Wanderjahre darin manifestieren.
Durch den Einschub im ersten Satz des Zitats wird zum ersten Mal im Roman die Erzahlinstanz
des Herausgebers in der Ich-Form erkenntlich. Der Herausgeber der Wanderjahre schaltet sich
zu Beginn nur selten ein, gegen Ende immer mehr. So wird erst spat im Roman klar, dass es
sich bei der Erzdhlung um bereits Geschriebenes handelt, das vom Herausgeber aus einem
Archiv bezogen wird.””® Die geschilderte Geschichte Wilhelms, so der heutige
Forschungskonsens, basiert auf einem von ihm urspringlich in der Ich-Form geflhrten
Tagebuch, welches er auf seinen Reisen fuhrte. Das Tagebuch befindet sich mittlerweile in
einem Archiv und der Herausgeber vermittelt die Geschichte Wilhelms seinerseits als Ich-
Erzahler zumeist in der Er-Form.”?® Alle diese erzéhlerischen Besonderheiten manifestieren
sich in der zitierten Passage. Weiter fuhrt der Herausgeber aus, er dirfe an dieser Stelle nicht
verraten, um welchen Gegenstand es sich handle. Montan erkennt den Gegenstand als
altbekannten, womit auf die Lehrjahre verwiesen wird. Wer also Wilhelms Vorgeschichte
kennt, erkennt auch den Gegenstand als chirurgisches Besteck. Dieser Gegenstand scheint
wegweisend fur Wilhelms berufliche Ausbildung zu sein, was anhand des Vergleichs mit einer
Brieftasche und einem Besteck zweifach angedeutet wird. Die Brieftasche verweist auf eine
finanzielle Komponente, das Besteck auf eine handwerkliche. Vereint man beides in einem,

erkennt man, dass Wilhelm durch das Erlernen eines Berufs/eines Handwerks wie das des

2 FA, 10, S. 297.

4 FA, 10, S. 299.

25 \/gl. Bahr, Goethe-Handbuch, S. 207.
726 \/gl. Neuhaus, Die Archivfiktion, S. 18.
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Wundarztes in der Lage waére, seinen Lebensunterhalt zu verdienen. Interessant ist zudem, dass
Wilhelm gar meint, sein Schicksal hange von diesem Gegenstand ab. Der Verweis auf eine vom
Schicksal vorbestimmte Geschichte Wilhelms ist bemerkenswert, handelt es sich dabei doch
um eine wenig dynamische Vorstellung einer Lebensgeschichte.”?” Wilhelms Vorstellung wird
als Aberglaube und das Besteck als Fetisch bezeichnet. Obwohl Wilhelm sich dieser
mythologischen und offenbar in Schieflage geratenen Vorstellung von Geschichtsverlauf
bewusst ist, leugnet er sie nicht. Vom Herausgeber wird diese Vorstellung von Geschichte
keineswegs goutiert. Doch nicht nur Montan und die Leserschaft der Lehrjahre, sondern auch
der Herausgeber weil3, worum es sich beim Gegenstand handelt. Die Gruppe aller Eingeweihten
wird durch die Wir-Form am Schluss der Zitatpassage veranschaulicht. Wilhelm bekennt, dass
er langst ein Handwerk ins Auge gefasst habe. Um welches es sich dabei handelt, wird vom
Herausgeber aber ebenfalls verschleiert.”?

Es stellt sich also die Frage, warum der Herausgeber einen solchen erzéhlerischen Trick
anwendet, um die Leserschaft — zumindest die neue der Wanderjahre — uber Wilhelms
zukunftigen Beruf im Ungewissen zu halten. Klarheit dartiber ergibt sich, als an viel spaterer
Stelle im Roman das Gesprach zwischen Montan und Wilhelm zu dessen Berufswahl nochmals
anders aufgerollt wird. Wilhelm berichtet in einem Brief an Natalie in der Ich-Form von seiner

Berufswahl:

Um nun aber einigermafen in die Richtung zu kommen, will ich mich [...] eines Gesprichs gedenken,
das ich mit unserem gepriiften Freunde, Jarno, den ich unter dem Namen Montan im Gebirge fand, [...]
zu flhren veranlaflt ward. Die Angelegenheiten unseres Lebens haben einen geheimnisvollen Gang, der
sich nicht berechnen 188t. Du [Natalie] erinnerst dich gewiR jenes Bestecks, das euer tiichtiger Wundarzt
hervorzog, als du dich mir, wie ich verwundet im Walde hingestreckt lag, hiilfreich néhertest? Es leuchtete
mir damals dergestalt in die Augen und machte einen so tiefen Eindruck, daf? ich ganz entziickt war, als
ich nach Jahren es in den Handen eines Jingeren wiederfand. Dieser legte keinen besondern Wert darauf;
die Instrumente samtlich hatten sich in neuerer Zeit verbessert und waren zweckmaRiger eingerichtet, und
ich erlangte jenes um desto eher, als ihm die Anschaffung eines neuen dadurch erleichtert wurde. Nun
fiihrte ich es immer mit mir, freilich zu keinem Gebrauch, aber desto sicherer zu tréstlicher Erinnerung:
Es war Zeuge des Augenblicks wo mein Gliick begann, zu dem ich erst durch groRen Umweg gelangen
sollte.

Zuféllig sah es Jarno, als wir bei dem Kdéhler Ubernachteten, der es alsobald erkannte, und auf meine
Erklarung erwiderte: »lch habe nichts dagegen, da man sich einen solchen Fetisch aufstellt, zur
Erinnerung an manches unerwartete Gute, an bedeutende Folgen eines gleichgultigen Umstands, es hebt
uns empor als etwas das auf ein Unbegreifliches deutet, erquickt uns in Verlegenheiten und ermutigt
unsere Hoffnungen; aber schéner wére es, wenn du dich durch jene Werkzeuge hattest anreizen lassen,
auch ihren Gebrauch zu verstehen und dasjenige zu leisten was sie [die Mitglieder der Turmgesellschaft]

stumm von dir fordern.«”?®

727 \gl. zur offenen Verlaufsform und zur um 1800 einsetzenden Verzeitlichung: Koselleck, Wie neu ist die
Neuzeit?, S. 227.

728 \/gl. hierzu: FA 1, 10, S. 299.

" FAL, 10, S. 553 1.
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Untersucht man die zitierte Passage auf die verhandelte Vorstellung zu Wilhelms
Entwicklungsgeschichte, zeigt sich, dass Wilhelm das fir seine Entwicklungsgeschichte so
wegweisende chirurgische Besteck als etwas beurteilt, das unerwartet auftritt und durch sein
plotzliches Auftauchen bedeutende Folgen fiir seine weitere Lebensgeschichte hat. Auf diese
Weise wird das Besteck auch zum Zeitzeugen bzw. zur historischen Quelle fir einen historisch
bedeutenden Moment. Wilhelm beschreibt seine Lebensgeschichte als geheimnisvoll und
unberechenbar und auch Montan verweist auf etwas »Unbegreifliches«. Wilhelms
Beschreibung seiner Lebensgeschichte als unberechenbar, geheimnisvoll und unerwartet ist
daher so bemerkenswert, weil im hier zitierten Brief nochmals auf das erste Gespréch zwischen
Montan und Wilhelm Bezug genommen wird. Dort bezeichnet Wilhelm — wenn man dem
Herausgeber Glauben schenkt — seine Lebensgeschichte noch als schicksalhaft. Wilhelms
Vorstellung seiner eigenen Geschichte hat sich demnach von einer durch das Schicksal
determinierten Geschichte zu einer mit einem offenen Verlauf verandert. Die Verwendung des
Begriffs »Zufall« in den Wanderjahren ist namlich bestimmt nicht zuféllig, insbesondere wenn
man die beiden Meister-Romane auf die Verwendung der Begriffe »Schicksal« und »Zufall«
hin untersucht. Wahrend Wilhelm in den Lehrjahren vorwiegend den Begriff »Schicksal«’®
verwendet, wird dieser in den Wanderjahren durch »Zufall« ersetzt.”3!

Betrachtet man die Aussagen Wilhelms zur Wahrnehmung seiner eigenen
Entwicklungsgeschichte rein chronologisch, ist die bis anhin gemachte Feststellung, Wilhelm
habe seine Vorstellung gemalR der Vorgabe Montans aufgegeben, unproblematisch.
Berlicksichtigt man aber, dass der Herausgeber zu Beginn und spater auf der Grundlage
derselben Quelle ein und dasselbe Gesprach wiedergibt, wird das Ganze um einiges
komplizierter. Erstens kann ein und dieselbe Quelle nicht fur zwei zeitlich unterschiedliche
Stellen innerhalb von Wilhelms Entwicklungsgeschichte verwendet werden, um die zukinftige

Veranderung von Wilhelms Entwicklungsvorstellung, wie sie von Montan und auch vom

0 vgl. FA 1, 9, S. 989. Dies wiederum missfallt der Turmgesellschaft und somit auch Jarno als Reprasentant
derselben, gilt das menschliche Subjekt doch als aktiv und somit fahig, sein eigenes Leben in die Hand zu nehmen
(vgl. FA 1, 9, S. 944 f.). Dass Wilhelms Wahrnehmung einer schicksalhaften Geschichte aber nicht abwegig,
sondern gar zutreffend war, ermittelt Pethes (Zdglinge, S. 311) fur die Lehrjahre. Pethes zeigt, dass die von
Wilhelm als schicksalhaft empfundenen Begegnungen durchaus von einer »hdheren Macht«, der
Turmgesellschaft, fur Wilhelm vorbestimmt waren. Bei Wilhelm handle es sich um eine Art wissenschaftliches
Versuchskaninchen der Turmgesellschaft. Die Turmgesellschaft agiert als hthere Macht und inszeniert scheinbar
schicksalhafte Begegnungen fir Wilhelm, um sein Verhalten zu beobachten, zu protokollieren und das
Schriftstiick dann in einem Archiv zu konservieren. All dies bestétigt die Vorstellung einer wenig dynamischen
Geschichte, wodurch die innovative Textsorte Entwicklungsroman gar in den epochemachenden und pragenden
Lehrjahren mit einer alteren Gattung, dem Drama, eine Verbindung eingeht.

BLEA 1, 10, S. 554. Auch wenn der Begriff »Zufall« ausgesprochen heterogen verwendet wird, so wird er doch
von Anfang an in Konkurrenz zu »Schicksal« und spater dann zu »Naturgesetzlichkeit« diskutiert. Zufall meint
dabei, dass es fiir Ereignisse keine (erkennbare) Ursache gibt. Vgl. hierzu: Kranz, »Zufall«, Sp. 1407.
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Herausgeber behauptet wird, erkenntlich zu machen. Zweitens stellt sich die Frage, welcher
Quellenversion mit welchem Aussagegehalt mehr Glauben zu schenken ist. Die Antwort darauf
muss lauten: der zweiten. Im in den Wanderjahren spéater dargelegten Brief, den Wilhelm an
Natalie schreibt, um (ber seine berufliche Entscheidung zu berichten, handelt es sich namlich
um ein Zitat. Bei der ersten Stelle wird derselbe Brief vom Herausgeber als Paraphrase
wiedergegeben. Erzdhlerisch lasst sich diese Feststellung auch durch den Wechsel der
Redewiedergabe untermauern. Wéhrend bei der ersten Darlegung der Gespréchssequenz der
Herausgeber der Ich-Erzahler ist, ist es in der zweiten Sequenz Wilhelm. Zudem ist die
Paraphrase wiederum nicht vollstandig, wird doch das Gesprach vom Herausgeber abrupt
unterbrochen und ein Geheimnis um den Gegenstand, den Wilhelm aus seiner Brusttasche zieht,
gemacht. Weiter werden Wilhelm andere Begriffe in den Mund gelegt als in seinem Brief, wenn
er von seiner Entwicklungswahrnehmung berichtet. Und nicht zuletzt verwendet an der ersten
Stelle Wilhelm selbst den Ausdruck »Fetisch« fiir das Besteck, in der zweiten jedoch Montan.
Es handelt sich also um einen erz&hlerischen Trick des Herausgebers, um uns die durch Montan
angedeutete, aber noch vor Wilhelm liegende Wahrnehmungsveranderung uberhaupt erzéhlen
zu kdnnen. Eine Quelle wird durch inhaltliche Verfalschung und Auslassungen dazu verwendet,
eine passende Geschichte zu schreiben.”?

In Hinblick auf die in den Wanderjahren vielféaltig ausgestaltete Frage nach der
Glaubwirdigkeit von Geschichten, die auf der Grundlage von historischen Quellen
rekonstruiert werden/wurden, ist diese Feststellung bemerkenswert. Hier ist aber wichtig, dass
Wilhelm seine Vorstellung von Entwicklung seit den Lehrjahren resigniert hat; wann genau er
dies in den Wanderjahren getan hat, ist vernachlassigbar.

Auch die zweite Vorstellung einer umfassenden Bildung fir Felix scheint Wilhelm im Verlauf
der Wanderjahre resigniert zu haben. Dies &ufert sich darin, dass er seinen Sohn in einem
Erziehungsheim gelassen hat. Dort wird das neue Credo vertreten, das Eine, welches in jedem
Kind angelegt ist, auszubilden, damit die einzelnen Kinderstimmen im Chor zusammen singen
konnen. Hierbei werden zur Verdeutlichung des neuen Ganzen durch Spezialisierung des
Einzelnen dieselben Metaphern zur Versinnbildlichung aufgerufen wie durch Montan.”32

Wie Montan ist Wilhelm in den Wanderjahren bereit, aufgrund der verdnderten Zeit sein

umfassendes Bildungskonzept aus den Lehrjahren zugunsten eines Spezialisierungsmodells im

732 Sowohl SchoRler (Wilhelm Meister, S. 309 f.) als auch Bez (»Wilhelm Meisters Wanderjahre«, S. 205 f.)
verweisen auf die zweimalige Verwendung derselben Quelle, um die Lauterkeit des Herausgebers in Frage zu
stellen.

733 vgl. hierzu: FA 1, 10, S. 418 und 291.
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Dienste des gesellschaftlichen Fortschritts zu resignieren.”* Gleichzeitig hat er aber eine andere
Vorstellung zu seiner Entwicklungsgeschichte entwickelt als Jarno/Montan. Wahrend
Jarno/Montan davon Uberzeugt ist, dass das Subjekt seine eigene Geschichte aktiv gestalten
kann, sieht Wilhelm sich vielmehr als passives Subjekt. Die beiden Figuren fiihren in den
Wanderjahren ein &dhnliches Gesprach wie zuvor in den Lehrjahren, wenn auch unter
veranderten Vorzeichen.” Der Wilhelm der Wanderjahre hat eine Vorstellung des Verlaufs
seiner Lebensgeschichte entwickelt, in der er als eher passives Subjekt erscheint, wird doch
seine Geschichte durch die modernere Vorstellung von Entwicklung nicht nur durch sein
eigenes Zutun, sondern auch durch den Zufall bestimmt. Der Verlauf ist somit offen und
unberechenbar.

Auch wenn Montan durchaus akzeptiert, dass das chirurgische Besteck zuféllig in Wilhelms
Leben auftritt, fordert er Wilhelm im Namen der Turmgesellschaft auf, sein Leben selber aktiv
zu gestalten. Wilhelm soll sich das chirurgische Werkzeug zu eigen machen, den Beruf des
Wundarztes erlernen und so als nutzlicher Teil der Gesellschaft am gesellschaftlichen
Fortschritt partizipieren.

Um zu uberprifen, ob Wilhelms Entwicklungsgeschichte tatsdchlich im Sinne der
Turmgesellschaft und Montans resigniert werden kann oder ob die offene Verlaufsform

Bestand hat, wird diese im folgenden Abschnitt nochmals rekapituliert.

2.3.6 Re-Signare Entwicklungsgeschichte: Wilhelm

Nimmt man Montan als Leitlinie dafur, wie Wilhelm diese Entwicklungsgeschichte resignieren
kann, finden sich in den Wanderjahren zwei Anhaltspunkte dafiir: Erstens soll in der Vor-
Geschichte Wilhelms nach Bertihrungspunkten mit seinem spéateren Beruf gesucht werden.
Zweitens wird das chirurgische Besteck als historischer Zeitzeuge fur wichtige Ereignisse in
Wilhelms Geschichte ausgewiesen.

Wie Montan kommt auch Wilhelm mit seinem spéteren Beruf bereits als Kind in Kontakt. Dies
berichtet er Natalie in einem Brief. Wahrend eines Sommerurlaubs, bei dem sich Wilhelm mit
einem Fischerknaben anfreundet, erlebt er mit, wie dieser und weitere Jungen beim
Krabbenfang ertrinken. Nachdem die Knaben an Land gebracht worden sind, stiehlt sich
Wilhelm zu den Leichen und wirft sich Gber den einen Jungen, den er ins Herz geschlossen hat.

Er reibt seine warmen Trénen in den kalten Korper und versucht, seinen Atem in den Leichnam

734 Wilhelm ist bereits bei der ersten Gesprachsstelle bereit, ein Handwerk zu ergreifen. Zu diesem Zweck muss
aber das Wandergebot der Turmgesellschaft aufgehoben werden (vgl. FA 1, 10, S. 299).

735 \/gl. zum Gesprach in den Lehrjahren FA 1, 9, S. 933 f. Wilhelm fuihlt sich von der Turmgesellschaft gelenkt,
Jarno hingegen fordert ihn zu mehr Aktivitat auf. Die Turmgesellschaft kénne lediglich begleiten.
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zu pusten, um diesen wiederzubeleben. Wilhelm vollzieht also eine Art Reanimationsversuch.
Spéter Kkursiert die Meinung, die Knaben hétten durch einen Aderlass, wie ihn ein Wundarzt
durchfihrt, gerettet werden konnen. Wilhelm, der diese Gesprache mithort, nimmt sich vor,
sich die zur Wiederbelebung benétigten Fahigkeiten wie den Aderlass anzueignen.”®

Es istalso nicht von der Hand zu weisen, dass Wilhelms VVor-Geschichte wie bei Montan bereits
auf seine spatere Spezialisierung verweist. Trotzdem l&sst sich ein deutlicher Unterschied
zwischen den beiden Erlebnissen ausmachen: Montans Erinnerung ist positiv, diejenige von
Wilhelm traumatisch. Seine Neuausrichtung erfolgt aufgrund eines einschneidenden
Erlebnisses. Dies zeigt sich auch in der Art, wie die beiden ihre Geschichte wiedergeben.
Montans Geschichte ist zusammenh&ngend, die eine Geschichte geht ohne Briiche in die andere
iiber, so dass sich die eine aus der anderen wie ein zweites, neues Ich hervorgeht.”” Wilhelm
hingegen hat Mihe, seine Geschichte stringent zu erzéhlen, weshalb der Brief mit
Fragmentteilen durchsetzt ist.”*® Zudem handelt es sich bei der in den Wanderjahren
geschilderten beruflichen VVor-Geschichte Montans um die einzige Erzéhlung, die den Bergbau
in Montans Vergangenheit thematisiert. In Wilhelms Vor-Geschichte, den Lehrjahren
hingegen, findet sich eine weitere Sequenz, in denen ein Wundarzt vorkommt. Der Uberfall auf
die Theatergruppe wird als in Wilhelms Geschichte historisch-einschneidender und
wegweisender Moment ausgewiesen.

Obwohl Wilhelm in den Wanderjahren den Uberfall auf die Theatergruppe retrospektiv positiv
umwertet — begegnet ihm doch damals die schéne Amazone Natalie zum ersten Mal — handelt
es sich in Wirklichkeit um einen gewaltsamen Uberfall. Gliick und Ungliick hangen in dieser
Szene eng zusammen.”® Der Uberfall durch Rauber, bei dem Wilhelm den Tod hitte finden
konnen, l&sst sich erneut als traumatisches und einschneidendes Lebensereignis werten. Dieses
Erlebnis hinterlasst seine Spuren und lenkt die Geschichte danach in eine andere Richtung.
Wahrend Wilhelm vorher gewillt war, Theater zu spielen, beschlie3t er in der Folge des
Uberfalls, sich dem biirgerlichen Leben zuzuwenden.”*

Gegen Ende der Wanderjahre nimmt Wilhelm die Ausbildung zum Wundarzt in Angriff und
befolgt damit die Anweisung Montans, sich zu spezialisieren. Beinahe am Schluss der

Wanderjahre kommt es zur letzten Sequenz, in der das chirurgische Besteck in den Hénden

38 vgl. FA 1, 10, S. 547-552,

7Vl FA 1, 10, S. 296 1.

8 \vgl. FA 1, 10, S. 547-552,

739 vgl. zum Uberfall in den Lehrjahren FA 1, 9, S. 589 ff. und zur Schilderung desselben in den Wanderjahren
FAI, 10, S. 554.

740 Nachdem Wilhelm genesen ist, heiRt es: »Mit lebhaften Schritten nahete er sich der Besserung. [...] Er wollte
nicht etwa planlos ein schlenderndes Leben fortsetzen, sondern zweckméRige Schritte sollten kiinftig seine Bahn
bezeichnen.« (FA 1, 9, S. 601)
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eines Wundarztes zum Einsatz kommt. Wilhelm trifft unerwartet auf Felix, der inzwischen zum
jungen Mann herangewachsen ist und ihm auf einem Pferd entgegengeritten kommt. Das Pferd
scheut, wirft Felix ab, und dieser stiirzt in den Fluss. Beim Unfall kommt Felix beinahe zu Tode.
Wilhelms Befahigung ermdglicht es ihm, Felix mittels Aderlass das Leben zu retten.”** Erneut
ereignet sich ein plotzliches und unerwartetes Ungliick, das die Geschichte in eine andere
Richtung lenkt. Wilhelm und Felix werden wieder vereint. Die Erzahlung bricht jedoch an
dieser Stelle ab. Womd@glich wandern Vater und Sohn gemeinsam mit dem Auswandererbund
nach Amerika aus. Ob sich Wilhelm aber tatséchlich als Arzt als nutzlicher Teil in die
Gesellschaft integriert und ob er in Amerika Natalie heiratet, bleibt offen.

Die Forschung geht darin einig, dass das chirurgische Besteck geradezu exemplarisch die
gesamte Bildungsgeschichte Wilhelm Meisters abbildet. In den Lehrjahren steht das
chirurgische Besteck dieser Lesart zufolge symbolisch fiir die Liebe und die Uberwindung der
Krise des Entwicklungssubjekts Wilhelm, der dadurch seinen Platz in der Gesellschaft und vor
allem an der Seite von Natalie findet. In den Wanderjahren verkorpert es die Integration
Wilhelms in die Gesellschaft durch seine Ausbildung als Wundarzt.”*> Obwohl diese linear-
teleologische Lesart mit einem positiven Ende, in den Lehrjahren auf das Individuum und in
den Wanderjahren auf die Gesellschaft ausgerichtet, in vielerlei Hinsicht einleuchtet, ist sie in
Bezug auf die Entwicklungsgeschichte des Subjekts Wilhelm zu kurz gegriffen und zu
harmonisch. Resigniert man die Entwicklungsgeschichte Wilhelms, zeigt sich, dass seiner
Geschichte ein weiteres Verlaufsmodell zugrunde liegt: gewaltsame Umbriiche, die die
Entwicklungsgeschichte plétzlich und unerwartet unterbrechen und in eine andere Richtung
lenken. Es wird eine Geschichte beschrieben, die nicht berechenbar ist und mit einem
unsicheren Anfang und einem offenen Ende verbleibt. Dass es sich hierbei nicht mehr um
schicksalhafte, sondern historische Momente handelt, wird ber die Verwendung der Begriffe
und die Darlegung der Ereignisse ersichtlich: Zufall, Unfall, Glick und Unglick gelten
geradezu prototypisch fur eine offene Verlaufsform von Geschichte und eine verzeitliche
Vorstellung davon.”3

In den Wanderjahren liegt also eine verzeitlichte Vorstellung eines kontingenten Verlaufs von
Entwicklungsgeschichte vor, wie am Beispiel von Wilhelm erldutert wurde. Wie bereits gezeigt

schlégt sich Goethes Interesse fur die Ausdifferenzierung der Geologie und fir die Schriften

vl FA L, 10, S. 744 1.

72 vgl. zum Ausbildungsweg Wilhelms zum Chirurgen: SaRe, Auswandern in die Moderne, S. 113 ff.; B6hme,
Fetisch und Idol, S. 178-201; oder Dewitz/Neumann, Kommentar, S. 918.

43 Der erzahlte Zufall dient dazu, Kontingenz erzéhlbar zu machen, zum Beispiel durch Gliicksfalle, Unfalle und
Schicksalsschlage (vgl. hierzu: Michel, Ordnungen der Kontingenz, S. 30).
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Cuviers in den Wanderjahren mal3geblich nieder; die Geologie durchzieht die Wanderjahre
regelrecht.”*  Vergleicht man ausgenend wvon diesen Grundlagen ~ Wilhelms
Entwicklungsgeschichte in den Wanderjahren mit den im wissenschaftshistorischen Teil
dargelegten erdgeschichtlichen Konzepten, sind die Ahnlichkeiten zu Cuviers Modell nicht von
der Hand zu weisen. Sowohl in der Subjektdarstellung Wilhelms als auch in der
erdgeschichtlichen  Vorstellung Cuviers wird eine Entwicklungsgeschichte durch
gewaltsame/plotzlich eintretende Umwalzungen — bei Wilhelm durch Unfalle und Uberfalle,
bei Cuvier durch Naturkatastrophen — unterbrochen.’® Selbstverstandlich handelt es sich nicht
um dasselbe, aber sowohl fur Wilhelms Entwicklungsgeschichte als auch fur diejenige der Erde
werden neue Rahmenbedingungen geschaffen. Die Geschichte verlduft danach anders weiter
als erwartet, ist nicht berechenbar und das Ende bleibt offen. Bezeichnenderweise finden sich
in den Wanderjahren beinahe dieselben Formulierungen zur Geschichtsvorstellung wie in
Noggeraths Ansichten von der Urwelt, also der Ubersetzung von Cuviers Recherches, mit der
Goethe bestens vertraut war: »unberechenbare Geschichte«’*® und, am Ende, »lst
fortzusetzen«’#’. Wihrend in den Ansichten aber die Offenheit des wissenschaftlichen Verlaufs
durch die Kklassifizierende Forschung und deren zukinftige potentielle Entdeckungen
gewissermaBen wieder eingeschrankt wird,”*® bleibt in den Wanderjahren eine radikale
Offenheit des Endes bestehen. Bezeichnenderweise findet sich »Ist fortzusetzen« am Schluss
eines Gedichts (ber ein Beinhaus. Das Gedicht ist wohl die geschlossenste literarische Form.
Im vorliegenden Fall wird das Gedicht anhand des Zusatzes aber gerade gedffnet.”*® Dariiber
hinaus liegen in einem Beinhaus Knochen durcheinander, was wiederum an Cuviers Studium
der fossilen Knochen erinnert.

Selbstverstandlich kann man an dieser Stelle den Einwand geltend machen, dass auch
historische Verlaufsmodelle aus der Individual- und Kulturgeschichte als VVorlage fur Wilhelms

Entwicklungsgeschichte gedient haben konnten. Vergleicht man aber das eruierte

44 Dass Goethe mit Cuviers Forschung bestens vertraut war, wurde ebenfalls im Kapitel Goethes geologisches
Wissen herausgestellt.

45 \/gl. zu Wilhelms Entwicklungsgeschichte: FA 1, 9, S. 586 und FA 1, 10, S. 744; und zum erdgeschichtlichen
Verlauf Cuviers: Cuvier, Ansichten, S. 15.

746 \/gl. zum einen Cuvier, Ansichten, S. 20 und zum anderen FA I, 10, S. 553.

T FEA 1, 10, S. 774. Weil es sich bei einem Discours préliminaire um einen einleitenden Aufsatz in
populdrwissenschaftlicher Form handelt, auf den weitere wissenschaftliche Abhandlungen folgen, ist die Textsorte
in einer offenen, durchaus unabgeschlossenen Form gehalten (vgl. hierzu Schnyder, Grund-Fragen, S. 250).
Bezeichnenderweise findet sich im Anhang von Ndéggeraths Ubersetzung zu Cuviers Die Umwalzungen der
Erdrinde ein Verweis auf ein Zitat von Geoffroy de Saint-Hilaire: »Es ist dennoch wie Geoffroy de St. Hilaire
sagt: >les choses ne sont pas pleinement encore éclaircies< und das Feld der weiteren Untersuchungen ist von
Neuem gedffnet« (Noggerath, Die Umwalzungen der Erdrinde, S. 374). Wie das Zitat verdeutlicht, sind die
Entwicklungsgeschichten und deren Untersuchung auf ein Neues gedffnet bzw. fortzusetzen.

748 \/gl. Cuvier, Ansichten, S. 206.

9Vgl. FA 1, 10, S. 774.
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Entwicklungskonzept lediglich mit VVorstellungen aus der Kultur- und Individualgeschichte, so
bleiben wichtige Forschungsfragen groRtenteils bestehen, z.B. wozu die Aufhebung einer
fortlaufenden Erzahlung dient, worauf die mangelnde Integration tber einen zentralen Helden
zurlickzufuhren ist und weshalb die Rahmenhandlung immer wieder durch verschiedenste
Textsorten unterbrochen wird. Diese Forschungsfragen ertibrigen sich, wenn man zusétzlich
zur menschlichen Individual- und Gesellschaftsgeschichte das erdgeschichtliche Konzept
Cuviers fur die Analyse der Wanderjahre beachtet.

2.3.7 Die Wanderjahre und Cuviers Ansichten von der Urwelt: (erdgeschichtliches)
Reisejournal und (erdgeschichtlicher) Entwicklungsroman

Zur Frage, um welche Art von Roman es sich bei den Wanderjahren handelt, geben diese selber
Auskunft. Die im Bezirk des Oheims als Expertin fur franzosische Literatur ausgewiesene
Hersilie™ auRert eine poetische Reflexion uiber zeitgendssische Romane und deren Inhalt:
Es ist mir gewissermalen lieb, daf unser neuer Gast [Wilhelm], wie ich hore, nicht lange bei uns
verweilen wird: denn es misste ihm verdriellich sein unser Personal kennen zu lernen, es ist das ewig in
Romanen und Schauspielen wiederholte: ein wunderlicher Oheim, eine sanfte und eine muntere Nichte,
eine kluge Tante, Hausgenossen nach bekannter Art; und k&me nun gar der Vetter wieder, so lernte er

einen phantastischen Reisenden kennen der vielleicht einen noch sonderbareren Gesellen mitbréchte, und
so ware das leidige Stiick erfunden und in Wirklichkeit gesetzt.”*

Ware Wilhelm nicht durch das Wandergebot gezwungen, den Bezirk des Oheims nach drei
Tagen wieder zu verlassen, wiirde er, so Hersilie, bleiben und vor Ort alle Personen mit ihren
Eigenschaften besser kennen lernen. Ein Roman, der vorwiegend auf Wilhelms Beobachtungen
und Erlebnissen im Bezirk des Oheims basieren wirde, entsprache einer immer wieder in
Romanen und Theaterstiicken wiederholten und somit altbekannten Geschichte. Der Roman,
der die Geschichte von Wilhelms durch das Wandergebot diktierter Reise erzéhlt, beinhaltet
demnach eine neuartige Geschichte. Wie die Grundlage fur einen Roman zu seiner Reise
aussieht, reflektiert Wilhelm selber:
Wieviel die Menschen schreiben, davon hat man gar keinen Begriff. Von dem was davon gedruckt wird,
will ich gar nicht reden, ob es gleich schon genug ist. Was aber an Briefen und Nachrichten und
Geschichten, Anekdoten, Beschreibungen von gegenwartigen Zustanden einzelner Menschen, in Briefen
und groReren Aufsdtzen in der Stille zirkuliert, davon kann man sich nur eine Vorstellung machen, wenn
man in gebildeten Familien eine Zeit lang lebt, wie es mir jetzt geht. In der Sphére, in der ich mich

gegenwartig befinde, bringt man beinahe soviel Zeit zu, seinen Verwandten und Freunden dasjenige
mitzuteilen, womit man sich beschéftigt, als man Zeit sich zu beschéftigen selbst hatte.”?

750 \/gl. FA I, 10, S. 309.

L EA 1, 10, S. 328. Die Beschreibung des »in Wirklichkeit gesetzten Personals«, also des Familien- und
Hausstands des Oheims, erfolgt bei Wilhelms Eintreffen im Bezirk (vgl. FA I, 10, S. 308 f.).

2FA, 10, S. 339.
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In den jeweiligen Bezirken wird Wilhelm von seinen Gastgebern mit unterschiedlichen
Schriftstiicken konfrontiert.”® Wilhelm verbringt seine Zeit also vorwiegend damit, sich mit
den Inhalten von Briefen, Aufséatzen, Anekdoten, Geschichten und Beschreibungen zu befassen
und davon seinen Lieben (insbesondere Natalie) in Briefen zu berichten. Sich anderweitig zu
betatigen, bleibt nicht viel Zeit. Wilhelm begriift dies jedoch, ermdglichen es ihm die
verschiedenen Schriftstiicke doch, »die Verhéltnisse« seiner Gastgeber »geschwind und nach
allen Seiten kennenzulernen«’*. Hier offenbart sich eine Verbindung zur Aussage Hersilies:
Wilhelm soll das »Personal«, wenn auch in neuartiger Art und Weise, »kennen« lernen. Die
Romangrundlage ist das von Wilhelm wahrend seiner Reise gefiihrte Reisejournal, in dem er
alle verschiedenen Geschichten einarbeitet. Wilhelms Tagebuch beinhaltet also die Darlegung
seiner Reise zu den verschiedenen Reisedestinationen, aber auch die verschiedensten
Textsorten, die er erhalt, liest und wiederum in Briefen vermittelt.”>> Das Ganze ist Wilhelms
Geschichte, was im vorherigen Zitat ebenfalls sprachlich gekennzeichnet ist. Es fehlen viele
Kommas, so dass die einzelnen Erzahlelemente, die genannt werden, nicht voneinander
abgetrennt werden, sondern ineinander ibergehen.”® Dass es sich dabei um ein poetologisches
Muster handeln koénnte, zeigt sich auch an anderer Stelle, wenn zu Makaries
Entwicklungsgeschichte geschrieben wird: »Zu diesem Punkte aber gelangt kénnen wir der
Versuchung nicht widerstehen ein Blatt aus unsern Archiven mitzuteilen welches Makarien
betrifft und die besondere Eigenschaft die ihrem Geiste erteilt ward.«”>” Auch hier fehlen die
Kommas, so dass ein flieBender Ubergang im Sinne einer ineinander ubergehenden
Entwicklung erkenntlich wird. Die Forschungsfrage, ob die Rahmenhandlung und die anderen
Erz&hlformen voneinander losgeldst verhandelt werden, muss dezidiert zurlickgewiesen
werden.

Wilhelms Geschichte beginnt im Hochgebirge, von wo er hinunter in die von Menschen
bewohnten Gebiete wandert, um dann drei Tage im Bezirk des Oheims zu verweilen. Allein
wahrend des Aufenthalts im Bezirk des Oheims wird die Schilderung von Wilhelms Geschichte
zugunsten von zwei Novellen, ndmlich Die pilgernde Torin und Wer ist hier der Verrater,

aufgeschoben. Daruber hinaus wird die Geschichte des Oheims erzéhlt, die Nichte Hersilie

53 Vvgl. Bez, »Wilhelm Meisters Wanderjahre«, S. 154.

4FA, 10, S. 339.

5 Es handelt sich also um eine »authentische« Quelle. Die Herausgeberfigur und die daran gekoppelten
Vermittlungsprobleme koénnen zur Ableitung eines Erz&hlmusters also — zumindest an dieser Stelle —
vernachldssigt werden.

756 Dass die verschiedenen Textelemente als zusammengehdriges Ganzes verstanden werden miissen, merkt auch
der Herausgeber an. Er bezeichnet den Text in seiner Gesamtheit als »Roman« (FA I, 10, S. 381).

STEA, 10, S. 733. Eine weitere Belegstelle findet sich, wenn Wilhelm von seinem Dasein als Schauspieler als
wichtige Entwicklungsetappe berichtet. Vgl. hierzu: FA 1, 10, S. 600.
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berichtet von Tante Makarie und Ubergibt Wilhelm Briefe des Vetters Lenardo, welche
Wilhelm sogleich liest. In dieser Manier geht es weiter. VVerschiedene neue Figuren, wie hier
Makarie und Lenardo, werden eingefiihrt. Wilhelm begegnet den beiden auf seiner Reise
schlielich personlich, wobei wahrend dieser Begegnungen weitere Erzéhleinlagen und
Unterbriiche erfolgen. Die Berichterstattung zu Wilhelm selber wird fortan durch Einschiibe
von Novellen, Mérchen, Gedichten, Liedern, Briefen, einem historischen Bericht, einem
Schwank und Aphorismen tiber den gesamten Roman hinweg wiederholt unterbrochen. Damit
steht nicht die Entwicklungsgeschichte eines Protagonisten im Zentrum, sondern seine
Entwicklungsgeschichte verbindet unterschiedliche Textsorten zu einer neuartigen Geschichte.
Weiter handelt es sich um eine Geschichte, in der Wilhelm als Subjekt in den Hintergrund tritt.
Sucht man nach einer zunachst linear-teleologisch angelegten Entwicklungsgeschichte, die in
der Folge durch andere Gattungen immer wieder abgel6st wird und in der das menschliche
Subjekt in den Hintergrund tritt und die neuartig”® ist, findet sich ein vergleichbares, wenn
auch in vielen Punkten nicht gleiches Modell in Cuviers Ansichten von der Urwelt.”® Die
Forscherfigur schildert den eigenen Forschungsweg als metaphorischen Reisebericht. Weil sich
die einzelnen Fachdisziplinen im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts erst ausdifferenzieren, ist
es nicht verwunderlich, dass die Forscherfigur Feststellungen zur Geologie, Paldontologie und
vergleichenden Anatomie in einem festhalt.”®® In der Manier der vergleichenden Anatomie tragt
sie zerstreute Gerippe zusammen und erkennt durch den Vergleich mit lebenden Tieren, dass
es sich dabei teilweise um ausgestorbene Arten handelt. Diese Beobachtung macht die
Forscherfigur auch in Bezug auf die in verschiedenen Erdschichten konservierten Fossilien,
was dem Bereich der heutigen Paldontologie beizumessen ware. Als Ursache — und hier wird
sie zum Geologen — fiir das Aussterben verschiedener Tierarten nimmt die Forscherfigur an,
dass in der Geschichte der Erde plétzliche Katastrophen aufgetreten sind. Diese Umwalzungen
der Erdoberflache bedingen nicht nur das Aussterben von Lebewesen, sondern erkléren auch
die in ihrem Aussehen und ihrer Beschaffenheit voneinander abweichenden Erdschichten.’®!
Auf seiner Forschungsreise dokumentiert der »Alterthumsforscher«’®? in den Archiven der
Erdschichten eine vollig neue Art von Geschichte und deren Verlauf. Eine linear-teleologische

Entwicklungsgeschichte wird unterbrochen und durch andere Gattungen mit anderen

58 \/gl. hierzu Cuvier, Ansichten, S. 2. Cuvier bedient sich der Wandermetapher, um dem Leser die Brisanz seiner
neuartigen Geschichte zu vermitteln.

9 \v/gl. hierzu: Cuvier, Ansichten, S. 1-80.

760 \vgl. zu Cuviers Funktion als Begriinder der vergleichenden Anatomie und Palaontologie/Erdgeschichte:
Rieppel, Georges Cuvier, S. 139 ff.

761 \/gl. Cuvier, Ansichten, S. 7.

762 Cuvier, Ansichten, S. 5
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Rahmenbedingungen ersetzt. Die Menschheit tritt im zeitlichen Verlauf in den Hintergrund,
scheint sie auf der Grundlage der empirischen Befunde doch erst spét in Erscheinung getreten
zu sein.

In dieser sehr reduzierten Form kdénnen Cuviers Ansichten von der Urwelt durchaus zum
Vergleich mit den Wanderjahren herbeigezogen werden. In beiden Texten dokumentiert ein
Ich-Erzédhler seine Reise. Beide schildern eine zundchst linear-teleologisch beginnende
Entwicklungsgeschichte in Anlehnung an das neptunistische Konzept. In Cuviers Ansichten
von der Urwelt beschreibt die Forscherfigur die Geschichte eines zundchst alles bedeckenden
Urmeers, das sich in der Folge kontinuierlich zuriickgezogen hat.”®® Diese neptunistische
Vorstellung wird in den Wanderjahren nicht nur direkt angesprochen, sondern auch in der
Rahmenhandlung rund um Wilhelm ausgestaltet. Er wandert, in geognostischer Manier, vom
dltesten Gestein der Welt hinunter ins Kulturland.’®* Wahrend es im Cuvier’schen Text aber
die Entwicklungsgeschichte der Erde ist, die zundchst linear-teleologisch beginnt, ist es in den
Wanderjahren Wilhelms Entwicklungsgeschichte, die entsprechend ansetzt. Die beiden
Entwicklungsgeschichten werden in der Folge abrupt unterbrochen: Die Erdgeschichte wird
durch plétzliche Katastrophen und die auf Wilhelm zentrierte Geschichte von anderen
Textelementen unterbrochen. In Bezug auf die Erdgeschichte meint dies, dass neue Floren und
Faunen  mit anderen  natlrlichen  Rahmenbedingungen  auftreten.  Wilhelms
(Entwicklungs-)Geschichte wiederum wird durch andere literarische Gattungen abgel6st. Es
handelt sich aber in beiden Texten nicht um eine Aneinanderreihung verschiedener
Einzelgeschichten, sondern um eine jeweils zusammengehdrige ateleologisch verlaufende
Entwicklungsgeschichte. In den Ansichten scheint die menschliche Gattung erst sehr spét in
Erscheinung zu treten, insofern sie in den fossilientragenden Erdschichten ndmlich nicht
vorkommt und so zeitlich dezentriert wird. Auch Wilhelm wird durch die anderen Text-
Gattungen dezentriert, weil seine Geschichte zugunsten der anderen Schriftstlicke in den
Hintergrund tritt.

Der Bezug zu Cuvier ergibt sich darliber hinaus durch die Analyse des Geologie-Begriffs

innerhalb der Aphorismensammlung Betrachtungen im Sinne der Wanderer,’® die Hinweise

63 \/gl. Cuvier, Ansichten, S. 7-20.

784 \Vgl. zur literarischen Ausgestaltung dieses Konzepts den Abschnitt Felix und die klassifizierend-
beschreibenden Wissenschaftszweige der Mineralogie und Geognosie.

78 In der Forschung wird auf eine differenzierte Verwendung der Begriffe »Geognosie« und »Geologie« unter
Ruckgriff auf den folgenden Aphorismus verwiesen: »Die Vernunft hat nur Gber das Lebendige Herrschaft; die
entstandene Welt, mit der sich die Geognosie abgibt, ist tot. Daher kann es keine Geologie geben, denn die
Vernunft hat hier nichts zu tun« (FA 1, 10, S. 582). Dewitz und Neumann verweisen mit dem Zitat dann aber nicht,
wie zu erwarten ware, auf das Spannungsverhéltnis von Geologie und Geognosie, sondern auf dasjenige von
Geographie und Geognosie, welches in den Wanderjahren Uber die Figur Montans besonders greifbar werde.
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auf Montans Urheberschaft enthalten.”®® Den Aphorismen zufolge befasst sich die Geognosie
mit dem seienden Gestein, die Geologie mit dem Werden desselben. Ein erster Aphorismus
verweist zundchst darauf, dass das Werden dieser »toten Welt« mit Vernunft nicht fassbar sei
und daher die Geologie im Gegensatz zur Geognosie nicht existiere. Unmittelbar darauf findet
sich jedoch die Aussage, die Geologie sei durch Analogiebildung dennoch teilweise méglich,
wenn man sie mit Aspekten der heutigen Paldontologie und vergleichenden Anatomie
verbindet.”®” In den Aphorismen der Wanderjahre macht das Zusammentragen eines
zerstreuten Gerippes ein ausgestorbenes Tier rekonstruierbar und somit auch die Erdgeschichte
greifbar. Bezeichnenderweise handelt es sich dabei um das ausgestorbene Riesenfaultier.’®® Der
wichtigste Repréasentant dieses Verfahrens ist — wie oben herausgestellt — Cuvier, der auch den
Begriff »Geologie« als Erster als Malistab fir wissenschaftlich erforschte Erdgeschichte
einfihrt. Den Schlussel zur Erdgeschichte wiederum halten die fossilen und ausgestorbenen
Lebewesen bereit.”®® Welch schopferisches Potenzial in Cuviers Arbeit zur Rekonstruktion der
friheren Tierwelt steckt, hat sein Zeitgenosse Balzac in La Peau de Chagrin (1831)
herausgestrichen:
Haben Sie jemals die geologischen Werke Cuviers gelesen und sich in die Unermesslichkeit von Raum
und Zeit gestlrzt? Hat sein Genie sie mitgerissen, daR Sie Uber den grenzenlosen Abgrund der
Vergangenheit [/’abime sans borne du passé] hinwegschwebten, als ob Sie von der Hand eines Zauberers
gehalten wirden? Wenn man von Schicht zu Schicht, von Ablagerung zu Ablagerung unter den
Steinbriichen des Montmartre oder den Schieferbriichen des Urals die Tiere entdeckt, deren versteinerte
Reste vorsintflutlichen Kulturen [civilisations antédiluviennes] entstammen, dann ist die Seele erschreckt,
auf Milliarden von Jahren zu schauen, auf Millionen von Volkern [peuples], die von dem schwachen
menschlichen Geddchtnis und der unzerstérbaren géttlichen Uberlieferung vergessen wurden und deren

auf der Oberflache unserer Erdkugel angehdufte Asche die zwei Full Erdreich bilden, die uns Brot und
Blumen spenden. Ist Cuvier nicht der groRte Dichter unseres Jahrhunderts?’"

Eine dhnliche Aussage zu Cuviers Schaffen findet sich bei Goethe im ersten Teil seiner

Principes de philosophie zoologique (1830):

Seine [Cuviers] Arbeiten sind untibersehbar, sie umfassen das ganze Naturreich, und seine Darlegungen
dienen auch uns zur Kenntnis der Gegenstdnde und zum Muster der Behandlung. Nicht allein das

Wiéhrend Montan im Sinne der Geographie einerseits die ErschlieRung der Erdoberflache anstrebe, verkdrpere
andererseits die Geognosie die Problematik von schwierigen Existenzen wie diejenige von Mignon (vgl. hierzu:
Dewitz/Neumann, Kommentar, S. 1150). Viel zentraler als der Unterschied zwischen Geognosie und Geographie
ist aber die Spannung zwischen Geognosie und Geologie. Dies wird ersichtlich, wenn man alle vier Aphorismen
in Betracht zieht, die sich mit erdwissenschaftlichen Fragen befassen und die nacheinander aufgelistet sind (vgl.
FAI, 10, S. 582 f.).

766 \/gl. hierzu: Dewitz/Neumann, Kommentar, S. 1145 und FA I, 10, S. 553 ff.

®7vgl. FA 1, 10, S. 582 f.

788 \gl. FA 1, 10, S. 582. Vgl. zur Auseinandersetzung Goethes mit den Faultieren auch: LA 1, 9, S. 247 f.

69 \/gl. Heuer, Vorwort, S. 26.

70 Balzac, Das Chagrinleder, S. 74 f. Vgl. zu den eingefiigten Originalzitaten: Balzac, La peau de chagrin, S. 47
f.
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grenzenlose Reich der lebendigen Organisationen hat er zu erforschen und zu ordnen getrachtet, auch die
langst ausgestorbenen Geschlechter danken ihm ihre wissenschaftliche Wiederauferstehung.”*

Sowohl die Balzac’schen als auch die Goethe’schen Worte sind durchwegs bewundernd
gemeint. Beide ordnen die Methoden und die Schriften Cuviers dezidiert der Wissenschaft und
nicht der Literatur zu. Trotzdem braucht es zur »Wiederauferstehung« der ausgestorbenen Tiere
schopferisch-literarische Kraft. Wenn Balzac den empirisch verfahrenden Cuvier als »grofite[n]
Dichter« der Zeit bezeichnet, verweist er auf das VVorstellungsvermdégen, das es braucht, um die
Knochenreste zum Leben zu erwecken. Die Aussage ist also im Sinne einer sich gegenseitig
befruchtenden Wissenschaft und Literatur zu verstehen. Dass sich Goethe zeitlebens fur einen
solchen Austausch von Literatur und Wissenschaft aussprach, ist hinlanglich bekannt.”’
Dariiber hinaus stellt Goethe selber die Beziehung zwischen der Form von rekonstruierten
Tierarten und derjenigen von literarischen Texten her. Das Skelett, der Schadel, die
Knochenreihe erscheinen bei Goethe als Grundlage und Bedingung der Form. Diesen
Zusammenhang beschreibt er im 1827 entstandenen Gedicht Typus.’”® Die zweite Fassung der
Wanderjahre und das Gedicht sind also in etwa zur selben Zeit entstanden. Bezeichnenderweise
finden sich in den Wanderjahren an der Stelle, an der Wilhelm dem Auswandererbund seine
Ausbildung zum Waundarzt schildert, Aussagen zum Austauschverhaltnis von Kunst und
vergleichender Anatomie.

In der Forschung wird bei Wilhelms Schilderung seiner anatomischen Studien vermerkt,
Wilhelm ersetze an diesem Punkt die Kunst durch das Handwerk. Die Medizin trete demnach
an die Stelle der Asthetik.”* Nachfolgend wird eine andere Lesart vorgeschlagen. Kunst und
Handwerk bedingen sich nicht nur gegenseitig. Vielmehr ist das wissenschaftliche Handwerk
der vergleichenden Anatomie die Basis fiir die Asthetik. Dies bestatigt sich, wenn man beachtet,
welche Fortschritte in Bezug auf die vergleichende Anatomie beschrieben werden. Bis anhin

wurden menschliche Knochen unter teils kriminellen Machenschaften besorgt. Zudem stellt

LEAL, 24, S. 818.

2 Die Kombination von Geschichtsrekonstruktion mittels empirischer Beobachtung und »feurigem« Geist
praktiziert auch Buffon (Allg. Historie der Natur, I, S. 3 und 4) vor 1800. Forster (Ansichten, S. 13) kritisiert die
»Einbildungskraft« in der Wissenschaft. Obwohl Goethe ein Vertreter der empirischen Forschung ist, schmélert
dies seine Bewunderung fur Buffons spekulative Forschung keineswegs. Forsters Einwand, es handle sich bei
Buffons Texten um Fiktion und nicht um Wissenschaft, weist Goethe mit der Aussage zuriick, Buffons Entwurf
einer in sieben Epochen von insgesamt rund 75000 Jahren unterteilten Erdgeschichte scheine ihm weit »weniger
Hypothese« zu sein »als das erste Capitel Mosis« (vgl. Brief an Merck vom 3. April 1780, FA 29, S. 254). Goethe
spricht sich auch nach 1800 immer wieder gegen die vermeintliche Trennung von Wissenschaft und Literatur aus
(vgl. exemplarisch FA 1, 24, S. 819 f.).

™ \vgl. WA 1, 3, S. 119. Dass Goethe seine im Gedicht Typus beschriebenen Forschungen zu den Knochen nicht
nur mit den biologischen, sondern auch mit den literarischen Gattungen in Verbindung bringt, betont Azzouni
(Kunst als praktische Wissenschaft, S. 95).

74 \/gl. SchoRler, Wilhelm Meister, S. 323,
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sich mit menschlichen Knochen das Problem, dass sie verrotten. Wilhelm hat Gewissensbisse,
den Korper einer Leiche aufzuschneiden, um die darin enthaltenen Knochen studieren zu
kénnen. Deshalb prapariert der Bildhauer, der Kunstler, in seiner Werkstatt Knochenteile, die
zu Anschauungszwecken an die Stelle der menschlichen Knochen treten sollen. Die toten
Knochen werden durch die Kunst belebt. Diese Formulierung findet sich dreifach. Dennoch:
Die Kunst kann zwar vieles leisten, aber gewiss nicht die Natur ersetzen. Immer wieder muss
daher auch auf menschliche Knochen zuriickgegriffen werden, um die beiden Dinge
aufeinander abzustimmen.’”
Weiter weist Wilhelm die vergleichende Anatomie als Grundlage seiner eigenen
Entwicklungsgeschichte aus: »Meine Studien als Wundarzt suchte ich sogleich in einer groRen
Anstalt der groRten Stadt, wo sie nur allein mdglich wird, zu fordern; zur Anatomie, als
Grundstudium, wendete ich mich sogleich mit Eifer.«’”® Die Ausbildung zum Wundarzt, die
sich als roter Faden der Entwicklungsthematik durch beide Meister-Romane zieht, basiert also
auf dem Grundstudium der vergleichenden Anatomie. Wilhelm fihlt sich dazu berufen. Es
handelt sich aber nicht einfach um die Knochenkunde zum menschlichen Skelett. Vielmehr
betreibt Wilhelm seit jeher eine Form der vergleichenden Anatomie, indem er bereits wéhrend
seiner Zeit mit der Theatertruppe die menschlichen Korper aufgrund der loseren
Lebensbedingungen studieren konnte:
»[I]ch [war] schon in Kenntnis der menschlichen Gestalt weit vorgeschritten und zwar wéhrend meiner
theatralischen Laufbahn; alles genau besehen spielt denn doch der kérperliche Mensch da die Hauptrolle,
ein schoéner Mann, eine schone Frau! Ist der Direktor glicklich genug ihrer habhaft zu werden, so sind
Komddien- und Tragddiendichter geborgen. Der losere Zustand, in dem eine solche Gesellschaft lebt,
macht ihre Genossen mehr mit der eigentlichen Schonheit der unverhillten Glieder bekannt als irgend ein

anderes Verhaltnis; selbst verschiedene Costums nétigen zur Evidenz zu bringen, was sonst herkdémmlich
verhullt wird.«”"

Die vergleichende Anatomie und die Kunst stehen in einem Austauschverhéltnis. Das Leben
im Theater macht sensibel fiir die vergleichende Anatomie und wenn die Kérper schon sind,
dann dient dies wiederum der Kunst.

Cuvier rekonstruiert ausgestorbene Tiere, einerseits auf der empirischen Grundlage der
Knochenfunde und der vergleichenden Anatomie, andererseits mittels Einbildungskraft (d. h.
anhand von schopferischem Potenzial), indem er sie literarisch ausgestaltet. In Bezug auf die
Erdgeschichte rekonstruiert er den ateleologischen Verlauf zwar ebenfalls auf der Grundlage
empirischer Beobachtungen zu den Erdschichten und den darin enthaltenen Fossilien.

75 \vgl. FA 1, 10, S. 601 ff.
T8 EA 1, 10, S. 600.
TTEA, 10, S. 600.
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Gleichzeitig unterlasst er aber die Rekonstruktion des Aussehens der Erde zu friheren Zeiten.
Er wendet also hier keine Einbildungskraft an. In den Wanderjahren wird auf der Grundlage
des wissenschaftlich rekonstruierten Entwicklungsverlaufs eine neuartige
Entwicklungserzahlung erzahlt. Wissenschaftliche Grundlage und literarische Ausgestaltung
werden in den Wanderjahren folglich zusammengefiihrt. Die in den Ansichten auf der
Grundlage von »Knochenreihen« und Gattungspluralitat rekonstruierte
Entwicklungsgeschichte wird in den Wanderjahren zu einer vollig neuartigen Variante von
Entwicklungsgeschichte literarisch ausgeschdpft. Dem Erzahlverlauf liegt demnach ein
ateleologisch-erdgeschichtliches Entwicklungskonzept zugrunde. Mittels der
Zusammenflhrung des literarischen Texts mit einem erdgeschichtlichen Konzept I&sst sich der
Roman in die Tradition der Entwicklungsromane einordnen, wenn auch mit einem alternativen

Erzéhlmuster.

171



3 Erdgeschichte und Entwicklungsroman im zweiten Drittel des
19. Jahrhunderts: Stifters Der Nachsommer (1857)

Die Erforschung der Erdgeschichte ist die Leidenschaft von Heinrich, dem Protagonisten und
Ich-Erzéhler in Stifters Nachsommer. Dies ist auch der aktuellen Forschung nicht entgangen.
Im Zuge der Auseinandersetzung mit der Erdgeschichte und Stifters Nachsommer sind zwei
gangige Forschungsmeinungen jungst relativiert worden: zum einen, dass es sich beim
Nachsommer um einen teleologisch-harmonischen Entwicklungsroman handle,””® und zum
anderen, dass die zyklische Romanstruktur einen ahistorischen Jahreszeitenwechsel
widerspiegle.”’® Anhand der neusten Forschungsergebnisse der Wissensgeschichte zur
Geologie und eines wissenspoetologischen Zugangs konnte aufgezeigt werden, wie
bestimmend das erdgeschichtliche Wissen fiir den konkreten Inhalt des Romans, aber auch fur
die narrative Struktur ist.”®® Trotz dieser neusten Erkenntnisse betont die Forschung Stifters
Abneigung gegenilber historischen Fragen bezlglich der Natur sowie eine sammelnde und

klassifizierende Tatigkeit im Bereich der Naturforschung nach wie vor unverhiltnismaRig®:

78 Unbestritten in der Stifterforschung ist die Ansicht, der Nachsommer sei ein Entwicklungsroman. So findet sich
die Auseinandersetzung mit dem Nachsommer in beinahe allen Analysen, die sich mit Gattungsfragen befassen.
Vgl. hierzu: Beddow, The Fiction of Humanitiy, S. 159-229; Jacobs/Krause, Der deutsche Bildungsroman, S. 156—
173; oder Sorg, Gebrochene Teleologie, S. 101-134. Wahrend die Zuordnung zur Gattung zwar unbestritten ist,
ist es die Gattung an sich sehr wohl. Besonders kontrovers diskutiert wird, ob fir die Zuordnung eines Romans
zur Gattung eine linear-teleologische Entwicklung der Hauptfigur vorhanden sein muss oder nicht. In der
vorliegenden Arbeit wird fur eine offene Verlaufsform plédiert. Bezliglich der Auseinandersetzung mit dem
Aspekt der linear-teleologischen Entwicklungsgeschichte der Hauptfigur Heinrich in Stifters Nachsommer ist die
Aussage von Bahr exemplarisch: Bahr (Nachwort Nachsommer, S. 860) schreibt: »Das Faszinierende,
Befremdende, ja letzthin Erschiitterende liegt wohl im hinderungslos Gelingenden des erzahlten Lebens.«
Stockhammers Beitrag (Kartierung der Erde, S. 172) ist ein weiteres Beispiel fir die sich haltende
Forschungsmeinung einer rein harmonischen Entwicklungsgeschichte Heinrichs und die davon ausgehende
uneingeschrankte Zuordnung zur Gattung. Die Vorstellung einer rein harmonischen Entwicklungsgeschichte
wurde bereits in den 1980er-Jahren von Walter-Schneider (Das Licht in der Finsternis, S. 381-404) zur Diskussion
gestellt und ist jungst von Schnyder (Die Dynamisierung, S. 554 f.) relativiert worden.

9\/gl. Begemann, Die Welt der Zeichen, S. 321 ff. Eine dynamischere Vorstellung der Geschichte der Natur zeigt
Schnyder (Schrift — Bild — Karte) auf. Dass im Nachsommer ganz grundsétzlich verschiedene Vorstellungen von
Geschichte vorliegen, vermerkt Gratz (Geschichte und Historismus, S. 269). Hinsichtlich der
Geschichtsvorstellung im Nachsommer wird bevorzugt das Konzept der Restaurierung verhandelt. In
entsprechenden Interpretationen wird unter Restaurierung die AuRerung von Sehnsucht nach asthetischer,
politischer und gesellschaftlicher Restauration verstanden, eine Forschungshaltung, die auf Hannelore und Heinz
Schlaffers Die Restauration der Kunst in Stifters Nachsommer zurlickgeht. Selbstverstdndlich gibt es auch
Beitrdge, die Stifters Interesse an historischen Fragestellungen anders auslegen. Vgl. hierzu: Braun,
Naturwissenschaft; Bulang, Die Rettung der Geschichte in Adalbert Stifters »Nachsommer«, S. 373-405; und
Michler, Vulkanische Idyllen, S. 472—-495.

80 \/gl. Schnyder, Die Dynamisierung, ders. Geologie und Mineralogie, S. 249-253, Schneider, Kulturerosionen
und Michler, Vulkanische Idyllen, S. 472—-495.

81 Die intellektuelle Partizipation Stifters an der modernen Wissenschaft wird einerseits betont. Andererseits sei
er jedoch in seiner eigenen Tatigkeit der Ordnung von Naturprodukten in der Tradition der »veralteten«
Naturforschung verhaftet gebliebenen. Die aktuelleren Beitradge von Schellenberger-Diederich (Geopoetik, S. 250
ff.) und Ritzer (Die Ordnung, S. 154 ff.) greifen diesen Antagonismus auf. Wahrend Ritzer sich spezifisch zum
Nachsommer d&uRert, bezieht sich Schellenberger-Diederich auf Stifters Bunte Steine (1853). In der
Literaturwissenschaft ordnet man die Schriften von Stifter oftmals nicht der »moderneren« Literatur, wie sie etwa
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und vergisst dabei, dass in der Geologie sowohl ein taxonomisches als auch ein historisches
Vorgehen von zentraler Bedeutung sind. Die beiden Tatigkeitsfelder schlielen sich namlich
gegenseitig nicht aus. Vielmehr wird durch empirische Grundlagenforschung die
Rekonstruktion einer Erdgeschichte Giberhaupt erst moglich. Durch die Zusammenfihrung von
geologischen Aspekten mit dem Nachsommer ergeben sich neue Erkenntnisse in Bezug auf das
vorhandene geologische Wissen im Roman allgemein, aber auch fir die
Entwicklungsgeschichte Heinrichs.

Bis dato existieren kaum Beitrdge zum konkreten geologischen Wissen Stifters und im
Nachsommer.”® Fir eine genaue Analyse dieses Wissensfelds im Roman sind drei Schritte
notwendig: Erstens gilt es herauszuarbeiten, welche geologischen Ko-Texte zum Zeitpunkt der
Textgenese vorlagen. Zweitens werden Stifters geologische Ausbildung und seine eigene
Lehrtatigkeit in diesem Bereich aufgezeigt. Drittens missen Stifters Kenntnisse zu den
Wissenschaftszweigen der Mineralogie, der physikalischen Geographie, der Geognosie und der
Erdgeschichte herausgearbeitet werden. Im Roman werden das »Sistem von Mohs«’® und
Humboldts »Reise in die Aquinoctiallander«’®* explizit erwahnt. Die erstgenannte Schrift ist
dem Wissensfeld der Mineralogie zuzuordnen, die zweitgenannte dem der physikalischen
Geographie. Ebenfalls unerlasslich ist die Auseinandersetzung mit erdgeschichtlichen
Schriften, deklariert sich Heinrich doch selber als Erforscher der Erdgeschichte.

Diese wissenschaftshistorischen Zuordnungen ermdglichen nicht nur eine genaue Analyse des
geologischen Wissens im Nachsommer, sondern zeigen auch auf, wie bestimmend das

geologische Wissen fir den Bildungsweg Heinrichs ist. Die Beschaftigung mit Heinrichs

der Realismus verkdrpert, zu, sondern dem Biedermeier. Vgl. zum Aspekt des Biedermeiers: Bollnow, Der
Nachsommer und der Bildungsgedanke des Biedermeiers, S. 14-33. Begrlinden lasst sich diese Zuteilung damit,
dass das Ordnen in Stifters Werk und Leben zentral ist. Braun und Doppler belegen, wie wichtig fr Stifter am
Ende seines Lebens das Ordnen gewesen sei, weil sich alles um Stifter herum — Natur, Geschichte, Politisches,
Privates — rasant verandert habe. Ordnen wird daher als eine Art »Wiedervertrautmachen« interpretiert (vgl. Braun,
Naturwissenschaft, S. 19 oder Doppler, Adalbert Stifters Briefe, S. 10). Die Analyse der Ordnungsthematik in
Stifters Werken und so auch im Nachsommer stellt einen Hauptstrang der Stifterforschung dar. Dies belegen nicht
nur die beiden Beitrdge von Braun und Doppler; bereits ein Blick auf die Titel verschiedener Schriften wie Ritzers
Die Ordnungen der Wirklichkeit oder Michlers Die Ordnungen der Gattung macht diesen Fokus sofort erkenntlich.
Obwohl Ordnen ein Grundthema ist, ist Stifter nicht zwangslaufig ein moderner Schreibstil abzusprechen. Michler
(Die Ordnungen der Gattung, S. 193 f.) etwa halt den Nachsommer fur einen »Gattungshybrid«. Begemann
wiederum halt fest, dass sich an der beinahe pedantischen »Ordnung der Dinge« durch sprachliche Zeichen in der
stifterschen Schreibweise offenbare, wie labil und somit fragwiirdig der Aussagegehalt von Sprache eigentlich sei,
was den Schreibstil als ausgesprochen modern ausweise (vgl. Begemann, Die Welt der Zeichen, S. 86 f.).

82\/gl. Banitz, Das Geologenbild Adalbert Stifters. In der fir einen Aufsatz gebotenen Kiirze widmet sich Michler
den philologischen Belegen und der Wissensgeschichte der Geologie. Vgl. hierzu: Michler, Vulkanische Idyllen,
S. 472-495. Neuerdings befasst sich auch der Beitrag von Schnyder im Stifter-Handbuch mit Stifters geologischen
Interessen: Vgl. hierzu: Schnyder, Geologie und Mineralogie, S. 249-253.

8 HKG, 4.1, S. 32. Vgl. hierzu: Mohs, Grund-RiR der Mineralogie. Der im Nachsommer erwahnte Titel stimmt
nicht exakt mit dem Original tberein, weshalb der Wortlaut in Anfiihrungs- und Schlusszeichen und nicht kursiv
gesetzt ist.

84 \/gl. HKG, 4.1, S. 57. Vgl. hierzu auch: Humboldt, Forschungsreisen.
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Entwicklungsgeschichte ist in der Nachsommer-Forschung intensiv. Der Nachsommer gilt
geradezu unbestritten als Entwicklungsroman.”® Zu wenig erforscht bleibt dabei jedoch,
welche Rolle die Ausdifferenzierung der Geologie als Wissenschaft mit einem
erdgeschichtlichen Konzept fiir die Ausbildung der Hauptfigur spielt. Durch die
Zusammenfihrung von wissenschaftshistorischen Etappen in der Geschichte der Geologie und
den verschiedenen Entwicklungsphasen des Subjekts lasst sich dies im Folgenden aufzeigen.”®
Abgerundet wird das Kapitel mit einer Darlegung dazu, wie im Nachsommer das
vorherrschende erdgeschichtliche Narrativ von Lyell als Kunstprojekt nachgeahmt wird und

sich dadurch die Handlungsarmut von Stifters Roman als Nachahmung der Tiefenzeit entpuppt.

3.1 Stifters geologisches Wissen

Stifters geologisches Wissen lasst sich auf unterschiedliche Arten eruieren. Im nachfolgenden
Abschnitt 3.1.1 wird zundchst mittels der Thematisierung der Textgenese ein zeitlicher Rahmen
fiir die infrage kommenden geologischen Ko-Texte gesetzt. Abschnitt 3.1.2 zeigt auf, welche
geologische Ausbildung Stifter besa und was er selber unterrichtete. Weil die Geologie als
Fachrichtung zur Untersuchungszeit noch nicht gelehrt wurde, kann dabei lediglich auf die
Bereiche der Naturgeschichte, die Naturlehre und auf die spatere Naturwissenschaft
eingegangen werden.”®” Dennoch existierten einzelne geologische Schriften, welche Stifters
Arbeit beeinflussten und im Abschnitt 3.1.3 anhand von philologischen Belegen ermittelt

werden.

3.1.1 Die Textgenese des Nachsommers

Die hauptséchliche Arbeit am Nachsommer erfolgt in den 1840er-Jahren. Stifter konzipiert den
Stoff zundchst als Erzéhlung und kindigt an, diese 1849 unter dem Titel der Alte Hofmeister
im Almanach Iris zu veroffentlichen. Kurz darauf zieht er die Ankindigung jedoch wieder

zuriick. Fur 1852 lasst sich die Planung eines Romans nachweisen. 1856 beendet Stifter die

85 \/gl. zur Thematik Nachsommer und Entwicklungsroman erneut: Beddow, The Fiction of Humanitiy, S. 159
229; Jacobs/Krause, Der deutsche Bildungsroman, S. 156-173; oder Sorg, Gebrochene Teleologie, S. 101-134.
8 \Wahrend Buggert (Figur und Erzahler, S. 161) auf die Arten der Naturbetrachtung und deren Veranderung in
Heinrichs Entwicklung fokussiert, soll die Entwicklung Heinrichs im vorliegenden Kapitel unter Zuzug des
geologischen Wissens aufgezeigt werden. Ebenfalls mit dem Verhaltnis von Heinrichs Beruf und seiner
personlichen Entwicklung befasst sich Ireton (Geology, Mountaineering, and Self-Formation, S. 193-209, hier S.
196). Ireton fokussiert in seinem Artikel nicht auf den geschichtlichen Aspekt der geologischen Wissenschaft.
Vielmehr geht es ihm darum, Heinrichs Ausbildung zum Bergsteiger darzulegen.

87 Hier geht es nicht darum, aufzuzeigen, welche Ausbildung Stifter zu Teil wurde, wie dies Enzinger (Adalbert
Stifters Studienjahre, S. 85-94) bereits geleistet hat. Vielmehr sollen Texte behandelt werden, welche fur die
Ausdifferenzierung der Geologie als Fachrichtung wichtig gewesen sind oder geologische Themen konkret
verhandeln.
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ersten beiden Bénde des Nachsommers und im darauffolgenden Jahr findet der dritte und letzte
Band seinen Abschluss.’®® Die Genese des Texts dauert also rund 15 Jahre, weshalb fur die
Analyse des geologischen Wissens im Nachsommer eigentlich der geologische Wissensstand
ab den 1840er-Jahren berlcksichtigt werden misste. Dass die Analyse friiher anzusetzen hat,
lasst sich aus einem Brief Stifters von 1857 an seinen Verleger Heckenast folgern. Darin
schreibt der Autor, die im Nachsommer erzéhlte Bildungsgeschichte Heinrichs sei in einer Zeit
gelegen, die 30 und mehr Jahre zuriickliege.”®® So spielt die Handlung ganz offensichtlich in
den 10er- und 20er-Jahren des 19. Jahrhunderts. Weil das historische Setting aber nicht strikt
eingehalten wird,”®® sind geologische Ko-Texte sowohl aus dem ersten als auch aus dem
zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts relevant. Man konnte also sagen, dass der Roman sowohl
Konzepte des frithen wie auch des mittleren 19. Jahrhunderts verhandelt, obschon die neueren
in Bezug auf den Handlungszeitraum »zukunftig« sind.

Diese Annahme erhartet sich zusétzlich, insofern die Handlung des Nachsommers zwar, wie
bereits erwéhnt, in den 1810er-Jahren beginnt, der Roman vom fiktiven Autobiographen aber
erst spater verfasst wird. Am Ende des Romans wird durch den Wechsel der Zeitform — von
Imperfekt zum Préasens — und mit Hilfe von Temporal-Adverbien die Differenz zwischen der
Zeit, in welcher Heinrichs Entwicklungsgeschichte erfolgt, und derjenigen, in der sich der Ich-
Erzihler befindet, deutlich.” Weiter verweist der Erzihler am Schluss auf Informationen, die
Heinrich zu jenem Zeitpunkt noch gar nicht besitzen kann.”®> Wie bei einer Autobiographie
ublich, schreibt der Ich-Erzahler seine Geschichte mit einem zeitlichen Abstand nieder.
Vergleicht man nun die Entstehungsdaten des Nachsommers mit dem Inhalt, zeigt sich: Nicht
nur Stifters Niederschrift des Nachsommers findet mehrere Jahre nach der eigentlichen
Handlung statt, sondern auch das Schreiben des fiktiven Autobiographen.’® Weil die Handlung
im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts angesiedelt ist, die Textgenese aber im zweiten erfolgt,

sind geologische Ko-Texte aus beiden Dritteln des Jahrhunderts relevant. Bezeichnenderweise

88 \/gl. Pérnbacher, Anmerkungen, S. 737.

83 \/gl. Stifter, Leben und Werk, S. 394.

790 \v/gl. Borchmeyer, Stifters »Nachsommer, S. 61.

%1 vgl. zu den Adverbien: HKG, 4.3, S. 282: »Dieses groRere Gliick, ein Gliick, das unerschopflich scheint, ist
mir nun von einer ganz anderen Seite gekommen als ich damals ahnte.« Auf den Aspekt der Zeitadverbien verweist
Schmidt (Das domestizierte Subjekt, S. 236), wenn auch mit einem anderen Beispiel. Mit der Zeit- und
Erzéhlstruktur befassen sich Biemel (Zeitigung und Romanstruktur) und Haines (Dialog und Erz&hlstruktur in
Stifters Der Nachsommer, S. 169-177). Mit der Erzahlerfigur setzt sich Walter-Schneider (Das Unzulangliche, S.
317-342) auseinander.

92 Vgl. HKG, 4.3, S. 282. Fir den jiungeren Heinrich ist es namlich nicht moglich, zu wissen, dass Gustav die
Familien irgendwann einmal noch mehr zusammenfiihren wird.

%8 \gl. Schmidt, Das domestizierte Subjekt, S. 225.
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zeigt sich im Folgenden, dass Heinrich seine Erziehung bzw. Entwicklung zur gleichen Zeit

durchlauft wie Stifter.

3.1.2 Ausbildung und Lehrtatigkeit

Stifters Kindheit und Jugend fielen ins erste Drittel des 19. Jahrhunderts. Sein Interesse an der
Klassifizierung der Erdoberflache setzte friih ein. Stifter berichtet, er habe bereits als kleiner
Junge »Steine und Erddinge«’* gesammelt. Konkretes Wissen dazu erhielt er bereits wahrend
der Volksschulzeit, als er durch seinen Schulmeister an die 1778 erschienene und sehr bekannte
Naturgeschichte fiir Kinder von Georg Christian Raff gelangte.”® In der Naturgeschichte wurde
Stifter am Stiftsgymnasium zu Kremsmdinster unterwiesen. Das Gymnasium war dafiir bekannt,
besonderen Wert auf die Vermittlung der Naturgeschichte und der Naturlehre respektive der
spateren Naturwissenschaft zu legen.”®® Wahrend seiner Gymnasialzeit von 1818 bis 1826
wurde die Naturgeschichte im Sinne einer Klassifizierenden und ordnenden Erfassung des
Mineral-, Pflanzen- und Tierreichs nicht zuletzt anhand von Andreas Baumgartners Naturlehre
(1824) unterrichtet.”®’ 1826 (ibersiedelte Stifter nach Wien und begann dort, Recht zu studieren.
Kurz darauf wandte er sich auch der Mathematik und Naturwissenschaft zu. Wahrend die
Lehrer Stifter in Kremsmuinster in der traditionellen Naturgeschichte unterwiesen hatten, wurde
er in Wien mit der modernen Naturwissenschaft durch Baumgartner vertraut gemacht. Der
Physiker Baumgartner bekleidete seit 1823 den Lehrstuhl fir Physik an der Universitat Wien.
Wahrend seiner Studienzeit horte Stifter eine von Baumgartners Vorlesungen, 8 fiir welche der
Professor sein bekanntes Werk verwendete. Das Lehrmittel wurde im Zeitraum von 1824 bis
1845 acht Mal aufgelegt und erfuhr bei jeder Uberarbeitung eine Anpassung hinsichtlich der
neusten Forschungsergebnisse.’®® Obwohl Stifter wahrend seiner gesamten Ausbildungszeit als
vielversprechender Student der Naturlehre galt,2® brach er sein Studium in Wien 1830 ohne

Abschluss ab und begann, hauptamtlich zu unterrichten. 8

% HKG, 2.2, S. 17.

% Vvgl. Begemann, Metaphysik und Empirie, S. 94.

7% Zur Entstehungszeit des Nachsommers setzt sich der moderne Begriff »Naturwissenschaft« immer starker
durch. Der zuvor lbliche Begriff der »Naturlehre« wurde aber nach wie vor verwendet, wenn auch zumeist im
Sinne des moderneren Begriffs (vgl. Braun, Naturwissenschaft, S. 89). Stifter ist also ausbildungsméaRig in einer
Zeit zu verorten, die als Umbruch in der Naturlehre gilt; in der sich die moderne Naturwissenschaft nach und nach
durchsetzt, gleichzeitig aber das »alte« Modell weiter Bestand hat.

97\/gl. Enzinger, Adalbert Stifters Studienjahre, S. 133 f. Begemann (Metaphysik und Empirie, S. 103) vermutet,
man habe in Kremsmiinster zu Unterrichtszwecken ebenfalls Blumenbachs Handbuch der Naturgeschichte (1779)
verwendet.

%8 \/gl. Pichler, Andreas Baumgartner, S. 124.

7% \/gl. Pichler, Andreas Baumgartner, S. 118 f.

800 \v/gl. Enzinger, Adalbert Stifters Studienjahre, S. 70 f.

801 vgl. Begemann, Metaphysik und Empirie, S. 94 f.
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In seiner gesamten Laufbahn als Lehrer benutzte Stifter Baumgartners Naturlehre regelmafig
und in verschiedenen Ausgaben zu Unterrichtszwecken.®%? Mit Blick auf sein berufliches
Engagement als Hauslehrer ist seine Anstellung von 1840 bis 1843 im Hause Metternich

803 weil er dort 1843 mit dem beriihmten Erdforscher Friedrich

besonders herauszustellen,
Simony in Kontakt kam. Bei Simony handelt es sich um den ersten Lehrstuhlinhaber fir
Erdkunde an der Universitat Wien ab 1851.8% Stifter duRerte nicht nur ein reges Interesse an
Simonys Forschungsarbeit, sondern es entstand auch eine Freundschaft zwischen den beiden

805

Ménnern. Aufgrund seiner Vertrautheit mit Simony®™ und Baumgartner werden Stifters

geologische Interessen zumeist auf die Forschungsinhalte der beiden®%®

zurlickgefuhrt.
Unbestritten ist, dass Simony und Baumgartner Stifters (geologisches) Wissen stark pragten.
Dennoch reprasentierten die beiden nur einen Teil der damaligen Erdwissenschaft, ndmlich die
physikalische Geographie, wobei diese Zuordnung fur den Physiker Baumgartner nicht ganz
unproblematisch ist.8%” Stifters geologisches Wissen ist viel breiter, was nachfolgend anhand

von philologischen Belegen zu einzelnen Teilbereichen erortert wird.

802'\/gl. Begemann, Metaphysik und Empirie, S. 105. Mit der Verwendung von jeweils unterschiedlichen Ausgaben
von Baumgartners Naturlehre und dem Gewicht dieser Schrift flr Stifter befasst sich Wiedemann. Vgl. hierzu:
Wiedemann, Adalbert Stifters Kosmos, S. 85 ff.

803 \/gl. Schoenborn, Adalbert Stifter, S. 25 f.

804 v/gl. Banitz, Das Geologenbild, S. 214.

805 vgl. Krokel, Stifters Freundschaft mit dem Alpenforscher Friedrich Simony; Neunlinger, Adalbert Stifters
Roman »Der Nachsommer¢, und Lehr, Ein Leben fir den Dachstein. Bei Krokel steht die personliche Beziehung
zwischen Simony und Stifter im Mittelpunkt, wobei er sich zu weiten Teilen auf Biographisches beschrénkt (vgl.
S. 97-117). Neunlinger weist die unterschiedlichen geographischen Anregungen nach, welche Simony Stifter fur
seinen Nachsommer gab (vgl. S. 205-210). Lehr wiederum befasst sich in erster Linie mit Simony und dessen
Erforschung des Dachsteins, Stifters Nachsommer wird dabei gelegentlich erwéahnt (vgl. S. 10 f.) Alle genannten
Beitrage thematisieren die Geologie bzw. die Erdgeschichte jedoch nicht. Anders verhdlt sich dies bei Braun, der
die Wichtigkeit der Erdgeschichte respektive der Geologie fur den Nachsommer immer wieder hervorhebt
(Naturwissenschaft, S. 40). Zu Stifter und Simony verfasst er ein Unterkapitel (S. 102-108). Obwohl man
vermuten kdnnte, dass der Beitrag von Braun bereits einiges der vorliegenden Arbeit vorwegnimmt, ist der Fokus
ein anderer. Wahrend es bei Braun in erster Linie um die Darlegung von Stifters Weltwahrnehmung durch
naturwissenschaftliche Forschung im Allgemeinen geht (vgl. hierzu: Braun, Naturwissenschaft, S. 225 f.), ist in
dieser Arbeit die Erdgeschichte und deren Erforschung das zentrale Thema.

806 \/gl. Braun, Naturwissenschaft, S. 96-102.

807 vgl. Lehr, Ein Leben fir den Dachstein, S. 43. Lehr nennt Simony einen der bekanntesten Vertreter der
Geographie und der Geologie, bertcksichtigt bei der Bezeichnung als Geologe den dafiir zentralen Aspekt der
Erdgeschichte aber nicht. Aus den Titeln Simonys I&sst sich die Zuordnung zum Teilgebiet der physikalischen
Geographie ermitteln, weil erdgeschichtliche Forschung kaum eine Rolle spielt (vgl. hierzu etwa Simonys
Vorlesung Elemente der allgemeinen physikalischen Geographie von 1868/69). Wahrend Simony vor allem
physikalische Geographie betrieb, miisste man Baumgartner im heutigen Sinne als Physiker bezeichnen (vgl.
Pichler, Andreas Baumgartner, S. 119 f.). Einzig seine bedeutende Schrift zur Naturlehre weist ab 1839 einen Teil
zur physikalischen Geographie auf (S. 634-690), indem geognostische und erdgeschichtliche Erkenntisse
behandelt werden. Wenn man Baumgartners Tatigkeit also mit einem Teilbereich der Geologie in Verbindung
bringen will, dann mit diesem.
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3.1.3 Mineralogie, physikalische Geographie und Erdgeschichte

Mit dem Teilbereich der Mineralogie in Verbindung zu bringen sind die Schriften von Abraham
Gottlob Werner®® und Friedrich Mohs®, welche Stifter gekannt haben muss.®*°

Die Untersuchung von Texten mit physikalisch-geographischem Inhalt im ersten Teil der
vorliegenden Arbeit hat ergeben, dass zur Vermittlung der empirischen Daten unterschiedliche
Textsorten benutzt werden. Oftmals werden die gesammelten Informationen mittels eines
Reiseberichts oder in Form einer Beschreibung dargelegt.8'! Solche Reiseberichte, mit denen
Stifter vertraut war, sind Buchs Ueber die Zusammensetzung der basaltischen Inseln und ber
Erhebungs-Kratere®? (1818/1819), Humboldts Ansichten (1807) und Forschungsreisen in den
Tropen Amerikas®®® (1815-1832) sowie Simonys Drey Dezembertage auf dem
Dachsteingebirge (1843), Zwey Septemberndchte auf der Dachsteinspitze (1844)%* und
Meteorologische Beobachtungen wahrend eines dreiwdchigen Winteraufenthalts auf dem
Dachsteinplateau (1847).8° Zu den Schriften, die zur Vermittlung des Wissens zur

physikalischen Geographie ein anderes Genre als das des Reiseberichts nutzen und die Stifter

808 \/gl. Banitz, Das Geologenbild, S. 211. Banitz schreibt, Werners Schriften wiirden bei Stifter nicht explizit
verhandelt, die Vertrautheit Stifters damit sei aber sehr wahrscheinlich. Zur Untermauerung seiner These arbeitet
Banitz die Bezlge zwischen den beiden Geologenfiguren in Stifters Prosawerken Narrenburg (1841) und
Nachsommer (1857) heraus. Beide Figuren tragen den Namen Heinrich. An dieser Namengebung wird auch eine
Verbindung zu Heinrich von Ofterdingen von Novalis ersichtlich. Obwohl Stifter dem Mystischen im Gegensatz
zu Novalis wenig Raum gibt, ist er ein Bewunderer von Novalis’ Schriften (vgl. Banitz, Das Geologenbild, S. 211).
Die Figur des Geologen Heinrich von Ofterdingen wiederum erinnert an Werner. Bekannt ist ebenfalls die
Bewunderung des ehemaligen Wernerschilers Novalis flr den Lehrer (vgl. Haberkorn, Zeitenseher, S. 194 f.).
809 Die Kenntnis der Schrift Grund-RiB der Mineralogie von Mohs 1822/1824 offenbart sich an der expliziten
Erwahnung des Systems im Nachsommer. Vgl. hierzu: HKG, 4.1, S. 32. Banitz verweist darauf, dass es sich bei
Mohs’ System um die Weiterentwicklung von Werners Klassifikationssystem der Mineralien handle (vgl. Banitz,
Stifters Geologenbild, S. 224).

810 Wahrend der Referenztext von Mohs im Roman erwahnt wird (vgl. HKG, 4.1, S. 32), verweist Mohs selbst in
seiner Schrift (Grund-Rif8 der Mineralogie, S. 20) darauf, dass sein System auf Werners Kennzeichen (1744)
basiere.

811 vgl. hierzu das Kapitel Die Ausdifferenzierung der Geologie als Fachrichtung.

812 \/gl. Banitz, Das Geologenbild, S. 212. Obwohl Banitz von Stifters Kenntnis der buchschen Schriften ausgeht,
werden keine konkret genannt. Fiir eine Vertrautheit mit Ueber die Zusammensetzung spricht zweierlei: Erstens
geht die im Nachsommer aufgeworfene Frage der »Hebungskraft« (HKG, 4.2, S. 32) mal3geblich auf Buch zuriick
(vgl. hierzu: Buch, Ueber die Zusammensetzung, S. 303). Auch wenn Buch den Begriff Hebungskraft in seinem
Artikel nicht explizit verwendet, finden sich hier doch die wichtigsten Elemente dafiir. Zweitens lasst Stifters
ausgewiesene Kenntnis zu Humboldts Texten (vgl. Streitfeld, Aus Adalbert Stifters Bibliothek, S. 138) einen
Ruckschluss auf die buchschen Inhalte zu. Buch und Humboldt waren eng befreundet. Ihre Forschungsarbeit war
&hnlich und der Informationsaustausch zwischen den beiden intensiv (vgl. hierzu: Wagenbreth, Werner-Schiiler,
S. 177).

83 vgl. HKG, 4.1, S. 57.

814 vgl. Braun, Naturwissenschaft, S. 103. Vgl. zum Reisebericht den nachfolgenden Auszug aus Simonys Zwey
Septembernéchte, S. 1793: »Alle Warnungen der Hallstétter, diese lebensgeféhrliche Tour ja nicht zu
unternehmen, gingen an unserm festen Vorsatz verloren. Ein Gletscherbesuch um diese Zeit schien hier als
ganzlich undurchfiihrbar.« Vgl. zu den physikalischen Aspekten, wie z. B. einer Temperaturmessung im besuchten
Gebiet: ebd., S. 1794: »Ein trocken-kalter Wind stromte tiber den stidlichen Alpenwall herab auf die Spiegelflache
des Sees, das Quecksilber im Thermometer fiel in eben dem Grade, wie es im Barometer stieg.«

815 v/gl. Braun, Naturwissenschaft, S. 40.
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ebenfalls kannte, gehdren: Baumgartners verschiedene Ausgaben der Naturlehre®® (1824
1845), Simonys Uber die Hohlenbildung in den geschichteten Kalken, sowie tiber gewisse, mit
dem Namen »Karstbildung« bezeichneten Gestaltungen der Gebirgsoberflache (1847) und Das
Vorkommen von Urgesteinsgeschiebe auf dem Dachsteinplateau®!’ (1847) sowie Adolf von
Morlots Erlauterungen®?® (1847). Baumgartner, Simony und Morlot sind — gemessen an
geologischen Inhalten — in erster Linie Reprasentanten der physikalischen Geographie.8!°

Die eben genannten Schriften zur physikalischen Geographie beinhalten oftmals auch
geognostische, mineralogische und erdgeschichtliche Aspekte. Zum Teil wird der

Kenntnisstand zur Erdgeschichte®?

mitverhandelt, wie etwa in Baumgartners Auflagen der
Naturlehre ab 1839,%2! die Erforschung derselben steht aber zumeist hinter der taxonomisch-
beschreibenden Erfassung der Erdoberflache zuriick.82? Wahrend Simony im Klassifizierend-
beschreibenden Bereich tétig bleibt, befasst sich Morlot in seinen Erlauterungen ausgehend
vom Wissensstand der physikalischen Geographie mit einem erdgeschichtlichen Verlauf.8%
Zu den Schriften von Forschern, die sich im ersten und zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts
explizit mit der Erdgeschichte auseinandergesetzt haben, und mit denen Stifter vertraut war,
zéhlen Karl von Hoffs Geschichte der durch Uberlieferung nachgewiesenen natiirlichen
Veranderungen der Erdoberflache (1822-1841)%* und — wie nachfolgend gezeigt wird —
Lyells Principles (1830-1833).

Bis anhin wurde lediglich vermutet, dass Stifter die Schriften Lyells kannte, obwohl er dessen

Werke wohl nicht selber besal3. Lyells erdgeschichtliche Vorstellung von sich zyklisch auf- und

816 \/gl. Pichler, Andreas Baumgartner, S. 118 ff.

817 \/gl. Braun, Naturwissenschaft, S. 102.

818 \/gl. Streitfeld, Aus Adalbert Stifters Bibliothek, S. 227. Morlots Erlauterungen beginnen mit einem
einleitenden Teil, in welchem immer wieder betont wird, das primére Ziel der Geologie als Wissenschaft sei die
Erforschung der Erdgeschichte auf der Grundlage von empirischen Beobachtungen (vgl. hierzu: Morlot,
Erlauterungen, S. viii ff.). Fur die Argumentation wird in den Abschnitten Vorwort und Grundbegriffe ein
Uberblick tber die Geschichte der Geologie als Wissenschaft gegeben, wobei denjenigen Forschern und deren
Schriften besondere Beachtung geschenkt wird, die sich mit der Entwicklungsgeschichte bzw. mit den
Veranderungen der Erdoberflache in einem historischen Sinne auseinandergesetzt haben (vgl. ebd., S. viii—40).
Weil die physikalische Geographie die Grundlage fiir die Geologie bieten soll, folgen Abschnitte (S. 58-178), in
denen empirische Beobachtungen zur Erdoberfliche zusammengestellt sind. Im dritten Unterkapitel
Entwicklungsgeschichte des betrachteten Teils der Erde (S. 178-186) verhandelt Morlot auf der Grundlage
verschiedener Hypothesen eine von Katastrophen gepragte Entwicklungsgeschichte der Erde.

819 \v/gl. Banitz, Das Geologenbild, S. 234 f. Banitz vermerkt, Simony sei zwar durchaus historisch interessiert
gewesen, seine Forschung liege aber auf dem Gebiet der Kartierung der Alpen. Vgl. hierzu auch Fuflnote 807.

820 \/gl. Schnyder, Geologie und Mineralogie, S. 250.

821 \/gl. Baumgartner, Naturlehre 1839, S. 634-690.

82 Humboldts Texte Ansichten und Forschungsreisen enthalten keine eigenen Unterkapitel zum
erdgeschichtlichen Forschungsstand. Trotzdem ist sich Humboldt der Erdgeschichte mit Aussagen wie »Noch
gegenwartig ruft oft nachtliche Tauschung diese Bilder der Vorzeit zuriick« sehr wohl bewusst (vgl. Humboldt,
Ansichten, S. 3).

823 \gl. Morlot, Erlauterungen, S. 40.

824 v/gl. Banitz, Das Geologenbild, S. 227.
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abbauenden Erdschichten ist im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts die bekannteste. Im
Rahmen der Argumentation, Stifter sei mit den Principles vertraut gewesen, ist einerseits auf
die im Nachsommer erwéhnten geologischen Prozesse des Auf- und Abbaus von Erdschichten
verwiesen worden,®? zum anderen auf Darwins On the Origin of Species (1859). Weil Stifter
Darwins Schrift in seiner Bibliothek fiihrte®2® und Darwin im ersten Band Lyell als wichtigste
Referenz fur den Inhalt seiner Forschung erwéhnt, pladiert Michler fiir eine Vertrautheit Stifters
mit der Arbeit von Lyell.2?” Wenn auch Darwins On the Origin of Species erst nach dem
Nachsommer (1857) erscheint, lassen Stifters breite geologische Kenntnisse vermuten, dass er
mit Lyell bereits zur Zeit der Textgenese vertraut war.
Tatsachlich existieren drei weitere Belege, welche die Vermutung, dass Stifter spétestens seit
den 1840er-Jahren mit Lyells Forschung bekannt war, stiitzen. Erstens verweist Baumgartner
in seiner Zusammenfassung des erdgeschichtlichen Forschungsstands in der Naturlehre 1842
auf Lyell.8?8 Zweitens liest Stifter die Chemischen und geologischen Briefe.®?° In den
Geologischen Briefen, welche 1840 in der Allgemeinen Zeitung erschienen, heil3t es im
Abschnitt Geschichtliches tiber Erdbildung:

Die eine Forschung [Geologie] steht beobachtend und sichtend vor einem ungeheurn Felsprofil mit

méchtigen durcheinander gestiirzten Schichten, die andere [Physik] berechnet die unendlich kleine

Parallele eines Fixsterns; aber Lyell beobachtet, um wie viel Zolle sich in einer Reihe von Jahren die

Kdiste von Skandinavien aus dem Meer erhoben hat, und Bessel beweist, daB der Stern 61 im Schwan um
ebenso viele hunderttausend Halbmesser der Erdbahn von der Erde abliegen muf.8%

Das Zitat belegt, dass Stifter zumindest mit Lyells Namen und dessen Forschung zur Erhebung
der skandinavischen Kiste vertraut war. Bei diesen Untersuchungen Uberprift Lyell seine
Principles in Skandinavien, indem er beobachtet, wie sich die dortige Kiistengegend erhoben,
aber auch abgesenkt hat.23' Drittens verweist Morlot, dessen Werk Stifter regelmaRig
konsultierte, in seinen Erlauterungen mehrfach auf Lyell als wichtigsten Geologen der Zeit.8%2
Aufgrund der drei Belege scheint es plausibel, zu behaupten, Stifter sei zumindest mit den
inhaltlichen Grundzuigen von Lyells Forschung bekannt gewesen. Dartiber hinaus ist davon
auszugehen, dass einem so an »Erddingen« interessierten Laien wie Stifter wohl kaum die

wichtigste Schrift zur Erdgeschichte im Zeitraum von 1830 bis 1860 entgangen sein wird.

825 \/gl. Michler, Vulkanische Idylle, S. 485.

826 \/gl. Streitfeld, Aus Adalbert Stifters Bibliothek, S. 136.

827 \/gl. Michler, Vulkanische Idylle, S. 485.

828 \/gl. Baumgartner, Naturlehre (1842), S. 318. An der besagten Stelle wird auch auf Hoff Bezug genommen.
829 /gl Stifters Brief an Aurelius Buddeus vom 21. August 1847, PRA 17, S. 247 zit. nach HKG, 2.3, S. 93.
830 Allgemeine Zeitung, S. 338 zit. nach HKG, 2.3, S. 93.

831 vgl. Lyell, The Bakerian Lecture, S. 1-38.

832 \gl. Morlot, Erlauterungen, S. 10, 37 und 73.
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3.2 Heinrichs Entwicklungsgeschichte zum Geologen 1: von der Natur- zur
Erdgeschichte

Im ersten Band des Romans nimmt sich Heinrich vor, ein »Wissenschaftler im Allgemeinen«
zu werden und sich umfassend mathematisch-naturwissenschaftlich auszubilden.®®® Diese
umfassende Bildungsvorgabe entspricht dem Schema des Entwicklungsromans, in dem sich das
Subjekt vornimmt, sich vollstandig zu bilden.8** Obwohl Heinrich zunachst eine allgemeine
Ausbildung anstrebt, wird nachfolgend gezeigt, wie er sein Bildungsziel bald auf die
Entdeckung der Erdgeschichte einschrankt. Heinrichs Weg fuhrt von der Naturgeschichte zur
Erdgeschichte. Die empirische Erforschung des unbekannten Alpenraums — wie sie im
Wissenschaftszweig der physikalischen Geographie praktiziert wird — soll ihm zur

Rekonstruktion der Erdgeschichte dienen.

3.2.1 Heinrich und die Naturgeschichte

Der junge Heinrich geht seinen Vorsatz, ein »Wissenschaftler im Allgemeinen«®* zu werden,
auf unterschiedliche Weise an. Weil er »bisher immer aus Biichern gelernt«®% hat, widmet er
sich nun der Naturbetrachtung.83” Dazu begibt er sich auf Forschungsreisen.8%® Etwas spéter
beginnt er »die Naturgeschichte zu betreiben«®°. Bei der Naturgeschichte geht es darum, durch
eine Kklassifizierend-beschreibende Tatigkeit die drei Reiche der Natur zu bestimmen.
Mineralogen zu Ende des 18. Jahrhunderts wie Werner und zu Beginn des 19. Jahrhunderts wie
Mohs beziehen sich zumeist auf Texte von Agricola (d.h. Georg Pawer) aus dem

16. Jahrhundert und von Linné aus dem friinen 18. Jahrhundert.2*° GemaR der Naturgeschichte

83 vgl. HKG, 4.1, S. 17.

834 \vgl. Schweikle, Bildungsroman, S. 55.

85 HKG, 4.1, S. 17.

86 HKG, 4.1, S. 28.

87 \/gl. HKG, 4.1, S. 30.

838 \/gl. HKG, 4.1, S. 30.

8% HKG, 4.1, S. 31. Auch wenn zur Entstehungszeit des Nachsommers viele Begriffe per definitionem voneinander
unterscheidbar sind, werden sie in der Praxis noch synonym verwendet. Wéhrend sich Braun (Naturwissenschaft,
S. 89) mit den Definitionen und Grauzonen der Begriffe »Naturlehre« und »Naturwissenschaft« befasst, behandelt
Schnyder (Geologie und Mineralogie, S. 250) die Unterschiede und Gemeinsamkeiten von »Geognosie« und
»Geologie«. Die hier verwendete Bezeichnung »Naturgeschichte« ist im Sinne eines klassifizierend-
beschreibenden und nicht historischen VVorgehens innerhalb dieses Wissenschaftsgebiets zu verstehen (vgl. zu den
Unterschieden zwischen den Begriffen »Naturgeschichte« und »Geschichte der Natur«: Lepenies, Das Ende der
Naturgeschichte, S. 16 und 17). Dies lasst sich nicht nur aus dem Inhalt des Nachsommers folgern, sondern auch
aus der expliziten Erwahnung des Systems von Mohs (vgl. HKG, 4.1, S. 32). Nach Begemann (Metaphysik und
Empirie, S. 122) verkorpert das System von Mohs fiir Heinrich die Unzulénglichkeit der rein klassifizierend-
beschreibenden Vorgehensweise.

840 \v/gl. hierzu: Werner, Kennzeichen, S. 14 und Mohs, Grund-RiR, S. v f.
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befasst sich Heinrich zun&chst mit dem Reich der Pflanzen, dann mit Steinen und schlieRlich

mit den Tieren:
Ich fing bei der Pflanzenkunde an. Ich suchte zuerst zu ergriinden, welche Pflanzen sich in der Gegend
befanden, in welcher ich mich aufhielt. Zu diesem Zwecke ging ich nach allen Richtungen aus, und
bestrebte mich, die Standorte und die Lebensweise der verschiedenen Gewéchse kennen zu lernen, und
alle Gattungen zu sammeln. [...] Von solchen, die ich nicht von dem Orte bringen konnte, wozu besonders
die Badume gehdrten, machte ich mir Beschreibungen, welche ich zu der Sammlung einlegte. Bei diesen
Beschreibungen, die ich immer nach allen sich mir darbiethenden Eigenschaften der Pflanzen machte,

zeigte sich mir die Erfahrung, da8 nach meiner Beschreibung andere Pflanzen in eine Gruppe zusammen
geharten, als welche von den Pflanzenkundigen als zusammengehdrig aufgefiihrt wurden. 81

Wie aus dem Zitat ersichtlich wird, sammelt und sortiert Heinrich die Gewéchse mittels der
Angaben der Pflanzenkundigen. Gleichzeitig macht die eigene Beschreibung Heinrichs
deutlich, dass er in seiner Klassifizierung von derjenigen der Fachleute abweichen muss.
Dasselbe Problem ergibt sich fur ihn bei der Beschéftigung mit den Mineralien, zu deren
Bestimmung er mit dem »Sistem von Mohs«®*? arbeitet:
Bei den Mineralien, welche ich mir sammelte, gerieht ich beinahe in dieselbe Lage. Ich hatte mir schon
seit meiner Kinderzeit manche Stiicke zu erwerben gesucht. [...] Das Sistem von Mohs hatte einmal
groRes Aufsehen gemacht, ich war durch meine mathematischen Arbeiten darauf gefiihrt worden, hatte
es kennen und lieben gelernt. Allein da ich jezt meine Mineralien in der Gegend meines Aufenthaltes
suchte, und zusammen trug, fand ich sie weit 6fter in unkristallisirtem Zustande als in kristallisirtem, und
sie zeigten da allerlei Eigenschaften fir die Sinne, die sie dort nicht haben. Das Kristallisiren der Stoffe,
welches das Sistem von Mohs voraussetzt, kam mir wieder wie ein Blihen vor, und die Stoffe standen

nach diesen Bllthen beisammen. Ich konnte nicht lassen, auch hier neben den Eintheilungen, die
gebrauchlich waren, mir ebenfalls meine Beschreibungen zu machen.84

Heinrich schatzt Mohs’ System zwar, stellt aber fest, dass es seiner konkreten Betrachtung der
Steine nicht génzlich entspricht. Der Hauptgrund fur diese Abweichung liegt in den
verschiedenen Aggregatszustanden der Mineralien. Wéhrend in Mohs’ System die
Klassifizierung der Gesteine lediglich gemaR dem Kristallzustand erfolgt,®** beobachtet
Heinrich in der Natur viele »unkristallisierte Mineralien«.®* Durch die verschiedenen
Aggregatszustdnde der Mineralien werden in Mohs’ System anorganische Steine in die N&he
der organischen Pflanzen geriickt und dadurch mit den Lebewesen vergleichbar. Die Steine

scheinen zu bliihen und stehen in »Blithen beisammen«. Erneut fuhlt sich Heinrich verpflichtet,

81 HKG, 4.1, S. 32.

82 HKG, 4.1, S. 32.

83 HKG, 4.1,S.32 .

84 vgl. Mohs, Grund-RiR (1822), S. 250 ff. Mit Mohs’ System und Heinrichs Werdegang vom Wissenschaftler
im Allgemeinen zum Geologen befassen sich kursorisch auch Banitz und Schnyder. Vgl. hierzu: Banitz, Das
Geologenbild, S. 224 ff. und Schnyder, Geologie und Mineralogie, S. 251 f.

845 vgl. zu Stifters Kritik am mohs’schen System: Domandl, Wiederholte Spiegelungen, S. 100 ff. Wahrend
Domandl fiir die stiftersche Kritik an Mohs’ System auf die Anlehnung Stifters an Goethes Gestaltdenken verweist,
drangt sich hier ein weiterer Gedanke auf. Wie der vorliegende Abschnitt aufzeigt, entwickelt Heinrich bei der
Betrachtung und Klassifizierung seiner Umgebung immer starker ein historisches Bewusstsein, was wiederum
eine Zurilickweisung eines ausschlieBlich klassifizierenden Vorgehens mit sich bringen kann.
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die Fachliteratur durch eigene Beschreibungen zu ergénzen, wie durch das Possessivpronomen
»meine« (Beschreibungen) deutlich gemacht wird.
Im ersten Sommer konzentriert sich Heinrich auf das Sammeln, Klassifizieren und Beschreiben
der Pflanzen- und Steinarten in der umliegenden Gegend. Als ihm der Vater endgultig die
finanziellen Mittel fir ein Forscherleben zur Verfligung stellt, beschlief3t er, das Hochgebirge
zu erkunden: »Als der Sommer gekommen war, fuhr ich von der Stadt auf dem kiirzesten Wege
in das Gebirge.«®*® Auf einer Erkundungstour stoRt er auf einen »todten Hirsch«®’. Die
Schoénheit des erlegten Tiers fasziniert Heinrich sehr. VVon da an befasst er sich mit dem dritten
Reich der Naturgeschichte, demjenigen der Tiere:
Ich fing von der Stunde an, Thiere so aufzusuchen und zu betrachten, wie ich bisher Steine und Pflanzen
aufgesucht und betrachtet hatte. [...] Ich schrieb das, was ich gesehen hatte, auf, und verglich es mit den
Beschreibungen und Eintheilungen, die ich in meinen Blchern fand. Da geschah es wieder, daf? ich mit
diesen Buchern in Zwiespalt gerieth, weil es meinen Augen widerstrebte, Thiere nach Zehen oder anderen
Dingen in einer Abtheilung beisammen zu sehen, die in ihrem Baue nach meiner Meinung ganz

verschieden waren. Ich stellte daher nicht wissenschaftlich aber zu meinem Gebrauche eine andere
Eintheilung zusammen.848

Die in der Fachliteratur genannten Ordnungsmerkmale stimmen auch hier nur begrenzt mit den
eigenen Beobachtungen Uberein. Was sich bei den Mineralien angedeutet hat, wird nun
explizit®*®: Beim organischen Lebewesen Tier kommt die Tatsache, dass sich die
Klassifizierung auf Merkmale beschrénkt, umso starker zum Tragen. Die Einteilung der Tiere
wird anhand ihrer Knochen vollzogen, wobei das Aussehen des lebendigen Tiers keine Rolle
spielt. Diese Art der Klassifikation widerstrebt Heinrich. Seine Distanzierung von der
Fachliteratur wird im Zitat wiederum durch die Verdnderung der Pronomen unterstrichen.

Des Weiteren zeigt der Gebrauch verschiedener Pronomen an, wie sich Heinrich von der
Fachliteratur 16st und sich zu einem eigenstandigen Forscher entwickelt. Bezieht er sich
zunachst noch auf die Forschungsliteratur, entwickelt er bald ein eigenes VVorgehen. Zudem
zeichnet sich innerhalb der Ausbildung eine Spezialisierung ab. Wie das nachfolgende Zitat
veranschaulicht, kommt Heinrich vom »Allgemeinen« ab und betrachtet stattdessen »das
Einzelne« und »besondere Dinge«:

Allein der kommende Sommer lockte mich abermals in das Gebirge. Hatte ich das erste Mal nur im
Allgemeinen geschaut, und waren die Eindriicke wirkend auf mich heran gekommen, so ging ich jezt

846 HKG, 4.1, S. 36.

87 HKG, 4.1, S. 37.

88 HKG, 4.1, S. 38 .

849 vgl. zu dieser Veranderung auch Morlot, Erlauterungen, S. 23 f. Morlot lobt zunichst die Leistungen Mohs’
im Bereich der klassifizierend-beobachtenden Mineralogie als Teil der Naturgeschichte. Sogleich moniert er aber,
dass im Gegensatz zur Paldontologie und Botanik, wo die Veranderung/die Geschichte in den Fokus gertickt sei,
die Gesteine noch immer rein klassifizierend-beobachtend wahrgenommen wiirden, und bezeichnet dies als nicht
mehr zeitgemal. Auch die Mineralogie solle »ihren Beitrag zur Geschichte der Erde« liefern (ebd., S. 28).
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schon mehr in das Einzelne, ich war meiner schon mehr Herr, und richtete die Betrachtung auf besondere
Dinge.80

Mit den Formulierungen »hatte ich das erste Mal nur im Allgemeinen geschaut« und »so ging
ich jetzt schon mehr in das Einzelne« wird die Entwicklung Heinrichs »vom Wissenschaftler
im Allgemeinen« hin zum »Spezialisten« angedeutet.®! Weiter kristallisiert sich heraus, wie
Heinrich an Selbstsicherheit gewinnt, als er die wissenschaftlichen »Eindriicke« nicht mehr wie
zu Beginn einfach auf sich einwirken lasst, sondern zu einer kontrollierten Betrachtung
Ubergeht. Verknlpft man Heinrichs Entwicklungsgeschichte hin zum Wissenschaftler mit der
Thematik eines Entwicklungsromans ganz allgemein, erhalt die Formulierung »ich war meiner
schon mehr Herr« eine zusatzliche Bedeutung. Bei der Entwicklung eines Subjekts im Sinne
des klassischen Bildungsromans geht es darum, durch die Ausbildung der eigenen Fahigkeiten
sich selbst im Kern zu entwickeln.®? Die Entwicklung zum Spezialisten entspricht Heinrich
offenbar, und er ist auf dem Weg, zu sich selbst zu finden.
Bei der angedeuteten Spezialisierung handelt es sich um das Erforschen der Erdgeschichte, wie
im Text zweifach kenntlich wird. Erstens fhrt Heinrichs Forschungsreise vom Tal hinauf zu
den Hiigeln und Waldern, immer mehr in Richtung Hochgebirge.®® Zweitens steht das
Hochgebirge sinnbildlich fiir die Erforschung der Erdgeschichte.®* Uber die mehrfache
Nennung des Gebirges im ndchsten Abschnitt wird inhaltlich die erste konkrete
Auseinandersetzung mit der Erdgeschichte eingeleitet. Vom Aufstieg und Ausblick berichtet
Heinrich:

Ich bestieg in diesem Sommer auch einige hohe Stellen, ich liel mich von den Fuhrern nicht blos auf das

Eis der Gletscher geleiten, welches mich sehr anregte, und zur Betrachtung aufforderte, sondern bestieg

auch mit ihrer Hilfe die hochsten Zinnen der Berge.

Ich sah die Uberreste einer alten untergegangenen Welt in den Marmoren, die in den Gebirgen

vorkommen, und die man in manchen Thélern zu schleifen versteht. Ich suchte besondere Arten

aufzufinden, und sendete sie nach Hause. [...] So verging die Zeit, und so kam ich bereichert nach Hause.
Ich ging von nun an jeden Sommer in das Gebirge.%%

Heinrich besteigt nicht nur »hohe Stellen«, sondern gar »die hdchsten Zinnen der Berge«. Als

ob Heinrich, und mit ihm der Leser, nach den Strapazen des Wanderns eine Atempause einlegen

80 HKG, 4.1, S. 39.

81 Die Veranderung vom Gelehrten zum Spezialisten ist ein Charakteristikum der Zeit nach 1800. War es vor
1800 noch maglich, die verschiedenen Inhalte der Wissenschaft als Gelehrter zu (iberblicken, kam es nach 1800
zu einer enormen Vervielfaltigung der Wissensgebiete und von deren Inhalten. Um sich in einem Wissensgebiet
gut auszukennen, wurde deshalb eine Spezialisierung notwendig (vgl. Van der Steeg, Wissenskunst, S. 8).

82 \/gl. Schweikle, Bildungsroman, S. 55.

83 Vvgl. HKG, 4.1, S. 39 f.

84 Risach meint, die »Erforschung der Berge« sei fir die Geologie von »auRerster Wichtigkeit« (HKG, 4.1,
S. 126), was die Schlussfolgerung zuldsst, dass die Erforschung der Berge synonym fir die Erforschung der
Erdgeschichte steht.

85 HKG, 4.1, S. 40.
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miusste, erfolgt im Zitat ein Absatz. Die eingelegte Pause setzt das nun zu Sehende noch mehr
in Szene, namlich »die Uberreste einer alten untergegangenen Welt«. Die Erdgeschichte wird

innerhalb der zitierten Passage erstmals konkret angesprochen.

Wie zentral die Darlegung von Heinrichs zukinftiger Tatigkeit als Erforscher der Erdgeschichte
ist, wird im Roman andernorts hervorgehoben. Obschon Heinrichs Kindheit und Ausbildung
mehrere Jahre umfassen, werden sie auf nur wenigen Seiten erortert.®® Die im Anschluss
erzéhlten vier Jahre, in denen sich Heinrich der Erforschung der Erdgeschichte widmet, nehmen
hingegen beinahe 600 von 700 Seiten in Anspruch.®” Heinrich erforscht »von nun an jeden
Sommer« das Gebirge, was die Bedeutung der Erdgeschichte fur den gesamten Roman
hervorhebt. Um dem Leser diese erdgeschichtliche Fokussierung unmissverstandlich klar zu

machen, wird eine inhaltliche Wiederholung vorgenommen:

Ich habe schon gesagt, dal? ich gerne auf hohe Berge stieg, und von ihnen aus die Gegenden betrachtete.
Da stellten sich nun dem geubteren Auge die bildsamen Gestalten der Erde in viel eindringlicheren
Merkmalen dar, und falten sich tbersichtlicher in groen Theilen zusammen. Da 06ffnete sich dem
Gemithe und der Seele der Reiz des Entstehens dieser Gebilde, ihrer Falten und ihrer Erhebungen, ihres
Dahinstreichens und Abweichens von einer Richtung, ihres Zusammenstrebens gegen einen Hauptpunkt
und ihrer Zerstreuungen in die Fliche. [...] Die Betrachtung der unter mir liegenden Erde, der ich oft
mehrere Stunden widmete, erhob mein Herz zu héherer Bewegung, und es erschien mir als ein wirdiges
Bestreben, ja als ein Bestreben, zu dem alle meine bisherigen Bemiihungen nur Vorarbeiten gewesen
waren, dem Entstehen dieser Erdoberflaiche nachzuspuren, und durch Sammlung vieler kleiner
Thatsachen an den verschiedensten Stellen sich in das grof3e und erhabene Ganze auszubreiten, das sich
unsern Blicken darstellt, wenn wir von Hochpunkt zu Hochpunkt auf unserer Erde reisen, und sie endlich
alle erflllt haben, und keine Bildung dem Auge mehr zu untersuchen bleibt als die Weite und die Wélbung
des Meeres.

Ich begann, durch diese Geflihle und Betrachtungen angeregt, gleichsam als Schluf3stein oder
Zusammenfassung aller meiner bisherigen Arbeiten die Wissenschaft der Bildung der Erdoberflache und
dadurch vielleicht die Bildung der Erde selber zu betreiben. Nebstdem, daR ich gelegentlich von hohen
Stellen aus die Gestaltung der Erdoberfliche genau zeichnete, [...] schaffte ich mir die vorziiglichsten
Werke an, welche Uber diese Wissenschaft handeln, machte mich mit den Vorrichtungen, die man
braucht, bekannt so wie mit der Art ihrer Beniizung. [...] Meine Besuche der Berge hatten nun fast
ausschlieRlich diesen Zweck zu ihrem Inhalte.®8

Immer starker kristallisiert sich das Hauptinteresse an erdgeschichtlichen Fragestellungen
heraus. Die Spezialisierung des Protagonisten vom Wissenschaftler im Allgemeinen zum
Geologen findet einen »SchluBstein«. Die »Vorarbeiten« miinden in die Fokussierung auf die
Erforschung der Erdgeschichte. Dabei handelt es sich um einen wichtigen Entwicklungsschritt,
der deutlich zu erkennen ist. Heinrichs Weg fuhrt in einem ersten Schritt von der
Naturgeschichte zur Geschichte der Natur und vom Wissenschaftler im Allgemeinen zum

Erforscher der Erdgeschichte.

856 \/gl. zu den Raffungselementen im Roman: Biemel, Zeitigung und Erzahlstruktur, S. 40.
857 vgl. Bahr, Nachwort Nachsommer, S. 863.
88 HKG, 4.1, S. 43 1.
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3.2.2 Heinrich und die physikalische Geographie
Nachdem Heinrich sich zum Ziel gesetzt hat, die Geschichte der Erde zu erforschen, fihrt er
dazu ein Gesprach mit Risach. Auf Risachs Frage, welcher Studienrichtung er sich zugewendet
habe, antwortet Heinrich: »Ich habe wohl vor Kurzem alle Wissenschaften angefangen; aber
davon bin ich zuriickgekommen, und habe mir nun hauptsachlich die einzelne Wissenschaft der
Erdbildung zur Aufgabe gemacht.«®° Risach &uRert sich zur Erforschung der Erdgeschichte
folgendermalien:
»Diese Wissenschaft ist eine sehr weite,« entgegnete mein Gastfreund, »wenn sie in der Bedeutung der
Erdgeschichte genommen wird. Sie schlieft manche Wissenschaften ein, und sezt manche voraus. Die
Berge sind wohl jezt, wo diese Wissenschaft noch jung ist, und wo man ihre ersten und greifbarsten Ziuge

sammelt, von der grofiten Bedeutung; aber es wird auch die Ebene an die Reihe kommen, und ihre
einfache und schwerer zu entziffernde Frage wird gewiR nicht von geringerer Wichtigkeit sein.«8°

Obwohl die Wissenschaft, von welcher Risach spricht, nicht explizit genannt wird, muss es sich
aufgrund der Erwahnung der Erdgeschichte um die Geologie handeln. Die Geologie ist in der
Mitte des 19. Jahrhunderts eine junge Wissenschaft. Die bereits vor 1800 praktizierten
klassifizierend-beschreibenden Tatigkeiten werden nach 1800 um ein
geschichtswissenschaftliches VVorgehen zur Erforschung der Erdgeschichte ergénzt. VVon einer
Fachrichtung kann — wenn auch mit Einschrankungen — ab ca. 1820 gesprochen werden.%!
Risach erkennt die Tragweite der Erdgeschichte, und gerade deshalb pocht er auf das Sammeln
von »greifbarsten Zlgen, die fir diese Wissenschaft von »Bedeutung« sind. Obwohl Risach
an die Erdgeschichte glaubt, halt er wiederum daran fest, dass der Zeitpunkt ihrer Erforschung
noch nicht gekommen sei:8%?

»lch glaube,« entgegnete mein Begleiter, »dall in der gegenwaértigen Zeit der Standpunkt der

Wissenschaft, von welcher wir sprechen, der des Sammelns ist. Entfernte Zeiten werden aus dem Stoffe

etwas bauen, das wir noch nicht kennen. Das Sammeln geht der Wissenschaft immer voraus; das ist nicht
merkwiirdig; denn das Sammeln muR ja vor der Wissenschaft sein [...].«

Die Auseinandersetzung mit der Erdgeschichte wie sie Risach von Heinrich einfordert
entspricht derjenigen der physikalischen Geographie und Geognosie im ersten Drittel des 19.
Jahrhunderts. Die Rekonstruktion einer Erdgeschichte auf der Grundlage von empirischem

Forschungsmaterial ist damals nicht Bestandteil der physikalischen Geographie. Vielmehr soll

89 HKG, 4.1, S. 126.

80 HKG, 4.1, S. 126.

81 \/gl. hierzu auch Schnyder, Geologie und Mineralogie, S. 253.

82 Die Markierung dieser Wissenschaft als etwas Zukuinftiges widerspricht keineswegs der These eines
Nebeneinanders des geologischen Wissens aus dem ersten und zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts, weil der
Nachsommer im ersten Drittel spielt, aber im zweiten entstanden ist. Nur werden diese Versatzstlicke im Roman
nicht an der Meinung Risachs, sondern anderweitig ersichtlich.

83 HKG, 4.1, S. 127.
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anhand von mineralogischer, geognostischer und geographischer Grundlagenforschung eine
wissenschaftliche Basis geschaffen werden, dank der in Zukunft Ruckschlisse auf die
Geschichte der Erde gezogen werden konnen. Die Erdgeschichte wird zwar angenommen, aber
aufgrund der fehlenden empirischen Grundlagen nicht ermittelt.

Weil sich die Rekonstruktion einer Erdgeschichte im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts
immer mehr als integrativer Bestandteil der Erdforschung durchsetzt, veréndert sich auch die
Definition dessen, was physikalische Geographie sei. Besonders augenfallig wird dies bei der
Untersuchung von Schriften von Simony und Morlot, mit welchen Stifter vertraut war.
Wahrend Simony auch im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts einem klassifizierend-
beschreibenden Vorgehen treu bleibt,84 verfasst Morlot auf der Grundlage seiner empirischen
Erkenntnisse eine erdgeschichtliche Verlaufserzahlung.®®® Beide Forscher deklarieren ihre
Forschung als physikalische Geographie.®®® Die Frage, warum die beiden ein und dasselbe
Tatigkeitsfeld unterschiedlich verstehen, ergibt sich aus einer Unschéarfe bei der
Begriffsdefinition. Simony legt die Begriffe »physikalische Geographie« und »Geologie« im
modernen Sinne aus. Ihm zufolge liegt der physikalischen Geographie ein klassifizierend-
beschreibendes Vorgehen zugrunde. Die empirischen Erkenntnisse der physikalischen
Geographie sollen dabei in der Geologie zur Rekonstruktion einer Erdgeschichte dienen.®¢’
Morlot stimmt mit Simony dahingehend Uberein, dass er ebenfalls von den empirischen
Datenquellen als Grundlage fur die Rekonstruktion der Erdgeschichte ausgeht. Gleichzeitig
verwendet er die Begriffe »physikalische Geographie« und »Geologie« aber synonym und
verweist bei beiden auf die Eminenz der erdgeschichtlichen Rekonstruktion.®®® In Bezug auf
die Forscherfigur Heinrich stellt sich nun die Frage, welche Tatigkeiten er im ersten Band des
Nachsommers praktiziert.

Auch wenn sich Heinrich als Hauptrichtung die Erdgeschichte ausgesucht hat, orientiert er sich

zunéchst an Schriften von Forschern, die sich mit der physikalischen Geographie ohne

84 \/gl. Simony, Elemente der allgemeinen physikalischen Geographie. Der angeflhrte Vorlesungstitel Simonys
stammt aus den Jahren 1868/69, also aus der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. Dies unterstreicht die Aussage,
der Forscher sei dem Klassifizierend-beschreibenden Vorgehen auch spéter treu geblieben, zuséatzlich.

85 \/gl. Morlot, Erlauterungen, S. 178-186.

86 \/gl. hierzu die Titel von Simony Elemente der allgemeinen physikalischen Geographie und Morlot,
Erlauterungen, S. 36.

87 \vgl. Simony, Die Bedeutung landschaftlicher Darstellungen in den Naturwissenschaften, S. 203.

88 \gl. Morlot, Erlauterungen, S. 36. Obwohl Morlot die Geologie »als Ausdehnung der physikalischen
Geographie« beschreibt, was eine Differenz in der modernen Auslegung der beiden Begriffe ersichtlich macht,
raumt er diesen Unterschied zugleich wieder aus. Geologie und physikalische Geographie seien namlich »eins und
dasselbe«. Ein etwaiger Unterschied, welcher friiher bestanden haben mdége, sei hinféllig geworden. Um seine
Bedeutungsgleichsetzung der Begriffe »physikalische Geographie« und »Geologie« zu untermauern, verweist
Morlot auf das Lehrbuch von Studer (Lehrbuch der physikalischen Geographie und Geologie), in welchem die
beiden Begriffe ebenfalls synonym verwendet wiirden.

187



Rekonstruktion der Erdgeschichte befassen. Ein klassifizierend-beschreibendes Vorgehen
praktizieren im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts Erdforscher wie Buch und Humboldt.
Deshalb mag es auch nicht Uberraschen, wenn die humboldtsche Schrift Reise in die
Aquinoctiallander (1815-1832) zu Beginn des Nachsommers nicht nur zweifach erwéhnt,
sondern von Heinrich auch bevorzugt gelesen wird.8° Heinrich macht sich aber nicht nur mit
Humboldts Schrift vertraut, sondern auch mit anderen:

Um die Werke, welche ich hierin [geologische Fachliteratur] lese, zu erganzen, suche ich auf den Reisen,

die ich in verschiedene Landestheile mache, zu beobachten, schreibe meine Erfahrungen auf und
verfertige Zeichnungen. Da die Werke vorziglich von Gebirgen handeln, so suche ich auch vorziglich

die Gebirge auf.870

Heinrich kennt sich mit den aktuellsten Texten zur Erdbildung aus. Obwohl er die Forscher und
ihre Texte im voranstehenden Zitat nicht explizit benennt, ist es dennoch aussagekraftig.
Forschungsreisen in die Alpen und andere unbekannte Gebiete wurden von Buch und Humboldt
und im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts von Simony unternommen. Es ist daher
naheliegend, dass Heinrich auf die Schriften dieser Forscher anspielt. Wahrend die
Bezugnahme auf Humboldt durch die explizite Erwéhnung seiner Schrift deutlich wird, lasst
sich die Referenz auf Simony zusétzlich absichern: Das Anliegen Heinrichs, unbekannte
Gegenden zu »beobachten, zu »beschreiben« und zu »zeichnen«®’, erinnert namlich an ein
Forschungsprojekt Simonys.82 1845/46 erbat Simony von Kaiser Ferdinand 1. Gelder fiir die
Erforschung des dsterreichischen Alpengebiets. Ziel der Forschungsreise wére es gewesen,
anhand von Beobachtungen, Beschreibungen und dem Anfertigen von Karten bestehende
Forschungslicken beziiglich der bis dato weitgehend unbekannten Alpenlandschaft zu
schlieRen.®’® Das Projekt wurde aber nicht bewilligt.

Heinrich verfahrt gleich wie die genannten Wissenschaftler, indem er das vornehmlich
unbekannte Gebirge taxonomisch-beschreibend erfasst. Zur Klassifikation sammelt er zudem
Gesteine.8* Sein taxonomisches Vorgehen und seine Partizipation am aktuellsten
Forschungswissen werden im ersten Band immer wieder explizit gemacht. Wie fest Heinrichs
Tatigkeit klassifizierend-beschreibend ausgerichtet ist, zeigt sich, als er sich mit seinen Fihrern

zu Forschungszwecken im Gebirge befindet. Die »Vermessung« der Gebirge soll zur

89 vgl. HKG, 4.1, S. 57 f.

80 HKG, 4.1, S. 126.

871 HKG, 4.1, S. 126.

872 \gl. zum Forschungsprojekt: Pausch, Neuere Quellen zur Biographie Friedrich Simonys, S. 110 f. Die
Ahnlichkeiten zwischen dem Forschungsprojekt Simonys und demjenigen von Heinrich betont Van der Steeg
(Wissenskunst, S. 69 f.).

873 vgl. Pausch, Neuere Quellen zur Biographie Friedrich Simonys, S. 118 f.

874 vgl. HKG, 4.1, S. 230 ff.
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Abbildung derselben en miniature und zur Anfertigung von Farbkarten dienen, damit die
Betrachter dieser Nachbildungen die bereiste Landschaft so sehen kdnnen, als ob sie selbst vor
Ort gewesen waren. Auch das Sammeln, Beschriften und Klassifizieren von Gesteinen dient
diesem Zweck. Weiter zeigt die Passage die in diesem Entwicklungsstadium wichtige

Sammeltatigkeit an, auf deren Grundlage die Entstehung der Erde ermittelt werden soll:

Sie [die Fuhrer Heinrichs] fingen auch bald an, die Sache nach ihrer Art zu begreifen, Gber Vorkommnisse
in den Gebirgszigen zu reden und zu streiten und mir zuzumuthen, daB3, wenn ich mir merken konnte,
woher alle die gesammelten Stiicke seien, und wenn ich die H6he und die Méchtigkeit der Gebirge zu
messen im Stande ware, ich das Gebirge im Kleinen auf einer Wiese oder auf einem Felde aufstellen
kénnte. Ich sagte ihnen, dal das ein Theil meines Zweckes sei, und wenn gleich das Gebirge nicht auf
einer Wiese oder auf einem Felde zusammengestellt werde, so werde es doch auf dem Papiere gezeichnet,
und werde mit solchen Farben bemalt, daR jeder, der sich auf diese Dinge verstidnde, das Gebirge mit
allem, woraus es bestehe, vor Augen habe. Del3halb merke ich mir nicht nur, woher die Stiicke seien, und
unter welchen Verhéltnissen sie in den Bergen bestehen, sondern schreibe es auch auf, damit es nicht
vergessen werde, und beklebe auch die Stlicke mit Zetteln, auf denen alles Nothwendige stehe. Diese
Stiicke in ihrer Ordnung aufgestellt seien dann der Beweis dessen, was auf dem Papiere oder der Karte,
wie man das Ding nenne, aufgemalt sei. Sie meinten, daf’ dieses sehr klug gethan sei, um, wenn einer
einen Stein oder sonst etwas zu einem Baue oder dergleichen bedrfe, gleich aus der Karte heraus lesen
zu kdnnen, wo er zu finden sei. Ich sagte ihnen, dal8 ein anderer Zweck auch darin bestehe, aus dem, was
man in den Gehirgen finde, schlieRen zu kdnnen, wie sie entstanden seien.8”

Heinrichs eigene Tétigkeit im ersten Band des Romans entspricht der im Bereich der
physikalischen Geographie praktizierten. In der physikalischen Geographie dient das
empirische Material nicht zur Rekonstruktion der Erdgeschichte, sondern ausschlieBlich zur
Korrektur von »lrrglauben« und falschen Vorstellungen, wie sich aus einem Streit der beiden
Bergfihrer Heinrichs ermitteln l&sst:
Die Gebirge seien gar nicht entstanden, meinte einer, sondern seien seit Erschaffung der Welt schon
dagewesen.
»Sie wachsen auch,« sagte ein anderer, »jeder Stein wéchst, jeder Berg wachst wie die anderen
Geschopfe. Nur,« sezte er hinzu, weil er gerne ein wenig schalkhaft war, »wachsen sie nicht so schnell
wie die Schwamme.« So stritten sie langer und 6fter Uber diesen Gegenstand, und so besprachen wir uns
Uber unsere Arbeiten. Sie lernten durch den bloBen Umgang mit den Dingen des Gebirges und durch das

oOftere Anschauen derselben nach und nach ein Weiteres und Richtigeres, und lachelten oft tber eine irrige
Ansicht und Meinung, die sie friiher gehabt hatten.876

Heinrichs Begleiter vertreten zwei zu friheren Zeiten gangige »irrige Ansichten und

Meinungen« Uber die Entstehung der Erde: einerseits die Idee der starren Berge, die keine

8§ HKG, 4.1, S. 231 f.
876 HKG, 4.1, S. 232.
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Geschichte haben,®’” andererseits die Vorstellung der Erde als mystisches Lebewesen.®8 Die
gegensétzlichen Meinungen fuhren immer wieder zum Streit. Im Zuge des »Anschauens« des
Gebirges und durch die Gesprache mit Heinrich, der den Forschungsstand kennt, vergroRern
die beiden Laien ihr Wissen ebenfalls. Sie werden also durch Feldforschung und
Wissensvermittlung gewissermafien selbst zu Experten.
Die Debatte tber die Entstehung der Erdoberflache erinnert an den Streit zwischen den
Bergleuten in den Wanderjahren. Wéhrend es in den Wanderjahren Experten sind, die sich
streiten,®”® handelt es sich im Nachsommer um eine Auseinandersetzung unter Laien.®° Diese
entscheidende Differenz  erklart, weshalb in den Wanderjahren ausschlieBlich
Erdentstehungstheorien der zeitgenossischen Wissenschaft verhandelt werden, im
Nachsommer jedoch auch tiber Mystisches und Aberglauben debattiert wird. Was gleich bleibt,
ist die Expertenrolle: Sowohl Montan als auch Heinrich kennen sich mit dem neusten
Forschungsstand aus, beide duBern aber selbst keine Ansicht dazu, wie die Erde entstanden sein
konnte. Die Anlehnung an Goethe Uberrascht nicht, hat sich Stifter doch selber dezidiert in
dessen Tradition gestellt. Darliber hinaus verstand Stifter den Nachsommer als Nachfolgeroman
der Wilhelm-Meister-Romane.®! Wie in den Wanderjahren korrespondiert das geologische
Wissen im Nachsommer mit dem zur jeweiligen Zeit aktuellsten Forschungsstand.
Dank der Forschungsreisen durch das Gebirge wéchst nicht nur das Wissen der beiden Laien,
sondern auch dasjenige Heinrichs:

Mein Tagebuch der Aufzeichnungen zur Festhaltung der Ordnung dehnte sich aus, die Blatter mehrten

sich, und gaben Aussicht zu einer umfassenden und regelméfigen Zusammenstellung des Stoffes, wenn
die Wintertage oder sonst Tage der MuRe gekommen sein wiirden. 82

Heinrich plant, zu einem spateren Zeitpunkt eine »umfassende und regelméaRige

Zusammenstellung des Stoffes« vorzunehmen und hegt keine Zweifel an der Méglichkeit, die

877 Die Vorstellung der starren Berge ohne Geschichte hatte bis weit ins 19. Jahrhundert Bestand. In der
»modernen« Geologie setzte sich im Zuge der Verzeitlichung und der Ausdifferenzierung der Fachrichtung um
ca. 1830 die Vorstellung von dynamischen Bergen, die wie die gesamte Erdoberflache eine Geschichte haben,
durch (vgl. Rudwick, Bursting, S. 638). Obwohl es sich bei der Geschichte der Erde in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts um einen erdwissenschaftlichen Konsens handelt, 1asst sich diese Ansicht nicht einfach auf die
gesamte Gesellschaft des 19. Jahrhunderts Ubertragen. Ob Stifter die Vorstellungsverédnderung von starren zu
dynamischen Bergen mit einer Geschichte mitvollzogen hat, wird unterschiedlich diskutiert. Wahrend Stiegler
(vgl. Philologie des Auges, S. 352-360) und Koschorke (vgl. Die Geschichte des Horizonts, S. 280) von starren
Gebirgsstrukturen ausgehen, sprechen sich Schneider (vgl. Kulturerosionen, S. 263 f.) und Schnyder (vgl. Schrift
— Bild —Sammlung — Karte, S. 242 f.) fiir eine Dynamisierung des Gebirges aus.

878 Mt den verschiedenen Mythen zur Erdentstehung und der Vorstellung der Erde als Lebewesen von der Antike
Uber das Mittelalter bis hin zur friihen Neuzeit setzt sich Oldroyd (Die Biographie der Erde, S. 19-66) auseinander.
89 vgl. FA 1, 10, S. 553 f.

80 Vvgl. HKG, 4.1, S. 231 f.

81 \/gl. Bleckwenn, Stifter und Goethe, S. 124-131.

82 HKG, 4.1, S. 232 1.
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Erdgeschichte auf der Grundlage des gewonnenen Datenmaterials zu rekonstruieren. Trotzdem
waére es zu kurz gegriffen, Heinrich als lediglich klassifizierend-beschreibenden Forscher zu
deklarieren. Die Aussage Risachs, die Geologie sei eine junge Wissenschaft sowie die
Bezugnahme auf Simony, der ebenfalls klar zwischen den Begriffen »physikalische
Geographie« und »Geologie« unterscheidet, spricht fur ein modernes geologisches Verstandnis
im Roman. Wéhrend das erdgeschichtliche Wissen im ersten Teil nur insofern eine Rolle spielt,
als dass die Existenz einer Erdgeschichte angenommen wird, er6ffnet die Auseinandersetzung

Heinrichs mit Fragen zur Erdentstehung den zweiten Band.

3.3 Heinrichs Entwicklungsgeschichte zum Geologen 2: die Krise und die
Dezentrierung des Erkenntnissubjekts

Obwohl in der Stifterforschung bereits in den 1980er-Jahren Kritik an der Darstellung einer
allzu harmonischen, konfliktlosen Entwicklungsgeschichte Heinrichs®® geiibt wurde, hlt sich
die Vorstellung eines solchen Verlaufs nach wie vor.84 Der vorliegende Abschnitt konzentriert
sich auf die fur einen Entwicklungsroman wichtigen Wendepunkte in der
Entwicklungsgeschichte des Subjekts. Wahrend der erste Abschnitt aufzeigt, wie die Krise der
Hauptfigur durch das Nachdenken (iber Erdgeschichte ausgeldst wird, geht es im zweiten

darum, verschiedene Formen der Dezentrierung des Subjekts herauszuarbeiten.

3.3.1 Das Nachdenken Uber Erdgeschichte und die Krise Heinrichs

Nachdem Heinrich einen Winter in der Stadt zugebracht hat, begibt er sich im Sommer erneut

ins Gebirge:
Ich ging sehr riistig daran, gleichsam als ob mich mein Gewissen drangte, das, was ich durch die langere
Abwesenheit versdumt hatte, einzubringen. Ich arbeitete fleiRiger und thatiger als in allen friiheren Zeiten,
wir durchforschten die Bergwande l&ngs ihrer Einlagerungen in die Thalsohlen und in ihren
verschiedenen Hoéhepunkten, die uns zugédnglich waren, oder die wir uns durch unsere H&mmer und

MeiRel zugénglich machten. Wir gingen die Théler entlang, und spéhten nach Spuren ihrer
Zusammensetzung [...].%8

Wie auch im vorangegangenen Jahr erforscht der Protagonist die Bergwande und erkundet
deren Zusammensetzung, aber damit geht eine Verdnderung einher. Jegliches Anschauen der
Erdoberflache mindet in ein Nachdenken Uber die Entstehung und die Zusammengehdrigkeit

83 \/gl. Walter-Schneider, Das Licht in der Finsternis, S. 381-404. Die Ansicht einer eben nicht nur harmonisch
verlaufenden Entwicklungsgeschichte Heinrichs wird aktuell auch von Schnyder vertreten. Vgl. hierzu: Schnyder,
Dynamisierung, S. 553 oder Geologie und Mineralogie, S. 253.

84 v/gl. Bahr, Nachwort Nachsommer, S. 860.

85 HKG, 4.2,S.91.
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des Betrachteten: »Besonders kamen mir die Gedanken, wozu dann alles das sei, wie es
entstanden sei, wie es zusammenhange, und wie es zu unserem Herzen spreche.«%¢ Die
taxonomisch-beschreibenden ~ Bereiche  der  Geologie  geniigen  Heinrich  als
Wissenschaftszweige nicht mehr; jegliche taxonomische Tatigkeit flihrt nun zu einem
Nachdenken Uber die Erdgeschichte. Bei einer seiner Forschungsreisen gelangt Heinrich an
einen See und bemerkt eine Auffalligkeit im Erscheinungsbild der Berge. Wie die Berge zu
ihrer Form gekommen sind, kann er sich nicht erklaren, was einerseits im Wechsel zum
Konjunktiv, andererseits in der Frage, ob es sich um einen Zufall handle, zum Ausdruck kommt.
Fest steht, es ist ein »Rathsel«, wobei das Rétsel durch das Fragezeichen zusétzlich markiert
wird. Die Betrachtung des Sees lasst Heinrich auch darliber nachdenken, warum er das Innere
des Seebeckens nicht vollstandig sieht. Unter Zuhilfenahme von Methoden aus der
physikalischen Geographie beginnt er, das Seebecken zu vermessen.®’
Nachdem Heinrich ber den See und dessen Verdnderungen nachgedacht hat, betrachtet er die
Schichtungen der Felsen:

Ich betrachtete vom See aus die Schichtungen der Felsen. Was bei Kristallen der Blatterdurchgang ist,

das zeigt sich hier in groRen Ziigen. An manchen Stellen ist die Neigung diese, an manchen ist sie eine

andere. Sind diese ungeheuern Blatter einst gestiirzt worden, sind sie erhoben worden, werden sie noch

immer erhoben? Ich zeichnete manche Lagerungen in ihren schénen Verhaltnissen und in ihren
Neigungen gegen die wagrechte Flache.8%8

Das Studium verschiedener Erdschichten in Anlehnung an den Blatterdurchgang der Kristalle
in der Mineralogie entspricht der Geognosie. Mit Blatterdurchgang ist die Betrachtung der
einzelnen (Bruch-)Teile, die sich wie unterschiedliche Blatter voneinander unterscheiden
lassen, gemeint.®8° Hier lassen sich diesem Vorgehen entsprechend die einzelnen Schichtungen
der Felsen als voneinander abweichend betrachten. Die geognostischen Schilderungen miinden
dann Ubergangslos in Fragen der Entstehung. Die Schichten erinnern Heinrich an
Ubereinandergelegte Blatter in einem Buch. Zwar reihen sich die einzelnen Blatter des
Blatterdurchgangs metaphorisch beinahe wie in einem Buch zu einer Geschichte aneinander —
oder anders formuliert: Die Schichten erzéhlen eine Geschichte — diese Geschichte bleibt aber
wiederum ein Ratsel: Dies zeigt sich nicht nur an den am Ende der Zitatstelle aufgeworfenen
Fragen ohne Antworten, sondern auch wenn Heinrich spéter seine wissenschaftlichen

Dokumentationen studiert:

86 HKG, 4.2, S. 28.

87 vgl. HKG, 4.2, S. 28 f. Heinrichs Vorgehen erinnert an das Ausloten von Seen durch Simony. Vgl. dazu Lehr,
Ein Leben fir den Dachstein, S. 31.

88 HKG, 4.2, S. 29 f.

89 \/gl. zur Fachterminologie des Blatterdurchgangs in der Mineralogie: Mohs, Grund-Rif3, S. 284.

192



Wenn ich so die Blatter durchging, und die Gestaltungen ansah war es mir wie eine unbekannte
Geschichte, die ich nicht entréthseln konnte, und zu der es doch Anhaltspunkte geben mufite, um die
Ahnungen in Nahrung zu sezen.8%

Wie bereits zuvor geht Heinrichs geognostische Betrachtung der verschiedenen Felsschichten
in ein Nachdenken hinsichtlich der Entstehung der Erdgestalt tber. Und selbst beim
Klassifizieren von Steinen und Gesteinen — wie es innerhalb der Mineralogie getatigt wird —
denkt Heinrich Uber die Geschichte der Erde nach.
Dieses Nachdenken wird erneut durch das Beobachten von UnregelmaRigkeiten der
Erdschichten stimuliert und fiihrt nahtlos in ein Griibeln Gber die Verédnderungen, welche dieses
Erscheinungsbild erklaren:
Wenn ich die Stlicke unbelebter Kérper, die ich fir meine Schreine sammelte, ansah, so fiel mir auf, dal3
hier diese Korper liegen, dort andere, dalR ungeheure Mengen desselben Stoffes zu groRen Gebirgen
aufgethirmt sind, und dafl3 wieder in kleinen Abstanden kleine Lagerungen mit einander wechseln. Woher
sind sie gekommen, wie haben sie sich gehauft? Liegen sie nach einem Geseze, und wie ist dieses
geworden? [...] Wobher ist die Berggestalt im Groflen gekommen? Ist sie noch in ihrer Reinheit da, oder

hat sie Veranderungen erlitten, und erleidet sie dieselben noch immer? Wie ist die Gestalt der Erde selber
geworden, wie hat sich ihr Antliz gefurcht, sind die Liicken groR, sind sie klein?8*

Wiederum geht die taxonomische Tétigkeit zu unbelebten Korpern in ein Nachdenken zur
Entstehung des Erdkdrpers und dessen Werden (ber. Miundet bereits das Nachdenken tber
Auffélligkeiten im Erscheinungsbild der Erdoberflache in einem Rétsel zur Erdgeschichte, so
ist die direkte Beschéftigung mit derselben nicht minder kompliziert.
Die Geschichte der Erde findet ihre deutlichsten Quellen in den Fossilien, die im Gestein
konserviert sind:

Wenn ich auf meinen Marmor kam — wie bewunderungswiirdig ist der Marmor! Wo sind denn die Thiere

hin, deren Spuren wir ahnungsvoll in diesen Gebilden sehen? Seit welcher Zeit sind die Riesenschnecken
verschwunden, deren Andenken uns hier tberliefert wird?8%

Die Andenken einer langst vergangenen Zeit, deren Spuren zwar sichtbar sind, die aber nicht
erkannt, sondern nur erahnt werden kann, manifestieren sich an dieser Stelle im Roman nicht
nur im Marmor, sondern auch bei der Betrachtung ganzer Landstrecken.

Wiahrend einer seiner Forschungsreisen fallen Heinrich »todte Wélder«®®3 im Sinne von
fossiliert, auf. Obwohl die »todten Bdume in groRer Zahl« von der »Thatsache« zeugen, dass
in der betrachteten Gegend friiher ein Wald gestanden haben muss, kann »an der Stelle ein
Baum gar nicht mehr wachsen«. Lediglich »Kriechhdlzer um die abgestorbenen Stamme« und

»Moos Uberdeckte Steine« befinden sich dort. Offenbar war die VVegetation in der begutachteten

80 HKG, 4.2, S. 30.
81 HKG, 4.2, S. 30.
892 HKG, 4.2, S. 30.
83 HKG, 4.2, S. 31.
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Gegend einmal eine ganz andere. Diese veranderte Landschaft wirft bei Heinrich eine Menge
Fragen auf:
Ist diese Thatsache eine vereinzelte nur durch vereinzelte Ortsursachen hervorgebracht? Hangt sie mit der
grofRen Welthildung zusammen? Sind die Berge gestiegen, und haben sie ihren Walderschmuck in héhere

todbringende Lufte gehoben? Oder hat sich der Boden geéndert, oder waren die Gletscherverhaltnisse
andere? Das Eis aber reichte einst tiefer: wie ist das alles geworden?8%

Im Gebirge war friiher ein Wald; das ist eine »Thatsache«. Heinrich fragt sich nun, ob es sich
dabei um ein regionales Phanomen handelt, was durch die zweimalige Verwendung von
»vereinzelt« verdeutlicht wird. Gleichzeitig konnte sich das Einzelphd&nomen in ein
Ubergeordnetes Ganzes einfiigen, wenn von einer »grofRen Weltbildung« gesprochen wird. Mit
der groRen Weltbildung kann die Erdgeschichte identifiziert werden. Bereits in den ersten
beiden Fragen zeigt sich das erdgeschichtliche Wissen der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts:
Die Erde hat eine Geschichte, deren Verlauf aber bei weitem nicht geklart ist,8% was mittels
der jeweiligen Kombination von Présens — der gesamte Inhalt des Romans ist ansonsten im
Prateritum gehalten — und Frage poetologisiert wird.8%® Weiter kénnen die Regionen der Erde
in ihrem Erscheinungsbild und somit in ihren Teilgeschichten voneinander abweichen.8’

Vermehrt unternehmen Forscher deshalb regionale Einzelstudien und untersuchen die
Entstehung einzelner Elemente wie etwa des Gebirges. In diesem Zusammenhang werden die
Erhebung der Berge aus der Tiefe und die damit verbundene Metamorphose von Gesteinen
bzw. die Verdnderung von Gletschern analog zum angefiihrten Zitat diskutiert.8® Im
Nachsommer wird mit der letzten Teilfrage der zitierten Passage die Geschichte der Erde bzw.
der Veranderung der Erdoberflache an sich in den Fokus gerlckt. Dies zeigt sich durch die

Formulierung »alles«, aber auch durch den unbestimmten Stellvertreter »das«. Nun folgt die

894 HKG, 4.2, S. 31.

8% Die Abkehr von der Idee eines alle Veranderungen erklarenden groRen Ganzen wie dem Neptunismus hin zu
Einzelstudien erldutert Morlot (Erlauterungen). Er betont die Verdienste unterschiedlicher Forscher wie Werner,
Buch, Hutton, Humboldt und Lyell, die alle ihren Teil zur Erforschung der Erdgeschichte beigetragen hatten.
Gleichzeitig bleibt sie ein »Rhétsel« (Morlot, Erlauterungen, S. 12), wobei die Erkenntnis der Erdgeschichte die
einzige Ubergeordnete Tatsache darstellt.

8% V/gl. zum gnomischen Prasens und der damit verbundenen Tatsache der Erdgeschichte: Schnyder, Geologie
und Mineralogie, S. 553. Obwohl der Roman grundsétzlich im Imperfekt gehalten ist, gibt es eine kleine
Ausnahme. Im letzten Abschnitt des Nachsommers findet ein Wechsel der Zeitform von Imperfekt zu Prasens
statt, um den Unterschied von erzahlter Zeit und Erzahlzeit erkenntlich zu machen (vgl. HKG 4.3, S. 282).
897Vvgl. hierzu Baumgartner, Naturlehre, S. 668: »Ebenso mannigfaltig, wie sich das feste Land in Bezug auf seine
dusseren Umrisse darstellt, erscheint es auch hinsichtlich der Beschaffenheit seiner Oberflache.« Vgl. auch
Simony, Uber die Alluvialgebilde des Etschthales, S. 3, wenn er schreibt, es handle sich beim Etschtal um eines
der vielfaltigsten Alpengebiete, wobei er nun einen Teil davon untersuche.

8% vgl. hierzu auch die entsprechenden Stellen in den Wanderjahren (FA 1, 10, S. 533 f.), wo Uber verschiedene
Erdentstehungstheorien bzw. tber die Entstehung der Gebirge debattiert wird.
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Frage nach der zukinftigen Veranderung: »Wird sich vieles, wird sich alles noch einmal ganz
dndern?«8%

Es handelt sich um eine geschlossene Ja-Nein-Frage. Obwohl die Antwort ausbleibt, wird sie
indirekt durch die néchste Frage mit ja beantwortet: »In welch schneller Folge geht es?«

Die Veranderung findet statt, es ist lediglich eine Frage der Dauer. Daruiber hinaus suggeriert
»es« als unpersonliches Subjekt zweierlei: Obwohl es mit »Verdnderung« gleichgesetzt werden
muss, wird durch den Gebrauch des Unpersonlichen etwas Undefiniertes heraufbeschworen,
was die Geschichte der Erde ja ist. Die Kombination mit dem Verb »gehen« verweist wiederum

auf die Bewegung in der Zeit.

Die Wirkkraft von Luft und Wasser auf die Zerstérung der Gebirge wird nun vom Grofen zum
Kleinen beschrieben.®® Jeder einzelne Zerkleinerungsschritt — von der Felsmasse zum Sand —
wird mit einer Anapher eingeleitet, wodurch der sich wiederholende Vorgang der Zerstérung
des Gebirges durch Luft und Wasser rhetorisch verstarkt wird. Gleichzeitig erinnern die Wenn-
Formulierungen an Wenn-dann-Satze, wobei das »dann« und somit das Resultat jeweils
ausbleibt. Zum Schluss wird wiederum ein neutraler Stellvertreter mit dem Verb »kommen,
das fiir eine Bewegung in der vorwaértsschreitenden Zeit steht, kombiniert:

Wenn durch das Wirken des Himmels und seiner Gewasser das Gebirge bestandig zerbrdckelt wird, wenn

die Trimmer herabfallen, wenn sie weiter zerkliftet werden, und der Strom sie endlich als Sand und
Geschiebe in die Niederungen hinausfiihrt, wie weit wird das kommen?%

Erneut wird dann die Frage nach der Dauer dieses Veranderungsprozesses (»es«) gestellt. Die
aktuell zu beobachtenden Schichten von Geschiebe im Flachland bestatigen die lange Dauer
der Verdnderung. Die aktuellen Beobachtungen sind in der Mitte zwischen zwei beinahe
identischen Fragen platziert:

Hat es schon lange gedauert? Unermeliliche Schichten von Geschieben in ebenen Léndern bejahen es.

Wird es noch lange dauern? So lange Luft Licht Warme und Wasser dieselben bleiben, so lange es H6hen
gibt, so lange wird es dauern.®0?

Wahrend sich die erste Frage auf die Dauer der Veranderung in der Vergangenheit bezieht,
befasst sich die zweite mit derjenigen in der Zukunft. Die aktuellen Beobachtungen lassen
Rickschliisse auf Veranderungen in beide Zeitrichtungen zu. Dieses Verfahren erinnert an
dasjenige in Lyells Principles, wo Lyell ebenfalls von aktuellen Beobachtungen sowohl auf
frihere als auch auf zukinftige Verdnderungen im Landschaftsbild schlieRt. Dass diese

89 HKG, 4.2,, S. 31.
90 vgl. zu diesem meteorischen Zerstérungsvorgang: Simony, Uber die Alluvialgebilde des Etschthales, S. 10.
M HKG, 4.2,S. 31 f.
2 HKG, 4.2, S. 31 f.
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Veranderungen wiederum sehr lange dauern, wird nicht nur von Lyell vermerkt.®®® Auch hier
wird die »Tiefenzeit«®®* durch die Formulierung »so lange es noch Hohen gibt« erkennbar.
Weiter wird erneut durch die Anapher von »so lange« die Langsamkeit der Verédnderung und
die damit verbundene Zeitspanne rhetorisch verstérkt, wobei es dann nicht tiberrascht, als spater

»Jahrmillionen«®®

als Zeitangabe fallt.
Nachdem also aus der Gegenwart auf die Vergangenheit geschlossen werden kann, wird die
Frage der Existenz der Gebirge in der Zukunft und der daraus resultierenden Landschaft
nochmals aufgegriffen:
Werden die Gebirge also einstens verschwunden sein? Werden nur flache unbedeutende Hohen und Hugel
die Ebenen unterbrechen, und werden selbst diese auseinander gewaschen werden? Wird dann die Wérme
in den feuchten Niederungen oder in tiefen heilen Schluchten verschwinden, so wie die kalte Luft in

Hohen auf die Erde ohne EinfluB sein wird, so dass alle Glieder in unsern Landern von demselben lauen
Stoffe umflossen sind, und sich die Verhéltnisse aller Gewéchse dndern?9%

Die Veranderung der Gebirgslandschaft hin zu einer anderen Klimazone durch die Formkraft
von Wasser und Luft ist zwar ein mdgliches Szenario einer zukinftigen regionalen Geschichte
der Erde. Gleichzeitig zeigen die Fragen an, dass es sich eben um einen offenen Verlauf handelt,
bei dem die Art der Geschichte nicht eindeutig bestimmt werden kann. Die Beobachtung der
Formkraft von Wasser und Luft und die ungeheure Langsamkeit der Erdentwicklung sind, wie
bereits in den ersten hier erdrterten Fragen dieses Fragenkatalogs, nicht die einzigen
erdgeschichtlichen Teilbeobachtungen, die in der Forschung gemacht wurden. Konsequent in
Frageform werden ebendiese weiteren Mdglichkeiten flr die Verdnderungen der Erdoberflache
und die Geschichte der Erde mit »oder« ins Spiel gebracht:
Oder dauert die Théatigkeit, durch welche die Berge gehoben wurden, noch heute fort, daf3 sie durch innere
Kraft an Hohe ersezen oder Ubertreffen, was sie von Aulien her verlieren? Hort die Hebungskraft einmal
auf? Ist nach Jahrmillionen die Erde weiter abgekuhlt, ist ihre Rinde dicker, so dal der heifle FIuB in
ihrem Innern seine Kristalle nicht mehr durch sie empor zu treiben vermag? Oder legt er langsam und
unmerklich stets die Rander dieser Rinde auseinander, wenn er durch sie sein Geschiebe hinan hebt?
Wenn die Erde Wé&rme ausstrahlt, und immer mehr erkaltet, wird sie nicht kleiner? Sind dann die
Umdrehungsgeschwindigkeiten ihrer Kreise nicht geringer? Andert das nicht die Passate? Werden Winde

Wolken Regen nicht anders? Wie viele Millionen Jahre missen verflieRen, bis ein menschliches
Werkzeug die Anderungen messen kann?%"

Die »Hebungskraft«®® konnte also nach wie vor aktuell sein, um den Zerstérungsprozess der

Gebirge durch die Erhebung von neuen zu kompensieren. In der Folge werden unterschiedliche

93 vgl. Lyell, Principles, S. 152 ff. Vgl. zum Konzept des Aktualismus bzw. des stetigen Auf- und Abbaus auch
Hoff (Geschichte, S. 7 und S. 105 ff.).

94 v/gl. McPhee, Basin and Range, S. 77.

95 HKG, 4.2,S. 31 f.

96 HKG, 4.2,S. 31 f.

07T HKG, 4.2,S. 31 f.

%8 Buch, Ueber die Zusammensetzung, S. 303.

196



Maglichkeiten fur die Veranderung wie der Verlust von Wirme oder die Anderung der
Passatwinde aufgefiihrt, wobei im Zitat speziell auf die physikalische Geographie mit ihren
Messungen angespielt wird. Sowohl Baumgartner als auch Morlot verweisen wie hier im Zitat
auf Beobachtungen unterschiedlicher Phanomene, welche die Veranderung der Erdoberflache
verursachen konnen.®®® Besonders eindriicklich ist dabei die folgende Aussage aus Morlots
Erlduterungen:
Aus dem gesammelten Schatz von Beobachtungen und Thatsachen, der nie zu gross, zu speziell und zu
ausfiihrlich sein kann, und der die Anatomie, die Zergliederung der Erdkruste vorstellt, wird der Geolog
in letzter Instanz ihre Physiologie entwickeln, das heisst, die relative gegenseitige Bedeutung der
verschiedenen Theile seines Kdrpers aufsuchend und die verschiedenen Glieder aneinanderhédngend — die
Geschichte der Verdnderung auf und in der Erde oder schlechtweg die Geschichte der Erde

zusammenstellen. —
Das ist Geologie.®°

Was also im Nachsommer als Fragekatalog zur Erdgeschichte erscheint, entpuppt sich als
Poetologie des Wissens. Bei den einzelnen Fragen handelt es sich um den »gesammelten Schatz
von Beobachtungen und Thatsachen« zur Erdgeschichte. Heinrich betreibt also an dieser Stelle
Geologie bzw. Geschichte der Erde.?'! Im Gegensatz zum eher optimistischen Grundton, der
im wissenschaftlichen Text von Morlot in Bezug auf die einstmalige Entdeckung der
Erdgeschichte angeschlagen wird, wird dies im Nachsommer anhand der Aneinanderreihung
von Fragen im wahrsten Sinne fragwirdig. Die vielen ungekléarten Fragen gehen dann auch
keineswegs spurlos an Heinrich vorbei.
Die Beschaftigung mit der Erdgeschichte verdndert Heinrichs Inneres. Das zuvor im
Vordergrund stehende Sammeln und Zusammentragen wird durch das »inhaltreichere«
Sinnieren Uber die Erdgeschichte abgelost:

Solche Fragen stimmten mich ernst und feierlich, und es war, als wére in mein Wesen ein inhaltreicheres

Leben gekommen. Wenn ich gleich weniger sammelte und zusammentrug als friher, so war es doch, als
wirde ich in meinem Innern bei weitem mehr gefordert als in vergangenen Zeiten. %2

Obwohl die Bereicherung und Verénderung des Inneren Heinrich in seiner psychischen und
beruflichen Entwicklung vorantreiben, fuhren das Nachdenken tber die Erdgeschichte und die
Erforschung derselben zu einer zweifachen Dezentrierung: Einerseits wird im geologischen

Diskurs das Gattungswesen Mensch und somit auch Heinrich zu einem »Einschiebsel«®*® im

99 \vgl. Morlot, Erlauterungen, S. 36. Baumgartner geht in seinem Teil zur physikalischen Geographie in der
Naturlehre dariiber hinaus auf den Zusammenhang von Erhebung aus dem Innern und Dicke der Erdrinde ein
(S. 688).

910 Morlot, Erlauterungen, S. 36.

91 vgl. hierzu auch Cotta, Geologische Fragen, S. 313-315, wo (ber zwei Seiten hinweg eine offene Frage zur
Erdgeschichte an die andere gereiht wird.

%12 HKG, 4.2, S. 32.

B HKG, 4.2, S. 32.
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erdgeschichtlichen Verlauf, was eine zeitliche Marginalisierung mit sich bringt. Andererseits
gerdt Heinrich als Erkenntnissubjekt in eine epistemologische Krise. Der Geologe wird
vielleicht niemals in der Lage sein, die Erdgeschichte zu kennen. Beide Formen der
Dezentrierung — diejenige des Gattungswesens und diejenige des Erkenntnissubjekts — werden
an der folgenden Passage ersichtlich:
Wenn eine Geschichte des Nachdenkens und Forschens werth ist, so ist es die Geschichte der Erde, die
ahnungsreichste, die reizendste, die es gibt, eine Geschichte, in welcher der Mensch nur ein Einschiebsel
ist, und wer weil es, welch ein kleines, da sie von anderen Geschichten vielleicht héherer Wesen
abgeldset werden kann. Die Quellen zu der Geschichte der Erde bewahrt sie selber wie in einem
Schriftengewdlbe in ihrem Innern auf, Quellen, die vielleicht in Millionen Urkunden niedergelegt sind,
und bei denen es nur darauf ankdmmt, dal wir sie lesen lernen, und sie durch Eifer und Rechthaberei

nicht verfalschen. Wer wird diese Geschichte einmal klar vor Augen haben? Wird eine solche Zeit
kommen, oder wird sie nur der immer ganz wissen, der sie von Ewigkeit her gewuRt hat?%4

Die Metapher, die Erdschichten als Archiv zu verstehen, wird aufgerufen. Das Innere der Erde
wird dazu mit einem »Schriftengewdlbe« verglichen. Dort finden sich »vielleicht in Millionen
Urkunden« die Quellen zur Geschichte der Erde, die es lediglich zu »lesen lernen« gilt. Obwohl
hier — nicht wie beispielsweise in Goethes Wanderjahren®®® — die epistemologische Zentrierung
durch das Lesen der Naturschrift zunédchst gegeben scheint, so wird das Lesen der Schriften
dann aber zumindest fragwirdig. Dem Erkenntnissubjekt stellen sich ndmlich verschiedene
Hinderungsgrinde in den Weg, die Geschichte der Erde lesen zu konnen: erstens die
Zuganglichkeit des Schriftengewdlbes, das im Innern der Erde verortet wird; zweitens die
enorme Menge der Quellen; drittens das Lernen der Schriftsprache der Erde; und viertens das
Verfélschen der Quellen durch »Rechthaberei« und »Eifer«. Und tatsachlich wird das Zitat mit
der Infragestellung beendet. Zwei Fragen werden aufgeworfen, in denen die Entdeckung der
Erdgeschichte grundsétzlich zur Disposition gestellt wird. Die Vielzahl an Fragen zur
Erdgeschichte kann auch hier als poetologisches Prinzip ausgewiesen werden.

Die Beschaftigung mit der Erdgeschichte 16st sodann in Heinrich eine Krise aus, die ihn

metaphorisch zu den Dichtern fliichten l4sst.%6

3.3.2 Erdgeschichte und Reisebericht: Heinrich zwischen Zentrierung und
Dezentrierung

Bevor auf Heinrichs Flucht zu den Dichtern erdrtert wird, setzt sich der folgende Abschnitt

vertieft mit der Zentrierung und Dezentrierung des Erkenntnissubjekts auseinander. Als

M HKG, 4.2,S.32 1.
915 \v/gl. hierzu den Abschnitt Die Wanderjahre und das Buch der Erdgeschichte.
916 \/gl. HKG, 4.2, S. 33.
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Grundlage dient dabei die im wissenschaftshistorischen Teil durchgefiihrte Analyse von
Reiseberichten, in denen erdgeschichtliches Wissen unterschiedlich dargestellt wird.%!’
Bezeichnenderweise findet im Nachsommer der Reisebericht Humboldts Erwahnung. Dariber
hinaus bestehen zwischen der Forscherfigur Heinrich und dem realen Humboldt groRe
Ahnlichkeiten. Wahrend Heinrich bei seinem ersten Aufenthalt im Rosenhaus auf seinen
Gastgeber Risach wartet, schmokert er in dessen Bibliothek, um sich die Wartezeit zu
verkirzen:
Es waren aber blos beinahe lauter Dichter. Ich fand Bénde von Herder Lessing Gothe Schiller,
Ubersetzungen Shakspeares von Schlegel und Tieck, einen griechischen Odysseus, dann aber auch etwas
aus Ritters Erdbeschreibung aus Johannes Millers Geschichte der Menschheit, und aus Alexander und
Wilhelm Humboldt. Ich that die Dichter bei Seite, und nahm Alexander Humboldts Reise in die

Aquinoctiallander, die ich zwar schon kannte, in der ich aber immer gerne las. Ich begab mich mit meinem
Buche wieder zu meinem Size zuriick.%8

Heinrichs Interesse an Humboldts Schrift tritt hier deutlich zu Tage. Die Bibliothek enthalt
zahlreiche Werke bekannter Dichter oder auch Mullers Geschichtswerk Allgemeine Geschichte
besonders der Europaischen Menschheit (1797), Heinrich aber widmet sich lieber dem
Reisebericht von Humboldt, obwohl er diesen bereits kennt. Seine Lektire wird durch das
Eintreten von Risach unterbrochen. Der Hausherr fiihrt den Besucher ein wenig im Garten
herum und l&dt ihn dann dazu ein, die Nacht im Rosenhaus zu verbringen. Bevor Heinrich sein
Zimmer fir die Nachtruhe aufsucht, weist ihn Risach darauf hin, er habe ihm Humboldts
Reisebericht aufs Zimmer legen lassen:

»[...] In dem Wartezimmer habt ihr heute in Humboldt’s Reisen gelesen, ich habe das Buch in dieses

Zimmer legen lassen. Winschet ihr fir jezt oder fur den Abend noch irgend ein Buch, so nennt es, daR

ich sehe, ob es in meiner Blichersammlung enthalten ist.«

Ich lehnte das Anerbieten ab, und sagte, dal} ich mit dem Vorhandenen schon zufrieden sei, und wenn ich

mich auBer Humboldt mit noch andern Buchstaben beschaftigen wolle, so habe ich in meinem Ranzchen

schon Vorrath, um theils etwas mit Bleifeder zu schreiben, theils friiher Geschriebenes durchzulesen, und
zu verbessern, welche Beschéftigung ich auf meinen Wanderungen haufig Abends vornehme. %

Heinrich mdchte sich entweder mit Humboldts Reisebericht oder mit seinen eigenen
Reisenotizen befassen. Der humboldtsche Reisebericht zur Aquinoctialgegend basiert
interessanterweise ebenfalls auf einem Reisejournal. Humboldt fiihrte wéahrend seiner Reise ein
wissenschaftliches Tagebuch. Die darin gesammelten Notizen verarbeitete er sprachlich virtuos

zu seinem (popular-)wissenschaftlichen Reisebericht.%2°

917 \/gl. hierzu den Abschnitt Erdgeschichte und Reisebericht.

918 HKG, 4.1, S. 57.

19 HKG, 4.1, S. 78.

920 \/gl. Van der Steeg, Wissenskunst, S. 80. Aus Humboldts Einleitung zu seinem Reisebericht geht hervor, dass
er urspriinglich den Entschluss gefasst hatte, »nie eine sogenannte historische Reisebeschreibung zu verfassen«.
Vielmehr schwebte ihm ein rein deskriptives Vorgehen vor, also eine nach Fakten und nicht chronologisch
geordnete Wissensvermittlung. Schwierigkeiten bei der Ausgestaltung und der Geschmack der Leserschaft
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Wie der reale Wissenschaftler fiihrt die Forscherfigur Heinrich ebenfalls ein Reisejournal.%?
Dartber hinaus besitzt Heinrich — genauso wie Humboldt — die finanziellen Mittel fir seine
Reisetatigkeit.%?? Eine weitere Gemeinsamkeit zwischen Heinrich und Humboldt ergibt sich,
als sich der Protagonist des Nachsommers nicht als Erdforscher, sondern als »ein gewohnlicher
FuRreisender«®? bezeichnet. Beide besitzen eine breite schulische Ausbildung, die Erforschung
der Erdoberflache findet aber mehrheitlich ohne universitire Grundbildung statt.%2* Stifter hielt
viel von Autodidakten und vor allem vom Autodidakten Humboldt, was folgende Aussage
belegt: »GrofRe Forscher, die wir hatten, sind haufig nicht sehr viel mit Universitaten zusammen
gehangen: Keppler, Humboldt«®?, Stifter, der in Bezug auf die Erforschung der Erde selber ein
Autodidakt war, Ubersieht aber in Bezug auf Humboldt, dass dieser beispielsweise die
Bergakademie in Freiberg besucht hat.®?® Des Weiteren existierten damals fiir dieses
Forschungsgebiet noch praktisch keine speziellen Ausbildungsplédtze und Studienrichtungen.
Die besagte Bergakademie war eine der ersten ihrer Art.%?” Folglich blieb vielen Forschern gar
nichts anderes ubrig, als sich selber »auszubilden«. Obwohl Humboldt und sein Reisebericht
als Referenz fir den Nachsommer und vor allem als Vorbild fiir den Protagonisten Heinrich
wichtig sind, besteht ein wesentlicher Unterschied in Bezug auf die Wissenschaftsauffassung.
Wahrend Humboldt auf die physikalische Erschlieung des geographischen Raums fokussiert,
befasst sich Heinrich mit der Erdgeschichte. Entsprechend treten im Nachsommer die
verschiedenen  Darstellungsvarianten  von  Zentrierung und  Dezentrierung  des
Erkenntnissubjekts in ein Spannungsverhaltnis, wie im nachfolgenden Abschnitt unter
Ergénzung des Entwicklungsbegriffs dargelegt wird.

Heinrich wandert im unwegsamen Alpengebiet, um diesen unbekannten Raum zu erforschen.%28
Der Wanderer — so der Titel des zweiten Kapitels — sammelt fur sein Naturstudium. Dies zeigt

das nachfolgende Zitat prototypisch auf:

stimmten ihn jedoch um. Humboldt entschied sich, einen chronologischen Reisebericht nach dem Vorbild de
Saussures zu erstellen und in diesem Dramatisches mit beschreibenden Passagen flr die Vermittlung seines
Wissens zu verkniipfen. Trotz dieser Entscheidung betont er die Wissenschaftlichkeit seines Reiseberichts deutlich
(vgl. Humboldt, Forschungsreisen, I, S. 15-17).

92Lvgl. HKG, 4.1, S. 232 f.

922\/gl. HKG, 4.1, S. 126. »lch besize gerade so viel Vermogen, um unabhéngig leben zu kdnnen, und gehe in der
Welt herum, um sie anzusehen.« (ebd.)

9B HKG, 4.1, S. 126.

924 \/gl. Van der Steeg, Wissenskunst, S. 61.

95 HKG, 10.1, S. 42.

926 \/gl. Wagenbreth, Werner-Schiiler, S. 165.

927 \/gl. Guntau/Miihlfriedel, Werners Wirken, S. 18.

98 Vgl. HKG, 4.3, S. 20. Die Wandermetapher wird bezeichnenderweise sehr haufig verwendet und ist abgesehen
von wenigen Ausnahmen mit dem konkreten Wandern im unwegsamen Gelande gleichzusetzen.

200



Ich durchwanderte oft auch ohne Pfad Wiesen Wald und sonstige Landflachen, um die Gegensténde zu
finden, welche ich suchte.??®

Heinrich durchstreift die unberiihrte Natur und gelangt auf seinem Weg immer mehr ins
Hochgebirge. %%
Zu Beginn ist Heinrich davon uberzeugt, das menschliche Erkenntnissubjekt kdnne durch seine
Reisetatigkeit »von Hochpunkt zu Hochpunkt« dem »Entstehen dieser Erdoberflache«
nachspiren. Durch das Sammeln von Naturprodukten wie Steinen und Fossilien von uberall
auf der Welt werde in absehbarer Zukunft auf das groRe Ganze zu schliefen und somit die
gesamte Erdoberflache auBer dem Meer erforscht sein. Diese Vorstellung zeigt sich zudem
darin, dass das Erkenntnissubjekt auf den hochsten Punkten positioniert ist und die unter ihm
liegende Natur Uberblickt:
Die Betrachtung der unter mir liegenden Erde, der ich oft mehrere Stunden widmete, erhob mein Herz zu
héherer Bewegung, und es erschien mir als ein wirdiges Bestreben, ja als ein Bestreben, zu dem alle
meine bisherigen Bemilhungen nur Vorarbeiten gewesen waren, dem Entstehen dieser Erdoberflache
nachzuspuren, und durch Sammlung vieler kleiner Thatsachen an den verschiedensten Stellen sich in das
groRe und erhabene Ganze auszubreiten, das sich unsern Blicken darstellt, wenn wir von Hochpunkt zu

Hochpunkt auf unserer Erde reisen, und sie endlich alle erfullt haben, und keine Bildung dem Auge mehr
zu untersuchen bleibt als die Weite und die Wolbung des Meeres. %3

Die Zentrierung Heinrichs als Erkenntnissubjekt widerspricht aber dem erdgeschichtlichen
Wissen der Zeit, weshalb die Zitatstelle nochmals vielschichtiger gelesen werden muss. Das
hypertrophe Unterfangen lésst sich zum einen mit der Euphorie des jungen Forschers erklaren,
der in seinem Enthusiasmus Ubers Ziel hinausschie3t. Heinrich als Einzelforscher wird dann
aber ins Forscherkollektiv (»wir«) eingereiht. Dieser Gemeinschaft der Forscher ist zweierlei
langst bekannt: Zum einen, dass die geographische Erschliefung des Raums mehrheitlich
gelingen mag, diejenige der Zeit wohl aber kaum.®*? Im obigen Zitat wird das Erkennen der
Erdgeschichte im Widerspruch zum zeitgendssischen Wissensstand mit dem Erkennen des
geographischen Raums gleichgesetzt. Wenn also die Entdeckung des Raums vollzogen ist, dann
ist es gemaR der Textstelle auch die Geschichte der Erde. Dem ist aber keineswegs so. Wenn
nadmlich der geographische Raum erschlossen ist, dann ist die Erdgeschichte bei weitem nicht
erklart. Ein wissenschaftlicher Teilbereich fungiert daher keineswegs fiir das tbergeordnete
Ganze der Wissenschaft. Das wissenschaftliche Totalitdtsphantasma weist Heinrichs

Alpenforschung von Anfang an als Utopie aus. Es kann daher nicht eindeutig gelingen.

99 HKG, 4.1, S. 34.

9%0vgl. HKG, 4.1, S. 34.

BLHKG, 4.1, S. 43 f.

92 vgl. hierzu die Werke Humboldts, Buchs und Simonys: Alle drei gehen zwar von einer Geschichte der Erde
aus, beschréanken sich in ihren Werken aber auf die Erschliefung des geographischen Raums.
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Auch spéater im Roman geht Heinrich noch immer davon aus, mit seiner Forschungsexpedition
die »terra incognita« des Hochgebirges erschlieBen zu kénnen.*® Wie in jener Zeit tblich, will
er den geographischen Raum anhand der Reise entdecken — wenn auch mit kleinen

Einschrankungen, die aus der Beschaffenheit der unwegsamen Natur resultieren.®3*

Wenn die Bestandtheile eines ganzen Gesteinzuges ergriindet waren, wenn alle Wasser, die der
Gesteinzug in die Théler sendet, untersucht waren, um jedes Geschiebe, das der Bach fiihrt, zu betrachten
und zu verzeichnen, wenn nun nichts Neues nach mehrfacher und genauer Untersuchung sich mehr ergab,
so wurde versucht, sich des Zuges selbst zu beméchtigen, und seine Glieder, so weit es die Macht und
Gewalt der Natur zulieB, zu begehen. In die wildesten und abgelegensten Griinde filhrte uns so unser Plan,
auf die schroffsten Grate kamen wir, wo ein scheuer Geier oder irgend ein unbekanntes Ding vor uns
aufflog, und ein einsamer Holzarm hervor wuchs, den in Jahrhunderten kein menschliches Auge gesehen
hatte [...].9%

Die Entdeckerfigur Heinrich erkundet auf ihren Forschungsreisen die unbekannte Alpenwelt.
Obwohl Heinrich als Entdecker beinahe die gesamte Oberflache des ihm unvertrauten Gebirges
erforschen kann, gelingt ihm dies in Bezug auf die Erdgeschichte nur bedingt. Das
Spurensuchen ermdglicht im Nachsommer lediglich das Erahnen einer Erdgeschichte. Die
Spuren von Riesenschnecken beispielsweise sind im Marmor konserviert. Die Spur zeugt also
von einer andersartigen Fauna der Erde. Gleichzeitig kann die Geschichte der Riesenschnecken
auf dieser Grundlage nicht ermittelt werden:

Wo sind denn die Thiere hin, deren Spuren wir ahnungsvoll in diesen Gebilden sehen? Seit welcher Zeit

sind die Riesenschnecken verschwunden, deren Andenken uns hier tiberliefert wird? Ein Andenken, das

in ferne Zeiten zuriick geht, die niemand gemessen hat, die vielleicht niemand gesehen hat, und die langer
gedauert haben, als der Ruhm irgend eines Sterblichen. %%

Um Zeugnisse flr die Erdgeschichte zu sammeln, wird Heinrich vom Entdecker des Raums
zum Spurensucher der Erdgeschichte: »Wir gingen die Théler entlang, und spahten nach Spuren
ihrer Zusammensetzung [...].«%" Die weitere Suche bestitigt erneut, dass sich die Geschichte
der Erde trotz einiger verbliebener Spuren nicht vollstdndig entdecken l&sst. Daran gekoppelt
ist die Vorstellung von fragmentarischen Quellen. Wenn ein Fragment auch einen Teil von
etwas darstellt: Es l&sst sich davon nur auf das grolie Ganze schlieRen, nicht aber auf dessen
Geschichte. Dies markiert einen Entwicklungsschritt in Heinrichs Forschertétigkeit:

Ich habe schon gesagt, daf ich gerne auf hohe Berge stieg, und von ihnen aus die Gegenden betrachtete.

Da stellten sich nun dem getibteren Auge die bildsamen Gestalten der Erde in viel eindringlicheren
Merkmalen dar, und falten sich dbersichtlicher in groflen Theilen zusammen. Da 6ffnete sich dem

933 Auf die Ahnlichkeiten zwischen der Reisetétigkeit européischer Forscher in Ubersee im 19. Jahrhundert und
derjenigen von Heinrich im Nachsommer geht Van der Steeg in seiner Dissertation Wissenskunst mit dem
vielsagenden Untertitel Adalbert Stifter und Naturforscher auf Weltreise ein.

934 vgl. HKG, 4.2, S. 186.

9B HKG, 4.2, S. 184 f.

96 HKG, 4.2,S. 29 f. und 32 f.

9BTHKG, 4.2, S. 9.
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Gemiithe und der Seele der Reiz des Entstehens dieser Gebilde, ihrer Falten und ihrer Erhebungen, ihres
Dahinstreichens und Abweichens von einer Richtung, ihres Zusammenstrebens gegen einen Hauptpunkt
und ihrer Zerstreuungen in die Flache.%%®

Auch in dieser Passage finden sich die typischen subjektzentrierenden Darstellungsformen:
Vom »Theil« kann auf das Ganze geschlossen werden. Das Erkenntnissubjekt ist auf der
hochsten Spitze des Berges positioniert, und es erfolgt der damit einhergehende
Panoramablick.®
Spéter verandert sich der Blick von der Spitze aus. Heinrich flhlt sich einsam, was nicht nur
dem konkreten Umstand geschuldet ist. Vielmehr werden ein Verlust an Ubersicht und
Orientierungslosigkeit angedeutet, die er erst iberwinden kann, wenn er mit Menschen im Tal
zusammentrifft:
Oft, wenn ich von dem Arbeiten ermidet war, oder wenn ich glaubte, in dem Einsammeln meiner
Gegenstande genug gethan, saR ich auf der Spize eines Felsens, und schaute sehnsiichtig in die
Landschaftsgebilde, [...] und saB in der Einsamkeit, und schaute auf die blaue oder griine oder schillernde

Farbe des Eises. Wenn ich wieder thalwérts kam, und unter meinen Leuten war, die sich
zusammenfanden, war es mir, als sei mir alles wieder klarer und natiirlicher.94

Um sich von der Arbeit auzuruhen, setzt sich Heinrich auf eine Felsspitze. Bemerkenswert ist,
dass Heinrich zwar Teile der um ihn liegenden Landschaft betrachtet, aber kein Panoramablick
inszeniert wird. Bedeutsam sind auch die geschilderten Geflihle. Obschon sich Heinrichs
Geflhlslage zu Beginn zwar nicht als realistisch, aber doch als euphorisch beschreiben lasst,
auBert er nun Einsamkeit und Sehnsucht. Weiter scheint das Sitzen auf der Bergspitze eine Art
Orientierungsverlust und die Abkehr von einem »naturlichen« Zustand zu erzeugen. Die
Beschéaftigung mit der Geschichte der Erde entfremdet Heinrich von sich selbst, was er erst
verorten kann, als er wieder im Tal »unter seinen Leuten« ist, wo er sich nur bedingt mit seiner
Forschung auseinandersetzt. Bemerkenswerterweise zeigt das zuvor berblickverschaffende
Sitzen auf einem Felsen nun keine Orientierung im Raum, sondern den Verlust der Orientierung
an. Zusammenfassend l&sst sich folglich sagen, dass die erdgeschichtliche Forschung Heinrich
als Erkenntnissubjekt zunéchst zentriert, alsbald aber dezentriert.

Die Relativierung des zielgerichteten Wissenschaftsdenkens wird im Nachsommer aber noch
anderweitig greifbar, ndmlich durch die verénderte Verwendung des Entwicklungsbegriffs.

Heinrich sinniert Gber die verschiedenen Phasen seiner wissenschaftlichen Tétigkeit:

938 HKG, 4.1, S. 43.

9% Mit diesem um die Jahrhundertmitte prekar werdenden Ganzheitlichkeitsanspruch der Naturwissenschaften,
der sich einerseits in der Problematik, von einem Teil auf die Geschichte des Ganzen zu schlieRen, andererseits in
den verschiedenen Sehweisen des Panoramas bei Humboldt und Stifter widerspiegelt, hat sich Wiedemann
auseinandergesetzt. Vgl. hierzu: Wiedemann, Adalbert Stifters Kosmos.

0 HKG, 4.2,S.91.
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»Es [Heinrichs Auseinandersetzung mit der Wissenschaft] war zu verschiedenen Zeiten verschieden,«
antwortete ich; »einmal war die Welt so Klar als schdn, ich suchte Manches zu erkennen, zeichnete
Manches, und schrieb mir Manches auf. Dann wurden alle Dinge schwieriger, die wissenschaftlichen
Aufgaben waren nicht so leicht zu 16sen, sie verwickelten sich, und wiesen immer wieder auf neue Fragen
hin.«%1

In der ersten Phase herrschte Klarheit und Heinrich erhoffte sich, durch Aufschreiben und
Zeichnen einiges zu erkennen. In der zweiten Phase aber gestaltet sich die wissenschaftliche
Aufgabe immer schwieriger und wirft mehr Fragen auf als sie Antworten liefert. Die
dargelegten Phasen widerspiegeln Heinrichs Entwicklungsgeschichte zum Erdforscher. Die
zunichst Uberblick verschaffenden taxonomischen Bereiche miinden mit der Zeit in einem
Nachdenken (ber Erdgeschichte. Anstelle der erhofften Antworten auf offene
Forschungsfragen kommen immer weitere Fragen hinzu. Im Laufe der vertieften Beschéftigung
entpuppt sich die zu Beginn vermeintlich klar fassbare Wissenschaft der Erdgeschichte als
immer komplizierter, was sich auch tber die verédnderte Bedeutung des Entwicklungsbegriffs
belegen lasst. Anstelle des sich »Entwickelnden«®*, was so viel wie sich ausrollen und somit
klaren meint, verkomplizieren sich die Fragen der Wissenschaft durch die »Verwickelung«
immer mehr. Die Problematik des Erkenntnisvermogens 10st in der Forscherfigur eine Krise
aus. Als Reaktion auf die Komplexitatsvermehrung in der Wissenschaft erfolgt der Wechsel in

die Narrative der Literatur.

3.4 Heinrichs Entwicklungsgeschichte zum Geologen 3: die Uberwindung der Krise
durch die Integration von Literatur

Nachdem das erdgeschichtliche Wissen in Heinrich eine Krise hervorruft, beginnt Heinrich
literarische Texte zu lesen. Um aufzuzeigen, wie es Heinrich gelingt, durch die Zuwendung zur
Literatur und durch die Beschéaftigung damit die Krise zu Giberwinden, muss das Verhaltnis von
Erdgeschichte und Literatur im Nachsommer®* ermittelt werden. Diese Darlegung soll
herauskristallisieren, dass im Roman keineswegs eine Abldsung der Wissenschaft durch die

Literatur®* erfolgt. Vielmehr handelt es sich um eine Supplementierung.

%1 HKG, 4.2, S. 205.

%2 »Entwickeln« steht bis um 1800 fiir eine Tatigkeit wie das Auseinanderknlipfen eines Knotens. Nach 1800 steht
»Entwickeln« auch flr »sich kontinuierlich herausbilden« (vgl. Pérksen, Plastikworter, S. 31-35, hier S. 32).

93 Mit dem Verhaltnis von Kunst und Wissenschaft in Stifters Nachsommer befassen sich die folgenden nach wie
vor aktuellen Beitrdge: Selge, Adalbert Stifter; Ehlbeck, Denken wie der Wald; Berger, »... welch ein wundervoller
Sternenhimmel in meinem Herzen ...«; Braun, Naturwissenschaft; und Wiedemann, Adalbert Stifters Kosmos. In
der Aufsatzsammlung von Gamper und Wagner Figuren der Ubertragung setzen sich mit dem Nachsommer
folgende Beitrage auseinander: Haag, Versetzt, S. 77-87; Schnyder, Schrift — Bild — Sammlung — Karte, S. 235—
249; Schneider, Kulturerosionen, 249-273; und Leucht, Ordnung, Bildung, Kunsthandwerk, S. 289-307. Wahrend
Schnyder und Schneider geologische Themen verhandeln, erértern Haag und Leucht Kunsthistorisches.

%4 Die Ansicht, Heinrich wende sich im Zuge seiner Krise von der Wissenschaft ab und der Kunst bzw. der
Literatur zu, ist in der Forschung weitverbreitet und wird etwa von Begemann (Metaphysik und Empirie, S. 122—
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3.4.1 Heinrich und die schone Literatur: erzéhlte Geschichten

Heinrichs Rickzug zur Literatur ermoglicht ihm nicht nur einen Weg aus der
Orientierungslosigkeit, sondern ist auch fir seine weitere Tatigkeit als Erforscher der
Erdgeschichte zentral. Obschon er sich bis dahin alle grundlegenden Fahigkeiten eines
Geologen im Bereich des Klassifizierens und Sammelns angeeignet hat, fehlt ihm ein fur die
Erdgeschichte bedeutender Aspekt: Die Auseinandersetzung mit Erzahlungen, denn schlieBlich
muss die Geschichte der Erde erzéhlt werden. Freilich beginnt Heinrichs Auseinandersetzung
mit Literatur aber nicht erst mit dem Eintreten der Krise, sondern lange vorher.

Interessant ist, wie sich Heinrich im Hause Risachs zum ersten Mal zur Literatur positioniert.
Im Rosenhaus wird diese zugunsten der grolien Werke der Naturwissenschaft weggelegt: »Ich
[Heinrich] that die Dichter bei Seite, und nahm Alexander von Humboldts Reise in die
Aquinoctiallander, die ich zwar schon kannte, in der ich aber immer gerne las.«%*

Dass sich Heinrich weniger flr Literatur als fur Wissenschaft interessiert, wird an der zitierten
Stelle des Romans deutlich. Des Weiteren wurde Heinrich von seinem Vater und Risach auf
die Gefahren der Literatur hingewiesen. Gemeinhin gilt die Literatur in den Augen des Vaters
und Risachs als schadlich, wenn sie zu friih oder in der falschen Form angeeignet wird, da sie
zu viele Emotionen wecken kann.®*® Da Heinrich sich aber in einem Alter befindet, in dem er
sich in Mal3en Literatur aneignen kann, beschliel3t er bei seinem Winteraufenthalt in der Stadt,

King Lear im Theater anzuschauen.®*’ Bezeichnenderweise geht er bei seinen Vorbereitungen

125) oder Ritzer (Die Ordnung der Dinge, S. 157) vertreten. Obwohl Begemanns AuBerungen zum
Zusammenhang von Geologie und Nachsommer zu den differenziertesten gehéren, wird hier eine andere Position
eingenommen. Wéhrend Begemann davon ausgeht, Heinrichs Entwicklungsgeschichte korrespondiere nur im
ersten Nachsommer-Band mit der Wissenschaftsgeschichte, wird hier argumentiert, dass dies iber alle drei Bande
der Fall ist.

95 HKG, 4.1, S. 57. Heinrichs enormes Interesse an der Wissenschaft erklart, warum im Nachsommer — wie von
Schmidt (Das domestizierte Subjekt, S. 243) festgestellt hat — die Literatur und deren Lektlre zwar fir eine
umfassende Bildung wichtig ist, sich aber kaum konkrete Erwéhnungen zu Literaturerlebnissen finden lassen. Die
King-Lear-Auffiihrung stellt dabei eine Ausnahme dar.

%6 \Vgl. HKG, 4.1, S. 191 f. Augenfallig ist, wie wenig in der Forschung tiber Gefiihle im Nachsommer geschrieben
wurde. Vorwiegend wurde das Thema in den 1970er-Jahren diskutiert. Rossbacher (Erzahlstandpunkte, S. 50 f.)
meint in seiner Stilanalyse, die Geflihle im Nachsommer wiirden nicht durch das Beschreiben eines Innenlebens,
sondern durch dasjenige der Kdrpersprache ausgedriickt. Weiter schenkt Oertel Sjogren (The Monstrous Painting,
S. 52-61) den Gefiihlen »des leidenschaftlichen Kinstlers Roland« mehr Beachtung, verlaufe die Entwicklung
Heinrichs doch krisenfrei. Schmidt (Das domestizierte Subjekt, S. 298) hingegen zeigt verschiedene
Gefihlsausbriiche des Protagonisten auf. Sie meint, Heinrich versuche mit verschiedenen Vermeidungsstrategien,
aufkommende Geflihle abzuwenden, was seine psychische Fragilitdt zum Vorschein bringe. Die Thematisierung
von Geflhlen in der vorliegenden Arbeit dient nicht zu einer umfassenden Untersuchung der psychosozialen
Entwicklung des Protagonisten. Vielmehr soll sie einzelne, von bestimmten Geflihlen gepragte Stationen von
Heinrichs Entwicklungsgeschichte erkenntlich machen.

%7vgl. HKG, 4.1, S. 192 und S. 194. Das Interesse fiir »erlogene Geschichte« (King Lear) ist fiir Heinrich schwer
nachvollziehbar. Zu den intertextuellen Beziigen zwischen der King-Lear-Auffiihrung im Nachsommer und den
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auf das Theaterstiick auf dieselbe Weise vor wie in der Wissenschaft: er behandelt es als
Studienobjekt. Weiter geht es ihm darum, sein Wissen zu einer neuen Materie zu vertiefen.%48
Doch es tritt — wie in Wilhelm Meisters Lehrjahre®* — etwas Unerwartetes ein, wenn Heinrich
mit Shakespeare konfrontiert wird: Das Theaterstlck 16st bei Heinrich tiefe Emotionen aus.
Das hatte ich nicht geahnt, von einem Schauspiele war schon langst keine Rede mehr, das war die
wirklichste aller Wirklichkeit vor mir. Der gunstige Ausgang, welchen man den Auffiihrungen dieses
Stiickes in jener Zeit gab, um die furchterlichen Geflhle, die diese Begebenheit erregt, zu mildern, that

auf mich keine Wirkung mehr, mein Herz sagte, dass das nicht mdglich sei, und ich wuBte beinahe nicht
mehr, was vor mir und um mich vorging.°

Nichts scheint mehr so, wie vorher war. Die Literatur ruft in Heinrich folglich etwas Ahnliches
hervor wie spater die Beobachtungen zur Erdgeschichte in der Natur: eine enorme Emotion,
eine Faszination, aber auch eine Orientierungslosigkeit,®! wodurch die Nihe zwischen den
beiden Geschichten zum ersten Mal greifbar wird und sich ein Anknlpfungspunkt an den
Schluss des vorangegangenen Abschnitts eréffnet. Das Wissen um eine Erdgeschichte, die
keine Fiktion ist und nicht erzéhlt werden kann, lost in Heinrich eine Krise aus, die ihn
metaphorisch zu den Dichtern fliichten l&sst:
Von solchen Fragen fliichtete ich zu den Dichtern. Wenn ich von langen Wanderungen in das Ahornhaus
zurlick kam, oder wenn ich ferne von dem Ahornhause in irgend einem Stlibchen eines Alpengeb&udes
wohnte, so las ich in den Werken eines Mannes, der nicht Fragen I6ste, sondern Gedanken und Geflhle
gab, die wie eine Lésung in holder Umhillung waren, und wie ein Glick aussahen. Ich hatte manigfaltige
solcher Méanner. Unter den Blichern waren auch solche, in denen Schwulst enthalten war. Sie gaben die
Natur in und auBer dem Menschen nicht so, wie sie ist, sondern sie suchten sie schéner zu machen, und
suchten besondere Wirkungen hervorzubringen. Ich wendete mich von ihnen ab. Wem das nicht heilig
ist, was ist, wie wird der besseres erschaffen koénnen, als was Gott erschaffen hat? In der
Naturwissenschaft war ich gewohnt geworden, auf die Merkmale der Dinge zu achten, diese Merkmale

zu lieben, und die Wesenheit der Dinge zu verehren. Bei den Dichtern des Schwulstes fand ich gar keine
Merkmale, und es erschien mir endlich lacherlich, wenn einer schaffen wollte, der nichts gelernt hatte.%?2

Heinrich vermerkt, wie ihm dank der Zuwendung zu den Dichtern und der Beschaftigung mit
literarischen Texten eine gewisse Uberwindung der Krise gelingt. Die Gedanken und Gefiihle,
welche das Studium der Literatur in Heinrich erzeugt, fuhlen sich wie Gliick an und scheinen

eine Art Losung der Fragen zu ermdglichen.

verschiedenen Bearbeitungen des Bihnenstiicks vgl.: Drews, Kdnig Lear auf der deutschen Biihne und Steiger,
Geschichte der Shakespeare-Rezeption. Mit der philologischen Kenntnis von Stifter mit dem Stiick befasst sich
Hein (Adalbert Stifter, S. 60 ff.) in seiner immer noch giiltigen Stifter-Biographie.

%8 \gl. HKG, 4.1, S. 193.

949 \/gl. zur Bedeutung der Shakespeare-Rezeption in Wilhelm Meisters Lehrjahre: Zumbrink, Metamorphosen des
kranken Kénigssohns und Richter, Antwortende Gegenbilder.

%0 HKG, 4.1, S. 197. Zu Beginn nimmt das Stlick Heinrich ein (vgl. ebd. S. 195), zum Schluss tberkommt ihn ein
wahrer Sturm an Emotionen (vgl. ebd. S. 197).

%1 Wahrend Schmidt (Das domestizierte Subjekt, S. 271-274) verschiedene Emotionsregungen von Heinrich
beschreibt, die durch die Konfrontation mit der Natur ausgeldst werden, l&sst sie die heftigsten, durch die
Erdgeschichte ausgelésten Emotionen (vgl. HKG, 4.1, S. 43 f. oder 4.2, S. 33) unerwahnt.

%2 HKG, 4.2, S. 33.
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Gleichzeitig wird deutlich, dass es sich nicht um eine Abwendung von der Wissenschaft,
sondern um eine Supplementierung handelt. Heinrich betont, er wende sich von »Schwulst« ab
und akzeptiere nur diejenigen Dichter, welche die »Wesenheit der Dinge« darstellten.®>® Auch
die Dichter sollen ihre Literatur ganz im Sinne der beobachtenden Naturauffassung schreiben:

Die Manner gefielen mir, welche die Dinge und die Begebenheiten mit klaren Augen angeschaut hatten

[...]. Es ist unglaublich, welche Gewalt Worte iiben kénnen; ich liebte die Worte, und liebte die Manner,
und sehnte mich oft nach einer unbestimmten unbekannten gliicklichen Zukunft hinaus.%*

Obwohl sich Heinrich nur mit einer gewissen Sorte von Literatur befasst, 10st diese wiederum
tiefe Emotionen aus. Heinrich »liebt« die Worte, die er liest. Gleichzeitig ruft die Beschaftigung
mit der Literatur eine Sehnsucht nach einer glucklichen Zukunft hervor. Das heif3t also,
Heinrich hat den Zustand des Glicklichseins aktuell noch nicht erlangt und um dieses
Glicksgefuhl zu erreichen, braucht es die Literatur. Eine dhnliche GefuhlsduRerung macht
Heinrich viel spater im Roman in Bezug auf die Erdgeschichte, wenn er »sehnsiichtig« in die
Landschaft blickt, gleichzeitig aber durch das erdgeschichtliche Wissen orientierungslos ist.%°
Die Entwicklungsgeschichte Heinrichs ist demnach noch nicht abgeschlossen und die Zukunft
dazu noch offen. Angesichts der Ungewissheit, die sich in der Entdeckung der Erdgeschichte
widerspiegelt, stellt sich jedoch die Frage, wie glicklich diese Zukunft tatsachlich sein wird.
Die Beschaftigung mit Literatur I6st aber diejenige mit der Erdgeschichte nicht einfach ab.
Vielmehr betreibt Heinrich beides gleichzeitig. Wahrend Heinrich bis dahin nur seine
wissenschaftlichen Unterlagen auf seinen Forschungsreisen mit sich trug, nimmt er nun
zusétzlich verschiedene literarische Werke mit:

Ich trug Homeros Aschilos Sophokles Thukidides fast auf allen Wanderungen mit mir. Um sie zu

verstehen, nahm ich alle griechischen Sprachwerke, die mir empfohlen waren, vor, und lernte in ihnen.
Am forderlichsten im Verstehen war aber das Lesen selber.%%

Zum Verstandnis der griechischen Literatur befasst sich Heinrich mit Sprachwerken. Als
besonders forderlich fir das Verstehen wird jedoch das Lesen an sich ausgewiesen. Doch nicht
nur auf seinen Forschungsreisen im Gebirge befasst sich Heinrich intensiv mit Literatur,
sondern auch bei seinem ndchsten Winteraufenthalt in der Stadt. Heinrichs Verédnderung wird

explizit benannt: Er begibt sich in andere Kreise und befasst sich mit neuen Inhalten. Der

93 Dieses Vorgehen erinnert an dasjenige von Lyell. Lyell verweist ebenfalls einerseits auf Literatur, die fur die
Erdgeschichte zweckdienlich ist. Andererseits trennt er literarische Texte dezidiert von wissenschaftlichen (vgl.
hierzu Buckland, Novel Science, S. 124 f.).

%4 HKG, 4.2, S. 33.

95 HKG, 4.2, S. 205.

%6 HKG, 4.2, S. 34.
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Begriff »Kreis« fallt in einer Haufigkeit, die nicht zu tiberlesen ist.” Bezeichnend ist, wie die

Erweiterung des Kunstkreises einerseits zu einem »gerundeten und gefestigten Wesen« fihrt,

und zugleich mit einer Erganzung verbunden ist, wie Risach anmerkt:
»Weil euch eure Natur selber zum Theile aus dem Kreise herausgezogen hat, den ihr um euch gesteckt
habt, weil ihr zu euren friiheren Bestrebungen noch den Einblick in die Dichtungen gesellt habt, so wie
ja schon das Landschaftsmalen als ein Ubergang in das Kunstfach ein Schritt aus eurem Kreise war, so
erlaubt mir, dass ich als Freund, der euch wohl will, ein Wort zu euch zu reden. lhr solltet zu eurem Wesen
eine breitere Grundlage legen. Wenn die Kréfte des allgemeinen Lebens zugleich in allen oder vielen
Richtungen thétig sind, so wird der Mensch, eben weil alle Kréfte wirksam sind, weit eher befriedigt und

erfiillt, als wenn eine Kraft nach einer einzigen Richtung hinzielt. Das Wesen wird dann im Ganzen
leichter gerundet und gefestigt.«%%

Risach erkennt, dass Heinrich sich nun doch mit mehr Aspekten auseinandersetzt, als er sich zu
Beginn vorgenommen hat. Heinrich ist gemaR Risach demnach aus dem urspriinglich
gesteckten Kreis herausgetreten. Er soll seinen Kreis daher noch breiter stecken und sich mit
anderen Dingen befassen, was Heinrich dann auch tut. Er sucht einen Kreis auf, der von einer
verwitweten Furstin veranstaltet wird, die Uber einen enormen Erfahrungsschatz verfugt.
Innerhalb des Zirkels werden sowohl Themen der Wissenschaft als auch der Literatur
verhandelt, was sich aus den verschiedenen Interessen der Fiirstin ergibt: »[...] sie hatte das
gelesen, was die hervorragendsten Manner und Frauen in Dichtungen in betrachtenden Werken
und zum Theile in Wissenschaften, die ihr zugédnglich waren, geschrieben haben [...].«%%°
Heinrich selbst gilt im Zirkel als Experte zur Geschichte der Erdbildung:

Die Farstin hatte mich einige Male getroffen, es war einmal von meiner Wissenschaft die Rede gewesen,

sie war sehr neugierig, was man denn von der Geschichte der Erdbildung wisse, und aus welchen
Umstanden man seine Schliisse ziehe, und sie hatte mich in ihre Nahe gezogen.°

Wahrend mehreren Winteraufenthalten in der Stadt erweitert Heinrich seinen Wissenshorizont:
»lch besuchte auch, wie im vergangenen Winter, meine Kreise, dann Musik- und
Kunstanstalten.«%!
Erneut besucht Heinrich den Kreis der Furstin und erneut befragt sie ihn zu seinen
erdgeschichtlichen Studien. Dabei wird deutlich, dass Heinrich noch nicht so weit ist, die
Erdgeschichte zu fassen:
Sie fragte auch nach denjenigen von meinen wissenschaftlichen Bestrebungen, die ich im
Zusammenhange aufgeschrieben habe, und lieR den Wunsch blicken, etwas Zusammengehdriges zu

erfahren. Die Geschichte, wie unsere Erde entstanden sei, und wie sie sich bis auf die heutigen Tage
entwickelt habe, muRte den groRten Antheil erwecken. Ich entgegnete, dal’ wir nicht so weit seien, und

%7 Vgl. HKG, 4.2, S. 54-62.
98 HKG, 4.2, S. 44.

%9 HKG, 4.2, S. 35.

%0 HKG, 4.2, S. 57.

%1 HKG, 4.2, S. 171.
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daf3 ich am wenigsten zu denen gehére, welche einen ergiebigen Stoff zu neuen Schliissen geliefert haben,
so sehr ich mich auch bestrebe, fiir mich, und wenn es angeht, auch fur andere so viel zu fordern, als mir
nur immer maglich ist. Wenn sie davon und auch von dem, was andere gethan haben, Mittheilungen zu
empfangen winsche, ohne sich eben in die vorhandenen wissenschaftlichen Werke vertiefen und den
Gegenstand als eigenen Zweck vornehmen zu wollen, so werde sich wohl Zeit und Gelegenheit finden.
Sie zeigte sich zufrieden, und entlieR mich mit jener Gute und Anmuth, die ihr so eigen war.?

Heinrich ist der Meinung, dass er keine voreiligen Schlusse tiber einen Gegenstand ziehen kann,
zu dem er noch nichts Eigenes beitragt. Gleichzeitig bietet er an, der Furstin eine
Zusammenfassung des Forschungsstands zu geben. Heinrich hat sein Wissen zu Literatur und
Kunst geschult,®®® was ihm das Ristzeug fiir seinen weiteren Umgang mit der Erdgeschichte
gibt.

3.4.2 Die Veranderung des Reisejournals
Nachdem Heinrich aufgrund seiner Krise fir langere Zeit keine weiteren Studien zur
Erdgeschichte betrieben hat, kehrt er im nachsten Sommer ins Gebirge zuriick mit dem festen
Entschluss, seinen Beruf mit mehr Eifer anzugehen:
Ich ging nach dem Winter ziemlich spét im Frihlinge auf das Land. So erfreulich der lezte Sommer fir
mich gewesen war, so sehr er mein Herz gehoben hatte, so war doch etwas Unliebes in dem Grunde
meines Innern zurlick geblieben, was nichts anders schien als das Bewul3tsein, dal3 ich in meinem Berufe
nicht weiter gearbeitet habe, und einer planlosen Beschaftigung anheim gegeben gewesen sei. Ich wollte

das nun einbringen, und den grofiten Theil des Sommers einer festen und angestrengten Thétigkeit
weihen. %4

Wenn auch die Literatur neuen Eifer angefacht hat, sich erneut mit groRem Einsatz der
Erforschung der Erdgeschichte zu widmen, eine vollige Uberwindung der Krise vermag sie
nicht herbeizufihren: Obwohl Heinrich dank Literatur und Kunst aus der
Orientierungslosigkeit herausfindet, hinterlasst die Abwendung von der Erdgeschichte »etwas
Unliebes in dem Grunde [s]eines Innern«. Im Gegensatz zu den frilheren Sommern erkundet er
mit seinen Begleitern in diesem Jahr eine neue Umgebung, in der »[a]lles groRartiger«, »n&her
am Gebirge« und dessen obersten Zugen ist:
Durch die langen und weithingestreckten Waldungen ging unser Hammer, und die Leute trugen die
Zeugen der verschiedenen Bodenbeschaffenheiten, auf denen die ausgedehnten Waldbestdnde wuchsen,
in der Gestalt der manigfaltigen Gesteine in die Tann. Wenn auch von unserem Gasthause aus die
Felsenberge oder gar das Eis nicht zu erblicken waren, so waren sie darum nicht weniger vorhanden. Weil
hier Alles groRartiger war, da wir uns tiefer im Gebirge und n&her seinem Urstocke befanden, so dehnten
sich auch die Wélder in méchtigeren Anschwellungen aus, und wenn man durch eine Reihe von Stunden

in dem dunkeln Schatten der feuchten Tannen und Fichten gegangen war, so wurden endlich ihre Reihen
lichter, ihr Bestand minderte sich, erstorbene Stdmme oder solche, die durch Unfélle zerstort worden

%2 HKG, 4.2, S. 174.

93 Wihrend sich die Forschung mit dieser kiinstlerisch-literarischen Entwicklung des Protagonisten sehr wohl
auseinandersetzt (vgl. Begemann, Metaphysik und Empirie, S. 122-125), schenkt sie der anschlieBenden
wissenschaftlichen Weiterentwicklung kaum Beachtung.

%4 HKG, 4.2, S. 181 f.
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waren, wurden haufiger, das trockene Gestein mehrte sich, und wenn nun freie Plaze mit kurzem Grase
oder Sandgries oder Knieholz folgten, so sah man ddmmerige Wande in riesigen Abmessungen vor den
Augen stehen, und blizende Schneefelder waren in ihnen, oder zwischen auseinanderschreitenden Felsen
schaute ein ganz in WeilR gehillter Berg hervor. Die Gesteinwelt folgte nun in noch gréReren
Ausdehnungen auf die Waldwelt. Uns fulhrte unsere Absicht oft aus der UmschlieBung der Wélder in das
Freie der Berge hinaus.%%

Die Passage zeigt, wie das Beschreiben der durchreisten Gegend im Vordergrund steht. Wurde
wéhrend friheren Reisen das Sammeln von empirischen Daten thematisiert, erfolgt hier eine
Verschiebung in Richtung Landschaftsschilderung. Die Integration der Literatur macht sich in
Heinrichs Forscherleben bemerkbar. Hatte die Forscherfigur Heinrich zunédchst an reale
Wissenschaftler wie Humboldt oder Simony erinnert, weist der Nachsommer nun
Ahnlichkeiten mit verschiedenen literarischen Verfahren von Reiseberichten auf.®®® Wie aus
der obigen Passage hervorgeht, werden zundchst die Erdschichten erforscht. Daran
anschlie3end erfolgt eine Beschreibung der Umgebung. Damit man sich fuhlt, als wiirde man
an der Reise teilnehmen, wird wiederholt zur neutralen Erz&hlform gewechselt. Und auch die
Art des Berichtens nadhert sich dem wissenschaftlichen Stil an, insofern der Ich-Erzahler
Heinrich in den Hintergrund tritt und im Passiv formuliert wird.®®” Der Leser wird in gewisser
Weise Teil der Forschungsgruppe, was durch die Verwendung der ersten Person Plural
verdeutlicht wird. Dabei handelt es sich um eine Verfahrenstechnik, die beispielsweise bereits
de Saussure anwendete, um seine Reise und den damit verbundenen Forschungsgegenstand zu
vermitteln.®® Der Leser »durchreist« in Begleitung Heinrichs die Gegend. Wie die Umgebung
aussieht, wird genauestens beschrieben.

Wenn sich Heinrich nach seinen Forschungsreisen im Hochgebirge abends oder durch das
Wetter bedingt ausruhen muss, erstellt er Nachbildungen der Landschaft und geht einer

taxonomischen Tatigkeit nach. Darlber hinaus liest er vor dem Zubettgehen in den

%5 HKG, 4.2, S. 184 f.

96 Die Bezlige zwischen der von Heinrich geschilderten Forschungsreise und derjenigen von Simony in Zwey
Septembernéchte arbeitet Braun heraus (vgl. Braun, Naturwissenschaft, S. 104). Vgl. hierzu weiter etwa die
beinahe identischen Formulierungen aus dem Nachsommer »Stufen in die glatten Wande« (HKG, 4.2, S. 185) und
»in den nackten Fels ausgehauenen Stufen« von Simony (Zwey Septembernéchte, S. 930). Die Form, wie an dieser
Stelle des Nachsommers Wissen zum Reiseweg vermittelt wird, erinnert wiederum an Humboldts Reisebericht.
Zur Illustration, wie ausfiihrlich Humboldt den Reiseweg beschreibt, eignet sich folgende Passage: »Unserem
ersten Besuch der Halbinsel Araya folgte bald ein zweiter l&ngerer und instruktiverer ins innere Gebirgsland und
zu den Missionen der Chaimas-Indianer. Gegenstdnde mannigfaltiger Art zogen hier unsere Aufmerksamkeit an.
Wir betraten eine von Waéldern bedeckte Landschaft; wir wanderten zu einem von Palmen und baumartigen
Farnkrdutern beschatteten Kloster, das in einem engen Talgrund im Mittelpunkt der heilen Zone ein kiihles und
héchst angenehmes Klima genielt. Die Berge der Umgebung enthalten Hohlen, welche Tausende von
Nachtvégeln zum Aufenthalt dienen [...].« (Humboldt, Forschungsreisen, I, S. 221).

%7 \gl. zu Stifters wissenschaftlich-beschreibendem Schreibstil: Athanassopoulos, Eine linguistische
Untersuchung des Sprachstils von Adalbert Stifter, S. 190-217.

%8 \/gl. de Saussure, Voyages, I, S. 5.

210



mitgefiihrten literarischen Werken.%® Heinrich befasst sich also sowohl mit der Erforschung
der Erdgeschichte als auch mit dem Lesen von literarischen Werken.
Das Lesen literarischer Erzahlungen begleitet Heinrich ins »rathselhafte«®’® Traumland. Als
»Rhatsel«®! hatte Heinrich bis zu diesem Zeitpunkt stets die Erdgeschichte bezeichnet.
Unmittelbar erfolgt die Hinwendung zu derselben:
Wie in der jingstvergangenen Zeit konnte ich auch jezt nicht mehr mit der bloBen Sammlung des Stoffes
meiner Wissenschaft mich begniigen, ich konnte nicht mehr das VVorgefundene blos einzeichnen, daf ein
Bild entstehe, wie Alles uber einander und neben einander gelagert ist — ich that dieses zwar jezt auch
sehr genau — sondern ich mufite mich stets um die Ursachen fragen, warum etwas sei, und um die Art,

wie es seinen Anfang genommen habe. Ich baute in diesen Gedanken fort, und schrieb, was durch meine
Seele ging, auf. Vielleicht wird einmal in irgend einer Zukunft etwas daraus.%"?

Heinrich denkt Uber die Erdgeschichte nach, muss sich »stets um die Ursachen fragen«, wie
etwas entstand und »um die Art, wie es seinen Anfang genommen habe«. Er hélt seine
Uberlegungen in seinem Arbeitsjournal fest. Doch schreibt er nicht nur auf, was er sammelt
und was er sich zur Entstehung der Erdoberflache Uberlegt, sondern er »baut in diesen
Gedanken fort« und notiert zudem »was durch seine Seele« geht. Hier, beim inhaltlichen
Aspekt des wissenschaftlichen Journals, liegt der entscheidende Unterschied. Bislang hatte
Heinrich ausschlieBlich taxonomisch-beschreibende geforscht und wissenschaftliche
Zeichnungen und Beobachtungen in seinem Journal festgehalten.®”® Das weiterfilhrende
Nachdenken Uber die Entstehung der Erde und insbesondere das dariiber hinausgehende
Weiterspinnen dieser Gedanken hatten keinen Eingang ins Journal gefunden. Weiter zeigt die
Formulierung an, wie stark das Weiterspinnen dieser Gedanken subjektiv gepragt ist, insofern
sie eben nicht objektiv-wissenschaftlich erforscht werden kdnnen, sondern durch Heinrichs
Seele gehen.

Obschon Heinrich dank der Beschaftigung mit Literatur zumindest einen einigermalien
gangbaren Weg aus der Krise findet, ist seine Entwicklungsgeschichte noch nicht

abgeschlossen.

3.5 Heinrichs Entwicklungsgeschichte zum Geologen 4: der Weg zur Autorschaft
Im Entwicklungsroman des 18. und 19. Jahrhunderts wird in einer letzten Phase der

Entwicklung zumeist das personliche Glick verhandelt. Dazu gehort hdufig das Auffinden

%9 \v/gl. hierzu: HKG, 4.2, S. 187.

M HKG, 4.2, S. 187.

1 HKG, 4.2,S.29 1.

2 HKG, 4.2, S. 187.

7 Vgl. HKG, 4.1, S. 78 und HKG, 4.2, S. 187.
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eines dem Subjekt entsprechenden Berufs und der Liebe.®”* Wahrend Heinrich seinen Beruf als
Erforscher der Erdgeschichte®”™ bereits frilh gefunden hat, braucht es folglich noch die
Auseinandersetzung mit der Liebe, bevor er sich in die Gesellschaft integrieren und sein

personliches Gliick als Autor leben kann.

3.5.1 Liebe: Natalie und die Erdgeschichte

Insofern das Auffinden der Liebe ein zentrales Motiv im zeitgendssischen Entwicklungsroman
darstellt, Uberrascht es wenig, dass am Ende des zweiten Bandes des Nachsommers die
Liebeserklarung an Natalie erfolgt.”® Heinrich hat Natalie und ihre Mutter Mathilde im
Rosenhaus kennengelernt. Bei Mathilde handelt es sich um eine gute Bekannte von Risach und
gleichzeitig um dessen Jugendliebe. Natalie und Heinrich begegnen sich im Verlauf des
Romans mehrfach. Trotzdem vergehen Jahre, bis sich eine Liebe zwischen den beiden
abzeichnet. In den Worten Begemanns kommt es am Ende des zweiten Bands dann doch noch
zur »sprodesten Liebeserkldarung der deutschen Literatur«.®’” Die im Roman geschilderte
Lebensgeschichte Heinrichs schlieBt mit der Heirat der beiden ab. Die Liebesgeschichte
zwischen Heinrich und Natalie ist aber nicht die einzige im Nachsommer. Vielmehr erzahlt der
Roman von der Liebe Heinrichs zur Erdgeschichte.

Wie eng die beiden Liebesgeschichten verbunden sind, zeigt die Symbolik des Marmors auf.
Der Marmor — und mit ihm die Marmorstatue im Treppenhaus von Risachs Rosenhof — ist
wiederholt als Sinnbild fiir die Liebe zwischen Heinrich und Natalie ausgelegt worden.®’® In
der Forschung finden sich folgende Beobachtungen: An zentraler Stelle im Rosenhaus steht
eine antike Marmorstatue,®”® welche Heinrich erst spat, wéahrend eines Gewitters entdeckt. Der

980

Marmor scheint sich durch das Lichtspiel des Gewitters™" zu beleben:

974 \/gl. Schweikle, Bildungsroman, S. 55.

975 Vgl. hierzu wie Heinrich seine Tatigkeit als Erforscher der Erdgeschichte als »Beruf« bezeichnet: HKG, 4.2,
S. 66.

976 \/gl. exemplarisch zum Liebesmotiv im Nachsommer: Hoffmann, Die Liebesanschauung.

977 Begemann, Erschriebene Ordnung, S. 2. Vgl. zur Liebeserklarung: HKG, 4.2, S. 251 ff.

978 \gl. Begemann, Erschriebene Ordnung, S. 3. In der Literaturwissenschaft wurde der Vergleich zwischen
Natalie und der Statue der Nausikaa ab der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts mehrfach hergestellt (vgl. dazu:
Magdika, Typologie, S. 84). Mit der Liebesbeziehung befasst sich Hoffmann, Die Liebesanschauung. Wéhrend
Hoffmann (Die Liebesanschauung, S. 34) auf die religiose Bedeutung der Statue verweist, geht es im vorliegenden
Abschnitt darum, auf die konkrete Beschaffenheit des Marmors als Gestein einzugehen.

979 Vgl. Fritz, Heinrich Drendorf und Frédéric Moreau, S. 238. Die Statue der Nausikaa spielt nicht nur im
Nachsommer eine zentrale Rolle, sondern wird sowohl im klassisch-antikisierenden als auch romantischen Sinne
vielfach aufgerufen. SchoRler meint, dass diese beiden zumeist getrennt voneinander diskutierten
Zuordnungsbereiche im Nachsommer eben nicht klar getrennt werden kénnen (vgl. SchéRler, Rahmen, Hillen,
Kleider, S. 110). Auf einen dritten Bereich — den geologischen — wird aber nicht eingegangen. Erst Schnyder
(Dynamisierung, S. 554 f.) weist auf die Eminenz des geologischen Themas und die Verbindung zum Marmor hin.
980 \/gl. zur Auseinandersetzung mit den Wirkungen solcher Lichtspiele: Vogl, Der Text als Schleier, S. 303-307.
Weibliche Marmorbilder oder Steinstatuen, die lebendig werden, sind ein in der Romantik vielfach aufgegriffenes
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Die Médchengestalt stand in so schoner Bildung, wie sie ein Kunstler ersinnen, wie sie sich eine
Einbildungskraft vorstellen, oder wie sie ein sehr tiefes Herz ahnen kann, auf dem niedern Sockel vor
mir, welcher eher eine Stufe schien, auf die sie gestiegen war, um herumblicken zu kénnen [...]. Ich hatte
eine Empfindung, als ob ich bei einem lebenden Wesen sténde, und hatte fast einen Schauer, als ob sich
das Madchen in jedem Augenblicke regen wirde. Ich blickte die Gestalt an, und sah mehrere Male die

rothlichen Blize und die graulich weille Farbe auf ihr wechseln. %8

Natalie wird ihrerseits immer wieder mit antiken Statuen und Abbildern verglichen, wird
beinahe eins mit ihnen.%®? Heinrichs Faszination fur die Statue und dann auch fiir Natalie
werden also zusammengefihrt. Die Marmorstatue steht demnach sinnbildlich fir die Liebe zu
Natalie.%
Wahrend die Marmorstatue in der Forschung gemeinhin als Sinnbild der Liebe zwischen
Natalie und Heinrich verstanden wird, verleiht die hier vorgestellte Lesart dem Marmor als
Gesteinsart in seiner erdgeschichtlichen Bedeutung mehr Raum. Der Marmor zeigt sich im
Nachsommer immer wieder als das Gestein, in welchem Fossilien, also Zeugnisse einer
Erdgeschichte, konserviert sind:

Wenn ich auf meinen Marmor kam — wie bewunderungswiirdig ist der Marmor! Wo sind denn die Thiere

hin, deren Spuren wir ahnungsvoll in diesen Gebilden sehen? Seit welcher Zeit sind die Riesenschnecken
verschwunden, deren Andenken uns hier tberliefert wird?%

Zumeist wird in einer klassischen Lesart des Nachsommers betont, die Statue befinde sich im
Zentrum des Rosenhauses.®®® An der folgenden Zitatstelle wird aber deutlich, dass die Statue
in einer Nische in der Mitte der Marmortreppe steht:
Eines Abends, da Blize fast um den ganzen Gesichtskreis leuchteten, und ich von dem Garten gegen das
Haus ging, fand ich die Thir, welche zu dem Gange des Amonitenmarmors zu der breiten Marmortreppe
und zu dem Marmorsaale fiihrte, offen stehen. [...] Ich kam zu der Marmortreppe, und stieg langsam auf

ihr empor. [...] [S]o gelangte ich bis in die Mitte der Treppe, wo in einer Unterbrechung und Erweiterung
gleichsam wie in einer Halle nicht weit von der Wand die Bildsaule von weifem Marmor steht. %6

Das Zentrum des Rosenhauses bildet der Marmorsaal. »[R]othe Amoniten«®’ sind »in der
Mitte der Saaldecke, also im Zentrum des Zentrums, angebracht«®®, Die fossilen und

Motiv, so z.B. in Eichendorffs Novelle Das Marmorbild oder in Brentanos Roman Godwi. Entsprechend
umfassend ist die Forschung zu dieser Thematik. VVgl. exemplarisch dazu: Meixner, Denkstein und Bildersaal, S.
435-468 und Woesler, Frau Venus und das schéne Madchen, S. 33-48.

%l HKG, 4.2, S. 73 ff.

%2 \/gl. HKG, 4.3, S. 130.

93 \/gl. Begemann, Erschriebene Ordnung, S. 6 f.

984 HKG, 4.2, S. 30.

95 \/gl. Begemann, Erschriebene Ordnung, S. 3.

986 HKG, 4.2, S. 73.

%7 HKG, 4.1, S. 81. Im Nachsommer (HKG, 4.1, S. 185) werden verschiedene Arten von Marmor erwahnt. Im
Treppenhaus und im Saal handelt es sich um einen anderen Marmor als bei jenem, aus welchem die Statue gefertigt
ist. Es ist dabei von einem »regionalen« und einem »auslandischen« Marmor auszugehen. Wahrend der eine
Marmor aus den umliegenden Gebirgen stammt (HKG, 4.1, S. 127), wurde der zweitgenannte von Risach aus
Italien importiert (HKG, 4.2, S. 76). Beide Marmorarten sind jedoch Zeugnisse fur die Erdgeschichte.

98 Schnyder, Dynamisierung, S. 554 f.
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ausgestorbenen Riesenschnecken zeugen von einer langst vergangenen Geschichte der Erde.
Nicht nur die Statue, sondern auch die Versteinerungen schmicken das Rosenhaus.

Zudem bildet der Weg ins Zentrum, wie er in der vorgangig zitierten Stelle ersichtlich wird, die
inhaltlichen Hauptstrange des Nachsommers ab, wenn es um das Finden der Liebe geht. Der
Weg flhrt Gber den Gang durchs Treppenhaus. Der Eingangsbereich, der Gang, ist aus
Amonitenmarmor gefertigt. Dieses Gestein wiederum stellt eine fir die erdgeschichtliche
Rekonstruktion wichtige historische Quelle dar. In einem ersten Schritt entdeckt Heinrich seine
Leidenschaft fir die Erdgeschichte, deren Entschlisselung das Sammeln von empirischen
Daten — nicht zuletzt durch die Beobachtung und Klassifizierung des Marmors — voraussetzt.%°
Im Treppenhaus steht die antike Marmorstatue der Nausikaa.®®® In einem zweiten Schritt befasst
sich Heinrich ausgeldst durch seine Krise beziiglich des erdgeschichtlichen Wissens sehr viel
mit der (antiken) Kunst. Im Rahmen dieser Beschaftigung setzt er sich auch intensiv mit der
Literatur (der alten Griechen) auseinander. Besonders heftige Emotionen, die in ihrer Intensitét
den wéhrend der Auseinandersetzung mit der Erdgeschichte empfundenen vergleichbar sind,
I0st das literarische Erlebnis des Theaterbesuchs aus. Weiter tritt Nausikaa im Nachsommer
auch als literarische Figur in Erscheinung.®! In der Marmorstatue der Nausikaa vereint sich
dementsprechend dreierlei, was Heinrich tief bewegt: Erstens die Erdgeschichte, zweitens die
Literatur und drittens Natalie. Zuletzt betritt man den Marmorsaal. Der zentrumbildende
Marmorsaal steht fiir den Gegenstand, um den sich der Nachsommer hauptséchlich dreht, die
Erdgeschichte. Obwohl im dritten Band Heinrichs Liebe zu Natalie als gréf3er beschrieben wird
als seine Liebe zur Erdgeschichte, erweist sich dies Uber den gesamten Roman hinweg als

umgekehrt.

3.5.2 Heinrich lernt zu erzahlen

Heinrich tritt im Nachsommer in verschiedenen Funktionen als Erzédhler in Erscheinung:
einerseits als fiktiver Ich-Erzéhler, der seine Ausbildungsgeschichte zum Geologen mit einem
zeitlichen Abstand niedergeschrieben hat, und andererseits, indem er innerhalb der erzahlten
Zeit selber erz&hlt. Wahrend der fiktive Autobiograph bzw. der »&ltere« Heinrich in diesem
Unterkapitel an spéaterer Stelle verhandelt wird, befasst sich der vorliegende Abschnitt einzig

damit, was der »jlingere« Heinrich erzahlt.

%9 vgl. HKG, 4.1, S. 185.
90 \/gl. HKG, 4.2, S. 76.
91 vgl. zu Nausikaa und Stifter: Hantzschel, Adalbert Stifters Nausikaa, S. 94-96.
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In den ersten beiden Bénden schildert Heinrich seine taxonomischen Tatigkeiten.®®? Im dritten
Band beginnt er Uber seine Liebesgeschichten einerseits mit Natalie, andererseits mit der
Erdgeschichte zu berichten.
Als Heinrich seiner Schwester Klotilde von seiner Liebe zu Natalie erzahlt, entgegnet sie: » Ich
habe oft gedacht, wenn du von ihr erzahltest, wie wenig du auch sagtest, und gerade, weil du
wenig sagtest, [...] daB sich etwa da ein Band entwickeln konnte [ ...].«®% Heinrich hat offenbar
»nur wenig« von Natalie gesprochen. Klotilde fordert ihn deshalb auf, »sehr viel von ihr
[Natalie zu] erzdhlen«.%%* Und mit der Praxis kommt auch die Routine:

Ich erzéhlte ihr gerne, ich erzéhlte ihr immer leichter, und je mehr sich die Worte von dem Herzen I6seten,

desto siiRer wurde mein Gefihl. Ich hatte nicht geglaubt, daR3 ich von diesem meinen innersten Wesen zu
irgend jemanden sprechen konnte [...].9%

Nachdem Heinrich gelernt hat, (iber Natalie zu erzéhlen, eignet er sich diese Fahigkeit auch in
Bezug auf die Erdgeschichte an.®®® Bevor er aber ber diese berichten kann, muss er seine
Forschungsreisen komplettieren.

Heinrich hat in den vergangenen Jahren das umliegende Alpengebiet erforscht, einzig eine
Reise ins Hochgebirge im Winter steht noch aus. Der Besuch des Echerngletschers wird in
Form eines wissenschaftlichen Reiseberichts dargestellt, der wiederum an Simonys Zwey

Septembernéchte erinnert.®®” Zunachst erfolgt eine Landschaftsbeschreibung der Echern:

Die Oberflache der Echern oder die Hochebene, wie man sie auch gerne nennt, ist aber nichts weniger als
eine Ebene, sie ist es nur im Vergleiche mit den steilen Abhéngen, welche ihre Seitenwande gegen den
See bilden. Sie besteht aus einer groflen Anzahl von Gipfeln, die hinter und neben einander stehen,
verschieden an GrolRe und Gestalt sind, tiefe Rinnen zwischen sich haben, und bald in einer Spize sich
erheben, bald breitgedehnte Flachen darstellen. Diese sind mit kurzem Grase und hie und da mit
Knieféhren bedeckt, und unzéhlige Felsbldcke ragen aus ihnen empor. Es ist hier am schwersten
durchzukommen. Selbst im Sommer ist es schwierig, die rechte Richtung zu behalten, weil die
Gestaltungen einander so ahnlich sind, und ein ausgetretener Pfad begreiflicher Weise nicht da ist: wie
viel mehr im Winter, in welchem die Gestalten durch Schneeverhiillungen tberdeckt und entstellt sind,
und selbst da, wo sie hervorragen, ein ungewohntes und fremdartiges Aussehen haben.%%®

92 Vvgl. HKG, 4.1, S. 185: »Ebenso musste ich ihm [dem Vater] auch noch von den Marmorarten erzahlen, die in
dem Gange und in dem Saale waren, welche Gattungen an einander granzten.« Dieses Zitat zeigt beispielhaft auf,
wie sich Heinrichs Bericht auf die Klassifizierung des Marmors beschrankt.

98 HKG, 4.3, S. 37.

94 HKG, 4.3, S. 38.

95 HKG, 4.3, S. 39.

996 Heinrich berichtet zwar vielfaltig Giber seine Forschungsreisen z. B. in Form von Briefen. Er tritt aber bis zum
dritten Band nicht als Erzahler seiner Reise in Erscheinung. Das Auseinanderhalten von Beschreiben und Erz&hlen
in Reiseberichten ist schwierig. Erzdhlen gilt im 19. Jahrhundert zwar als Modus der wissenschaftlichen
Kommunikation (vgl. hierzu: Brenner, Der Reisebericht, S. 7). Gleichzeitig kann Wissen sich durch Erz&hlen in
Poesie verwandeln (vgl. hierzu: Van der Steeg, Wissenskunst, S. 63). Heinrich tritt erst spat im Roman als Erz&hler
seiner Reise in Erscheinung, was mit seiner Entwicklungsgeschichte als Erdforscher erklart werden kann. Die
selbstgewahlte Auseinandersetzung mit Erzahlungen erfolgt erst im zweiten Band.

97 Auch hierzu hat Braun (Naturwissenschaft, S. 104) verschiedene, beinahe identische Formulierungen zwischen
dem Roman und Simonys Reisebericht herausgearbeitet.

98 HKG, 4.3, S. 102 f.
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Die Erkundung des Hochgebirges im Winter ist sehr gewagt, stellt sie doch bereits im Sommer
eine Herausforderung dar. Die Forschungsreise erfillt Heinrich mit tiefen Gefihlen:
Ich aber war von dem, was ich oben gesehen und gefunden hatte, vollkommen erfillt. Die tiefe
Empfindung, welche jezt immer in meinem Herzen war, und welche mich angetrieben hatte, im Winter
die Hohe der Berge zu suchen, hatte mich nicht getduscht. Ein erhabenes Gefiihl war in meine Seele
gekommen, fast so erhaben wie meine Liebe zu Natalien. Ja diese Liebe wurde durch das Gefiihl noch
gehoben und veredelt, und mit Andacht gegen Gott den Herrn, der so viel Schénes geschaffen und uns so

glicklich gemacht hat, entschlief ich, als ich wieder zum ersten Male in meinem Bette in der wohnlichen
Stube des Ahornhauses ruhte.%®°

Das Ende von Heinrichs Ausbildungsgeschichte zum Geologen kindigt sich durch die
Harmonisierung des Innenlebens an. Das Wesen des Protagonisten ist »veredelt« und Heinrich
verspurt »Glick« und »Liebe«.

Bis zum Beginn des dritten Bandes tritt Heinrich zwar als fiktiver Ich-Erzéhler, nicht aber als
Erzahler von einzelnen Forschungsetappen und somit auch nicht als Erzahler der Erdgeschichte
in Erscheinung. Dies andert sich im Anschluss an seine Winterreise. Nach der Ankunft im
Rosenhaus berichtet Heinrich Eustach zum ersten Mal von seinen Forschungsreisen: »ich
erzéhlte ihm von meinem Besuch auf dem Echerngletscher, und sagte, daf? ich doch auch schon
manchen schénen und stiirmischen Wintertag im Freien und ferne von der groflen Stadt
zugebracht habe.«!%® Heinrich hat nicht nur die Liebe gefunden, sondern kann tber diese auch
erzahlen. Wahrend er gelernt hat, mundlich zu berichten, fihrt sein Weg als Erzéhler seiner

fiktiven Autobiographie erneut tber die Auseinandersetzung mit der Literatur.

3.5.3 Wissenschaftlicher und literarischer Reisebericht

Heinrichs Aufenthalt im Rosenhaus ist von denselben Ritualen und Abl&ufen wie bis anhin
geprégt. So bedient er sich wiederum in der Bibliothek Risachs und nimmt Homers
»Odysseus«®! zur Hand. Zwar hatte er bei seinem ersten Besuch ebenfalls nach der Odyssee
gegriffen, diese aber zugunsten von Humboldts Reisebericht wieder weggelegt. Beide Berichte
beinhalten bekanntlich eine Reise. Wahrend bei Humboldt eine konkrete Reise im Dienste der

Wissenschaft geschildert wird, handelt es sich bei der Odyssee um eine fiktionale.1%%

99 HKG, 4.3, S. 111.

1000 HKG, 4.3, S. 114.

1001 HKG, 4.3, S. 129.

1002 Um die Argumentation im nachfolgenden Abschnitt moglichst pointiert herauszustellen, wird hier ein
Gegensatz zwischen literarisch und wissenschaftlich postuliert, der so eigentlich keinen Bestand hat. Beide
»Reiseberichte« weisen sowohl literarische als auch sachlich-wissenschaftliche Elemente auf. Bei beiden ist daher
nicht unbestritten, welcher Textsorte sie zugeordnet werden sollen. Kittler (Musik und Mathematik, I, S. 155 f.)
beispielsweise spricht in Bezug auf die Odyssee von einem historischen Bericht. Von der Tendenz her ist es aber
zuldssig, Homers Text der Literatur zuzuschlagen und denjenigen von Humboldt der Wissenschaft.
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Im Nachsommer beginnt Heinrich seine Lektiire der Odyssee mit »der ersten Zeile«'°% und
wird von der Passage, in der »Nausikae kam«%, tief bewegt. Heinrich erinnert sich an seine
eigene Begegnung mit der Statue der Nausikaa im Rosenhaus. Nach der eingeschobenen
Erinnerung wird ein letzter intertextueller Bezug gesetzt. Odysseus befindet sich nun im Palast
der Phéaken, wohin ihn Nausikaa gefuhrt hat. Nach dem Essen berichtet der Sénger von
Odysseus und Achill wahrend des trojanischen Krieges. Danach liest Heinrich noch etwas
weiter und stellt dann den Text zuriick ins Biicherregal.2%®® Aus den intertextuellen Beziigen
des Nachsommers lasst sich ableiten, dass Heinrich etwas mehr als die ersten acht Gesdnge
studiert, bevor er seine Lektlre beendet. Die Odyssee mit ihrer komplexen Erzahlweise setzt
kurz vor der Rickkehr des Odysseus ein. Die Heimkehr des Helden stellt zugeleich das Ende
der Reise dar. Ebenfalls bilden die ersten acht Gesange den Auftakt fiir Odysseus’ retrospektive
Erzahlung seiner Irrfahrt. Heinrichs Lektire »von der ersten Zeile an« fokussiert inhaltlich also
ebendiesen bevorstehenden Abschluss der Reise, welche aber zundchst noch nicht erzahlt
wird,10%

Vergleicht man die inhaltliche Thematik der im Nachsommer aufgegriffenen Elemente der
Odyssee mit der Entwicklungsgeschichte Heinrichs ergeben sich Parallelen zwischen den
beiden Protagonisten:1%%7 Wie diejenige von Odysseus steht Heinrichs Entwicklungsreise
chronologisch kurz vor ihrem Abschluss. Beide Helden scheinen auch eine innerlich gegliickte
Entwicklung durchlaufen zu haben. In der Literaturwissenschaft gilt die Begegnung mit
Nausikaa als Schlusselstelle, weil Odysseus an diesem Punkt der Erzahlung kurz vor dem
Abschluss seines Leidenswegs und vor der gliicklichen Heimkehr steht.’®® Dariiber hinaus
wird Heinrich wie Odysseus in der Retrospektive von seiner Entwicklungsgeschichte erzéhlen.
Rekapituliert man nun Heinrichs Auseinandersetzung mit der Erdgeschichte, l&sst sich
begriinden, warum Heinrich am Ende des Nachsommers die Lektlre des literarischen
Reiseberichts von Homer, anders als zu Beginn des Romans, dem wissenschaftlichen von
Humboldt vorzieht.

In den ersten beiden B&nden dient Humboldts Reisebericht als Vorbild fiir eine mdgliche
Schilderung der eigenen Forschungsergebnisse. Heinrichs wissenschaftliche Tatigkeit findet im

dritten Band gewissermalien ein Ende, da er durch die Winterreise ins Hochgebirge das gesamte

1008 HKG, 4.3, S. 129.

1004 HKG, 4.3, S. 129.

1005 vgl. HKG, 4.3, S. 129. Vgl. zu Stifters Umgang mit der Beziehung zwischen Odysseus und Nausikaa:
Héntzschel, Adalbert Stifters Nausikaa, S. 96.

1008 \/gl. Schmidt, Das domestizierte Subjekt, S. 243. Im Nachsommer werden in einem einzigen Satz rund 500
Verse der Odyssee durch direkte und paraphrasierte Verweise zusammengezogen.

1007 \v/gl. zu den Parallelen auch Hantzschel, Adalbert Stifters Nausikaa.

1008 \v/gl. Heubeck, Einfithrung, S. 708 f.

217



Gebiet der Echern zumindest raumlich erschlossen hat. Im Anschluss an die Erkundung des
Raums mdsste nun die Niederschrift eines wissenschaftlichen Reiseberichts in Anlehnung an
Humboldt erfolgen. Dies ist Heinrich aber nicht moglich, besteht doch ein wesentlicher
Unterschied zwischen Humboldts und Heinrichs Studien. Wahrend Humboldt lediglich auf die
Erforschung des geographischen Raums abzielt, mochte Heinrich die Erdgeschichte
rekonstruieren. Diese Rekonstruktionsarbeit hat sich allerdings als ausgesprochen schwierig
entpuppt, und Heinrich ist daher weit davon entfernt, auf der Grundlage seiner empirischen
Daten eine Erdgeschichte erzahlen zu kénnen. Ahnlich wie die realen Geologen des ersten
Drittels des 19. Jahrhunderts ist Heinrich mit dem Umstand konfrontiert, die Geschichte der
Erde vielleicht niemals vollstandig erschlieBen zu konnen. Aus diesem Grund sahen die
Forscher davon ab, erz&hlerisch eine Erdgeschichte auszugestalten. Heinrich stehen also keine
schriftlichen Vorbilder zur Verfiigung. Dariiber hinaus stiirzt ihn das erdgeschichtliche Wissen
als Erkenntnissubjekt in eine epistemologische Krise.

Die Beschéaftigung mit Literatur fuhrt ihn aus der epistemologischen Verunsicherung heraus,
weil der Umgang mit Erz&hlungen nicht zuletzt auch im Umgang mit der Erdgeschichte wichtig
ist. Dies zeigt sich zusatzlich daran, dass Heinrich ab diesem Moment literarische Texte auf
seine Forschungsreisen mitnimmt. Enthélt das Reisejournal zunédchst nur wissenschaftliche
Informationen, werden diese durch ein »Weiterbauen«!®® der Gedanken  Uber die
Erdgeschichte ergénzt. Heinrich verldsst mit seinem Schreiben den Boden der
wissenschaftlichen Tatsachen und begibt sich in den Bereich der Hypothesenbildung.°
Heinrich trainiert seine erzadhlerischen Fahigkeiten aber nicht nur anhand erster
»Schreibiibungen«'°!t zur Erdgeschichte in seinem Reisejournal, er lernt dariiber hinaus auch
mindlich Uber seine Liebesgeschichten zu erzéhlen.

Dass am Ende des Nachsommers nicht auf Humboldts wissenschaftlichen Text Bezug
genommen wird, sondern auf den literarischen von Homer, ist die logische Konsequenz der
Entwicklungsgeschichte des Heinrich Drendorf. Wahrend der wissenschaftliche Reisebericht
zu Beginn Orientierung fur die eigene Entwicklung zum Erdforscher bot, ist dies nun der
literarische. Die Auseinandersetzung mit Literatur ist dem Erz&hlen einer Erdgeschichte
immanent. Dariber hinaus kiindigen die inhaltlichen Parallelen zwischen der Odyssee und dem

Nachsommer den Abschluss von Heinrich Entwicklungsgeschichte an. Doch bevor Heinrich —

1009 HKG, 4.2, S. 187.

1010 Dje Hypothesenbildung hinsichtlich der Erforschung der Erdgeschichte ist unter Erdforschern zum
Entstehungszeitpunkt des Nachsommers ein legitimes VVorgehen, so auch bei Morlot (vgl. Erlauterungen, S. 164),
dessen Schrift Stifter besal (vgl. Streitfeld, Aus Adalbert Stifters Bibliothek, S. 227).

1011 Schnyder, Geologie und Mineralogie, S. 253. Schnyder spricht von »Entwurfskapiteln« zur Erdgeschichte,
welche Heinrich in sein Tagebuch notiert.

218



wie Odysseus — seine fiktive Autobiographie erzahlen kann, muss er sich in die Gesellschaft

integrieren.

3.5.4 Spates Gluck: Heinrich und sein literarischer Nachsommer

Um seiner Ausbildung den letzten Schliff zu geben, begibt sich Heinrich, wie damals tiblich,0?

auf eine mehrjahrige Auslandreise. Er soll verschiedene Kulturen kennenlernen:
Ich sah Volker, und lernte sie in ihrer Heimath begreifen, und oft lieben. Ich sah verschiedene Gattungen
von Menschen mit ihren Hoffnungen Winschen und Bedurfnissen, ich sah Manches von dem Getriebe
des Verkehres, und in bedeutenden Stadten blieb ich lange, und beschéftigte mich mit ihren

Kunstanstalten Biicherschdzen und ihrem Verkehre gesellschaftlichem und wissenschaftlichem Leben
und mit lieben Briefen, die aus der Heimath kamen, und mit solchen, die dorthin abgingen.10%3

Die Reise ins Ausland dauert zwei Jahre. Trotzdem wird fur deren Schilderung nur ein einziger
Abschnitt des rund 800-seitigen Nachsommers verwendet:
Ich ging zuerst ber die Schweiz nach Italien; nach Venedig Florenz Rom Neapel Syrakus Palermo Malta.
Von Malta schiffte ich mich nach Spanien ein, das ich von Slden nach Norden mit vielfachen
Abweichungen durchzog. Ich war in Gibraltar Granada Sevilla Cordoba Toledo Madrid und vielen
anderen minderen Stédten. VVon Spanien ging ich nach Frankreich, von dort nach England Irland und

Schottland und von dort tber die Niederlande und Deutschland in meine Heimath zurtick. Ich war um
einen und einen halben Monat weniger als zwei Jahre abwesend gewesen. 014

Die vielfaltigen Forschungsexpeditionen hingegen, welche Heinrich zuvor betreibt, werden auf
rund 600 Seiten dargelegt. Der Inhalt der ersten beiden Bande befasst sich intensiv mit der
erzahlerischen Darlegung dieser friiheren Reisetétigkeit. Daraus l&sst sich erneut folgern, dass
die wenigen Jahre von Heinrichs Ausbildung zum Erdforscher den Hauptinhalt des
Nachsommers bilden.
Der Nachsommer als konkrete Erzahlung umfasst nach Heinrichs Riickkehr noch gut zwanzig
Seiten. Zunachst kommt es zur Heirat mit Natalie,’**® wodurch die verschiedenen Hauptfiguren
miteinander verbunden werden. Risach, die Toronas und die Drendorfs werden zu einer
Familie:

An mir [Heinrich] hatten die Frauen [Natalie und ihre Mutter] wieder einen Halt gewonnen, daf sich ein

fester Kern ihres Daseins wieder darstelle; ein neues Band war durch mich von ihnen zu den Meinigen
geschlungen, und selbst das Verhéltni? zu Risach hatte an Rundung und Festigkeit gewonnen. Den

AbschluR der Familienzusammengehdrigkeit wird dann Gustav bringen.1016

1012 \v/gl. Banitz, Das Geologenbild, S. 233. Laut Banitz rundete die Auslandreise die Ausbildung damals ab.
1013 HKG, 4.3, S. 256.

1014 HKG, 4.3, S. 255.

1015 \/g|. HKG, 4.3, S. 261 f.

1016 \/gl. HKG, 4.3, S. 282:
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Die flr einen linear-teleologischen Entwicklungsroman wichtige Integration in die Gesellschaft
scheint hiermit harmonisch vollzogen. Gleichzeitig integriert sich Heinrich aber lediglich in
eine Teil-Gesellschaft. Die Familie bildet ein geschlossenes System. Der Abschluss der
Familienzusammengehdrigkeit durch Gustav beschwort den Abschluss dieser Gesellschaft von
der Gesamtgesellschaft herauf.

Auf den letzten Seiten wird die titelgebende Thematik des Nachsommers beschrieben. Zum
ersten Mal wird die Frage, was ein »Nachsommer« sei, in der Ruckblende zu Risachs
Lebensgeschichte erwahnt.®Y” Es handelt sich beim Nachsommer Risachs um die Zeit im
spateren Erwachsenenalter. Wahrend Risach in seinem jungen Erwachsenenalter das Gluck der
Liebe und der Leidenschaft verwehrt blieb, kann er diese Freuden in einer gewissen Art im
Alter leben. Allgemein gilt, dass das Individuum in seinem »Nachsommer« seinem Glick
nachgehen kann.!°® Im Falle Risachs sind dies die Pflege des Rosenhauses und die
gemeinsamen Zusammenkiinfte mit Mathilde und deren Kindern.'%*® Heinrichs Vater mdchte
der »Schreibstubenleidenschaft, die sich nach und nach eingefunden hat, Lebewohl sagen, und
nur [s]eine[n] Kleineren Spielereien leben«!%?, daR er auch einen Nachsommer habe wie
Risach.

Am Ende des Romans stellt sich Heinrich die Frage, worin sein eigenes Gliick bestehen wird:

Was mich selber anbelangt, so hatte ich nach der gemeinschaftlichen Reise in die héheren Lande die
Frage an mich gestellt, ob ein Umgang mit lieben Freunden ob die Kunst die Dichtung die Wissenschaft
das Leben umschreibe und vollende, oder ob es noch ein Ferneres gabe, das es umschliele, und es mit
weit grolRerem Glick erfille. Dieses groRere Glick, ein Gliick, das unerschépflich scheint, ist mir nun
von einer ganz anderen Seite gekommen als ich damals ahnte. Ob ich es nun in der Wissenschaft, der ich
nie abtrinnig werden wollte, weit werde bringen kdnnen, ob mir Gott die Gnade geben wird, unter den
GroRen derselben zu sein, das weild ich nicht; aber eines ist gewil, das reine Familienleben, wie es Risach
verlangt, ist gegriindet, es wird, wie unsre Neigung und unsre Herzen verbirgen, in ungeminderter Fille
dauern, ich werde meine Habe verwalten, werde sonst noch niizen, und jedes selbst das wissenschaftliche
Bestreben hat nun Einfachheit Halt und Bedeutung. Ende.%%

Ahnlich wie Risach und sein Vater wird Heinrich in seinem spéteren Leben einen gliicklichen
Nachsommer haben. Zunéchst muss er aber ein »Familienleben, wie es Risach verlangt«, leben.
Und wie Risach muss er hierfiir einen Preis zahlen, indem er seine genuinen Interessen wie die
Wissenschaft, seine Emotionen und sein Ego der Aufgabe, den Besitz zu verwalten und nitzlich
zu sein, unterordnet. Eine rein harmonische Entwicklungsgeschichte muss am Ende des

Romans zumindest relativiert werden.

1017 \/gl. HKG, 4.3, S. 224.

1018 \/gl. hierzu: Grimm, Vorspiel zum Gliick, S. 25 und 37.
1019 \/g], HKG, 4.3, S. 223 .

1020 HKG, 4.3, S. 279.

1021 HKG, 4.3, S. 282.
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Die Antwort auf das im Zitat zur Disposition gestellte zukiinftige Gliick Heinrichs wird nicht
explizit gemacht, dem Leser aber dennoch durch die Formulierung ein noch »grofere[s] Gllick«
offenbart. Obwohl Heinrich vieles fir ein erfulltes Leben bereits gefunden hat, findet er in der
Zukunft ein noch groReres Gliick.1%%? Daran anschlieRend erfolgt die Frage nach Heinrichs
zukinftigen Leistungen in der Wissenschaft. Obwohl eine Antwort ausbleibt, er6ffnet sich dem
Leser, dass Heinrich selbst zum Literaten wird. Es handelt sich namlich um die fiktive
Lebensgeschichte Heinrichs, die man nun mit Beendigung der letzten Seite weglegen kann. Es
ist also stimmig zu folgern, dass der Geologe sein Glick darin findet, seine Ausbildung zum
Erdforscher niederzuschreiben.

Beim Nachsommer handelt es sich um keinen wissenschaftlichen Text, sondern um eine fiktive
Autobiographie. Die Darstellungsweise benutzt dennoch zumeist den beschreibend-neutralen
Wissenschaftsstil.1%% Diese Mischung zwischen literarischem und wissenschaftlichem Text
lasst sich mit dem Genre des Entwicklungsromans gut verbinden'®* und erklart sich aus
Heinrichs  Entwicklungsgeschichte zum Geologen. Sein Werdegang beginnt als
Wissenschaftler, der sich vornimmt, die Geschichte der Erde zu erforschen. Seine
Forschungsergebnisse, die ihn seinem Ziel naherbringen, sammelt er in seinem Reisejournal.
Im Verlauf der Zeit anerkennt Heinrich die Erdgeschichte als eine unumstoBliche, jedoch nicht
eindeutig erforschbare Tatsache,'°?® weshalb er sich zusitzlich der Literatur zuwendet. Dies
wiederum lasst sich an der Verénderung seines Reisejournals ablesen: Die Hypothesenbildung
zur Erdgeschichte erhalt Einzug und Heinrich verweist darauf, dass irgendwann vielleicht etwas
aus diesen Notizen hervorgehen werde.’%?® Untersucht man den Nachsommer auf die

Schreibtatigkeit Heinrichs hin, so beschrénkt sich diese, abgesehen von seinen Briefen, auf das

1022 Dass es sich beim Inhalt des Nachsommers lediglich um ein »Vorspiel zum Gliick« handelt, wird ebenfalls
von Grimm in seinem Aufsatz mit dem gleichnamigen Titel (Vorspiel zum Glick. Heinrich Drendorfs
Nachsommer, S. 37) postuliert. Wahrend die Fragen nach dem zukiinftigen Gluck respektive Heinrichs
Nachsommer bei Grimm aber nicht mit der Erdgeschichte in Verbindung gebracht werden, ist dies hier sehr wohl
der Fall.

1023 Interferenzen mit Strukturmustern von anderen Gattungen sind typisch fur den Entwicklungsroman (vgl.
Schmidt, Das domestizierte Subjekt, S. 233). Mayer (Adalbert Stifter, S. 157 f.) stellt in seinem
Forschungsiberblick vor allem den Bezug zur Utopie und zum Idyll her. Mit den Gemeinsamkeiten zwischen
Entwicklungsroman und Utopie bzw. Entwicklungsroman und Idyll befassen sich exemplarisch: Borchmeyer,
Restaurative Utopie und Matz, Gewalt des Gewordenen. Hier wird aber eine weitere Interferenz herausgestellt,
auf welche Van der Steeg (Wissenskunst, S. 60 f.) eingeht. Der Bezug zwischen dem Nachsommer als
Entwicklungsroman und dem wissenschaftlichen Reisebericht ist ebenfalls augenfallig.

1024 Neuerdings wurde die Vermutung postuliert, die Entwurfskapitel gehorten zu einer umfassenden
Erdgeschichte (vgl. hierzu: Schnyder, Geologie und Mineralogie, S. 253). Hier hingegen wird die Meinung
vertreten, dass dies zwar Heinrichs urspringlicher Plan war, die Notizen aber spéater als Grundlage firr das
Schreiben der fiktiven Autobiographie dienen.

1025 \/gl. Schnyder, Dynamisierung, S. 553. Wie die Fragenkaskade eindricklich aufzeigt, ist die Erdgeschichte
eine unumstdiliche Wahrheit, welche im gnomischen Prasens vermittelt wird.

1026 \gl. HKG, 4.2, S. 187.
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Fuhren seines Reisejournals und das Verfassen seines literarischen Nachsommers. Weil im
Reisejournal immer wieder vermerkt wird, die Notizen dienten in irgendeiner Zukunft vielleicht
zu etwas, ist es schlussig, dass aus den Unterlagen keine wissenschaftliche Erdgeschichte,
sondern die literarische Schilderung von Heinrichs Entwicklungsgeschichte resultiert. Heinrich
verarbeitet die Nicht-Erzahlbarkeit der Erdgeschichte literarisch. Die Literatur ergénzt somit
die Erdgeschichte, und Heinrich kann, wie zu Beginn projektiert und vielfach angedeutet, einen
Beitrag zur Erdgeschichte leisten, indem er Uber seinen Werdegang zum Erforscher der
Erdgeschichte berichtet. Die Entwicklung des Reisejournals bildet dabei die verschiedenen
Entwicklungsstufen ab: Wahrend zunachst wissenschaftliche Informationen gesammelt
werden, folgt eine Erganzung um personliche Informationen, und viele Jahrzehnte spater geht
daraus der literarische Nachsommer Heinrichs hervor. Zuerst beobachtet Heinrich die Natur.
Aus diesen Beobachtungen muss er eine Geschichte der Erde ableiten. Diese Geschichte der
Erde kann er zwar erforschen, aber nicht eindeutig rekonstruieren, weil sie komplex ist. Diese
Komplexitat stiirzt Heinrich in eine Krise, die er durch Komplexitatsreduzierung anhand von
Literatur erzielt. Literatur beinhaltet das Schreiben von Geschichten. Das Schreiben von
Geschichten ist wiederum das, was Heinrich in Bezug auf die Erdgeschichte nicht leisten kann,
gibt es doch die eine Geschichte ja eben nicht. Was er aber tun kann, ist seine eigene Geschichte
zu beobachten und als Beobachtung des Beobachters in Form des literarischen Nachsommers
niederzuschreiben.

Die Erdgeschichte ist im Roman sehr dominant. Des Weiteren beeinflusst sie Heinrichs
Entwicklung ungemein. Im Nachsommer werden die Grenzen von Literatur und Wissenschaft
neu verhandelt, genauso wie dies im Fachbereich der Geologie zu jener Zeit der Fall war.1%%’
Die geschilderte Entwicklungsgeschichte des Protagonisten orientiert sich an den Etappen der
Ausdifferenzierung der Geologie als Wissenschaft mit einem erdgeschichtlichen Konzept:

Dieser Weg flihrt vom Sammeln, Ordnen und Skizzieren hin zur Kunst und am Schluss zum

1027 Wie im Kapitel Neuverhandlung von Literatur und Wissenschaft dargelegt ist, spielt sich die Neuverhandlung
auf verschiedenen inhaltlichen Ebenen ab. Zum einen wird (iber den Wert der literarischen Darstellung fir die
Wissensvermittlung verhandelt, wobei sich insbesondere Carus fir die Integration der verschiedensten
Darstellungsformen ausspricht. Als besonders gelungene Beispiele weist Carus wiederum Schriften von Goethe
und Humboldt aus. Stifter war mit Carus’ Schriften bestens vertraut und besall Carus’ Goethe-Buch in seiner
Bibliothek. Vgl. hierzu: Streitfeld, Aus Adalbert Stifters Bibliothek, S. 111 und zu Carus und Stifter: Appuhn-
Radtke, »Priester des Schonen«, S. 90-95; Mdseneder, Stimmung und Erdleben, S. 38-40; und Dittmann,
Waldbilder in Adalbert Stifters Studien, S. 45 f. Zum anderen findet in geologischen Schriften eine Diskussion
daruiber statt, dass erdgeschichtliche Texte aufgrund des Niemals-Genau-Wissens immer zu einem Teil an der
Fiktion partizipieren. Besonders deutlich wird dies bei Cottas geologischen Bildern. Dass der geologisch so
versierte Stifter diese Diskussion kannte, ist naheliegend und lasst sich Gber Stifters Kenntnisse zu Morlots
Erlauterungen absichern.
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Schreiben von Geschichten. Der erdgeschichtliche Entwicklungsrhythmus wird zudem in der

langsam-wiederholenden Erzéhlweise des Romans erkennbar.

3.6 Der Geologe erzahlt

Heinrich erzéhlt im Nachsommer mit einem zeitlichen Abstand seine Ausbildungsgeschichte
zum Geologen in den 1810er- und 1820er-Jahren. In der Forschung ist man sich weitgehend
einig, dass dieser zeitliche Abstand nicht allzu groR sein kann.12 Trotzdem sind wohl einige
Jahre bis zur Niederschrift vergangen.'%?® Der fiktive Autobiograph schreibt also ungeféhr in
den 1830er-Jahren. Zu jener Zeit ist die bekannteste Erdgeschichte diejenige von Lyell.

Die Ansicht, der Nachsommer sei nicht zuletzt unter Berlcksichtigung dieses
erdgeschichtlichen Ko-Texts ein besonders innovativer Roman,%*° wird im Folgenden belegt.

3.6.1 Die Kunst ahmt die Natur nach

Heinrich der Geologe sieht sich bei der literarischen Umsetzung seiner Forschungsergebnisse
mit dem Problem konfrontiert, Beobachtungen bzw. Wissen zur Natur in ein kulturelles Produkt
zu Ubersetzen. Ein mogliches Vorgehen dazu wird im Nachsommer verhandelt.

Die Kunst ganz allgemein und somit auch ein literarischer Text soll an die Natur angelehnt sein,

so Risach:

Wir haben ein innigeres und siReres Gefihl in unserem Wesen, wenn wir eine durch Kunst gebildete
Landschaft Blumen oder Menschen sehen, als wenn diese Gegenstande in Wirklichkeit vor uns sind. Was
die Kinder bewundern, ist der Geist eines Kindes, der doch so viel in der Nachahmung hervorgebracht
hat, und was wir in der Kunst bewundern, ist, daB der Geist eines Menschen, uns gleichsam sinnlich
greifbar einen Gegenstand unserer Liebe und Verehrung, wenn auch fehlerhaft doch dem etwas
nachgeschaffen hat, den wir in unserer Vernunft zu fassen streben [...].1%%

1028 \/gl. hierzu Schmidt, Das domestizierte Subjekt, S. 237.

1028 Gustav wird die Familien irgendwann einmal noch mehr zusammenfiihren. Vgl. hierzu die Formulierung: »Ein
Theil dieser Entwicklung, glaubte ich, war gekommen, der zweite wird mit Gustavs Ansiedlung eintreten.« (Vgl.
HKG, 4.3, S. 282) Gustav ist noch ein Knabe. Es werden also noch einige Jahre vergehen, bis er die Familie
seinerseits weiterentwickeln wird.

1030 \/gl. Schnyder, Dynamisierung, S. 553 f. Schnyder ist der erste, der auf den Zusammenhang zwischen den
Entwicklungsrhythmen in Lyells Principles und Stifters Nachsommer eingeht. Obwohl Schneider diesen Aspekt
nicht direkt behandelt, verweist auch sie auf den Zusammenhang von Lyell und Stifter (vgl. Schneider,
Kulturerosionen, S. 249-272). Beide Beitrége befassen sich auch explizit mit Lyells Schriften: Wahrend Schnyder
exemplarisch aufzeigt, dass die in Goethes Werken noch nicht nachweisbare Dynamisierung des Statischen —
womit die Erhebung und Absenkung des Erdbodens durch geologische Prozesse gemeint ist — in Stifters
Nachsommer vollzogen ist, geht Schneider in ihrem Beitrag von einer durchweg dynamischeren Vorstellung im
Nachsommer aus, die sich (iber den Bereich der Erdgeschichte belegen lasst. Die Erosion wird mit einer politischen
Erschiitterung in Bezug gesetzt.

1031 HKG, 4.1, S. 239.
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Ein kulturelles Produkt ist flir den Menschen »sinnlich greifbar«, obwohl es »fehlerhaft« ist.
Die Kunst ermgglicht dem Menschen also einen Zugang zur Natur.1%32

Wie die Natur durch Kunst!®®® nachgeahmt wird, zeigt sich in der »Schreinerei des
Rosenhauses«, wo alte Mébel anhand von Pléanen durch Restauration in ihren urspriinglichen

Zustand zurickversetzt werden:

»Hier werden Dinge«, sagte mein Begleiter, »welche lange vor uns ja oft mehrere Jahrhunderte vor
unserer Zeit verfertigt worden, und in Verfall gerathen sind, wieder hergestellt, wenigstens so weit es die
Zeit die Umsténde nur immer erlauben. Es wohnt in den alten Geréthen beinahe wie in den alten Bildern
ein Reiz des Vergangenen und Abgebluhten, der bei dem Menschen, wenn er in die hdheren Jahre kémmt,
immer stirker wird. [...] Darum haben wir hier eine Anstalt fiir Gerdthe des Alterthums gegriindet, die
wir dem Untergang entreifen zusammenstellen reinigen glatten und wie er in die Wohnlichkeit
einzufiihren suchen.«

Ich fragte, wie man das einrichte, dass das Neue zu dem Vorhandenen passe.

Er antwortete: »Wir haben eine Zeichnung gemacht, die ungefahr darstellte, wie die Fli3e und das Geriiste
ausgesehen haben mégen.«

Auf meine Frage, wie man denn das wissen konne, antwortet er: »Diese Dinge haben so gut wie
bedeutendere Gegensténde ihre Geschichte, und aus dieser Geschichte kann man das Aussehen und den
Bau derselben zusammen sezen. Im Verlaufe der Jahre haben sich die Gestaltungen der Gerédthe immer
neu abgeldst, und wenn man auf diese Abfolge sein Augenmerk richtet, so kann man aus einem
vorhandenen Ganzen auf verloren gegangene Theile schlieen, und aus ausgefundenen Theilen auf das
Ganze gelangen. Wir haben mehrere Zeichnungen entworfen, in deren jede immer die Tischplatte
einbezogen war, und haben uns auf diese Weise immer mehr der muthmaBlichen Beschaffenheit der
Sache genéhert. Endlich sind wir bei einer Zeichnung geblieben, die uns nicht zu widersprechend schien.
[...] Uberall sind die eigentlichen Lehrmeister die Werke der Natur gewesen. 103

Zur Restauration der Mobel muss deren Aussehen in der Vergangenheit ermittelt werden. Fur
die optisch-technische Rekonstruktion kann man den Zerfall der Mdbel beobachten. Diese
Beobachtungen erméglichen nicht nur Riickschliisse tber den Abbau, sondern auch Uber den
Aufbau. Sie werden in Zeichnungen festgehalten und dienen bei der Rekonstruktion des
einstigen Erscheinungsbilds als Schablonen. Beim Zeichnen im Nachsommer handelt es sich in
erster Linie um eine wissenschaftliche Dokumentation und nicht um »Kunste, 1035

Vergleicht man die Restaurationsmethode mit Lyells VVorgehen zur Ermittlung vergangener
Landschaftsbilder, ergeben sich verbliiffende Ahnlichkeiten. Lyell beobachtet die zerstorende
und zugleich aufbauende Wirkung verschiedener Naturvorgénge. VVon diesen empirischen
Beobachtungen schlie8t er auf einen ungemein langsamen Entwicklungsverlauf. Er erkennt

darlber hinaus, dass unter Bericksichtigung der Mikroverdnderungen sowohl das vergangene

1032 Wie wichtig fur Stifter die Nachahmung der Natur durch die Kinstler ist, betont auch Van der Steeg in Bezug
auf die Landschaftsmaler Lorraine und Ruysdael (vgl. Van der Steeg, Wissenskunst, S. 51).

1033 Das Verhaltnis von Kunst und Natur ist ein weites Feld in der Literaturwissenschaft. Die im Nachsommer
geschilderte Vorstellung einer die Natur mdéglichst nachahmenden Kunst greift ihrer Zeit voraus, weil sie
derjenigen der Naturalisten entspricht. Vgl. zur naturalistischen Auffassung: JeBing/Kéhnen, Einflihrung, S. 74.
1034 HKG, 4.1, S. 97 1.

1035 |m gesamten Nachsommer bezieht sich das Zeichnen im Gegensatz zum Malen in erster Linie auf die
Wissenschaft. Wie wichtig die Verbindung von Kunst und Wissenschaft ist und wie die Kunst die Wissenschaft
erganzt, betont auch Morlot in seinen Erlauterungen (vgl. S. 178 f.).

224



als auch das zukiinftige Aussehen der Gegend anhand einer Reihe von Landkarten dargestellt
werden kann:
Wenn wir auf der andern Seite von zukinftigen Veranderungen reden, so konnen wir die Zeit
herbeifiihren, zu welcher die Anzahl Deltas sehr vermindert sein wird; [...] Der Ganges und der
Burremputer sind wahrscheinlich innerhalb der geschichtlichen Zeit zusammengeflossen; und die Zeit

der Vereinigung des rothen Flusses und des Missisippi wiirde wahrscheinlich bekannt sein, wenn Amerika
nicht erst so neuerlich entdeckt worden ware,10%

Wahrend im Zitat die zukunftige Veranderung im Fokus steht, ist das lyellsche Verfahren des
Zur-Zeit-zurtckgefiihrt-Werdens'®” mit den Restaurierungsarbeiten in der Schreinerei
vergleichbar. Es zeigen sich folgende Gemeinsamkeiten: Die Gegenstande und die Natur
besitzen beide eine Geschichte und beide zerfallen mit der Zeit. Richtet man das Augenmerk
auf den Zerfallsprozess, ergibt sich daraus die Mdglichkeit, die kulturellen Produkte durch
Restauration wieder aufzubauen sowie die vergangene Landschaft zu rekonstruieren. Nicht
zuletzt wird dieser Prozess anhand von Zeichnungen dokumentier- und dadurch darstellbar.
Eine Serie von Karten/Zeichnungen wird Ubereinander geblendet und aus aktuellen
Beobachtungen kdnnen Wissens-Liicken geschlossen werden.

Dezidiert hebt Risach am Ende der zitierten Passage nochmals heraus, die Natur diene der
Kunst als »Lehrmeister«. Es liegt daher nahe, dass dies beim literarischen Nachsommer ebenso
der Fall ist.

3.6.2 Der Nachsommer und Lyells Principles: erdgeschichtlicher Entwicklungsrhythmus
und geologische Tiefenzeit

Der lyellsche Entwicklungsrhythmus von sich bestdndig wiederholenden Mikroverédnderungen
eroffnet eine Zeitdimension — die Tiefenzeit —, die in ihrer Dauer zwar auflerhalb des
menschlichen Vorstellungsvermdgens liegt, aber dennoch eine Realitét darstellt. Die Tiefenzeit

findet im Nachsommer konkret ihren Ausdruck,'°® wenn Heinrich zunéchst von »mehrere[n]

1036 |_yell, Lehrbuch, S. 218 f. oder Prinicples, I, S. 252 f. (Reprint 1970). »If, on the other hand, we speculate on
future changes, we may anticipate the period when the number of deltas will greatly diminish; [...] The Ganges
and Burrampooter have probably become confluent within the historical era; and the date of the junction of the
Red River and the Mississippi would, in all likewood, have been known, if America had not been so recently
discovered.«

1037 \v/gl. Lyell, Principles, 1, S. 251 (Reprint 1970).

1038 Mit dem Aspekt der Tiefenzeit in Stifters Nachsommer setzt sich neuerdings auch Saskia Hage (Die Erfahrung
der »Tiefenzeit«, S. 99-109) auseinander. Es geht dabei um die Erfahrung des Schauderns, die Heinrich bei der
Entdeckung der Tiefenzeit und der Erforschung der Berge erlebt. Die hiermit angetdnte Auseinandersetzung mit
dem Erhabenen wird in der vorliegenden Arbeit nicht explizit aufgegriffen. Trotzdem spielen die Gefiihle, die in
Heinrich bei der Erforschung der Erdgeschichte ausgeldst werden, aber eine Rolle, wenn auch in Bezug auf die
Auswirkungen auf die Entwicklung des Subjekts und nicht auf die tibersinnliche Erfahrung. Vgl. hierzu neuerdings
die 2018 erschienene Dissertation von Hange Dimensionen des Erhabenen.
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1039 yion Jahren

Jahrtausenden« ausgeht, Risach hingegen diese Zeitdimension zu »Billionen«
erweitert.
In den Augen des Betrachters scheint sich die Landschaft innerhalb eines Jahres nicht zu
veréndern, da sich die Tiefenzeit der Beobachtung entzieht. Dies wird anhand von Heinrichs
Beschreibung ein und derselben Landschaft bei einem erneuten Besuch deutlich: »Die
wogenden Felder, die ich im vorigen Jahre um diese Anwesen getroffen hatte, waren auch heuer
wogende [...].«!%4 Weil die Veranderungen eben nicht sichtbar werden, ist die Zeit sprachlich
zu verdeutlichen. Uber die Verwendung der verschiedenen Zeitformen der Vorvergangenheit
(getroffen hatte), der Vergangenheit (waren) und der zeitlichen Adverbien »vorigen« sowie
»heuer« wird erkenntlich, dass ein und dieselbe Gegend im Abstand von einem Jahr besucht
wird. Die Forschung ermittelt daraus, dass sich die Natur im Nachsommer dementsprechend
nur im Rahmen des Jahreszeitenparadigmas verandert.2% Anhand von geologischem Wissen
werden die Veranderungen aber erkennbar:
Ich habe schon gesagt, dass ich gerne auf hohe Berge stieg, und von ihnen aus die Gegenden betrachtete.
Da stellten sich nun dem gelbten Auge die bildsamen Gestalten der Erde in viel eindringlicheren
Merkmalen dar, und fassten sich bersichtlicher in groBen Theilen zusammen. Da 6ffnete sich dem
Gemiithe und der Seele der Reiz des Entstehens dieser Gebilde, ihrer Falten und ihrer Erhebungen, ihres

Dahinstreichens und Abweichens von einer Richtung, ihres Zusammenstrebens gegen einen Hauptpunkt
und ihrer Zerstreuungen in der Flache.1%4

Die Erde hat sich im Laufe der Zeit veréndert. Dies ist fur Heinrich sichtbar, weil er Uber ein
»gelbtes Auge« verfligt. Wahrend fur einen Betrachter ohne geologisches Wissen die
Landschaft starr bleibt, erkennt der geschulte Blick die »bildsamen Gestalten der Erde«. Nur
das Wissen um die Erdgeschichte also macht diese beim Betrachten der Natur erkennbar.
Die Landschaft, die sich im Jahreszeitenzyklus nur durch das Auftreten von Frihling, Sommer,
Herbst und Winter zu veréndern scheint, wandelt sich im Rahmen des Auf- und Abbaus von
Erdschichten ber die zeitliche Dimension der Tiefenzeit hinweg frappant. Die geologische
Verdnderung der Gegend Uber diesen ausgedehnten Zeitraum ist im Nachsommer
verschiedentlich ausformuliert.
Da die geologischen Prozesse mit bloRem Auge nicht beobachtbar sind, werden sie anhand
einer Analogie verdeutlicht:

Es kam ein altes Bild, das ich einmal in einem Buche gelesen und wieder vergessen hatte, in meine

Erinnerung. Wenn das Wasser in unendlich kleinen Trépfchen, die kaum durch ein VergréRerungsglas
ersichtlich sind, aus dem Dunste der Luft sich auf die Tafeln unserer Fenster absezt, und die Kélte dazu

109 HKG, 4.2, S. 145.

10490 HKG, 4.1, S. 239.

1041 vgl. Begemann, Die Welt der Zeichen, S. 321-350.
102 HKG, 4.1, S. 43.
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kémmt, die néthig ist, so entsteht die Decke von Faden Sternen Wedeln Palmen und Blumen, die wir
gefrorene Fenster heilRen. Alle diese Dinge stellen sich zu einem Ganzen zusammen, und die Strahlen die
Théler die Ricken die Knoten des Eises sind durch ein VergroRerungsglas angesehen
bewunderungswiirdig. Eben so stellt sich von sehr hohen Bergen aus gesehen die niedriger liegende
Gestaltung der Erde dar. Sie muR3 aus einem erstarrenden Stoffe entstanden sein, und streckt ihre Fécher
und Palmen in groRartigem MaRstabe aus.1%43

VergroBern und Verkleinern sind die Stichworte, um die jeweiligen Prozesse sichtbar zu
machen. Verschiedene Aggregatzustéande lassen Heinrich die Veranderung erkennen. Dass bei
der Herausbildung der Eisblumen dieselben nattrlichen Prozesse am Werk sind wie bei der

Bildung der Erde, wird just daran anschlieBend erldutert:

Der Berg selber, auf dem ich stehe, ist der weil3e helle und sehr glanzende Punkt, den wir in der Mitte der
zarten Gewebe unserer gefrorenen Fenster sehen. Die Palmenrénder der gefrorenen Fenstertafeln werden
durch Abbroklung wegen des Luftzuges oder durch Schmelzung wegen der Wérme lickenhaft und
unterbrochen. An den Gebirgsziigen geschehen Zerstérungen durch Verwitterung in Folge des Einflusses
des Wassers der Luft der Warme und der Kélte. Nur braucht die Zerstérung der Eisnadeln an den Fenstern
kirzere Zeit als der Nadeln der Gehirge.104

Wie mittels der Passage verdeutlicht werden kann, hat im Nachsommer das aktualistische
Modell — wie von Lyell oder Hoff vertreten — einen hohen Stellenwert. Wie sich die Landschaft
durch sehr langsam ablaufende, von Naturkréften getriebene Mikroveranderungen veréndert,

wird von Heinrich bei der Beobachtung eines Seebeckens extrapoliert:

Diese Bestrebungen brachten mich auf die Betrachtung der Seltsamkeiten unserer Erdgestaltungen. In
dem Seegrunde sah ich ein Thal, in dessen Sohle, die sich bei anderen Thélern mit dem vieltausendfachen
Pflanzenreichthume und den niedergesturzten Gebirgstheilen fullte, und so einen schonen Wechsel von
Pflanzen und Gestein darstellt, kein Pflanzengrund sich entwickelt, sondern das Ger6ll sich sacht mehrt,
der Boden sich hebt, und die urspriinglichen Kluftungen ausfiillt. Dazu kommen die Stlcke, die
unmittelbar von den Wanden in den See stiirzen, dazu kommen die Hugel, die auRer der gewdhnlichen
Ordnung von bedeutenden Hochwassern in den See geschoben, und von dem ndchtraglichen
Wellenschlage wieder abgeflacht werden. In Jahrtausenden und Jahrtausenden fillt sich das Becken
immer mebhr, bis einmal, mégen hundert oder noch mehr Jahrtausende vergangen sein, keine See mehr
ist, auf der ungeheuren Dicke der Gerdllschichten der menschliche Full wandelt, Pflanzen griinen, und
selbst Bdume stehen. So kannte ich manche Stellen, die einst Seegrund gewesen waren. Der Flu, der
Vater des Sees, hatte sich in seinem Weiterlaufe tiefer gewihlt, er hatte den Seespiegel niederer gelegt,
der Seegrund hatte sich gehoben, bis nichts mehr war als Thal, an dem jetzt die Ufer als griine Wélle in
langen Strecken stehen, mit kraftigen Krautern blihenden Biischen und mancher lachenden Wohnung
von Menschen prangen, wahrend das, was einmal ein machtiges Wasser gebildet hatte, jetzt als ein
schmales Bandlein in glanzenden Schlangenlinien durch die Landschaft geht.104

Durch den linearen Prozess der Erosion wird das Seebecken einst verschwunden sein. Die stetig
waltende Kraft des Wassers fillt den Seegrund im Laufe der Jahrtausende durch Erdschichten
auf. Obwonhl einzig die sich durch Erosion verandernde Landschaft beschrieben wird, werden
auch Prozesse des Aufbaus ersichtlich. Einzelne Erdschichten werden an den einen Stellen
abgetragen und an anderen wieder angehduft. Durch die Kraft des Wassers verdndert sich das

1043 HKG, 4.1, S. 43.
1044 HKG, 4.1, S. 43.
1045 HKG, 4.2, S. 29.
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Erscheinungsbild der Gegend somit in den Dimensionen der geologischen Tiefenzeit. Stellt
man sich die Landschaft des Seebeckens in der VVergangenheit vor, muss dort ein groRer Fluss
geflossen sein, der in der Lage war, sein Becken auszuformen. Als der See aufgefullt war, blieb
vom groflen Fluss einzig ein Béchlein Ubrig. Rund um das Gewasser hat sich eine
vegetationsreiche Landschaft gebildet. Am Grunde des Sees haufen sich derweil immer mehr
Erdschichten an, wodurch er in Zukunft verschwunden sein wird. Vor den Augen Heinrichs
gestaltet sich die betrachtete Landschaft immer wieder neu. Stellt man die sich
transformierenden Bilder in eine Reihenfolge, erkennt man, wie die Gegend mit der Zeit ihr
AuBeres verandert.
Diese Verfahrenstechnik der Darstellung von erdgeschichtlichem Wissen erinnert nicht nur in
den Prozessen des Auf- und Abbaus von Erdschichten an Lyells Principles, sondern auch von
ihrem Inhalt her:
Wenn wir eine genaue Reihe von Karten des adriatischen Meeres, von mehreren tausend Jahren her,
besélen, so wiirden wir ohne Zweifel nach und nach zu der Zeit zuruckgefihrt werden, zu welcher die
Anzahl der, von den Gebirgen in jenen Golf, durch unabhéngige Deltas, herabstromenden Fliisse noch
weit bedeutender war. Die Deltas des Po und der Etsch z.B. wirden sich dann innerhalb der

geschichtlichen Zeit trennen und aller Wahrscheinlichkeit nach wirde es mit denen des Isonzo und des
Torre auch der Fall sein.104

Lyell entwirft in seinen Principles eine Serie von verschiedenen Landschaftsbildern zu
unterschiedlichen Zeiten. Die Gegend verandert sich aufgrund von geologischen Prozessen. Die
Veréanderungsvorgéange sind fur den geschulten Geologen somit vorstellbar. Im Nachsommer
werden ebenfalls zukinftige und vergangene Bilder von der Landschaft rund ums Seebecken,
aber auch zum bereits angesprochenen versteinerten Wald entworfen.%#’ Bei der Stelle zum
toten Wald wird im Roman auf der Basis einer geologischen Analyse eine Landschaft
beschrieben, die in der Vergangenheit anders ausgesehen haben muss.

Um die Veranderungen nachzuvollziehen, werden verschiedene geologische Erklarungsmuster
herangezogen. Zum Beispiel wire es moglich, dass durch »Hebungskraft«!%*® ganze Gebiete
emporgehoben wurden, was wiederum die verédnderten Bedingungen fur das Pflanzenwachstum
erklaren wirde. Die Hebungskraft bzw. die Erhebung der Erde durch vulkanische Aktivitat
stellt in der Geschichte der Geologie ein breit diskutiertes Thema dar. Wahrend Vulkanisten
wie Humboldt und Buch im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts davon ausgingen, ganze

1046 |yell, Lehrbuch, S. 218 f. oder Principles, I, S. 251 f. (Reprint 1970). »If we possessed an accurate series of
maps of the Adriatic for many thousend years, our retrospect would, without doubt, carry us gradually back to the
time when the number of rivers descending from the mountains into that gulf by independent deltas, was far greater
in number. The deltas of the Po and the Adige, for instance, would separate themselves within the human era, as,
in all probability, would those of the Isonzo and the Torre.«

1047 vgl. HKG, 4.2, S. 31 f.

1048 HKG, 4.2, S. 32.
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Gebirgsmassen hitten sich durch vulkanische Tatigkeit aus dem Innern erhoben,'%* belegt
Lyell fir das vulkanische Gebiet des Serapis-Tempels ein Heben und Senken der Erde durch
die Kraft des Feuers:
Dieses beriihmte Denkmal des Alterthums gibt durch sich allein den unwiderlegbaren Beweis, dafl zu
Puzzuoli seit der christlichen Zeitrechnung das relative Niveau des Landes und des Meeres sich zwei Mal

verandert hat; und jede Bewegung, sowohl die der Hebung, als die der Senkung, hat mehr als 20 Fuf3
betragen.10%0

Bemerkenswert am lyellschen Konzept ist der Umstand, dass die Gegend rund um den Serapis-
Tempel aufgrund ihrer vulkanischen Beschaffenheit die Verdnderungen des Auf- und Abbaus
von Erdschichten durch den »beschleunigten Prozess« sichtbar macht. Weil die Vulkane die
Erdschichten »plotzlich« in die Hohe heben kdnnen, wird deutlich, dass dies grundsatzlich
moglich ist. Das von Lyell beschriebene umfassendere und viel langsamere Verfahren ist damit
auf jede Gegend und somit auch auf die alpine des Nachsommers (bertragbar. Obwohl die
Hebungskraft an der hier verhandelten Stelle zum versteinerten Wald nur eines von mehreren
Erklarungsmustern dazu darstellt, weshalb sich das Aussehen der Umgebung verandert haben
konnte, ist im Nachsommer das Bewusstsein fiir die Brisanz der Gegend rund um den Serapis-
Tempel und Pozzuoli zentral.

Weiter wird diese Brisanz durch den Fundort der im Nachsommer so zentralen Marmorstatue
der Nausikaa untermauert. Risach berichtet Heinrich, wie er auf einer Italienreise die
urspriinglich aus Griechenland stammende Statue in Cuma (Cuma)®?! gefunden und erstanden
habe. Die Beschaffenheit aus Marmor und die damit verbundene Einzigartigkeit und Schénheit
erkennt er aber erst zuhause.!%? Cuma gehort wie Pozzuoli zu den Phlegréischen Feldern. Diese
Gegend rund um den Vesuv ist fiir die Geschichte der Geologie ungemein zentral und lockte
viele Forscher — so auch Goethe — an.%3 Daran wird das Wissen um diese fiir die Geologie und
die Erdgeschichte Lyells so wichtige Gegend explizit. Daruber hinaus handelt es sich bei der

1049 \v/gl. Humboldt, Kosmos, 1, S. 32.

1050 | yell, Lehrbuch, S. 389 oder Principles, S. 152. »This celebrated monument of antiquity affords, in itself
alone, unequivocal evidence, that the relative level of land and sea has changed twice at Puzzuoli, since the
Christian era, and each movement both of elevation and subsidence has exceeded twenty feet.«

1051 \/gl. zu Cuma Maiuri, Die Altertiimer der Phlegraischen Felder, S. 102 f. und zu Pozzuoli ebd., S. 19 ff. Cuma
oder Kyme war eine antike Stadt, die um 740 vor Christus von griechischen Kolonisten gegriindet wurde. Sie war
als Polis organisiert und griindete mit der Zeit zwei Pflanzstadte — zum einen Dikaiarcheia/Puteoli (Pozzuoli), zum
anderen Neapolis (Neapel). In der rémischen Kaiserzeit verlor Cuma an Bedeutung, weil der Hafen nach Puteoli
verlegt wurde. Puteoli gewann im Gegenzug an Einfluss.

1052 v/gl. HKG, 4.2, S. 76. Vgl. hierzu: Schnyder, Dynamisierung, S. 555.

1053 \/gl. hierzu: FA 1, 15/1, S. 203 f. (Besteigung des Vesuvs durch Goethe), S. 214 f. (Besuch von Pompeji). Zu
den Spuren von Muscheln an den Saulen des Serapis-Tempels verfasst Goethe 1823 einen eigenen Beitrag mit
dem Titel Architektonisch-Naturhistorisches Problem (FA 1, 25, S. 599 ff.), wobei er dort auf den Besuch des
Tempels am 19. Mai 1787 hinweist.
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Handlungsarmut im Nachsommer um ein d&sthetisches Verfahren, das durch Kunst den
erdgeschichtlichen Rhythmus nachahmt.
Angesichts der Handlungsarmut von Heinrichs Entwicklungsgeschichte scheint die bis vor
wenigen Jahren als Forschungskonsens geltende Meinung, der Nachsommer sei
»langweilig«®®* auf den ersten Blick durchaus plausibel. Tatsachlich aber fungiert die
Langsamkeit als Stilmittel zur Nachahmung der geologischen Tiefenzeit.}®® Besonders
deutlich kommt dies an der Stelle, als Heinrich durch das erdgeschichtliche Wissen in eine
Krise gesturzt wird, zur Geltung, wenn er mehrfach nach der Lange des Veranderungsprozesses
fragt:

Hat es schon lange gedauert? Unermefliche Schichten von Geschieben in ebenen Landern bejahen es.

Wird es noch lange dauern? So lange Luft Licht Wéarme und Wasser dieselben bleiben, so lange es H6hen
gibt, so lange wird es dauern.0%

Wabhrend sich die erste Frage auf die Dauer der Verdnderung in der Vergangenheit bezieht,
befasst sich die zweite mit derjenigen in der Zukunft. Die aktuellen Beobachtungen lassen
Ruckschliisse auf Verdnderungen in beide Zeitrichtungen zu. Dieses Verfahren lehnt erneut an
dasjenige in Lyells Principles an, wo ebenfalls von aktuellen Beobachtungen auf friihere und
kiinftige geschlossen wird. Die Dauer dieses Prozesses wird als sehr lange ausgewiesen.%’ Die
»Tiefenzeit«'®® wird durch die Wiederholung von »so lange es noch Hohen gibt«
versinnbildlicht. Stellt man sich ndmlich vor, wie lange es dauert, bis durch die beobachtbaren
Zerfallsprozesse die vorhangenden Gebirge abgetragen sind, dann kann man sich die
Zeitdimension in etwa vergegenwartigen. Die zerstorende Wirkkraft von Luft und Wasser auf
die Gebirge wird durch den Zerfall der Gebirgsmasse zu Sand dargelegt.1%>°

Wenn durch das Wirken des Himmels und seiner Gewésser das Gebirge bestandig zerbrockelt wird, wenn

die Trimmer herabfallen, wenn sie weiter zerkliftet werden, und der Strom sie endlich als Sand und
Geschiebe in die Niederungen hinausfiihrt, wie weit wird das kommen?1060

1054 Begemann, Erschriebene Ordnung, S. 202. Begemanns Feststellung, der Nachsommer sei ein »langweiliges
Buch«, widerspiegelt dabei weniger seine eigene Meinung als die Forschungsdiskussion. Schon in der
zeitgendssischen Rezeption wurde Stifters Schreibart als unglaublich ausschweifend betitelt. \Vgl. hierzu: Hebbel,
Das Komma im Frack, S. 229-231.

1055 \v/gl. Ireton, Geology, S. 196.

10%6 HKG, 4.2, S. 31 1.

1057 vgl. Lyell, Principles, S. 152 ff. Vgl. zum Konzept des Aktualismus bzw. des stetigen Auf- und Abbaus auch
Hoff (Geschichte, S. 7 und S. 105 ff.).

1058 \v/gl. McPhee, Basin and Range, S. 77.

1059 v/gl. zu diesem meteorischen Zerstérungsvorgang: Simony, Uber die Alluvialgebilde des Etschthales, S. 10.
1060 HKG, 4.2, S. 31 f.
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Der Zerfallsprozess wird mit einer Anapher eingeleitet, wodurch der sich wiederholende
Zerstorungsvorgang rhetorisch verstarkt wird. Der Langsamkeit wird Gber das Stilmittel der
Anapher Ausdruck verliehen.
In diesem Sinne missen auch Heinrichs immer wiederkehrende Handlungen und seine
alljahrliche Rickkehr ins Rosenhaus gelesen werden. Zwar sind diese Abldufe hochgradig
ritualisiert, trotzdem variieren sie im Kleinen. Heinrich liest bei seinem ersten Besuch einen
popularwissenschaftlichen Reisebericht,1%! bei einem der letzten einen literarischen.%%? Was
die Entwicklungsgeschichte Heinrichs anbelangt, so spiegelt diese zwar in wesentlichen
Punkten diejenige des Odysseus. Trotzdem handelt es sich vom Inhalt her um zwei véllig
unterschiedliche Erzahlungen. Nicht zuletzt verandert sich die Beschreibung von Heinrichs
Tatigkeiten'2 im Verlauf des Romans immer mehr hin zu einem ausfiihrlichen Bericht zur
durchreisten Gegend.'®* Wihrend seiner Reise mit Klotilde wiederholt Heinrich die
wichtigsten Forschungsetappen noch einmal in chronologischer Abfolge und ist darum bemiiht,
alles so &hnlich wie mdéglich zu gestalten:
Klotilde muBte dasselbe Zimmer bekommen, welches ich wahrend der Zeiten meiner Vermessungen des
Lautersees innegehabt hatte. [...] Ich zeigte ihr bedeutsame Stellen, die sie aus ihren Fenstern sehen
konnte, und nannte ihr dieselben. Ich zeigte ihr, wie ich in verschiedenen Richtungen auf dem See
gefahren war, um seine Tiefe zu messen, und wie wir uns bald auf dieser bald auf jener Stelle des Wassers

festsezen mussten. [...] Nachdem {iiber eine Woche vergangen war, fithrte ich Klotilden mittelst eines

gleichen Fuhrwerkes, wie wir sie bisher im Gebirge gehabt hatten, in das Lauterthal und in das Ahornhaus.
[. . .].1065

Obwohl Heinrich um Wiederholung bemdiht ist, was sich auch hier erneut tber die Anapher
»[i]ch zeigte ihr« manifestiert, weicht die neuerliche Reise nicht nur durch den Umstand einer
anderen Begleitung von den vorherigen ab.

Versteht man das wiederholende Erzéhlen auf der Struktur aber auch auch der Satzebene im
Nachsommer als Anlehnung an den geologischen Entwicklungsrhythmus Lyells, ergibt sich
eine ganz andere Sichtweise auf den Roman. Die durchaus gewollten Wiederholungsstrukturen,
die detaillierten Beschreibungen und die Handlungsarmut ahmen die Langsamkeit der
erdgeschichtlichen Entwicklung mit Mikroverdnderungen nach. Die Erz&hlform entpuppt sich

als innovativ und neuartig in der Mitte des 19. Jahrhunderts.

1061 \/gl. HKG, 4.1, S. 57.
1062 \/gl. HKG, 4.3, S. 129.
1063 \/gl. HKG, 4.1, S. 36 ff.
1064 \/gl. HKG, 4.3, S. 102 .
1065 HK G, 4.3, S. 87 .
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Schlusswort

Am Ende des 18. Jahrhunderts hdufen sich die historischen Metaphern in Texten, die sich mit
der Erforschung der Erde befassen. Die Erdschichten werden mit menschlichen Archiven
verglichen, die darin konservierten Fossilien mit Miinzen. Daraus lasst sich schliel3en, dass die
Geschichte der Erde in den Fokus der Naturforscher ruckt und sich die Wahrnehmung
hinsichtlich der Erdoberflache veréndert. Galt die Erde lange als statisch, entdeckt man gegen
Ende des 18. Jahrhunderts vermehrt historische Quellen, die fir eine Verénderung der
Erdoberflache in der Vergangenheit sprechen und die Erde somit als dynamisch ausweisen.
Alle zeitgendssischen Texte zum anorganischen Reich belegen diesen sich verandernden Blick
auf die Erde. Gleichzeitig etablieren sich zwei verschiedene Textsorten zu Erdfragen. Wahrend
im Rahmen der ersten die Erdschichten zunéchst einmal beobachtend-klassifizierend
beschrieben werden, thematisieren die zweiten Entstehungs- und Entwicklungsgeschichten der
Erde (Geotheorien). In allen Texten werden bewusst literarische Verfahren wie etwa
Reisemetaphern verwendet, um neue Erkenntnisse zu vermitteln. Die unterschiedlichen
Textinhalte zur Erforschung der Erde kdnnen wiederum zwei verschiedenen Téatigkeitsfeldern
zugewiesen werden. Wahrend sich die erste Textsorte fir die Erforschung der Mineralogie,
Geognosie und physikalischen Geographie auf die empirische Methode stiitzt, zeigt sich bei der
zweitgenannten eine viel grolRere Methodenvielfalt in der Ermittlung der Entstehungs- und
Entwicklungsgeschichte der Erde. Die historischen Quellen dienen als Belege fur die
Verédnderung. Weiter kénnen aber auch andere, beispielsweise literarische, Quellen als Belege
verwendet werden. Dementsprechend sind die Grenzen zwischen Literatur und Wissenschaft
relativ offen. Die Verdnderungen der Erdoberflache in der Vergangenheit werden mit einem
zugrunde liegenden Prozess wie der kontinuierlichen Abkuthlung des Planeten und/oder dem
kontinuierlichen Sich-Zurlckziehen eines Urmeers erkléart. Diese Vorstellung eines linear-
teleologischen Entwicklungsverlaufs, wie sie z. B. in Buffons Théorie de la Terre (1749) oder
Epoques (1778) zum Ausdruck kommt (wobei der Ausgang in diesen Fallen ein negativer ist),
korrespondiert mit der Veranderung des Entwicklungsbegriffs zu jener Zeit, also der sich neu
herausbildenden Vorstellung einer sich dauernd verandernden, aber vorbestimmten Geschichte.
In Buffons Erzéhlvariante wird das menschliche Subjekt zeitlich dezentriert, was sich im spéten
Auftreten des Gattungswesens Mensch manifestiert. Vielschichtiger ist in diesen
Erzahlvarianten dann die Frage nach der Zentrierung des Erkenntnissubjekts. In einem ersten
Schritt gelingt die Zentrierung des Erkenntnissubjekts, wenn an die Stelle des
uberblickverschaffenden wissenschaftlichen Tableaus/Bildes die Metapher des Buchs der
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Erdgeschichte gesetzt wird. Das Lesen der Geschichte entpuppt sich sodann aber als
schwieriger wie zundchst angenommen, weshalb die Frage der Lesbarkeit der Erdgeschichte
bereits vor 1800 problematisiert wird. Die historischen Quellen sind zwar vorhanden,
gleichzeitig aber spéarlich, was in der Théorie de la Terre und den Epoques inshesondere (iber
die Hell-Dunkel-Metaphorik zum Ausdruck kommt. Interessanterweise ist die zielgerichtete
Forschungsvorstellung, an deren Ende die gelungene Entdeckung der Erdgeschichte steht, in
den klassifizierend-beschreibenden Texten wie Werners Von den &ul3erlichen Kennzeichen der
Fossilien (1774) oder de Saussures Voyages dans les Alpes (1779-1796) noch uneingeschrankt
gegeben. Dies, weil man dort nicht in erster Linie die Erdgeschichte erforschte.

Im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts werden die beiden Tatigkeitsfelder zusammengefihrt und
bilden ab da gemeinsam die Geologie im heutigen Sinne. Das heilt, die empirischen
Beobachtungen zu den einzelnen Erdschichten dienen zur Rekonstruktion der Erdgeschichte.
Insbesondere die in den Erdschichten enthaltenen Fossilien fungieren als historische Quellen
und die Erdgeschichte wird gemaR einer geschichtswissenschaftlichen Verfahrensweise
rekonstruiert. Im emphatischen Sinne als Erdgeschichte bezeichnet werden kdnnen schlie3lich
Cuviers Recherches (1812). Dort werden in den einzelnen Erdschichten Tierarten entdeckt, die
es so heute nicht mehr gibt, und die folglich ausgestorben sein miussen. Als Grund fur ihr
Aussterben werden plotzlich eintretende Naturkatastrophen angenommen, durch welche die
Tiere ausgeloscht wurden. Auf der Grundlage solcher Beobachtungen wird ein nicht-
kontinuierlicher, also ateleologischer Entwicklungsverlauf eruiert. Bezeichnenderweise werden
die Begriffe »Geschichte« und »Entwicklungsgeschichte« nach 1800 vermehrt synonym
verwendet, wobei eben eine offene Verlaufsform von Geschichte mit offenem Ende im Sinne
der Verzeitlichung gemeint ist. Diese Vorstellung von Erdgeschichte zeigt sich auch in
Anlehnung an die Wahrscheinlichkeit. Der Verlauf ist nicht berechenbar und somit offen. Die
Quellen zur Erdgeschichte sind im Allgemeinen spérlich, weshalb der Verlauf unter
Zuhilfenahme dessen, was man heute als vergleichende Anatomie bezeichnen wirde, zwar
ermittelt wird, die literarische Ausgestaltung der einzelnen Zeitrdume aber ausbleibt. Die
Erdschichten werden zwar als historisches Archiv verstanden, die konkrete Erzéhlung auf
Grundlage der fragmentarischen und somit unvollstdndigen Erdgeschichte wird aber
vermieden. Dass die Vorstellung einer Geschichte der Erde zwar bejaht, deren Rekonstruktion
aber nicht oder nur vage vollzogen wird, ist im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts die Regel.
Dies bestatigen Humboldts Ansichten der Natur (1807) und Forschungsreisen in den Tropen
Amerikas (1815-1832) oder auch Buchs Physikalische Beschreibung der canarischen Inseln

(1825). Beide gehen — wie Cuvier — zwar von einer Erdgeschichte aus, rekonstruieren diese
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aber nicht. Hierbei zeigt sich die deutlichste Trennung von Literatur und Wissenschaft. Die
frisch etablierte Methode, nichts zu beschreiben, was man nicht beobachten kann, fiihrt im
ersten Drittel des 19. Jahrhunderts dazu, dass sich die Vorstellung einer Geschichte der Erde
erhartet, die Forscher aber von einer literarischen Ausgestaltung konkreter Erdgeschichten
absehen. In Cuviers Recherches wird zudem vermutet, dass die Gattung Mensch erst viel spater
in Erscheinung getreten ist, auch wenn sich dieses spate Auftreten nicht abschlie3end belegen
lasst. Gleichzeitig wird das menschliche Erkenntnissubjekt in Texten zu Erdfragen Uber die
fragmentarische Quellenlage dezentriert, was sich beispielsweise in der veranderten
Inszenierung des Erkenntnissubjekts auf der Bergspitze aufRert. Wahrend vor 1800 zumeist ein
Panoramablick auf der Bergspitze inszeniert wird, bei dem das Subjekt die ihm zu Fifl3en
liegende Natur Gberschaut (so z.B. in de Saussures Voyages), verliert das Subjekt nach 1800
den Uberblick, wie sich in Humboldts Forschungsreisen und anderen Schriften zeigt. Texte zu
Erdfragen aus dem ersten Drittel des 19. Jahrhunderts beschreiben einen zukunftsoffenen
Forschungsverlauf. Es ist also nicht klar, ob die Geschichte der Erde in der Zukunft der
Forschung tatséchlich entdeckt werden kann. Dies zeigt sich wiederum darin, dass die Figur
des Entdeckers in den erdgeschichtlichen Schriften zum Spurensucher wird. In Bezug auf das
Austauschverhdltnis von Literatur und Wissenschaft ist dartber hinaus der Umstand
bemerkenswert, dass die Tradition der Wissensvermittlung unter Zuhilfenahme von
literarischen Mdglichkeiten fortgefuhrt wird. Wie Buffon und de Saussure vor 1800 greifen die
Autoren auf die Form der Reisemetapher und/oder des Reiseberichts zurlick, um
erdgeschichtliche Erkenntnisse zu vermitteln. Der vertraute Reisebericht soll dem Leser
nadmlich helfen, das brisante und zugleich vorstellungsverédndernde erdgeschichtliche Wissen
zu erfassen.

Im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts beobachtet Lyell den steten und sich wiederholenden
Auf- und Abbau von Erdschichten und hélt seine Forschung in den Principles (1830-1833)
fest. Es handelt sich um ein zyklisches Geschichtskonzept mit zufalligen Storungen. Uber die
Beobachtung des Zerfalls und des Wiederaufbaus entwickelt er ein geschichtswissenschaftlich-
restauratives Verfahren, welches das Erstellen von Karten derselben Landschaft sowohl in der
Vergangenheit als auch in der Zukunft ermdglicht. Von der Raumbeobachtung gelangt Lyell
also zur Zeit. In den Principles werden die vergangenen und zukiinftigen Landschaften zudem
literarisch ausgestaltet. Das Verhéltnis von Literatur und Wissenschaft/Geologie hat sich
namlich im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts neu konstituiert. Wéhrend Cuvier, Humboldt
und andere es noch vermieden hatten, das Aussehen der Erde in der Vergangenheit literarisch
darzustellen, ist dies im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts wieder Ublich. Obwohl die
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Entdeckung der Erdgeschichte aufgrund der prekédren Quellenlage nach wie vor als unsicher
oder gar unmaoglich gilt, ist es legitim, auf der Basis der empirischen Quellen Wissensliicken
mit Imagination zu schliefen. Verschiedene Interpretationen sind erwunscht und fiihren zu
verschiedenen Erzéhlungen zur Geschichte der Erde: Morlot und Agassiz beispielsweise
beschreiben eine nicht-kontinuierliche Katastrophengeschichte der Erde, Cotta und Lyell
wiederum beschreiben ein zyklisches Verlaufsmodell. Die Grenzen zwischen Literatur und
Wissenschaft werden punktuell eingeebnet, wenn die Geschichte(n) der Erde erzahlt werden,
wobei der Gebrauch der Imagination das Austauschverhaltnis zusatzlich verstarkt.

Die doppelte Dezentrierung in erdgeschichtlichen Schriften, der menschlichen Gattung
einerseits und des Erkenntnissubjekts andererseits, wird von Lyell anders ausgelegt als von
vielen seiner Kollegen. Wahrend Lyell daran festhélt, dass die menschliche Gattung ahnlich alt
sein konnte wie die Erde, gehen Cotta, Humboldt, Buch, Agassiz, Morlot, Hoff und andere von
einer zeitlichen Dezentrierung und somit von einem spaten Auftreten des menschlichen
Geschlechts aus. Im Sinne des hohen Alters des Menschengeschlechts pléadiert Lyell dafur, dass
die fehlenden Quellen dazu noch entdeckt werden konnten und zentriert somit auch das
Erkenntnissubjekt. Zu betonen bleibt aber, dass Lyell die Ausnahme darstellt. Gemeinhin gilt
die Ansicht unter Geologen, dass die Geschichte der Erde wahrscheinlich nie vollstandig
entdeckt werden kann, wodurch das Erkenntnissubjekt dezentriert bleibt.

Goethe hat sich in seinem spateren Erwachsenenleben, also zwischen Ende 18. Jahrhundert und
1832, eng mit dem Thema Geologie auseinandergesetzt. Die Erforschung der Erdoberflache
beschéftigt Goethe intensiv und er kennt sich mit allen Teilgebieten, aus denen sich die
Geologie jener Zeit zusammensetzt, bestens aus, auch wenn er nicht alle selber praktiziert.
Zudem reflektiert er immerzu Uber die sich ausbildende Disziplin. Bezeichnenderweise
veroffentlicht er im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts nicht nur die Wanderjahre, sondern auch
seine ersten eigenen geognostischen Studien. Es wundert daher nicht, dass die Geologie, wie
Goethe selber festgehalten hat, die Textgenese der Wanderjahre befliigelte und der Roman
selbst vom geologischen Diskurs durchzogen ist. Dass die zweite Fassung intensiv das
erdgeschichtliche Wissen der Zeit verhandelt, zeigt sich im Vergleich mit den geognostisch-
mineralogischen Passagen der ersten Fassung. Wahrend die erste Fassung vorwiegend
beschreibend-klassifizierendes Wissen thematisiert, finden sich in der zweiten Fassung neue
Stellen wie Felix’ Verschwinden im Riesenschloss, das Gesprach zur Schrift der Natur, das
Bergfest und die Aphorismen zur Geologie. Alle diese neuartigen Passagen befassen sich
explizit mit der Erdgeschichte. Das erdgeschichtliche Wissen der Zeit ist demnach fir die

zweite Fassung ungemein zentral.
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Das Verhaltnis von Literatur und Wissenschaft wie es im Rahmen der Entdeckung der
Erdgeschichte vor und nach 1800 neu verhandelt wird, findet in den Wanderjahren Ausdruck.
Waéhrend die Grenzen zwischen Literatur und Wissenschaft vor 1800 relativ flieRend waren,
zeigt sich die Trennung nach 1800 deutlich. Dies manifestiert sich in der bekannten
Bergfestszene. Literatur und Wissenschaft werden zunéchst, wie vor 1800, als in einem engen
Austauschverhaltnis stehend dargestellt. Das neptunistische und vulkanistische Szenario
werden zu einem einzigen und neuartigen Narrativ vereint. Hierbei handelt es sich um
Poetologie des Wissens, weil im Ubergang zum 19. Jahrhundert die Formkraft von Feuer und
Wasser bei der Bildung der Erdoberflache gleichermalien betont wird. Auch die Teilbereiche
des Bergbaus und der Erdgeschichte werden tber die Figur Montan anhand des Spiels zwischen
wortlicher und bildlicher Bedeutung mehrdeutig zusammengebracht. Montan prasentiert sich
Wilhelm némlich als in Berg und Kluft eingeweiht. Er ist zum einen, wie an seiner Kleidung
zu erkennen ist, der Bergmann. Dariiber hinaus ist er aber auch in die Geheimnisse von Berg
und Kluft eingeweiht, womit er als Wissender zur Erdgeschichte gedeutet werden kann.
Wahrend sich Montan zwar in beiden Bereichen auskennt, aufert er sein Wissen gemaR der
Regel der Zeit lediglich zum Kklassifizierend-beobachtenden Bergbau, nicht aber zur
Erdgeschichte. Entsprechend verhalt er sich, als die Experten (ber die Entstehung und Bildung
der Gebirge streiten. Jede Gruppe hat ihr Argument, das sie ins Feld fuhrt und das von Montan
unterstitzt wird. Daran, dass der Bergmann keine Stellung bezieht, wird deutlich, dass jede
Ansicht vertretbar, aber eben nicht die einzig wahre ist. Die streitenden Parteien wiederum sind
davon Uberzeugt, den einzig wahren Blick auf die Entstehung der Gebirge zu haben. Dies wird
im Text dadurch untermauert, dass die performative Ubereinstimmung von Streitenden und
Inhalt augenfallig ist. So endet der Streit beinahe tddlich, als die bereits erhitzten Gemdter der
Anhanger der Feuertheorie durch die Glut des Weins noch mehr angefacht werden. Der
Wanderjahr-Text bezieht aber nicht nur Uber die Figur Montan Stellung gegen eine solche
ausschlieBende, ja fast kriegerische Haltung, sondern auch tber sprachliche Eigenheiten. Der
Streit wird nicht, wie beispielsweise zahlreiche Gesprache zwischen Montan und Wilhelm, in
direkter Rede, sondern in indirekter Rede wiedergegeben. Der Heftigkeit des Streits wird
dadurch kaum Ausdruck verliehen, weil typische Aspekte eines Streitgesprachs wie das Sich-
gegenseitig-ins-Wort-Fallen nicht angezeigt werden. Dass die Parteien heftig streiten, wird
anhand des Gesagten nicht klar. Wirde man als Leser nicht darauf hingewiesen, dass die
Parteien streiten, ja einander beinahe umbringen, so interpretierte man den Inhalt als
wissenschaftliche Darlegung des jeweiligen Standpunktes, die aus Argument und Beispiel
besteht. Aufgrund des untypischen Streitgesprdchs muss geschlossen werden, dass die
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Wanderjahre sich nicht nur, wie zu Beginn der Bergfestszene, gegen die Trennung von
Literatur und Wissenschaft, sondern auch gegen die dogmatische Auslegung von
erdgeschichtlichem Wissen positionieren. Dass die Entdeckung der Erdgeschichte in den
Wanderjahren als zukunftsoffen verstanden wird, zeigt sich dartiber hinaus, als in szenischer
Kirze die Geschichte vom verlorenen Stein, der den Forscher in seinem Erkenntnisvermdgen
narrt, verhandelt wird.

Weiter lasst sich zeigen, dass es zwei Stufen des geologischen Wissens gibt. Bei der ersten
Stufe geht es vorwiegend um das klassifizierend-beobachtende Erkennen, was an die
Kinderfigur Felix zuriickgebunden wird. Felix lernt mithilfe des Experten fir Anorganisches
und Bergbau Montan die verschiedenen Gesteinsschichten zu beobachten und zu klassifizieren.
Montan schult die Augen des Kindes — und somit auch diejenigen der Leserschaft —, wodurch
topographische Schilderungen in den Wanderjahren in geognostischer Manier erkennbar
werden. Bei der zweiten Stufe hingegen zeigt sich, dass das geologische Wissen in Bezug auf
die Erdgeschichte langst nicht mehr unproblematisch ist, wie Montan erklért.

Der Bergmann expliziert Wilhelm in einem Gesprach, dass die Schrift der Natur zwar eindeutig
sei, durch die Auslegung durch den Menschen aber zwangslaufig mehrdeutig werde. Was fur
die Schrift der Natur gilt, gilt umso mehr fir die »Kritzeleien« der Menschen. Wilhelm
partizipiert vor dem Gespréch mit Montan an der Vorstellung einer vollstandigen ErschlieBung
von Wissen. Dies &ulert sich, als er zu Beginn nicht imstande ist, Felix’ Fragen zur Natur zu
beantworten, und dann auf die Jager als Experten verweist, die alles wissen. Zu Beginn schreibt
Wilhelm zudem in seine Schreibtafel. Der Begriff der Schreibtafel muss wiederum zweifach
verstanden werden: Zum einen handelt es sich um das Reisejournal, auf dem die Wanderjahre
basieren. Zum anderen tont damit das tberblickverschaffende wissenschaftliche Tableau des
18. Jahrhunderts an. Am Ende der Lehrjahre, also am Ende des 18. Jahrhunderts, dient das
Tableau zur wissenschaftlichen und uberblickverschaffenden Illustration. Als Wilhelm kurz
darauf vom Experten Montan hort, dass die Schrift der Natur nicht eindeutig auszulegen sei,
widerspricht dies seiner eigenen Wahrnehmung. Das wissenschaftliche Tableau als
Représentationsmedium fir Wissen wird nach dem Gesprach mit Montan, aber noch innerhalb
der vom geologischen Diskurs durchzogenen Einstiegspassage, durch die Metapher des Buches
der Erdgeschichte abgeldst, als Felix im Basaltschloss ein Kastchen hebt. Das Kastchen wird
zunéchst mit einem Buch verglichen und kurz darauf mit einem Oktavband in eins gesetzt. Das
Kastchen bzw. das Buch ist fiir die Interpretation der Wanderjahre ungemein zentral. Das
Basaltschloss, in dem sich Felix verirrt, verkorpert den Wendepunkt in der Geschichte der
Geologie in Form des sogenannten Basaltstreits. In der Folge wird das Wissen zur
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Erdgeschichte immer komplexer und nach 1800 gilt die Erdgeschichte als nicht mehr eindeutig
erforschbar. Besonders brisant am Késtchen ist zudem, dass die Offenbarung des Geheimnisses
versprochen wird. Leitmotivisch taucht das Kastchen im Verlauf des Romans immer wieder
auf. Der Schlussel wird gefunden, aber der Inhalt eben nicht offenbart. Die Verschiebung vom
wissenschaftlichen Tableau hin zum nicht lesbaren Buch der Natur zeigt sich in der
erdgeschichtlichen Forschung bereits in der Mitte des 18. Jahrhunderts. Was fiir die Geschichte
der Erde gilt — so Montan — gilt noch viel mehr fir die Geschichte(n) der Menschen. Der
Wanderjahr-Text seinerseits ist eine auf schriftlichen Quellen basierende Rekonstruktion von
Wilhelms Entwicklungsgeschichte. Entsprechend versperren sich die Wanderjahre einer
eindeutigen Interpretation, was etwa durch die im Roman selber angelegte Mehrstimmigkeit
erzeugt wird. Die Behauptung, die Wissenschaft konne eindeutige Geschichte rekonstruieren,
wird im Roman vielseitig diskutiert und zurtickgewiesen. Die Wanderjahre sind ein Roman/ein
Buch mit offenem Ende. Das Buch der Erdgeschichte muss demnach als poetologisches Prinzip
fur die Wanderjahre ausgewiesen werden.

Uber das erdgeschichtliche Wissen der Zeit findet sich ein Zugang zu den Wanderjahren, der
neue Lesarten erschlielt. Dementsprechend muss das Archiv, aus dessen schriftlichen Quellen
die Wanderjahre vom Herausgeber zusammengesetzt worden sind, mit der Metapher des
erdgeschichtlichen Archivs verglichen werden. Die Geschichte der Erde, die auf der Grundlage
der Quellen im Archiv der Erdschichten rekonstruiert werden kann, ist im ersten Drittel des 19.
Jahrhunderts fragmentarisch, ohne Anfang und ohne Ende. Zudem wird im bekanntesten
Referenztext der Zeit, Cuviers Recherches, ein ateleologischer Verlauf von Geschichte
beschrieben. Die Geschichte beginnt zundchst in Anlehnung an das neptunistische Konzept
teleologisch, indem sich ein Urmeer kontinuierlich zuriickzieht. Der Verlauf wird dann aber
durch unerwartete Katastrophen unterbrochen, wodurch sich die Rahmenbedingungen
verandern und neue Gattungen auftreten konnen. In den Wanderjahren verlauft die Geschichte
Wilhelms ebenfalls ateleologisch, wie sich ber den Vergleich mit der Figur Montan zeigen
lasst. Montans Geschichte und seine Wahrnehmung derselben verkorpern geradezu
prototypisch das linear-teleologische Fortschrittskonzept. Das menschliche Subjekt ist
demnach in der Lage, sein eigenes Leben durch Planung mehrheitlich selber zu bestimmen und
durch die eigene Ausbildung den Fortschritt der Gesellschaft in eine positive Richtung zu
steuern. Wilhelm hingegen nimmt seine eigene Geschichte als zuféllig und von ihm wenig
beeinflussbar war. Rekonstruiert man zudem Wilhelms Entwicklungsgeschichte, handelt es
sich um eine Geschichte mit einem offenen Anfang und einem offenen Ende, die fragmentarisch
erzahlt wird. Auch wird seine Geschichte von pl6tzlich eintretenden Katastrophen bestimmt.
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Die Wanderjahre thematisieren folgende drei Unfalle/Katastrophen in Wilhelms Leben: den
Tod des Fischerjungen in Wilhelms Kindheit, den rauberischen Uberfall auf die Theatertruppe,
bei dem Wilhelm fast den Tod findet, und Felix’ Unfall am Ende des Romans, bei dem Wilhelm
dank seiner erworbenen Befahigung als Wundarzt seinem Sohn das Leben retten kann. Diese
Katastrophen lenken Wilhelms Leben in eine andere Richtung als die bis dahin geplante.
Wilhelm beschlieRt nach dem Tod des Fischerjungen, Wundarzt zu werden. Nach dem Uberfall
auf die Theatertruppe wendet er sich vermehrt dem biirgerlichen Leben zu. Bei Felix” Unfall
rettet er seinem Sohn als Wundarzt das Leben und die beiden werden unerwartet wieder vereint.
Aufgrund von Wilhelms gegliickter Ausbildungsgeschichte zum Wundarzt wurde das linear-
teleologische Entwicklungsmuster mit einem positiven Ende in der Forschung besonders
betont. Diese Lesart vernachlassigt aber, dass das Ende offen gehalten wird. Deshalb muss das
ateleologische Muster nochmals genauer ins Auge gefasst werden. Obwohl diese
Entwicklungsvorstellung durch die Verzeitlichung auch mit Varianten aus der Kultur- oder
Individualgeschichte des Menschen vergleichbar ist, sind die Ahnlichkeiten mit Cuviers Modell
augenfallig. Sowohl der Text Cuviers als auch derjenige von Goethe sind am Ende offen
gehalten. In den Recherches bezieht sich dies auf die offene Zukunft der Forschung zur
Erdgeschichte, in den Wanderjahren ist es die Geschichte Wilhelms, die unabgeschlossen
bleibt. Das offene Ende von Wilhelms Geschichte bildet jedoch noch nicht das Ende der
Wanderjahre. Es folgen zunéchst Auszuge aus Makariens Archiv, wodurch die fragmentarische
Quellenlage und das fragmentarische Erzahlen nochmals verdeutlicht werden. Sodann folgt mit
dem Gedicht Im Beinhaus der endgultige Schluss der Wanderjahre, wobei die allerletzte Zeile
»Ist fortzusetzen« lautet. Das Gedicht ist wohl die geschlossenste literarische Gattung. Umso
bemerkenswerter ist die Offnung der Geschichte zum Schluss durch diese Formulierung.
Dariiber hinaus liegen in einem Beinhaus einzelne Konchenteile durcheinander, was wiederum
an Cuviers Arbeit im Bereich der vergleichenden Anatomie erinnert. Weiter benutzt Wilhelm
in Bezug auf seine eigene Geschichte dieselben Begriffe, wie sie in der deutschen Ubersetzung
Cuvier’s Ansichten von der Urwelt (1822) in Bezug auf die Geschichte der Erde verwendet
werden. Der Vergleich der beiden Texte dréngt sich demnach formlich auf.

In beiden Texten hélt ein Ich-Erzédhler seine Reisebeobachtungen fest. In Cuviers Ansichten von
der Urwelt berichtet der Ich-Erzahler von den Erkenntnissen, die er auf seiner Forschungsreise
gewonnen hat. Den Wanderjahren wiederum liegt das von Wilhelm auf seinen Reisen
mitgeflhrte, in der Ich-Form verfasste Reisejournal zugrunde. Bei beiden Schriften wird eine
linear-teleologische Entwicklungsgeschichte in Anlehnung an das neptunistische Konzept
geschildert. In Bezug auf die Geschichte der Erde wird dieser kontinuierliche Verlauf durch
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plotzlich eintretende Katastrophen gestort, wodurch wiederum neue Gattungen auftreten
konnen. Im Roman beginnt die Entwicklungsgeschichte Wilhelms zun&chst mehr oder minder
linear-teleologisch. Das neptunistische Konzept zeigt sich in der topographisch-geognostischen
Schilderung des Wegs vom Hochgebirge ins Kulturland. Das Erzéhlen von Wilhelms
Geschichte wird dann aber durch die Schilderung von Novellen, Gedichten und Aphorismen,
also durch andere literarische Gattungen, immer wieder unterbrochen. Dass es sich dabei um
ein neuartiges ErzdhImuster handelt, wird im Roman von Wilhelm und Hersilie deutlich betont.
Rahmenhandlung und Erzahleinlagen gehdren zusammen und stellen die Geschichte Wilhelms
dar. Anhand der verschiedenen »Erzahleinlagen« tritt das Subjekt Wilhelm in den Hintergrund,
wodurch das menschliche Subjekt erzéhlerisch enorm dezentriert wird. In Cuviers Ansichten
von der Urwelt werden die Gattung Mensch und das Erkenntnissubjekt lediglich unter
Vorbehalt dezentriert. Die Wanderjahre stellen demnach das Wissen der Zeit konsequenter zur
Diskussion als der erdgeschichtliche Vergleichstext.

Weiter weist Wilhelm selbst die vergleichende Anatomie als Grundlage seiner eigenen
Entwicklungsgeschichte aus. Es uberrascht daher nicht, dass in den Wanderjahren das
wissenschaftliche Handwerk der vergleichenden Anatomie die Basis fiir die Asthetik bereithélt,
wobei zu betonen bleibt, dass nicht das Eine vom Anderen abgeldst wird, sondern sie sich
gegenseitig bedingen. Mittels des Vergleichs eines erdgeschichtlichen Konzepts und der
Romanstruktur der Wanderjahre tritt ein alternatives Erz&hlmuster von Entwicklung zu Tage,
wodurch Goethes Roman ans Genre der Entwicklungsromane anschlussfahig gemacht wird.
Wahrend es hinsichtlich der Analyse der Wanderjahre wichtig war, zu klaren, ob der Roman
durch ein alternatives Entwicklungsmuster an das Genre anschliel3t, stellte sich in Bezug auf
die Auseinandersetzung mit dem Nachsommer eine andere Frage. Es galt zu kldren, ob die so
vielfach als linear-teleologisch und harmonisch bezeichnete Entwicklungsgeschichte von
Heinrich Drendorf vor dem Hintergrund des erdgeschichtlichen Wissens relativiert werden
muss und ob sich ein zyklisches Entwicklungsmuster ausweisen lasst.

Stifter war von klein auf an »Erddingen« interessiert und sein Wissen war auf der Hohe der
Zeit. Fur die Analyse des Nachsommers mussen geologische Ko-Texte und geologisches
Wissen aus der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts zum Vergleich herangezogen werden, weil
Heinrichs Ausbildungsgeschichte zum Geologen zwar im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts
situiert ist, die Textgenese des Romans aber im zweiten Drittel erfolgt. Der Protagonist des
Nachsommers nimmt sich vor, ein Wissenschaftler im Allgemeinen zu werden. Dazu widmet
er sich zunachst der klassifizierenden Naturforschung, empfindet die Klassifikation der drei
Naturreiche aber alsbald als unbefriedigend. Stattdessen erscheinen ihm Fragen bezlglich der
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Verénderung der Naturprodukte in der Zeit immer wichtiger. In der Folge lasst sich bei Heinrich
eine Abwendung von der Naturgeschichte hin zu einer Geschichte der Natur beobachten. Ein
wichtiger Entwicklungsschritt ist daher der Beschluss des Protagonisten, die Geschichte der
Erde zu erforschen.

Die Erforschung der Erdgeschichte basiert wiederum auf der Kklassifizierend-beschreibenden
Beobachtung der Erdoberflache. Konkret spielt Heinrich bei seiner Lektiire auf verschiedene
erdwissenschaftliche Texte wie Mohs’ Grundri der Mineralogie (1822) an, die dem
klassifizierend-beobachtenden Teilbereich der »Geologie« zuzuordnen sind. Die in diesem
Rahmen gesammelten Daten sollen die empirische Grundlage zur Rekonstruktion der
Erdgeschichte bieten. In diesem Sinne betreibt Heinrich anfénglich diesen
erdwissenschaftlichen Zweig. Das Erkenntnissubjekt ist zundchst davon uberzeugt, in naher
Zukunft auf die Geschichte der Erde schlieRen zu kdnnen. Erzédhlerisch wird dies durch die
Platzierung des Erkenntnissubjekts auf der hdchsten Stelle des Berges und durch die
Inszenierung des Panoramablicks untermauert. Erkldren Iasst sich dieses wissenschaftliche
Totalitdtsphantasma mit der Euphorie des jungen Wissenschaftlers, dem Wissen der Zeit
entspricht es jedoch nicht. Denn die Vorstellung, die Geschichte der Erde sei erfassbar, wurde
unlangst verabschiedet, nicht zuletzt im von Heinrich immer wieder konsultierten Text Die
Forschungsreisen in den Tropen Amerikas (1815-1832) von Humboldt. Obwohl Heinrich eine
andere Aussage tatigt, lasst sich tiber erdgeschichtliches Wissen im Subtext eine andere Lesart
erschlieBen. Das Vorhaben kann geméall dem erdgeschichtlichen Wissen der Zeit namlich nur
partiell gelingen, was in Bezug auf Heinrichs Entwicklungsgeschichte im Auge behalten
werden muss.

Je langer Heinrich die Erdschichten studiert, desto mehr denkt er uber deren Werden und
Entstehen nach. Die Ungewissheiten rund um die Geschichte der Erde sind vielféltig, was bei
Heinrich eine Menge Fragen aufwirft. Entsprechend werden an dieser Stelle des Nachsommer-
Textes Fragen Uber Fragen aufgelistet. In der sich Uber eineinhalb Seiten hinziehenden
Fragenkaskade wird zunéchst eins geklart: Die Geschichte der Erde ist eine »Thatsache«. Wie
diese Geschichte aber zu rekonstruieren ist, bleibt vielféltig auslegbar. Die Tatsache der
Erdgeschichte wird nicht nur durch die konkrete Nennung, sondern auch anhand der
Verwendung von verschiedenen Zeitformen ersichtlich. Wéhrend der Nachsommer insgesamt
im Préteritum gehalten ist, handelt es sich hier um die einzige im Prasens gehaltene Stelle, was
der Aktualitat der Erdgeschichte besonderen Ausdruck verleiht. Die verschiedenen Teilfragen
zur Erdgeschichte widerspiegeln das Wissen der Zeit. Regionale Teilstudien belegen
Veranderungen der Erdoberflache etwa durch die Formkraft des Feuers, des Wassers oder von
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Luft. Gleichzeitig handelt es sich um einen extrem langsamen Veranderungsprozess, was
mittels Anaphern und inhaltlichen Wiederholungen mit minimalen Veranderungen sprachlich
simuliert wird. Das Ausbleiben von definitiven Antworten zeigt, wie kontrovers dieses Thema
im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts diskutiert wird. Gleichzeitig offenbart sich daran, wie das
geologische Wissen des Nachsommers auf dem neusten Stand der damaligen Forschung ist. Die
Auflistung des Wissens der Zeit in Form von Fragen kann daher als Poetologie des Wissens
verstanden werden. Interessanterweise findet sich in Cottas Geologischen Fragen, einem
erdgeschichtlichen Text, der just ein Jahr nach Stifters Nachsommer erschien, ebendieses
Verfahren. Cotta reiht zunachst wissenschaftliche Tatsachen zur Erdgeschichte auf. Den
Abschluss seines Textes bildet die Aneinanderreihung von ungekléarten Fragen. Hierbei zeigt
sich besonders deutlich, wie Literatur nicht nur Wissen reflektiert, sondern selbst hervorbringt.
Immer mehr kristallisiert sich fir das Erkenntnissubjekt Heinrich heraus, dass er vielleicht
niemals in der Lage sein wird, die komplexe Geschichte der Erde zu schreiben. Diese
Feststellung stlirzt ihn in eine tiefe Krise.

Bei der Krise des Erkenntnissubjekts handelt es sich um eine wichtige Phase innerhalb der
geschilderten Entwicklungsgeschichte. Besonders explizit wird diese krisenhafte Erfahrung
mittels der verschiedenen Darstellungsvarianten von Zentrierung und Dezentrierung der
Hauptfigur bei der Auseinandersetzung mit der Erdgeschichte. Der Entdecker wird zum
Spurensucher. Einzelne Quellen zeugen von der vergangenen Geschichte, die aber aufgrund
der mangelhaften Quellenlage nicht vollstandig rekonstruiert werden kann. Der
uberblickverschaffende Panoramablick von der Spitze des Berges wird durch einen Verlust an
Ubersicht und Orientierungslosigkeit ersetzt. Der Entwicklungsbegriff wird zunachst in seiner
alteren Bedeutung des sich Herauskristallisierens verwendet. In Bezug auf die Erforschung der
Erdgeschichte meint dies, dass sich durch Forschung das Wissen zur Erdgeschichte mit der Zeit
erschlieen wird. Spater wird die erdgeschichtliche Forschung als »verwickelter«
Untersuchungsgegenstand beschrieben. Das Wissen um eine Erdgeschichte hat sich demnach
durch Forschung nicht »entwickelt« im Sinne von vereinfacht, sondern gar »verwickelt« und
ist somit komplizierter geworden. Heinrich sucht einen Weg aus der Krise, indem er sich der
Literatur widmet. Ahnlich wie in Lyells Principles wird zwischen fiir die Wissenschaft
zweckdienlicher Literatur und auszusortierendem »Schwulst« unterschieden. Daruber hinaus
ist die Auseinandersetzung mit Literatur auch fir die Erforschung der Erdgeschichte zentral,
muss die Geschichte der Erde doch erzdhlt werden. Die Nahe zwischen literarischen und
erdgeschichtlichen Erz&hlungen wird im Roman insofern ersichtlich, als beide Bereiche in
Heinrich dieselben Emotionen auslosen. Heinrichs Leidenschaft fur Literatur und
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Erdgeschichte ist hier besonders herauszustreichen, da die Forschung gemeinhin Heinrichs
Emotionslosigkeit betont. Obwohl sich der Protagonist nach der Krise in erster Linie mit
Literatur und nicht mit Wissenschaft beschéftigt, wird im Nachsommer vielfach dargelegt, dass
sich die beiden Bereiche in einem Austauschverhaltnis befinden. Erneut widerspiegelt sich das
Wissen der Zeit. Will Heinrich zur Erdgeschichte schreiben, muss er die Grenzen zwischen
Literatur und Wissenschaft einebnen.

Heinrichs Studium der Literatur kommt in der Folge auch bei seinen erneuten Forschungsreisen
zum Ausdruck. Wahrend er im Rahmen seiner vorherigen Reisen Uber seine klassifizierend-
beschreibende Tatigkeit berichtete, steht nun vermehrt die literarische Schilderung der
durchreisten Gegend im Vordergrund. Heinrich fihrt auf seinen Reisen zusatzlich zu seinem
Reisejournal und seinen Forschungsunterlagen neuerdings auch literarische Werke mit sich. In
den Abendstunden befasst er sich dementsprechend nicht mehr lediglich mit
Wissenschaftlichem, er liest auch in den mitgetragenen Romanen. Besonders bemerkenswert
ist der Umstand, dass Heinrich den Inhalt des Reisejournals erweitert. Bis dato flossen nur
taxonomisch-beschreibende Auseinandersetzungen ins Tagebuch ein. Nun aber sinniert
Heinrich Gber die Erdgeschichte und hélt seine Gedanken in seinem Journal fest.

In einem letzten Entwicklungsschritt wird die Integration der Hauptfigur in die Teil-
Gesellschaft des Rosenhauses anhand der Motive Gliick und Liebe verhandelt. Unbestritten ist
die Liebesgeschichte zwischen Natalie und Heinrich fur einen gelungenen Abschluss wichtig.
Mindestens ebenso zentral ist jedoch die Liebe zur Erdgeschichte. Dies kommt an der
Bedeutung der Marmorstatue deutlich zum Ausdruck. Versteht man den Marmor nicht nur als
Sinnbild der Liebe zwischen Natalie und Heinrich, sondern zudem als wichtigste
erdgeschichtliche Quelle, eroffnet sich eine alternative Lesart. Die Liebe zur Erdgeschichte
entpuppt sich Uber den gesamten Roman hinweg als gréRer als diejenige zu Natalie. Umso
bemerkenswerter ist die Entscheidung Heinrichs, eine Phase seines Erwachsenenlebens nicht
in erster Linie der Erdgeschichte, sondern der Familie und dem Rosenhaus zu widmen. Heinrich
stellt sich in die Tradition Risachs und integriert sich ins Rosenhaus. Dass dieser Ort nicht die
gesamte Gesellschaft widerspiegelt, sondern nur einen Teil, wird im Roman mehrfach
dargelegt. Risachs Lebensbeichte ist dann zu entnehmen, dass das Subjekt und somit auch
Heinrich zu Gunsten dieses Lebenskonzepts auf seine genuinen Eigenschaften und Emotionen
verzichten muss. Erst spater ist einem das Gliick vergonnt, seinen Leidenschaften nachzueifern.
Am Ende des Romans stellt sich der Protagonist die Frage nach seinem personlichen Glick. Er
offenbart, dass er zwar bereits in jungeren Jahren ein groRes Gliick gefunden habe. Trotzdem
sei dieses noch gesteigert worden. Hierbei zeigt sich, dass Heinrich eben fir einige Zeit auf
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einen Teil seiner urspringlichen Leidenschaften, wie die Literatur und die Erdgeschichte,
verzichten musste. Beim Nachsommer handelt es sich um eine retrospektive Ich-Erz&hlung.
Das Gluck, auf welches der Autor Heinrich anspielt, muss daher die eigene Autorschaft sein.
Die Hauptfigur schreibt mit einem zeitlichen Abstand. Das artifizielle Produkt tragt den Titel
Der Nachsommer. Im Roman wird expliziert, was unter Nachsommer zu verstehen ist: die
Lebensphase, in der sich das Subjekt einem Betétigungsfeld zuwenden kann, welches es
gliicklich macht. Der Weg zur Autorschaft stellt demnach den letzten Entwicklungsschritt dar.
Die Beschreibung des Nachsommers als harmonische Entwicklungsgeschichte Heinrichs muss
also aufgrund des erdgeschichtlichen Wissens und Risachs Lebensdogma relativiert werden.
Heinrich steht zwar im Zentrum der Geschichte, wodurch er zentriert wird. Und auch die
Integration — zumindest diejenige in die Gesellschaft des Rosenhauses — gluickt. Gleichzeitig ist
Heinrichs Geschichte von Dezentrierung mittels erdgeschichtlichem Wissen gepragt. Heinrich
scheitert bei seinem ursprunglichen Vorhaben, die Geschichte der Erde zu entdecken, was ihn
in eine tiefe Krise stlirzt. Am Schluss gelingt es ihm zwar iber die Erdgeschichte zu schreiben,
indem er seine eigene Entwicklungsgeschichte zum Erdforscher niederschreibt. Hierbei handelt
es sich aber auch um eine Sublimierung. Heinrich gibt das urspriingliche Ziel, die Geschichte
der Erde zu entdecken, zwangslaufig auf. Er schreibt darlber, was er beobachten kann, ndmlich
sich selber, und leistet so auch einen Beitrag zur Erdgeschichte. Im Rahmen der vorliegenden
Arbeit ist es gelungen, die Spannung von Zentrierung und Dezentrierung des Subjekts Heinrich
durch erdgeschichtliches Wissen aufzuzeigen. Ein zyklisches Erzédhlmuster fir den
Entwicklungsgang hingegen konnte nicht nachgewiesen werden, wenn auch der
erdgeschichtliche Entwicklungsrhythmus (beschrieben z.B. von Lyell oder Hoff) im
Nachsommer artifiziell durch Wiederholung und Verdnderung im Kleinen zum Ausdruck
kommt.

Fir die Asthetik der Moderne bedeuten die Forschungsergebnisse zweierlei: Nach der Analyse
der Wanderjahre mithilfe des erdgeschichtlichen Wissens kann das Genre der
Entwicklungsromane erweitert und ein alternatives Entwicklungskonzept in der beginnenden
kulturgeschichtlichen Moderne  aufgezeigt  werden. Dieses  erdgeschichtliche
Entwicklungskonzept wiederum stellt sich quer zum Fortschrittskonzept. Zudem wird durch
das erdgeschichtliche Wissen das menschliche (Erkenntnis-)Subjekt dezentriert, was im
Nachsommer ebenfalls bestatigt wird. Wenn man die enorme Verbreitung des
erdgeschichtlichen Wissens beriicksichtigt, muss also in der Asthetik die Darstellung von
subjektdezentrierenden Aspekten mindestens genauso im Auge behalten werden wie die
subjektzentrierenden.
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Die Anschlussstellen an die vorliegende Arbeit sind vielféltig. Es ist naheliegend, weitere
Entwicklungsromane wie beispielsweise Moby Dick (1851) von Herman Melville, in denen
erdgeschichtliches  Wissen  konkret verhandelt wird, auf die Genremerkmale
Entwicklungsverlauf und Subjektdarstellung zu untersuchen. Dadurch kénnten hier vorgelegte
Forschungsergebnisse fir die Mitte des 19. Jahrhunderts und den Realismus weiter abgesichert
oder relativiert werden. Die Geologie wird zudem im ebenfalls dem Realismus zugeordneten
Roman Stopfkuchen (1891) von Wilhelm Raabe konkret verhandelt. Obwohl der Forschung
aufgefallen ist, dass sowohl unterschiedliche Zeitmodelle als auch die Dezentrierung des
Subjekts im Roman eine grosse Rolle spielen, wurde er bis anhin noch nicht ausreichend mit
dem erdgeschichtlichen Wissen zusammengefiihrt. Momentan scheint sich in der Forschung
zudem eine neue Vorstellung des sich wandelnden Verhéltnisses von Literatur und
Wissenschaft herauszukristallisieren. Jungst wird von einem »Dazwischen« ausgegangen,
welches in der vorliegenden Arbeit als besonderes Merkmal des Verhéltnisses von Literatur
und Erdgeschichte wéhrend des zweiten Drittels des 19. Jahrhunderts eruiert werden konnte.
Das Dazwischen ergibt sich (ber die ungewisse Quellenlage und das Schlielen der
Wissenslucke mittels Vorstellungskraft. Die Vorstellungskraft als gemeinsames Element zu
untersuchen waére ebenfalls, wie bereits von Balzac in La Peau de Chagrin (1831) formuliert,
besonders lohnenswert — nicht zuletzt weil die Kategorie Vorstellungskraft kirzlich (2018)
systematisch im Rahmen einer DFG-Tagung mit dem Titel Funktionen der Einbildungskraft
um 180016 verhandelt worden ist. Der Fokus des DFG-Graduiertenkollegs liegt vor allem auf
der Romantik. Demnach steht es noch aus, die Funktion der Einbildungs- bzw.
Vorstellungskraft im Austauschverhéltnis von Literatur und Erdgeschichte im Realismus
nochmals systematischer aufzuarbeiten. Weiter wére auch die Untersuchung von
subjektdezentrierenden Aspekten wie das Scheitern oder der Umgang mit Forschungskrisen
ausgeldst durch geologisches Wissen von groRem Interesse. Dies wird beispielsweise in Gustav
Flauberts Fragment gebliebenem Roman Bouvard und Pécuchet (1881) im geologischen
Streitgesprach thematisiert, wobei sich die systematische Suche nach weiteren Beispielen sicher
lohnen wirde. Dass das Scheitern auch zeitgendéssisch breit diskutiert wird, zeigt exemplarisch
der TED-Talk Failure is an Option7 (2019) auf. Und um im 21. Jahrhundert zu bleiben:
Ebenso lohnenswert ware eine Untersuchung des Aspekts des Gattungswesens Mensch als

geologischem Faktor im Vergleich zum 19. Jahrhundert. Wahrend das Gattungswesen Mensch

1066 https://www.hsozkult.de/conferencereport/id/tagungsberichte-7746
1067 TED-Talk mit Astro Teller, Tim Harford, Casey Gerald und Lidia Yuknavich. https://player.fm/series/ted-
radio-hour-1324381/failure-is-an-option-IFIbTK3til2H1gWa
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als geologischer Faktor zu Beginn des 19. Jahrhunderts vor allem hinsichtlich der
Dezentrierung des Erkenntnissubjekts problematisch wird, wird der Mensch als geologischer
Faktor im 21. Jahrhundert als Bedrohung fir den Lebensraum Erde und somit fiir sich selbst
wahrgenommen. Durch den technischen Fortschritt ist es dem Menschen innerhalb von »nur«
200 Jahren gelungen, die geologischen Prozesse dermaRen zu beschleunigen, dass die
Menschheit durch den selbstverursachten Klimawandel in ihrer Existenz bedroht wird. Der
beschleunigte Klimawandel steht im krassen Widerspruch zu den geologischen Erkenntnissen
am Anfang des 19. Jahrhunderts und manifestiert sich in disteren wissenschaftlichen (real
climate) und literarischen (climate fiction) Zukunftsentwirfen mit Katastrophenszenarien. Ein
wissenschaftliches Beispiel hierzu wére der Blog Real Climate, % in dem bekannte
Naturwissenschaftler die Auswirkungen des Menschen auf den Klimawandel
popularwissenschaftlich erkléren. Ebenfalls als Non-Fiction deklariert sind Timefulness: How
Thinking Like a Geologist Can Help Save the World (2018) von Marcia Bjornerud und viele
mehr. Literarisch verarbeitet wird das geologische Wissen etwa in Margret Atwoods Roman
The Year of the Flood (2009), wahrend der Mensch als geologischer Faktor in Yuval Noah
Hararis Sach- und Kultbuch Eine kurze Geschichte der Menschheit (2011; im hebréischen
Original Kizur Toldot Ha-Enoshut) verhandelt wird. Zunéchst das geologische Wissen zu
eruieren, um dann in verschiedenen wissenschaftlichen, populérwissenschaftlichen und
literarischen Textsorten nach neuen Zeitmodellen und Erz&himustern zu suchen, wére nicht nur

spannend, sondern konnte auch einen Nutzen flr die aktuelle Klimadebatte hervorbringen.

1068 http://www.realclimate.org/
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