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ANALYSE D'INTERVIEWS ASSERTEE PAR LE LOGICIEL DERFDEC :
*
Représentation d'une nouvelle technologie dans un milieu de travail
Achour OUAMARA

)

INTRODUCTION

On s'attend toujours d ce que l'introduction d'un ap-
pareillage technique sophistiqué au sein d‘'une entreprise fasse sur-
gir, sous une forme ou sous une autre, une représentation mythique
de cet appareillage. On peut toutefols supposer que 1'introduction
dfun tel systéme (souvent percue comme une intrusion) va provoguer
une réorganisation des connaissances qui engendrera celle des pou-

voirs.

Si un tel systéme est objet de curiosité, de discus-
sions ou de fantasmes, il est probeble que le discours sera le lieu
privilégié ol ses représentations multiples peuvent se laisser voir
et saisir. Dans le cas qui nous occupe ici, 1'approche de ces repré-
sentations et de leur opérativité sera effectuée & partir d'un re-
cueil d'interviews de huit catégories professionnelles travaillant
dans le réseau de transport de Besancon: le directeur, le chef
marketing, chef d‘équipe, contrdleur-fraude, régulateur, conduc-

teur, conductrice, mécanicien (soit 450 pages de corpus).

(*) Ce travail s'inspire d'une recherche effectud® au sein du GRAD
(Groupe de Recherche en Analyse du Discours, Grenoble) pour le
compte de 1l'Institut de Recherche des Transports sur le théme de
la "représentation d'un systime de régulation des bus dans le
réseau de transport urbain de la ville de Besangon”.

Le systéme de régulation est une aide électronique & 1l'exploita-
tion du zréseau. Il permet de contrdler et, comme son nom l'indi-
que, de “réguler”™ pour chaque bus le temps mis entre deux sta-
tions. Ceci est réalisé par l'intermédiaire de deux voyants lu-~
mineux, situés dans le bus et reliCs directement & un ordinateur.
Ces voyants signalent a tout instant au conducteur la vitesse a
imprimer a son véhicule. Le régulateur est un agent chargé, entre
autres, de superviser & l'aide dfun terminal le réseau dans sa
totalité. La phonie lui permet également dfentrer en contact avec
les conducteurs et les contrdleurs—fraude.
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La structure fonctionnelle de ces différentes catégo-

ries peut se schématiser ainsi:

N

divecteur Idirection

/,—f|"--\‘
f.—-/_" ¥ .\
gt

—

chef marketing chef d'équipe régulateur “l
maitrise
contrdleur—fraude J
//’! \‘\

o — N

mécanicien conducteur } personnel
“roulant”

La proximité vis-a-vis du systéme de régulation (de
son contréle), liée & la position hiérarchique dans le réseau dé-
termine & n'en pas douter des "maniéres de parler® sur la régula-
tion, qui se distinguent, sinon d'une catégorie socio-profession-
nelle 4 une autre, en tout cas d'un groupe de .atégories & un au-
tre: celui dont le travail &chappe au contréle de la régulation
(direction et maltrise), et celui qui se pergoit comme objet de
contrSle (conducteurs). Car le systéme de régulation est, de
1'aveu méme de ses promotteurs, un dispositif de contrdle du
temps et, corrélativement, des conducteurs. Il n'est pas alors
gtonnant que l'enjeu des luttes au sein du persomnel de la maitri-
se soit précisément le pouvoir de contrdle; la régulation ayant
transformé les procédés de contrdle par de nouvelles ‘maniéres de

voir® (cf. plus loin 1l'analyse).

Par ailleurs, la structure d'énonciation (introduc-
tion d'un systéme de régulation, donc d'une technologie nouvelle)
vient mettre le sujet parlant dans une position ol il ‘doit" for-
muler des €léments de savoir sur la technique, le progrés, les
relations humaines dans 1'entreprise, etc. Aussi, les discours de
différentes catégories professiomnelles &étudides ici seront-ils
reformulation d'éléments déjd dits tout en mettant en jeu et en

enjeu d'autres €léments de savoir introduits par la régulation.

Pour mener a bien cette analyse contrastive des dif-
férentes interviews, nous avons mis A profit un analyseur syntaxi-

que exposé ici méme par P, Plante (voir son article).
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La destructuration du texte (par l'analyse syntaxique),
condition nécessaire pour “traverser” la structure de surface, conju-
guée a la possibilité de traiter et de comparer des corpus volumi-
neux (par 1l'analyse automatique) suffit, & notre sens, & permettre

un tel recours.

Cependant le traitement automatique de la langue a tra-
vers les données textuslles =-s'il ne veut pas tomber dans le fantasme
positiviste de la fabrication des machines—-d~lire automatiques- doit
prerdre le parti de ne construire que des positivités partielles dont

i1l se doit d'assumer les limites.

1. ELEMENTS METHODOLOGIQULS

1.1 La paraphrase

Comment rendre compte d'une maniére contrastive, des
différentes formulations de chaque discours? lLa paraphrase est un
des phénoménes linguistiques, courant en analyse de discours, qui
permet une approche des différentes formulations des discours et
corrélativement une analyse contrastive; ce qui permet par exenmple,
dans notre &tude d'approcher a4 travers les différentes formulations
mises en jeu, les ressemblances et les oppositions des divers dis-
cours dans la définition, le depré d'adhésion et la représentation

de la régulation. Exemple de paraphrase:

les conducteurs ]

n

1) | réguler

|
paraphrase 2) surveiller ! les gars au volant

Nous nous restreignons ici 8 1'Ctude de la paraphrase
dite a changements lexicausx et A forme syntaxique constante: c'est
le domaine de la paraphrase "“classique’. Ce genre de paraphrase se

préte facilement au dépistage automatique.

1.2 Domaines sCmantigues

Une fols obtenues les différentes paraphrases autour

d'un théme ou d'un mot-pdle domn®, 1l conviendra d'établir des rela-



- 102 -

tions entre les €léments paraphrastiques. Par exemple savoir le
type de relation qui existe entre les deux syntagmes (ou groupes de
mots) ‘'technique” et "une maniére de faire" dans les deux phrases
suivantes extraites du discours du régulateur:

a) la régulation, c'est une technique,

b) la régulation, cfest une maniére de faire.

Nous définirons alors la relation entre les &léments
par le terme d'équivalence sémantique qui sera comprise soit comme
une identité sémantique (substitution symétrique), soit comme une

relation de cause & effet, d'opposition, etc, (substitution orien-

tée).

a) Substitutions symétriques

Etant donné deux substituables {x, y} (morphémes, syn-
tagmes, ou formulations) dans un contexte P déterminé; si x = y
(x est contextuellement synonyme de y; entretient avec y une rela-
tion d'équivalence sémantique de type dictiomnaire; x est une méta-
phore adéquate de y et réciproquement), alors la relation de subs-
titution est dite “symEtrique” et notée:
e
v
technique ]

exemple: la régulation est une !
; maniére de faire

b) Substitutions orient€es

Etant donné deux substituables {x, y} dans un contexte
P; si x>y (x et y ne sont pas €quivalents, mais on peut passer de
1'un & l'autre, déduire 1'un de l'autre, &tablir une relation de ty-
pe métenymique entre 1'un et 1'autre). alors la relation de substi-
tution est dite ‘orientée" et notée:

| | expert |

p | x | exemple: le régulateur est _ |
i décide l

] l
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c¢) Relation & énoncé divisé (opposition)

Ltant donné deux €noncés {x, y} dans un contexte P; si
X<y (x entretient une relation d'opposition avec y). alors la

relation est dite d'opposition (ou a énoncé divisé) et notée:

x4
|

exenple : le systéme I

I

&v ise
dévaleri I les conducteurs

ne dévalorise pas

d) Structures définitionnelles

La représentation dfun objet quelconque se laisse aussi
voir dans les formulations ou il est question de sa définition.
Certains éléménts linguistiques, tels que la copule "étre’ permet-
tent d'introduire la définition d'un objet par 1'assignation de pro-

priétés.

Si a est 1l'objet a definir et a;, ap,..., a sont les
propriétés assignables & 1l'objet, la formulation sera:
a)

a (c')est
&

&
n

|
|
|

Cela permet de dire que 1'ensemble des propriétés a;, a, a,

n

preey

définit partiellement ou complé&tement 1l'objet a.

En suivant le “fil" des définitions & travers un ré-

seau de transitivités successives, on aura ainsi:

ag (c')est
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a; (chest | a;,

v &
a, (c*)est | a

2

& =5 5 0

qui peut donner: a; (c')est an (1)

exemple: 1) la régulation est une technicité la régulation

.. . . + est une manié-
ne technicité est une re de faire =
L maniére de fa re de faire

Y
c'est-a-dire : a; est a,
> gy est ap,
a; est ap,

~

2. LB TRATTEMENT' AUTOMATIQUE

2.1 Saisie des données

La saisie des données, c'est~a-dire 1'entrée en ma-
chine des différentes séquences discursives est entidrement ma~
nuelle. Elle consiste & entrer les séquences telles quelles avec
quelques modifications dues aux exigences du logiciel pour le trai-
tement interne (problémes d'édition de texte comme la codification
des accents, etc.)D'autre part, nous avons choisi de remplacer

) ; ; . . 2
les pronoms anaphoriques par leurs substituts nominaux > 5 par
P P q s

1) ay peut étre remplacé bien sir par son “équivalent sémancique".

2) Cette substitution n'est pas exigée par le logiciel DEREDEC,
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exemple: “la »égulation est importante. Elle permet de...” va
devenir: ‘“la régulation est importante. La régulation permet de...",
apres substitution du pronom anaphorique par le substantif iré-

gulation’.

2.2 Différentes Ctapes de 1‘'analyee automatique

Chague discours va étre transformé en partant de son
état initial (texte brut) jusqu'ad sa description syntaxique. Cet-

te chaine de transformation se schématise ainsi:

Texte brut Dictionnaire

=

]

[ T
! e o o :
, Catégorisation !
1 automatique :
AN/
Texte partiellement
§ catéporisé
® < ' :
0
'E‘c ) Ny .
’7 - . 3
9 1 Catéporisation manuelle
o ' (interactive) |
© 1 - -
’ b
i ,
Texte complétement
catégorise
.\ - ~ - — |‘ =
[0) ' ; .
T 5 : Application de la _T
8 .H | gramaire ‘
fur] I
L = ¥ 4 = -
S& ) ,\L
2 Texte décrit syn-
@' taxiquement
y |
g = ) N )
. Ixplorations de la des-
4 + cription syntaxique ,
o) |
o
B ‘
o - résultat
r_'
£
)
@
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ILégende : ﬁ‘ : fichier (entrée ou sortie)
“ 3 : traitement
— ¢ entrée
: . sortie

l i : sortie papier

Détaillons les grandes &tapes ci-dessus,

a) Catégorisation

1. Application automatique du dictionnaire sur les

séquences discursives (discours),

Texte l ( Dictionnaire

)
I |
. Catépgorisation |

L,

Texte partiellement
catégorisc

Cette procédure est semi-automatique. Elle consiste a
appliquer un dictiomnaire d'environ 15.000 mots sur les séquences
discursives afin de les indexer, c'est-d~dire leur donner une ca-
tégorie morpho-syntaxique (nom, verbe, adjectif, etc.) en vue

d'une description syntaxique ultérieure,

2. Catégorisation manuelle (interactive)
Lfapplication automatique du dictionnaire sur le tex-
te se double d'une catCgorisation manuelle (interactive) pour in-

dexer les formes manquées par le dictionnaire :
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Texte partiellement catégorisé

N4

1 o . . - -

: Catégorisation interactive

| z
N2V

| Texte complétement catégorisé

—

Cette catégorisation manuelle se fait en deux éta-
pes: la premidre étape catégorise les mots hors contexte (vala-
ble pour les formes non ambigués); la deuxiéme étape se fait en
contexte (pour les formes ambigués), on entend par forme ambi-
gué un mot pouvant recevoir au moins deux catégories morpho-syn-
taxiques (exemple: le mot ‘montre® peut étre soit un nom, soit
un verbe). L'ambiguité sera dans le dernier cas levée gréce au

contexte de chaque mot.

b) Application d'une grammaire de réf€rence

La procédure de catégorisation exposée ci-dessus est
une étape préalable et obligatcire pour passer A la description

syntaxique qui est entiérement automatique.

Texte catégorist \
I

v

trplication de

la gramraire
| e )

-

A/
Descripbion syntaxique
du texte

Le proc&dé consiste & appliquer une grammaire de re-—

connaissance du f%angaisl) (analyseur syntaxique automatique) sur

1) La grammaire de référence utilisée ici est programmée par
P. Plante & l'aide du logiciel DEREDEC.
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toutes les séquences discursives dont les mots ont déja oblipgatoi-~
rement recu une cabégorie morpho-syntaxiquz. Chaque phrase est ana-
lyse systématiquement: clle va se trouver représentée sous la for-
me d'un ensenble de dépendances pmqmmatlcalsv hiérarchisées qui
produit certains regrovpsments syntaxiques de mobs (groupes nomi-
naux, groupes verbaws per exerple) et spécifie des relations en-

tre mots et groupes cz2 mots.

o) Explorations subtonatiques du corpus

Ied opZrations exposées ci-dessus (catégorisation
et description syntaxique) ont pour simple but de transformer un
texte écrit en lanpue naturalle en un autre toxte plus complexe
comportant un certain ncmbre dfinfomnations sur les mots, groupes
de mots et leurs relations; braf 1l'organisasion lexicale et syn-
taxique du textz. C'est A partir de ce vésmultab que certaines opé-
rations d'exploration vont &sre r3alisées afin de d*pister les po-
sitions récurrentes deg termes dens leurs repporhs séquentiels (ho-
rizontaux) et paradigmitiques (verticaux) cvec dlaubres termes. Le
dépistage se fera 4 1'aide de woddies d'esploration qui sont des

schémes abstraits de structurzs syntaxiques. Sans trop entrer dans

les détails, on peut dire quz ces nedéles,

w

<

ce a leur pouvoir de
sélection, sont capablcs de parccurii la description de texte et
d'aller y chercher, & paxrtir des structures syntadiques des mots ou
groupes de mots ayenh entes eux des relations stmentiques qu'une

lecture superficiellie ne sourall remarquer.

> dépistage de structures qu'sutorise Je loglciel
DEREDEC (cf. article de P, Plonte ici mémz2) ne saurait &btre confon-
du avec un décompte statistiqur de mots (rolovis diocourrences et de
co~occurrences de nobs) fumilicr & la lexicomitrie, lLes relevés
statisticues auxquels nous avens recou n2 concelnent pas l=g fré-

/de mot“ mais Jes {réquences . v isie
guences de Levrs PISLELLONS 7&4 sazioves (positions en theéme, déter-

miné, déterminont, compliient d'cbjet, ete.). Cos positions tradui-
sent un fonetionnement discurciy que 1a statistique lexicale “rate”

pour avoir néglipgs la dimsnsicon syncexique et discursive du mot.
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Ainsi, au relevé statistique simple qui donnerait, par exemple, 50
occurrences du terme "régulation', on opposera un relevé statisti-
que, pour le méme terme, de ses fonctions en position théme, dé-
terminé, déterminant, etc. L'analyse portera alors non sur la re-
lative abondance ou rareté de tel ou tel mot dans 1'ensenmble du
corpus, mais sur la prédominance d'une ou de plusieurs de ses po-
sitions syntaxiques en ce qu'elles reflétent un fonctionnement dis-

cursif qui caractérise le ou les discours.

1) Théme: on entend par théme ici tout ce qui est si-
tué a gauche d'un verbe conjugué. Ainsi "régulation”, "parler" et
et seront tous respectivement thémes dans les phrases suivantes:

- La régulation est une bonne chose
~ parler de la régulation est une bonne chose
- ¢'est une bonne chose.
Voici un modéle dépistant les groupes nominaux en position de

théme:

(GP((GV) (TP-) (=GN) ) )

S

qui se 1lit & partir du signhe d'égalité et qui veut dire: ‘chercher
tous les GN (groupes nominaux) qui sont en position de théme avec
un GV (groupe verbal), le tout €tant dans un GP (groupe proposi-

tiomnel) .

2) Déterminant/déterminé: les noms en position de

théme et non déterminés parlent ginéralement des objets "évidents™,
qui vont de soi, dont on peut fairs le théme de son discours sans
qu'ils aient besoin dYétre explicités, qualifiis ou déterminés. le
locuteur parle en présupposant la connaissance de 1'auditeur des

objets dont il est question.

Dés les premiéres explorations, nous avons constaté
que le discours de chaque catérorie professionnelle possédait des
thémes non détermints spécifiques, c'est-i-dire des objets “&vi-
dents”. C'est le cas ici du terme “répulation’ qui semble aller de

sol quant & sa signification, vu 1l'€cart, toutes catégories profes~



=0 -

sionnelles confondues, entre le total de ses positions en théme et
celui de nos positions en déterminé.
Voici le tableau correspondant aux positions syntaxi-

que du terme "régulation”:

Catégories Total Total en Total en
professionnelles |d'apparitions |position de position de
du terme théme déterminé
Contrdleur-fraude 67 32 3
Conducteur L6 %0 1
Mécanicien 36 13 0
Chef marketing 24 10 1
Conductrice 18 8 2
Régulateur 22 9 2
Directeur 8 5 0
l

Nous voyons. dans 1'ensenble, que le terme “régulation” esf forte~
ment thématisé mais faiblement déterminé. Ce qui atteste que sa
signification serait &évidente pour tous. Ce terme figure bien ici
comme objet thématique & part entiére. Il a pénétré dans les dis-
cours tenus au sein du réseau dans lequel il siimpose & 1'@vidence,

Il est entré dans les moeurs.

2.% Obtention des résultats sous forme de domaines

sémantiques

Pour constituer certains “domaines sémantiques™ nous

avons exploré le texte de la maniére suivante:

a) Recherche de tout ce qui est dit & propos de la rié-

gulation. Pour cela, le modéle suivant suffit:
(GP((GN( (V'régulation™))) (TP-) (=GV)))

qui signifie que 1'on retient tous les groupes verbaur (GV) qui en-
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tretiennent une relation de propos (TP-) avec un GN théme conte-
nant le terme "régulation™ (ceci, bien siir, & 1l'intérieur d'un grou-
pe propositionnel, d'ol le "GP" qui figure en téte de la structure

du modégle),

b) Recherche des thémes apparaissant avec pour pro-
pos ceux qu'on aura dépistés en (a). Cela se réalise avec le mo-

déle suivant:
(GP((=GN) (TP-) ( :PATRON) ) )

ou la variable PATRON est automatiquement instanciée par le GV-pro-

pos qui vient d'étre dépisté.

¢) Recherche de formes verbales incluant la régula-
tion (& titre de "développement du propos'': la régulation"” ne fi-

gure pas alors comme théme) au moyen du modéle:
(GP((GN(("régulation™)) (i 2)(=GV))).

Ces recherches pourront bien slir s'effectuer de fagon
récurrente. Il est possible de les mener & un degré quelconque de

précision en adjoignant aux modéles des contraintes supplémentaires.

Exemple: On peut chercher (cf. (a)) les seuls GV-propos de la ‘'ré-
gulation™ qui incluent une occurrence de “est’. On recueillera
alors:

~ "est une technicitd"
- Yest en train de se perdre dJ fait que le systéme est
trop bien'

~ ‘egt une sorte d'ennui'

- “est une sorte de lassitude’

- Yest de la veille”

Si nous appliquons itérativement ces modéles, on pour-

ra chercher maintenant les GV-propos d'un GN figurant dans un GV
que nous venons de dépister; ainsi, par exemple, de "technicité" on

obtient:

(la technicité) est une maniére de travailler

est une maniére de discuter
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Les résultats que nous commenterons au paragraphe sui-
vant sont donc obtenus par la projection sur la description syntaxi-
que du corpus d'une batterie de modéles d'exploration s'enchalnant

les uns aux autres.

3, ANALYSE DES RESUDINTSI)

3.1 Discours du régulateur

Le régulateur est un cas privilégié: il est & la fois
sujet et objet des représentations; sujet parce qu'il met en scéne
lui aussi des représentations et sur la régulation et sur lui-méme;
objet donc parce qu'il est au centre des représentations des autres
catégories professionnelles par sa fonction, sa proximité et par-
fois méme son identité avec la régulation. C'est avec un souci cons-
tant de définir sa fonction de régulateur qu'il s'emploie & la dé-

crire avec un luxe de détails.

a) Voici les '"domaines sémantiques' propres i la repré-
sentation de la régulation par le régulateur,

B e

une technicité

LaArégulation est en train de se perdre du fait que

le systéme est trop bien

une sorte |- d'ennui |
!

|~ de lassitude '

£

de la veille

B I ——

1) Fautede place, nous ne reproduisons ici qu'une partie de l'ana--
lyse du coxpus: l’analyse du discours du régulateur, du conduc-
teur-fraude et du conducteur et de la conductrice. On ne man-
quera pas toutefois de faire appel aux discours des autres ca-
tégories professionnelles.
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Domaine 2 :
! de travailler l
la technicité, de discuter
c'est une maniere de parier
|de prendre I
d'aborder 1es gens

de demander
aux

de voir les choses

de faire

Voila que la technicité, loin d'étre une technologie
ou méme un savoir technique, se réduit A une sorte de soft-
management , bref & une véritable technique de comportement, & une
médiation relationnelle & 1'égard du personnel roulant. La régula-
tion est ici considérée comme une modalité pratique d'intervention

au sein des rapports humains dans 1'entreprise.

Ce qu'atteste la relation de transitivité sous-jacente

aux domaines (1) et (2).

La régulation est une technicité

— la technicité est une manidre de | faire| |la régulation est| |
. ,

- }une maniére de

Revenons & présent au domaine (1). Maintenant que nous
savons que la régulation est une maniére de discuter, de parler, de
demander, bref de dialoguer. on comprend aisément que si "le systéme
est trop bien', comme le dit le régulateur lui-méme, c'est-d-dire
s'il est technologiquement au point, il y ait & craindre que sa fonc~
tion de "dialogue® re disparaisse: "la régulation est en train de se
perdre du fait que le systéme est trop bien (domaine (1)). Paradoxe
d'un systéme dont le perfectionnement conduirait 3 la perte? Pas
exactement. Il importe ici de bien voir que, dans le discours du
régulateur, une distinction est maintenue entre la régulation comme

outil technique et la végulation comme pratique relatiomnelle.
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Objet divisé, anbivalent puisque 1l'efficacité technique ruine en

se développant la possibilité méme de la relation interdndividuelle.
Paradoxalement donc, pour que la régulation marche (c'est-a-dire
remplisse sa ‘fonction de dialogue™) 71 faut qu’elle ne marche pas

(c'est-a-dire qu'elle conserve ses imperfections techniques).

Le risque encouru est en effet qu'un savoir-faire,
poussé au plus loin de ses possibilités techniques, finisse par

n'engendrer que “lassitude et enmui®™ (domaine (1)).

Le domaine (1) peut, en suivant le fil de cette in-

terprétation, se représenter ainsi de manidre condensée:

|
|

ol x = une technicité et y = une sorte de lassitude et d'ennui, ce

La régulation est

X

qui atteste le caractére d'objet divis€, ambivalent et contradictoi-
re que la représentation de la régulation revét dans le discours

du régulateur lui-méme.

Nous verrons plus loin en quoi le savoir-faire cons-

titue un enjeu entre le régulateur et les contrbleurs.

b) Comment le régulateur se représente-t-il ?

La représentation de la régulstion par le régulateur

a partie lice avec celle qu'il se fait de lui-méme.

On décélera dans la description du régulateur et de _
\ par rapport aux autres fonctions en mettant en avant la qualité**

e

sorl role une volonte, d'une part, de situer son travallyet, d'au-

tre part, en essayant d'instaurer un savoir sur son “savoir-faire®.

Les maniéres de faire sur lesquelles insiste le régula-
teur, participent d la définition de ses rapports hitrarchiques

vis-d-vis des autres catégories professionnelles.

La définition de la répgulation pose en filigrane la
définition de la fonction du régulateur.

La formulation choisie pour approcher la représenta~
tion que se fait le régulateur de lui-méme consiste en une phrase

*iitechnique™ de son trave: L
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comportant une relative restrictive de type:

est |

le régulateur, c'est x qui y
fait}

(c'est-a-dire: il existe un x, et un seul, différent de tout autre

x qui est, fait y...).

C'est dans une telle forme linguistique que le régula-
teur va s'efforcer, dans son discours, de différencier sa place de
celle des autres, place qu'il situe, selon sa propre expression de
l'autre coté de la barriére’., C'est & partir de la phrase de base:
"le metier de régulateur, c'est pas un nétier comme les autres" que
va intervenir toute une argumentation visant 4 définir le poste de

régulateur. Considérons i présent le

s S S s % 20

| sympa
technicien

des gens est

le(s) régulateur(s) c'est qui

quelquiun

personnel d'une |
certaine capacitél

discute
réfléchissent

aime les moments
diffidles

|beaucoup de boulot |

a | lun esprit de déci-||
sion rapide l

une fonction dif-
férente

un savoir-faire

I1 faut interpréter les fléches ci-dessus comme des
relations définitionnelles. Par exermple:
quelqu'un qui est|sympa ‘

—c'est une personne d'une certaine
technicien capacité




1

|~

G
H

|beg coup de boulot il a une fonec-

un espirit de d801610n .. tion différente

ou bien quelqu'un qui a

Tout ce raiscmeinsnt conduit d définir en dernier lieu
un squoir-faire qui constitue la dernigre formulation du domaine (3).
Les définitions précédentes de la r@gulation et du régulateur, vont

maintenant autoriser le rEgulateur & situer sa fonection dans 1'échel-

le hiérarchique selon deux réceaux de relations:

- réseau vertical (hicrachique) : haut/bas
- régulateur/personnel roulant
- réseau horizontal (3 niveau hiérarchicue &ouivalent: le régulateur
fait partie de la maitrisej contrdle 0\r/controle sur
nidiat/le terraln immédiat

(du rémlateur)/(des contrdleurs)

Au contréle sur le terrain (contrdle irmédiat), le ré-
gulateur va opposer un contr3ie nfdiat propre 4 un savoir-faire
"technique” et langagicer (Jangage doux du régulateur contre “langa~
ge cru" des contrdleurs): “la rZpulation pure’, "la menidre de dis-
cuter” du régulateur va s'opposer au "langace dur® propre 3 la ré-

gulation sur le terrain.

La dichotcmie opérle selon 1'axe latéral (régulateur/
contréleurs) se double de celle qui se déroule selon 1'axe vertical
(régulateur/personnel. roulant). e régulateur va alors se situer vo-
lontairement en "haut® en marcuent ses distances avec le personnel

roulant:

‘on est éloigné de ces geno-id [conducteurs)®
% . - ” . i

"on jongle avec ewr jconducteuia i

ije suls de L'autre edt: da la barvddre”

13

on ne mélange pas les daux : conductewr et régulateur |
"chacun doit faire son tvavail et ne pas mdlanger les tlches”
ce qui peut tout aussi bien s'é@nocncer sous la forme dl'une déndgation:
11 ne faut pas se couper (e la masse des gens®.
i f

)

La représentation de 1o place ¢b la fonetion du régu~
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lateur, telle quielle se livre dans le discours de ce dernier engage

deux &léments cruciaux.

1) Ie régulateur est, dans son rapport au persornel
roulant, dans une position faite de distance et de savoir. Loin
de chague conducteur, il est relié & tous au point de constituer
le centre du réseau. Privilége exorbitant de sa position: il est
au loin et partout en méme temps, il est au centre et en haut a la
fois. Une telle position porte un nom dans lequel le régulateur en

vient 3 se reconnaltre: celui de Dieu.

“I1s (les conducteurs) décrochent le micro (...),
Il y a le bon Dieu ld-bas au bout. I1 faut qu'il se débrouille,

lui, il doit trouver la solution®.

2) le régulateur s'approprie ainsi tous les attributs
1liés & une telle place: maitre du temps, détenteur d'un savoir qui
lui donne le dernier mot, il est aussi et surtout regard souverain

et ommiprésent.
"Un seul contrdleur (le régulateur) derriére tout g¢a, qui,
lui, voit tout®,
dira-t-il encore.
On peut résumer cette représentation de 1'espace hié-
rarchique telle qu'elle se constitue dans le discours du régulateur,

par le schéma suivant, reflet de ce discours, qui emprunte ainsi la

métaphore de 1'oeil:

,,/’ﬁgaaigieur contrdlaur
maitrise 7~ régulation pure |- régulation suﬁ\\\
/ le terrain haut
VOIR // - langage doux - le langage dur \\\
/ ~ contrdle médiat |- contrble immédiat \\
i
peraoE étre vu
roulant b
< Ve as
S A
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3.2 Discours du contrdleur-rfraude

Rappelons que 1l'introduction du systéme de régulation
a sensiblement empiété sur certaines prérogatives réservées jusque-
13 au contrdleur, essentiellement en matiére de contrdle des temps

aux différents arréts du bus.

Lion ne s'étormera pas dés lors si le contrdleur s'em-
ploie & réduire en importance le contrdle qui a échu au régulateur.
Dans cette logique de dévalorisation subreptice de la fonction du
régulateur, 1'aspect technique de la régulation sera attribué & 1l'or-
dinateur tandis que le régulateur, au travers de 1la régulation, se

verra limité au rSle d'agent de renseignement par la phonie.

Soit le Domaine 1 :

s e e e

Le controleur-fraude | est renseigné par la régulation

renseigne le régulateur

Remarquons la distinction faite entre la régulation (qui renseigne

le contrdleur) et le régulateur (que renseigne le contrdleur).

Le contrSleur va opérer une distinction entre la régu-~
lation et le répulateur en se représentant deux circuits d'informa-
tions: aller et retour, oll 1'aller (terrain, régulateur) revient 3
son initiative, et ol le retour (régulation-terrain) incombe i la
régulation. Ainsi, le rdle du régulateur est volontairement éclipsé

par la régulation,

Pazsons au Domaine 2 :

moralement de voir que les choses

ILa régulation nous permet fonctiomement bien

de faire | des sorties de temps de parcours

des comparaisons (en cas de 1li-
tiges entre clients et conduc-
teurs)
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Tout ce que permet la régulation, c'est-fi-dire les avantages qu'on

peut en escompter, est attribué a ce que peut domner 1'ordinateur.

3.3 Le discours du conducteur et de la conductrice

La perception de la régulation par le chauffeur s'ap~
parente & celle de la conductrice. C'est pourquoi nous regroupons
l'analyse de leurs discours dans un méme paragraphe. Nous précise-
rons, & l'occasion, les différences au niveau de la formulation

linguistique.

Nous désignerons dorénavant par conducteur indistinec-

tement le chauffeur de la conductrice.

Comme on pouvait s'attendre, c'est sous son aspect
"régulateur’, au sein de contrSle du terme qu'est représentée la ré-
gulation chez le conducteur. On assiste alors 3 une sorte de dépla-
cement sémantique oll le répulateur est représenté sous les aspects
de contrfle de la régulation, tandis que la rdgulation est pergue
conme technique sans plus.

Dans cette optique, le régulateur va étre celui qui

)

. o 1Y e e . .
voit tout. C'est le regard * disciplinaire qui voit, done qui sait.

o e e

| nous suivent

Les régulateurs |

savent

Ce savoir qu'on lui attribue s'accompagne paradoxalement d'un déni
de pouvoir par le refus de lui accorder une fonction hiérarchique

supérieure i la leur.
La représentation que se font les conducteurs du régu-~

lateur est plutSt négative par leur refus de lui accorder une posi-

tion hiérarchique.

1) Nous développerons dens les pages qui suivent, en conclusion,
cette idé€e de la régulation-regard.
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Soit le Domaine 6 :

ce n'est pas un cadre |

. i
Le(s) régulateur(s) in'est pas mieux placé

n'ont pas & nous faire
de remontrances

n'a rien a faire rielle-
ment avec nous J

Par contre la régulation semble signifier le systéme dans son en~
senble.

Les résistances a la régulation, si elles ne sont pas
explicitées, se devinent derridre des formulations marquant une dis~
tinction par rapport au systéme. En tout cas il n'y a pas trace

d'adhésion & la régulation dans le discours du conducteur.

Soit le Domaine 2:

on ne peut pas dire gue | ¢a rend pas service
La régulation ¢a rend service

je ne suis pas contre

ne me dérange pas

c'est pas mauvais

La distance prise a 1'égard de la régulation est plus explicite dans
les phrases:
11 faut reconnaftre que la régulation...’
"la régulation a quand méme..."
#il faut bien prendre le bon cété de la régulation
“la répgulation fait partie du progrés de l'entreprise. L'en-
treprise profite du progras®
ot il faut comprendre que e¢'est l'entreprise qui profite de la régu-

lation.

Le conducteur se place d'emblée ici dans une relation
d'opposition avec la régulation puisqu’il lui faut “recommaitre
quand méme” que celle-13 a “apporté des atouts®; cet apport se rédui-

sant par ailleurs & la phonie comme recours en cas de panne.
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Le reste de la régulation est regu comme renforcement
de contrSle. Témoin tout ce qui est dit sur I’qvant (positif) et

l'aprés (négatif) de la régulation.

Vcyons plutét 1le Domaine 3 :

| ca devait étre bien pour les chauffeurs
Avant la régulation " (conductrice)

on nous faisait confiance (Chaufféur)

: Est-il utile de dire que l'emploi de 1'imparfait ('de-
vait" et "faisait™) présuppose que maintenant la régulation n'est
pas avantageuse pour les chauffeurs et que la confiance leur est
retirée.

Le retrait de confiance va de pair avec le manque
d'initiative.

o . | fait partie du bus comme le volant|
on Lles conducteurs} (conductrice) |
' doit toujours appeler l

{ aimerait bien décider soi-méme I

"maintenant, dira le chauffeur non sans ironie: on démarre i
1'heure',

Le régulateur résume bien cette perte d'initiative des
~conducteurs en déclarant : "Il est rare qu'un conducteur dise: moi

je pense...".

La distance prise avec la régulation ne veut pas dire
neutralité 3 son égard. On reléve méme, g travers les détours lan-
gagiers et les bhrases inachevées (autocensurées), des réactions
franéhes quoiqu'en filigrane dansvle texte, contre lawpégulation.

s o o o 4 s e

) rouler plus vite : ’
on [ conducteurs] ne peut pas

faire des courses contre la montre

ou bien: “de toute fagon, il nous faut les 5 minutes”.
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- "la régulation est une contrainte, si on veut®,
~ Yon eait bien qu'il faut surtout ramssser les gens aux heures
de pointe".

On peut avancer, pour conclure, que la forme négative
choisie (involontairement); pour dire et exprimer une représentation
de la régulation et du régulateur, est une caractéristique du fone-
tionnement du discours des conducteurs, et que ce fonctionnement

est en sol significatif d'un refus de la régulation.

3.4 Effet majeur de 1l'introduction du systéme de nou-

velle distribution de la fonction de contrdle

(voir et savoir)

L'enjeu des luttes au sein du personnel de la maitrise
demeure 1e pouvoir de contrdle, la régulation, comme nous 1'‘avons
dit dans 1l'introduction, ayant transformé les procédés de contrdle

par de nouvelles maniéres de voir.

C'est entre le contrlle de la régulation assurée par
le régulateur et celui effectué sur le terrain, rdle des contrd-
leurs-fraude, que cette lutte pour qui voit plus, aussi "invisible"
soit-elle, est plus manifeste dans le discours. Les fonctions de
surveillance détenues par les contrlleurs, régulateur compris, au
lieu d'étre complémentaires, s'avérent en certains points en com~
pétition. Nous avons dit plus haut, que les prércgatives du con-
troleur-fraude se sont vues amenuisées par la régulation du fait
que celle-ci a récupéré le contrlle de la régularité en temps, ta-
che qui revenait au contrdleur-fraude. "On leuf a supprimé ce tra-
vail-13 [contrdle du temps ], dit le régulateur, pour faire un peu
de fraude".

Si la réorganisation de 1'espace visible, introduite par
la régulation, favorise ceux qui voient (contrdleur et régulateur)
au détriment de ceux qui sont forcer de se donner & voir (conduc-
teurs), elle dresse néanmoins entre ceux-13 des conflits autour de
1'appropriation de 1l'espace visible; cet .espace pouvant d' illeurs

étre physique, lieu observable, ou espace cognitif, espace représenté.









CONCLUSION: LA REGULATION, UNE MACHINE-A-VOIR

I1 ressort clairement que la régulation est pergue, quoi-
que surinvestie d'un pouvoir qufelle ne posscéde pas, comme un ins-
trument de contrfle dont la fonction est de voir. Elle est un lieu
ou, par le fait qu'elle permet de voir, il y a du “sqvoir”, du

Yeq-voir'., Autrement dit. c'est une machine-d--voir.

Cette représentation rappelle curieusement le panopticon
de Bentham décrit par M. Foucault (dans ‘surveiller et punir’, Gal--
limard, 1975). Le panopticon de Bentham est une figure architectu-
rale ou une tour centrale de contrfle est entourée de cellules péri-
phériques visibles & tout moment et en tout lieu de la tour centra-
le. "Le schéma panoptigpep dit Foucault en citant Bentham, pourra
8tre (...) applicable 4 tous les établissements oli, dans les 1limi-
tes d'un espace qui n'’est pas trop étendu, il faut maintenir sous
surveillance un certain nombre de personnes” (Zbid., p. 207).

La correspondance du réseau de bus i ces critéres d'ap-
plication du dispositif panoptique est plus que saisissante. Sans
aller jusqu'a comparer l'écran de la régulation a celui du Big
Brother déerit par G. Orwell dans 1984, on peut dire que la régula-
tion est pergue tel un dispositif dont les caractéristiques seraient:
L'omniseience et 1'ubiquité du regard contrdleur; A en juger par ces
phrases du conducteur.

Les régulateurs | doivent regarder si. on demande
1'heure

savent

peuvent nous suivre sur leur '
tcran
disent qu'il va passer a 1l'arrét
régulateur

Le répulateur "voit donc tout ce qui passe et se pas-
se dans lc réseau. La contrainte de la répulation se donne 3 voir
dans ce jeu de regard qui induit chez le persornel roulant le senti-
ment d'étre perpétuellement surveillé, Cette mise en situation de

visibilité permanente provoque chez les conducteurs, par le fait mé-



me de se voir vus, un réflexe d'auto-surveillance: "maintenant, dit

le conducteur; on se survetlle nous-mémes™.

On remarque ici combien la représentation de la régula-
tion est opératoire. Elle engendre chez les conducteurs des condui-
tes (auto-surveillance) conformes & cette représentation.

“La régulation permet, dit la conductrice, jallais
dire surveiller, mais ce n'est pas le mot exact, c'est de savoir

1l'emplacement des bus, des chauffeurs?”,

Le personnel roulant sait qu'il est surveillé 3 tout
moment, localisé par le ‘regard régulateur’. Au besoin, le voyant
de contrdle de régulation de la vitesse les rappelle & 1'ordre pour
rouler & sa cadence, quand ce n'est pas la phonie ~visage sonore de
la régulation- qui le fait. “La régulation a ét€é un bouton de plus
dans le bus’ dit la conductrice.

Aussi 1'assujettissement 3 la "mécanique’ sera-t-il
1l'effet de ce sentiment d'étre l'objet du regard au méme titre que
le bus: "on fait partie du bus comme le volant du bus” (conductrice).

A cet assujettissement au systéme s‘'ajoute la soumission
au fatt accompli de la régulation qui, par 1'inposition d'un rythme
a soutenir, substitue le contrfle automatique au contrdle humain.
La régulation est alors acceptée comme une fatalité avec laquelle il
faut compter: “ca paralt une bonne chose étant donné que o ’est ainsi",

“il faut bien prendre le bon c¢dté" (conductrice).

A 1'étre-vu (personnel roulant) cn peut opposer mutatis

mutandis le voir (maitrise).

Nous avons vu que la viritable efficacité de ce genre
de dispositif, c'est d'informer le conducteur qu'il est objet d'un

contrdle constant, d'une surveillance sans reliche,
Le directeur l'exprime 3 sa fagon: “La présence du régu-
lateur informe les conducteurs de leur contrdle’,

Autrement dit, la conscience de la surveillance (surveil-

lant ou surveillé) se retrouve des deux “cdtés de la barridre” pour



reprendre 1‘expression du régulateur et du contrSleur-fraude. En
clair celut qui est vu sait qu'il est vu. La régulation, comme tous
les dispositifs panoptiques; tire son efficacité de ce qufelle ins~

taure une dissymétrie du regard.

Clest 3 1'¢tre~vu d'en tenir compte: "les conducteurs,
dit le régulateur, saqvent (...) que s'ils roulent vite (...), c'est
enregistré (...). C'est & eux d'en tenir compte dans leur maniere

de rouler¥.

On voit ainsi se dessiner, pour conclure, comme une sor-
te de “division du travail® autour du regard: entre le voir central
de la régulation (régulateur et contrdleur) et le montrer périphéri-
que des conducteurs qui se domment & voir devant la régulation-
miroir,

A ce regard dissymétrique est 1ié tout le pouvoir de la
régulation, mals aussl les rlesistances qu'elle suscite ou les ecrain-

tes qu'elle occasionne.






_129_

BIBLIOGRAPHIE (commune 3 tous les articles)

St e e o e e e e e e

BLANCHE-BENVENISTE C., CHERVEL A. (1966) "Recherches sur le syntagme
substantif", Cahiers de Lexicolcpie IX.

BOREL M.-J. (1978) Discours de la logique et logique du discours.
Lausanne, Editions de 1'Age d'Homme,

BOREL M.-J., GRTZE J.-B., MIEVILIE D. (1983) Essai de logique naturelle.
Berne, Francfort/M., P. Lang.
BRANDT P.-A. (1973) "Conditions d'un concept de référent”, Degrés, no 3.

CORBLIN F. (1983) "Défini et démonstratif dans la reprise immédiate®,
Le Francais Moderne, no 2.

DREYFUS H. (1972, 1979) What camputers can't do. Trad., fr. (1984).
L'intellifence artificielle, mythes et limites. Paris, Flam-
marion,

FRADIN B., MARANDIN J.-M. (1979) "Autour de la définition: de la Exico-
graphie 4 la s@mantique", Langue francaise, no 43, 60-83,

GRIZE J.-B. &d. (1984) Sémiclogie du raisonnement. Berne, Francfort/M.,
P. Lang.

HAWKINS J.-A. (1978) Definiteness and indefiniteness, a study in
reference and prammaticality prediction. Lendres, Groom Helm.

LECOMIE A., LEON J., MARANDIN J.-M. (1984) "Analyse de discours. Straté-
tles de description textuelld', Mots, 9.

LEROY-LADURTE E. (1979) "L'allaitement mercenaire en France au XVIIIe
sidcle! Communications 31, 15-21.

MILNER J.-C. (1976) "Réflexions sur la référence", Langue francgaise,
no 30.

OUAMARA A. (1983) Quelques procidures autcmatiques d'analyse du dscours
Thése de doctorat de %e cycle, Grenoble LI.

PECHEUX M. (1982) "ILire 1l'archive aujourd'hui®, Archives et documents
de la SHESL, no 2, 34-45,

PEQUEGNAT C. (1984) "Analyse du discours et logique naturelle",
Feuillets, no 6.

PLANTE P. (1981a) Manuel d'utiisation du longage DEREDEC. Université
du Québec A Montrcal, (UQAM).

—————— (1981b) Une prommaire DEREDEC des structures de surface du
frangais, appliquée & 1'analyse de contenu. Service d'infor-
atique de 1TUQAM. '

_____ (1983) "Le systéme de programmation DEREDECH Mots s no 6, 101-134.




	97_
	98
	99
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129

