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Résumé

Le monde entier semble impuissant face au changement climatique. Bien que ce probléme soit
connu et documenté avec précision depuis plusieurs décennies, et que ses conséquences soient
déja visibles, les émissions mondiales de gaz & effet de serre continuent d’augmenter, laissant
craindre des scénarios sombres pour un avenir désormais proche. Toutefois, si l'inertie actuelle
semble avoir scellé notre sort jusqu’en 2040, voire 2050, le potentiel d'action reste en revanche
considérable pour la seconde moitié du XXle siecle. Il s‘agit d'un défi qui touche de prés les pratiques
quotidiennes de chaque individu, mais qui ne peut étre relevé qu'a travers un effort collectif.

En sciences sociales, de nombreuses recherches tentent de comprendre pourquoi, malgré les
alertes répétées des experts climatiques, l'inaction persiste. Les explications sont multiples :
désinformation, dysfonctionnements systémiques, égoisme ou aliénation des individus, absence de
gouvernance mondiale, ou encore la myopie des systémes politiques face aux enjeux de long terme.
Ces critiques, bien que pertinentes, conduisent souvent a des conclusions fatalistes, tant il parait
difficile d’imaginer un changement rapide du « systéme », la fin de la désinformation, ou I'apparition
d’une volonté soudaine et décisive des individus.

Cette thése adopte une perspective différente, en renoncant au qualificatif d’inaction. En effet, la
lutte contre le changement climatique est déja engagée et, loin d'avoir épuisé son potentiel, elle est
destinée & se renforcer. Cette lutte se manifeste & travers l'activation d’outils politiques,
économiques, technologiques, diplomatiques et juridiques, sans oublier limportance des
mouvements sociaux. Parmi ces actions, les décisions collectives, issues d’'un débat public ol de
nombreux arguments sont échangés, aboutissent a de nouvelles obligations que la collectivité
s’impose volontairement. Ainsi, malgré les forces qui favorisent l'inaction, les collectivités ont la
capacité de prendre des décisions collectives. Cela suggére qu'il existe des mécanismes qui

compensent les défauts individuels et systémiques, et qu’il convient de les mettre en avant.

Cette thése explore l'idée selon laquelle une partie de I'explication réside dans la force de nos
convictions morales. Ce sont elles qui nous poussent & considérer le changement climatique comme
intrinséquement mauvais et d juger nécessaire de I'endiguer. Au fur et & mesure de 'augmentation
des températures terrestres et maritimes, cette obligation morale devient de plus en plus impérative,
jusqu'a entrer en conflit avec d’autres valeurs cardinales telles que la liberté, I'équité, ou la
démocratie. Cependant, l'injonction de réduire les émissions de gaz & effet de serre est des plus
diffuses, ce qui fait émerger des controverses morales. En particulier, nos convictions divergent sur
nos devoirs envers les générations futures ou les autres especes, sur le réle de la technologie, ou
encore sur la répartition des responsabilités.

L’objectif de cette thése est de clarifier et d’expliciter ces divergences et leur impact sur la prise de
décisions collectives. L’hypothése centrale est qu'elles se manifestent sous la forme de valeurs
véhiculées par les discours. En utilisant les outils de la sociologie pragmatique, nous étudierons
précisément comment, en cas de conflit autour d’'un élément décisionnel, les justifications morales
s’hiérarchisent, certaines valeurs prenant le pas sur d’autres. Notre démarche réussira si, en
observant les marqueurs de ces justifications - c’est-a-dire I'expression des valeurs —, nous

parvenons & mieux comprendre les décisions collectives qui fagonneront I'avenir.

Mots-clés: changement climatique, politique climatique, décisions collectives, idéologie,
controverses, sociologie des valeurs, justifications.



Abstract

Taking up the “challenge of the century”. An inventory of ideological and axiological
controversies in the fight against climate change

The whole world seems powerless in the fight against climate change. Although this problem is well
known and has been accurately documented for decades, and although its consequences are
already visible, global greenhouse gas emissions continue to rise, giving the world bleak prospects
of the near future. However, while current inertia seems to have sealed our fate until 2040, or even
2050, potential for action remains significant for the second half of the 21st century. This challenge
affects the daily practices of every single person but can only be met through collective efforts.

In social sciences, many studies try to understand why inaction lingers, despite climate experts’
repeated warnings. There are several explanations: misinformation, systemic dysfunctions,
selfishness or alienation of individuals, lack of global governance, or even political short-sightedness
regarding long-term challenges. These pertinent criticisms often lead to fatalistic conclusions such
as the difficulty to imagine the “system” rapidly changing, misinformation ending, or individuals’
willpower rising suddenly and decisively.

This thesis takes a different perspective by rejecting to speak about inaction. Indeed, the fight
against climate change is already underway and its potential, far from being exhausted, is expected
to become stronger. This fight is being waged by activating political, economic, technological,
diplomatic and legal tools, as well as by social movements. Among these actions are also collective
decisions, resulting from public debates where many arguments are exchanged, that lead to new
obligations that communities voluntarily impose on themselves. Thus, despite the forces that favour
inaction, communities have the capacity to make collective decisions. This suggests that there are
indeed mechanisms that balance individual and systemic defects, and these should be highlighted.

This thesis explores the idea that part of the explanation lies in the strength of our moral convictions.
They are the reasons why climate change in considered as intrinsically bad and its mitigation as
necessary. As land and sea temperatures rise, this moral obligation becomes increasingly
imperative, to the point of conflict with other cardinal values such as freedom, fairness or
democracy. However, reducing greenhouse gas emissions is an extremely vague requirement,
leading to moral controversies, particularly about our duties towards future generations or other
species, the role of technology, and the sharing of responsibilities.

The aim of this thesis is to clarify and explain these discrepancies and their impact on collective
decision-making. The central hypothesis is that the discrepancies become visible through values
that are relayed by discourses. Using the tools of pragmatic sociology, I will study precisely how,
within a conflict over a decision-making issue, moral justifications are ranked, with some values
being prioritized over others. My approach will succeed if, by observing the markers of these
justifications—that is, the expression of values—one can better understand the collective decisions
that will shape the future.

Keywords: climate change, climate policy, collective decisions, ideology, controversies, sociology of
values, justifications.
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Annexes

Ci git les commentaires et analyses qui n‘ont pas trouvé leur place dans le corps du texte.

Chapitre 3

Les dragons de l'inaction

Dans un article & succes, R.Gifford (2011) énumére avec minutie les caractéristiques
psychologiques qui font que nous n’agissons pas plus vigoureusement contre le
changement climatique. L'auteur y gjoute une touche ludique, en décrivant ces barriéres
psychologiques comme autant de « dragons de l'inaction » (tableau 45).

Tableau 45 (mes traductions).

Famille Espéce de dragon Famille Espéce de dragon
Lente évolution du cerveau Investissements financiers
Manqgue de connaissances Habitudes

Colts et pertes . .
Dissonance COgI"IItIVG VIS-A-VIS

d'autres buts
Manque de confiance dans

Dédain envers I'environnement

Cognition Incertitudes G
. les autorités
limitée . - . Mangue de reconnaissance
Mauvaise capacité de jugement L.
Dénigrement des efforts
Optimisme invétéré Déni invétéré
' e s Mangue de confiance dans la
Manque d'efficacité pergue . N
science
Optimisme capitaliste Risque fonctionnel

Croyance en des pouvoirs
surhumains

Optimisme technologique
Croyance en l'ordre inamovible du
monde

Compardgison sociale Risque psychologique
Risque temporel (pour
prendre une décision)
Symboles inutiles
Effets rebonds

Risque physique
Idéologies Risque financier
Perception du q

risque Risque social (discrimination)

Comparaison | Normes sociales

aux autres
Inégalités percues Comportement

Les explications sont plus diversifiées que celles des discours de ‘procrastination’” (W.Lamb
et al. 2020), puisque ces derniéres ne représentent que quelques-uns des items ci-dessus.
Ceux-ci incluent en plus des familles de dragons, dont I'une pointe la rationalité de
certaines pratiques (« colts et pertes»): les individus aussi — et pas seulement les
marchands de doute - ont parfois intérét & lambiner. Mais d’autres dimensions arrivent &
la conclusion inverse, indiquant que les individus n'agissent justement pas toujours de
maniére rationnelle, ce qui pousse A des pratiques non-durables. C'est le cas du sentiment
d'injustice en cas d'action volontaire contraignante (« comparaison aux autres »), et
méme - et surtout? - la survenue de biais cognitifs (« perception du risque » et
« comportement »). Tous ces facteurs cognitifs sont interreliés (K.Lacroix et al. 2019).

342



Le principe est similaire chez P.Stoknes (2015), qui décéle cing barriéres principales &
I'action : le ‘détachement’ (distance tant spatiale que temporelle — voir aussi R.Meleady et
R.Crisp 2017) ; le niveau d'action,** dont P.Stoknes précise qu'il peut étre engendré par une
surexposition médiatique ; la ‘dissonance cognitive’ (que I'on peut résumer comme le fait
d'agir contrairement & ses valeurs); I' ‘identité’ (barriére typiquement américaine,
associant une posture plutdt « pro- » ou « anti-climat » au camp politique démocrate ou
républicain) ; et, bien s0r, le déni & I'état brut. Ce dernier est d'ailleurs lui-méme explicable
psychologiquement, puisque c’est en quelque sorte un mécanisme de défense contre une
réalité trop brutale (ce phénoméne avait déja été décrit par S.Cohen 2001).

353 On se souvient que l'individualisation de la responsabilité était justement 'un des douze « discours de l'inaction » selon

W.Lamb et al. (2020). Il s'agit d'un excellent exemple de la difficulté de définir quels sont les comportements pro-
environnementaux (¢4).
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Chapitre 4

La cartographie de John S. Dryzek

Un quart de siécle avant M.Hulme (2022), J.Dryzek (2005 [1997]) crée lui aussi une typologie
qui ressemble & celle des différentes ‘idées’ de la fagon dont I'environnement (il ne parle
pas spécifiquement de climat) pouvait entrer dans la sphére politique. Sa typologie est
basée sur une double distinction (p15-16). La premiére est une opposition quant & la nature
de la critique: d'un c6té, on retrouve ceux qui jugent qu'il faut intégrer les problémes
environnementaux dans le « systéme » (qu'il nomme « prosaiques »), et de I'autre, ceux
qui estiment gu'il s'agit avant tout de changer de systéme (qu'il nomme « imaginatifs »).
La deuxieme opposition concerne la force du changement: d'un c6té, on trouve les
« réformistes », et de 'autre, les « radicaux ». Ces deux oppositions forment ainsi quatre
idéaux-types (tableau 46).

Tableau 46
Radicaux Réformistes
Prosdiques a) Limites et négateurs b) Solutionnisme®*
- survivalisme - rationalisme administratif

- la réponse prométhéenne | - pragmatisme démocratique
- rationalisme économique

Imaginatifs = d) Radicalisme vert c) En quéte de durabilité
- conscience verte - développement durable
- politique verte - modernisation écologique

» Limites et négateurs

Dans sa premiére partie, J.Dryzek part un peu de la méme idée que M.Hulme en ce qui
concerne le rapport & la science. Les « survivalistes », d’'une part, sont ceux qui prennent
trés au sérieux l'idée de limites planétaires & ne pas dépasser, ce qui reformule l'idée du
paradigme des limites dans sa dimension catastrophiste (¢1). Sans surprise, J.Dryzek classe
dans cette catégorie des auteurs comme G.Hardin, P.Ehrlich, ainsi que le rapport
Meadows. Nul doute que cette catégorie recouperait largement ce que l'on appelle
aujourd’hui la collapsologie dans toute sa dimension holiste.®®

Les individus qui s'insurgent avec le plus de virulence contre le paradigme des limites sont
ceux que J.Dryzek appelle « prométhéens ». Porté par J.Simon ou.. B.Lomborg (¢2), ce
discours est celui pour lequel «les ressources naturelles, les écosystémes, et en fait la
nature elle-méme, n'existent pas » (p57).%¢ Il reléve que ce discours est dominant, puisqu'il
est lié au libéralisme économique, faisant confiance a la ‘main invisible’ d'A.Smith (p59).

354 | e terme utilisé, ‘problem solving’, est d’acceptation plus souple que le « solutionnisme technologique » déja évoqué.

355 On trouve notamment cette formule : “for the discourse of limits and survival, the appropriate slogan is ‘think globally, act

globally” (p46).

38 “natural resources, ecosystems, and indeed nature itself, do not exist”. Il faut noter que B.Lomborg tenait au début des

années 2000 un discours climatosceptique, avant d'évoluer vers la foi en la technique.
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Ces deux discours s'opposent donc frontalement, mais ils ont en commun de se baser sur
des faits scientifiques jugés indépassables — ce qui n'est pas sans rappeler les discours
‘basés sur la science’ de M.Hulme.

» Problémes publics et solutions

J.Dryzek identifie trois sous-catégories parmi l'idéologie centrée sur le « solutionnisme >.
Les trois sous-titres correspondants commencent par ‘laissons .. s'en occuper’, ce qui
indigue que l'on fait confiance & un type particulier d'acteurs pour régler ce qui est
considéré comme des problémes.

La premiére, appelée « rationalisme administratif », mise sur 'analyse des risques; la
responsabilité est alors laissée aux experts. Il s'agirait, par exemple, d'évaluer le colt des
catastrophes naturelles & venir, et d’en déduire les bonnes mesures & prendre pour réduire
les risques sans excés de précautionnisme. Le probléme est alors bien str qu'il est
compliqué de déterminer les causalités et, du coup, le degré de risque (p93).

La seconde, appelée, « pragmatisme démocratique>», s'en remet a la (bonne)
gouvernance et aux décisions populaires. L'idée est, un peu & l'image du pragmatisme
philosophique, de prendre le contre-pied du rationalisme administratif en postulant qu’un
probléme ne tombe pas du ciel : c’est le public lui-méme qui « crée » ses problémes et qui,
donc, est apte a les résoudre. Les tenants de cette idéologie n'ont ainsi pas besoin de se
positionner par rapport a la nature.

Enfin, la troisieme, appelée « rationalisme économique », s'en remet au marché dans une
perspective néolibérale. Cette idéologie consiste & postuler que les problemes
environnementaux sont plus efficacement traités s'ils sont entre les mains d’homo
oeconomicus. On en revient & 'arsenal contenant les marchés du carbone et les taxes
environnementales. La différence avec les prométhéens est que la régulation peut se faire
par des interventions étatiques, comme la redéfinition de droits de propriété (p135)

» Durabilité

Le concept de durabilité s'inscrit, d'apres J.Dryzek, dans la partie ‘imaginative’ de son carré
idéologique car il rameéne au coeur du débat la valeur de la nature. A nouveau, il distingue
deux sous-catégories. La premiére, le ‘développement durable’ au sens géopolitique du
terme, tente de concilier les aspects de limites et de résolution des problémes en tenant
compte, justement, de la nature pour elle-méme. L'exemple paradigmatique sont les
Agendas 21. L'avenir est vu comme radieux, puisque « nous pouvons tout avoir: la
croissance économique, la conservation de I'environnement, la justice sociale; et pas

seulement pour un moment, mais pour toujours » (p157).%’

357 “We can have it all: economic growth, environmental conservation, social justice; and not just for the moment, but in
perpetuity.”
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La « modernisation écologique » s’inscrit dans le méme ordre d'idée, mais se focalise
davantage sur l'intérét économique qu’il y a & prendre en compte les contraintes
environnementales. La politique des pays nordiques s'inscrit dans cette dynamique, en
intégrant la problématique environnementale (dans notre cas, climatique) au systéme
économique existant. L.Boltanski et E.Chiapello (1999) diraient certainement qu'il s'agit pour
le capitalisme de trouver un nouvel ‘esprit’. Le terme « découplage » entre la croissance
économiqgue et les émissions de gaz & effet de serre est emblématique de cette idéologie.

» Radicalisme vert

La boucle se referme avec la description des deux sous-catégories qui, au croisement du
‘radicalisme’ et de ‘I'imaginatif’, tendent d combiner les deux critiques du ‘solutionnisme’.
D'une part, elles tiennent compte de la valeur intrinséque de la nature. Et d’autre part, elles
ne se contentent pas d'intégrer de la durabilité dans le capitalisme : I'idée est de ‘renverser
la table’” afin de proposer un systéme tout neuf. Comme le dit J.Dryzek, trés nombreux sont
les courants qui peuvent se réclamer de cette idéologie.

La premiere sous-catégorie vise & changer les gens, les amener & avoir une conscience
écologique ; c’est le cas de I'écologie profonde d’A.Naess ou du bio-régionalisme. Ce que
ces courants ont de différent de tous les autres est leur aversion pour l'idée de « progrés »,
des Lumiéres, etc. Il s’agit en quelque sorte de remettre les humains & leur place. Enfin, la
seconde sous-catégorie est formée de ceux qui militent & un niveau plus collectif sur les
questions de changement de société, a I'image des partis écologistes, mais aussi de
I'écologie sociale (M.Bookchin), des ‘éco-marxistes’, ou de la justice environnementale.

Ces derniéres catégories ne sont pas sans faire écho & notre discussion (¢1) autour de la
vision sociologique plutét naturaliste ou plutdt constructiviste. Ainsi, dans le dernier cas,
comme pour F.Buttel, il y a moins d'intérét pour la notion de limites que pour celle de lutte
sociale.
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Tableaux comparatifs des constructions de M.Hulme et de J.Dryzek

Tableau 47
Mike Hulme (2022)

Basés sur la science

Au-deléd de la science

C.Figueres / COP / Brundtland / L.Ole.Netanga / A.Salmond /
Modernisme N.Stern / A.Giddens / JM.Keynes / | VOix A.Agarwal et S.Narain vs
réformateur J.Schumpeter / G.Nemet / CSS / subalternes | survie 1991/ N.Klenk
Ecomodernisme (justice épistémique)
Climategate / NIPCC / S.Mclintyre P Romantisme / H.Hawkins /
L Créativités _
Contrarianisme | /B.Lomborg / T.Dotson / o A.Ghosh / B.Kingslover /
Dirigeants populistes / J.Delingpole artistiques J.Bate (poésie) / M.Mahony
G.Thunberg / J.Muir / A.Leopold /
AN /R.C / P.Ehrlich /
. aess/ wLarsen 7 F.ENTe Laudato Si / L-White Jr. /
Radicalisme V.Shiva / B.McKibben / FFF / XR / Engagemen ) )
. . o Eschatologie / Anglican
transformatif 350.0rg / J.Rockstrém / A.Gorz / t re||g|eux Church of Melanesia
Meadows / N.Klein / Deliberative
Democracy / WWF / AMalm
Tableau 48
John Dryzek (1997)
Radicaux Réformistes
G.Hardin / T.Malthus / Rationalisme G.Pinchot / B.Ackerman et
Meadows / N.Myers / administratif W.Hassler / Clean Air Act
o Survivalisme Limites / J.Diamond /
zg P.Ehrlich / N.Georgescu- Pragmatisme C.Llndblc?m /
b Roegen / K.Boulding o ‘i Pragmatisme
o emocratque hil hi /K.P
a Réponse W.Beckerman / H.Barnett phiiosophique /.Fopper
ny (économistes) / B.L.omborg | Rationalisme F.Hayek / R.Coase / taxes
prometneenne |, ¢ rReagan / A.Wildavsky &conomique / Kyoto /
Deep ecology /
- Conscience Ecoféminisme / Développement | Brundtland / Agenda 21/
-g verte Biorégionalisme / L.White durable A.Gore
£ (éco-théologie)
g’ Partis Verts / M.Bookchin /
£ o Ecomarxisme / Justice Modernisation WEF classement pays /
Politique verte ) ) . .
environnementale / écologique empreinte carbone
Antispécistes
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Chapitre 7

Cartes sémantiques
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Le paysage axiologique — morceaux choisis

Nous avons privilégié dans le texte I'esprit de synthése. Aussi, il reste quelques citations que
nous n’'avons pas pu placer, mais qui sont représentatives de leur registre. C'est pourquoi,
en guise d’exemples, nous aimerions en faire part ici.

« Sans les insectes pollinisateurs, les rendements agricoles s’effondreraient. Sans les fourmis, les
vers de terre, les carabes et autres petites bétes nos sols perdraient toute fertilité, sans les apex
predator [...] des écosystémes entiers se déséquilibrent tant sur le plan de la faune que de la flore.
[...] Nous sommes la nature. Tant que nous ne I'aurons pas compris, nous nous exposons & de graves
ennuis. >» (5Bii)

« A partir du moment ot des formes de vie comme des abeilles et les pollinisateurs rendent la
planéte habitable, sont responsables de notre respiration quotidienne, est-ce qu'il n’est pas temps
de leur donner un réle sérieux dans nos réflexions sur [la maniére de] faire monde commun ? >
(2Bii)

On retrouve dans ces deux citations la prédominance du "Naturaliste (il faut penser ‘donner
un réle sérieux’ aux non-humains), mais sans que la manifestation d'un écocentrisme soit
exacerbée. Au contraire, les ‘graves ennuis’ auxquels ‘nous nous exposons’ fait
indubitablement référence & nous, humains. Le sort des ‘insectes’, fourmis’ et autres
‘pollinisateurs’ n’est pas la priorité, mais la condition sine qua non du bien-&tre humain. Quel
discours tiendraient-ils dans le cas inverse, ol on se rendrait compte que la survie d’'une
espéce n'est pas vitale pour les humains ? Faudrait-il tout de méme la sauver, comme le
préconisent les écocentristes ?%2 L'interlocuteur de 'auteur de la deuxiéme citation ci-
dessus ne manque pas de le lui faire remarquer :

«Il'y a [aussi] des espéces qui pourraient disparaitre sans aucun effet sur 'humanité. [..] Ce n’est
pas seulement parce que la colonisation était néfaste pour les colons qu’on y a mis fin. C’est aussi
parce qu’on s’est rendus compte que les peuples colonisés étaient [...] des étres pensants, au méme
titre que nous sommes nous-mémes. » (hors numérotation par 2Bii)

On voit 1& une rupture totale avec la recherche d'un consensus, et ainsi, un marquage
idéologique trés fort en faveur de I'écocentrisme, qui rappelle I'égalitarisme de H.Rolston
(1985). Nous voyons ainsi que le fait de mobiliser un registre de valeurs peut orienter d'un
coté ou de 'autre d'un axe idéologique, en fonction de la connotation des mots utilisés :

« Depuis toujours I'espéce humaine s’évertue & faire la distinction entre les espéces utiles, les
espéces nuisibles, les espéces avec qui la cohabitation est plus ou moins indifférente. [...] La nature
se fiche de l'ours polaire. Si demain l'ours polaire venait & disparaitre, la nature continuerait &
fonctionner sans trop de difficultés. » (3Bii)

358 Notons & ce titre que le changement climatique est certes une des causes de I'effondrement de la biodiversité, mais il est
loin d’en étre la cause principale (C.Bellard et al. 2022 ; S.Rigal et al. 2023). La perte de biodiversité n'est donc pas I'élément
le plus saillant de la lutte contre le changement climatique.
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Voild une manifestation du RNaturaliste, mais qui s'inscrit de plain-pied dans une idéologie
anthropocentriste ; I'auteur ne souscrirait certainement pas I'opinion d'un autre qui déclare
son « bonheur lorsque [...] en 1995 le loup est arrivé de lui-méme, & pied » (2Ai).

Parler de ‘bonheur’ est d'ailleurs un peu ambigu quant & savoir si I'auteur est content pour
le loup ou pour lui-méme. Dans le second cas, on peut imaginer que I'argument se décline
sous la forme selon laquelle tout un chacun devrait étre empli de joie s'il sait que les loups
sont dans les parages ; autrement dit, la mise en avant du "Hédoniste. Dans le méme ordre
d’idée, le méme auteur asséne :

« Pas plus tard qu’hier un ami m’a fait entendre le chant des loups qu'il venait d’enregistrer dans les
foréts du Jura vaudois ! Magnifique ! J'en avais les larmes aux yeux. » (2Ai)

Cette citation est appelée & rester dans les annales, tant I'expression ‘chant des loups’ est,
par sa seule syntaxe, chargée moralement, pour parler de ce que le dictionnaire nomme
‘hurlement’. Nul doute gu’au moment de I'écrire, I'auteur pense davantage a la volupté que
lui inspire de « chant>» gu'aux bétes décharnées qu'un agriculteur retrouvera de bon
matin. Il en est de méme dans I'extrait suivant, tiré d'un autre discours :

« [Etant enfant], j'ai appris qu’un oiseau, le dodo, avait disparu de notre planéte & cause des
hommes. Je voudrais que mes enfants et mes petits-enfants puissent encore connaitre les ours
blancs, les abeilles ou la forét amazonienne... pas seulement pour le plaisir de les voir, mais surtout,
parce que sans eux, notre vie sur Terre deviendrait extrémement difficile. > (6Bi)

Cet extrait est fondamental & double titre. En effet, sil'on y retrouve dans la derniére phrase
la notion de services écosystémiques (¢5), il me semble évident que le coeur de 'argument
n'est pas dans I'utilité pour les humains, mais dans le fait que, si les ours blancs venaient &
disparaitre, ce serait quoi qu’il en soit un drame. D'ailleurs, c’est la seule fagon qu'a
I'argument de se tenir, puisqu’il serait délicat, voire tiré par les cheveux, d'imaginer que la
vie aurait été beaucoup plus douce en la présence du dodo, tandis qu'elle serait
‘extrémement difficile’ en son absence. De méme, les conséguences seraient sans aucun
doute nettement plus dramatigques avec la disparition de la forét amazonienne que celle
des ours polaires. Le naturalisme est fortement teinté, voire dépassé par 'hédonisme, au
moment de mentionner le ‘plaisir de les voir’.

Mais contrairement au RNaturaliste, le RHédoniste, on I'a vu, n'a pas besoin de parler des
non-humains :

« de nombreuses pathologies, comme le diabéte ou les maladies cardio-vasculaires, sont en partie
causées ou aggravées par une consommation excessive de viande » (1Ai).

Si le message (qui parait évident) est de pousser les individus & adopter un régime moins
carné, alors il tombe dans le *Hédoniste. En effet, il paraitrait stupide de continuer & adopter
un régime qui va totalement & I'encontre du bien-étre de la personne concernée. Le fait
que ce régime se trouve étre mauvais pour I'environnement semble étre fortuit — méme s'il
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s'agit ici d'une mise en scéne assez fruste. Il ne serait pas étonnant que I'auteur soutienne
des politiques de « nudging », évoquées au chapitre 7.

Ce registre concerne aussi les questions liées au pouvoir d’achat, dans la mesure ou le fait
de payer davantage n'est, pour la plupart des gens, pas dramatique, mais plutét
désagréable:

« Vous économiserez du temps et de I'argent, mais aussi de I'espace » [ « Ceci vous permettra [...]
d’éviter un trajet inutile » | « Vous trouverez des meubles de charme et parfois méme de véritables
raretés ! » (5Ai)

« J'aicommencé & aller en friperie parce que je trouvais des habits plus stylés qu’en magasin. » [ « je
trouve aussi que cela ajoute un certain charme de se dire que ces habits ont une histoire, que c’est
pas juste quelque-chose qui a été produit en masse en Chine. > (6Bi)

Ces exemples montrent que les avantages touchent plusieurs aspects de la vie
quotidienne, dont le porte-monnaie fait partie. La plupart des exemples tendent & lier ce
registre & I'Antinomie du leadership, mais on peut aussi penser, au-deld des « smart cities »
déja évoquées (¢5), les publicités télévisuelles pour la promotion des voitures électriques
cherchent & attirer de nouveaux consommateurs, presque sans jamais faire allusion & la
lutte contre le changement climatique (c’est depuis toujours le crédo de I'entreprise Tesla).
On estici dans I'hédonisme pur, co6té technocratie.

On s'éloigne cependant du f"Hédoniste pour aller vers le RAltruiste lorsque I'on met en
confrontation des « gagnants » et des « perdants » :

«[ll] doit se penser une justice environnementale. Il ne s’agit pas que des groupes de bobos se
contentent de faire juste et laissent les plus pauvres payer le prix de restrictions et de taxes. > (1Ai)

La préoccupation effective, en I'occurrence, ne tourne pas autour des ‘restrictions’ ou des
‘taxes’ ('auteur aurait pu choisir d'autres exemples de décisions collectives). Il n'est
question ni d'analyse économique, ni de notion d’externalités, ni méme d'incitations, mais
d’'un sentiment de justice, non pas d’'une maniére idéale et indifférenciée, mais en opposant
des populations spécifiques, comme les ‘groupes de bobos’. L'auteur essaie de montrer
que le fait d’instaurer une taxe incitative les avantage de facto, au détriment de ceux qui
n'ont pas le ‘choix’ de les payer. Or, dans de nombreux cas, ce registre est proche du
RDésignateur, puisqu'il manifeste une colére contre une situation pénalisante pour certains,
et que, dans le méme temps, il désigne des coupables :

« Les personnes aisées en particulier voyagent souvent en avion. Ainsi, seul 1% de la population
mondiale est & I'origine d’environ la moitié des émissions de gaz a effet de serre liées au trafic aérien.
Une infime partie de 'humanité contribue donc de maniére disproportionnée & I'aggravation de la
crise climatique » (5Ai)

Cette citation, prise dans son ensemble, ressort certainement du fDésignateur, puisqu'il
s’'agit de pointer du doigt les responsables(-faute). A ce titre, I'aviation privée est nettement
considérée comme un privilege de riches, si bien qu'une pratique s'est développée il y a
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peu : appelée flight-tracking, elle consiste & suivre et publier les trajets des plus riches en
jets privés, de sorte que la population s'indigne.®’ La plupart du temps, le RDésignateur se
situe clairement sur I'Antinomie du leadership, mais le doute subsiste quant au sens
idéologique véhiculé. De deux choses l'une: soit les personnes aisées doivent se
responsabiliser et c’est sur elles qu'il faut compter (individualisme), soit il faut passer par
des outils coercitifs pour les empécher d'exploser le budget carbone (mondialisme). On a
vu que les militants se déchirent parfois sur ce point, méme si le mondialisme tend &
dominer les débats. Voici un autre exemple :

« Certains dirigeants politiques et chefs d’entreprise disent une chose, mais en font une autre. En
d’autres termes, ils mentent. » [ « Les militants du climat sont parfois dépeints comme de dangereux
radicaux, alors que les véritables radicaux dangereux sont les pays qui augmentent la production
de combustibles fossiles. > (1Bii)

On notera que les mots employés sont particulierement sévéres (‘mentir’ et ‘véritables
radicaux dangereux’), comme on avait vu au chapitre 7 avec le terme ‘dangers publics’.
Tour & tour, ce sont donc les ‘dirigeants politiques’ et les ‘chefs d'entreprise’ qui portent la
double casquette des responsabilités. Ce sont certainement ces deux mémes groupes qui
sont désignés par les ‘pays qui augmentent la production de combustibles fossiles'. Ici, il
n’est pas tellement question de justice sociale — qui serait du ressort civique — mais de faire

une différenciation entre des acteurs-clés et le reste de la population :

« ne pas aller acheter par caprice une paire de baskets & Londres, j‘appelle pas cela un sacrifice,
j'appelle cela de la modération > (4Bi).

« nous avons tous un énorme hippopotame [..] qui pése 2,5 tonnes. C’est le poids de nos objets.
Quand un Frangais veut s’équiper en objets, c’est comme s'il faisait é allers-retours Paris-New-York
en avion. > (5Bi).

Ici, toujours sur I'’Antinomie du leadership, I'accent est plutét mis sur 'individualisme : les
citoyens, & travers leurs actions, ont un réle particulier & jouer dans la lutte contre le
changement climatique ; elles sont en quelque sorte investies de cette mission. On pense
bien s(r aux calculateurs d’empreinte carbone (¢5), dont le but est de mobiliser les individus
via la reconnaissance de leur propre impact. Mais au-deld des politiciens et des individus,
certains groupes sont parfois désignés, comme les juges dans le cas des procés
climatique :

« Vous pouvez faire le choix d’acquitter nos clients. [...] imagine bien que cela implique du courage,
car c’est s'extraire de ses croyances [..]. C’'est prendre le risque [...] d’étre considéré comme un
traitre par ses pairs. Climatologues, scientifiques, médecins, juges I'ont fait. Avocats, c’est ce méme
risque que nous avons pris [...]. Vous pouvez faire le choix d’acquitter nos clients. Comme il eut été
juste d’acquitter Rosa-Parks et tant d’autres comme elle. » (1Bi)

359 On notera au passage une nouvelle illustration du lien entre émotions et valeurs. On se souvient aussi de I'indignation
similaire qu’avait engendrée la réaction & la fois indolente et hautaine d’'une star du football vis-a-vis des trajets en avion.
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Cet extrait est un excellent révélateur du type de justification désignateur. La comparaison
d'avec les différents corps de métier a ses limites, étant donné que la déontologie y est fort
différente®° ; mais bien entendu, le fond du propos est ailleurs. Parfois, enfin, les deux
niveaux (faute et leadership) se mélent :

« Cette justice qui condamne les manifestants pro-climat respecte-t-elle la tdche qui lui incombe ?
Celle de faire respecter I'ordre public et protéger la société ? » (faute) ; « Rosa Parks n'a pas résolu
la ségrégation raciale en s’asseyant dans un bus. Ces jeunes n'ont pas stoppé le déréglement
climatique en [commettant l'infraction] » (leadership) (1Bi)

« Si nous voulons étre certains que [les politiciens] écoutent les alertes écologiques, il existe donc un
moyen puissant : leur faire comprendre que nous ne voterons plus pour eux s’ils ne prennent pas le
probléme & bras le corps. (faute) Nous avons une grande responsabilité et nous ne I'exergons pas
toujours. » (leadership) (5Bii)

Le RDésignateur ne semble plus étre le seul, et que la notion de bien, de justice globale,
commun revienne au grand galop, dans le sens de la citation suivante : « Il faut mettre en
ceuvre les engagements pris & Paris et Glasgow > (1Bii). On glisse alors vers le RCivique :

« C'est trés important pour moi qu’on trouve un systéme global, sans exploiter ni opprimer certaines
régions. » [ « Une société plus écologique, c’est bien plus que protéger la nature et pas produire trop
de CO2, c’est aussi une société juste et égalitaire. >» (6Bi)

L'égalité est ici un principe général, et non le fait que certains groupes de la population
seraient plus touchés que dautres (RAltruiste) ou plus responsables que d'autres
(RDésignateur). On retrouve I'idée de justice, en I'occurrence, entre les pays du Nord et du
Sud, dans I'extrait suivant :

« cela m'a effrayé de voir que le réchauffement climatique allait impacter négativement les gens
qui étaient déja dans des situations trés dommageables. Cela m’a attristé parce que finalement [en
Suisse] on est dans une position plus ou moins privilégiée. » (6Bii)

Cette phrase se voulait sans doute extrémement consensuelle et n'a rien de trés clivant.
On pourra alors s’étonner que son auteur s’attire immédiatement les foudres de ses
contradicteurs : une membre du GIEC allait donner la legon, rappelant qu’ « On ne peut
vraiment pas dire [cela]. On a cette fausse impression qu’en Suisse, on n’est pas du tout
touché, et c’est pas le cas » (hors numérotation par 6Bii).

Hors contexte, il est difficile de comprendre pourquoi cette mise en perspective mondiale
suscite une réaction si virulente ; il semblerait qu'il y ait un simple malentendu entre les deux
protagonistes, puisque d'un cété, on appuie la notion de justice climatique (mondiale), et
de l'autre, celle de justice intergénérationnelle. En réalité, l'interaction survenait au terme
d’'un débat ou s’étaient longuement opposés des visions antagonistes de la lutte contre le
changement climatique. L'auteur de la citation en exergue avait utilisé a plusieurs reprises

360 || est difficile de comprendre en quoi les avocats ont ‘pris un risque’. Tout au plus le risque d’'un manque & gagner en
défendant la cause pro bono, mais on peine & imaginer que cela les mette dans une situation financiére délicate.
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I'argument économique du fameux « consensus de Schelling » (¢5), selon lequel « Pour le
climat, peu importe ol et comment les émissions sont évitées » (6Ai). Cette expression fait
référence auxdites « compensations d’émissions >, loin d'étre consensuelles (¢3) et au sujet
desquelles les contradicteurs ne sont pas du méme avis. Dés lors, il s'agit ainsi bel et bien
d'une différence idéologique de fond. Cet exemple montre une fois de plus que I'on ne peut
pas se défaire tout & fait du contexte dans lequel un argument est énoncé.

Il en va de méme des questions économiques. On a vu qu’elles pouvaient relever du
RHédoniste (pouvoir d'achat) ou du RCivigue (rationnement — ¢7). Bien s(ir, elles peuvent
aussi relever du "Economique lorsqu'il s’agit d'une discussion sur un modeéle économique :

« Aujourd’hui on utilise des solutions rentables, on arréte d’utiliser des solutions qui ne le sont pas,
qui nécessitent des subventions. Maintenant il faut des investissements, ce qui est complétement
différent, la subvention c’est un coGt, on prend l'argent des gens et on voit plus l'argent.
L’investissement c’est qu’on prend I'argent I& ou il y en a, on le met, on l'investit, on développe
quelque-chose qui est nouveau et on récupére plus d’argent que ce qu’on a mis. » (3Bi)

Cet extrait présente bien la dimension axiologique de ces choix économiques, entre les
subventions et les investissements, que 'auteur colore de connotations opposées. Un autre
auteur laisse entendre le méme son de cloche :

« Avec l'instauration de la contribution carbone, les dégdts générés a la planéte sont pris en compte
dans le prix des combustibles fossiles. Celui qui pollue plus paiera le plus. Ce systeme est donc
beaucoup plus juste ! >» (6Aii)

On découvre une fois de plus gu'une méme phrase peut contenir plusieurs propositions. Le
RCivique est mis en avant si 'on considére la derniére partie de la phrase (‘beaucoup plus
juste’), mais le "Economique domine de par I'appel au principe du pollueur payeur (¢5).
Comme discuté, de telles oscillations sont trés courantes dans les discours, comme si les
orateurs essayer de mettre « tous les ceufs dans le méme panier », & savoir toutes les
justifications dans un méme argument. Toutefois, certains auteurs sont plus clairs, comme
lorsque I'un d’entre eux dit que « I'un des grands défis de I'humanité, c’est bien d’accélérer
son enrichissement » (3Bii) ; et ' Antinomie des moyens, liée au "Economique, se révéle dans
toute sa splendeur lorsqu’on compare les citations suivantes :

« on voit bien que tout dépend de ce que-I'on vise : la fin du réchauffement (via I'innovation) ou la
fin du capitalisme (via la décroissance). Un choix sans équivoque > (3Ai)

« [il faut] dire & ceux qui veulent créer des emplois, & ceux qui veulent gagner de I'argent, vous en
gagnerez plus aujourd’hui, vous créerez plus d’emplois aujourd’hui si vous étes plus efficients grdce
& des nouvelles technologies. » (3Bi)

« Une croissance infinie dans un monde fini c’est juste pas possible. Donc quand vous entendez les
gouvernements successifs qui expliquent qu’une économie saine c’est une économie qui a 2%, 3%
de croissance, vous voyez déja qu'il y a un gros, gros probléme. » (4Bii)
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Comme on le voit avec ces deux derniers exemples, le RTechnique est souvent li¢ au
REconomique ; quoi gu'il en soit, il est pour sa part intrinséquement lié a I'Antinomie des
moyens. || n‘est donc pas étonnant d'y retrouver les arguments les plus acérés des
technocrates et des décroissants. Pour ces derniers, on I'a vu, le développement
technologique est au coeur du systéeme capitaliste, lui-méme intrinséquement lié au
changement climatique (certains vont jusqu’a affirmer que le réchauffement n’aurait pas
eu lieu sans lui). Selon cette optique, la fin du réchauffement passe donc
immanqguablement par une baisse de la production et de la consommation :

« Quand vous faites augmenter le PIB, derriére vous avez une augmentation des flux de matiére [...]
et vous avez une augmentation de la consommation [..] si on veut s’en sortir, en fait ce qu'il
conviendrait de faire, c’est de baisser ce qui détruit [...] c'est la croissance énergétique et
matérielle. » (4Bi)

C’est bien la croissance ‘énergétique et matérielle’ qui est le probléme, et dont le PIB n’est,
pourrait-on dire, qu'un symptéme. Les adversaires font valoir qu’d l'inverse, la technologie
peut permettre de répondre au défi climatique :

« L'économie suisse peut fournir une importante contribution & la lutte contre le réchauffement
climatique par son réle d’innovateur et de fournisseur de technologies & I'échelle mondiale. » [ « il y
a lieu de stimuler le recours aux solutions numériques. » (6Ai)

Pour cet auteur, une bonne mesure ou une bonne action est celle qui promeut I'innovation.
Dans cette optique, 'attrait de la nouveauté et du ‘progrés’ est un but en soi, si bien que
« La protection de I'environnement fait appel a des nouvelles technologies, & des nouveaux
processus, & des nouveaux débouchés industriels » (3Bi). Ce n'est pas un hasard si le terme
‘nouveaux’ est énoncé et répété, car on oppose justement le plus souvent le progrés au
‘monde d'avant’, celui ou les énergies fossiles étaient reines, et ou la consommation
d'énergie n'était pas du tout efficiente (variante techniciste du mot ‘efficace’). De ce point
de vue, la lutte contre le changement climatique est percue comme une lutte contre le
gaspillage :

« Aujourd’hui on gaspille 75% de I'énergie qui est produite ; on gaspille 50% de la nourriture produite ;
on gaspille 50% des ressources naturelles, et on gaspille 95% des déchets, parce qu’on ne comprend
méme pas que les déchets sont des ressources & utiliser. Donc on vit dans un monde d’inefficience. »
(3Bi)

Rappelons que pour les technocrates, ce qui compte n'est pas la quantité d’'énergie mais
la fagon dont I'énergie est produite. Les défenseurs de la technique seront donc
logiguement ouverts a toutes sortes de nouveautés, comme I'nydrogéne - si possible vert
et non gris (« La filiere hydrogéne en Suisse est une filiere privée, qui est rentable et qui a
zéro subventions. | Aujourd’hui il-y-a une vingtaine de camions Hyundai qui circulent &
I'hydrogéne, dans trois ans il y en aura mille » (3Bi)), ou encore la géo-ingénierie solaire,
comme dans I'exemple inclut du chapitre 7.
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Ainsi, on se souvient du qualificatif ‘apprentis sorciers du climat’ (¢5) pour déqualifier la
géoingénierie — aucun doute que la connotation de ce terme soit négative. Par
comparaison, I'expression génie humain est évidemment vue positivement, accompagné
des termes comme efficience, prometteur, solutions efficaces ou opportunités, ou encore
comme une « avancée » face & un « obstacle ». On avait aussi vu que les adversaires
parlent de ‘solutionnisme technologique’ pour dévaloriser ces termes. Or, si les techniques
de géoingénierie sont sans doute, dans leur ensemble, les plus controversées, les énergies
renouvelables ne sont pas épargnées par la critique décroissante. Ainsi tandis qu’'un auteur
parle avec fierté de I'exemple de « /ile danoise de Samso, [...] autonome en énergie grdce
a leurs 11 éoliennes » (3Aii), un autre critique précisément cette technologie :

« Quand vous faites une éolienne, vous avez une masse d’énergie dans le socle de mille & quinze
cents tonnes de béton si c’est des trés grosses éoliennes, dans les camions quil'ont transporté, dans
la consommation que les salariés ont eue, etc. » (4Bi)

On comprend que pour 'auteur, « le mot solution n'est pas trés adéquat », étant donné
que « méme si vous décarbonez I'énergie, cela reste de I'énergie », et que « L’efficience
nous a amené Ia oli nous sommes, c’est-a-dire sur une planéte relativement exsangue ».
On retrouve le méme son de cloche dans un autre extrait: « On consomme trop, on
consomme trop d'énergie, l'énergie qu'on n'a pas, dailleurs» (6Bi). Cela illustre
parfaitement la tension et l'irréconciliabilité qui réside entre des positions idéologiquement
marguées, mais antagonistes. Pour ces derniers, le curseur principal se situe bel et bien au
niveau de « la quantité de matiére qu'on déplace, [..] la quantité d’énergie qu'on utilise »
(4Bi), et non pas (ou seulement indirectement) au niveau des émissions de CO, que génére
cette consommation énergétique. Un autre exemple, destiné a rester dans les mémoires,
démontre parfaitement cette posture idéologique :

« Vous prenez un avion de ligne, vous partez du Caire et vous allez a Seattle. Vous aurez en joules
utilisé autant d’énergie que celle qui avait été nécessaire pour I'édification des trois grandes
pyramides de Gizeh. » (4Bi)

Le plus souvent, les décroissants ne se battent donc pas contre le capitalisme (tout court),
mais contre le capitalisme « industriel », celui qui fabrique de I'innovation et qui incite & la
(sur)consommation. Pour les plus radicaux (que l'on peut sans ambages qualifier
d'anarchistes), aucune technique — ni méme aucune science — ne trouve grdce :

« L’endiguement[...] du réchauffement climatique implique d’en finir avec la civilisation industrielle,
de mettre un terme & l'industrialisme, de désindustrialiser, détechnologiser le monde. » | « La
technologie n'est pas neutre [...] toute technologie posséde des implications sociales et matérielles
[et] les hautes technologies sont par définition, constitutivement, synonymes d’iniquités sociales et
de nuisances écologiques. » [ « sans science et scientifiques, pas de hautes technologies, pas de
voitures, pas de chevalets & pomper le pétrole, pas d’ordinateurs, pas de bombes atomiques, pas
de trongonneuses. » (4Ai)
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Les trois registres restants sont un peu moins visibles dans notre enquéte empirique (¢9). I
n'empéche qu'ils apparaissent bel et bien. Par exemple, le Ruridique, qui apparait dans des
phrases comme « La Chine vient d’ajouter dans le préambule de sa constitution [..] la
contribution au destin commun de I'humanité » (1Aii), n'est pas réservé a linstitution
judiciaire. Comme dans le cas des recours en cas d’'acceptation du décret valaisan sur les
parcs solaires alpins (¢8),*" il peut aussi discuter le bienfondé-méme de la légalité ou de
lillégalité d’'une pratique :

« tout chdtiment qui n'est pas nécessaire est erratique [..] nos sociétés, pour résoudre leurs
problémes doivent d’abord explorer tous les instruments pacifiques, tous les instruments paisibles,
avant d’envisager le recours & la coercition. » (3Bii)

« une interdiction des combustibles fossiles ne serait pas judicieuse. Les entreprises doivent pouvoir
décider elles-mémes de quelle maniére et & quel moment elles mettent en-ceuvre des mesures de
réduction. » (6Ai)

Nous avons vu en outre (¢7) que la légitimité de la désobéissance civile se discute aussi sur
le plan du Muridique. Mais la plupart du temps, la question est plutdt de se positionner pour
ou contre l'interdiction de pratiques (« Bien sir, il faut limiter le transport aérien ! » (4Bi)) ou,
alinverse, leur légalisation (« Il y a plein de choses qui sont interdites et qu’on doit autoriser
grdce aux nouvelles réglementations » (3Bi)). Ces deux extraits mis bout d bout sont
intéressants, puisqu’en 'occurrence, des orateurs d'un bord idéologique opposé militent
tous deux pour davantage de réglements — les uns pour ‘autoriser’ des pratiques interdites,
les autres pour ‘limiter’ des pratiques autorisées.

Les deux derniers registres, le Rlmaginé et le "Mystique, ne seront pas beaucoup plus
employé que le Rudirique dans l'analyse de la loi CO, Toutefois, dans les textes
sélectionnés pour le chapitre 7, il en est souvent question. Par exemple, faisant référence
aux grévistes pour le climat, un auteur en appelle a un « récit d’avenir, des horizons qui
fassent envie. Rien ne sert de manifester si Iimaginaire reste en berne » (1Ai) ; mieux
vaudrait, semble-t-il dire, que I'imaginaire se dirige vers Berne | En somme, la lutte contre le
changement climatique peut comprendre un volet ‘imaginé’, cocon au sein duguel on peut
réver & un monde meilleur (ou & se prémunir contre un futur dystopique, comme on I'a vu
avec les parcs solaires alpins).

De nombreux acteurs différents utilisent ainsi le terme ‘récit’ qui, comme celui de « destin
commun » (1Aii), se situe clairement vers I'’Antinomie des fins. On est & mille lieues des
« solutions » pour « régler le probléme » climatique, & mille lieues aussi de I'objectif de zéro
émission nette en 2050. Au contraire, on place beaucoup dimportance en « les choses
vivantes, la subjectivité des gens, la fagon dont ils imaginent ce monde, I'impression qu'ils

31 En 2019, dans un débat télévisé préélectoral, presque tous les politiciens avaient répondu par 'affirmative & la question
‘vit-on une urgence climatique ?. On ne peut bien str pas savoir quel était le sens de 'urgence - anti-climatoscepticisme,
orientation axiologique civique ou juridique — mais il est probable que pour certains, cela signifiait de reconnaitre
juridiquement I'urgence.
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ont de voir des choses tout & fait magnifiques, etc. » (2Bi) ; on estime que « le sens de sa
présence sur Terre [serait] de découvrir qui il est, de s’épanouir, de coopérer et de laisser le
monde un peu meilleur lorsqu’il disparaitra » (5Bii).

Mais I'argumentation imaginée n'est pas I'apanage de I'Antinomie des fins. Ainsi, les
technocrates jugent que I'on vit la meilleure époque de 'hnumanité, et que I'on est face a
des défis voire & des opportunités plutdt qu’'d une catastrophe ou un effondrement : « si
finalement on pouvait se débarrasser d’'un systéme qui nous déplaisait et qui n‘avait servi
a rien, ce serait beaucoup plus facile de changer » (6Bii). Cette ‘rationalité’ technique ou
capitaliste est vivement contestée par les tenants de la décroissance :

« L'utopie, c’est de croire que nous pourrons survivre sans changer. » | « Ce n’est pas nous qui
sommes idéalistes & vouloir changer les choses, c’est eux qui sont idéalistes en pensant que ¢a peut
continuer comme cela. > (6Bi)

Le mangue de rationalité qu’auraient pu pointer du doigt les adversaires tombe de lui-
méme : il est parfaitement rationnel d'imaginer des futurs désirables. C'est pourquoi le
concept d’Anthropocéne, au-deld sa (non)-validation scientifique (¢1), est important aux
yeux de nombreux acteurs, poussant & comprendre que c’est en quelque sorte notre destin
que d’éviter... notre destin (comme dans le ‘catastrophisme éclairé’ de J.-P.Dupuy (2010)).
L'idée de la pieéce de thédatre imaginée par B.Latour, Moving Earth,*? qui est de laisser les
spectateurs vagabonder dans leur imaginaire pour trouver des pistes concretes
d’amélioration du monde, démontrent I'importance de ce registre, que reprend également
une juriste qui défend des activistes : « Condamner ces jeunes, c’est refermer la boite. C'est
condamner I'espérance. C’est 6ter I'espoir que des changements peuvent étre initiés par
la jeunesse » (1Bi).

Quant au RMystique, il est certainement difficile de soutenir publiguement une
argumentation qui le mette en scéne, et si tout le monde se réclame de Galilée (¢7),
personne ne peut dans le méme temps se réclamer de Saint-Francois.*®® Politiquement, le
terrain est tout aussi miné. Peu assument, donc, leur penchant spirituel, qui pourtant, a vue
d'ceil, est trés présent — notamment chez les écocentristes. Un auteur indique ainsi que
notre relation a la nature ne peut pas se penser sans considérer, d'une maniére ou d'une
autre, une cosmologie (2Bi), soit une représentation métaphysique du monde. En ce sens,
le cartésianisme est une «religion » comme une autre. Si I'on suit cette idée, il parait
logique que toute décision dépende de notre « vision du monde » au sens bel et bien
mystique du terme - d’ou I'importance de ce registre. Un autre auteur ne se cache pas de
sa relation au religieux, déclarant par exemple sans ambages qu’étant enfant, il « pouvaift]
communiquer avec les arbres >» ; il développe ainsi:

362 hitps://frederiqueaittouati.com/moving-earths/ . En Suisse romande, le collectif Anthropie se livre & pareilles thématiques.

363 | es contentieux entre science et religion continuent d’estourbir les tentatives d’amener de la spiritualité dans la rationalité.
A noter le passage sur limportance du religieux dans M.Hulme (2022 : 183), ou il reprend A.Evans et The Myth Map:
http://mythgap.org/
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« llm’est alors apparu comme une évidence que la conscience est universelle, que tout étre dispose
d’une forme de conscience et que la réalité matérielle [..] n’était que I'expression particuliére d’une
réalité spirituelle beaucoup plus vaste. » (2Ai)

Voild qui sort clairement des canons de la science — méme si, comme nous 'avons vu, d'une
certaine maniére, toutes les justifications axiologiques le font. Parfois, le sujet est au
contraire & peine effleuré : « Libre & chacun de se faire son avis sur la biodynamie, qui n’est
& I'heure actuelle pas reconnue scientifiquement mais qui, selon certains, fait appel au bon
sens paysan » (5Aii). Il est peu probable que le « bon sens paysan » n'ait rien & voir avec
une once de spiritualité, dont nous avions vu que la collapsologie était aussi teintée. Aussi,
il n'est pas surprenant de lire I'extrait suivant, de la part d'une de ses représentantes, qu’l
s'agit de « s’éveiller & son propre lien & la nature et & son intériorité » (2Aii). C'est un
technocrate qui, dans les extraits & disposition, est le seul & renvoyer une image clairement
négative de la spiritualite :

«admettre que des innovations technologiques puissent venir diminuer I'ampleur de la facture
promise nuit, en quelque sorte, d la démonstration. Mieux vaut alors renoncer a évoquer I'éventail
des possibles pour mieux évangéliser. » (3Ai)

Le dernier terme, « évangéliser », montre que I'auteur se sert de ce registre pour défendre
au contraire des prises de décision qui en soient totalement détachées. Enfin, nous ne
résistons pas a conclure cette présentation des registres par une citation du méme auteur
que la toute premiére, que I'on peut facilement rattacher & un positionnement idéologique
écocentriste, puisque 'auteur parle en ces termes d'un ami :

« il est décédé la nuit de la tempéte Lothar, le 26 décembre 1999 | Je fais le rapprochement avec le
rideau du Temple qui se déchire le Vendredi-Saint. Cet homme qui était la nature incarnée décéde,
et patatras, ¢a péte ! Tout un symbole ! > (2Ai).
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Chapitre 9

Posters des soutiens et adversaires a la loi CO:
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Figure 76. Entreprises faisant partie du comité de soutien a la loi COz : https://co2-gesetz-jetzt.ch/komitee/ .
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Figure 77. Associations et entreprises contre la loi COz : https://vernuenftig-bleiben.ch .
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La coalition
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Figure 80. Coalition pour une « écologie sociale » contre la loi CO: : https://www.ecologie-sociale.ch/fr/
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Figure 79. Méme disposition que dans la deuxieme section du chapitre 9 (débat télévisé) : en haut,
les partisans et en bas, les opposants ; & gauche, les mouvements « de gauche » et & droite, les
mouvements « de droite ». On y retrouve globalement les mémes items, avec quelgues nuances
discutées dans les pages ci-apreés.
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Carnet de campagne

La campagne de votation autour de la loi CO, voit s’affronter deux camps du ‘non’. Le
camp du ‘oui’ est a priori uni, mais on a vu que 'on pouvait aussi le séparer en deux en
fonction du bord politique depuis lequel la loi est défendue (figure 79, p364).%“ Livrons ici,
comme nous I'avons fait avec les parcs solaires alpins (¢8),

. ’ Teuer.
un apergu non formalisé de la campagne autour des trois N I
slogans des opposants : ‘cher’, ‘inutile’ et ‘injuste’ (figure 81, utzios: am s i sor
. . U CO2-Gegetz
ci-contre). Notons au passage que seul le premier a un nger Nein
semblant d’épaisseur. A
Figure 81

Taxes et colts

L'argument des taxes deviendra prépondérant dans la campagne. Pourtant, la premiére
chose qui frappe alalecture des cartes de la figure 80 est la relative discrétion du concept
de ‘taxes’, que I'on attendait central dans la diagonale « blanche » d'un échiquier, ¢’est-a-
dire de haut & gauche en bas & droite. En haut & gauche, on aurait pu/dd s’attendre a ce
que la carte ressemble a celle d’A.Thorens, qui, on s’en souvient, jouait deux réles a la fois :
le « sien », misant sur les incitations et celui des vert'libéraux ou « Economistes » (¢10), &
savoir miser sur le principe du pollueur-payeur. En bas & droite, sila carte ressemblait a celle
de P.-A.Page, le mot ‘taxe’ et sa connotation cette fois-ci négative seraient ressortis trés
nettement.

Si, donc, la rhétorique a changé par rapport au débat télévisé analysé, le fond du propos
des opposants de droite est le méme, puisqu’on parle désormais plutdt de ‘colts’ que de
taxes. Axiologiquement, il s’agit clairement d’'un glissement hors du REconomique pour
ancrer l'argument dans le RHédoniste. Le terme ‘colteux’, évidemment connoté
négativement, ne parvient pas & étre contrebalancé, chez les partisans (personne, en soi,
n’'aime payer ‘juste pour le plaisir’) ; en parlant de ‘juste prix’ et de vérité des colts’, ils sont
obligés de concéder I'argument hédoniste au profit d'un argument économique ou
désignateur, comme on I'a vu avec P.Nantermod.

En outre, il s'agit d'une volonté de se défaire de I'image du RCivique comme garant du
bienfondé de la loi (la Suisse fait sa part ‘quoi qu’il en colte’). Ainsi, la rhétorique qui
s'impose jusqu'd l'interne de 'UDC (& I'image du Conseiller national C.Imark, 'un des
membres les plus influents de son parti, s’adressant aux délégués®®) est de dire que, d'une
part, que la Suisse est d'ores et déja exemplaire en matiére de lutte contre le changement
climatique ; et d'autre part, que I'Etat ponctionne déja bien assez les citoyens, surtout en
relation avec la mobilité individuelle.

3% pour simplifier I'expression des quatre camps, nous parlons ici de « bords politiques ». Tout notre propos de la quatrigme
partie (¢9 et ¢10) est de montrer que cette appellation n’est pas forcément la plus heureuse.

365 | g vidéo n'est apparemment plus disponible sur Internet.
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A noter que les opposants occupent le terrain en exposant diverses situations dans
lesquelles tout un chacun pourra se retrouver (locataire, conducteur, propriétaire,
consommateur, artisan, employé, et méme... citoyen), insistant de fait sur le RAltruiste. On 'y
trouve des perles comme « Nous ne pouvons pas accepter que des fonctionnaires
reglementent notre vie quotidienne », assorti de I'idée de ‘donner mauvaise conscience’, et
de l'incontournable ‘bureaucrate’.

Cet argument est solidifié par la volonté de 'UDC de
s'approprier le Mudirique, en critiquant le fait que la loi
« apporte d’innombrables prescriptions et
interdictions », ou encore le fDésignateur lorsque,
« Bref, I'Etat veut rééduquer le peuple ». Ce genre de
phrase pleines d'épaisseur jouent certainement un
réle important dans le choix de nombreux électeurs ;
on voit ici par exemple (figure 82) que la petite fraction
de la droite libérale qui s'oppose & la loi (soit quelques

sections de jeunes PLR) jouent elles aussi sur le rejet de \
I'Etat (en filigrane de la bouche du monstre, on Figure 82. https://non-loi-co2.ch/ Un non
reconnait le Palais fédéral). de droite ; jeunes PLR FR/GE/JU.

(In)justice climatique

Bien plus que la taxe sur les billets d’avion, 'augmentation redoutée du prix de I'essence
devient le théme phare des opposants (figure 83), alors méme qu'il va sans dire que 10 ou
12 centimes par litre reste trés modeste en comparaison des fluctuations incessantes du
prix de I'essence. C’est une nouvelle preuve gque cet argument est moral avant d'étre
factuel : une augmentation de 2 centimes ou de 50 centimes se seraient sans doute heurtés
& une opposition similaire. En plus de gagner la bataille du "Hédoniste, les réfractaires
gagnent ainsi la bataille du RAltruiste. D'un cété, le caractére incitatif de cette
augmentation de prix est quasiment
absent des débats (on a de la peine a le
voir, méme en haut & gauche de la figure

4 v = 4 . 7
La voiture réservee aux riches !

79 1Y) ; aussi, il semblerait que les arguments
d’A.-Thorens au sujet de la défense des

_ taxes dient échoué a « sortir » des murs du
Figure 83 parlement.

Durant la campagne, certaines voix reviennent sur la part de réduction imputable & la
Suisse, qui avait passé sous le radar lors des débats du chapitre 9: « La loi vise une
réduction de 50% des émissions de CO2 pour 2030, dont 3/4 en Suisse, soit seulement 37.5%
d’émissions en Suisse, sans méme comptabiliser les émissions grises ! ». Cette derniére
phrase est sans doute la plus importante. En effet, dans n’'importe quel projet de loi
combattu par I'ensemble de la gauche, cet argument aurait sans doute été le principal &
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portée de main du Parti socialiste et des Vert-e-s. En ce sens, I'argument dépasse ce qu’on
avait vu avec E.Ferreria, en affirmant que la loi pourrait elle-méme, & cause de ces
fameuses émissions grises, avoir un impact négatif sur les émissions de gaz & effet de serre
elles-mémes. On voit ici parfaitement le lien entre les deux aspects — économique et
technique - de la décroissance ; on est d I'extréme opposé, non pas du camp du oui dans
son ensemble, et encore moins du non « de droite », mais spécifiquement du principe du
pollueur-payeur cher aux « Economistes >.

On avu que la notion de justice climatique, FITIEXENYTNENE
qui était au centre du débat (¢9, section lI),
n'‘a plus rien & voir avec la droite ou la
gauche, mais plutdt & une notion tres
générale de justice climatique, via la
manifestation, soit du RAltruiste (deux

[
O
O
w
=
14
2
(2}

catégories de population), soit du *Civique OUI A LA LOI
(générations  futures). Aussi, malgré Figure 84

I'instrument utilisé par le Parti socialiste durant la campagne (figure 84), le camp du ‘oui’ a
clairement été débordé sur ce théme. Trivialement, une société « juste » ne crée pas de loi
qui défavorise de facon flagrante une catégorie de population au détriment d'une autre
(en tout cas en théorie). On peut méme parier que cet argument résonne plus fortement
aux oreilles de la gauche, et particulierement de la gauche contestataire, reprenant les
travaux de J.-M.Aliez sur I'environnementalisme des pauvres (voir M.Drique 2015), ou encore
de J.-B.Comby et H.Malier (2021).

Dans une vidéo revendiquant une filiation marxiste jusqu’da la caricature,®® le Parti du
Travail genevois fait part des arguments de ce camp de facon quasi-exhaustive. |l donne
I'exemple de la rénovation des logements, dont « rien dans la loi n'interdit que ces travaux
ne soient répercutés sur les loyers » ; par cet argument, il touche un point treés sensible.
Ainsi, I'Association des locataires (ASLOCA) était I'une des seules associations estampillées
de gauche & ne pas soutenir la loi — la consigne était la liberté de vote. Le Parti parle de
‘vaste plaisanterie’ pour parler de la redistribution via des réductions de prime d’assurance,
en mettant en avant le fait qu’on pouvait trouver d'autres moyens de réduire les primes. La
conclusion est sans appel :

« la loi s’inscrit dans la ligne du prétendu et impossible capitalisme vert. Or, le
capitalisme ne sera jamais ni vert ni durable, simplement parce que par sa
nécessité interne, il s'inscrit dans une optique de recherche du profit & tout prix

comme objectif, et d’accumulation infinie du capital. »

366 hitps://www.youtube.com/watch?v=LWmciQZNp4U . On y entend aussi: « il ne peut pas y avoir de vraies réponses d la crise
écologique sans changement de systéme ».
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On retrouve bel et bien la posture de la gauche contestataire, caractérisée par la

décroissance.?’

Optimisme technologique vs. Inefficacité

Dans la vidéo du Parti du travail genevois, on retrouve d'autres mots-clés comme
‘inefficace’, ‘hypocrite’ ou méme ‘poudre aux yeux’': ce serait ainsi une loi « qui au fond
permettrait de continuer exactement comme maintenant en ayant fait semblant de faire
quelque chose ». La critique va surtout & la finance, mais le manque d’efficacité, lui, est
une nouvelle attaque contre le RTechnique.

Cette attague, comme on peut s'en douter, est toute autre chez les opposants ‘de droite’.
La justification passe alors par la critique individualiste des ‘gros émetteurs’ qui, comme
nous I'avons vu au chapitre 9, est un argument qui flirte avec la limite du cadre moral, et
dont on retrouvait aussi une bribe chez P.-A.Page : « vous pouvez mettre une taxe a mille
francs, cela ne va rien changer pour le climat pour la planéte. Cela ne va absolument rien
changer ». Les opposants de droite donnent cependant I'impression gu'ils sentent bien que
cet argument est si risqué (s'exposant & des qualificatifs comme ‘égoiste’ ou ‘nonchalant’,
soit parmi les pires critiques que I'on peut faire & un politicien !) gu'ils le délaissent volontiers,
comme si, tombant dans le précipice hors du cadre moral, il était reconnu comme
intrinséquement insuffisant pour convaincre. Bien entendu, nous ne pouvons de loin pas
exclure gue cette justification, quoigu’amorale, ait joué un réle au moment de glisser son
bulletin dans l'urne.

Comme prévu, le comité d'initiative économique®® place bel et bien (voir carte sémantique)
le duo technocrate (‘économie’ et ‘énergie’) au centre de l'argument, secondé par
‘entreprises’, ‘bonne’... ‘direction’, ‘opportunité’, etc. Il expose neuf arguments principaux,
regroupés ensuite en trois slogans :

» « Prendre ses responsabilités ensemble » ;
» « Empilois et investissements pour la Suisse » ;
» « Une solution libérale et non bureaucratique >.

Ces slogans, comme on le voit, sont pleins de concepts épais. Le second s'inscrit, notons-le
bien, non pas dans la lignée de 'argument vert'libéral du bienfondé des taxes, mais dans
le prolongement de ce gu’on avait signalé au débat parlementaire au sujet de la chance
et des opportunités économiques que créent la transition énergétique. Il s’agit du retour de
I'argument libéral des emplois et des investissements (REconomique). Or, il faut se souvenir
gue cet argument avais été mis en avant par A.Thorens, représentante de la gauche, et
non P.Nantermod, représentant de la droite — ce dernier avait préféré concéder I'argument
des coUts aux opposants.

367 Notons que cette votation a profondément divisé les élites de gauche, puisqu’on trouvait aussi d'autres organisations de
gauche radicale, comme TravailSuisse, qui se sont rangés dans le camp du ‘oui.

368 https://loi-co2-maintenant.ch/
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Pour le camp du oui, on voit donc qu'il s’agit |a d'un dilemme, puisqu’il faut essayer de s'y
retrouver au coeur de ces argumentaires économiques : faut-il faire confiance & la gauche
d’A.Thorens qui parle en choeur avec les comités économiques, ou & la droite politique,
dont 'argumentation économique est « sous-mise » a celle de la responsabilité et du
respect des engagements internationaux ?

Il est possible, bien str, d'étre plus sensible au premier de ces trois arguments ; soit une
nouvelle manifestation de la mise en avant de la responsabilité. Mais 1a encore, il faut
comprendre s'il s'agit d'une responsabilité désignatrice ou civique (¢9, Section ). La
réponse semble étre donnée par le développement suivant (issu du Comité économique) :

« Le changement climatique est en train de se transformer en crise climatique :
les glaciers fondent, les coulées de boue se multiplient, les inondations et les
records de chaleur font la une des actualités. La Suisse est elle aussi sous
pression. C'est le moment de passer & I'action, notre pays a besoin de solutions.
Des entreprises conscientes de leurs responsabilités prennent l'initiative. »

La réponse est claire : il s'agit de mettre en avant le RDésignateur... mais de facon presque
inversée par rapport a la défense des accords internationaux, puisque l'idée est d’attribuer
le leadership aux entreprises, c’est-a-dire de facon décentralisée. Ainsi, de facon tout a fait
remarquable, 'Accord de Paris a presque disparu des débats ! Il faut chercher loin pour
trouver de rares exemples ; j'en ai relevé deux, venant d'un autre comité :

« Toute la planéte ceuvre en faveur de la

« Sans loi sur le CO2, nous ne respecterons protection du climat. Toutes les nations
pas I'’Accord de Paris sur le climat. Pour que la  participent & I'’Accord de Paris sur le climat.
Suisse respecte ses engagements au titre de Méme les Etats-Unis de Joe Biden sont a
I'’Accord de Paris sur le climat de 2015, nous nouveau de la partie. L'Union européenne, la
devons agir maintenant et assumer une Chine, le Japon, le Canada et bien d’autres,
responsabilité collective. » dont la Suisse, ont décidé en 2020 de se fixer

des objectifs climatiques plus ambitieux. »

Le fait d'avoir ces deux arguments en paralléle montre bien que I'ambivalence qui
accompagne la priorisation axiologique de cette vertu de responsabilité perdure jusqu’d la
fin de la campagne.

De méme, le troisitme argument listé ci-dessus, qui parle de ‘solution libérale et non
bureaucratique’, est assez clairement une contre-attaque & I'image du requin étatique
avalant les économies individuelles (figure 83). Si elle est ‘libérale et non bureaucratique’,
cela signifie en creux qu’elle est de droite, et que 'argument des réfractaires tombe tout
soudain. Pour justifier son slogan, le comité dit: « La protection du climat est un
investissement rentable, car elle favorise I'innovation et la croissance en Suisse ». Plus
généralement, on trouve dans le détail de 'argumentaire un condensé de concepts
moraux épais: ‘rentable’, ‘investissement’, ‘innovation’, ‘croissance’, ‘avantage’, ‘taxes
incitatives’, ‘redistribué’, ‘astucieux’, ‘équilibré’, ‘respectueux’, ‘soutenus’, ‘efficients’ ou
encore ‘électromobilité’.
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Partisans et opposants se disputent la marche de droite. Les opposants tenteront méme
une allusion assez grossiére & une forme de corruption (« Les partisans de la loi sur le CO2
sont eux-mémes bénéficiaires des subventions »), qui n'est toutefois pas sans rappeler
I'aversion des plus libéraux pour les subventions (¢5).% Cela se confirme & la lecture de la
prise de position : « Trop d’exceptions, de nouveaux fonds opaques de subventions et de
plus en plus de prélevements pour les consommateurs ordinaires »... En fin de compte, on
ne saura pas s'il faut accepter la loi parce qu’elle est économiquement « de gauche »
(redistribution) ou « de droite » (liberté entrepreneuriale, croissance économique). Cette
indécision aura probablement desservi de moteur a la campagne en faveur du ‘oui’.

On voit ici, de fagon assez spectaculaire, que I'Antinomie du leadership prend dans la
campagne une place encore plus importante que dans le débat télévisé (section Il), alors
méme que celle-ci n'était pas trés marquée dans les programmes politiques des différents
partis (¢8). A posteriori, on peut se dire que c'est sur ce terrain-Id uniquement que les
opposants ont remporté la victoire du ‘non’, puisgqu’d I'inverse, I'Antinomie des moyens, coté
technocratie, est beaucoup moins présente, alors gu’elle aurait été certainement plus
consensuelle.

369 Cette critique des subventions n'avait été évoquée ni dans les débats parlementaires, ni méme dans le débat télévisé.
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Chapitre 10

Questionnaire

» Titre : Options et enjeux dans la lutte contre le changement climatique.

» Question préliminaire
Q1.1 Partagez-vous le constat selon lequel le changement climatique est principalement dd
aux activités humaines ? (oui / non)

» Bloc 2: perception

Q2.1 Voici une série de mots et expressions. Selon vous, dans quelle mesure sont-elles liées
au changement climatique ? (1= "aucun rapport" ; 10 = "lien trés étroit")

Destin / Effondrement / Inégalités sociales / Innovation / Limites planétaires / Opportunité
/ Risque économique / Urgence

Q2.2 Dans quelle mesure étes-vous d'accord avec les affirmations suivantes ? (Pas du tout
d’'accord / Plutdt pas d'accord / Plutét d'accord / Tout a fait d’accord / Sans avis)
Méme si cela ne diminuait pas notre qualité de vie, la disparition des ours polaires
serait un drame. (Q2.2_1)
Il est justifié de perturber la faune locale pour augmenter la production d'électricité
renouvelable (barrages, éoliennes). (Q2.2_2)
Sans les glaciers, les Alpes ne seraient plus vraiment les Alpes. (Q2.2_3)
Le changement climatique est notamment un probléme de surpopulation. (R2.2_4)
Il faut prendre soin de la Terre en essayant de comprendre son fonctionnement, un
peu comme avec une plante. (Q2.2_5)

» Bloc 3: Technologie et responsabilité

Q3.1 Que pensez-vous des éléments ci-dessous dans l'optique de la lutte contre le
changement climatique ? (Colteux / Dangereux / Efficace / Hasardeux / Innovant / Inutile
/ Rentable / Sar (sécurisé)

Panneaux solaires (photovoltaiques) (Q3.1_1)

Barrages hydroélectriques (pompage-turbinage) (Q3.1_2)

Centrales nucléaires (Q3.1_3)

Parcs éoliens (terrestres) (Q3.1_4)

Parcs éoliens offshore (en mer) (Q3.1_5)

Electromobilité (voitures électriques) (Q3.1_6)

Captage du CO2 dans l'air (séquestration) (Q3.1_7)

Plantation d'arbres (afforestation) (Q3.1_8)

Peinture des villes en blanc (modification de 'albédo) (Q3.1_9)
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Q3.2 Dans quelle mesure étes-vous d'accord avec les affirmations suivantes ? (Pas du tout
d'accord / Plutét pas d'accord / Plutdt d'accord / Tout ¢ fait d'accord / Sans avis)
Les "petits gestes" que chacun peut faire pour le climat sont essentiels. (Q3.2_1)
Les pays en développement devraient améliorer leur niveau de vie avant de penser
& réduire leurs émissions de gaz & effet de serre. (Q3.2_2)
La croissance économigue est nécessaire pour pouvoir se passer d'énergies fossiles.
(Q3.2_3)
La lutte contre le changement climatique est généralement plus efficace si elle est
menée A un niveau local plutdt que par un gouvernement. (Q3.2_4)
Quel gue soit le mode de propulsion d'une voiture, il est absurde de déplacer une
tonne de métal pour transporter 80kg de chair. (@3.2_5)

Q3.3 Selon vous, parmi les groupes mentionnés ci-dessous, lesquels ont la capacité de
mener la lutte contre le changement climatique ? Classez-les par ordre d'importance.
Les scientifiques / Les industriels (entreprises) / Les citoyens dans leur vie
quotidienne / Les militants / Les politiciens (niveau fédéral) / Les politiciens (niveau
local) / Les diplomates (Accord de Paris, ...)

Q3.4 Quels sont, selon vous, les obstacles les plus importants dans la lutte contre le
changement climatique en Suisse ? (max. 2 réponses)
Les citoyens n'ont pas envie de changer leurs habitudes. (1)
La Suisse a trop peu de poids dans le monde. (2)
Les politiciens ont une vision a court terme, alors que le probléme doit se penser
dans le long terme. (3)
Les lobbies pétroliers font tout pour retarder les changements, car ils profitent de la
situation actuelle. (4)
Les générations responsables du probléme ne sont pas celles qui en subiront les
pires conséquences. (5)
Le débat public est envahi par des fake news (climatosceptiques, théories du
complot, ...). (6)
Les pays les plus émetteurs de gaz & effet de serre (Chine, USA) ne montrent pas
l'exemple. (7)
Les citoyens manquent de connaissance sur le sujet. (8)
Les stars et autres personnes influentes donnent un mauvais exemple avec leur train
de vie démesuré. (9)
Les gens préférent penser a des sujets plus "terre & terre" et qui touchent
directement & leur quotidien. (10)
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Q3.5 Quels sont, selon vous, les arguments phares qui justifient tout de méme l'adoption de
mesures de lutte contre le changement climatique en Suisse ? (max. 2 réponses)
La Suisse doit respecter ses engagements internationaux (p.ex. I'Accord de Paris).
(M
La stabilité du systeme économique est menacée par le changement climatique.
@
La Suisse est un pays riche qui, puisqu'elle en a les moyens financiers, doit montrer
l'exemple. (3)
Les jeunes générations risquent de vivre dans un environnement imprévisible et
dangereux. (4)
Nous sommes en train de modifier les écosystémes de fagon irréversible. (5)
A terme, c'est I'espéce humaine qui est menacée d'extinction. (6)
Certaines régions du monde subiront des famines ou des conflits & cause du
changement climatique. (7)

» Bloc 4: Des mesures

Q4.1 Parmi les propositions suivantes concernant les transports, lesquelles préférez-vous ?
Classez-les de la plus souhaitable & la moins enviable.

Limitation & 100km/h sur les autoroutes / Taxe de 50.- sur les billets d’avion / Interdiction
des vols Zurich-Geneve / Densification du réseau de transports publics / Subvention &
I'achat d'une voiture électrique / Taxe de 10ct par litre d’'essence / Centres-villes interdits

aux voitures

Q4.2 Pour chacune des propositions suivantes, choisissez I'adjectif qui, selon vous, convient
le mieux. (Contraignant / Contre-productif / CoGteux / Efficace / Equitable / Injuste / Inutile
/ Justifié / Nécessaire / Rentable)

Développer les transports publics dans les régions périphériques. (Q4.2_1)

Décréter un moratoire sur les accords de libre-échange. (Q4.2_2)

Interdire la publicité pour les objets de consommation non essentiels. (Q4.2_3)

Etiqueter les produits des supermarchés selon leur empreinte carbone. (Q4.2_4)

Généraliser les marchés du carbone (‘cap and trade"). (Q4.2_5)

Augmenter les investissements dans la recherche technologique. (Q4.2_6)

Dé&finir des quotas individuels d'émissions de gaz & effet de serre. (Q4.2_7)

Inciter au changement de comportements par des "challenges" (ex. "bike to work").

(Q4.2_8)

Instaurer des taxes incitatives (avion, essence, ...). (Q4.2_9)

Subventionner certaines actions (installation de panneaux solaires, rénovation du

logement, ...). (Q4.2_10)

Interdire certains usages (type de chauffage, de véhicule, ...). (Q4.2_11)
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Dédier une heure par semaine aux sciences du climat au cycle 3 (12-15 ans).
(Q4.2_12)

Q4.3 Parmi ces pratiques qui généerent des émissions de gaz a effet de serre, lesquelles
vous concernent-elles ? Et parmi celles qui vous concernent, auxquelles seriez-vous prét-e
a renoncer au nom de la lutte contre le changement climatique ? (Cela me concerne : oui
/ non ; Je pourrais m’en passer : Sans probléme / Difficilement / En aucun cas)

La conduite d'une voiture & essence, diesel ou hybride (min. 71000 km par an)

(Q4.3_1)

La consommation de viande rouge (min. 1x par mois) (Q4.3_2)

L'achat d'objets connectés neufs (smartphone, tablette, ordinateur...) (min. 1 en

moyenne par an) (Q4.3_3)

Les voyages en avion en Europe (min. 1x tous les deux ans) (Q4.3_4)

Les voyages intercontinentaux en avion (min. 1x en dix ans) (Q4.3_5)

La possession d'un animal de compagnie dans le ménage (Q4.3_6)

Le visionnage de vidéos en streaming (musique, films, ...) (min. 1Th en moyenne par

jour) (Q4.3_7)

L'achat d'habits neufs (min. 5 en moyenne par an) (Q4.3_8)

Q4.4 Pour finir, voici une série d'actions médiatisées. Quel est, selon vous, le qualificatif le
plus adapté & chacune de ces actions ? (Absurde / Approprié / Condamnable / Contre-
productif / Courageux / Dangereux / Emouvant / Honteux / Responsable / Utile)
Guillermo Fernandez fait la gréve de la faim devant le Palais Fédéral. (Q4.4_1)
Des "zadistes" occupent le terrain d'une entreprise de cimenterie. (Q4.4_2)
La fondation Solar Impulse recense plus de "1000 solutions technologiques" pour
lutter contre le changement climatique. (Q4.4_3)
Certaines personnes pratiquent le "flygskam®, & savoir gu'ils boycottent l'usage de
l'avion. (Q4.4_4)
Des activistes se collent les mains au bitume de I'autoroute. (Q4.4_5)
Certaines personnes se font stériliser pour limiter indirectement leur empreinte
carbone. (Q4.4_6)
Par tirage au sort, des groupes de citoyens sont constitués, dont le but est de
proposer des mesures politiques de lutte contre le changement climatique. (Q4.4_7)

» Bloc de fin : Questions sociodémographiques
Q5.1 En quelle année étes-vous né-e ?
Q5.2 Quel est votre sexe selon votre carte d'identité ? (Masculin / Féminin)

Q5.3 Ou vous situeriez-vous sur un échiquier politique classique ? (1 = & gauche /10 = &
droite)
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Q5.4 Comment qualifiez-vous la commune dans laquelle vous résidez ? (Une ville / Un
village / La campagne/La montagne)
Q5.5 Etes-vous domicilié-e en Suisse ? (Oui / Non)

1. filtre : si oui
Q5.6 Combien d'années de formation avez-vous achevées aprés I'école obligatoire ? (0 & 2
/3a4/5a7/8etplus)
Q5.7 Qu'aviez-vous voté le 13 juin 2021 au sujet de la révision totale de la loi CO2 ? (oui / non
/ blanc / je n'avais pas le droit de vote / je ne me souviens plus / je n’avais pas voté)
Q5.8 De quel parti politique vous sentez-vous le plus proche ? (UDC / PS/PLR / Le Centre /
Les VertEs / Parti vert'libéral / Aucun de ces partis / Je ne connais pas assez la politique
pour savoir)

Syntaxe (SPSS)

*PARTIE O : Préparation.
*Codage des valeurs manquantes pour les variables pour lesquelles ce n'était pas fait.

MISSING VALUES Q2.1_1t0 Q@2.1_8 (-99).
MISSING VALUES Q2.2_1to Q3.2_5 (-99).
MISSING VALUES Q4.2_1to Q4.2_12 (-99).
MISSING VALUES Q4.4_1to Q&4.4_7 (-99).

COMPUTE durée_minutes=durée_secondes / 60.
COMPUTE age=2022 - Q5.1.
EXECUTE.

* Descriptives question 11 et sociodémographie avant le filtre.

FREQUENCIES VARIABLES=Q1.1.
FREQUENCIES VARIABLES=Q5.2 Q5.4 Q5.3_1.
FREQUENCIES VARIABLES=Q5.6 Q5.7 Q5.8.

FREQUENCIES VARIABLES=age
/FORMAT=NOTABLE
/NTILES=10
/STATISTICS=MINIMUM MAXIMUM
/ORDER=ANALYSIS.

FREQUENCIES VARIABLES=durée_minutes
/FORMAT=NOTABLE
/NTILES=10
/ORDER=ANALYSIS.

USE ALL.

COMPUTE filter_$=(Terminé = 1).

VARIABLE LABELS filter_$ Terminé =1 (FILTER)".
VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1'Selected".
FORMATS filter_$ (f1.0).
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FILTER BY filter_S.
EXECUTE.

FREQUENCIES VARIABLES=durée_minutes
/FORMAT=NOTABLE
/NTILES=10
/ORDER=ANALYSIS.

Filter off.
Use all.
Execute.

*Filtre et scepticisme.

SELECT IF (durée_secondes > 418).
EXECUTE.

CROSSTABS
/TABLES=Q5.2 Q5.4 BY Q1.1
/FORMAT=AVALUE TABLES
/STATISTICS=CHISQ
/CELLS=COUNT ASRESID
/COUNT ROUND CELL.

T-TEST GROUPS=Q1.1(0 1)
/MISSING=ANALYSIS
/VARIABLES=age Q5.3_1
/ES DISPLAY(TRUE)
/CRITERIA=CI(.95).

SELECT IF (Q1.1> 0).
EXECUTE.

*Création variables binaires.
*Technologies.

RECODE Q3.1_1(3=1) (5=1) (7=1) (8=1) (1=-1) (2=-1) (4=-1) (6=-1) (-99=0) (ELSE=SYSMIS) INTO Q3_11_posneg.
VARIABLE LABELS Q3_1_posneg 'Panneaux solaires'.
value labels Q3_11_posneg -1'Négatif' O 'Sans avis' 1'Positif'.
EXECUTE.
*Répéter pour Q3.1_2a Q3.1_9
VARIABLE LEVEL Q3_11_posneg to Q3_19_posneg (NOMINAL).
*Mesures.
RECODE Q4.2_1 (2=-1) (3=-1) (4=-1) (6=-1) (7=-1) (1=1) (6=1) (8=1) (9=1) (10=1) (-99=0) (ELSE=SYSMIS) INTO
Q4_21_posneg.
VARIABLE LABELS Q4_21_posneg 'Développement des transports publics'.
value labels Q4_21_posneg -1'Négatif' O 'Sans avis' 1'Positif'.
EXECUTE.
*Répéter pour Q4.2_2 a Q4.2_12
VARIABLE LEVEL Q4_21_posneg to Q4_212_posneg (NOMINAL).
*Contrdle - faits divers.
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RECODE Q4.4_1(2=1) (5=1) (7=1) (9=1) (10=1) (1=-1) (3=-1) (4=-1) (6=-1) (8=-1) (-99=0) (ELSE=SYSMIS) INTO
Q4_41_posnheg.
VARIABLE LABELS Q4_41_posneg 'Gréve de la faim (Guillermo Fernandez)'.
value labels Q4_41_posneg -1 'Négatif' O 'Sans avis' 1 'Positif'.
EXECUTE.
*Répéter pour Q4.4_2a Q4.4_7
Variable level Q4_41_posneg to Q4_47_posneg (NOMINAL).

*Statistiques descriptives.

FREQUENCIES VARIABLES=Q2.1_1Q21_2 Q2.1_.3 Q21_4 Q2.1_5 Q2.1_6 Q2.1_7 Q2.1_8
/FORMAT=NOTABLE
/NTILES=4
/STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN
/ORDER=ANALYSIS.

FREQUENCIES VARIABLES=Q2.2_1Q2.2_2Q2.2_3Q22_4Q22_5
/FORMAT=NOTABLE
/NTILES=4
/STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM
/ORDER=ANALYSIS.

FREQUENCIES VARIABLES=Q3_11_posneg Q3_12_posneg Q3_13_posheg Q3_14_posneg Q3_15_posneg
Q3_16_posnheg
Q3_17_posneg Q3_18_posneg Q3_19_posneg
/ORDER=ANALYSIS.

FREQUENCIES VARIABLES=Q3.2_1Q3.2_2 Q3.2_3 Q3.2_4 Q3.2_5
/FORMAT=NOTABLE
/NTILES=4
/STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM
/ORDER=ANALYSIS.

FREQUENCIES VARIABLES=Q3.3_1Q3.3_2 Q3.3_3 Q3.3_4 Q3.3_5Q3.3_6 Q3.3_7
/FORMAT=NOTABLE
/STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN
/ORDER=ANALYSIS.

FREQUENCIES VARIABLES=Q3.4_1Q3.4_2 Q3.4_3Q3.4_4Q3.4_5Q3.4_6 Q3.4_7 Q3.4_8Q3.4_9Q3.4_10
/ORDER=ANALYSIS.

FREQUENCIES VARIABLES=Q3.5_1Q3.5_2 Q3.5_3 Q3.5_4 Q3.5_5Q3.5_6 Q3.5_7
/ORDER=ANALYSIS.

FREQUENCIES VARIABLES=Q4.1_1Q4.1_2 Q4.1_3 Q4.1_4 Q4.1_5 Q4.1_6 Q4.1_7
/STATISTICS=STDDEV MEAN
/ORDER=ANALYSIS.

FREQUENCIES VARIABLES=Q4_21_posnheg Q4_22_posneg Q4_23_posneg Q4_24_posneg Q4_25_posneg
Q4_26_poshneg
Q4_27_posneg Q4_28_posneg Q4_29_posneg Q4_210_posneg Q4_211_posneg Q4_212_posneg.

FREQUENCIES VARIABLES=Q4.3_1_1Q4.3_2_1Q4.3_3_1Q43_4_1Q43_5_1Q43_6_1Q43_7_1Q4.3_8_1.
FREQUENCIES VARIABLES=Q4.3_1.2Q4.3_.2_2Q43_3_2Q43_4. 2Q43_5.2Q43_6_2Q43_7_2Q43_8_2.
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FREQUENCIES VARIABLES=Q4_41_posheg Q4_42_posneg Q4_43_posneg Q4_44_posneg Q4_45_posheg
Q4_46_posneg
Q4_47_posneg.

*Analyse factorielle.

FACTOR

/VARIABLES Q4_21_posneg Q4_23_posneg Q4_24_posneg Q4_26_posneg Q4_27_posneg Q4_28_posheg
Q4_29_posneg Q4_210_posneg Q4_211_posneg Q4_212_posneg

/MISSING LISTWISE

/ANALYSIS Q4_21_posneg Q4_23_posneg Q4_24_posneg Q4_26_posneg Q4_27_posneg Q4_28_posneg
Q4_29_posneg Q4_210_posneg Q4_211_posneg Q4_212_posneg

/PRINT KMO EXTRACTION ROTATION

/FORMAT SORT

/CRITERIA FACTORS(4) ITERATE(25)

/EXTRACTION PC

/CRITERIA ITERATE(25)

/ROTATION VARIMAX

/SAVE REG(ALL)

/METHOD=CORRELATION.

*Binarité.

MISSING VALUES Q4_21_posneg to Q4_212_posneg (0).
MISSING VALUES Q4_41_posneg to Q4_47_posneg (0).

*Partie 1: CREATION DES INDICES.
*Antinomie des fins.

COMPUTE Indice_finsA = Q212+ Q212+ Q21.5-Q21.3-Q21_4-Q21._6-Q21.7.
COMPUTE Indice_finsB=2* (Q2.2_1+ Q2.2_4- Q2.2_2).

COMPUTE Indice_finsC=3.5* (Q3.5_5 + Q3.5_6- Q3.5_1- Q3.5_2 - Q3.5_3 - Q3.5_7).
COMPUTE Ecocentrisme = Indice_finsA + Indice_finsB + Indice_finsC.

EXECUTE.

*Antinomie des moyens.

RECODE Q3.1_1 (1=-1) (2=-0) (3=1) (4=-2) (5=2) (6=-1) (7=1) (8=0) (-99=0) (ELSE=SYSMIS) INTO
Q3_1_moyens.
VARIABLE LABELS Q3_11_moyens 'Q311 antinomie des moyens'.
EXECUTE.
*Répéter pour Q3.1_2 & Q3.1_7

VARIABLE LEVEL Q3_11_moyens to Q3_17_moyens (NOMINAL).

COMPUTE Indice_moyensA=Q3_11_moyens + Q3_12_moyens + Q3_13_moyens + Q3_14_moyens +
Q3_15_moyens +
Q3_16_moyens + Q3_17_moyens.
COMPUTE Indice_moyensB= 2* (Q3.2_3 - Q3.2_5).
COMPUTE Technocratie = Indice_moyensA + Indice_moyensB.
EXECUTE.
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*Antinomie du leadership.

COMPUTE Indice_echA=2* (Q3.2_2 - Q3.2_1- Q3.2_4).

COMPUTE Indice_echB= Q3.3_2 + Q3.3_3- Q3.3_5- Q3.3_7.

COMPUTE Indice_echC=35* (Q3.4_3 + Q3.4_5+ Q3.4_2 + Q3.4_7 - Q3.4_1- Q3.4_10).
COMPUTE Mondialisme = Indice_echA + Indice_echB + Indice_echC.

EXECUTE.

*Section 2 : OPERATIONNALISATION + GROUPES.
*Variable de contrdle.

LOGISTIC REGRESSION VARIABLES Q4_41_posneg
/METHOD=ENTER Q5.3_1_910 Q5.2 Q5.4 age
/METHOD=ENTER Ecocentrisme Technocratie Mondialisme
/CONTRAST (Q5.2)=Indicator(1)

/CONTRAST (Q5.4)=Indicator(1)
/CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.5).
*Répéter avec Q4_42_poseng & Q4_47 posneg.

*Variables sociodémographiques.

COMPUTE dummy_femme=Q5.2 = 1.
COMPUTE dummy_village=Q5.4 = 2.
COMPUTE dummy_rural=Q5.4 = 3.
EXECUTE.

REGRESSION
/MISSING LISTWISE
/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL
/CRITERIA=PIN{.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT Ecocentrisme
/METHOD=ENTER dummy_femme dummy_village dummy_rural age
/SCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED)
/RESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID)
/CASEWISE PLOT(ZRESID) OUTLIERS(3).

REGRESSION
/MISSING LISTWISE
/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL CHANGE
/CRITERIA=PIN{(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT Technocratie
/METHOD=ENTER dummy_femme dummy_rural dummy_village age
/SCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED)
/RESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID)
/CASEWISE PLOT(ZRESID) OUTLIERS(3).

REGRESSION
/MISSING LISTWISE
/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL CHANGE
/CRITERIA=PIN(.05) PCUT(.10)
/NOORIGIN
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/DEPENDENT Mondialisme

/METHOD=ENTER dummy_femme dummy_village dummy_rural age
/SCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED)

/RESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID)

/CASEWISE PLOT(ZRESID) OUTLIERS(3).

RECODE Q5.3_1 (1thru 8=Copy) (9 thru 10=9) (ELSE=SYSMIS) INTO Q5.3_1_910.
VARIABLE LABELS Q5.3_1_910 'Echelle gauche/droite recodée (9 et 10 regroupés)'.
VARIABLE LEVEL Q5.3_1_910 (SCALE).

EXECUTE.
*Lien des antinomies entre elles.

REGRESSION
/MISSING LISTWISE
/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
/CRITERIA=PIN{(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT Technocratie
/METHOD=ENTER Ecocentrisme
/METHOD=ENTER dummy_femme dummy_village dummy_rural age
/SCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED)
/RESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID)
/CASEWISE PLOT(ZRESID) OUTLIERS(3).

REGRESSION
/MISSING LISTWISE
/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
/CRITERIA=PIN{.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT Mondialisme
/METHOD=ENTER Technocratie
/METHOD=ENTER Ecocentrisme
/METHOD=ENTER dummy_femme dummy_village dummy_rural age
/SCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED)
/RESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID)
/CASEWISE PLOT(ZRESID) OUTLIERS(3).

*Création groupes.

DESCRIPTIVES VARIABLES=Ecocentrisme Technocratie Mondialisme
/SAVE
/STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX KURTOSIS SKEWNESS.

QUICK CLUSTER ZEcocentrisme ZTechnocratie ZMondialisme
/MISSING=LISTWISE
/CRITERIA=CLUSTER(5) MXITER(20) CONVERGE(0)
/METHOD=KMEANS(UPDATE)
/SAVE CLUSTER DISTANCE
/PRINT INITIAL ANOVA.

VALUE LABELS QCL_11'Réfractaires' 2 'Institutionnels’ 3 'Colibris' 4 'Contestataires' 5 'Economistes'.
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COMPUTE dummy_réfractaires=QCL_1="1.
COMPUTE dummy_institutionnels=QCL_1= 2.
COMPUTE dummy_colibris=QCL_1= 3.
COMPUTE dummy_contestataires=QCL_1= 4.
COMPUTE dummy_économistes=QCL_1=5.
EXECUTE.

GRAPH
/SCATTERPLOT(BIVAR)=Ecocentrisme WITH Technocratie BY QCL_1
/MISSING=LISTWISE.

GRAPH
/SCATTERPLOT(BIVAR)=Ecocentrisme WITH Mondialisme BY QCL_1
/MISSING=LISTWISE.

GRAPH
/SCATTERPLOT(BIVAR)=Technocratie WITH Mondialisme BY QCL_1
/MISSING=LISTWISE.

STATS SUBGROUP PLOTS SUBGROUP=QCL_1VARIABLES=ZEcocentrisme ZTechnocratie ZMondialisme
/OPTIONS XSIZE=1.75 YSIZE=1.75 YSCALE=90 ALLDATACOLOR=whitesmoke SUBGROUPCOLOR=blue
TRANSPARENCY=50

ALLDATAPATTERN=solid SUBGROUPPATTERN=solid BINCOUNT=10 SMOOTHPROP=.05
MISSING=VARIABLEWISE HISTOGRAM=BARS.

*Vérification par groupes.

CROSSTABS
/TABLES=Q5.2 Q5.4 BY QCL_1
/FORMAT=AVALUE TABLES
/STATISTICS=CHISQ
/CELLS=COUNT ASRESID
/COUNT ROUND CELL.

ONEWAY age Q5.3_1_910 BY QCL_1
/ES=0OVERALL
/STATISTICS DESCRIPTIVES
/MISSING ANALYSIS
/CRITERIA=CILEVEL(0.95).

*Partie 3 : MODELE [CRIM].

*Régressions.

LOGISTIC REGRESSION VARIABLES Q4_21_posneg
/METHOD=ENTER Q5.3_1_910 Q5.2 Q5.4 age
/METHOD=ENTER Ecocentrisme Technocratie Mondialisme
/CONTRAST (Q5.2)=Indicator(1)

/CONTRAST (Q5.4)=Indicator(1)
/CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.5).
*Répéter pour Q2_22_posneg & Q2_212_posneg

*Q41.
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FREQUENCIES VARIABLES=Q4.1_1Q4.1_2 Q413 Q41_4 Q415 Q41_6 Q417
/STATISTICS=STDDEV MEAN
/ORDER=ANALYSIS.

NPTESTS
/RELATED TEST(Q4.1_1Q4.1_2 Q4.1_3 Q4.1_4 Q4.1_5 Q4.1_6 Q4.1_7) FRIEDMAN(COMPARE=STEPWISE)
/MISSING SCOPE=ANALYSIS USERMISSING=EXCLUDE
/CRITERIA ALPHA=0.05 CILEVEL=95.

*Compardison avec antinomies.

COMPUTE Diff_12=Q4.1_3 - Q4.1_4.
EXECUTE.

*Répéter avec chaque ‘duel'.

REGRESSION
/MISSING LISTWISE
/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
/CRITERIA=PIN{.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT Diff_12
/METHOD=ENTER dummy_femme dummy_village dummy_rural age Q5.3_1_910
/METHOD=ENTER Ecocentrisme Technocratie Mondialisme.

*Répéter avec ‘Diff_13" & ‘Diff_67".
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Compléments d’enquéte

Ici sont détaillés le type des questions posées, 'analyse descriptive de la quesion Q4.3
(attitude personnelle) et un exemple d'analyse avec les groupes comme prédicteurs.

Types de questions

Il'y a tout d'abord des questions d’opinion « classiques », sur des échelles de Likert. Celles-
ci courent soit de 1 & 10 sans autre précision, soit de 1d 4 (« pas du tout », « plutdt pas »,
« plutdt » et « tout & fait »). En formant des échelles ayant un nombre pair de modalités,
les répondants sont forcés de se positionner d'un « cété » ou d'un autre (méme si la
possibilité existe toujours d'esquiver en ne répondant pas). Le but de ces questions sous
forme d'échelles est de les formuler de telle sorte qu'il y ait la plus grande diversité possible
d’opinions. Si on observe effectivement une grande diversité, on pourra plus facilement
produire des échelles, qui seront nos axes idéologiques. (A I'inverse, si tout le monde coche
la méme réponse, il devient trivialement impossible de créer une échelle.)

Le deuxiéme type de questions est celui ou les répondants sont invités & indiquer leurs
préférences. La premiere facon de faire est de proposer une série d'items, et de limiter & 2
le nombre de choix cochés. Un nombre pair d’items est alors proposé, avec l'idée de
dissimuler des « pdadires » idéologiques qui, si les individus refletent les points de vue idéal-
typiques, seront facilement sélectionnées par les répondants. La deuxiéme facon de faire
est de forcer les individus & classer plusieurs items par ordre de préférence, soit &
hiérarchiser leurs priorités. Pour qu’une telle question soit censée, il faut respecter plusieurs
critéres. D'une part, il faut que les items soient relativement homogeénes, de sorte que les
répondants puissent se les représenter d'une maniére hiérarchique. Mais il faut aussi gu'ils
soient assez précis pour qu’une réponse claire puisse étre donnée (un peu & l'image d’'un
objet de votation). Et enfin, il faut présenter un nombre relativement limité d’items, faute de
guoi on se perd rapidement dans le tri.

Le troisi€me et dernier type de questions revient & donner une justification quant & I'aspect
positif ou négatif d'une technologie ou d'une mesure de lutte. C'est évidemment la partie
la plus difficile d'un point de vue quantitatif. Et bien entendu, il n'est pas possible de
demander & chaque répondant de rédiger une justification. La méthode quantitative,
comme toujours, oblige & simplifier les réponses. Elle peut le faire en se servant de certains
concepts moraux. Il s'agit de proposer une sélection d’'adjectifs qualifiant I'item que 'on
soumet & interprétation. En quelque sorte, il s'agit d'une réponse a la fameuse question
pourquoi se positionner pour ou contre une décision. Il faut veiller & ce que les adjectifs
sélectionnés soient clairement connotés positivement ou négativement, avec un équilibre
entre les deux — bien souvent, les ‘contraires’ sont pratiques. Ld encore, il faut également
laisser la possibilité de ne pas répondre.
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Attitudes — Question Q4.3

Cette question concernait plus spécifiquement les actions purement individuelles ou
agrégées — et donc, non collectives. La question était séparée en deux éléments:
premiérement, est-ce que la personne pratique telle ou telle activité ; et deuxiemement,
est-ce que la personne pourrait s'en passer. Voici ce que cela donne (tableau 57) :

Tableau 49
Oui % oui Non Facile % facile Difficile Non % non

Viande rouge 436 84% 83 242 49% 192 56 1%
Habits neufs 418 81% 100 267 55% 193 24 5%
Conduite 375 72% 5 127 | 29% | 249 64 15%
automobile
Avion Europe 334 64% 185 304 67% 129 20 4%
Streaming 317 61% 203 205 47% 176 57 13%
Avion
. . 312 60% 208 234 54% 158 43 10%
intercontinental
Objets 307 59% 2w 261 | 61% 143 23 5%
connectés
Animal de

. 202 39% 318 200 54% 75 97 26%
compagnie

Comme dit au chapitre 10, I'ennui est de ne pas étre certain que les répondants aient bien
compris la question, puisque certains ont & la fois répondu ‘ce n'est pas dans mes
pratiques’ et ‘je pourrais m’en passer’. Nous n'allons donc pas plus loin dans I'analyse.
Toutefois, on remarque gu’il n'y a pas forcément de relation entre le pourcentage
d'utilisation et le fait de pouvoir s'en passer (pas méme de relation négative) ; cela sort
guelgue peu de notre sujet de recherche, mais donne des pistes de réflexion pour de futures
politiques publiques.
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Groupes et hiérarchisation des pratiques

Pour avoir un apergu de ce que les groupes ont aussi un pouvoir explicatif quant aux

mesures de lutte, nous vous présentons ce que donnerait une analyse avec les items de la
question Q4.1 (classement). Nous avons dit dans le texte que cette question n'avait pas
donné lieu & de nombreuses variations dans la hiérarchisation des priorités — & deux

notables exceptions —, la hiérarchisation étant relativement ‘claire’ (figure 85).

Rang

[
o

Analyse de varlance a deux facteurs par classement de FrIetEn mﬁour

4 ‘sclhlanlillom ligs

[Farg mayen: = 337 im 294 Aang meyen: = 504 flang meyen | = 500
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collective : Limitation & collective : Taxe de 50.. sur Tachat d'une vollure cellemM Ia:e do Wct par collaclhre Cenlru vlllal
100km/h sur les autoroutes. les billets d'avion. vals Zirich. GOI\M Nuau da vum orts publla. #lactriqu. litre d'essonce. Interdits aux voitures.
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Figure 85. Un score « bas » indique une priorisation ; il faut voir ce graphique comme la construction d'une tour,
avec ses « fondations » et ses points de ‘détail’ en haut. Les items de gauche ¢ droite :
limitation autoroutiere / taxe billets d'avion / interdiction vols / transports publics / électromobilité / taxe essence

/ centres-villes piétons.

Le tableau 52 présente la hiérarchisation divergente selon les groupes. Globalement, nos

cing groupes ne montrent pas une hiérarchie complétement bouleversée, loin s’en faut.
Cela plaide pour un relatif consensus sur I'aspect prioritaire ou douloureux de certaines

mesures (voir discussion dans le corps du texte).

Tableau 50

Tous Réfractaires Human-first Colibris Contestataires | Economistes
1 1 1 1 1/2 1/2

2 2 2/3/4 2 172 1/2

3/4 3/4 2/3/4 4 4 4

3/4 3/4 2/3/4 3 3 3/6

5 6 5 5/7 5 3/6

6/7 5 7 5/7 7 5

6/7 7 6 6 6 7

Le tableau 54 (page 393) présente ce qu'auraient donné les divergences si on avait pris les
‘Contestataires’ comme catégorie de référence. Nous aurions pu alors en tirer les

conclusions suivantes.
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Tableau 51 Exemple de distinction des groupes.

Impact des groupes, variables de R?sans | avec

contréle incluses (réf. Contestataires) les groupes
Duel (+ = en faveur de I'énoncé de
' . '3 »
gauche ; - = en faveur de I'énoncé de o 13 9
. ‘c = 2
droite) 5 = o g
O ] o) c
5 5 3 g
@ I ) 8
Développement Centre-ville
bpement © - 18% | 28%
transports publics | piétons
Développement
PP ) Taxe essence - 3,8% 4,3%
transports publics
Développement Subvention
PP . . R - - 4,1% 9,0%
transports publics | électromobilité
Centre-ville Subvention
. . s -— -- 25% 6,8%
piétons électromobilité
. . Subvention
Taxe billets d’'avion | | s - - 3.5% 6,4%
électromobilité
Limitation Subvention
. _ - - 5,8% 11,1%
autoroutes électromobilité
Subvention
Taxe essence , e s - - 9.3% 13,9%
électromobilité
. Subvention
Interdiction vols ) e, - - - 6,2% 9,0%
électromobilité
.. Centre-ville
Interdiction vols . 27% 3.7%
piétons
_ Taxe billets
Interdiction vols .. 9.2% 9,8%
d’avion
- Limitation
Interdiction vols - 10,7% 122%
autoroutes
Interdiction vols Taxe essence 12,3% 13.4%

» Les subventions pour I'électromobilité ne sont pas seulement mal vues, elles sont

surtout trés clivantes.

Les groupes ‘Réfractaires’ et ‘Economistes’ les trouvent moins génantes que d'autres

mesures (notamment la taxe sur I'essence et la limitation de vitesse sur I'autoroute.*° Pour

les trois autres groupes, il s'agit nettement de la mesure la moins attractive. Sil'on se référe

au positionnement idéologique de chacun des groupes, on peut donc confirmer le fait que

le point crucial concerne les ‘voitures électriques’ et non les ‘subventions’, qui en d'autres

circonstances font I'objet de large consensus. L’enthousiasme autour de I'électromobilité

est donc loin de faire 'unanimité, et les politiciens qui voudraient en faire leur cheval de

370 Cette mesure faisait partie de celles que la Convention citoyenne pour le climat avait rendues au gouvernement frangais

en 2021. Ce dernier avait d’emblée rejeté cette proposition-a, la jugeant certainement trés impopulaire. Notre résultat

confirme en partie ce point.



bataille n'ont pas une partie facile devant eux. Visiblement, cela dépasse largement le fait
de lobbyisme et d’autres marchands de doute, que I'on a vu fort critiqués durant le débat
européen sur cette question.

» Les ‘Human-first’ se distinguent nettement quant & l'item de l'interdiction des vols,
qu’ils rejettent largement plus nettement que les autres groupes.

Le positionnement de ce groupe quant & cet item & caractére coercitif va de pair avec ce
que nous avions déja trouvé, d savoir que les normes et autres interdictions se jugent
principalement a 'aune de la premiére antinomie. Aussi, si les interdictions ont si peu la cote
au parlement fédéral, c'est certainement que lorientation est plus nettement
anthropocentriste que ce que nous aurions pu penser jusqu’ici.

> Les ‘Colibris’ se distinguent, y compris des contestataires, par leur (légére) méfiance
envers les transports publics, ainsi que leur (toujours légére) préférence pour les
taxes.

Ce résultat va dans le méme sens gue celui que nous avions déjd observé, d savoir que ce
n'est pas forcément vu comme un moyen permettant d'internaliser les externalités, puisque
les Colibris sont clairement ‘individualistes’ et non ‘mondialistes’. Il s'agit au contraire d'un
élément jugé ‘responsabilisant’, soit incitatif (changer de comportement).

Voild qui clbét cette section supplémentaire. Nous ne saurions trop mettre en garde contre
une surinterprétation de ces résultats, issus, comme nous I'avons dit plusieurs fois, d’'une
analyse dont le caractére est fonciérement exploratoire.

Tableaux et graphiques en relation avec le corps du texte

Le symbole £ correpond & la numérotation dans le texte.

£1- Les répondants ont effectué 'enquéte avec

application.
Per- Tous Complet
centiles N = 668 N =550
10 7.9 1,6
20 17 13,3
30 13,6 15,3
40 16,2 17,3
50 18,7 19.8
60 217 22,8
70 26,0 27,2
80 34,8 34,2
90 68,1 60,2
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£2. Le sexe ne semble pas influencer le scepticisme
(bien que les hommes soient légérement surreprésentés parmi les sceptiques).

Acceptation du
consensus scientifique

Non Qui Total
Sexe selonla  Féminin Effectif " 254 265
carte Résidus ajustés 1,2 1,2
didentité Masculin  Effectif 18 261 279
Résidus ajustés 1,2 -1,2
Total Effectif 29 515 544

£3. Le fait d'habiter en campagne pourrait favoriser le scepticisme.

Acceptation du consensus

scientifique
Non Oui Total
Taille de la Une ville Effectif 12 271 283
R Résidus ajustés -1,1 11
Un village Effectif " 203 214
Résidus ajustés -1 N
Lacampagne / La  Effectif 6 45 51
montagne Résidus ajustés 2,2 -2,2
Total Effectif 29 519 548

£4. Au contraire de I'age, le positionnement politique sembile lié au scepticisme.

Acceptation du N Moyenne = P-valeur
consensus scientifique
N 27 51,6
Age = 0,417
Qui 505 49,2
Positionnement politique  Non 29 5,21 0028
(1=gauche ;10 =droite)  Qui 516 4,29 '
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£5. Corrélations entre les items de la question Q2.2 (N = 574).
Disparition Faune locale

des ours Vvs.
polaires = Production Statut des Sur-
drame d'électricité Alpes population
Faune locale vs. Tau-B -,166
Production d'électricité  gig. (bilatérale) <,001
Tau-B =
Statut des Alpes o i) i
Sig. (bilatérale) <,001 ,002
. Tau-B ,057 -,053 ,053
Surpopulation : ;
Sig. (bilatérale) 127 131 138
Prendre soin de la Terre Tau-B 156 -107 126 ,050
comme d'une plante  gig. (bilatérale)  <,001 ,004 ,001 77
f6. Tableau des correspondances de la question Q3.5 (résidus de Haberman).
x
=}
©
[
.2
= )
s 3 -
] = c
+— € o
£ o e
2 S S 0
— S ‘8 9]
(] N ) Q N € c
S w < Qo @ o
[0} £ Q " 7S =]
[eT0] .0 — to)) > O
© ot wn c 0 c
a0 o > 5 o =
i A a L i a5
Systéme économique 0,59
Pays riche 3,12 0,75
Jeunes générations 0,38 243 1,43
Ecosystémes -1,74 -1,33 0,75 2,93
Extinction 082 -189 -1,43 1,30 716
Justice Nord / Sud 030 09 -0,28 227 399 -073
£7. Tableau des correspondances de la question Q3.4.
g
w =
w & <
o 3 E § ¢ c
2 & 5 - = 3 & 8
=1 v o @ — < =2 ©
- o — =) “Q o > o w
=2 3 3 = £ X = S 5
T a O S G] & o = )
Habitudes
Peu de poids 0,23
Court-termisme 2,10 -1,94
Lobbies -0,52 -1,74 .
Générations futures 0,26 -0,09 1,29 0,55
Fake news 0,22 -0,01 1,96 -0,60 0,10
CHN/USA 0,60 424 2,110628 1,13 -0,08
Education 1,74 1,05 -0,05 -1,32 -0,34 0,43 -1,27
Stars 1,74 -1,02 -1,73 -2,11 0,67 -0,42 2,54 1,32
Terre a terre 281 -039 0,18 -1,41 0,46 -0,85 -0,47 1,32 -0,11
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£8. L'’Antinomie des moyens joue un role de « pivot », étant liée aux deux autres.

Technocratie Mondialisme Mondialisme
Sans Avec Sans Avec Sans Avec
AFins AFins AFins AFins AMoyens | “Moyens
Femmes (réf. Hommes) +
Village (réf. Ville)
Campagne (réf. Ville) - - - -- _——— -
Age ——— ——— ——— ———
Positionnement politique +4++ +4++
Prédicteur : Indice (libellé) S ++
N 476 448 466
R? 8,5% 11,3% 6,0% 6,1% 6,1% 7,8%

£9. Les sexes sont répartis assez éguitablement selon les groupes. Notons gu’on trouve un peu

dans le groupe ‘Human first',
Nombre d'observations de cluster

plus d'hommes

@ E %) '% §
2 < 5 5 £
o] g Is) ] 2
fi O = 0o
2 T 5 R
O Total
Sexe selon Féminin  Effectif 34 30 5 59 45 219
la carte Résidus cjustés 0,4 14  -03 0,9 0,3
d'identité
Masculin  Effectif 34 L4 58 55 46 237
Résidus ajustés -0,4 14 03 -0,9 -0,3
Total Effectif 68 74 109 114 N 456

£10. Peu de différences sont a constater entre les groupes par rapport & leur lieu d'habitation. I semble gu’on

trouve un peu plus de ‘colibris’ en zone rurale, et de ‘contestataires’ en ville.
Nombre d'observations de cluster

(%) £ $ [}
£ qg) 2 5 2
2 o 5 ¢ €
Q = = ® o
O o} o 0} C
e = O + o
2 3 S 3
- O Total
Lieu Une ville Effectif 32 34 57 65 46 234
eflielal Résidus qjustés -7 -9 3 14 -3
tation  yn village Effectif 29 33 38 43 41 184
Résidus ajustés 5 ,9 -13 -7 ,9
Lacampagne / Effectif 7 7 14 7 6 41
Lamontagne  pugiqus ajustés 4 2 16 12 -9
Total Effectif 68 74 109 15 93 459
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£11. Justifications des différentes technologies proposées.

oy
3 5 2
s F 3 s £ 3 8
I g = 2 S > © )
© =) [S] [e] + ~
3 & @ 3 &= c S S
O [a) T £ h £ o &
Panneaux solaires 2,8 -7,9 -6,39 -573| 10,15 -3,47 560 -0,01
Barrages -2,73 -579 -7,01 -6,30{ 14,15 -8,68 6,14 4,22
Nucléaire -4,35 0,73 -581 -8,77 -10,95 -3,11 -2,69
Eolien terrestre 2,61 -496 2,50 1,93 -0,16 -2,23 0,97 0,55
Eolien offshore -0,40 -4,75 -0,70 -2,73 1,29 3,82 3,65 -2,94
Electromobilité 8,19 -2,26/ 12,67 9,82| -12,20 0,23 -3,46 -512
Captage du CO2 0,21 -4,78 3,12 1,02| -11,65 -5,89 -5,00
Plantation d'arbres -6,19 -7,68 -493 -3,61| 12,49 -598 -1,13 11,86
Modification de I'albédo -0,08 -6,18 0,70/ 13,67| -7,93 911 -391 -1,8
£12. Analyse des différences de hiérarchisotion des mesures prioritaires.
Duel ( ; de I'é g Impact des indices, variables de R?
uel (+ = en faveur de I'énoncé de o
C - controle incluses (Nagelkerke)
gauche ; - = en faveur de I'énoncé de sans | avec
. Ecocent | Technocra Lo T
droite) . . Mondialisme | les indices
risme tie
Développement _
PP . Interdiction vols - 4,8% | 59%
transports publics
Développement Subvention
PP . , s s - 4,1% 9.9%
transports publics | électromobilité
Centre-ville Subvention
., ) _ - 2,5% 8,3%
piétons électromobilité
. . Subvention
Taxe billets d'avion | | e, - 35% | 7,0%
électromobilité
Limitation Subvention
. _ - 5,8% 12,7%
autoroutes électromobilité
Subvention . .
Taxe essence ) _ - 9.3% 15,3%
électromobilité
.. Subvention
Interdiction vols ) _ + - 6,2% 1,4%
électromobilité
.. Centre-ville
Interdiction vols ., + 27% 37%
piétons
e Limitation
Interdiction vols + 10,7% | 12,0%
autoroutes
Taxe essence + 123% | 13,5%

Interdiction vols
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£13. Tentative de définition ‘aveugle’ de « types » de mesures (analyse factorielle).

=> => => =>
Incitations / | Incitations | Antilibéralisme | Développe
Interdictions| douces économique | menttech

Taxes 0,077 -0,191 -0,065
Normes de prod -0,053 0,071 0,028
Labels 0,484 0,411 0,135 0,042
Quotas 0,441 0,116 0,321 0,167

Education -0,061
Nudging 0,149
R&D 0,121 0,057
Interdiction pub 0,137 0,130
Subventions -0,045 0,081
Dévelop. TP 0,089 -0,020

-0,100 0,003
0,145 0,050
0,262
0,204
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