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DE LA PSYCHOLOGIE
A DANTHROPOLOGIE



C'est a M. Picrre Godet, professeur & UUniversité de
Neuclidtel, que je dois le premier confact avec Peeuvre de
Max Scheler et la philosophie allemande contemporaine.
Il voudra bien lrouver ici Pexpression de ma reeonnais-
sance pour les conseils qu'il im’a prodigués ef pour lo
patience avee laquelle il m’a suivi dans Uélaboration de
ce travail et m’en a corrigé les élals successifs.

Je dois une reconnaissance toute particuliére & M. Jean
de ln Harpe, professeur a la méme Université, pour Uexi-
gente sollicitude qw’il m'a lémoignée. Sa bienveillance el
méme son amitié m’ent éié précieuses ici comume dons les
anlres domaines de mon activité,

Ce m’est un plaisir et un devoir d’avouer enfin ma detfe
envers M. Carlo Sganzini, dont jai é1é éléve a PUniversité
de Berne ¢n 1338-1939, ¢t qui, sans qu’il y paraisse assez,
est présent dans tout ce que jai écril. Fespére un jour
lui élever un monument plus digne de mon admiration et
de ma sympalthie.

M., P. Thévenaz a bien pvouln m’occorder son amical
appui en acceptant ce livre dans la collection qu’il dirige,
el en m’aidant dans la mise au nel de mon manuscril et
dans la correcltion des épreunves.

Neuchdtel, avril 1946.
Pu. M.



INTRODUCTION

Le lilre de notre ¢lude peut préter a équivogue. Nous
n'avens pas l'intention de présenter ici une reconstitution
de la pensée de Max Scheler, ni méme de procéder & la
critique intérieure de son ceuvre, en nous hornant 4 épron-
ver dans lenr solidité et leur cohérence les vues quelque
peu décousues, parfois contradictoires, mais toujours sug-
gestives, qu'il a éparpillées sur notre sujet dans les essais
parus de son vivant ou les notes publiées aprés sa mort.
Nous voulons pluidt, 4 propos de Iui, et 4 travers ses éerits,
éludier la crise des fondements en psychologie et contribuer,
dans la mesure de nos forces, 4 la selntion d’'un des pro-
biémes centraux de l'actualité pbilosophique et des préoc-
cupations pédagogiques et politiques de notre époque.
Qu’esi-ce que I'homme ? Ou plus rigourensement gui est-il ?
Quelle signification faut-il attribuer 4 ce pronom interro-
gatif personnel, & ce sujet nécessaire de tontes nos actions
et de tounics nos peunsées ? Cominent peut-on connaitre
anlrui ou soi-méme ? Quelle valeur, relative ou absolue,
fant-it accorder aux sciences qui se disputent cet étre
ondoyant et divers 7 Psychologie, caractérotogie, anthrope-
logie, telles sont les rnbriques principales sons lesquelles
on nous offre anjourd’hui de chercher la connaissance de
ce que nous sommes ou de tirer au clair les énigmes que
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les autres, 4 tous les niveaux de notre existence, dans la
vie quotidienne, dans les conflits de la vie puhlique, daus
le secret de Pintimité, pous posent toujours A uouveau.
De toute évidence, la multiplicité de ces perspeetives nous
impose un effort de réflexion, qui nous permettra soit de
refaire Funité d’une méme volonté de connaitre, soit de
délimiter rigourcusement les domaines respectifs et la
vérité propre et concordante de ces approches diverses vers
un objet dont I'identité¢ dernidre ne peut faire de doute.

Deux méthodes s’offraient 4 nous dans notre recherche.
Nous pla¢ant au dela de la crise de la psychologie (1910-
1930)4, et partant d’une conception achevée, et si 'on veut
dogmatique de la nmature de I'homme, nous aurions pu
tenter I'esquisse d’une solution en fonction des recherches
tes plus récentes de la psychologie allemande, francaise ou
anglo-saxonne, et nows aurions nioniré les conséquences
logiques qui en décounlent pour la valeur des scieneces de
I'homme et leurs limites o priori. A cette méthode dog-
matique et déductive, nous avons préféré la méthode de
Yexposé historique. Sans doute nous rendons-nous compte
que toute reconstruction historique est toujours gunidée par
une «doetrine préalahle s, plus ou moins expticite, sur le
probléme dont on cherche 4 saisir 1’évolution dans le passé
proehe ou lointain. Néanmoins, nous avons echoisi la
méthode qui ferait le mieux sentir combien les solutions
vers lesquelles s’oriente la recherche contemporaine, avec
une unanimité frappante, sont loin d’étre arbitraires, mais
se sont imposces peu 4 pew, de Fintérieur si I'on peut dire,
dans le débat et le dialogue philosophiques.

A vrai dire, en choisissant ia perspective de I'histoire,
nous tranchons d’emhlée une question qui sonléve elle-

1 B, PererMAsN, Grundfragen seelischen Seins. Eine Einfahrung in das
moderapsychologische Denken. J. A, Barth, Leipzig, 1938, « Inteoduction »,
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méme de grosses difficultés. N'admetlons-nous pas, en effet,
Ia nécessité d’'un choix dans Pensemble confus des ceuvres
d’'une époque, en déerétant, par cxemple, que Llelle pensée
correspond aux problémes essentiels du temps, alors que
telie autre ne représente qu'une survivance, ou I'annonce
d'un développement ultérieur dont nous sommes seuls a
apprécier la justesse ou la fécondité ? De quel droit appe-
lons-nous moderne une euvre conlemporaine d'une autre
que nous rejetons vers le passé ? La coexistence, sur les
rayons de nos bibliothéques, et, pis encore, dans nos létes
et nos coeurs, d’a pen prés tout ce que les hommes ont
pensé el pensent de leur réle dans la nalure el de leurs
rapports avec leurs semblables, la juxtaposition des philo-
sophies de quarante siécles et d’innombrables nations, ne
taxent-eles pas tout effort de classement, voire de juge-
ment définitif, de témérité ou doutvecuidance ? 11 fant
bien voir cependant que parmi tous ceux anxquels on pour-
rait se référer, certains seuls apportent 4 notre action des
motifs impérienx, et nous aident & faire 'avenir ol nous
avons nolre devoir d’hommes a remplir et notre vocation
a4 accomplir. Cest 4 eux que nous nous référons pour
éclairer notre route, c’est cux qui se sont posé les pro-
biémes qui nous préoccupent dans notre vie effective, et
c’est en fonction de la civitisation que nous sommes appetés
‘A reconstruire sur les ruines de 'Enrope et du monde, que
nous sommes guidés dans lorganisation de notre passé.

Une autre considération encore a déterminé notre choix,
Une série d’'ouvrages de langue franc¢aise se sont proposé
récemment les problémes que nous abordons ici. 1ls
s’appuient volontiers sur la psychologie de langue anglaise*

1 A, Tirqun, Le Behaviorisme. Vrin, Paris, 1942, — René Zasso, Psycholo-
gues et psychologies d' Amérique. Presses universitaires de France, Paris, 1941,
— P, Naviteg, La psychologie, science du comportement. N.R. V., Paris, 1942,
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ou, s'ils citent des ouvrages allemands, ce sont la plupart
du temps ceux gquni onl en un écho particulier en Amé-
rique *. Nous vondrions méler & la discussion l'apport de
Ia psychologie et de la philosophie allemandes contempo-
raines 2, Et cela pour denx raisons, indépendammenl de
Yintérét intrinséque de cette pensée. D'nne part, ’évolution
de la guerre, et les méthodes impardonnahles que le Reich
¥ a employées, risquent de jeter le discrédit sur les acqui-
sitions fes plus positives et les plus fécondes de Véternelle
Allemagne, de son génie mdctaphysique en particulier, et
de compromettre dans le méme jugement sommaire ¢ce qui
a él¢ une ddécadence et ce qui est déji une renaissance,
D’auire part, la défaite de 1'Allemagne, 1a destruction de
ses villes, le déséquilibre social, 'ampleur de la reconstruc-
tion dans un pays ou les rnines ne sont pas unignement
matcrielles, enfin l'absence de jeunesse universitaire, ce
qui est tout aussi grave que l'ancantisscment des cadres
traditionnels, tont cela, davantage encore que la réprobation
universelle, rendra d’iei longtemps le rayonnement intel-
lectnel de 1’Allemagne aussi aléatoire que la résurrection
de sa pnissance. Peul-éire est-ce le réle propre de la Snissc
que de sauver des décombres les richesses nniverselies que
le fer et le fen n'ont pu atteindre ? Aprés 1918, nos repré-
sentants an sein de la Société des Nations ne se lassaient
pas de montrer parmi les pnissances la place vide que le
Reich est venu occuper irop tard. Aprés cette guerre-ci,
notre pays devra peut-étre, sur un antre plan, facititer le
retour de la pensée allemande dans le concert universel,

1 P. GUILLAUNE, Psychologie de la Forme. Flammarion, Paris, 1937, Intro-
duction & la psychologie. Vrin, Paris, 1042.

2 Dans ta mdme ligne, cf. Sm'rRE Esquisse dune Théorie de Udniotion
— UEtre et le Néant. — MERLEAU-PoxTY, La Structure du comporiement.
Presses universitaires de France, Paris, 1042,
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en en dégageant I'apport positif et humain, et en en mon-
trant la fécondité pour la solution des problémes devant
_lesquels I’homme du XXe siécle se trouve inéluctablement
placé.

En retragant 4 grands traits 1'évolution de ta psyeho-
logie en Allemagne, nous évoquerons du reste & chaque pas
des problémes qui se retrouvent dans la tradition scienti-
fique francaise ou anglaise, mais ressentis avee plus
d’acuité, formulés avee plus de netteté et de profondenr
au pays d’élection de la psyehologiei. Nous verrons,
notamment i Parriére-plan de nos développements, se des-
siner le probléme que se pose P. Guillaume dans son Infro-
duction & la psychologie®, celui de I'indépendance ou de
Ia dépendance de toute science de Yhomme d’un a priori
philosophique déterminé.

Comme Alexandre mourant, Hegel laissa 4 ses succes-’
seurs un empire qu'aucun d’eux ne fut capable de main-
tenir dans son intégrit¢ (1831). La pnissante synthese
de son euvre s'éparpilla en velléités idéalistes autour des-
quelles ancune unanimité ne se faisait plus. Les recherches
particuliéres, les sciences encore intégrées dans nn tout de
la connaissance lors de I’essor hégélien, s’affranchirent
brusquement. La mort de Hegel parut sonmer le glas de
la «démarche inétaphysiqne » comine voie d'accés 4 la
connaissance, et 'on chercha i constitner une psychologie
rigourensement scientifique. Cela n’était possible, pen-
sait-on, que dans la mesure oi 'on introdnirait dans ce

1 E.-R. Jansch, Psychologie als deutsche Wissenschaft, Zeitschrift fir
Psychologie, 1938,
2 Vrin, Paris, 1942.
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domaine aussi les mélhodes qui fétaient de si élonnanls
triomphes dans 1a science de la nature. L'on retrouva nne
tradition nn inslanl masquée par I’éclat du kanlisme el de
la philosophie romantique, et, en inlrodunisant la mesure
¢l P’expérimentation dans une psychologie consciemment
el volontairemenl coupée de la réflexion philosophique, on
satisfaisail & des postolats qui remontaient au XVIlle siécle
en Allemagne, plus hanl encore en Anglelerre?!. Herbart
déja, puis, s’appuyant sur les progrés de 1a physique, de la
physiologie des organes des sens et dn cerveau, Joh. Mnller,
Helmholz, E. H Weber déchafaudaient la nouvelle science
donl T'ccuvre de Fechner, Elédments de psycho-physiquc,
parne en 1860, définissail les fondemenls méthodiques.
Nons aurons l'occasion de montrer plus loin, chez
Descartes, I'origine de certains concepts de celle psycho-
logie. 11 suffira de dire ici qu’elle était constructive dans sa
méthode et physiologique dans ses principes d’explicalion.
On cherchail a isoler, dans le donné psychique, des élé-
ments derniers, représentations ou étais aflectifs. On met-
tait en regard de ces éléments la réalité psychique dans
tonie sa complexité, et on Vinterprétail comme la résultante
synthétigqne de ces « atomes menlaux », L’analyse el la
synthése, dont les «idées simples» et «complexes> de
L.ocke pourraienl passer pour un premier résnltal, ne
devaient du reste pas étre imagindées de fagon étroitement
mécanique. John St. Miil repoussait déja I'image du modéle
physique (composilion des forces) ponr se référer plos
volontiers & I'exemple de Ia chimic o la combinaison des
corps simples ou complexes donne naissance a4 des réalités
nonvelles, aux qualités imprévisibles si on cssaie de les

' Chr. WoLF, Psychologia rationalis. Cf. Surrent, Psychologie als Meta-
physik der Seele, in: Mensch und Charakier. Handbuch der Philosophie, hrsgb.
von Biumier und Scheéler, Mdenburg Verlag, Berlin, 1933, t. 111, p. 92.
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déduire des substances composantes . Qnant i la succes-
sion des « états de conscience », elle était congne comme nn
déronlement ordonné, régi par une causalité assimilabte
aux lois physiques, les lois d’association. « La psychologie
a pour objectif, résume fort bien H. Miinsterberg, d’abord
ta réduction des états de conscience individoels 4 lenrs
éléments, c'est-i-dire 4 des données au deld desqnelles on
ne puisse pas remonter ; pnis la recherche des régles qui
régissent la combinaison de ces éléments ; enfin I'exposi-
tion des contenus psychignes particnliers et complexes qui
se forment ainsi A partir des éléments premiers, jusqn’
Pensemble des combinaisons que ces états constituent et
qui noos est donné comme le contenu de notre person-
natité 2, »

A cette méthode constructive s’ajoutait Yhypothése phy-
siologique. Elle pesait sur le choix des éléments premiers.
Si Locke, en eflet, cherchait 4 les atteindre par ume
démurche réflexive, trés proche d’'upe axiomatisation de
Vexpérience, la méfiance posthégélienne pour toute méta-
physique, condnisait & ne considérer que ce qui pouvait
devenir Pobjet d’une expérimentation. Or, Vétude de la
« sensation » semblait montrer irréfutablement e passage
d'un fait physiclogique, I'excitation sensorielie, 4 nn état
de conscience. Les progrés de Vanatomie cérébrate vinrent
donner une apparente confirmation aux hypothéses de Gatl,
et introdnisirent ia notion de eentres, auxquels on avait
Vespoir de parvenir & subordonner univoquement chaque
groope de contenns psychiques. La théorie des « localisa-

V). Bt MiL, A system of logic ratiocinative and inductive. Longmans
Green, Londres, 1916, p. 358.

t {Jeber Aufgaben wnd Methoden der Psychologie, Leiprig, 1893, cité
par SEIFERT, op. cit., p. 88, Cf. aussi BinswanGER, Einfithrung in dic Pro-
bieme der allgemeinen Psychologie, 1922,
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tions cérébrales » confirma ainsi ce que Pétude de la sen-
sation suggérait. La réduction de tous les phénoménes psy-
chiques 2 lenr substrat physiologique ne paraissait plus
gn'nne question de temps 3.

Par un choe en retour, ’hypothése physiologique roinait
le point de départ psychologique lui-méme, Si les processus
physiologiques sous-jacents sont sculs effectivement réels,
le donné psychique — conen explicitement comme la sue-
eession et la juxtaposition d’états de conscience * — n’ap-
parait plus que comme un épiphénoméne dont on eit pu
parfaitement se passer, et gni n’existe pour nous, en der-
niére analyse, que pour masquer notre ignorance. Qnant 4
tout ce qui avait été enseigné jusque-1a sur 'homme, quant
aun complexe de questions growpées autonr duo probléme de
I’dme, du destin, de Ia liberté, de la ccréativité » humaine?,
on s'en détournait dédaignensement. ¢ La reeherche psy-
chologique, comme science positive partienliére, écrit expli-
citement Miinsterberg, n'a pas a se préoccuper de I'hypo-
thétique substrat des processus psyehiques, exactement
comme le physicien étudie les phénoménes matériels sans
énoncer d’hypothéses sur I'essence de la matiére et de
I'énergie dans le domaine de la recherche physieo-chi-
mique... et ainsi 'ame n’est pas un probléme de la psycho-
logie t. »

1 Bur tout ceei, voir MerLEAT-PoxTY, La Structure du comporiement,
p. 71,72, 81, ete. L’auleur moniye avee profondeur combien la recherche phy-
siologique fut encomhrée de faux problémes par ces présuppositions psycho-
logigues.

2 Cf. Brunc PETERMANN, Grundfragen, p. b,

3 Il est curieux de noter gne le prohbléme de la création arlistiqite,
particuliérement poélique, avait déja, au XVIII= siécle, dressé contre 1'asso-
ciationisme des psychologues comme Teters et Meyer. Cf. L. BINSWANGER,
Einfahrung.

4 Cité par Smirent, Psychologie, p. 88.
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C'est précisément du reste I'élimination de 'dme, 'inten-
tion physiologique et Yallure constructive de cette « psy-
cho-physiologie » qui en faisaient Pattrait. On pensait
avoir trouvé en elle I'anneau qui manquaii encore 4 la
chaine des sciences, Toutes ensemble, conformes dans leurs
méthodes, concordanies dans leurs résultats, donnaient
Iespoir qu’on parviendrait & jeter sur le réel un réseau de
déterminations qui en assurerail tintelligibilité parfaite.
L’¢re de la connaissance scientifique, 'dge du positivisme
proclamé par Comte comme I'aboutissement de Ieffort
humain, pointaient aprés des siécles d'obscurantisme théo-
logique et de réveries métapbysiques.

Sur cet espoir vécni une génération de chercheurs,
Renongant i toute synthése ambitieuse qui sentit la méta-
physique, ils se livrérent 4 d’innombrables expériences de
déiail dans des laboratoires spéciaux créés un peu partout %
H serait facile de mantrer gu'ils étaient guidés, sams en
avoir claire conscience, par une anthropologie implicile,
et que malgré le soin qu’ils premaient i vester rigoureu-
sement objectifs, ils dressaient le portrait — qui est un
réquisitoire invatontaire -— de I'homme allemand de cette
époque. Mais c’est I’évolution interne de 1a psychologie qui
se chargera d’apporter cette démonstration. Aprés le pre-
mier élan et I'émotion des découvertes, Vexploration psyebo-
logique se heurta 2 des obstacles sérienx. La psycho-physio-
logie apparut bientét davantage un programme gu'unc
canquéte. Le batin des lois assurées, mathématiquement
exprimables, décevail. Celles mémes sur lesquelles on avait
&’abord tablé se comptliquaient lors des vérifications et par

1 Titre d’un cuvenge de WusT.
& Wundt & Leipzig en 1879, Miiller 4 Gottingen, la méme année, Martius
i Bonn en 1838, eic. Cf. Encyclopédie franpaise pcrmaneme, 1. Y11, p. §-06-9
{l. Pifron).
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le progrés méme de 'expérimentation, 4 tel point qu'on
dut remettre en question la possibilité de toute traduction
mathématique des processus psychiques. Et, du reste, on
n'était arrivé 3 des résultats appréciables que dans le
domaine le plus élémentaire, le plus périphérique de la vie
psychique, la perception des pressions, des couleurs, V'atten-
tion, la mémoire, la fatigue, Tinlelligence pralique on
la psychologie animale permettait des comparaisons et
des expérimentations impossibles par ailleurs. Dés qu’on
s’attaqua anx fonclions <« supérieures », on dut introduire
de nouveanx ¢léments d’explicafion : «actes », « disposi-
lions », ¢« tendances », « activité synthétique * », hétérogénes
aux concepts jusqu’alors utitisés, et qui bouleversaient Vin-
tention « mécaniste » de la psychologie des pionniers. Sur
trois points surtout, le progrés des recherches infirmait les
résultats sur lesquels on s'était jusqu’alors appuyé. Les
cxpériences de Kilpe et de son ¢cole®, la critique de
Husserl ® }imitaien! la validité des lois d’association. D'une
part, on reconnut Yexistence de représentations non ima-
gées?, et d’une dircction dans le déroulement de la pensée.
Deux représentations nc s’appellent et ne se condifionnent
pas comme denx atomes chimiques ou deux faits liés par
une causalité naturetle, c’est-d-dire en raison de tenrs
caractéres intrinséques. Leur succession est déterminéde an
contraire par lenr rapport & une «tiche>, qui n’est pas
elle-méme, 1a plupart du temps, une représentation, mais
agit derri¢re efles, dans Jeur dos pour ainsi dire, les suscite
et lés ordonne. Le « ballet des représentations » se déroute
selon la chorégraphie impérieuse d’un maitre invisible.

1 WunbpT.

* CI. Buptoup, L'élude cxpérimentale de la pensée. Alcan, Paris.

4 Logische Untersuchungen, 1902,

4 Déja vues par W. JaMks, comme le montre L. Bixswancun 3 propos des
idées de relation chez James. CI. Einfithrung.
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D’autre part, Husserl montrait qu’on ne peut passer d'une
loi psychologique, quelle qu’elle soit, 4 une certitude
logique. Les lois d'association, exclues de Ia pensée normale
et de la pensée logique, apparurent alors comme déter-
minant davantage la peusée flottante, pathologique a la
limite, que la pensée adaptée au réel

Ensuite, I'axiome de base sur lequel le travail expéri-
mental s’était {ait jusque-la s'écroulait. A chaque excitant
physique déterminé ne correspond pas une excitation, ou,
selon le langage de M. Pradines, uue irritation psychigue
univoque. La réaction est fonction soit de la « situation
vitale » (théorie du tranma de Freud), soit de la structure
du champ perceptif (Koffka, psychologie de la forme}.

Enfin, Yanalyse de Yacte volontaire (N. Ach) faisait
éclater Yinsnffisance d'une psychologie fondée sur la repré-
sentation, parce qu’on ne parvenait pas & jeter de pont
intetligible entre tidée et I'action®.

Bref, les progrés mémes de ta recherche expérimentale,
Yintégration de domaines autres que celui des perceptions
ou des faits psychiques élémentaires compromettaient
Punité de la psychologie scientifiqne. 5'il est tégitime de
distinguer, dans toute science, sen iutention et ses objets,
si Pon peut dire, par exemple, que Fintention de la phy-
sique est de pénétrer le monde des choses, tandis que son
objet, ce sont tes concepts épurés qui permettent de donner
de ce monde des choses nne image ou nn medéle cohérents
(réalistes ou purement mathématiques, pen importe ici),
ainsi que les lois qui en régissent le concours, on peut bien
indiquer quelle est I'intention de la psychelogie. Elle se pro-

! ScHELER, Vom Unmsturz der Werte, Der Neue Geist Verlag, Leipzig, 1923,
* Voir ies remarques pertinentes de Jean NaBERT, Expérience intérieure
de ln liberté, Presses universitaires de France, Paris, 1924, p. 68-82, surtout
" la note p. 73,

2



18

pose de pénétrer le myslére de I'homme, de saisir dans leur
évolution el lenr légalilé les représentalions {conceptions,
images, idées) qni se dissimmlent derriére le comportement
humain et se révelenl par Ini, de déchirer le voile d’opacité
qui nons sépare de nons-méme et d’antrvi. ¢« L'ame, dit
Largnier des Bancels, est du méme coup le dedans qui
s’oppose an dehors, I'hite mystérienx gqne renferme le corps,
ce qu'il ¥ a dans V'individu de plus intime et dans Pélre de
plus profond * », el dans ce sens, Iintention de toute psy-
chologie est d’étre science de I"ame, Mais c’est sor son on
ses objels que I'accord cesse, aprés I’ére des pionniers que
nous venons d’évoquer. Les représenlations et les lois de
lenr association ne permeltent plus de reconstruire dans sa
Plénitude la réalité psychique, ni snrlont de rendre compte
soil des actes effectifs de V'esprit, soit des opérations logi-
ques, soit du caractére synthétiqgue de la perception la plns
simple, soit enfin de Paction volontaire, Faundra-t-il que la
psychologie renonce 4 partir de la conscience, pour n’étu-
dier plus que le comportement, et réintroduise subrepti-
cement la conscience comme une forme particuliére de
condnite ? ? Dail-elle se consacrer & I'inventaire des actes de
Pesprit, gui ne sont ni des faits de conscience {pnisqu’ils en
sont la condition dans le sens «oii ’artiste est condition de son
czuvre), ni des actions déroulables sur le «plan du v 2 » ?

Toutes ces conceptions ont trouvé des avocats. $'il est
vrai, comme le dit quelque part Panl Valéry, que le plus
parfait désordre qui se laisse imaginer soit <la libre
coexistence, dans tons les esprits cnltivés, des idées fes plus
dissemblabtes, des principes de vie et de connaissance les

1 Introduction i la psychologie. Payot, Paris, p. 17.

2 A, TiLQuinN, Le Behaviorisme.

% L'expression est de Georges ManiigRr, Conscience et mouvement. Alcan,

Paris, 1938, p. 266. Sur tout cela, cf. L. BINSWANGER, op. cit., qui indique les
psychologues allemands correspondants.
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plus oppasés * », la psychologie allemande de la période de
crise (1910-1930) en serait I'exemple le plus démonstratif :
pullulement de théories, chacune avec son apport positif
et sa critique destructrice et de tout ce que les pionniers
avaient coustruit, et de ce que les théories rivales propo-
sajent a Ia place. C'est cela qu'attesient aussi bien des ceu-
vres géuérales comme I'Intreduction oux problémes de la
psychologie générale, de L. Binswanger (1922), que des
recucils d’ensemhle pareils a celui d’E. Saupe, Infroduction
¢ la psychalogie moderne (1926), on w‘ngt-quatre' écoles
plus ou moins proches, plus ou moins parallé¢les viennent
tour 4 tour défendre leur point de vue. II n’y avait plus de
psychologie, mais seulement des psychologues.

Ce chaos ne pouvait étre ordonné et dépassé par un
compromis, par une conciliation des diverses tendances en
présence. 11 fallait une synthése nouvelle et créatrice, mais
qui [at précédée par une critique radicale, non seulement
de la psychclogie, mais de toutes les sciences de 'homme
(sociologie, histoire), de toute sciemce, de la volonté de
connaitre elle-méme, et en derniére analyse, de I’homme
dans Vintégrité de son existence.

En effet, si I'on compare I'évelution interne de la psy-
chologie, qu’ou voit passer d’une scicnce assurée de ses
fondements, confianle en ses méthodes et fidgre de ses
couquétes, 4 une multitude de chapelles concurrentes et de
synthéses provisoires — & I’histoire allemande contempo-
raiue, et notamment 4 Phistoire de la philosophie allemande,
on peut mesurer combien la psychologie reste toujours,
malgré qu'en aient ceux qui essaient de Visoler en discipline
indépendante, tributaire de la conception de I'homme, de
I'anthropologie implicite ou explicite de son époque. A la

1 La Crise de UVEsprif, 1919,
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psychologie des pionniers correspoud, dans la philesophie,
T'essor du matérialisme et du positivisme sous une forme a
la fois naive et outranciére qu’on ne retrouve ni en France,
ni en Angleterre, et, dans la réalité sociale, une industria-
lisation accélérée et d’autant plus brutate qu'elle était plus
tardive. Toutes les voix discordantes, celles des isolés du
XtXe siécle, Carus, Bachofen, Nietzsche, étaient étouffées,
et il faut attendre la fin du siécle pour qu’ils trouvent nn
écho réel. Dilthey demande, vers 1900, qu'on fasse place,
4 cbdté de ta psychologie ¢ explicative » (scientifique) 4 une
psychologie qui permette d’engleoher aussi le domaine de la
culture, et prépare, dans sa théorie (qui reste chez lui une
intention), une psychclogie ¢ herméneutique », c’est-d-dire
basée sur la compréhension et I'élucidation des structures
fondanientales de [D'espritt Klages commengait & faire
entendre ses sarcasmes A l'égard de la «science des pro-
fesseurs » qui ignoraient la vie et voulaient faire de Ia psy-
chologie sans étre « psyehologues » (au sens large que prend
le terme dans_le langage courant ou la critique littéraire).
Bergson était traduit 2. Simmmel, sortant du néokantisme,
accrochait ses remarques philosophiques aux figures
génjates du passé ®. La philosophie tout entiére convergeait
vers le concret!. La pensée contemporaine, résumait
Dilthey, a faim et soif de vie. »

11898, CF. O.-F. Bouinow, Dilthey. Leipzig, 1936. Sur son importance :
A, METZGER, Phdnomenologie und Metaphysik.

4 ScieLERr lui consacre un essai, Versuch einer Philosophie des Lebens,
qu’il termine en disant que sa pensée était comme le premier pas, dans un
jardin en fleurs, d'un homme enfermé depuis de longues années. Vom Umsturs
der Werte, 11, p. 181,

? Rembrandt, Gosthe.

4 Cf. Fr. HRinewann, Neue Wege der Philosophie, Geist - Leben - Extstons,
Quelle und Meyer, Leipzig, 1929, qui prend cetie évolution comme orientation
et perspeclive maitresse. Voir '« Hymne au réel » qui ouvre I"Histoire de la
Civilisation africaine, de Leo FrRoBENIUS.
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Si Yordre ancien, capitaliste et industrialiste dans le
domaine social, positiviste dans la pensée, c’est-d-dire
complémentairement idéaliste (néokantisme) et matéria-
liste (la descendance de Hickel, représentée surtout dans
les sciences natnrelles, physique et biologie} s’émiettait
dans les cozurs les plus généreux dés tes annédes 19161, cest
la guerre de 1914 qui en précipita ia décadence. Elle vint
denper A tous les «thémes d’opposition » nne actualité
impériense. Irruption de l'irrationne! dans nn monde sor-
rationalisé, « phénoméne le plus sublime depuis la Révo-
lution francaise ? », elle précipitait I'évolution déji préparée
dans les esprits. Destructrice et régénératrice i la fois, elle,
la mort, rendait plus sensible le probléme de la vie, elle, la
négation, forcait Yhomme a reconquérir 'affirmation totale.

" Efte terminait le XIX* sitele, concluait un chapitre, per-

mettait d’en commencer un nouveau dans la sincérité tra-
gique des ruines.

La défaite allemande ne fit qu'aggraver encore la réac-
tion. Désormais, la pensée se détacha sur un fond noir,
nihiliste. Un peuple abattn dans la consternation de la
défaite : un pays 4 la recherche de son ame. It n’y avait
ptos plaee pour les selutions partielles, parce qu’it n’y avait
ptus nulle part de probiéme partiel ; fou! était remis en
question. C’est dans ces profondeurs qu’it faut rechercher
la naissance dun totalitarisme politique %, qui a été, 4 Yusage
des masses, et profondément et peut-étre essentiellement
perverti par la volonté de puissance, une redécouverte de
Ia totalité et dans ce sens, nne religion?,

1 Vom Umsturzs der Werte, 11, p. 257,

9 ScHELER, Genivs des Krieges und der dentsche Krieg., Verlag des
weissen Buches. Leipzig, 1915.

® Lagénération guia faitle national-socialisme, quilui a donné ses cadres, sa

pensée, ses méthodes, son amoralisme, ¢'est cellequi s’est battue de 1914 4 18,
1 D. bt RovGeMONT, Journat d’Allemagne. N. R. F., Paris, 1938.
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Si 'homme devient probléme, il est aussitdt totalement
problématique. Le doute radical de Descartes, la erilique
kantienne avaienl a larridre-plan des points d’appui qui
permetiaient de définir les eonditions d’une certaine eer-
litude (la vérité raliounelle el mathématique, la Iei morale)
el, pi¢éee par piéce, de reconstruire un monde. Mais ees
points d’appui, ol les trouver quand l'idée méme de vérilé,
de cerlilnde, élail devenue ineerlaine ? Au X1Xe sidele, )a
pensée allemande s’élait sauvée de 'idéalisme eonstruetif et
du positivisme malérialisle en redécouvrant Kant. Main-
tenant, il n’y avait de reeours possible qu'a des hommes
qui avaient eonnu le méme ébranlement de toute cerlitude,
Soerale, saint Angustin, Kierkegaard. Et non pas pour
s’emparer du eonlenu de leur pensée, mais pour s’inspirer
de leur attilude. Le seul point fixe dans ee tourhillen eos-
mique, ee ne pouvail éire que la réalité dans toute sa plé-
nitude, que 'Etre.

La voie étail ainsi ouverie 4 une méditation nouvelle
sur la nalure de I'homme. En effel, pour atteindre I'Elre,
on n’avail plus qu'un point de départ, Ia eonseienee jelée
dans le monde hostile, plus gu'une méthode, la réflexion
philosophique. D’oir I'importance de I'anlhropologie dans
la pensée allemande d’entre les deux guerres mondinles.
Nous aurons i revenir sur ce poinl, el & esqnisser quelques-
uns des thémes essentiels qui apparaissent presque ai méme
momenlt ehez les plus grands philosophes et ehez les spé-
cialistes des « seiences morales », soeiologues, psycholognes,
moralistes cu théologiens, politiques. Il fallut qune 'accord
se fit 4 peu prés fait sur une noticu de I'homme qui pil
servir de base aux sciences morales pour que la psyehologie
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1

plit parvenir 4 son tour & la synthése que la crise avait
rendne d’année en année plus nécessaire.

On se rendit comple alors que si Ja < psychologie de
1900 » satisfaisait si peu a Uinteution de la psychologie,
c’est-a-dire 4 I'élucidation du secret de I'intimité humaine,
¢’est qu’elle s’appuyait sur une « doctrine préalahle » anthro-
pologique trop éiroite. L’essor de la philosophie, marqué par
les ccuvres monnmentales d’'un Heidegger ou d’'nn Jaspers
élargit celte hase trop étroite et permit la conslilntion d’une
science lonte nouvetle.

C’est cet élargissement, c’cst ce renversement de pers-
pective que nous nous proposons d’étudier dans les pages
qui suivent. Un premier chapitre, partant de la définition
du savoir, ricus conduira i faire V'esquisse des limites méta-
physigues de la science. Le chapitre denxiéme suivra Peffort
fait par ia psychologie pour se constituer comme science,
et s'efforcera de définir le niveau de validité des connais-
sances psychologiques. Il nous ménera a4 une théorie de
Pindividu qui prendra place elle-méme (et ce sera motre
troisiéme chapitre) dans nne anthropologie qni en précise
tes limites et par 14, attire Pattention sur ce que la psycho-
logie ne peut intégrer dans sa recherche, dans la mesnre
du moins ou elle reste une science. Cel an-deld de la psy-
chologie sera pour nous la personne. Nous aurions pu nons
arréter 1a. Cependant, nos analyses auront opposé & tel point
Pindividn et la personne que nous devrons nous poser le
probléme de la connaissance comcréte d’aufrni. Cela nons
aménera 4 établir nne hiérarchic parmi les démarches par
lesquelles nous pouvons pénétrer le secret dn Toi. Nons
verrons 4 ce moment quel role central joune t'amonr dans la
connaissance, et peut-étre parviendrons-nons & rattacher 4
la notion qui nons en apparaitra les diverses ¢« méthodes »
que nous aurons distinguées tont au long de notre recherche,
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Il nous resle A justifier rapidemenl notre choix de
I'ceuvre de Max Scheler comme guide el comme référence
principale dans I'élucidation de ces prohlémes. Elle est signi-
ficalive A plus d’'un titre. Si on laisse de colé les deux éerits
du déhut (thése de doctorat ! et travail d’habilitation ®), elle
commence avec la période crilique de la psychologie (aux
environs de 1910) et se termine avec elle® Elle va d’une
¢tude phénoménoclogique et psychologique des sentimenls
de sympathie, amour et haine® & une esquisse d’anthro-
pologie que des ceuvres restées manuscrites devaient
développer %, D’une sensibilité intellectuelle exceplionnelle,
Scheler a profondément ressenti la tragédie de son temps
de transition. «¢PPorte-voix brillant de Pinslant ®», < cette
nature violente, passionnée, conlradictoire, divisée contre
elle-méme, ascéte et épicurien, érotique et politique, chré-
tien, demi-jnif et plusieurs fois converti, plus un phénoméne
de Pinslinct que de la pensée... écrivant dans Vinslant pour
Finstant... sans avoir le lemps de laisser ses livres mirir,
niant aujourd’hui ce quil a proclamé hier el toujours aussi
absolument...” s, plus qu’aucun contemparain il est au

! Beitrdge sur Festslellung der Beziehungen zwischen den logischen und
den ethischen Prinzipien, 1899.

¥ Die transcendentale und die psychologische Methode, 1900, 2 &4., 1922,

8 ScHELER est mort en 1928

1 Wesen und Formen der Sympathic. (Sinngescice des emofionalen
Lebens, 1), 1913, eité &'sprés ta 3= &dition. ¥. Cohen, Bonn, 1931,

& Die Stellung des Menschen iny Kosmos. Darmstadi, 1928, ScHELER annonce
a plusienrs reprises une métaphysigre et ane anthropologie. Ses teuvres pos-
thumes ne conliennent jusqu'ici qu'un recueil de confércnees et d'articles
{(Phitosophische Weltanschauung, F. Cohen, Bonn, 192%) et des travaux de
I'épogne phénoménologique (Nachlase I, Der Neue Geist Verlag, Berlin, 1931).

¢ Fr. HeineMARN, Neue Wege der Philosophie.

T G, LEnman®, Die deutsche Philosophic der Gegenwart, A. Kroner, Stuott-
gart, 1943, p. 308.
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cenlre des prohlémes philosophiques modernes. C'est uue
pensée de crise, certes, lultanl pour se dégager du passé,
déchiffranl péniblement les linéaments de I'avenir 1. Mais
comme le nolail Nicolal Harlmann daus la notice nécrolo-
gique qu’il consacre 4 Scheler, < il y a aussi un droil et une
vérilé de Pinstanl ». Les deux problémes essenliels de celle
ceuvre mulliple et inégale — ’amour sous toules ses formes,
sympathie, amour du prochain, des corps el de Dieu — la
personne concréte compromise et comme halancée enlre
Iespril el les pulsions vitales — seronl ceux mémes que
nous metlrons au cenire de nolre recherche. Quoique
enlrainé par la pente de sa nature vers le concret el le
charnel de Iexistenee, Scheler n'est pas A propremeul parler
un philosophe de la vie*: dés sa premiére publicalion, il
défendra l'originalité de Pesprit el en restera lonjours sou-
cieux. Nous verrons méme, en passant, que dans Yabou-
lissemenl de sa mélaphysique, il a si fort souligné I'altérilé
de Tespril par rapport 4 la vie que la conjugaison de ces
deux modes de I'éire apparail dans son dualisme aussi
myslérieuse et impensable que la communicalion des
snbstances dans le cartésianisme.

- Toutefois, comme nous le disions aun début de celte
intreduclion, nous n’allons pas nous cantonner 4 I'inlérieur
de Tezuvre schélerienne. L’aurions-nous désiré, que nous
eussions risqué d’étre snbtilement infidéle 4 son inspiralion.
Nulle part, elle ne se présente comme un lout achevé. Si
Pon veut, elle n’est pas une philosophie (il y a peu de phi-
losophes aussi asystématiques sinon hostiles & toul sysléme,

' Cf. ces mots de Richard WaGNER: « L'homme ne voit pas toujours au
juste ce gu'il veut dans sa vie créatrice; ce qu'il ne veul pas, par contre, il le
reconnait presque loujonrs: et s’il écarte de lui tout ce qui lui est le plus
contraire, son instinet le conduira 4 ce gni convient i son étre. »

t Ph. LEnscu, Philosophic des Lebens, Junker und Dimnhanpt, Berlin, 1932,
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que ce Scheler 4 I'allure perpétuellement dogmatique), mais
une sé¢rie de philosophies snccessives, parenles parfois, le
plus sonvent rivales, coniraires ou méme coniradicloires.
Nous partirons de Scheler, sans nous y enfermer jamais,
D’of1  eertaines équivoques domt nous sommes hien
conscients, mais que le lecteur averti, en contrélant nos
références, tirera bien vite au clair. Nos deux premiers cha-
pitres suivenl Scheler de prés. Néanmoins, ta critique dn
cartésianisme n’a jamais été publiée par Scheler comme un
toul ; elle est dispersée dans ses ecenvres essentielles. En
réunissant ¢t en systématisanl ses remarques, nous croyons
élre fidéle & son inspiration davantage qu'a sa formulation
propre. Si, dans notre chapitre sur I'anthropologie (ch. 3)
nous partans d’essais particuliers de Scheler, consacrés &
la pudenr et au repentir, nous en tirons des eonséguences
el nous aboutissons 4 nne esquisse d’anthropologie person-
nelles. Le dernier chapitre enfin ne doil presque rien a
Scheler, hien qu’il ait comsacré au prohléme que nous y
traitons nne partie d’'un de ses livres les plus suggestifs *.
Si, malgré ces <« infidélités », dont le caractére d’ébanches
que conserve Yceuvre de Scheler est par ailleurs partiel-
lement responsable, nous avons conservé la mention de son
nom dans le titre de notre livre, c'est en hommage 4 1ne
pensée qui nous a inspiré et gnidé méme quand nous I'aban-
donnions. C’est anssi parce qu'd travers Scheler, nous
voyons se dessiner une nonvelie philosophie et une psycho-
logie plus solide, avertie de ses limites et de la relativilé
de ses conquétes.

1 Wesen und Formen der Sympathie, 1V, Teil.



CHAPITRE PREMIER

LES FORMES DU SAVOIR

Partant 4 Pétude de la psychologie et de la caractéro-
togie qui prétendent étre des scieuces, et de ’'anthropologie
philosopbique qui se refuse 4 en éire nne, nons nous tron-
vons devant t'obligation de préciser les termes dont nous
nous servons. Qu’entendons-nous par science ? De quel
ordre sont tes résultats auxquels elle nous conduit ? Si nous
reconnaissons, comme {aflirme le positivisme sons ioutes
ses formes, que Pattitude scientifique est la seule capabie
de nous conduire 4 ia vérité, nous abandonnerons I'anthro-
potogie et pent-étre la pbilesophie tont entiére au profit de
démarches plus fécondes. 8i, au contraire, nous devions
nous convainere gque la science n’est qu'une forme parti-
culidre dn savoir; que tattitnde scientifique, qui, a4 I’'égard
de ceriaines réalités, nons octroie des conmaissances que
nulle autre ne remplace, est néanmoins, & I'égard d’antres,
nécessairement incapable d’enrichir nos connaissances, nous
serions alors armés pour aborder I'étude de Fanthropologie
et de ses problémes.

Comme nous Pavons dit, nous suivrons ici de prés les
arlicolations de la pensée de Scheler, ou du moins de ce
que uons pouvons en connaitre. $'il a consacré une partie
importante de son ceuvre 4 I'examen critique des théories
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de la connaissance, et en particnlier du pragmalisme !, si
dans plusieurs essais® il précise sa conception de la
eonnaissance métaphysique, il n’a pas publié ni ’Antbropo-
logie philosophique, ni surloul la Métaphysique, qui eussent
contenu Yexposé complet de sa théorie des formes du savoir
et des niveaux de I’Etre. Néanmoins, ee que nous possédons
suffit 4 aborder un probléme gui n’est pas I'objel méme
de notre recherche, mais dont la sclution, si provisoire et
allusive soit-elle, commande nos développements nltérieurs.

§ 1. QUEST-CE QUE LE SAVOiR?

Jusqu’a Kaut, le probléme de la connaissance n’avait
pas I'acuilé qu’it a'pris dans la philosophie ultérieure. C'est
I'idée eritique qui ruine le réalisme dogmatique, qui se
survivail jusque dans la métapbysique wolfienne. « Selon
Descartes, il n'y a pas de certitude pour Yaihée, méme en
matiére de raisonnement mathématique; et Newton, introdui-
sant 2 1a base des principes I'absolu de I’'espace et du temps,
se réféere 4 l'intuition d'une < omniprésence > divine?. »
Jusqu’a Kant, «les savants livrent sur terre une bataille
qui est déja gagnée au ciel. 1l y a Ia-haut un fait originel
auqunel fe systéme de nos démonstrations deoit étre suspendu:
c’est fa coincidence de P'intelligence et de 1a chose... Le pro-
bléme... sera de décider & qnel moment, dans queile mesure,

1 Cf. notemment Erkenninis und Arbeit.

t Das Wesen der Philosophie, in @ Vom FEwigen im Menschen, Phinome-
nologte und Erkenninistheorie. Die Lehre von den 8 Tatsachen in: Nachlass I,
textes de 1M3; Philosaphische Weltanschauung, 4938: Die Formen des
Wissens und die Bildung, 1925, in : Philosophische Wellanschanung. Cohen,
Bonn, 1829,

? Léon Bruxscuvice, L'idée eritique, le systime kantien. RMM 1924, p. 150.
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’homme pourra participer 4 ce qni semblait d’abord une
propriété, un privilége, peut-étre, de Dien 1. » Aprés Kant,
il ne g'agira plus de nous atiribuer « une puissance de voir
comment nous imaginons.que Dieu voit, mais de chercher
4 comprendre de la fagon dont nous avons conscience,
effectivement et adéquatement, gn’il est donné 4 I'homme
de comprendre ».

La solution kantienne de ce prohléme, Scheler 1’a pres-
senti ? ¢t L. Brunschvicg, dans I'essai que nons venons de
citer, te montre avec toute la clarté désirable, est solidaire
d’une certaine conception de la science que le XIX¢ sigcle,
par l'introduction de géométries non enclidiennes el le
XXe par I'ahandon de ta physique newtonienne, ont défi-
nitivement dépassée.

Mais cent ans de spéculation philosophique n’ont pas
suffi 4 refaire une unanimité rompue non pas tant par le
criticisme que par la ruine du dogmatisme antérieur que
le criticisme n’a fait que consommer. Pour Scheler, 'erreur
des théories proposées, tant par les diverses écoles issues
du «retour 4 Kant » si important dans la philosophie alle-
mande contemporaine, que par le pragmatisme ou le néo-
positivisme, consiste chaque fois en ce qu’elles essaient de
définir la connaissance (qui est une certaine forme de
savoir) a4 partir soit du jugement, soit de 1a représentation,
soit de la conscience, notions qni impliquent toutes cela
méme qu’elles prétendent définir® Pour éviter le cercle
vicieuz, il faut définir le savoir en termes ontologiques purs.

Cette position du probléme mérite d’étre soutignée. Ren-
versant le point de départ criticiste, qui part de la connais-
sance pour aller & V'étre, elle consiste &4 tirer des « varia-

1 Léon BroNscuvice, loc. cit., p. 150.
1 Lehre von den 3 Tatsachen.
L Formen des Wissens..., p. 113, et note 23, p. 151.
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tions » criticistes la néeessilé de partir de I’étre pour com-
prendre la eonnaissance. 11 y a fei une difficullé. « A quoi
s'appuieront les 1héories de I'étre ou les couceptions de la
vie spirituelle en fonetion desquelles la connaissanee sera
appréciée ? » demande avee raison Gaston Berger. « Elles
ne sauraient, sans eerele vicienx, étre ralionuellement éta-
hlies. Aussi viendront-elles de I'évidence on dn préjugé.
Or 1’évidence ne saurait étre retenue puisqu’il y a désaceord
entre eeux qui prélendent la recevoir et le préjugé esl pré-
cisémenl ce que cherche & éliminer le philosophe 1. »

II n’y a qu'un moyen d’éluder I'alternative : I'ahandon
de fa «théories pour la description. C’est en somme le
propos de Gaslon Berger lui-méme, qui s’efforee d’« expli-
citer ta strueture de la eonnaissanee », dans une démarche
sui generis, qu'il appelle ¢ la théorélique », trés semhlable,
maligré la différence de vocabulaire, a eelle que Max Seheler
avait appelée « attitude phénoménologique 2 3. Elle consisle
en un regard non prévenu jeté sur les choses, le monde
et soi-méme, qui permet d’en faire émerger i la conscience
les significations intrinséques sans les déformer par quelgne
utilitarisme ou moralisme que ee soit %

En définissant le savoir en termes ontologiques, Seheler
ne revient done pas 4 une tradition de pensée aniérieure
au criticisme, mais il snit docitement ce qui s’oflre & nous
quand notre esprit, libéré de toute eonstruetion intellectuelle
et de tout « intérét » vital, se tourne vers ce qu’est le savoir.
Wissen, éerit-il, (st ein Seinsverhalinis, und zwar ein Seins-

1 Necherches sur les conditions de la connaissance. Presses universitaires
de France, Paris, 1941, p. 38.

2 Pour tout ceci, voir Vessai: Phinomenologie und Erkenntnistheorie,
Nachlass I, p. 265-8253, potamment le chapitre « Philnomenologische Ein-
stellung », p. 266 sq.

® Voir plus loin, chap. 111, p. 173 sq.
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verhélinis das die Seinsformen Ganzes und Teil voroussetzt.
Es ist das Verhdlinis des Teilhobens cines Seienden am
Sosein eines ondern Seienden, durch das in diesem Soseien-
den keinerlet Verdnderung milgeselzi wird. C'est donc «une
relation d’étre » par laquelle un étre partieipe & l'« étre»
"(Sosein) d’un antre étre, sans que par 14 soit posée la-
moindre transformation dans cet étre. Ce qui est esus
devient une partie de ce qui ¢ sait » sans qu’il ait modifi¢
en quoi que ce soit sa sitnation on ait subi n'importe quel
autre changement'. Cette relation d’étre n’est ni spatiale,
ni temporelle, ni causale. 11 ne s’agit pas d’'un redoublement
des étres dans la conscience, par le truchement d’images
¢ inidrienres » correspondant & des choses «extérienres ».
Il n’est rien dit encore de la conseience. En fait, dans
Iappréhension ek-statique ? des choses du milieu, qui carae-
térise tanimal, I'enfant, le primitif, nons avons une forme
de savoir antérieure a la conscience du savoir (le < je sais
que je sais » constitutif de la conscience réfléchie). Dans.
Ia définition la plus large du saveir, rien d’autre ne doit
étre posé qu'nnerelation et qu’une relation d’étre. De méme,
« Pétre d’un étre » (Sosein eines Seienden) wimpligque rien
sinon le fait que Uétre m’est donné dans le savoir et non
une doublure (apparition de quelque chose qui apparaitraii
A travers elle} qui renverrait & un monde plus réel que celui
que -je peux appréhender (par exemple, celui des objels
scientifiques). Ce serait déja nne initerprétation, quand nons
devons nous cantonner d’abord strictement dans la des-
cription. Ce qu'implique en revanche notre définition, chez
le connaissant, ¢’est un mouvement vers, un é¢lan vers, une
“intention vers ce qu’i! connait, comme une ouverture qui

"1 Erkenninis und Arbeit, Wissensformen..., p. 247.
* Ce terme est largement employé par SCHELER, avamt de jouer un réle
important dans 1'Ontelogie phénoméndlogique de J.-P. SARTRE.
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lui permet, an sens plein, de prendre part. Ce & quoi il
prend part, il le saisit, dés que le savoir est conscience de
savoir, identiquement ! dans les deux classes d’actes * qui
constituent notre esprit, lintuition (Anschauen} et la
pensée {Denken), c’est-a-dire comme image et comme signi-
fication. Et cet « élre » {Sosein) est saisi lui-méme, que ce
soit partiellement ou totalement, 14 ot le signifié se recoupe
complétemeat, se recouvre si I'on peut dire, avec ce qui est
Iobjet d’'intuition, et tontes les opérations de la pensée,
de I'observation, de la connaissance, ne sont que des opé-
rations qui econduisenl % cetle expérience du recoupement,
en d’autres termes & un savoir 3.

Si telle est 1a définilion la plus large du savoir, il s’agil
d’én décrire mainlenanl les diverses formes, et, en premier
lieu, son point de départ, la conscience perceptive (ou
savoir ek-statique).

§ 2. LE MONDE DU SENS COMMUN.

« Nous ne nous contcntons pas de ce que les sens font
apparaiire de I'nnivers extérieur, nons substituons & la
représentation immeédiate du sensible, qui est discontinue
et incohérente, nn savoir, qui, par des raisons régulidres
pour lintelligence, sous le contrdle d’'une expérience de plus
en plus minntiense, conquiert avec assnrance les horizons
de l'espace, anticipe solidement sur le cours da temps®. »
Cette phrase de Léon Brunschvicg résume hien la position
courante dn probléme. Les données perccptives y appa-

! ¢ Dasselbe Sosein wird erfasst », Erkenninis und Arbeit, Wisscnsfor-
nien..., p. 248,

* Sur la notion d’acte voir plus loin, p. 106.

3 Ihid., p. 248, 249.

4 L. Brunscavica, loc. cit., p. 150.
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raissenl comme le poinl de déparl & partir duquel travail-
lera le savanl, el elles sont destinées & s’évanouir avec les
progrés de la raison ordonnatrice. Dans cette phrase —
choisie enlre mainles autres — elles ne fignrent gue comme
un non-étre, discontinu, incobérent, comme des « opinions »
(Platon) dont le savant dissipe l'illnsion. Ce que cette
conceplion est incapable d’expliquer, c’est la solidité de ces
donnces perceptives, el si I'on part d’elles an lien de lrop
vile les dégrader en reflets ou en ignecrances, on sera surpris
de leur permanence el de leur cobérence.

Quelle gue soit la lbéorie scientifique qui s’impeose & nos
esprits, nous retombons toujours dans un monde de choses
immédiatement familiéres :. Originel, résistant 4 nos pen-
s¢es, ce monde reprend aulomatiquement sa forme accou-
tumée quand nous avons essayé de mous le représenler
autre que nous le percevons. Cest le milien de notre
action et de notre deslin naturel. Le soleil s’y léve et s’y
couche, tantét rouge, tantdt blanc ; le sol gui porte nos
pas, immeobile malgré Galilée, cette surface aux vallonne-
ments muliples, c’est encore tonjours ela terre» et le
centre du monde. Les étoites britlent dans notre nnit, la
lune est tantdt boule, tantot faucille. Ce monde est immé-
diatement réel 2. Nous sommes sirs gue les livres qui
jonchent cette table s’y trouvenl effectivement el qu’ils y
restent quand nous déteurnons les yeux ou que nous quit-
tons la table. Pour prendre I'image d’Edington, notre vie
quotidienne repose sur la certitude que I’eau bouillira dans
fa casserole que nous aurons mise sur le feu.

t Lehre von den 3 Tatsachen, Nachlass I, p. 338.

? Je conserve ce mot pour rendre uwu-kllcha 5ans mpllquer, dans 'usage
que j'en fais, une théorie « réaliste ». Au niveau de la description oll noua
nous tenons, la question « réalisme-idéalisme » n'est pas encore posée, epcore
moins tranchée, .

3
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‘Tout nous est du reste donné, & ce niveau, dans une
perspective définie 2, « Ceite perspective ne m’apparail pas
comme une déformalion subjective des cbhoses, mais au
contraire comme une de leurs propriéiés, pent-éire lenr
propriété cssentielle... 11 leur esl essentiel & la fois de s’of-
frir sans milien inlerposé et de ne se révéler que peu 4 peu,
et jamais complétement; elles sont médiatisées par lenrs
aspects perspectifs, mais il ne s’agit pas d’nne médiation
logique, puisqu’elle nous introduit 4 leur réalité charnelle;
je saisis dans un aspect perspectif, dont je sais gn’il n’est
gu’un - de ses aspects possibles, la chose méme gui le
transcende 2, » .

Ces « choses » ne sont pas des ¢ cbjefs », an sens épuré
que te terme prend quand on parle de I'ohjet d’'un jugement
oun d'une science. Ce sont des centres de force et d’action
qni nous génent ou nous favorisent, mais restent toujours
dans un rapport assignable avec nous. Non pas seulement
avec fa partie cognitive de notre étre, mais avec ses projets
et ses regrets. Bien plus, & ce niveau de Uappréhension
ek-statiqne, les choses existent davantage pour notre action
que pour notre connaissance. Elles commandent nos gestes
Plus que nos pensées. C'est si vrai qu’elles agissent parfois
snr nous sans méme que nous les ayons percues®. Nons
sommes capables d’éprouver nne modification de notre
environnement * sans aveir conscience de ce gni a été

1 ScurLer, Erkenntnis und Arbeit, Wissensformen..., p. 339,

® MeanU-Pomv op. cit., p. 25%. Voir plus loin I’ analyse de la perception.

3 Formalismus, p. 140.

1 ScieLen emplmt- généralement ici le terme « milien ». Nous I'évitons
au contraire, parce qu'il est devenu courant dans la psychologie animale;
malgré 'analogie des nolions, nous verrons que 'homme n'a pas de « milien »
au gens on l'abeille en a un, mais dés le nivean percepiif, un monde. (f.
chap. I1I, p. 58 sq. D'oi le terme quelque pen inusité qui figure dans le texte,
et qui est neutre par rappori a toute théorie hiologique.
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modilié. Ainsi, nous .sentons I'absence d’un. objet usuel,
dans notre chambre, avant de nous « rendre compte » que
c’est le tablean ou le.rideau de la fenétre qui manque. Bien
plus, nous éprouvens souvent I'c efficacité » de quelque
chose que nous ne percevons méme pas ; et l'insolite de
cette « efficacité » ou sa disparition nons fait regarder dans
la direction de ce qui pouvail I'avoir produite.

Notre environnement vital n’est ainsi pas seulement la
somme arithmétique des choses que je percois effective-
ment, dans ma chambre ou dans la rue, mais la totalité de
celles sur 'existence ou I’'absence desquelles je « compte ! ».
H faut ici se garder de trop restreindre le terme de « per-
ceptif » que nous avons emplayé i I'occasion. Mon ¢ environ-
nement» n’est pas que ce que je perceis, mais je ne percois
que ce qui est dans mon < environnement ». Et, du reste,
bien d'auires «réalités» existent pour nons a ce niveau,
qui ne peuvent éitre V'objet d’aucune perception : jugements
spontands, sagesse populaire, cette atmosphére impalpable
que Scheler appelle «tiradition » et dans laquelle nous
vivons et respirons sans nous en apercevoir davantage que
de I'air dont nos poumons se remplissent, réalités collec-
tives (le peuple, la nation).

C’est a Tintérieur de ce « monde du sens commun 2 »
que nous sommes capables d’attention 3, qu’elle soit aetive
(comme, de fagon particulicrement manifeste, dans le fait
de ¢ chercher ») ou passive (comine dans le cas oll I'on est
« frappé » par quelque chose, une affiche, un sourire} ; ou
d’¢ intérét * » qui ordonne et sélectionne les choses de notre
environnement selon des perspectives d’évaluation parti-

1 Formalisnius, p. 140.

% « Natiirliche Weltanschanung », Lekre von den 3 Tatsachen, ele.
2 Formalismus, p. 145, .

4 Jbid., p. 148. .
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culiére. Nous avons a faire, non a un chaos d'impressions
informées par une raison, mais 4 un ensemble de signifi
calions concrétes, de choses solidemenl existantes, de réa-
lités agissanl sur notre aclion, ou dociles 4 nos prises.

Malgré sa présence indeslruclible, ce monde n'est pas
absolu. Nous sommes la médiation nécessaire pour qu'il
soit ce qu'il est 4 nos yeux. Derriére I1a description que nous
en avons faile, nous retrouvons, avec quelque attention,
toujours présent le centre de perspective que nous sommes ;
non pas celui que notre corps serait, ou que noire subjec-
tivité individuelle et isolée constiluerait ; c¢’esl notre réalité
humaine qui est l'origine des axes de coordonnées. A ce
niveau, nons voyons les choses tels que nons sommes, et Ja
psychologie animale contemporaine s’est ingéniée 4 déerire,
pour chaque espécc vivante observable, la réalité qui est
la sienne?, Le monde du sens commun est relalif & notre
organisation biologique, ou, plus précisément, & ee que notre
orgariisalion hiclogique a de comparable avec 1'organisation
biclogigue de tous les antres étres vivants 2,

§ 3. NAISSANCE DE LA SCIENCE.

Cependant; nous ne sommes pas enfermés, comme 1'ani-
mal, dans le monde de I'appréhension ek-stalique. Nous le
sommes si peu que la description qu'en donne Scheler on
Merleau-Ponty est nécessaire pour nous le restituer. Dans
ta' pensée contemporaine qui se référe principalement, non

1 La synthése la plus récente de ces recherches est fournic par le chap. 9
4'Arnold Genven, Der Mensch. Junker und Dinohaupt Verlag, Berlm 1941,
s Tier und Umwelt », p. 60-79.

* SCHELER, pour les raisons que nous verrons plus loin, ne fait pas celte
réserve. Cf. Formalismus, p- 149, note.
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3 la description des divers modes d’existence, mais a la
réflexion sur les résultats de la science, cette réalité coutu-
. miére est comme escamolée au profit des relations «< intel-
ligibles » que Léon Brunschvicg évoquail tont & Yheure.
C’esl un fait, auquel Scheler revient souvent, que la science
a créé un monde séparé de-celui du sens commun par nne
solulion de continuité, et qu’elle introduil 4 un univers qui,
par rapport au premier, est ¢ artificiel * ». Mais ce fail doit
étre explicable el cel univers artificiel adéquatemenl décrit,

Nous avons vu le monde du scns commun porier Ia
trace de Yaction? humaine, c'est-d-dire «l'ensemble des
activités par lesquelles '’homme transforme la nature phy-
sique el vivante ? ». La perception méme, nous verrons plus
tard en détail qu’elle n’est nullement nne passion de Yame
qui donblerait la réalilé d’'un monde de reflets, mais nne
conduite. Ce qui s’exprime en elle, et différencie la percep-
tion de I'homme de la perception animale * c’est une capa-
cité originelle d’organiser le monde en fonction de nos fins
humaines. Si physiologiquement déja, selon tonte proba-
bilité, les choses vues sont affectées d’un invariant local &,
de telle sorte qu’elles conservent leur place quand notre
il modifie 1a sienne, la psychologie de ta forme ¢ est par-
venne 4 établir nn grand nombre d’invariants caractéris-
tiques de notre activité perceptive, mais n’a pas réussi dans
son effort de démontrer qu’il s’agirait d'nnc structure géné-

1 ¢« Kiinstlich », Lefire von der 3 Tatsachen, p. 340.

? MERLEAU-PONTY introdail ici 1a notion de « travail » qu’il prend dans un
gens trés large. CI. loc. cit., p. 219,

? MerLeau-PoNTY, idid. .

4 Voir A. GEULEN, Der Mensch, p. 193, 198, :

5 GenueN, loc. cit., p. 187, élend celle eapacilé aux animaux, en parcti-
culier aux oiseaux. oo .

8 KOnLER, WERTHEIMER, KorrFka. Voir la récente synthése de D. KaTz
ScueLen, Erkenntnis und Arbeit, Metaphysik der Wahrnehmung,
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rale de tons les existunts ', Il semble bien qu’on soit 13 en
présence d'une faculté vitale sui generis, que I'homme
pousse seulement 4 un degré supérieur. Ainsi, Pek-stase
percepiive est déja une nction. Elle tend a recréer un monde
docite, parsemé d’invariants sur lesquels nous pouvons
assurer notre vie élémentaire. C’est en prolongeant cette
tendance que Yhomme inventera la science. tnvention eonti-
nuce, du resfe, non -pas propre 4 tous les hommes (comme
le langage, par exemple, on te jeu) mais qui caractérise,
dans V'histoire générale de 'humanité, eeux qui participent
immédiatement ou médiatement 4 la tradition occidentale.

Pour Max Scheler, qui revient 4 plusieurs reprises sur
le probléme? I'Oeccident® se définit & Vorigine par scn
attitude i Pégard de la douleur. 11 y a doulenr, comme
Aristote déja le remarquait, quand wvn obstacle vient se
metire en travers de la satisfaction de nes tendances, ou
en compromettre lintégrité, D’oli, ponr diminuer et sup-
primer chaque sorte de douleur et de souffrance, deux
méthodes opposées : «'ine econsiste 4 lutler activement
contre les motifs objectifs, naturels ou socianx, de Ia dou-
leur et de la souffrance* », ¢’est '« héroisme actif », qni'
inspire toute Vhistoire occidentale ; Pauire consiste dans
I’essai, non plus de réduire les maux pour supprimer la
souffrance, mais de réduire intérieurement la souffrance,
provoquée par te mal, en supprimant awnssi entidrement et
aussi radicalement que possible la résistance instinetive et

t Yoir la critique de Bruno PETERMANN, Die Kihler- Wertheimer-Koffka'-
" scher Gestalttheorie, 1929, et MERLEAU-PoxTY, la Structure du comporienent.
* Le sens de la Souffrance; Die Wissensformen und die Gesellschaft;
Philosophische Weltanschauung (Doer Mensch im Zeitalier des Ausgleiches).
3 ]I fant prendre ici ce terme non pas historiquement, mais « idéal-typi-
quement » (Raymond Aron), selon l'expression de Max Wener. Voir R, ARON,
La sociologie allemande contemporaine. Alean, Paris, p. 104-109.
¢ Le sens de la Souffrance, traduction frangaise. Aubier, Paris, p. 37.
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aulomatique qui, comme Pavaient déji remarqué les Hin-
dous, conditionne tout antant la souffrance que n’importe
quel excitant extérieur. « C'est ia voie de 1'Orienl, 'héroisme
passif ? ». T serait intéressanl d’analyser la pensée grecque
dans la perspective qu’ouvre cette remarque de Scheler. On
pourrait montrer gue les maotifs orientaux restent présents,
en sourdine, dans PAntiquité gréco-romaine, mais que I'atti-
" tude occidentale inspire dans son tréfonds ['cenvre de

Platon, dans la mesure o@t elle tend 3 promonvoeir une orga-
nisation plus rationnelie du monde, capable de rcduue ld
somnie de souffrances de I'Univers*.

Le dogme chrétien du salut par la grice reste aussi,
malgré I'apparence, dans la ligne de 1’« héroisme actif »:
Les <« ccuvres », sans doute, n'apparaissent plus comme
suffisantes 4 écarter la souffrance de la damnation, mais
elles ne sont pas remplacées par une ¢ technique systéma-
lique qui permettrait de vaincre la douleur de I'intérienr 3 ».
La délivrance est attendue comme un don, non ¢comme le
résullat d’une activité queleonque. L’ascése chrétienne esl
hien plutét obéissance & I'appel de 'amour divin que con-
quéte du bonheur par I'dzagafia atteinle par un effort de
volonté sur soi et sur ses passions.

11 fandra ajouler d’autres motifs encore a cette extra-
version occidentale pour que-puisse se coustituer la science

_des choses de la nature qui n’a pas de paralléle en Orient.
En premier lieu, il fant noter ¢ ’invention des Grecs s, la
raison *. Si l'on extrapole ce que suggére la doctrine de la
perception, on ne renconire que la technique — et Toutil,

1 Le sens de la Souffranee, lraduction frangaise. Aubier, Paris, p. 37, 39.

? Voir I'lnirodoction d’A. Diis i la République, coll&c:wn Budf_ en par-
ticulier p. w1

% Phitosophische I‘Veltansckauung, p- 69.

4 SengpLen, Philosophische Weltanschauung, p. 22.
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chez 'homme, n’est que le prolongement naturel de son
geste — mais de 14 & 1a sclence, il y a un pas que Y'Occi-
- dent est seul aussi & avoir franchi. La science est le résultat
du mariage de la philosophie et de I’expérience pratique *.
Cependant, I’'Antiquité grecque ne réunit pas encore ces
deux moments de l'attitude scieutifique ; elle 2 tendance
a les séparer et méme & les opposer, en laissant aux siécles
suivants la tiche de consacrer leur confluence. Elle com-
mence par isoler les exigences de la certitude logique.
« Bien avant le développement de la civilisation hellénique,
écrit Léon Brunschvicg, les peuples de I'Asie avaient mis
au monde quelques-unes des propositions élémentaires qui
sont 4 1a base des sciences exactes : arithmétique, géomé-
trie, astronomie. Mais ces connaissances sont demeurées
enveloppées et comme incrustées dans un systtme de
croyances mystiques et de vertus magiques. « L’astrono-
» mie chaldéenue n’est pas séparée de I’astrologie, mais etle
» en est séparable; en elle-méme, ¢lle ne constitue plus de
s ia divination, mais de la science » (R. Berthelot)?. » La
Gréce est 'endroit < ol la pensée a pris conscience de sa
vocation et de sa dignité en dégageant une forme de juge-
ment qui ne doit qu'a soi la norme de sa certitude. La salis-
faction de Pesprit change alors de sens... Elle est intime et
en méme temps universelle, de par Fapltitude que la raison
se déconvre a définir et 4 organiser en méthodes tes condi-
tions d’une démonstration incontestahle ® 3. La découverte
de 1a raison permet 4 Yhomme de se séparer philosophi-
quement, dans I'idée qu’il se fait de lni-méme, de tous les
étres vivants, notamment de Panimal, rompant ainsi ¢ cette

! ScHELER, Probleme einer Sotiologic des Wissens, in Wissensformen
und die Gesellschaft, p. 100. :

* Les Ages de Ulngelligence, Alcan, Paris, 1934, p. 81,

¥ Ibid. :
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grande démocratie de I'étre » qui est restée un trait essen-
tiel de la pensée hindoue*. Grace 4 sa raisom, qui nc peut
se ramener A I'c Ame végétative », ni & I'« Ame sensitive »,
Fhomme esi capable de connaitre I’Etre tel qu’il est, Dleu,
le monde et lui-méme 2.

Cependant que ta pensée grecque explore ce domaine
rationnel, lieu des ldées et des antinomies, la technique fail
parallélement des progrés considérables. Thalés, raconte
Hérodote, détourne en 508 le fleuve Halys. L’archilecle
Eupalinos alimente en eau la ville de Pomos, en creusanl
un tunnel d’un kilométre 4 travers Ia montagne de Castro.
De grands temples s’élévent & Samos, 4 Ephése. Platon
aurait invenié un réveille-matin hydrautique qui met en
ccuvre plusieurs principes de l’équitibre des liqueurs. A
Tareute, Archylas crée la mécanique et applique le mou-
vement 4 la construction des figures. L’art de la guerre fait
un hond en avant.

Pourtant, le mariage entre technique et science ne se
fait encore pas. La connaissance rationnelle reste — sauf
en mathématiques — pure puissance de concept, & la limite
contemplation extatique. Les mathématiques mémes n’atli-
rent qu’a la condition gqu’elles soienl pures: < Le grand
mérite de Pythagore, pour Endéme, est d’avoir fait des
mathématiques une discipline libérate, en les étndiant d’un
point de vue immatériel et rationnel ®. » La technique reste
P’affaire d’ingénienrs plus ou moins esclaves, préoccupation

-1 ¢ La grande solidarité invisible de tous les &tres vivanls dans la vie
totale », Philosophische Weltanschauung, p. M.

t PLaTon, Mythe du Phédre, 1. IX de la République, Timée; ARISTOTE,
De Anima,; ScHELER, ibid., p. 23.

* P.-M. Scupnt, Mackinisme et Philosephie {Alcan, Paris, 1938}, auquel
nous avons emprunté les quelques données précédentes, en suivant du reste
les articulations de la pensée de SCHELER, Phtlosopfuschc Weltanschauung et -
Prablem einer Soriologie des Wissens,
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servile. Platon dit de I'un d’enx : « Pourtant tu le méprises,
lui et son art, tu ne I'appellerais ingénienr qu’en maniére
d’injure, et tu ne voudrais ni donner ta fille 4 son fils, ni
épouser toi-méme la sienne . » 1] fant ehereher la naissanee
de la science aillenrs qune dans Févolntion intrinséque de
la technique et de la réflexion rationnelle, On ne pent, a
Iorigine, établir entre la teechnique et le savoir une relation
de variable indépendante & fonction, que la teehnique soit
rendue responsable des progrés de la connaissanee désin-
Léressée ou que gelle-ei soit eonsidérée eomme la eause des
aequisitions teehniques. En fait, 1a raison eommune des
conquétes de la teehnigne eomme du savoir désintéressé
doit éire recherchée dans Porientation des <« intérétszs de
Ia société 4 tel moment de son évolution. Cette orientation
des s intéréts », fort proche de ee gne Pallemand appelle
« éthos », e’est-a-dire des évaluations ineonseientes propres
A tous les individus d’one eommunauté donnée, dessine en
quelqne sorte les eadres dans tesquels la reeherche intellee-
tuetle on seientifique ne pent que se maintenir, indépen-
damment des mobiles que les individus invoquent pour se
livrer 4 cette recherche, et antéricurement i ces mobiles.
A cet égard, il n'est pas exagéré de dire gne si les Grecs
n’ont pas déeounvert la scienee expérimentate de la nature,
ee n’est pas paree qu’ils ne 'avaient pas pu, ¢’est parce qu’'ils
ne le voulaient point. Pour aboutir & la seienee, il fallait
un élément encore. ,
Le ehrislianisme allait Vapporter. La raison et ee qni
faisait duo monde un eosmos, étaient ontologiquement iden-
tiques ponr les Grees *, La participation de homine 4 ame
divine s'zehevait dans la contemplation des idées, on de

1 Gorgtas, 512 BC.
¥ Ce mot est pris ici dans un sens large.
8 ScueLer, Philosophische Weltanschauung, p. 23,
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I'idée des Idées. Le poiig trone an sommet de I’Etre, immo-
bile, pure Raisou des choses ¢t du monde, objet impassible
de I'amour de tout ce qui lni est inférieur. Cette conviction,
plis ou moins explicitée selon les siécles, se perpétue dans
toute TAntiquité eclassique. Malgré le pessimisme d’un
Platon et d’'un Aristote sur la valeur du monde des choses
ou des réalités suhlunaires, le sage ou le philosophe aura
toujours a déehiffrer dans les ohjets le filigrane ténu ot
TEtre se révile. En ce sens-1a, la nature est parfaite d’elle-
méme, «et tout I'art du mécanicien sera de faire illusion
cu construisant des dispositifs oil la cause motrice demeu-
rera cachée, et dont lactivité paraitra naturelle si Von
oublie que la nature, elle, n'emploie pas de leviers? s.
L’idée d’imiter la nature, fit-ce en lui obéissant, est témé-
raire, et Prométhée comme Salmonée? sont parmi les
réproiivés des enfers 2

Rien n’est plus étranger A la pensée grecque que d’attri-
buer un role créateur 4 'ime du monde. Le Dien judaique,
au contraire, est d’abord créateur, amour irradiant du. supé-
rieur vers I'inférieur, et s'il a eréé I'homme a son image, ce
n’est pas tant la raison que la puissance d’aimer ct de eréer
qui est Ia marque de cetle counformité. I1 a vouln que
Phomme soit maitre des choses, qu’il domine snr les pois-

1 P.-M. Schunt, loc. cit., p. 18, avec renvoi & PLOTIN, Ennéades, 111, 8, 2.
t YirGILE, Endide, VI, 59 :
a...qui nimbos et non imitabile fulmen
Aere et cornipedum pulse simularel equornm. »

t « Le platonisme, comme toules Jes doctrines grecques, a subordonné
I'nomme i V'univers, L'art de vivre, d'aprés PraTox, consiste pour 'homme a
s'accorder avec l'ordre du monde. Or, Ja pensée chritienne a renversé le rap-
port: elle a subordonné Vunivers & I'homme: elle a diétaché 'homme de
I'univers pour le rattacher immédiatement & Dicu. (est de cette différence
fondamentale que découleni toutes les différences et que provient, non saos
aliération, l'esprit méme des lemps modernes. » Ch. WerxEeR, Journal de
Genive, 20/21 janvier 1945, ’
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sons de la mer, sur les oiseaux du ciel et sur tout animal
qui se meut sur la terret, Le divin s’offrait au paien daus
la nature, les arbres, les animaux, le rire de la mer, le trem-
htement viride des rameaunx : it ne peut désormais étre
atteint qu’au eccur de Yhomme, dans son < for intérieur s,
Le chrétien éttve des murailtes contre tontes les séductions
des choses et les reflets' démoniaques qui y trainent?2
Retranché dans le couvent qu’il éléve en son dme, prémuni
contre « Dame Nature », it vient au chemin de eroix se désat-
térer aux sources éternelles, que fait jaillir en lui YEsprit
saint ¢ qui n’est ni sur eette montague, ni 4 Jérusalem 2 ».
H retire son respect au monde extérieur pour le reporter
sur ce qui le mérite seul, Dieu et I'ccuvre de Dien dans le
secret de soum eceur. Mais cette intériorisation du sacré
dé-sacralise le monde extérieur ¢, le ¢réifie», c’est-a-dire en
prépare Yabaissement au rang de simple objet et YVappré-
hension par la seience. « Cetui qui tient les étoiles pour des
dieux n’est pas mdr encore pour une astronomie scieuti-
fique » et Scheler ajoute : ¢le monothéisme créationniste
judéo-chrétien, par sa vietoire sur la religion et ila méta-
physique du monde antique est sans aucun doute la pre-
miére condition, et 1a condition fondamentale de Pessor de
l1a conquéte oceidentale de la nature * », « Le Grand Pan est
mort &, dans cefte perspeetive, prend une signification sym-
bolique, et exprime un des tournants de 'bistoire humaine.
Mais it n’gst pas mort d’un eoup, il agouise le tong des
siécles. Le progrés des sciences va suivre (et ne provoque

' Genise, 1. 2B.

? G.-R. HRYER, Organismus der Seele. lL.ehmann, Munich, 2 éd., 1937,
passim., C’est la puissance du monde qui tente saint Antoine au désert, bien
plus que I'attrait de la « chair».

8 Jean, 1V, 21, :

4 ScueLer, Fom Umslurz der Werte, 1, p. 44,

3 Problem einer Soziologie des Wissens, p. 78-79.
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pas, comme le pensail le Siécle des Lumiéres) celte agonie.
Aprés la disparition des divinités du ciel européen, aprés
celle des nymphes, segipans et satyres des sources, des foréls
et des bosquets occidentanx, V'anatomie et la physiologie du
corps humain vont longtemps encore élre entravées par un
respect superslilienx, magique, extérieur et fragile 4 I'égard
du < temple de ’ame * ». La Réforme brise les derniers liens
qui rattachent la pensée chrétienne a la tradilion antique 2
Le monde médiéval continuait le xdouog antique, et < I'ana-
fogie de I'Etre » faisait rejaillir d’étage en étage ta majesté
el Tinsigne dignité de Dieu sur ses créatures. L’expérience
nouvelle de 'absolue transcendance de Dieu que fait Calvin,
la prolestation que Luther éléve contre les conséquences de
I’« immanenlisation s de I'Eglise lranscendante, réaffirment
vis-a-vis du catholicisme ce que le chrislianisme avait
apporté de nouveau par rapperl 4 la pensée antique. En
brisanl les images ol ils poursuivaient un reflet magique de
la divinité, en proclamant @’aulre part la seule efficace pour
le salul de la Grace, c’est-i-dire de la puissance aimante de
Dieu, les Réformateurs mobilisenl toutes les énergies de
Pame, désormais privées de foute importance salvafrice,
pour le travail dans le monde, ponr factivité technique ou
professionnelle 2. Et quand s’affaiblira dans tes siécles sui-
vants, la flamme de foi qui brilait pure et dévorante au
ceeur des Réformateurs, il restera pourtant de leur héritage
celte désacratisation totate des choses, qui cuvrait un champ

b Problem einer Seziologie..., p. 78-79, note; Vom Umsturz der Werte,
I, p. 44. Voir L'introduction a la médecine, de Henry-E. SigeErist. Payot,
Paris, 1932, ’ .

¢ Cf. également G.-R. HevER, Organismus der Seele.

¥ « Clest (l3) presque le seul caractére commun de la dogmatique de tous
les protestantismes modernes, qui accusent dans leurs polémiques la docirine
de 1'Eglise traditionnelie de n'étre qu'un pélagianisme ou un semi-pélagia-
nisme ». SCHELER, Problem einer Soziologie des Wissens, p. 111.
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illimité 4 la soif de connaitre et 4 la volonté de puissance
technique. Le Si¢ele des Lumiéres ne retiendra en quelque
sorte que les cendres de cet incendie religieux, un raliona-
lisme purement immanent.

Cepeundant, I'exposé que nous avons fait jusqu’ici, en
nous cantonnant dans « I'histoire des idées regues », ¢’est-a-
dire en suivant les graudes phases de 'évolntion des atti-
tudes morales oceidentales, a le grave défaul de laisser dans
Fombre un autre groupe de facteurs, sociotogiques et écono-
miques. 11 lui manque une dimension que I’étude de la
strueture sociale de I'Occident devrait lui apporter 1. Nous
nous contentons iei d’une allusion, en rappetant la lutte
séculaire de la bourgeoisie contre la hiérarchie féodate du
sang ?, et la victoire des forces d’argent sur les traditions
aristocratiques.

Nous avons ainsi réuni toutes les conditions néeessaires

.1 Notons en passant que SCHELER a consacré une part importante de son
auvre & élucider le rapport entre steacture sociale réelle et structore intellec-
tnelle d'une époque donnée. Il n'établit pas enire les denx ordres de facleurs
de relation eausale, e'est-a-dire qu'il s'oppose aussi bien & I'historisme marxiste
qui déduit la pensée d'une époque de la istribution sociale des forces de
prodnction de cette époque, qu'd l'idéalisme historique qui pe veut rendre
compte de I’évolution des idées qu’en vertu d'un progrés intrinséque de
I'esprit. 8'il n'y a pas dépendance directe, il existe, selon ScuuLen, un condi-
tionnement univoque : n'est possible qu'une pensée gui rentee dans le cadre
iracé par la structure soeiologique régnante. On reconnaft 13 les traces de la
pensée marxiste (matérialisme historique) dans le domaine social, et, par
analogie, dans le domaine de lindividu, pour lequel vaut o mutatis mutandis »
Ja méme loi de conditionnement, celles de la théorie frendienne. Mais ScurLer
ne se lasse pas d'insister sur le rdle uniquement sélectif des factenrs sociolo-
giques réels on des tendances vitales dans l'individu. Dans sa volonté de
conserver 'esprit irréductible & la «vie», il en vient 4 esquisser les grandes
lignes d’un dualisme métaphysique, ot Fesprit et I'élan vitel apparaissent
comme denx modes fondamentaux de 1'étre dont on a peine & comprendre la
conjugaisoa. Veir plus loin, p. 106 sq.

% Pour la «raison» comme arme hourgeoise, voir . pE RoucEMONT, Penser
avec les mains. Albin Miehel, Paris, 1936.
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4'la naissance, 4 'extension, a Vessor, 4 'exaltation de la
science au-dessus de toute antre démarche de la conmais-
sance humaine : exiraversion fondamentale, invention de
la raison, dé-sacralisation du monde, sanclification de la
volonté de domination sur les choses et naissance du capi-
talisme et de la bourgeoisie. 11 est faux, du reste, de croire
qu’'une fois née, la science ait échappé définitivement & I'ac-
tion sélective, & Porientation valorisante des ¢ intéréts ». Elle
ne gagne, pas a pas, que ce que lui abandonne la religion,
dont Pintériorisalion progressive! lui livre des domaines
d’objectivation de plus en plus larges. Mais son progrés méme,
dont les conditions ¢ idcelles # » et sociologiques resienl la
plupart du temps insoupc¢onnées, devait éveiller 'impression
que, sortie d’une religion primitive qui englobe toute I'acti-
vité humaine et comprend tout le savoir, ayant passé par la
philosophie et les spéculations formelles de 1’anlologie, elle
allail supplanter définitivement toule aulre démarche de
Pesprit et procurer les seules connaissances assurées dont
I’homme pitt s’énorgueillir, C’est Comte qui formule le plus
nettement cel espoir, qui accompagne néanmoins en sour-
dine¢ 'expansion des recherches scientifiques. « En étudiant
le développement de I'intelligence depuis son essor le plus
simple jusqu’a nos jours, écrit-il, je crois avoir découvert
une grande loi 4 laquelle ce développement est assvjetti...
Elle consiste en ce que chaque branche de nos connaissances
- passe successivemenl par trois états théoriques différents :
Fétat théalogique ou fictif, I’état métaphysique on abstrait,
I'état scientifique ou positif 2 ». « Malgré toules les eritiques
quon a tenté d’en faire, aucune doctrine n’a exercé plus

1 Cf. aussiCatLLols, L2 Homme et le Sacré. Presses universifaires, Paris, 1939.

? Noug prenons ce mot 4 défaut d'un autre pour dénoter la nature des
considérations qui précédent.

8 Comte, Cours de Philosophie positive, résumé Rigolage, I, p. 20.



48

d’influence sur la culture européenne. Elle a constilué expli-
citement ou lacitement un article fondamental du credo
des esprits cultivés de nolre temps . » Mais la «crise des
fondements », ouverte par les progrés mémes de la science,
en géométrie par la constitution des géométries non-eucli-
diennes, en physique par I'exploration de I’'atome et la rela-
tivilé généralisée, mais la crise de I'Occidenl ouverte par
la premiére guerre mondiale et la crilique radicale de toutes
les valeurs aussi bien que par la découverte des richesses
spiriluelles de 1'Orient et des virlualilés inépuisables du
non-rationnel que rectle 'Ame, tous ces facteurs 4 la fois
ont conduil & une description plus adéquale de la conmais-
sance scientifique el 4 une nouvelle évalualion de la vérité
-qu'elle permet d’alteindre.

§ 4. RELATIVITE DE LA SCIENCE.

La science commence bien par systématiser le monde
dn sens commun qui donne son cadre 4 notre compor-
temenl. En cela, elle prolonge, par d’auntres moyens, la ten-
dance déja A Peeuvre dans la perception, et qui consiste &
établir des invariants dans le flux des irritalions produiles
par les choses sur torganisme vivant. Mais elle n’existe
vraimenl, sous sa forme moderne, que lorsque, dans un long
effort de « formalisation », elle s’est tibérée de Vinventaire
des choses immédialement ntitisables et que le langage a
solidifiées en concepts. Dés lors, elle tend, non pas & corriger
la perception originetie par une perception plus vraie, mais
A créer un monde d’objets abstraits qui ne peuvent étre
pergus, mais dont Vexistence, garantie par le calcnl et Yexpé-

! SchELER, Wissensformen und die Gesellschaft, p. vn.
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rimentation artificielle, solidaire de I'’ensemble du savoir
scientifiqgue et vraie dans la mesure oi cet ensembhle est
vrai, viendra « expliquer » au contraire la perceptiont et
la rendre & son tour intelligible.

Reprenons, avec Gaston Bachelard, 'exemple des Médi-
tations. Que fera le physicien contemporain du morceau
de cire ? « (il) ne prend point la cire qu’on vient d’apporter
des ruches, mais nne cire aussi pure que possible, chimi-
quement hien définie, isolée au terme d’'une longue série de
manipulations méthodiques. La cire choisie est done en
quelque sorte un moment précis de la méthode d’objecti-
vation ¢ ». En d’autres termes, 4 la chose du monde du sens
commun, le physicien substitue non pas une antre chose,
mais la condition d'un fait * sur lequel it reporte son atten-
tion. 11 reconstruit le « porteur du fait» en prévision dn
fait qu’il veut observer et si cette construction le fait
retomher dans le domaine du sens commun, ¢'est avec une
cire qui ¢ n’a rien retenn de 'odeur des fleurs dont elle a
été recneiltie, mais (qui) porte ta prenve des soins gni I'ont
épurée.., Sans lPexpérience factice, une telle cire ne serait
pas venue & l'existence * ». En prineipe, ta coincidence pos-
térieure du « portenr de fait » avec une chose du sens
commun est accidentelle, elle est méme I'exception. La
science de 1a nature a tout 4 gagner & ne pas revenir dans
le monde du comportement vitat, dont les fausses évidences
‘entravent son progrés ®. Elle va au contraire dépouiller ses
objets de tount ce gni les rattache historiquement ou généti--

1 Lehre von den 3 Tatsachen, p. 3585,

? Le nouvel esprit scientifigue. Alcan, Paris, 1934, p. 169.

8 Nous traduisons ainsi l'allemand o Sachverhalt ». Cf. SCHELER, Lehre
von den 3 Tatsachen, p. 340, .

4 BACNELARD, op. cif,

* D'innombrables exemples dans les livres de BacugLaro : Véponge, For-
mation de Uesprit scientifigue; le miroir, Nouvel esprit scientifigue.

A -



50

quement aux choses du sens commun, se libérant méme deg
divisions traditionnelles de la recberche, issues soit de
besoins immédiatement pratiques, soit de I'étude de phé-
noménes particuliérement remarquables. « Les définitions
physiques du son, de la couleur, de la température n’ont
aunjonrd’hui plus rien A voir avee des perspectives sensibles
immédiates t. » Dés lors, un objel scientifique sera rigou-
rensement identique 34 sa signification opératoire, et la
connaissance scientifique, essentiellement nne eonnaissance
par signes symboliques *.

On pourrait ici objecter que notre perception, qui fonde
notre saveoir du sens commun, n’est pas asymbolique
(autrement, les choses seraient telles, en elles-mémes, que
nous les percevons). Mais le symbole scientifique a une
signification différente. Soit le phénoméne de ce boulet de
fer, Comme phénoméne, ou « apparition », selon le langage
de Sartre, il contient deux relations symboliques : d’une
part, a la chose dans sa tofalité, qui est présente, visée par
ma perceplion 3 ; d'autre part, 4 certaine modification de
moen corps *. Prenons maintenant notre boutet comme « por-
teur de fait » scientifigue : du eoup, je vide le phénomeéne
de son conlenu propre, et je ne le considére plus que comme
symbole ; symbole d’une part, d’'un boulet, qui maintenant,
comme tout, est en dehors du contenu de ma perception ;
d’autre part, d’un état en moi. 11 ne reste plus que le bonlet
objectif et un état en mei : le phénoméne a complélement
disparu. Mais qu’est-ce maintenant que le houlet objectif ?

t Max PPLanck, Imifiation ¢t la physique. Flammarion, Paris, 1941, p. 9, 10,
Cf. ScueLkr, Lehre von den 8 Tatsachen, p. 385.

¢ Phinomenologie und Evkenntnistheorie, p. 303; Lehre von den 8 Tal-
sachen, p. 345.

¥ Voir plus loin 1'analyse plus détaillée de I’intentionnalité de la perception.

+ Voir également plus loin le réle du corps dans la perception.
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Assurément rien qui puisse encore &ire objet de perception
sensible : il n’est plus que Pobjel de tous les jugements
possibles qu'on fera a4 son propos, et dont la série est
infinie. J1 ne reste plus qu’a le représenter par une loi ou
un systéme de proposilion ou un symbole (au sens limité
de lettre ou de chiffre significulif *).

Ce qui a longlemps masqué la différence entre le <« por-
teur de fait » que vise la recherche scienlifique el la chose
du monde nalurel, c’est pour une large part I'héritage de
la pensée kantienne. En recherchant les conditions néces-
saires pour que quelque chose me soit donné, Kant ne dis-
tingue pas la chose du monde naturel {voir les exemples
qu’il donne dans la Dialecfique fondamentale, « la maison s,
ete.) ef 'objet de la science, ni d’ailleurs le syst¢me qu’il
élaborait Jui-méme dans les jugements qu’il émettait sur la
chose ou l'objet de la science *. IEn le snivant, on ne pourra
comprendre ni la démarche effective de la science (dés que
tombera la validité générale et de la géométrie euclidienne
et de la pbysique de Newlon), ni méme le systéme
kantien.

En fait, la science procure une connaissance qui est
ahsolue par rapport au monde du sens commun. Elle vient
critiquer et expliquer les données du sens commun en les
faisant entrer dans un systéme de relations et de symboles
pour lesquels ces données fonctionnent désormais comme
signes ®. Dans son domaine, elle a les mains libres, et ses

y Lehve von den 3 Tatsachen, p. 346-347.

2 Voir sur ce point I'muvre d’Emile Lask, éludide dans Guuvited, Ten-
dances acluetles de la philesophic aillemande contemporning ; SCHELER,
Lehre von den 3 Tutsachen, p. 390-392.

1 Ce mot est plurivoque; il faut le prendre ici dans le sens de « vestige »;
comme, par exemitte, Pempreinte d'un pied sur le sable signifiait la présence
d’autres hommes 4 Robinzon, Le symhole scientifique, auv sens propre, a une
signification toute différente.
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développements récents témoignent de son infinie fécondité.
Mais cela ne signifie pas pour auntant qu’etle atteigne, dans
les progrés de sa recherche, un niveau d’existence absolu.
Si loin qu’elle parvienne, elle reste tributaire de la volonté
de dominer les choses dont nous l'avons ue progressi-
vement sortir, Sans doute dépasse-t-elle le monde du sens
commun, et iranscende-t-elle e rapport homme-environne-
ment qui constitue -ce monde : mais elle reste malgré cela
relative 4 la vie elle-méme, et ne sort pas des lois structu-
relles et formelles d'un milieu en soi: «La science est
connaissance du milien *. >

Le monde du sens commun, le monde de la science, sont
des exemples de ¢ régions » dans Vétre {Seinsregionen), qui
constituent antant de niveaux d’existence dont chacun a sa
1égitimité et dont chacun est relatif & un centre de référence
assignable. ¢« De I'objet absolu, parfaitement connaissable
en soi, jusqu’a tobjet fictif appréhendé dans I'hallucination
par exemple, s’étagent de nombreux plans de relativité des
objets de tous les domaines matériels 2, et séparés par des
listances d’ordre divers® » Les objets de ces divers plans
de relativité seront, & chaque fois, relatifs 4 'acte* ou au
groupe d’actes qui permeltent de les saisir. La chaise ballu-
cinée n’est accessible, comme perception, qu’a tel sujet, dans
telles condifions et circonstances. If y aura, moins indivi-

1 ¢ Wissenschaft ist Umwelterkenntnis », Phinomenologie und Erkennt-
nistheorie, p. 302. Nous avons suivi ici de trés prés la pensée de SCHELER,
telle qu’on la trouvera dans ses écrits sur la théorie de la connaissance et
ses remarques sur les trois formes du saveir. Mais on la rapprocherait avec
profit de 'cnseignement de M. G. Scanzir1, pour qui la science est un savoir
cinstrumental », relatif par 13 méme & la structure métaphysique du compor-
tement, Voir en frangais: J. PaLiarn, Le Théoréeme de la connaissance.
Aubier, Paris, ‘

1 Matériel opposé & formel.

¥ Phinemenologie und Erkenntnistheoric, p. 201,

4 Sur le sens exact de ce mot, voir plus loin, p. 106.
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duelles, des réalités que Fhomme seulement, 4 I'exclusion
de la femme, ou que la femme seulement, 4 exclusion de
IFhemme, ou que YAnglais, on le nerveux seulement est
capable d’appréhender. Le monde du sens commun est
relatif 4 une constitution humaine normale. L’objet de la
science, quel qu’il soit, devra étre relatif 4 un étre vivant &

§ 5. LA CONNAISSANCE METAPHYSIQUE._

Ainsi, la science nous libére bien des servitudes percep-
tives ; elle construit un monde d’objets épurés qui per-
mettent d’établir une cohérence d’ordre supérieur derriére
le kaléidoscope bigarré que nous présente nolre environ-
nement. Mais elle reste tributaire d’un sujet vivant. Elle
conserve un sens biologique, puisqu’elle satisfait 4 la ten-
dance vitale de domination et assure l'avénement d'un
monde docile aux fins humaines. Dés lors, nne gnestion.

t « Lebewesen iherhianpl », Phinomenoclogie und Erkenntnis, p. 289 sq.
Chez Scupnen, la théorie pragmatiste de la science permet de répondre a
la question que les savanls sc posent parfois, ou qu'on leur pose: pourquoi
sait-on ? Quel est le hut du savoir? Si nous nous souvenons de la définition
dont nous sommes partis, il est clair quon ne peut répondre par 'apologie
de la science pour la science. Helation d'éire, le savoir a un bot ohjectif,
méme si les savants ile chair et d’os donnent d'zutres mobhiles 4 leurs recher- .
ches. Ce hnt objectif, c'est un dewenir. On sait et on recherche le savoir poor
devenir autre. Nous avons vu, dans le monde du sens commun, le point de
départ de ce devenir. 11 reste & tirer an clair qui devienl et ce gue ce snjet
devient. (Erkenninis und Arbell, p. 249.)

Le savoir scientlifique, défintk par son efficacit® et sa cohésion interne,
promeut 'avénement de I’homme en tant yju'étre vivant, et en tant qu'espéee
naturelle, & plus de pnissance sur les choses. C'est dans ce sens qu'il mérite
le nom de Herrschaftswissen ou Leistungswissen (Erkenninis und Arbeit,
p. 230). Ainsi, ce qui devient, grice 4 la science, c’cst le sujet-collectif que
Comte appelait hnmanité. Ce qu’elle devient, est défini par le hut de la
science, c¢'est-d-dire la domination de toul ce gui est ¢« nature » dans I'étre.
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nouvelle surgit, L’homine esl-il capable d'une autre formme
de verité, d’'un saveir libéré de toufe servitude ?

La réponse a cette question, notre analyse si rapide et
allusive qu’elle ait été, la contenait déji. Il snffit de la
dégager par nn effort de réflexion. Les considérations de
Scheler que nous avons exposées ne sont pas dépourvues
de signification. Elles recélent une connaissance qui est d'un
antre ordre que I'appréhension ck-statique ou le savoir
scienlifique. En effet, cette connaissance échappe a Ia
¢ conscience spontanée », puisqu’en la déerivant, ele la situe
ct la juge. Elle sort é¢galement du plan de la science, puisque
lJoin de le prolonger, elte le prend comme I’objet d’une
réllexion systématique. Elle ne sunppose plus de centre de
référence assignable : constitution biologique ou vie. EFlle
ne peut méme étre acquise que si nous nous arrachons a
I'allitude pratique, qui nous attache &4 notre environnentenl
ou nous emprisonne dans les lois formelles dun milien
quelconque. Cette connaissance est absclue par rapport a
celle que nous venons d'étudier.

Scheter appelle < savoir culturel*s I'ensemble des
connaissances de cette nature, Tl représente une forme de
savoir qui ne peut étre ramenée ou réduite & aucune autre.
Méconnue par certaine pensée contemporaine ou la philo-
sophie, mise 4 la remorque des sciences, avait perdn tonte
indépendance, l'existence du savoir culturel timite la théorie
pragmatiste de 1a connaissance. Celle-ci n'est valable que
pour ce qui concerne le savoir scientifique. Et etle n’est
vaiable, en derniére analyse, que si cette affirmation eile-
méme n'est pas relative, mais absolue,

il ¥ a donc un savoir en dehors du savoir scientifique,
el nous nous sommes ainsi frayé la voie vers I'anthropologie

t ¢ Bildungswissen ».
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philosophique. Nous pouvons affirmer dés maintenant qu’elle
est possible. Et nous savons de plus que quel que soif le
contenu de la psychologie ei de Ia caraciérologie, dans la
mesure ol ce sont des sciences, nous pouvons nous attendre
a les trouver soumises aux lois formelles de foute connais-
sance scientifique. C’est ce que nous allons vérifier dans le
chapitre suivant.



CHAPITRE 11

LA PSYCHOLOGIE COMME SCIENCE

§ 1. PSYCHOLOGIE ET METAPHYSIQUE :
L’ANTIQUITE.

« Les mathématiques remontent i I'antiquité grecque, la
physique a déja trois ou quatre cents ans d’existence, la
chimie a paru an XVIIIe si¢cle, 1a biologie est presque aussi
vieille, mais la psychologie date d’hier... Faut-il regretter ce
rctard ? Je me snis demandé quelquefois ce qui se serait
passé si la science moderne, au lien de partir des mathéma-
tigues pour s'orienter dans la direction de la mécanique,
de l'astronomie, de la physique, de la cbimie, au lieu de
faire converger tous ses efforts sur I'étude de la matitre,
avait déhuté par la considération de 'esprit: 7 » Les déve-
loppements de notre chapitre précédent, en dégageant les
conditions qui ont rendu possible la science de la nature,
expliquent du méme conp pourquei la « considération de
Pesprit » cut tant de peine 4 prendre la forme d’une science.
C'est que, par sa nature méme, I’esprit résiste aux processus
d’objectivation sans laguelle nnlle science n’est possible, et
que, d’autre part, cette objectivation, dans la mesure o elle

! Henri BERGSON, L'énergie spirituelle, Alean, Paris, p. 8.
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est possihle, se heurtait 4 des intéréts religieux ou méta-
physiques qui en ont longtemps entravé ou retardé 'appa-
rition. Ce n'est pas, comme le soutient P. Guillaume?, le
progrés dans la détermination de t'objet physiqne qui a
snscité ta psychologie scientifigne et lui- a constitné son
domuine propre, par une sarte de soustraction, mais la dis-
parition des obstacles qui s’opposaient a la naissance d’nne
science de I'dAme. A cet égard, I'histoire de la psychologie,
qui est encore a écrire 2, se développe selon un rythme a
deux temps. 1l s’agit d’abord pour la science de I'dme de
conquérir et de délimiter son domaine, d’une part par rap-
port & la métaphysique et a la théologie, d’autre part par
rapport anx autres sciences. Mais cela fait, et 4 peine la
psychologie a-t-eile pris conscience de sa méthode et s’est-
elle constitué ses objets, qu’il tni faut se dépasser elle-méme
pour prendre place dans nne anthropologie pins targe qui
doune seus et valenr aux conquétes psychologiques.
L’esquisse que nous nous proposons de faire de cctte
évolntion est trop rapide pour qu’elle ait la prétention
d’épuiser le sujet. Nous aurions vonlu montrer, dés les pre-
miéres manifestations cotlectives de la vie sociale, telles
que les évoquent Léo Frobenius, E. Dacqué om Roger
Caillois, la mise en cenvre, dans des rites d’'un symbolisme
parfois trés complexe, d’une psychologie impticite dont,
sons le nom de participatiou, on a explicité le trait caracté-
ristique. C’est sur un terrain plus solide que nous nous

L Introduction 4 la Psychologie, notamment p, 262,

1 M. ScanzisI en a donné une esquisse dans ses cours malhenreusement
non encere publiés. Ir. SEIFERT, auquel nous aurons souvenl recours, Nous
propose d'uliles éléments dans Psychologie, Metaphysik der Seele et Cha-
rakterologie, in Handbuch der Philosopiie, hrsgb. ven A, BEUMLER und
M. Scunoter, t. [N, Mensch und Charakter, Oldenburg, Munich et Berlin,
1933. CI. aussi le chapilre d'introduction d4'0. Tumunz, Anthrepologische
Psychalogie. ’ :
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trouvons quand nous abordons les premiers textes. Laissons
ici le monde homérigque qui reste sur le plan dun réell,
c’est-a-dire ne livre des données & T'histoire de la psycho-
logie qu’an terme d’'une analyse du méme ordre que celle
qui s'applique 4 expliciter la psychologie implicite des
sociétés in-évoluées. La Théogonie d’Hésiode nous permet-
trait de faire un pas de plis. Elle n’a plus pour objet le
vraisemhlable homérique, elle tend déja A la vérité, Elle
veut rendre comple de ee qui existe, en en racontant lori-
gine ou en le légitimant par son histoire. Elle ne recherche
pas encore la canse, mais dégage déja les raisons de I'Etre,
congues comme motifs d'actions dont le snjet reste, malgré
la nomenclature divine, indéterminé, Deux notions qu'elle
introduit intéressent notre snjet. La premiére est celle du
Chaos. Hésiode entend par 14 une forme indifférenciée, un
« entre-deux », ee gui resle quand on vide le monde de tont
déterminé, du ciel qgui est « dessus», de la terre qui est
s« cn dessous », du jour et de la nuit dont le couple Ini
donnera ses premiéres concrétisations. 1 y a I4 une notion
plus philosophique qu’historique, bien que le Chaos soit
rejeté 4 l'origine du monde. Mais c’est le premier résultat
d'une abstraction gui cherche 4 retronver I'expérience pure,
Ie conlact premier, et qui intéresse non seulement ia méla-
physique, mais anssi la psyehologie. En effet, 1a fabula rasa
qu'Hésiode introduit dans Ia réflexion oecidentale, en éli-
minant, par un effort de Vespril, tontes les déterminations
oit notre vie guotidienne appuie son action, permet de
dégager, s’il ¥y en a, la part de Pintériorité dans 1'é¢labo-
ration du monde. Il est frappant de constater, si I'on se
place dans eette perspective, que chez Hésiode, le Chaos
n’est pas senl & Forigine du monde, pas plus du reste que
dans la Genése. En effet, on lui trouve, juxtaposés, incréds
comme Ini, nn premier déterminé, la Terre, et ta puissance
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de toute détermination, Vamour (Eros). Clest de eelui-ci
surtout que nous voulions relever 'importance. L’amour
sera, d’une part, le principe dernier de 1"organisation eosmo-
logique, ¢’est lui qui pousse vers I'Etre les déterminations
dont Popposition ou l'union créera le réet. Mais, d’autre
part, 'amour est une donnée de la vie intérienre, et dés
Porigine de la pensée grecque, il forme pour ainsi dire le
pont entre I'homme et I'Etre.

Cependant, a4 la Théogonie d’Hésiode, succéde, dans
Phistoire de la pensée, la cosmologie ; les principes d’expli-
" cation dont on peut retrouver la modalité psychologique
qui les suscite, font place & des eonstructions plus diree-
tement inspirédes par les premiéres spéculations sur la
nature. La cosmologie 4 cet égard est un progrés. En effet,
elle implique une différenciation plus subtile des domaines
de YEtre. Elle représente un effort de pensée pour rendre
compte des phénoménes, non par lenr histoire, mais par
leurs raisons, elle présuppose une curiosité nonvelle vis-a-vis
do monde et comme 1’élargissement de ’horizon intellectuel,
Mais, du méme conp, elle prépare nne nouvelle rencontre t,
Ses incertitudes, le conflit des « théorémes » que souligne
encore le début de 'historiographie philosophique mettent
au premier plan la question du critere de la vérité et pré-
parent un retour de l'esprit sor lui-méme,

Le Phédon contient a cet égard une biographie intel-
lectuelle qui a la valenr d’'un symbole. La pensée reste
méditation de I’Etre que le mythe et 1a cosmologie, 4 divers
degrés de clarté, avaient posé¢ comme prohléme 4 la eons-
cience. Mais elle renonce ¢4 se servir des yeux du corps
pour regarder les choses», et recourt «aux mnotions de

1 Ce lerme est chioisi pour éviter V'iquivoque « expérience ». [ s’agit de ce
que Tallemand rend par Erlebunis.
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Yesprit pour observer en elles la vérité des choses's. Le
« connais-toi toi-méme s devient le point de départ de la
connaissance du Tout 2. Seulement, chez Platon méme, cette
reutrée de I'dme en elle-méme ne donue pas encore la
psychologie. Sans donte unc histoire compléte de la psyche-
logie devrail-elle s’arréter lougtemps aux Dialogues plato-
niciens, d’oir I'on a pu tirer une premiére théorie des niveaux
psychigues et l'esquisse d’une caractérologie®. Mais I'in-
tention de Platou n’est pas psychologique. Nous voulons
dire par 14 qu'il ne vise pas tant &4 décrire les processus
psychiques qu’d saisir au travers d’enx la slructure de
IEtre. Bien plus, la métaphysique qu'il inaugure, loin de
favoriser la recherche ohjective, la décourage, en lui oppo-
sant des limites gqni ne peuvent éire franchies que si
I’homme surmonte sa nostalgie la plus profonde el ses
besoins affectifs les plus forts *,

Le conflil de la psychologie et de la métapbysique est
encorc bien plus sensible chez Aristote. Chez lui, et pour
la premiére fois, V'étude des faits psychiques prend la forme
d’'une considération scientifique et clairement délimitée s
Le De Anima traite de I'ame humaine comme d'un cas
particulier decs manifestations vitales. L’homme y apparait
comme un organisme dont le psychique représente une
partie, sans doute la plns importante, mais une partie tout
de méme. Par i3, la psychologie d’Aristote rentre pour
Tessentiel dans sa physique. Cependant, c’est précisément
cette incorporation qui va se révéler de grande conséquence,
en liant la psychologie pour des sidcles an destin de I'aris-
totélisme. Si intéressante que soit tattitude fondamentale

L Phidon, 99e.

? SeiFerT, Psychologic, p. §.

5 Cf. notamment H. NowiL.

4 Tomwrt, Anthropologische Psychalogie, p. 11,
b BgiveRT, log. cil., p. 4.
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d’Arislote, qui considére 'ame comme un ohjel de science
parmi d’aulres, et lui applique les mémes concepls el les
mémes catdgories qu'aux aulres réalités, il n’en resle pas
moeins gue la science aristotélicienne n'est pas la science
lelle qu’elle surgira dés la Renaissance, el que plus que
partoul ailleurs peul-étre, elle pésera sur la recherche
ohjeclive.

Cest sur un aulre poinl encore que la psychologie ne
parvicnl pas a se libérer de la mélaphysique. Il s’agit de la
théorie qu'Arislote donne du zofg. Si dans Pintenlion,
Aristole rattache la psychologie a4 la biologie, il se trouve
incapable d’assigner un contacl explicable entre les aspects
vitaux du psychisme (I'affeclivilé en esl le 1ype) el la puois-
sance noétique de l'esprit, L’unilé du corps et de 1'dme
qu'assurail la premiére définition (De Anima, II, 1, 142)
est rompue par «linlrusion» d’'un principe élranger a
I'entéléchie et pourtant inséparablement uni a elle .

Ce soul des problémes analogues que nous relrouverions
 dans la philosophie chréticnne du Moyen Age. Mais celle
fois, c’est avec la théolegie que nous devrions monlrer la
. psychologie en luite pour son indépendance. Lutte séculaire
qui n’a pas ¢été sans enrichir la psychologie, comme Platon
Pavail fait, de notions précieuses. Ponrtant, ce n'esl en
quelque sorle que par ricochet que la psychologie profite
des Llentatives de la raison pour penser la foi, el sans qu'une
hisloire délaillée de la psychologie eiit le droit de négliger
les apports de la patristique, el toul spécialementl de saint
Augustin (théorie de la memoria, de la sensalion, de la
Irinité) ou du Moyen Age, notamment du lhomisme el du
nominalisme, nous pouvons borner la nolre esquisse,

C’est 4 colé el en dehors de la mélaphysique qu’il faut

! Voir surtout SEIFERT, [oe. cit., p. 10-13.
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chercher dans PAntiquité tes cenvres proprement psycho-
logiques. Celles que nous abordons vont nous permeltre de
mieux silver les conditions de la naissance d’une science
antonome de ’homme.

La premiére « Physiognomonie » est atiribnée 4 Aristote,
mais ¢’est surtout Veeuvre de son diseiple Théophraste gni
mérite de nous retenir, Qu’est-ce, en eflet, que les Carac-
téres ? Une premiére tentative, loute descriptive comme la
biologie, et en derniére analyse, Ia physiqne du Stagirite,
d’ordonner la diversité des individus. Malgré le titre, il ne
s’'agit pas d’unc caractérologie, an sens oll nons prendrons
ce terme et oit nous le définirons plus tard, mais déja d’une
lypologie. De certains Iraits extérienrs, démarche, geslicn-
lation, mimique, on remonte au «caractéres qui s’y
manifeste, Mais il est remarquable que ces < portraits»
tiennent tous de la caricature, comme ceux de la Brnyére,
ou ménie les « types » que s’attacheront 4 déerire les Jung,
Kretschmer, Jaensch, Pfahler, Hellwig et Conrad. Y a-t-il
une ratson a impression caricatnrale (et nne caricatnre
peut éire plus ou moins signifieative on véridique) que les
typologies évoquent irrésistiblemenl ¥ La premiére raison,
nous la trouvons dans le fait que les bommes gque dépeint
Théophraste ne sont vus que dans nne perspective sociale
bien définie, en fonction du réle qu'ils jouent sinon dans
la cité, du moins dans la société., La seconde raison, c’est
que les « caractéres » sont de fausses totalités. Malgré tous
leurs gestes, ils restent des marionnettes. Elles sont fabri-
quées selon un principe qu’a hien élucidé Hofstiitter?, et
quanalyse aprés lui Gottschaldt? <« De la présence des

1 Ueber Typenanalyse, Archiv {ir Psychologie, 1940,

* Dic Methodik der Persinlichkeitsforschung in der Evbpsychologie.
A. Barth, Leipzig, 1942, C’est a cel ouvrage que nous emprunlons notre cita-
tion, p. 46.
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traits de caractéres a, — ag. on conelut i la présence des
iraits de caractéres an — a.. Les traits de ecaraciéres
aq— @, sont associés par rapport au type A. A cetie asso-
ciation de traits particuliers, nous conférans la dignité
d’une vraie totalité. » Mais cette totalité est une somme
plutét qu’une unité vivante. Elle repose sur une juxta-
position plus que sur une copénétration ou une inté-
gration réciproque d’éléments. Elle reste perpétuellement
relevable d’une caractérologie plus avertie qui substitue A
Pobservation extérieure, et toujours insuffisante, comme
nous le verrons plus en détail dans notre dernier chapitre,
une compréhension plus adéquate des structures psychiques.
Sans doute, chez Théophraste encore, chez Ia Bruyére plus
tard, les « caractéres s sont encore des mosaiques d’élé-
ments préformdés, statiques, volontiers contaminés d’évalua-
tions morales d’inspiration sociale. Sans doute, les typo-
logies modernes ont substitué a ces céléments par trop
superficiels a considération de facteurs plus dynamiques,
des ¢ attitudes permianentes », comme dit L.-F. Clauss?
par exemple. Mais méme sous celte formie, et malgré les
précantions qu’elle prend, Ia typologie consiste toujours a
présenter un systéme de caricatures significatives, qui
ordonnent, pour ainsi dire, 4 premiére lecture, la variété
des individus, mais ne permettent pas d’englober pleine-
ment la totalité vivanle de Pétre humain. Ou, plus exacte-
ment, on pourrait montrer?® que ces caricatures sont
d’antant ptus exactes que I'dtre considéré accepfe de se
confondre avec elles, ou que Pon fait abstraction de ce
pouvoir de renouvellement que nous verrons au coeur méme
de 1a personne. L’opposition est bien marquée dans un

1 Gesicht und Seeie.
* Gf. Hewwwig, Charakterologie, Teubner, Leipzig, 1936,
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passage de Cicéron que cite Max Picard!: ¢« Zopyre, un
jour, se vantait de reconnaitre le caractére de chacun & sa
physionomie. Rencontrant Socrate, il lisait sur sa figure
une mullitude de vices. Tous les assistants se récriérent,
car aucun n’avail jusque-la remarqué ces vices en Socrate.
Socrate tui-méme gardait le silence. Il donna raison 2
Zopyre. 11 était hien venu au monde avec ces vices, dit-il,
mais grice & la raison, il s’en était libéré. » Les typotogies
parviennent hien & saisir cette ¢ société » de caractéres que
Socrate avouait avoir eue de naissance, elles laissent par
nature échapper cette « raison » qui permet d’en rompre la
délermination. A les supposer parfaites, davantage encore
qu’elles ne le sont certainement, elles n’ont de validité qu’a
un certain niveau de Ia réalité humaine, celui qni peut étre
saisi comme ¢ nature ». ’

La considération d’une auntre source de la recherche
psychologique va nous permelire de préciser ce niveau.
Au IIe siécle aprés Jésus-Christ, nous trouvons la seconde
euvre psychologique importante de VT'Antiquité, celle de
Galien ®. Ici encore, nons renon¢ons 4 un exposé complet
de sa pensée, qu'une histoire de la psychologie devrait lar-
gement étudier. Ce qui nous importe, ¢’est I'origine médicale
d’une ceuvre qui forme un curicux compromis entre la spé-
culation empédocléenne et aristotéticienne et t'observation
concréte. Alors qu'Aristote abordait 'étude de Ame en
biologiste, et que Théophraste ordonnail les diversités indi-
vidnelles selon la perspective sociale, Galien introdnil une
nouvelle dimension dans la science de ’homme, le déter-
minisme des tempéraments et I'étude de la maladie. On sait
la contribution irremplacable de 1a psychopathologie 4 la
psychologie, de nos jours surtout o de grandes théories

t Grenzen der Physiognomik. 1l s’agil de Tuse. Disp., 1V, 37,
* Voir I'allusion de Tunrirz, Anthropologische Psychologie.
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psychologiques ont eu des psychiatres comme iunitiateurs 1,
Ce n’est pas seulement parce que la maladie, surtcul la
maladie mentale, permet des chservations et réalise en
quelque sorte umne expérimentation psychologique impos-
sible par aillcurs. Cest pour des raisons qui tienuent A
Icssence méme de la maladie.

Qu’est-ce, en effet, que la maladie ? Ce n’est pas seule-
ment une modification de la maniére d’étre limitée au sujet
qui en est la viclime. C'est un phénoméne social. Dans sa
conséquence la plus immédiate, la maladie exclut le malade
des relations sociales olt se déroulail jusque-la sa destinée.
Dans les civilisations primitives ou in-évoluées, le malade
est rejeté, l'cxclusion premiére ¢tant soulignée par une
couduite active des autres socii. Le christianisme renverse
Pappréciation de la maladie : la pitié remplace le rejet,
mais il reste tout de méme une rupture des relalions que
la convalescence rétablira, Quelle est la nature de ce rejet
- ou de cette rupture, et comment Vexpliquer ? Elle n’est pas
d’ordre moral. Sauf dans le monde & Venvers d’Erewhon,
aucune faute n’'est imputée au malade, qui n’est pas un
coupable. Elle réside dans le passage d’'un état d’indépen-
dance ou de responsabilité 4 un éiat de dépendance qui va,
surtout dans le cas des maladies mentales, jusqu’k I'inca-
pacité juridique. Cest que, par nature, la maladie, tant
qu'elle dure, ferme l'avenir au malade et Iempéche d’en
disposer. Elle enléve 4 son action une dimension dans
laquelle, au contraire, la disposition de soi qui est ’essence
de )a santé place le sujet sain : la maladie prive 4 la fois
le malade de la eapacité de s’engager ct de se comvertir ;
elle 'enferme dans un jen d’automatismes vitaux qui I'assi-
mileut au nourrisson ou au mineur. Guérir, c’est retrouver

1 KrETSCHMER, FREUD et Junc en Allemagne, P. JANET en France.
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ce qu'on pourrait appeler la « prospectivité » de ses acles,
qui, si I'on y prend garde, est nécessairemenl impliquée
dans la nolioun de responsabililé, base de la vie sociale.

Cependant, la maladie est autre chose encore. Nous ne
T'avons définie que négativement. On a du reste toujours la
tentation de croire que la maladie n'esl que privation de
santé, et qu'on ne passe du malade 4 I'homme sain que par
une addition. C’est, entre autre, 'origine de hien des erreurs
psychologiques, dont le systéme de Kretschmer fournirait
un excellenl exemple, et qui consiste & croire qu’on peul
vatabhlement transporter dans la connaissance de 'homme,
sain les concepts fournis par la psycbopathologie. Or, la
maladie ne libére pas sculement des mécanismes ou des
automatismes préexistant dans I'état de santé, mais disci-
plinés on voilés par la concurrence d’auires facteurs: la
maladie crée du désordre. Elle ne révéle pas seulement
«'animal en nous », mais provoque des équilibres nou-
veaux qu'ancun animal, si YFon peut dire, n’aurait pu
connaitre 1, Elle rompt non seutement les relations soctales
qu'un crime ou qu'une privation permanente de la capacité
juridique, comme l'esclavage, compromet au méme titre,
mais porte atteinte & une communauté plos profonde, fon-
dement de toute relation sociale : le malade est radicale-
menl auire, et c’esl cette < altérité » qui cause ta plus grande
souffrance a4 ceux qui se penchbent sur lui pour le soulager.
1l nons présente le cas-limite de cet étre qui, dans Vanee-
dote de Cicéron rapportée tout i I'beure, nous apparaissait
chargé, par nature, d’'une détermination extérieure i lui-
méme.

Ce gqni va rapprocher la psychologie de 1a considération
de la maladie, c’est que celle-ci comme celle-I4 bute sor Ia

! Voir, en dernier lieu, M. Pranings, Trailé de psychologie générale.
Presses universitaires de France, Paris, 1943.
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notion d’altérité. Scheler observe quelque part® que pour
que nous rapportions la condnite ou les paroles d’autrni,
non i la valeur on a la signification qu’elles visent, mais
& la subjectivité de 'étre considéré, il fant commencer par
rompre le lien qui le lic 4 nous dans une communauté
impalpabie, mais toujours présente. 11 faut le dépersonna-
liser, nous placer devant Tui comme devant nun mdécanisme
dont Pagencement et les automatismes rendent compte de
son comportement. Si André nraflirme que deux et deux
font quatre, ou qu’il aime son enfant, je n’aurai pas la
tentation de le soumettre 4 une psychanalyse. Mon attention
de psychologue s’éveille quand il professe que deux et deux
font cing ou qu’it n’a pas parlé depuis cing semaines 4 son
fils. Or la compétition sociale e place devant des ocensions
fréquentes de ¢ réifier » autrni. C’est le domaine o1 «les
hommes sont, sous nn certain rapport, exclnsifs les uns
des autres »; il ¥ a 14 «nne zone d’intéréts et de besoins
ol ils se¢ limilent ou se génenl : ce qu’il me faut d’air et
de nourriture, la fonetion méme que j'occupe dans Ia société
pour gagner ma vie, ce sont des choses que j'accapare et
que les autres ne peuvent posséder en méme temps que
moi ;... sur ce plan les hommes sont autres ? >, De méme la
méditation de la maladie me raménera nécessairement &
ce méme plan d’existence humaine gue nous appellerons
désormais celui de Uindividu.

Il est dés lors compréhensible que la psychologie n’ait
pu naitre dégagée de toute hypothése métaphysique et reli-
gieuse qu’a Vinstant ol ’homme, sociologiquement, tendra
a s¢ confondre avee Uindividu, c’est-a-dire corrélativement
A la naissance du capitalisme * en Qccident,

¥ Vom Ewigen im Menschen, Probe der Religion, p. 369,
t Manixigr, Conscience et amour, p. 60.
* Scneven, Vom Umsturzs dey Werte, 11, ¢ Der Bourgeois ».



68

§ 2. PSYCHOLOGIE ET SCIENCES PHYSIQUES:
LE CARTESIANISME.

A cet égard, le tournant, ¢’est la Renaissance, I1 faut
arriver jusqu’a elle ponr retrouver, aprés les Caractéres
de Théophraste et la typologie des tempéraments chez Galien,
une ceuvre proprement psychologique, 'Exemen de Ingenios,
de Juan Harto! La Renaissance accueille avidement tout
ce que PAntiquité a pn dire de 'homme, anecdotes, éhauches
de systémes, Plutarque, Sénéque, Pline I’Ancien, Galien.
Mais cette masse de connaissanees éparpillées ne parvient
pas dn premier conp 4 s’organiser en science. Elle va fécon-
der la littérature, la sagesse quotidienne, Yart politique 2.
La ¢« considération de Pesprit », dans la mesure o elle ne
se confond pas comme dans les siécles précédents avec la
inétaphysique, va étre an contraire profondément infllnencée
par le nouvel idéal scientifique, issu de I’étnde de ta nature.
Ponr quatre sidcles, et longtemps aprés que la science
effective anra cessé d’ftre euclidienne et newtonienne, le
sort de la psychologie demeurera lié au mécanisme, et elle
verra surgir dans son domaine, avec le décalage caracté-
ristique gue Ion constate 14 oh Pon passe d'un ptan du
savoir 4 un autre plan plus complexe, tontes les difficuliés
ct toutes les discussions qu'anra surmontées la science de
la nature.

Cette étroite association entre le mécanisme et In psy-
chologie entrave profondément la constitution de la psycho-
logie en science indépendante, et cela de deux fagons. D'une

t Cf, Tumuirz, op. ¢it., p- 12,
* SEIFERT, Psychologis, p. 69.
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part, en tant gue science, elle devient la viclime des
méthodes mises a Péprenve et élaborées dans la pénétration
du monde extérieur ; elle eut toutes les peines du monde
4 se dégager et & définir ses problémes, son objet et ses
mélhodes propres. D’antre part, en raison de ses relations
traditionnelles avec la philosophie et la métaphysique, elle
se trouve liée aux vicissitndes de la réllexion philosophique
sur le prohléme de la connaissance, identifié par aillenrs
avec celui des méthodes des sciences de la nature,

~ Précisons rapidement le premier de ces points. L’alti-
tude scientifique des temps nonveaux consiste dans I'intro-
duction systématique de la mesure et du calen] dans Pexpé-
rience, qui prend dés lors son caractére moderne d’obser-
valion provoquée. Nous en avons vu, dans notre chapitre
précédent, les conditions idéelles et sociologiques : elle n’a
¢té rendue possible que par I'émergence d’'une nouvelle
attitude vis-a-vis du monde, qu’on peut résumer en disant
qu'elle est la déconverte dn corps® mort dans la natore.
Ponr Descartes, il n’y a de vérité que matbématique 2, Mais
la signification des mathématiques s’est transformée pro-
fondément, ou se transforme, sans qu’ils en aient toujours
claire conscience, entre les mains des pionniers scienti-
fiques : de¢ spéculation, d’exercice logique d’autant plus
recommandable qu’il est sans application pratique, elles
deviennent, avec la géométrie analytigne, arme de péné-
tration positive. Mais cette évaluation nonvelle du réle des
mathématiqnes et lenr utilisation dans la science de la
natnre est liée 4 nn processns d’absiraction négative gni
s’exerce sur les données du sens commnn : cette abstraction
commence par en expulser nécessairement les gnalités,

! « Corps » est pris ici dans le sens oh on 'entend dang upe expression
comme « chute des corps».
3 Discours de la Méthode, éd. Gilson, « Commentaire », p. 201-222.



70

rejetées dans la « subjectivité ». Seulement, appliquée i la
considération de la vie psychique, celte attitude détermine
une sélection de bien plus grande conséquence encore que
dans le domaine des choses extérieures, d’aulani plus que
le psychique élait devenu le refuge des qualités expulsées
de Ia nature physique.

Sur un autre point encore, l'influence des mathéma-
tiques se fera sentir ;: I'introduetion de la mesnre est lice
it 1a revision de la causalifé aristotéliecienne, et 4 I'avéne-
ment do concept moderne de déterminisme. Orientée
jusque-la, par sa tiaison avee la métaphysique, vers Vappré-
hension de D'essence, la psychologie va se trouver placée
devant le probtéme d’une ¢ explication » de type <« méeca-
niste ». A la substance et 4 {a forme se suhstilnenl pour
elle aussi les eoncepts de force, de mwonvement, de sue-
cession réglée par une toi. Abstraction mathématique et
recherche de la causatité vont invinciblement conduire &
imaginer des ¢ éléments psychiques », et A introduire ainsi,
de Vextérieur, dans la psyehologie, des précccupations qui
n’ont pas lenr origine dans une conception définie de son
objet propre et de ses méthodes parlienlidres, mais dans un
idéal de la eonnaissanee transposé d’'un domaine différent.
Il faut insister sur ee fait: Papplication des méthodes
mathématiques et I’atomisme on le mécanisme psychique
qui en est la conséquence n’ont pas ét¢ suggérés par le
développement intrins¢que et antonome des recherches
psychologiques 1.

Cependant, et nouns abordons ici le deuxiéme point
signalé plus hant, Pabstraction constituiive de Iatfitude
scientifique n’atteignait pas seulement Pobjet dun savoir,

1 Yoir sur ces points: A. Tomarxin, Methoden der Psychologie. Teubner,
Leipzig, 1925.
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mais dans nne mesure égale son snjet. Ce qui correspond
a la loi scientifique, 1a conscience ol elte est formulée, ce
n’est pas le Moi concret, mais une pure puissance de penser,
dont la pensée fait tout T'éire, une « Conscience en géné-
ralt», on, en d’autres termes, les seuls actes nodtiques de
Pesprit. Et comme la philosophic tendait 4 se concentrer
sur la méditation de 1a Méthode, c’est-i-dire de la puis-
sance de connaitre, ni chez elle, ni dans la science, la psy-
chologie ne trouvait vraimeut ptlace 2

Ces remarques présupposent, cela va sans dire, qu’il y
a un domaine ol la psychologie a une place légitime et
par rapport auquel on peut juger iunsuffisante la trans-
position dans la psychologie des principes d’explication tirés
d’autres sciences, comme anssi 'absorption de la psycho-
logie dans la philosophie de la connaissance.

I a fallu prés de trois siécles pour circonscrire ce
domaine, et encore n’est-il pas assuré contre toute atteinte
du « physicalisme * ». Nous nous proposons de le délimiter
4 travers Peeuvre de Descartes, qui pése lourdement sur
Pévolution de la psychologie. Nous y verrcns l'origine phi-
losophique d’un certain mombre des concepts qu’utilisera
la « psychologic des éléments » et A travers le cartésianisme,
en recourant 4 la méthede que Scheler a utilisée 4 propos
de Kant dans son cenvre essentielle *, nous dégagerons une
conception de la psychologie, de ses objels, de ses méthodes,
qui soit targemcnt conforme 4 celle que met en ceuvre ta
science récente.

1 WANT.

? Voir, sur tout celn, SRIFERT, Psychologie, p. 1.

3 Qui a fait un retour offensif avec la Dsychologie de Ja Torme, Voir Ia
crilique pénétranie qu'en a faite Brono PETERMANN, Die Werlheimer-Koffha-
Kdhler'sche Gestalttheorie und das Gestaltproblem. J. A. Barth, Leipzig, 1999.
Cf. MenLeau-PonrTy, La Structure du comporienment.

4 Formalismus in der Ethik und die materieile Wertethik, M. Niemeyer
Verlag, Halle, 1921, 3 éd., 1927,
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Ainsi, nous n’avons nullement Pintention de faire en
quoi que ce soit un exposé systématique de la pensée car-
tésieune, comme vient de I'essayer, & propes d'un probléme
qui touche de trés prés & uotre sujet, J.-H. Roy dans
L’imagination selon Descartes t. Comme on le verra d’aprés
les références sur lesquelles nous nous appuierons, nous
aurons, au contraire, Foccasion de nous référer souvent &
Scheler, qui, s’il n’a nulle part publi¢ I'étude on it se pro-
posait de réfuter le «¢tissu d’erreurs > que constitue le
cogito ?, a néanmoins parsemé ses cenvres de remarques
et de développements counsacrés & tel ou tel point de la
pensée cartésienne. Ajoutons enfin que uous abordons
Descartes en fonction d’un probléme qu’il ne s’est pas posé
et qu'it ne pouvait pas se poser, et que cette optique n’est
guere propre a faire ressortir ’apport original de la phi-
tosophie cartésienne.

1. La Méthode,

«Si l'on comprend, sous le nom d’esprit moderne,
quelque chose qui a été une impasse et qu’il faut rejeter,
si I'on découvre dans la pensée des siécles récents des
aspects que l'on tient pour dangereux, 'on peut étre tenté
de rejeter Descartes avec cet esprit moderne comme fun
de ses initiateurs. Mais si ton voit an contraire dans la
pensée moderne une grandicse acquisition positive qu'il
s'agit anjourd’hui encore de dégager de sa gangue d’incer-
titudes ct de malentendus, Descartes apparait alors comme
une figure des plus ambigués, qui nous présente a la fois
un point de départ fécond et des déviations fallacieuses. »

t N.R.F., Paris, 1045.
1 Varsuch einer Soziologie des Wissens, p. 1385.
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Ces mols de Jaspers'1 traduisent bien la sorle de fasci-
nation agacée que la pensée cartésienne exerce encore aprés
trois cents ans?, el marquent les deux versanls de loute
fentative critique, snrtout quand il s’agit de séparer la
métaphysique de la psychologie, comme nous nous le pro-
posons.

<« La prise de conscience, derit Sche]er, ct le retonr dn
sujet sur lui-méme, quel que soit le degré el le niveau ou
ils se présentent, ne sont jamais que la conséquence d'un
obstacle vécus, » Ce qui va déclencher la réflexion de
Deseartes, ce qui fait de lui le porte-voix de temps noun-
veaux !, c’est la répercussion qu'a en lni la contradiclion
enire les doctrines des « philosophes » et la certitude ration-
nelle des mathématiques. 11 part d’unc incertitude de I'intel-
" ligence bien plns ghe d’une insécurité de l'existence. Mais
ta conlradiction dans Pappréhension théorique du monde
ne ponvait devenir une expérience décisive que parce que
Descartes, avec son siécle, exige de la connaissance guelque
chose quon ne lni demandait guére avant lui. Jusqu’a lui,
connaitre étajt le fondement de Uaetion honne. Pour la
pensée antique, pour Ia pensdée chrétienne du Moyen Age,
connailre I’Etre entraine la soumission & FEtre, Descartes,
comnie le maontre Jaspers® avec force, doit étre compris
en fonction de la fiévre technique de son époque: la
connaissance devicnt la base de P'action ntile. A son tour,
cette exigence nouvelle gn’on pose a4 la connaissance a son

1 Descartes, p. 101,

9 Une étude qui ne manquerait pas d’intérét, serait celle de Panticarlé-
stanisme moderne, surtout dans la peusde aliemande,

. % Erkenninis und Arbeit, p. 470,

1 Versuch einer Soziologie des Wissens, p. 152.

b Descartes, p. 60. Voir le type de l'einventeur» et dn «l.raﬁquant d'idées»,
chiez SOMBART, Le Botrgeois, traduction frangaise. Payol, Paris. Souvent cité
par M. Scheler,
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origine derniére dans la e mntation » morale gque nons
avons vue a l'origine de }a science moderne, et son moteur
dans t'expansion de la classe honrgeoise et la naissance du
capitalisme. « Aprés avoir transformé la face de I'Europe
qui, aprés un long sommeil raral, se réveillait un continent
de villes et de commerce, le monde bourgeois ébrantait le
monde f{éodal, déja supplanté en fait, en s’attaquant &
ses fondements spirituels, c’est-a-dire a la tradition scolas-
tique qui reflétait la féodalité dans ses architectnres mat-
Iresses *. » « Aussi longtemps que le penseur et le savant,
résume Fr. Seifert 2, ont conscience d’une derniére iustance
religieusc aun-dessus d’cux, aussi longtemps que les divers
domaines du saveir sont intégrés dans une tolalité spiri-
tuelle dont le centre de gravité sc trouve dans la religion,
le problémne de la nécessité rationnelie et de la validité
universelle des vérités isolées n’a pas Vacuité et I'urgence
qu’il prend dans Vatmosphére culturclle qui suceéde au
monde médiéval. » C'est e rale bistorique de Descartes de
définir ce problétme ct d’en donner unc sclution., La tra-
gédie interne du eartésianisme, c’est que cette sotution
provoquée par des besoins nouveaux et inspirée par des
préocenpations qui étajent nettement scientifiques, n’aboutit
qu’a nne nouvelle métaphysique dédunetive gni fermera &
la recherche positive des voies qu’elle devrait ouvrir.

Rien de plus suggestif 4 cet égard que de¢ rapprocher
cette tentative d’une démarche analogne, 4 un autre grand
tournant de I'histoire, Le cogila termine la eulture antique
chez saint Augustin comme il inaugure la pensée moderne
chez Descartes & Chez saint Augnstin ecomme chez Des-

! BcueLer, Versucheiner Soziologie des Wissens, p. 93-141, surtout p.132-136,

$ Psychologie, p. 7.

® SEIFERT, Psychologie, p. 4. — E. GILSON, Introduction ¢ l'étude de

saint Augustin. Vein, Paris, 1929, chap, 1T, p. 45-52, — DESCARTES, Discours,
éd. Gilson. Vrin, Paris, 1923, p. 292 sq.
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cartes, le cogito ferme la route au doute sceptique portant
sur la connaissance, en en appelant & 1a certilude de Yexis-
tenee de soi. Cette expérience irréductible nous livre uune
certitude absolue, et, partant, nous fournit le modéle d’une
vraie connaissance. Mais c’est sur la signifieation de cette
¢videnee rationnelle que les chemins se séparent. Descartes
en avait conscience, gaand il notait, en réponse 4 des
contradieteurs qui lui citaient un passage du De civitofe Dei,
¢ que saint Avgustin use du cogifo pour des fins trés diffeé-
rentes des siennes?», L’évéque d’Hippone déjoue le scep-
ticisme en Jui opposant la vie intérieure dans sa totalité et
sa eomplexité. 1l s’installe dans la certitude découverte, et
le monde sensible ne lui sert qu'a préeciser 1activité de
Pame, sans I'en faire sortir 2. Noli foras ire, in e ipsum
redi : in interiore homine habitat peritas ®. 11 ne s’agit pour
la conscience que de saisir son étre dans toute sa profon-
deur* : elle y trouvera sa Vie, qui est Dien 5 Dien plus
intime que le plus intime de homme, plus haut que le plus
haut en Jui % Alnsi te si enim fallor, sum nons conduit 4
une ¢« métaphysique de fa vie intérieure », sans nons arréter
4 la constitution proprement psychologique de 'imtériorité .

Pour Descartes aussi, le cogife est «une connaissance
si ferme et si assurde que toutes les plus extravagantes
suppositions des sceptiques n’étaient pas capables de

! Diseours, éd. cit., p. 297. Voir, p. 289, l'opinion de PASCAL sur les rap-
poris entre saint Augustin el Descartes.

T Voir sa doctirine de !4 sensation, GILSON, Introduction & Uétude de saint
Angustin, p. T1-46.

8 e vera religione, XXXIX, 72.

4 Au dedd de cette ¢ natura mutabilis » {De vera religione, XXXIX, 72} que
nous donne l'introspection; saint AUGUSTIN passe sahs s'arréler & travers ce
que nouns verrons éire le domaine de la psycholopgie.

3 ¢ Deus, vita mea. »

& Conf., 111, 6,

7 W. WINDELBAND, cité pur GILSON, los. cit., p. 299, note,
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Pébranler ! ». Mais la certitude de soi, qu'il nous faudra
analyser, n’esl pour lui qu'un moyen de légitimer les autres
vérités et d’assurer la recherche scientifique. Celte certitude
est détachée de son contenu; Descartes, qui en tire le
eritére de clarté et de distinction qui va I'aider & s’orienter
dans les domaines du savoir, ne la ecnsidére que comme
un passage {n'est-ce pas le sens propre de méthode ?) que
comme un moment dans une démarche dont le but dernier
est ta pénétration, par l'esprit, des choses extérieures. An
reste, le choix des lermes n’est pas sans importanee. La
ol saint Auguslin dit vifa, Descartes écrit cogifetio. Sans
doute chez lui ce terme dépasse souvent le sens de « pen-
sée », qui dénote exclusivement I'acte noétique de Iespril.
Cogilatio s’élargit jusqu'a signifier tout ce dont j'ai en
quelque maniére eonsecience, tout le eontenu de la vie inté-
rieure, les volitious comprises. I1 n’en reste pas moins que
Descartes inlerpréte presque toujours le ecogito comme
I'acte d’'une raison immédiatement consciente de sa rafio-
nalilé et qu’il attache dans la vie psychique un role pri-
mordial au jugement. Cela va faciliter la déviation intel-
leetualiste du eogifo, conlre laquelle Scheler s’élévera 4
plusienrs reprises.

Cependant, I'extension de la notion de cogifafio A lout
contenu de conscience, et ’absence, chez Descartes, de la
métaphysique on-saint Augnstin absorbe la réflexion sur
soi, manifestent déja I'importance dn eogifo pour la déli-
mitation du domaine propre & la psyehotogie. Nous allons
maintenant Pahorder de front pour en définir le sens, et
nous serons conduits par ectle analyse & esquisser une
distinction entre faits psychiques et fails pbysiques qui
nous permettra de nous atiaquer enfin au probitme des
rapports enire le corps el le psychisme dans la sensation.

' Discours, &d, cit., p. 34,
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2. Le cogilo.

Le doute systématique de Descartes est pour Iintelli-
gence I'analogue de ee qu’ont econnu dans leur existenee
ceux qui ont véeu et vivent encore la erise du XXe siécle.
Dans la mesure ot Pon en fait, non une hypothése qui
refuse 'ineertain pour gagner le vrai, mais une attitude de
Yhomme tout entier, il n'y a pas de doule qu’il ne soit
- constitutif de la démarche philosophique méme. Poussé par
Pamour de Pessentiel, guidé par I'humilité qui déchire le
voile d’illusions que tissent autour de nous les exigences
de la vie quotidienne et les a priori du sens commun, pro-
Légé par la domination de soi qui suspend toute préeipi-
tation du jugement, le philosophe remonte a4 I'immédiateté
de la présence et de la plénitude de PEtret. Scheler ne
décrit pas aulremenl la < réduction phénoménologique »,
attitude opposée a celle que ’homme a naturellement vis-
a-vis des choses, el qui Pintroduit an niveau de la réflexion.
Descartes semble hien s’engager sur celle voie. ¢« Je fermerai
mes yeux, je houcherai mes oreilles, je détournerai ious
mes sens, j'effacerai méme de ma pensée toutes les images
des ehoses corporelles, ou du moins, paree qu'a peine cela
se pent-il faire, je les réputerai comnme vaines et comme
fausses 2. » Mais plus je m’obstine A couper les liens qui me
rattachent & I’éire impur et voilé du sens commun, ou de
mon monde quotidien, plus j'approfondis la réflexion, plus
aussi Efre s’impose a4 moi? plus grandit devant ma
conscience cette affirmation premiére, originelle, de PEtre.

1 SCHELER, Phitnomenologie und Erkenninis, Nachlass 1, p. 267; Vem
Wesen der Philosophie in Vom Ewigen i Menschen, p. 9% sq.

¢ Méditations, 111, 1. )

* SCHELER, Erkenntnis und Arbeit, p. 461,
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De cette expérience que les mystiques décrivenl en termes
de Inmiére, de cctte renconlre aveec le non-séparé¢?, avec
I'intimité * méme, il s’agit de redescendre vers les images
du monde pour y relromver nn pen de cet étre <« non
caché*», gne I'on vient de contempler. Redescente diffi-
cile ! Chez Descartes, 2 ce point, la considération change
de sens. An lien de se placer devant les données originelles
de la réflexion, d’accepter on d’aecueillir ce gni se donne,
dans nn acte d’inluilion nen - sensible dent le motenr est
I'humilité 8, au lieu d’appréhender I'Etre dans son actualité
originelle, ainsi que les corrélations qni s’offrent &4 ce niveau
entre actes et données premiéres, enlre imaginer el image,
entre représenter et représentation, entre sentir émotionnel
et valenr, Descartes atterrit brutalement sur le plan du Moi.
Qu’il ¥y réintrodnise la snhstance scolastique et par 1a, du
méme conp, le probléme de la communication des snbs-
tances, ccla cst secondaire. L’essentiel est gue le plan du
réel est rétabli non pas simullanément du cdté « objet »
(conlenu des zcogitaliones », valenrs, qualités, cheses, rela-
tions des choses entre elles) et dn coté < sujet », mais an
profit dn ¢ snjet » ; la réalilé de ceini-ci devient immédia-
tement ¢ertaine, et le probléme de la ¢ méthode » consistera
a le sauver de I'tdéatisme absoln, on méme du solipsisme.
Deseartes infrodnit ici des chainons intermédiaires cntre la
pensée et la chose qu’elle intentionne ponr garantir «la
réalité des choses cxtérienrcs » et passer dn « sum > qu'il
dégage du < cogito» 4 I'« esf » impliqué par « cogitatnr ».

Cependant, la démarche cartésiennc a, s’it est permis de
se servir de cette image, démasqué nn plan, ncnvean dans

1 A, STERN,

* Aimé FOREST.

* HEIDEGGER.

4 SCHELER, Rchabiliticrung der Tugend, Vom Umsturs der Werte.
Gf. aussi Vom Wesen der Philosophie, p. 112,
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la pensée occidentale, celui de la subjectivité, et c’est cela
qui donne 4 cette démarche son prestige et son apparente
vérité. Le doute nous délie de Pattachement aux objets
extérieurs et méme & notre corps, en suspendant tout juge-
ment de réalité 4 leur sujet. Mais par 14 méme, il fait
apparaitre le domaine des représentations dont nous avons
immeédiatement conscience, et que nous pouvons prendre
comme objets d’'une recherche sui generis ; nous allons
pous demander d’olt elles viennenl, rechercher les lois de
leur apparition et de lenr disparition, ainsi que de leur
succession, établir leurs causes suffisantes et inventorier
leurs combinaisons. Un premier classement distinguera les
jdées innées, factices el adventices. On fera entrer dans le
méme plan les passions de I'ame, en y décernant deux
composantes, la présence d’une idée el une certaine agi-
tation du sang qui accompagne cette idée. Bref, ce n'est pas
trop dire qu’avec Descartes, la psychologie des élémenls
(associationnisme) est déja constituée dans ses grandes
lignes. On y lrouve déji son objet: les représentalions et
la liaison de ces représentations, et méme ses procédéds
d’explication, la recherche de la cause de la représentalion
dans une modification du corps dont les divers états a leur
lour expliquenti les émotions.

Quclle est la valeur de cetle subjectiviié introduite par
le doute ? Quelle relation fani-il établir enire elle et le
niveau ou le cogito nous place, considéré dans sa signi-
ficalion phénomeénologique ? Telle sont les questions qu’il
nous faut examiner.

3. La signification des « cogilationes ».

Dans les passages oil Descartes précise le sens de cegi-
tationes, il montre qu’il entend par ce terme, comme
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nous venons de le dire, tont ce dont nous avons quelque
conscience : Quod anfemn nilil in mente, quotenus res cogi-
tons, esse potuit, cuius non sit conscie, per se notum
videtur?, et surtoul : ¢« Par le nom de pensdée, je comprends
tout ce gui est tellement en nous que nous !'apercevons
immédiatement par nous-mémes et en avons une connais-
sance intérieure : ainsi toutes les opérations de la volonté,
de I'enlendemenl, de I'imagination et des sens sont des pen-
sées? » 1l en tire, d’'une part, nne position d'existence
(sum), d’antre part, une connaissance (sum res cogifons).
Que nouns livre la réflexion ? Me voici en train d’écrire, De
quoi ai-je conscience ? D’abord de la pensce que je venx
exprimer : elle est présente en moi, comme une virlnalité,
organisée déji, puisque je sais, dans un sentiment immé-
diat de « pouvoir faire s, que je peux, que je vais la frag-
menter en mots, en phrases, qui dessinent autour de moi
un halo d’actes immédiatement certains® 11 n'y a pas 1a
de conscience du moi qui puisse marquer le départ d’une
connaissance dn moi. Sans doule un « je pense » accom-
pagne-t-il ma pensée, mais, et Kant I'a nettement formnlé,
ce ¢ je pense » n'est rien d’autre que la traduoetion du fait
que ma penseée est consciente : elle ne livre aucune connais-
sance. 11 en est de méme pour les autres actes de la
conscience : dans amonr, c’est la valenr d’nn aulre qui se
révéle &4 moi, et non mon < sentiment s, dans la haine, une
non-valeur ; dans Dattrait, j'appréhende la valeur et non
mon Mei, Bien loin que mon existence me soit, dans tous

1 Resp., IV. Voir les textes dans le commentaire de GILSON (index & cogi-
tare), particuliérement Méditations, 11, 9.

t Resp., 11, Déf. 1.

3 Voir dans HONIGSWALD, Grundlagen der Denkpsychologie, I'analyse du
a fil de la pensée »; cf. également J.-1>. SARTRE, Esquisse d’'une Théoric des
Emotions. Hermann, Paris, p. 31.
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ces_ actes, immédiatement donnée comme un fait séparé,
c’est la réalité pleine et riche qui s'offre 4 moi, et plus
j’'approfondis ma réflexion, moins je parviens i séparer le
cogito du cogitatur, qui lui est rigoureusement corrélatif
4 tous les degrés de concrétion et d’abstraction. Mais,
dira-t-on, de la premiére réflexion que nons venons de
décrire, au cogito cartésien, il y a un pas considérable, pré-
cisément le doute systématique. il suffit que je me sois une
fois trompé sur la pensée que je voulais exprimer pour en
donter toujours, et de méme, c’est assez d’une déception,
d’une illnsion morale, d'nne erreur d’optique pour légitimer
ma méfiance 4 I'égard du ¢ cogitatur ». Effagons ce deuxiéme
terme de la corrélation & laquelle nous faisions allusion.
Que reste-t-it 7 Le Moi ? Nullement, Mais une existence
rigoureusement inobjective, 'ensemble des actes concrets de
I'esprit, qu'on peut sans doute décrire ! ou sur lesquels on
peut reporter son aitention par un redoublement de la
réflexion, mais qu’'on ne parvient pas 4 objectiver. On se
trouve le Moi ? Comment parvenir 4 son domaine ? 11 est
pourtant incoutestable que je peux m’offrir moi-méme 4
mon attention propre, comme un objet, privilégié pent-étre
(et encore nous faudra-t-il préciser ce point), mais comme
un objet tout de méme. Je peux appliquer 4 moi-méme les
actes que nouns avons vus subsister aprés le doute, je peux
me percevoir, m’aimer, me penser. En d'autres termes, si
nous définissons la ¢ conscience spontanée ?» par la pré-
sence an sujct de Vobjet intentiomnel visé par sa peunsée,
nous devrons chercher le Moi, non dans P'analyse de cette
« conscience spontanée », mais dn c6t¢ des objets inten-

1 Mais la descriplion par nalure a pour senle fin de permettre a autvoi
d’elfectner 4 sen tour l'acle considéré. Elle « reconduit » I'esprit vers une
intuition, a parler rigoureusement, informulable.

® ¢ Bewussisein von », chez SCHELER, Formalisnius, p, 407,
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tionnels qu’elle présente an snjet. C’est A que nons ren-
contrerons la percepiion (singnliére), la représentation
(isolée), le caractére, P'émotion, bref tous les concepts
psychologiqnes,

4. Signification de la premiére personne dans le cogito,

Cette distinction fondamentale, qui va dominer notre
développement sur la valenr et la portée de la psychologie,
apparaitra mienx si nous essayons de préciser la signi-
fication de la premiére personne dans le cogito. Sur ce point,
Descartes répond : <« Je suis une chose qui pense, qu’est-ce
qu'nne chose qni pense ? c¢'est-a-dire une chose qui donte,
qui congoit, qui affirme, qui vent, gqui ne veut pas, qni
imagine aussi et qui sent?, > Cet ensemble concret d’actes
est pour Ini une snbstanee, qui est directement atteinte par
un acte de connaissance pleinement adéquat : «tame,
ajounte-t-il, est plns aisée 4 connaitre que te corps?», Or
P'idme cartésienne est aussi le lien des «cogitationess, elle
constitue en quelgne sorte le contenn de ta vie intérieure,
et la connaissance pleinement adéqnate aequise dans la
réflexion (cogite) va rejaillir sur celle de nos états internes.
Mais ¢’est ce passage précisément que nous croyons erroné,
dont 'origine est la suhstantialisation de Penscruble concret
d’actes que Descartes décerit en termes exeellents. Si on se
refuse 4 ce passage, on distingnera une réalité dont je n’ai
d’aptre connaissance gue cetle de son existence (le cogito
ne contenant rien de plus gne ta liaison nécessaire d'un
acte et d'nne existence), et un Moi que je penx atteindre
par des actes sni generis : Scheler appelle la premigre de
ces deux notions la personne, la seconde le Moi; nous

1 Méditations, 11, 9,
* Discours, éd. cit., p. 33.
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les avons déja rencontrés au passage quand nons regardions
Iétre de D’extérieur, pour les désigner respectivement sons
le nom de personne et d’individn. La personne reste irans-
cendante, méme a la réflexion, qui en pose l'existence
comme totalité d’expériences!. Le Moi, recio de ce dont
Pindividu est le verse, est nn objet parmi d’antres, donné
dans vn acte ou une famille d’actes que nous essayerons
tout a Phenre de déerire plus en détail. Dés lors, on attri-
bnera une valeur différente anx deux pronoms personnels
dans des expressions comme < je me connais », ¢ je me
percois 2 ». Le « je» qui fait Vacte n’est pas le méme que
celui qni en est Pohjet, alors que dans lc cogilo ces deux
plans d’effectnation du pronom personnel restent encore
confondus.

9. Fait physique et fait psychique,

1 nons faut maintenant préciser le plan de Vindividu
ou du Moi en esquissant une théorie de !a différence entre
faits psychiques et faits physiques. Au premier abord,
Descartes semble en donner une conception parfaitement
claire. I! met d’un ¢oté les faits de conscience résumés sous
le nom de ccogitationes» et définis par lenr rapport avec
un sujet (pensée}, de I'autre le monde des corps clairement
congu sous le mode de I'étendue . Qu’on remplace 'acte de
penser, sur leqnel Descartes miet 'accent, par le¢ temps-

! 8CHELER, Formalismus, p. 38, 405, .

? Jhid.. p. 7. Voir, sur ce poinl, particuliérement LITT, Die Selbst-
erkenrntnis dus Menschen,

& Enlre aulre, dans le passage suivant des Méditations: o ... ponr ce que
d’un c6té, j'ai une clnire el distincle idée e moi-méme, en lanl que je suis
seulement une chose qui pense el non élendne, et que d’nn antre, j’ai nne
idée distincle lu corps en tant (u'il est seulement une chose ¢tendue et qui
ne pense peint. 2 VI, 15,
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durée, et 'étendne cartésienne par l'espace bergsonien, ce
sera toujours la méme lentative de définir les faits psy-
chiques et les faits physiques par des caractéres intrin-
séques. Dans la mesure on Descartes peut étre invoqué
comme l'initialeur d’nne tentative pareilte, il s’est rendn
coupable, dit Scheler non sans sévérité, <d’une pure
constrnetion métaphysique sans anenn fondement préalable
dans les données premiéres?». [1 n’est pas exact que le
psychiqne ne pnisse étre étendu, ni que le physique le soit
nécessairement, Ainsi une donleur corporelle est indiseuta-
blement un fait psychique. Mais elle apparait lonjours
comme locatisée et méme souvent comme étendne : j’ai roal
4 la téte, dans telle région en avant du front, et celle don-
leur ccenpe un espace, elle va de la tempe gauche jusqu’au
milieu de Parcade sourcilitre droite. Cette tocalisation est
primaire, malgré les illusions possibles dont les plus eéle-
bres sont celles des amputés, qui la présupposent bhien plns
qn’elles ne l'infirment. Elle n’est pas le résnltat d’'nne pro-
jection centrifuge, d’un raisonnement inconscient. De méme,
je sens la douceur dn sncre dans ma bouche, je sens des-
cendre en moi et s'étendre la briature de t'aicool. Nous
répondra-t-on que ces exemptes, que n’ignore pas Descartes,
concernent des données de la sensibilité qui implignent
I’existence du corps, et que e corps étendu agit snr 'dme
qni ne Pest pas ? On suhstituerait & une description fidéle
des données de la sensibilité nne théarie qui, st Yon y prend
garde, remplace la donleur par sa cause ¢ physique » pré-
snmée. Mais accordons que le corps méle 4 la discussion
un étément d’impnreté. La représentation ou le sonvenir
n’échappent pas non plns A I'étendue. Je me représente nne
paroi ronge, celle que je verrais si je tournais la téte : elle

1 Idole der Selbsterkenntnis, p. 30.
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m’est donnée, dans I'image que j'en ai quand je I'évoque,
avec son extension. Méme si je me représente cette paroi sans
la voir intérieurement, ou que je me scuvienne de Pavair
vue sans faire effort pour I'évoquer avec plus de précision,
ma représentation n’est pas dépourvue d'extension. Ohjec-
tera-t-on que la représentation-contenu est peut-étre bien
élendue, mais non Uacte de se représenter quelque chose ?
On aurait, certes, raison : majs on change alors de ptan :
je n’al aucune conscience de mon acte de représentation qui
n’apparait que dans tattitude réflexive, et encore 13, qui ne
m’est jamais donné comme acte dans aveun contenu de’
conscience, mais seulement dans une intuition non sensible,
hétérogéne & ce gue nous avons appelé ¢ conscienee spon-
tanée ». C’est Pimage, c’est la représentation-contenu qui
esl fait psychique, et I'extension ne peut lui étre déniée,
D’antre part, les faits pbysiques ne sont pas nécessai-
rement ¢tendus. Malgré ses efforts, Descartes ne parvient
pas A ramener les grandeurs intensives (acedélération, ten-
sion, force) & des grandeurs extensives, gquand bien méme
elles ne peuvent étre mesurées que par rapport a celles-ci.
Ces grandeurs intensives ne tirent pas leur origine non plus
du transfert d'une donnée psychique 4 un phénoméne phy-
sique, comme on I'a imaginé pour sauver ia lhéorie, en vertu
d’une projection qui nous ferait retrouver dans les chases
ce que nous y avons d’abord mis nous-mémes. « Le fait
déja que nous attachions & certaines sensations, éprouvées
dans nos muscles, la significalion d’une tension musculaire,
implique I'appréhension de la tension physiquet, s Pour la
méme raison, on ne parvient & comprendre ni la donnée
de notrc propre corps, ni celle tout aussi premiére de
la vie, qui sont ehez Descartes t'une et I'autre, tout d’abord

i Idole, p. 83.
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confondnes, puis ramenées & la notion dn corps inerie dans
la théorie des animanx-machines.

Si ces derniers phénoménes sont 4 la fois physiques et
psychigues, il y en a qui ne sont ni I'un ni Vautre : par
exemple les valenrs émotionnelles, le domaine des actes,
leur totalité d’existence gui est Ia personne. L’alternative
cartésienne gni veut que tout soit ou étendue on pensdée, tes
laisse nécessairement hors d’atteinte.

Il n’est done pas possible d’élablir une définition du
psychique et du physique par lenrs caractéres intrinséques.
-Cela supposerait, d’aillenrs, que le méme acte les saisisse,
comme la perception englobe les majsons ¢t les arbres. Mais
c’est 12 qu'est l'erreur. En fait, ils constiluent deux
domaines irréductibles, correspondant & denx classes
d’actes rigoureusement distinets : 1a perception interne et
la perception externe. Le psychique et le physique sont,
dans cette perspective, des données premiéres. Le physique
s’offre & nons dans tont acte de perception externe, comme
premier produoit d’un effort de réflexion. De méme, te psy-
chigue peut &tre szisi dans tont acte de percepiion interne.
En tant que donndes premiéres, I'un et 'antre se profitent
en gnelque sorte derriére tout acte de conscience sponiané
ofi un objet soit physique, soit psychique, est donné 4 nn
sujet, A l'égard d’un contenn particulier de ln conscience
spontance, le physique on le psychique, selon le cas, fone-
tionne comme nn a priori, « Dans chaqne acte de perception
externe, dit Scheler, 'existence du physique, d’'une ¢natures,
est de soi évidente », et, parallétement, « dans ia perception
interne, un Moi est toujours donné, comme totalité, & la
maniére d’umn arritre-fond sur lequel se détache tel oun tel
phénoméne particulier 2 ». Chacune des deux orientations de

1 ldolz, p. 51 et 53.
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la perception nous livre des données qui n’apparaissent et
ne peuvent apparaitre qu’en elle. Elle nons les offre, et
ceta est important, pour sortir des illnsions de I'introspee-
lion et de la subjectivité, avec les mémes degrés de média-
teté ou d'immeédiateté, L'opposition entre « réalité », « phé-
noméne » et « apparence » sont des denx e6tés exactement
les mémes, et il y a également et an méme titre dans les
deux domaines, des faits a priori et des faits a posteriori 1

Cette distinction fondamentale entre denx orientations
de Ia perception m’a pas été établie sans peine au conrs de
I'histoire et de la philosophie et de la psychologie. Cer-
taines doctrines nient toute différence. Pour Berkeley, il
n'y a pas de pereception externe originelle. Mais en derniére
analyse, sa concepiion repose sur une confusion entre les
deux notions de conscience que nous avons distinguées. On
.peut dire, si I'on veut?® que tout ce qui est saisi dans nn
acte intentionnel est un contenu de conscience. On metlra
sur le méme plan le soleil, les étoiles, les maisons, les
valenrs, autrni, ¥ compris parmi tous ces objets ce gni n'est
donné gue dans la perception interne, la joie, la haine, Or,
parce que dans celle-ci, le rapport an Moi est donné, comme
donnée constitutive, on en arrive 4 'étendre du domaine ol
il est légitimement affirmé (la perception interne) a toute
perception, et 4 prétendre que lout phénomdéne concret est
phénoméne de perception interne, et que, par conséquent, il
n'y a pas de perceplion externe Mais il ¥ a des phéno-
meénes qui ne sont pas originellement ni conséentivement

! Déja HUsSERL, Logische Untersuchungen, 11, 2, p. 983, Cf. SCHELER,
Formalismus, p. 254.

? Mais ¢’est un langage dépourvu de signification (« widersinnig »}, SCHELER,
Finle, p. &7.

® SCUELER, Tdole, p. 47, D2-5H3; Versuech eciner Soziologic des Wissens,
p. 52; Formalismus, p. 152-153.
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psychiques. ¢« Ce qui nons apparait dans Vextériori{é réci-
proque de Yespace et da temps est un phénoméne physique.
Ce qui nons apparait dans nn rapport immédiat & un Moi,
dans un « ensemble » (Miteinander) qui reste irréductible
4 cette extériorité et qui fait partie d'une diversité sui
generis, jamais assimilable 4 ia diversité spatio-temporelle,
est un phénoméne psychiquet. s

Réciprogquement, les sensualistes ont méconnu la per-
ception interne. Ponr enx, son contenu est le produit de la
combinaison d’éléments qui seraient d’ahord rencontrés
dans la perception externe . Cependant, plus que la réfu-
tation des théories qui ont méconnu la distinction entre ces
deux versants de Ia perception, I'examen des conséquences
de cette conception nons permettra d’en préciser la signi-
fication et la portée.

6. Le réle du corps dans la perception.

En effet, le choix du terme «interne» pour qualifier
Porientation de la perception qui nous livre les phénoménes
psychiques préte 4 des équivoques qu'il faut dissiper,

Un premier malentendu consiste 4 comcevoir comme
plus immédiat, dans le cas de la perception inierne, le
rapport de la perception & nn processus corporel, ou méme
4 identifier perception interne et perception du propre corps.
Les deux orientations dc ta perception soutiennent Ia méme
relation avec le corps, et suhsistent toutes deux quand, dans
une réduction réflexive, on suppose le corps tiors de jeu. Ce
qui nous empéche de recounaitre ce fait, c’est qu’on iden-
tifie perception interne avec « percepiion de ce qui est a
Tintérieur du corps » et perception externe avec <« perception

1 Jdole, p. 47.
t Thid., p. 49-50.
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de ce qui est & I'extérieur du corps ». Or, d'une part, c’esl
dans Ia perception interne, comme nous allons le voir plus
longuement, que nous cennaissons la joie d’aonfrui, el,
d’antre part, mon corps m’est donné immeédialement comme
mien on identique dans la perception interne et dans la
perception externe : c’est la méme main, ma main, que je
vois icl et dans laquelle je ressens cette piqire *.

Si Ia distinetion entre perception interne et perception
exlerne n’est pas relative & l'existence du corps, il reste a
établir quels rapports elles soutiennent avec le corps ; cela
nous améne 4 &tudier le probléme des fonctions perceptives
et celui de la «sensation ». Descarles déja lavait posé,
Aprés le doute radical, que me reste-t-il 7 Un ensemble de
« pensées » (cogitationes) et « d’idées » (on images). Comme
¢ il est de sens commun », derit-il dans les Axiomes des
Deuxi¢mes Réponses auxr Objections faites a ses Médita-
tions, « qu’il n'y a ancune chose existanle de laquelle on ne
puisse demander quelle est la canse pourquoi elle existe »
et qne, d'autre part, ¢la réalité objective? de nos idées
requiert une cause dans laquelle cette méme réatité soit
contenne », il parait aller de soi que nos représentations
seront explignées quand on aura retrouvé, dans la réalité
des choses extérieures et les modifications qu’elles déter-
minent dans notre corps, la canse dont ces représentations
procédent. tl s’agira de passer par un raisonnement de cetle
& conscience de nos affections corporetles » (4 laguelle la
perception s’est réduite) a l'existence effective des choses.
Or cette conception repose en dernidre analyse sur la substi-
tution de 1a relation de deux choses entre elles au rapport
qui existe entre la pensée et son objet (physique on psy-
chique). On se flatte en quelque sorte de veir dn dehors

! SCHELER. fdele, p. 53.
* « Subjeclive n, dans le Jangage postkantien.
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ce « qui doil se passer » & I'intérienr d’'une chose mise en
contact avee une aulre, selon le schéma de ¢« Pappareil pho-
tographique » ot Fon peul éludier séparémenl I'objet visé
et TPimage fixée sur la pellicule sensible . Chez Descartes,
Fimage privilégiée esl moins mcderne : c'est celle du seean
et de la cire. Mais Ia psyehclogie récenle, et surtoul la
réflexion philoscphique sur le probleme de Ia sensation?
onl substitué & ce schéma d’'une évidence fallacieuse une
théorie bien plus complexe de Ia « sensalion »..

Toute pereeption, sans doule, est lide & une modificalion
du corps. Mais elle en esl, en ellé-mméme, indépendanle dans
son essence . ¢ Etanl downé une perceplion exlerne qui se
préseule 4 nous dans loule sa plénitude, c’est une aufre ques-
lion de savoir quelle fonction sensorielle, vue, oufe, odorat,
intervient pcur ncus la faire parvenir, et ¢’en esl une troi-
sitme de se demander quels organes et quelles modifications
organtgues, avee leurs prolongemenis jusqu’an eerveau,
sont ici en jeu'. » Je vois sur ma table un cendrier earré.
Qu’est-ce qui est donné ? La réponse Iraditionnelle serait :
une vue perspective de l'objet, ou méme seulement une
¢« qualité » ou un ensemble de qualités®. La qualilé invo-
qude ieci est comprise comme une donnée immédiate de la
conscience, qui apparail dés qu’on rompt les « assoeiations »
pratiques en verln desquelles je lui accorde une signification
objeclive, et qu’on se réserve d’expliguer A son lour par les

t Voir I'analyse détailiée de ce schéma erroné dans LITT, Einleitung in
die Philosophie. Tenbner, leipzig, 1936; SCHELER, Erkeuntnis und Arbeit,
" chap. V.,

3 SGHELER, Philosoplhiv der Wahraelmung, in Arbeit und Erkenntuis.

® SCHELER, JIdole, p. 30, Voir des développemcnts paralléles dans
M. PRADINES, Traité de Psychologie générale, le mécanisme fondamental de
In perception, p. 399 sq.

4 ScHELER, Idole, p. 50.

* M. PRADINES, [oc. cit., p. 409.
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rayons lumineux qui frapperaient ma rétine. Mais tout cela
est gratuitement supposé. Ce qui m’est donné, c’est le cen-
drier, une chose définie 4 1a fois par son image et par la
place qu’elle occupe dans I'espace. La vue perspeclive m’est
aussi peu donnée gne la composition chimique de la faience
dout ce cendrier est fait. 1! faut une série d’actes d’atlen-
tion et de réflexion pour amener a la conscience d’ahord Ie
fait que je vois le cendrier (c’est-a-dire que ma perceptlion
s'effectue griee 4 un acte visnel, et non olfactif par exemple,
ce qui pourrait fort bien se produire si le cendrier caché
par les fenilles qui jonchent ma table ne s’imposait & mon
attention gn’en raison du relent des cigarettes éteintes qu’il
contient}. 1l faut un autre acte encore pour que je prenne
conscience que c'est moi qui vois ce cendrier. Jusqu'ici,
I'objel continue de m'étre donné dans sa totalité, mais fai-
sant un effort de plus, je m'apergois qu’il ne m'offre qu'une
face, un « profil » et que I'autre ne m’est que <« signifide »,
bref je dépouille le cendrier - vu de la dimension de pro-
fondeur implicitement donnée daums la vision. Il faul e
souvenir ensuite qu’en bougeant la téte, je modifie mon
point de vue sur les objets, c’est-a-dire Paspect qu’ils me
présentent ; j'introduis ainsi dans mon acte d’aliention la
considération non seulement de mon Moi, mais celle encore
de mes yeux. Alors seulement je pourrai, dans un dernier
effort de concentration qui rassemble et ‘combine tons les
actes précédents, parvenir 4 voir effectivement le cendrier
tel que je le vois. Est-ce 1a sensalion ? Point du tout, je n'ai
isolé que I'image visuelle d’'un objet, qui se détache et se
dessine sur tout ce que je sais de cet objet el de tout objet
en soi. -
Pour atteindre la sensation, il faul remarquer qu’on ne
peut rigoureusement appliquer ce terme qu'a ce qui est
effectivement senti, ¢’est-a-dire &4 une modification « réﬂexp-



92

géne ! », on immédiatement répondue an nivean le plus élé-
mentaire de la vitalité, Or < lorgane de 1a vne est prati-
quement insensible. Le paradoxe d'une sensibilité faite pour
recepoir des excilations qu’a la lellre elle ne sent pas est,
d’aillenrs, simplement plus aecusé¢ dans ce sens. Mais il
marque un lrait qoi se retrouve dans lons les aotres?s.
L’impression ¢ sensitive®», nons la 1ronmverons, non pas
dans les organes des sens conslilués, mais dans des états
périphériques de plaisir on de donleur, on des états dits
internes *, localisés sans préeision, tels que Ia faim, la soif,
le plaisir, la fatigne® Ce n’est que par extemsion et par
commodité, sinon par nne tradition philesophigne qui
remonte & Démocrite et qui est lide &4 une eonception maté-
rialiste et mécaniste de la natnre®, que l'on appelle éga-
lement sensation ee qui, dans la perception, intervient
eornme nne variation de I'état de mon corps. Or, dans ce
sens élargi, la sensation n’est en ancnne maniére nn objet
ou un élément d’expérience assignable ; efle est nnignement
et tonjours I'indice d’nne transformation de I'équilibre ou
deI'élat de mon corps. C’est ce qui permet a Scheler d’éerire:
< il n’y a pas dec sensalions dn genre de celles dont on parle
toujonrs comme de choses indépendantes, il y a nne sen-
sorialité (cas spéeial des réactions vitales) et des gnalités
senties 73, ef, insistons snr ce point, senties dans I'objet et
non dans une snbjeetivité eoupée de toutes fenétres sur
les choses. ¢ Nons ne pereevons pas la coulenr, mais par

1 Selon le terme de M. PRADINES, Traité, p. 408.

2 PRADINES, Inc. cit., p. 406.

8 IThid., p. 408.

4 Thid., p. 400. .

8 SGHELER, Formalismus, p. 54.

¢ SCHELER, Erkenntnis und Arbeit, p. 357, « La, Vel est fouché, an pour-
rait dire blessé par los particules de la matidre. »

7 Formalistus, p. 158.
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la couleur », écril de son cdté M, Pradines, et la renconlré
avec la pensée de Scheler est saisissante, « ni la lumiére,
matis par la lumiérets, 11 y a donc, dans toute perception,
deux séries de phénoménes donnés : les pbénomeénes vécus
‘dans leurs rapports immédiats avec le corps, les phéno-
ménes vécus comme indépendants du corps, ceux-ci enlrete-
nant avec les premiers une relation symbolique qui en doune
la signification. On se condamue 4 ne ricn comprendre 4 la
genése du comporlement perceptif dés que ’on oublie que la
perception est perceplion de quelque chose . La perception
est une fouclion, définit M. Pradines de son coté, « dont le
propre est de nous faire atteindre des objels dans I'espace
a ravers des étals de notre propre personne qui, a ce tilre,
sont subjectifs et ne sont pas spaciaux ? ». La sensorialité
une se crée ses organes, elle se différencie en fonctions par-
ticuli¢res, qui ont leurs lois propres (vision, ocule, ete.),
qu'on devra 4 mouveau distinguer des lois particuliéres
aux organes eux-mémes *. Cette sensorialité, comme Scheler
le rappelle & plusieurs reprises, est un mode de réaction
vitale, La biologie comparée montre que Panimal n’a
d’organes que pour les objets gui peuvent étre pour lui fins
de ses lendances vitales et que le méme but (par exemple
la vue des objets intéressant Pexistence de I'animal) est
atleint dans le monde animal par les moyens les plus
divers ®. « Seules se développent les fouctions qui peuvent
devenir la source de signaux pour des objels situés dans
Porientation vitale, motrice, corporelle de 1’étre vivant®. »

1 Traité. p. 399,

* SCHELER, Formalismus, p. 158.

8 Traitd, p. 399.

4+ SCHELER, Nachlass I, Tod und Fortlebern, p. 40-41.

8 Marie-Louise VERRIER, Les Yeux et la Vision. Alean, Paris, 1938,
® SCHELER, Formalisntus, p. 433 et 131,
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(Vest iei que vient se placer la notion de milieu, snr laquelie
Seheler ne cesse d’insister?, el qui s’est révélée l'une des
plus fécondes de la psychologie comparée contemporaine 2.
« Ce qu’on appelle, dit M. Pradines, le milien pbysique d’'un
animal est un élément de ses fonctions, et quand il en tire
le stimulant de son exercice, e’est encore lui-méme qni
s'anime 4 travers lexeilant qn’it parait subir.» L’étre
vivant ne pergoit ainsi que fes objeis qni eonstitnent son
milieu, et lc milien est ’ensemble des objets qui sont avec
lui dans un rapport effectif, significatif, vécu. Le lézard
fuit an moindre bruissement, il n'entend pas le coup de
pistolet tiré a ses colés?,

Tout ce gue nous venons de dire s’appuyait principa-
lement sur des exemples tirés du domaine de la perception
externe, mais eela vaut au méme titre pour la perception
interne. Nons n’avons pas immédiatement eonseience de
nos réactions, sentiments, émotions, affections élémentaires
oun complexes, bref des divers modes de notre eomporte-
ment : nous n'en saisissons que ce qui nons est fransmis
par notre sens intérieur. Sans doute, la vie ne s’est-elle pas
donné ici le luxe d’une sensorialité aussi finement diver-
sifile que pour la saisie des choses extérieures, sur les-
quelles s’appuie immédialement notre action. Pourtant, le
sens intérienr est un fait, dont la méconnaissanece est &
I'origine de ees ¢idoles de la connaissanee de soi» que

1 Voir particuliérement Formalismus, p. 45G; voir plus hiaut, p. 36.

¥ Yoir I'cauvre (hr biclogne V. UEXKOLL, en parlicnlier sa récente synthése:
Bedewtungsliehre, Bios X, 1940 et WEnER, fer Unvweltbegriff der Biclogie
und seine Anwendung, Der Biologe, 1934, tefl 7/8. En psychalogie, ¢f. RoTH-
ACKER, Schichien der Personlichkeil. les travaux de GOTTSCHALDT, BROCK,
HELLPACH, MUucHOW, PETERSEN, V, DARCKHEIM, Cf. en dernier lieu : Arnold
GEALEN, Der Mensch,

8 SCHELER, Stellung des Manschen im Kosmes.
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Scheler s’esl donné la tiche de dénoncer dans un de ses
essais les plus riches pour notre sujet. La propriocepti-
vité, la eoenesthésie, la kinesthésie, la douleur et le plaisir,
la physiologie générale des émotions qu’esquissait Deseartes
dans son Traité des Passions et que reprend la théorie de
James-Lange, tels sont les principaux modes de ce sens
intéricur, dont on a du reste tendance 4 confondre I'étude
avee la recherche psychologique, alors qu’elle n’introduit
qu’a la physiologie du sens intérieur.

Muais la perception interne dépasse les données dn sens
intérienr, qui ne nons renseigne que sur les modifications
de nofre propre corps et sur nos sentiments. C'est parce
gu’on n'admettait pas ce dépassement qu’on s’est fermé la
compréhension des faits élémentaires de la sociabilité. On
enfermail la conscience dans une rumination de ses états
propres, qui excluait toute saisie effective dautrui, et
a fortiori de tout sentiment ou émolion d’une autre per-
sonne. Que jlappréhende la joie d’autrui dans son sourire,
Ja peur de l'enfant dans son geste de retrait, e’est umne
donnée premiére de toute communiealion sociale. On a
cherché i rendre compile de cette donnée premiére par
diverses théories : selon les uns, nous introduairions, par un
jugement d’analogie inconscient, un Moi dans les gesles
cxpressifs ou nous aurions appris que nous exprimons
nons-mémes nos sentiments ; selon d’autres, nous projet-
terions nos sentiments propres dans le gesle d’autrui. Mais
les uns et les autres partent en f{ait d’'une subjectivité pre-
miére gu’un raisonnement ou un méeanisme gueleongne
doit sauver du solipsisme. C’est le point de départ qui est
erroné. En fail, je saisis dans la perception interne la joie
dans le sourire et la peur dans le retrait d’autrui, et seul
un acte d’attention et de réflexion me permet d’amener i
la eonseience la condition de cette perception interne, dans
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ce cas une perception externe qui renvoic 4 une modifi-
cation de mon corps 1.

Ce qui précéde renverse en quelque sorte le rapport
traditionnellement admis entre perception et sensation, fon-
damental dans la psychologie de P'association, et dont on
trouverail des traces jusque chez Descartes. On raisonnait
en effet comme s’il altait de soi que la conscience devait
avoir d’abord telle sensation ou telle sorte de sensations,
assignables dans leur contenu (on parlait, on parle encore
parfois des « sensations de Ia vue, de I'ounie, du mouve-
ment »), et que celles-ci étaient associées grice 4 une
mémoire immédiate (dont on reccherchait le snbstrat phy-
siologique) ; puis on faisait sortir {a perception de la com-
binaison de ces composantes primitives. Sans doute, la
conception intellectualiste initiale, bien explicite chez Locke,
fut peu 4 peu assouplie, et on cherche aujourd’hui 4 cons-
trpire Pobjet plutdt par combinaison et concurrence de
¢ schémes » sensorimotenrs que par confluence de repré-
sentations. Mais le rote dn corps reste compris de ta méme
maniére, méme chez M. Pradines, que nous avons cité a
plus d'une reprise au cours de notre analyse. Le corps a
pour tiche d’associer des éléments primitivement distincts,
d’en tirer des comptexes d'ordre supérieur, en réunissant et
en superposant nn i Pantre les comportements élémen-
faires pour aboutir, par une sorte de coup d'Etat, 4 Yintel-
ligence perceptive. Dans cette conception dn réle du corps,
le Moi devient inévitahlement nn conglomérat de représen-
tations ou de schémes, liés univognement, et de fagon mys-
tériense, 4 des iransformations corporeites 2, It est cong¢n
soit comme supérieur au flux vécu de l'expérience, soit

1 SCHELER, Wesen und Formen der Symputhie, p. 273-306.
? SCHELER, Formalismus, p. 434, Cf. Tdole, p. 55 sq.
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comme identique & ce flux véeu. Dans le premier cas, le
Moi n’est qu'un X substantiel et vide, auquel on accorde
de prétendues « dispositions psychiques ». Les expériences
qu’il a eues n'ont aueune existence, sauf i Pinstant o elles
sont actuelles ; elles agissent alors sur le Moi, et laissent
des iraces, les « dispositions psychiques » qui survivent a
leur existence, et qui sont réévoquées & l'oceasion d’une
action nouvelle du corps sur I'ame. On reconnait 1a le prin-
cipe de Passociationnisme classique. Ou bien, deuxiéme cas,
I'on identifie le Moi au flux du vécu, et du méme coup le
contenu momentané de la perception interne au psychique
en soi. Il n’y a ptus dés lors d’expériences passées, pas plus
que des dispositions psychiques. Le psychisme se réduit &
des phénoménes instantanés, isolés de ceux qui les pré-
cédent et de ceux qui les suivent, reliés entre eux unique-
ment en raison de la permanence du corps dans le temps
objectif. Le substrat prend donc la place centrale, et la
physiologie absorbe la psychologie : ¢’est I'épiphénomé-
nisme.

En fait, 'erreur est dans la supposition initiale. Le corps
n'associe pas des éléments d’abord donnés isolément, pas
ptus dans la perception externe gque dans la perception
interne, et Ie Moi n'est pas la somme arithmétique des
expériences vécues. Le Moi n’est pas une seéne on les repré-
sentations entrent comme des figurants de baltet, se com-
binent et s’assoeient, ou se repoussent et se combattent,
pour redisparaitre dans les coulisses de I'inconscient. Mais
si le corps n’associe pas, quel sera son role dans la per-
ceplion ? C'est I'originalité et la profondeur de Scheler
d’avoir netlement posé cetle question, méme si ia réponse
qu’il propose ne peut é&tre entiérement retenue !,

! Erkenntnis und Arbeit, chap. V.
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Le corps n’associe pas, mais dissocie une multiplicilé
préalable. La sensation s’inlerpose entre I'actec perceptif et
son contenn possible ; elle ne laisse passer de celui-ci que
fes éléments gqui intéressent la vie de I'étre percevant.
Autrement dit, la sensation n’exerce gu’une fonction d’ana-
{yseur. Etle décide, non pas du contenu de la perception
(sinon par sebématisation secondaire), mais senlement de
la perception elle-méme . D’olt vient alors le conlenu de
la perception, si la sensation est impuissante 4 le donner ?
Pour Scheler, ce contenn est fourni par 'esprit lui-néme,
grice a4 Pimagination créatrice. Mais nous verrons que sa
notion d’esprit est équivoque, el le dualisme qui s’inlroduit
ainsi dans PEtre, intenable. Ce gui subsiste, e’est que I'étre
vivant est un complexe d’anticipations que la sensation
actualise plus ou moins parfaitement. La théorie compiéte
et développée de D'anticipation, telle que I'esquisse notam-
ment M. C. Sganzini ? permet de rendre compte a la fois
de I'imagination créatrice et de la construction progressive
du réel, tont en évitant les conséquenees d’un dualisme qui
mettrait un abime entre 'esprit et la vie.

Abandonnant ici le probléme général de la perception,
appliquons & la perception interne les résultats de notre
rapide analyse. De méme gu’une irritation doit dépasser un
certain senil pour produire une sensation, fondement d’nn
acte perceptif, de méme, dans la perception interne, nne
variation caractéristique de I’état de mon corps, lide du
reste intimement 4 nne impulsion motriee, est indispensable
pour qu'un Erlebnis soit percu. Cela entraine denx
conséquences importantes pour notre sujet : tout d’abord,

1 Tdole, p. 5%, 58.

* En majenre partie dans des cours non publiés de 1'Université de Berne.
Voir cependant Vom Grundsitzlichen Gebraweh des Gesichispunktes « Vor-
wegnahme {Antezipation). Festschrift Herbertz, Berne, 1939.
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nous sommes en mesure de préciser le sens de « phéno-
méne psychique ». Ce qui est phénoméne psychique, c’est
ce que signifie telle variation de mon corps, et non cette
variation en elle-méme : ¢’est la peur, non 'accélération dn
pouls, ¢’est la colére, non ses corrélatifs vaso-moteurs. 11
n’y aurait aucun sens 4 dire qu’on fait de la physique, si
Pon étudiait les phénoménes extérienrs en fonction de leur
dépendance & Yégard du corps; si, par exemple, on éla-
borait une théorie du soleil d’aprés 'image récurrente qu’il
laisse sur ma rétine. De méme, il est absurde de confondre
le phénomeéne psychique avec la modification du sens inté-
rieur qui le rend perceptihle’. En d’autres termes, pour
rappeler une formule célébre, 'appétil n'est pas le sue,
quand bien méme il ne se révéle 4 la conscience quaun
moment ofl 'estomac se met & sécréter. D’antre part, du
fait qu’entre le phénoméne psychique et la perception qui
Paméne a la conscience s’interpose un « analyseur » sen-
sortel, on comprend qu’il puisse y avoir nne série de niveaux
dans I'objectivation possible d’une méme expérience vécue,
dont la dépendance a I'égard du sens intérieur est de degré
variable, et qui se situe ainsi & un niveau d’existence relatif
4 l'individu qui le pergoit =

La structure de la perception interne rend ainsi compte
des progrés de Vexpérience intérienre, qui s’affine et s’enri-
chit au fur et 4 mesure que de nouveaux sentiments nons
sont révélés par les exploratenrs -— poétes et moralistes —
de Yame. A cet ¢gard, exactemeni comme le monde dn

1 SCHELER, Idols, p. 5.

¢ MNid., p. H8. La théorie de la perception inlerne nous lihére aussi de 1a
apsychologie de 1a conscienea», puisque ce zeroni denx considéralions diflé-
rentes qui nous donneront, d'une parl, I'inventaire des phénoménes psychi-
ques, ol seul le rappert a4 wn Moi est essentiel, point do tout le rapport 3 une
conscience; et, d'aulre part, les degrés de conscience que tel su1el individuel
peut avoir des phénoménes psyclhiques.
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savant est plus riche que celui de Fhomme inculle, ou celui
dn civilisé plus diversifié que I'univers primilif, le monde
intérieur d’'un de nos contemporains dépasse infiniment en
plénitude celui d’un homme du Moyen Age ou d’un repré-
sentant du monde antigue. ¢ Un sentiment que chacun pent
retrouver aujourd’hui en lui-méme a di étre conquis et
formulé distinctement par quelgue potte, qui Pa détaché
sur le fond terne et terriblement muet de notre vie inté-
rieure : de méme qu'anjourd’hui, des biens qui furent un
jour des produits de luxe, les ¢pices par exemple, sont
devenus des articles de consommation courante? ». L’homme
a déconvert Vamour de la nature ou la solidarité sociale
comme il a découvert les nébuleuses ¢t les microbes.

C’est encore la structure de la perception interne qui
explique les illusions dont notre vie intérieure esl si coun-
tumiére : on se lrompe sur son amour, soil qu’on aime sans
en avoir conscience ou sans se I’'avouer, soit qu’on prenne
pour de amour ce qui n’est que joie possessive ou ressen-
limenl d’une vanité blessée. De méme, tous tes degrés de
présence 4 la conscience d’'un méme phénoméne psychique
sont possibles. 11 peut étre vécu sans qu’on en ait de cons-
cience actuelle, comme ¢’est le cas chez ces amoureux de
Marivaux qui mettent plusieurs actes & s’apercevoir de leur
amour. Inversement, il peut étrc conscient sans éire véen,
comme on le trouve dans tous les cas d’inauthenticité pareils
A ceux que Evangile dénonce chez le Pharisien. tl peut étre
conscient, sans qu’il entraine de conséquences jusqu’au jour
oli on Jui accorde I'importance qu’il mérite et qu’on Ini
refusait 3, tel Pascat déja croyant, mais qui doit vivre cette
nuit mémorable de novembre 1654 pour se metire 4 vivre
sa foi.

! SGHELER, Wesen und Formen der Sympathie, p. 293.
? SCHELER, Idole, p. 62-63; Wesen und Formen der Sympathie, p. 201-20].
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' La psychologle a pour objet les phénom(.nes psychiques,
et non pas (c’est Ia physrologle du sens intérieur} les « sen-
sations » qui les révélent a la conscience. Elle est ainsi iné-
vitahlement objectivante, mais elle doit temir compte du
mode de combinaison des phénoménes psychiques et de
leur diversité au sein du Moi. On a toujours itendanee a
spatialiser ces phénoménes, 4 en faire des choses qu’on
comhinera suivant la forme d’extériorité propre a la nature.
- On définit un caractére en entassant des ¢ qualités » comme
on remplirait une caisse de marchandises. Mais nous avons
déja noté au passage que le Moi ne peut étre un simple
conglomérat d’expériences vécues ou d’attitudes durahles?,
la somme d’une addition, ol I'unité serait, selon les concep-
tions, des représentations, des schémes ou des dispositions.
La diversité psychique est intériorité dans le Moi 2. L’expé-
rience particuliére est dans le Moi, non en dehors de lui.
Elle n’est pas dans un espace mythique, le passé, comme
les ombres qui voltigeaient autour d’Enée et se pressaient
autour du sang répandu pour y puiser une nouvelle vie*.
Elle n’en existe pas moins, mais ni comme trace, ni comme
« disposition » du corps ou de I'ame. Elle est présente dans
le Moi qui varie 4 ehaque expérience sans pourtant se trans-
former comme nne chose. Elle reste agissante dans le Moi
qui ne serait pas tel si elle avait manqué, et réciproque-
ment, elle se modifie an coiuirs de I’histoire du Moi, parce
que les expériences qui Yont suivie lui ajoutent des teintes
nonvelles et de nonvelles signifieations.

Souligner ainsi Vintériorité réciproque des expériences
dans le Moij peut paraitre paradoxal. Comment passer de
cette intériorité 4 la succession, si earacterlsthue de la vie

L « Wihrende Haltungy, de L.-F. CLAUSS.
1 4 Ineinander im Ich », Formalismus, p. 435.
% L'image est de SCHELER, ibid.
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intérieure qu’on a pu tenier de définir celle-ci par celle-la ?°
Sans doute, il faut se débarrasser, dans cette notion d’inté-
riorité, de toute image spatiale, qui nous raménerait 4 la
conception d’un Moi qui serait pur contenant d’expériences,
4 la facon dont te lit duo fleuve contient le courant d’eau.
Mais i1 subsiste comme un fait que le Moi ne saurait étre
congn sans rapport avec le temps. Il varie, s'cnrichit ou
s'appauvrit dans chaque expérience. De plus, il est essen-
tiellement réalité, sans étre pourtant une chose i la maniére
d’un cobjet du monde cxtérieur. 11 est singularité, caractére,
individo ; it reste encastré dans le temps,

C’est la théorie de la perception esquissée tout 4 Theure
qui va encore nous aider & passer de l'intériorité réciproque
des expériences dans le Moi 4 la succession. Ce qui est
successif, ¢’est existence de la perception ou des actes de
la perception interne (remarquer, observer, avec toutes les
réactions qui viennent se greffer sur ces actes, s’étonmer,
s'indigner, aimer, refuser, etc.), et non son contenu : c’est
Ia Haison & un élat déterminé du corps, la sensation, condi-
tion de la perception inierne, non le contenu de cette expé-
rience elle-méme. Insister sur la succession interne de nos
expériences vécues, cela n'est pas définir le psychisme, mais
in forme nécessaire de toute expérience, extérieure comme
intérieure, en raison de son rapport avec ie corps et avec
le rythme vitai. C’est méme cette liaison essentielle entre
toute conscience et le corps qui rend compte du fait que
'expérience vécue est toujours simultanément et indivisi-
blement perception interne et perception externe, souvenir
et attente immédiate .

Dans cette perspective, le concept de durée ne peut éire
appliqué sans équivoque an mode d’étre du Moi dans le

! Formalismus, p. 440 sq.,
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temps. Invinciblement, on se représente la perdurance di
Moi a travers ses expériences comme celle d’'une chose qui
ne varie pas par rapport &4 d’autres qui changent autour
d’elle. Ou bien on l'imagine conrme I'évolution d’'un étre
qui se déplaie et s’accomplit dans le temps. Mais ces denx
conceptions ne rendent pas compte de la singularité du
Moi ; la premiére, parce que loin de durer, le Moi varie
précisément 4 chaque instant, et ce « devenir autre » dans
ses expériences et selon son mode original! est le contenu
de son existence? ; la seconde, parce que le Mol n’a pas
Pindépendance, dans V'étre, de I'organisme, et gu’il reste,
comme nous verrons, second et pour ainsi dire subalterne
par rapport a i'aclivité libre de la personne.

Cependant, ces deux conceptions ne sont pas entiérement
arhitraires. Si elles ne traduisent qu'imparfaitement la
facon d’étre temporelle du Moi, elles décrivent deux situa-
tions ou deux attitudes de la conscience, et leur deseription
nous permettra de caractériser mieux l'intériorité d'expé-
riences propre du Moj, ainsi que deux modes de I'expérience
du corps et du déroulement temporel : la richesse que révéle
le phénoméne de reecueillement ou de concentration, la
vacuité que rend sensible la dispersion ou la fuite devant soi.

11 y a des instants, rares sans doute, ceux qui précedent
une décision ou un événement particuliérement grave, ol
tout notre passé se rassemble en nous, ol nous sommes
avec lui une seule et méme présence a V'avenir. I n’est pas
néeessaire que nous ayons conscience de souvenirs parti-
euliers : nous disposons d’eux virtuellement. Nous sommes
comme & I'extréme pointe de nous-méme, englobant, inté-
grant la plénitude de notre existence, dans une richesse de
notre conscience de nous que nous ne connaissions pas

1 Formalisnius, p. 441,
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jusqu’alors. Nolre passé nons parle dn fond de notre his-
toire, mille voix se mélent en nouns sans gn’ancun son ne
nous parvienne. A cet appel solennel, notre Moi nons est
présent dans tonte sa diversilé, et nous Yexprimons, gnand
il s’agit de passer & l'action, en nn seul acle, en un senl
geste, en une seule wuvre. Dans ces instants de recueille-
ment, notre corps anssi nons est immédiatement donné,
comme une parlie de la tolalité qne nous sommes, comme
quelgne chose sur quoi nons avons puissance et domination.
Mais tout a la fois, notre corps n'est ¢« rien que présent »,
chose momentanée ou instantanée, qui apparait comme
moment, délachahle pour ainsi dire, d’'nne exislence vécue
dans sa dnrée. Les affections de notre corps paraissent
conler devant cette dnrée vécue et passer comme des reflets
fngitifs.

Le tahlean est lout différent quand, dans des insiants
de sens opposé a celni gne nous venons de déerire —
fatigne, épnisemenl, dispersion superficielle ou distraction
sensuelle — dans des moments de dissipation, « nous vivons
dans nolre corps ». Nons sommes alors A Ia périphérie cor-
porelle de notre étre, dans l'extériorité et la succession de
ses états. LA ol nous avions conscience d’'une plénitude,
nons sentons le vide, et ee néant nouts est immédiatement
donné. Nons ne vivons plus que dans linstant, dans la
mesure o nous vivons dans notre corps et on il remplit
4 Jui senl la piace ol naguére il y avail le Moi. Nous ne
sommes plus que notre eorps, aiors que tont 4 I'henre nons
en disposions. Maintenant, ce sont les phénoménes psy-
chiques, les expériences vécues qni semhlent conler et
passer. Nos pensées et nos sentiments jonenl en nous
comme des nuages sur I'ean. Nons n’avons rien conservé de
cette impression de dominer el de disposer de nous-méme
qni éiait si immédiate : ce n’est plus notre corps qni est
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momeniané ou instantané, mais c’est lui qui apparait slable,
remplissant le temps objectif, perdurant dans le flux léger
de nos pensées et de nos sentiments.

" Entre ces deux poles -— vie ramassée et pleine d’ame, vie
détendue absorbée dans le corps — s’étagent divers niveaux
d’intériorité, a chacun desquels correspond un mode parti-
culier de liaison de la diversité psychique qui s’y révéle.
Cest, & la périphérie, les associations par contiguité, erra-
tives 1, puis dans la conscience qui se recueille et se ramasse
devant les exigences de I'action, les associations par ressem-
blance, puis les diverses formes de 'attention, depuis cetle
attention passive qui est comme le tonus vilal du Moi et
. fraduit la présence 4 l'environnement propre 4 1'état de
veille, jusqu'a 'aitention volontaire et active tonte proche,
sinon parente de l'effort. On passe de 13, par gradations
insensibles, &4 la présence de I'esprit 4 ses objets on 4 son
destin, pour parvenir enfin 4 cette concentration du Moai
qui fait présager la naissance de la personne.

§ 3. MOI ET PERSONNE.

Alors que nous avions été conduits & Descartes en sui-
vant I'évolution historigque de la psychologie, nous avons
peu 4 peu abandonné l'exposé historique pour esquisser
une théorie compléte des phénoménes psychiques et assurer
ainsi le domaine de Ia psychalogie. C'est que ta psychologie,
a I'instant ol elle se constitue en science positive 2, a véceun,
bien davantage que les psychologues ne le savaient eux-
mémes, d'une certaine fagon de poser le probléme, d’en

1 L'expression est de M. PRADINES, Traité, p. 594 sq.
t Nous avons indiqué les grandes lignes de son évolution dés 1830 dans
notre introduction, ce qui nous dispense d'y revenir ici.
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provoquer la solution, d’en étudier les données, qui a son
origine historigne dans le ecartésianisme. En le dépassant,
nous sommes arrivés 4 concevoir, A ¢bté de la physiologie
des sens (externes et internes), tont au moins la possibilité
d’une psychologie, science des phénoménes psychiques ; il
nous fant maintenant 1n délimiter, non plus par rapport
anx sciences des phémomeénes extérienrs, mais parv rapport
a la philosophie, on plus préeisément 4 la diseipline philo-
sophique qui a pour objet 'homme, sa nature et sa place
dans le monde.

Partis de la distinction cartésienne du corps et de I'ime,
nous sommes arrivés, au terme de notre analyse du réle do
eorps dans la perception, 4 les nnir si profondément gne
la question de leur existence séparée apparait maintenant
vide de sens, Cependant la distinction cartésienne que nous
croyions dépassée réapparait dans la distinetion du Moi et
de la personne. Sur ee point, d’ailleurs, nous serons obligés
de nous séparer de Scheler, que nous avons suivi jusqu’iei
pour essentiel.

Pour lui, la personne est 'ensemhle des actes 1, la tota-
lité coneréte, existante, de I'expérience véecne. Précisons :
¢« 8’it y avait des étres, de I'organisation somatique et natu-
relle desquels nous faisons abstraction par réduction phé-
noménologique, qui n’auraient part qu’au savoir (pensée ct
intuition) ainsi qu’aux actes de ce niveau spécifiqguement
théorique — appelons-les de purs éires de raison — it 0’y
aurait ni personne, ni probléme de la personne. Sans

! ¢ Acte », dans le sens de ce mot ehex SCHELER, ne doit pas étre confondu
avee « action n. La notion 1a plus proche serait celle d'opération. Acte exprime,
en effet, la condition pour que me soit donné un contenu guel qu'il #oit {objet
dans la perception, relation dans Je jugemenl, valenr dans Je senlir émolion-
riel, ete.). Comme le remarque M. LACHIRZE-REY, « Une opération n'est pas
suseeptible d'étre connue empiriquement », Recherches philosophigues, 1933~
19034, p. 143. Cf. anssi Georges MADINIER, Conscience el monvement, p, 422,
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doute, ces étres de raison seraient encore sujets logiques,
accomplissant les actes de la raison théorique : mais ils ne
seraicnt pas des personnes. Ils n’en seraient pas davantage,
s'ils avaient la puissance de percevoir dans les deux direc-
tions (interne et externe) de la perception, et qu’ils appro-
fondissent auntant qu'on pent I'imaginer leur connaissance
de 1a nature et de I'ame ; ¢’est-d-dire méme $’ils trouvaient
en eux-mémes et chez les aulres 'objet Moi et s'ils tiraient
au clair, décrivaient et expliquaient les expériences pos-
sibles et effectives de leur Mol comme de tous les Moi
individuels. Il en serait exactement de méme pour des étres
auxquels tout contenu de conscience ne scrait donné que
comme projet dans leur puissance de vouloir. 1lis seraient
sujets logiques d’actes volitifs — mais nullement des per-
sonnes, Car la personne est précisément 'unité qui existe
pour les actes de toute espéce imaginable, dans la mesure
oll ces actes sont concus comme effectués ou s’effectuant L. »
Done, pour Scheler, la personne est I'unité coneréte d’actes
de natures diverses % et telle que si I'on imagine eflectués
les acles auxquels nous aura conduils Fanalyse réflexive, la
personne est nécessairement posée du méme coup comme
les effectuant. Ce serait mal comprendre que d’en conclure
qute la personne n'est que le point de croisement ou lorigine
des actes, 4 la maniére d’'un carrefour vide on rayonne-
raient en étoile des orientations diverses. Toute image de
ce genre reste dans le plan absirait ot P'analyse réflexive
nous introdnit. Or la personne est éminemment existence,
et existence concréte. La personne, effectuant des actes
concrets, n’est pas non plus derriére ces acles on au-dessus
d’enx, séparable d’eux comme le serait une substance, mais

1 Formalismus, p. 327.
2 Moid., p. 397-398.
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elie est présente dans chaque acte concret, tout entiére, et
varie dans chacun d'eux comme tolalité. Comme elle
n’existe que dans l'expérience concréte, que dans le fait
concret des expériences récues; il 0’y a pas de sens 4 vouloir
1a saisir dans les données de Yexpérience vécue, par rapport
anxquelles elle est transcendante, et qui n’irtroduisent,
comme nous Pavons wvu, qu'au Moi et 4 la psychologie:.
Scheler refuse avec conséquence a la psychologie Loul aceés
au domaine des actes, ol se situe an contraire la personne,
comme leur unité concréte, La psychologie, elle, a des objels,
qui ont un rapport déterminé, tonjours assignable, avec le
contenu d’nn acte de perception interne. Par rapport 4 la
démarche psychologique, ce qui est acte, qu’on le considére
dans son essence absiraile ou qu'on en pose Veffectnation
dans Iétre concret qu'est la personne, est nécessairement
hors d’atteinte, ou, comme dit 4 plusieurs reprises Scheler,
«neutre par rapport aux faits psycho-pbysiques », parce
qu’antérieur logiquement & la division de Ia perception en
perception interne et en perccption externé?,

Jusqgw’ici, Scheler suit fidélement les données premiéres
de la réflexion, Il esl sans ancun doute de Yessence de
I’esprit d’échapper & toute saisie objectivante, el pourtant
d’exister concrétement, sans quon puisse tirer de 14 aucune
connaissance aulre que précisément celle de cetie exis-
ience. C'est, comme on s’en souvieni, le sens du cogifo que
nous avions accepté. Mais, exactement comme Descartes
séparait par nun abime Yime du corps, le moment suijvant
de ta démarche schéterienne va hyposlasier la personne
jusqu’a rendre sa liaison avee un Mot 4 la fois arbitraire et
inexplicable.

1 Formalismus, p. 401-405.
8 Thid., p. 404.
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En effet, Scheler appelle esprit le domaine des actes, et
dans 1a mesure oll les actes sont concrets, ¢’est-&-dire congus
dans leur eflectnation, Vesprit existant sera la personne.
Ponr Scheler, il n’y a pas d’esprit impersonnel, pas de
« Conscience en Soi», pas de ¢ Sujet pur de la pensée ».
Cela ne donnerait lien A aucune difficulté si le ptan de
Vesprit n’apparaissait, chez Scheler, plus large que le
concept de personne. En effet, I'esprit devient aussi pour
Jui I'ensemble des intuitions premiéres, des valeurs réali-
sées, des biens culturels, bref le domaine des significations,
des idées platoniciennes. Que Scheler n’admette pas Uimmn-
tabilité de Pesprit, qu’il le considére comme s’enrichissant
au cours de Vhistoire, cela ne change rien au fait qu’a cété
des actes, il pose des essences pures, des contenus virtuels
que te probléme sera de réaliser dans le plan du réel par
un truchement quelconque. Des virtualités infiniment nom-
breuses que recéle I'esprit, il faut passer par la médiation
d’actes 4 Tactuatité de Ihistoire, mais cette médiation sup-
pose nne condition supplémentaire. La théorie de la percep-
tion propre 4 Scheler et que nous avons déja refusée lui sert
ici 4 expliquer Vincarnation progressive de I'esprit. Scheler,
en effet, tire 1a réalisation de Vidée du concours a la fois de
la vie, qu'il définit comme un élan avengle et tout puissant,
et de Vesprit impuissant, mais seul porteur de l'idée qui
donnera sa forme & I’élan vital. Mais la « communication »
de l'esprit et de la vie reste un mystére ; cela d’antant plus
que Scheler repousse & la fois et la théorie freudienne de
la sublimation, qui tire lesprit de ta vie sans indiquer
comment ia vie est capable de ce dépassement, et la théorie
marxiste de 'histoire oii 1a vie devient également, mais suor le
plan sociologique, productive d’antre chose que d’elle-méme,
et la conception hégélienne de la < ruse de Vidée », qualifiée
de grotesque. Comme Vunion dn corps et de 1'Ame chez
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Descartes, la liaison de Yesprit impuissant et de la vie
aveugle de Scheler est un fait qu’on doit renoncer a discuter.

La solution de continnité se tronve déja au sein de la
personne. D¢ la différence d'essence entre personne —
réalité concréte d’actes rigoureusement inobjectivables —
et Moi — objet intentionnellement présent dans t'orienta-
tion interne de Ia perception — Scheler conelut 4 leur indé-
pendance possible quant 4 Vexistence. 11 atiribne le carac-
tére de personne a des stroctures collectives pour lesquelles
en ne saurait parler d'un Moi, et qui n’ont un corps que
par unc analogie pius verbale que réclie, la nation, 'Eglise 1.
Mais si I'on se reporle &4 la définition de la personne que
nous avons cilée, dans les termes mémes de Scheler, I'incon-
sistance de cette cxtension ne manque pas de saunter aux
yeux. Car quels sont les ¢ actes » dont la nation, ou I'Eglise,
peut passer pour le sujet d’eflectuation ? Dieu est personne,
dit Scbeler, et ce scrait bien la preuve que le concept de
personne est totalement indépendant de toule subjectivité,
comme de toute fiaison avce un corps. A quoi Nicolai Hart-
mann remarque ironiquement que la preuve prouve bien
peu, el que le détour par Dien n’éclaireit en rien le débat.
Enfin, Scheter n’est gnére conséquent avec Ini-méme, puis-
qu'il accorde un corps a la personne dans un texte conlem-
perain du Formalismus, oit il Ini en refuse umn.

Laissant 14 les spéculations sur Vextensien du concept
de personne 4 des structures collectives, que Th. Litt?,
comme Nicolai Hartmann ? critique avec rigneur, replagons-
nens devant les données de la réflexion. Me voici en train
d’écrire. Quest-ce qui m’est donné ?

1 Formalismus, p. 578-580.
% Individuum und Gemeinschaft.
* Ethik.
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Mon Moi comme totalité visée dans le Moi que je suis
en cet instant, el ce Moi n’est pas une synthése de ce
que j’étais et de ce cue je suis, mais, comme nous l'avons
vu, intériorité réciprogue d’expériences.

Trois dimensions du temps : Ia perception actuelle de
ma plume courant sur le papier, ainsi que la conscience
plus vague de mon état corporel général, saticté, goiit
de la cigarette que je fume, entourage sonore (ces pas
dans la maison, et le bruit plus lointain et insidieux
d’une radio voisine); la perspective du passé immédiat,
ces phrases que j’ai éerites, les pas que je viens de faire
4 Ja rencontre du facteur ; la perspective de I'avenir
immaédiat, ces attentes obscures qui expliqueront, si elles
sont countrecarrées, la surprise on I'étonnement ;

Des contenus de signification, dont je n’ai 4 I'instant que
telle fraction présente 4 la conscience, mais qui sont en
gquelque mani¢re englobés dans cette fraction méme : le
contenn de cette page, la pensée de Scheler que j'essaie

- d’exposer, les critiques qu’elle suscite en moi, mes ami-

tiés, mon amour .

La personne n’est nulle part, il fallait s’y attendre, sauf

dans Iunité immédintement vécue de ces trois ordres de
faits, de ces trois orientations de la conscience présentes
&4 chaque moment de ma vie intérieure. Que j'essaie main-

tenant de me concentirer, de me recneillir et de me saisir

sur le fait de penser: comme en sourdine, les trois ordres

de données continuent d’accompagner mon eflort de pensée,
mais au cenire de mon atiention intellectuelle j’ai mis

mon Moi. Je me pense. Dans ce pronom personnel 4 I'accu-
satif, je ramusse tout ce que je sais de moi : je suis homme,
de tel dge, Suisse, Neuchatelois, amourenx, d'une foi incer-

1 Formalismus, p. 447-49; Ted wund Fortleben, p. 36-38.
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taine, j'ai tels gofits alimentaires ou esthétiques. Est-ce
tout ? Je suis aussi celui qui, 4 cet instant, pense & tout
cela. I'ai une certaine puissance de penser : je sne pense
pensant. Mais ma pensée se trouve maintenant deux fois
citée : une fois du c6té du sujet, puisque je fais préeisé-
ment un aecte de pensée; une fois encore du cété de
I'objet, comme pouveir de penser, & coté d’autres pou-
voirs, pouveir d’aimer, pouveir de ressentir I'attrait de la
valeur, pouvoir de pereevoir. Seulement, du je, je ne peux
dirc rien d'autre sinon qu'il est le snjet nécessaire de mon
acte de pensée : il s’épuise dans cette détermination. Tout
ce que je lni ajonterais le ferait glisser du edté de l'objet,
et ressusciterait &4 mouveau le je pur sujet de lacte de
pensée. C'est l'impasse. Cependant, est-ee un hasard si
j’emploie la méme personne verhale pour dénoter ce je qui
pense et ce me qui a le pouvoir de penser ? En réfléchissant
sur la démarche que je suis en train d’effectuer, déja
réflexive elle-méme, en m’élevant, si I'on peut dire, d’un
étage dans la réflexion, je m'aper¢ois que ma démarche n'a
de sens que st dés I'origine m’est donnée I'identité du Moi,
objet de ma pensée, et de ma personne, « La différenciation
et I'opposition d’'un Moi! qui se saisit eomme sujet de la
réflexion et d’'un Moi qui s’y oppose eomme un objet a, non
comme résultat postéricur, mais ecomme premiére condition,
la certitude de lenr identité * »

Mais c’est une identité dinlectique, e¢’est-d-dire qu'elle
réunit deux termes rigoureusement distinets, et dont fa
distinetion est conservie dans Yideatifieation qui les réunii®.
Malgré P'apparence, la pensée de Scheler n’est pas dialee-
tique (pas plus que celle de Descartes du reste), et e’est

1 Nous dirions, pour rester lidéle & notre terminologie, cd'une personnen.
1 Th, LiTT, Einleitung in die Philosophie, p. 152-159.
8 Voir J, CoRN, Theorie der Dialektik, F. Meiner, Leipzig, 1923.



113

pour cette raison qu’il est invinciblemenl condnit & séparer
daus l'existence ce qu’il avail di distinguer daus I’essence.

Dans la perspective oti nous nous plagons avec Th. Litt,
la personne n’est plus séparable du Moi, ni du corps auquel
nous avons vu ce dernier étroitement uuni. La lension enlre
espril et élan vital que nous montre Scheler n’est plus main-
tenant Vopposition de denx modes de l'élre dont la com-
munication resterait un mystére, mais c’est le rythme @’une
dialectique vivanie et concréte . L’Efre lui-méme est indi-
‘pisiblement dualité, et la conscience manifeste dans Fhomme
son dialogue indéfini.

Le probléme du corps, dont nous étions parti, n’est pas
pour autant simplifié. Nous avons vu qu’il est indissoluble-
ment li¢ an Moi, douc & la personne, el toute la guestion
revient A une superposition de niveaux d’existence. A chaque -
plan, une liberté est présente et & V'oeuvre. L’ordre physique
et ses détermiunations formeut le cadre dans lequel peul se
mouvoir ’ordre vital, lequel s’ouvre 4 son tour vers I'ordre
humaiu. I1 ue s’agit pas 12 d’'une « countingence des lois de
la nature », en soi négative, et o0 I'on pourrail soupconner
dans le déterminisme une faille qui seule permettrait 'inter-
vention de la liberté : n’aurais-je pas le droil de voir dans
la liberté ainsi comprise le nom dont je couvre mon igno-
rance ? Mais c'est le sentiment positif de tiberté, dont nous
trouverons I'exemple le plns significatif dans 1a naissance
de la personne au sein de Yanimalité, qui rend impossible
toute conception déterministe dont la contingence seraif
exclue 2,

1 Méme conclusion da la critique du dualisme schélérien chez Kurt LEESE,
Krisis und Wende des christlichen Geistes. Junker und Dinnhaupt, Ber'lm,
1932* Cf. MERLEAU-PONTY, La Struclure du comportement et surtout Jean

NABERT, L'Expirience intéricure de la libertd, Presses universilaives de
France, 1924.
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§ 4. PERSONNE ET MOL

La personne est donc étroitemenl liée an probléme de
la liberté, Nous reviendrons sur ce point quand nous ana-
lyserons, sur les traces de Scheler une fois de plus, les
données premiéres de la pudenr et du repentir. 1] nons faul
auparavant préciser encore le plan du Moi, qui est celui
on la psychologie, telle que nous V’entendons, a ses objels
légitimes et méne en pleine liberté sa recherche, indépen-
damment et des seiences physiques et de la réflexion philo-
sophique ou anthropologique.

Nous avons 4 plusieurs reprises, dés I'analyse dn cogito
et & nonvean dans les pages qui précédent, insisté sur la
transcendance de la personne par rapport 4 la conscience.
Nous voufons dire par li qu’en tant qu’unité concréie des
actes de I'esprit, 1a personne ne peut jamais éire Je contenn
d’ancun aclte perceptif, Pobjet d’aucune saisie objectivante,
et, par conséguent, qu’il n’y a pas de science de la personne.
Cependant, comment situer le Moi par rapport a elle 7 De
quelle facon fant-il se représenter le passage de ia personne
au Moi, c’est-d-dire, si I'on nons passe cette image, la
retombée an plan de tobjectivation de quelque chose qui,
en principe, lui reste nécessairement transcendant ?

Scheter tui-méme wapporte guére de clarté sur ce pro-
bléme, Préoccupé surtout de détacher la personne de toute
subjectivité 1, il ne s’est pas demandé comment on peut
justifier cette snbjectivité i partir de t'origine supra-sub-
jective qu’elle a dans la personne.

Mettons-nous, par Iimagination, a4 I'instant ot nous avons

t Voir surtout Tod und Fortleben, p. 32-51.
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fait usage de notre liberté, e’est-i-dire au moment ol nous
nous sommes trouvés sujets d’une actiofi. Remarquons, en
passant, que ces instants ne sont guére nombreux dans les
déroulements de notre vie quotidienne. Nous sommes, la
plupart du temps, portés, protégés, enveloppés par des
habitudes oft nous n’avons guére de spontanéité. Qu'nne
action réetle nous soit propasée : aussitot le tableau ehange.
Une déeision s'impose. Tant que nous délibérons, notre
avenir apparait suspenda, comme si d’'insoupconnés carre-
fours s’étaient dessinés le lang de Ia voie tranquitle ol nous
cheminions. Nous avons déja décrit les données gque nous
livrent ces instants de concentration. Mais les dés en sont
jetés, vaila la décision prise. Aussitét, derriére notre das
en guelque sorte, une étrange solidification apparait. Les
motifs qui semblaient de valeur égale dans la délibération
. sont rivés maintenant par notre choix dans des chainons
-indestructibles . Surtout dans la faute? nous sommes
comme pris an prége et il n’y a pas de ecinmune mesure,
sonvent, entre [‘aetion elle-méme et son retentissement
lointain sur nous. Nous avons fait tef geste, dit felle parole,
ct les voith happés dans un méeanisme sur lequel nous
n’avons plus de prise, ils reviennent, pour nouns confondre
ou nous accuser, alourdis d’'une puissance que nous n’ima-
ginions pas. Méme dans Vaction oil nous paraissons nous
réaliser, nous restons, devant le tableau transformé de notre
passé, confusément conscients que nous n’avons pas satis-
fait pleinement 4 Uattente on au désir que nous portions
en nous. Désarmais, nous nous trouvons devant une alter-
native : refuser cette salidification de nos motifs, et de leur
causalit¢, en nous réfugiant dans te réve ou dans le jeu

1 Nicolai HARTMANN, Ellil, 1926,
2 Jean NABERT, « L'Expérience de la faute », dans Eléments pour une
éthique. - :
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—— oun bien accepter le poids de I'engagement que nous
avons pris sans toujours le prévoir si riche de conséquences
et si différent de ce gue nous imaginions. De toule fagon,
sons nos pas nait nne image de nons-mémes gqu’il nons faut
hien reconnaitre, ou 2 taquelle du moins les autres ne se
trompent pas.

On ne voit pas toujours que c’est I'action qui crée ses
mobiles, leur confére existence, les prend dans des chaines
dont ils ne parviennent plus a sortir, On tend toujours, au
contraire, 4 monter des mobiles 4 l'action pour expliquer
celle-ci par ceux-la. On dresse ainsi un tableau du passé de
Yindividu, comme aussi des peuples, oi chaque instant de
leur histoire est produit et expligué par ceux qui le pré-
ctdent. Mais quand on arrive an présent, et que V'on veut
extrapoler vers 'avenir, une marge d'incertitude aussitdt se
méle aux prévisions. Chaque fil isolé dans la trame du passé
conduil nécessairement au présent, mais s’y arréte. ¢ Tel
qu’en lni-méme enfin...», ce n’est que ta mort seule qui
peut changer 'homme, en le dépouillant de sa liberté, de
san pouveoir de se décider, de se convertir, de reviser ses
engagements &. C'est ici le lieu oft se place le Moi. II est
I'image que me présente mon passé, qui nait sans répit sur
mes traces, qui pése sur mon avenir, et Pon comprend i la
fais qu’on en puisse faire la science, puisqu’il est désormais
pris dans la texture des choses, chose parmi les choses,
cause parmi les causes, ¢t qu'en méme temps cette science
reste loujours en degh de I'étre total que je suis. 1] dépend
en effet de moi (en principe du meins) que je m’identifie
avec mon passé ou avec la ligne d’avenir que ce passé
semble préformer. Ainst la science détermine tout an plus

1 Dans I'analyse qu’il fait du vieillissement, SCHELER montre qu'il consiste

essentiellement en un rétrécissement progressiste de notre champ de Hberté.
Ct. Tod und Fortleben, p. 13.
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les cadres dans lesquels je ne saurais éviler d’agir, mais &
I'intérieur desquels il me reste un domaine de liberié.
inaliénable 1.

Le Moi apparait donc, vis-2-vis de la personne, comme
second, dans le sens étymologique qn’il la suil — el tout
& Ia fois comme son image trongnée el solidifiée. 11 est ponr
elle puissance de détermination, tentation, risque d’asservis-
sement, Mais ni son existence de plus en plns conlraignante,
ni le rétrécissement, progressif avec I'dge, dn domaine de
liberté ne doivent jamais nons faire oublier que la per-
sonne échappe & tont asservissemenl définilif.

§ 5. CONCLUSION :
LA PSYCHOLOGIE ET SON DOMAINE.

Nons pouvons maintenant conclure. Notre esquisse his-
toriqne nous a rendu attentif anx diffienltés qu’a rencon-
trées la psychologie pour se constituer en science, et inver-
sement, les obstacles qune la science a di écarler ponr
s’attaquer 2 t'étude des faits psychiques.

Jusqu’a Aristote, ta science, qui est spécuniative, mais
pas encore expérimentale, ne se préoccnpe gque de déterminer
la strocture ontologigne dn monde. Chez le Stagirite, ame
pour la premiére fois, devient objet d’'une considération sui
generis, mais la psychologie n’est encore présente gn’a I'élat
d’intention, et se confond avec ta pbysique quand etle ne
s’achéve pas en métaphysiqne, Descartes, conceutrant son .
attention sur les critéres du vrai, déconvre en chemin le
plan de la « subjectivité ». Nons avons essayé, A lravers lui,
de définir ce plan, celui des faits psychiques, et nons avons

' o Raum der Freiheitw, chez PPAHLER, Cf. Vererbung und Schicksal, -
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moniré qu’il se révéle dans une orientation précise de la
perception, la perceplion inlerne. Parmi les fails psychi-
ques, i1 y en a deux, la perception et le Moi, qui nous ont
particulicrement retenu. II nous fant revenir sur les ana-
lyses que nous en avons failes et rappeler notre conception
de la connaissance scientifigne pour distingner les divers
plans de la psychologie scientifique.

1.

La psychologie a son premier domaine dans I'étude de
la perception externe et interne en tant que phénoméne
propre. Elle se propose d’¢lucider comment et dans
quelles conditions nous percevons ce (ue nous perce-
vons. Cependant la réponse & cette question, nons avons
essayé de le montrer, englobera nécessairement bien plus
que ce que ’étude traditionnelle de la perception laisse
supposer : le comportemenl perceptif est nne action, et
Paction n’est pas séparable de ce que 'on entend par
volonté, par mémoire, par habitude, bref, de tout ce que
le terme de comporfement tend anjounrd’hui a inclure.
Sur ce plan, celui que Bruno Peterinann ! dénomme
« fonctionnel », la psychologie englobe une part impor-
tante de la biologie ®. Non pas sans imposer, en retour,
i la biologie un élargissement considérable de ses
conceptions et de ses théories®, en quelque sorte une
nouvelle dimension. ,
Le domaine de la psychologic ne s’arréte pas & Pétude
de ta perception, si largement gu’on entende ce terme,
Nous avons vu qu’il y a des «objets psychiques », qui
se révélent par la perception interne comme les choses

1 Grundfragen seclischen Seins, p. 15 sq.
? SCHELER, Formalismus, p. 439.
3 Br, PETERMANN, loc. cil., p. 13.
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du monde se révelent par la perception externe. A 14
considération fonctionnelle doit s’ajowter une étnde
matérietle des confenus des fonctions, c'est-a-dire
Vinventaire, la description, I’étude " des phénoménes
psychiqnes, :
Sur ce plan, la psychologie comprend essentiellement
la théorie des niveavx psychiques, eelle de 'environne-
" ment matériel et sociologique de I'individu, celle de la
structure dv psychisme individuel. Cest a4 cetle consi-
dération que nous réserverions le terme de caractéro-
fogie 1, science des « ¢léments » et de Ia combinaison des
éiéments du caractére individuel.

3. La psychologie fonctionnelle et la caractérologie maté-
riclle n’épnisent pas fa <«science de Iame ». Elles en
circonscrivent I’'étude, mais restent inévitablement géné-
ralisantes. Elles analysent bien I'individw, dans sa stroe-
ture biociogigne, et le contenu des expériences dont il
est comme fa résuitante (au sens non physique de ce
terme). Mais elles n’atteignent l'individn que dans sa
structure générale. Elles ne parviennent pas 4 en décrire
ou 4 en expliquer Voriginalit¢ premiére. Ce sera an
contraire la tache de la {ypologie ® que de serrer de plus
prés ectte originalité, en partant des différences fon-
ciéres que I'on constate dans la fagon dont une piuralité
de sujcts perc¢oivent, agissent, épronvent.

La typologie représente fPeffort scientifique le plus
poussé¢ ponr rendre adéquatement compte de Ia réalité

! Le modéle 4 nos yeux a é1é fourni par 'ceuvre de Ph. LERSCH, Der Auf-
bawu des Charaklers, En [raocals, ce terrie est géuéralemnent confondu avec
celui de « typologie n.

% RIBOT se sepvait du terme d'¢ éthologie »; on rencontre également
I'appellation « psychologie différentielle »,
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humaine. Elle engiobe et intégre les deux autres dimen-
sions de la psychologie que nons avons distinguées. Elle
tend 4 une ¢ anthropologie » naturelle ou scientifique, c’est-
A-dire 4 une science englobante de 'homme. Mais 4 ce
niveau méme, la psychologie ne parvient 4 saisir ¢qne ce
gni peut étre I'objet de science, c’est-a-dire d’une attitude
objectivante dictée en dernitre analyse par des intéréts de
domination pratique. Elle se heurte 4 chaque pas 4 des
données qu’elle ne peut ni expliguer, ni révoquer, et qui
fonctionnent pour elle comme des a priori matériels : acte,
esprit, personne. L’analyse que nous avons faite de I’his-
toire de la psychologie et la docirine que nous en avons
¢laborée nous ont & plusieurs reprises mis en présence de
ces notions, et c’est vers elles que nons nons tournons
maintenant en abordant I'anthropologie philosophique.
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LE PLAN DE LA PERSONNE
L’ANTHROPOLOGIE

Junsqu’ici, c’est surtout négativement que nons avons
évoqué le plan de la personne et de P'esprit. A peine avions-
nons délimité le domaine propre a la psychologie, science
des phénoménes psychiques, gue nous maltiplions les
garde-fons et les précantions pour empécher qu'on ne
confonde le Moi ‘avec la personne. Nous vonlons montrer
maintenant gne I'esprit s’annonce déja dans des expériences
contumiéres, qui restent sans signification si on ne les
profile pas snr l'arriérefond de I'Etre dialectiquement
congn. Cela nons donnera dn méme coup I'occasion de 1égi-
timer mieux ¢e que nous avons avanceé sur la liaison néces-
saire du Mol et de Ia personne, sur leur identification
malgré et 4 travers leurs différences.

§ 1. LA PUDEUR.

A cet égard, il est une émotion et nn comportement od
la tension entre les niveanx d’existence gne nons avons
distingués se manifeste particuli¢rement. C'est la pudeur,
% laquelle Scheler consacre nn de ses plus remargnables
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essais 1. 11 n’en est pas non plus qui soit aussi difficile &
caractériser adéquatement, parce qu'on la confond volon-
tiers avec la coquetterie® si méme on ne la méconnait
totalemnent 2.

Pour atteindre cette donnée premiére, partons de
Pembarras. On peunt étre embarrassé par un probléme
objectif dont on ne trouve pas la solution, faute de péné-
tration intellectuelle, ou parce que le choix apparait impos-
sible entre des stimuli contradictoires. Ainsi, il se trouve,
parmi les expériences de Pavlov, celle du chien qui ne
parvient plus 4 faire la distinction entre I'image du cercle,
annong¢ant la nourriture et déclenchant le réflexe salivaire,
et I'image de D'ellipse, associée 4 une brilure et provoquant
des réactions de fuite, dés que Vexcentricité de I'ellipse
diminue au deld d’'une valeur donnée: L’embarras du sujet
se iraduit alors par un comportement bien défini, c’est-
a-dire par une crise nerveuse.

Mais c’est une antre dimension que celle du compor-
tement * —— qui s’ouvre lorsqu’on est embarrassé, non plus

1 Ueber Schami und Schamgefithl, Nachlass I. Voir aunssi Hans Lipps,
Die mensehliche Nuatur. V. Klostermann, Frankl. a. M, ot 1. SoLOViEY, La
Justification du Bien, traduction [rancaise. Aubier, Paris.

? Par exemple: R, HESNARD, Traité de sewologie. Payot, Paris, 19

3 Voici, par exemple, ee gue Pierre NAVILLE, résumant WATSON, écrit
il ce propos: « En ce qui concerne la pudeur, le bebavioriste émet Plivpothése
suivante: elle serait liée en quelque mesure & la premidre masturbation
manifeste. Le stimnlus secrait constitué par la manipulation des organes
sexuels. Parmi les réponses {inales se trouvent 1'&lévation de la pression dn
sang et la dilatation superficiclle des capillaires de la peau (rougeur). La
tendance 3 la masturbaiion est réfrénée et punie chez 'enfant. Plus tard,
diverses situations, lies en quelque maniére anx organcs sexuels, condition-
neront le rougissement et la flexion de la 18te, caracléristiques de la pudeur...»,
La Psychologie, Science dw comportement. N, R, F., Paris, 1942, p. 141-
142, note.

¢ ale plan du vu» chez MADINIER, Conscience ct monvement. Alcan,
Paris, 1938, p. 266.
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par un objet ou par un probléme extérieur, mais simple-
ment par {a présence d’autrui (la géne). On ne se sent pas
a l'aise dans le milieu ol 'on se trouve. On se dédouhle,
Pattention se scinde, on se voit tout 4 coup de Yextérieur,
comme les autres vous voient, on partage Uattente de ces
autres qui ont les yeux fixés sur vous — ¢t en méme temps,
on doute qu'on puisse faire les gestes espérés ou dire les
mots ¢ naturels » exigés par Poccasion. On s’apergoit qu’on
‘est antre chose que ce qu’on parait, que ce qu'on s’appa-
raissait 4 soi-méme, et on ne retrouve plus cette totalité
indivise de soi qu’on était linstant,d’auparavant. On
s’étonne d’avoir des mains, et elles vous importunent. On
sent la rougeur de ses joues qu'on voudrait cacher,

Ainsi, dans 'embarras (la géne) émerge & la eonscience
le fait que je ne suis pas simple. C'est par ce retour sur
soi-méme que 'embarras s’apparente 4 la pudeur. On vou-
drait se protéger, parce que quelque chose en soi n’est pas
fait pour la lumiére erue ol les autres vous observent, et
oil Pon se voit par leurs yeux, Mais, en méme temps, on.
doute de pouvoir étre pleinement, sur ce plan exposé aux
regards, ce qu’on sait étre au plus intime de soi. On se nie
et on s’affirme, inséparablement. Pourtant ce n’est ni la
négation ou le refus de soi qu'on trouve dans 'angoisse,
ni Vaffirmation de soi constitutive de Porgueil. Dans
Yangoisse i, 'étre est submergé par une émotion diffuse
"qui le rend problématique 4 lui-méme. Mais la valeur de
ce qu’it sent menaeé n’est pas aussi intime et individuelle
que Yembarras ou la pudeur. II n’y a pas en elle cette
protection de sai qui est essentielle dans la pudeur.
L’orgueil, au conirairé, affirme trop. Il déborde le centre

¢ 1 Qu'il faut distinguer de la « pear », émotion. transitive oli 'objet de la
crainte est donné, visé dans des réactions de fuile.
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intime qui est mis en queslion dans la pudeur ! on s’enor-
gueillil de sa richesse, de son rang, de ses ceuvres, autant
que de sa valeur proprel. Ou ne senl gue sa valeur, el
non pas la ¢remise en queslion » de cette valeur.

De I'emharras 4 la pudeur, il subsisie néanmoins une
itmportante différence. La pudeur est une réaclion 4 une
tentalive extérieure conlre I'intégrilé de notre étre. Elle
est ¢hlessée» quand on cherche, quand les auires cher-
chenl a dler sa proteclion a4 notre plus secrel nous-mémes.
Serail-elle dés lors seconde par rapport 4 une prélendue
lendance vestimentaire ?, explicahle, celle-1a, par un besoin
de chaleur ? En réalité, 'homme s’habille parce que sa
nudité le géne ; il ne se géne pas de sa nudité parce qu’il
s’habille *. « Bien loin que la pudeur procéde du vétement,
lui-méme imposé par le hesoin de protection — comment
comprendre alors gue tant de peuplades primitives ne
cachent que leurs «parties honteuses » — la premiére forme
du vélement procéde de ia pudeur et le hesoin de couvrir
d’autres parties de 'organisme n’est qu'une réaclion.secon-
daire & I'influence débilitanle, consécutive au port du véte-
ment imposé par la pudeur*. »

Mais si Ja pudeur protége contre la dénudation, ce n’est
pas que la nudité soit non-valeur, mais c’est qu’elle est
trop préciecuse pour étre profanée. C’est dans la pruderie,
qui singe la pudeur, que I'étre se défend absolument de
tout ahandon, et que, par conséquent, le mouvement de
retrait, le réflexe de protection, devienl un ahsolu que rien
ue peut rompre. Si la pudenr réserve quelque chose, c’est

1 Ph. LERSCH, Aufbau des Charakters. Leipzig, 1938,
. 1W. Mac DoveaLy, Aufbaukrifte der Seele, traduction de Rothacker,
G. Thieme Verlag, Leipzig, 1937.

8 SCHELER, loc. cit., p. 63-64.

¢ 1bid., p. 64.
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pour étre elle-méme vaincue par un élan plus puissaunt. Elle
est 'annonce d'un abandon el, par 13, elle s’apparente &
Phumilité. Pouriant, ce qui caracltérise 'humilité, I’dlan vers
une valeur plus haute qu'un autre éitreincarne 4 nos yeux, la
saisie de ceite valeur daus 'oubli de soi-méme manque 4 la
pudeur. Ou ne s’oublie pas dans la pudeur, on se demande
si ceux devant lesquels on révéle sa propre valeur mériient
ce don el cet abandon. Le retour sur soi est ici essentiel.

Cependant, nous voici de nouveau proches de l'orgueil.
Mais la valeur que la pudeur réserve est essentiellement
ambigué. Elle n’est pas sculement plus personnelle que tout
" ce dont on est fier : elle est aussi plus fragile, plus suscep-
tible d’étre mal comprise, d’élre altteinte, d’élre blessée,
d’étre galvaudée. C’est quelque chose que nous sommes
aussi, et & quoi nous cherchons comme une excuse. Nous
plaidous, daus Ia pudeur, une cause qui risque d’étre per-
due, qui esl eu train d’étre perdue. Ainsi, dans I'inlimiié
charnelle acceplée, oli 'amour a vaincu toutes les résis-
tances, ol les amauts soul au deld de toulte pudeur, il suffit
d’'un regard, d’'un geste, pour la faire réapparaitre, pour
rappeler 4 la couscience que I'on n’csi pas seulement une
chair, mais deux corps.

Le dédoublement de soi que nous aviens déja trouvé
dans l'embarras s’accuse et se précise dams la pudeur.
D’ume parl, une situation qui appeile uue conduite simple
~— de l'auire, un retour sur soi, un doute, une protection
et un plaidoyer tout a Ia fois pour une valeur cachée et
essentielle que 'on est aussi, derriére ce masque que I'on
oppose ordinairement aux autres. L'animal ne connail pas
celte rupture entre son existence réelle et ce qu’il peut étre,
enire sa nature effective et ce qu’il présente 4 tout venani.
H est ce pour quoi il se donne, ¢’est son unaturel. 11 fait
exaclemeni ce qu'on le voit faire, son comporiement est



126

entiecrement sur le plan du «vn ». Dans 'embarras déja,
dans la pudeur surtont, 'homme se sent domnble, il prend
conscience que son secret ne pent étre saisi sans qu’il
P’abandonne, sans qu’il se donne fui-méme, en s’onvrant i
autrni, en laissant tomber le masque, en se dépouillant de
ce qui fait obstaete A la pleine révélation de soi. Mais dans
ce secret aussi, 'homme se sent « compromis », « pont » dit
Scheler, < passage » enire denx ordres d’existence, deux
niveanx d’étre dans lesquels il est également enraciné et
dont il ne peut abandonner ni I'un ni Pantre sans cesser
d’étre homme. La pndenr est 'expression d’'une dualité « ol
de facon étrange et obseure, Veesprit> et la ¢ chair»,
Péternité et la temporalité, Fessence et Pexistence se con-
frontent 1 ».

Icd, les sexes se séparent. Stendhal? prétendait que la
pudeur est une émotion proprement féininine, 4 laguelle
Fhomme n’aurait part que par contagion affective ou par
introjection. Mais il confend la pudeur avee la forme
quelle prend chez la femme, sans remarguer qu’elle a
d’autres formes tout aussi primitives chez 'homme, et
gu’elle tient dans la vie intime de ce dernier une place an
moins égale.

Ce mest pas avant tout dans les manifestations de la
vie sexuelle qun'il faut saisir la pudeur masculine. Certes,
la sexualité joue un réle considérable dans texistence de
fhomme, mais elle est chez lui davantage le signe d’un
nivean d’existence que facteur abselu ®. Ce nivean d’exis-
tence, que nous appelons corperel, nous nous y placons

! SCHELER, loc. cil., p. 37.

1 De PAmeour, chap. XXVI.

3 G.-R. HEYEnR, montre fortemeni que le mende « bourgeois » a sexualisé
les tendances vitales, et, en eela, il se trouve en plein accord avee Max SCHELER,

dans les essais qu'il consacre an Bourgeois et au eapitalisme (Vom Unisture der
Weree, t. I1). C'est fante de voir 1'cnsemble des sollicitations qui tendent i
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» quand dans l’ohscénité ou le libertinage nous renongons 4
discipliner par f'esprit les tendances et les pulsions vitales.
Nous n'y sommes plus que notre corps; mais que cetle
dissipation blesse dans ’homme nne aspiration profonde, la
pudenr précisément nons en avertit. Par etle, I'homme
prend conscience du désaccard enire ses tendances vitales
et sa destination spirituelle, et voild qui nous explique la
délicatesse de Fartiste refusant des hanneurs ou de I'argent,
le désarroi du savant devant le technicien qui tire profit
de ses déconvertes, le désiuléressement du prétre devant
les sollicitations du pouvoir — au moins autant que le
¢ fiasco » de P'amoureux devant la possession longtemps
désirée 1. Cest encore la pudeur que l'on froisse quand on
adopte devant autrui une attitude objectivante, qui le déper-
sonnalise nécessairement, par exemple en psychologie. Celui
qui sert, comme on dit, de sujet d’expérience répond sou-
vent trés finement a toute tentative qu’on fait pour le consi-
dérer sons cette perspective objectivante, par une protes-
tation intime, par un gesle de protection 4 I'égard de ce
qu’il est awssi et qu’il n’accepte de livrer que dans une
communication de personne a4 personne. C'est 1a sans doute,
dans la psychanalyse, la raison de ce «transferts, sur
Panalyste, de la puissance d’aimer du malade ol Frend
signale une des complications de sa thérapeutique, L'inter-
vention dans fPintimité d'un étre n’est possible que si
celni-ci se donne 4 'autre, dans un élan d’bumilité et de
générosité qui implique qn'il I'en a trouvé digne.

attirer I'homme hors du plan de I'esprit que I'on a sexualisé de plus en plus
la tentation de saint Antoine, en la résumant par la « belle fernme » qui n’est
gu'un épisode dans le drame plus large de Vhomme aux prises avec les
démons du corps. Cf. A. LOMBARD, Flawbert et la tentation de saint Anloine.
V. Attinger, Neuchitel, 1934, ’

1 STENDHAL, De I’dmour, chap. XL.
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Chez la femme, la pudeur est davanfage lide 4 Iexis-
lence concréte de son corps physique. Elle lraduit ici une
tension entre deux expériences possibles du corps, I'une
oni il est donné <« avec I'dme qui Yenveloppe », comme dit
Nietzsche 1, I'autre on il est véen comme pure corpordité.
La pudeur féminine avertit qu’il y a une différence pro-
fonde, dans la vie charnelle ou conjugale, entre le désir
et 'amcur, Elie réagit & t'un, et céde 4 l'autre, cile protége
la femme de tout contact sexuel qui w'ait son origine que
daus le désir, et non dans un élan d’amour actuel . Elle
discipline le premier, pour permettre le second. Elle a, dans
I'intimité sexuelle acceptée, profondément consentie, quatre
fonctions essentielles . Elle exclut tout d’abord foute fina-
lité, toute intention dans 'acte sexuel. C'est le défigurer,
en effet, que d’y voir un acle téléologique, une conduite
finale comme I'élanchement d'une soif, ou I'acquisition d'un
objet. Les moralistes pour le condamner, les libertins pour
Pexalter, le comprennent aussi mal les uns que les auntres
quand ils lui donnent le plaisir comme but, et PEglise, en
lui proposan! comme fin la procréation, ne le méconnait
pas unloins : comme déja le haiser, I'acte sexuel est essen-
tiellement un acte expressif *. Dans la Nuit de Toléde?s, la
plus puissante peut-élre el la plus pure évocation littéraire
de I’acte sexuel, ni René, ni Florence ne pensent au plaisir,
encore moins 4 Jacques qui naitra d’eux, mais 4 se signifier,
I'un 4 Pautre, par la caresse la plus intime, lenr amour.

1 Au deld du Bien et du Mal, Ve partie, chap. 152, tr. fr. Mercure de
Franecea, Paris,

® SCHELER, loc. cit., p. 132.

s JThid., p. 133.

4+ Sur tont ceci, une des idées les plus neuves et les plus justes de SCHELER,
voir Wesen und Formen der Sympathie.

5 Scéne centrale du roman de Robert BRASILLACH, Commnue le temps passe...
Plon, Paris, 1038,
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Eu second lieu, la pudenr, towjours dans l'infimite
sexuelle acceptéé, détourne des organes génitaux et du
mécanisme de I'acte sexuel I'attention des amants. Rien de
tel ‘aux niveaux inférieurs des manifestations vitales. Les
plantes, remarque Schopenhauer !, présentent ouvertement
et naivement leurs organes génifaux, comme si elles vou-
Iaient exprimer la signification toute reproductrice de leur
éire propre, leur subordination aux intéréts de I'espéce.
Chez 'animal, bieu plus individnalisé, de nature plus agres-
sive et motrice, les organes génitaux tendent a se subor-
donner au tout anatomique : il ¥ a 14 A I’ceuvre, selon
Scheler, comme un analogue de la pudeur, analogue
objectif, pour ainsi dire, de ce que I'nomme vivra comme
émotion. Chez lui, c’est '« animalité ».qui est subordonnée
au destin total de 'homme, et & sa nature dont I'essentiel
nest plus 'animalité. De plus, au cours méme de notre
existence, la pudeur est constamment & I'ceuvre pour
détourner I’élre humain de font ce qui touche au sexe, et
aux fonctions vitales qu'il symbolise. Freud eu fait une
des racines de la censure. Scheler montre que son role est
encore plus important pnisqu’elle prévient le refoulemeut
en protégeant ’homme des expériences gu’il devrait ensuite
refouler. Aux purs tout est pur, parce que leur pureté les
préserve de concevoir l'impureté, et non parce qu’ils
Pauraient dominée dans un effort, si inconscient fiit-it 2.

En troisi¢me lien, ia pudeur s’oppose A ’aperception iso-
fante des régions érogénes du corps, eu les fondant dans la
totalité corporelle et spiritnelle du corps ; elle les empéche
par 14 de se détacher du «champ expressif » et de pro-
voquer un retour de I'individu sur sa volupté propre ou

! SCGHELER, Ueher Scham..., p. 63 sq.
1 Ibid., p. 109.
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méme mne intention de volupté. Enfin, par le choix qu’elle
détermine des concomitanls de Y'aete (nuit, obsenrité, soli-
tude), elle exclut jusqu’a la possibilité de tonte déviation
impundique.

Dans ces quatre fonctions, la pudeur garantil la chasteté
de Taete sexnel, et par 1 fait émerger 4 la conscience le
pressentiment que l'acte sexuel n’est pas simple; elle
atteste une dualité profonde de ta tendance sexnelle. Rien
d’étonnant, du reste, si 'homme se retrouve, avec tous les
probtémes qu’il pose et se pose, dans 'acte qui Uexprime
le plus profondément. Nous n’avons jusqu’ici distingué que
le désir et I'amour. It fant maintenant pousser plus loin
Panalyse. La premiére composante de la tendance sexnelle,
c’est une Libido indifférenciée, attentive an seul plaisir
périphérique (ebatouillement spécifique des zones éro-
génes), un élan vague vers la volupté. Toute spéeifieation,
tont choix nitérienr d’objets est second par rapport 4 ce
fait primitif, qui correspond dans la construction “bisto-
rique de J.-J. Bachofen 4 ce qu’il appelait I'dge dn maré-
cage on I'ére de la courtisane, et que eertaine conception
psyehanalytique moderne retronve i Yarriére-fond du com-
portement humain quel que soit son état de développe-
ment1, Clest cet élan qu’évoque, sous le nom de Géo,
V. Hugo dans un des plus puissants passages de Dieu :

Elle se dorne a tons ensemble, et tour a tour

Les fait rugir de haiue et se tordre d’amour,

Les étreint, les ravit, les baise et les dévore.

A ses cils ténébreux elle méle Paurore,

L’homme la voit qui guette au milier des roseanx.
Laissant ses cheveux d’herbe ondoyer dans les eaux,

1 gl.'école de Munichn, Cf. surtout G.-R. HEYER, Der Organismus der Seele.
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Elle chante, appuyant a sa hanche écaillée,

Ses coudes de branchages et ses mains de fewillée :

« Viens, je suis la Nature ! » — Et charmés, palpitants,
Vaincus, de tous les points du monde en méme temps,
Les bergers, les ‘songeurs, les voyants, les colosses...
Les lourds typhons Jd’en bas, le peuple hydre et géant,
Pullulant, fécondant, multipliant, créant,

Frémissant d’approcher peut-étre de leur mére,
Fixent leurs yeux fauves sur l'obscéne chimére? l...

Mais I’homme s’¢puiserait duns FPautoérotisme, si i
cette Libido originelle ne venait s'ajouter une sympathie
sexuelle. 1l ne s'agit pas d’amour encore, mais de 1a condi-
tion méme de toute communication sociale 2.

La sympathie permet d’appréhender les sentiments
d’autrui dans un acte sui generis® gui est comme nne
« sensation affective », et par réaction a4 eette «sensation
affective » d’éprouver de la compassion et de la eo-joie %
Cette sympathje est sexnelle quand elle s’adresse non pas
4 autrni eomme tel, mais aux représentants du sexe opposé.
Elle est active dans la vie bien avant la puissance génitale
proprement dite. Elle lui survit. Elle joue un rdle certain
dans les rapports complexes qu’entretiennent les sexes an
sein de la famille (pére et filles, mére et garcons, fréres et
soenrs, ete.) .

La Libido originelle — et ceci 4 la condition gue les
organes génitaux (vagin et pénis) soient devenus drogénes

t Dien, aLe Vautour», éd. Nelson, p. 433. Cf. « La Forét» dans José
Eustasio RIVERA, La Voragine, p. 254-256. SCHELER, loc. cit., p. 103 et 113.

? Analysée par SGHELER, dans son livee Wesen und Formen der Sympaithic.

3 « Nachfahlen »,

t Chose-remarqguable, il n’y a pas de mot propre en francais pour déno-
ter la joie qu'on ressent de la joic d'autrui (« Mitfrende »). G'est ce sens que
nous donnons & co-joic en en soulignant par l'erthographe emploi inusilé.
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(ce gu’ils ne sont pas dans la petite enfance!) — conju-
guée avee la sympathie sexuelle, fonde A sen tour e ins-
tinct » sexuel ou désir?, C'est lui qui esl capable des déri-
vations et des aberrations d’oli proeédent les perversions
et les paraphilies. Cet «instincts sexuel est commun aux
denx sexes, mais, chez la femme, il est davantage subor-
donné 4 I'«instinct » de reproduclion. A la Libido, & la
sympathic sexuelle, au désir, 4 l'instinct de repreduction
s'ajoute encore, particuliécremeunt chez la femme, le sonei
maternel de la progéuniture,

Ce n'est gqu'aprés toutes ces impulsions « vitales » que
nous abordens la derniére composanle du comportement
sexuel humain, I'ameur. C'est i¢i gue nous retrouvons
la persomne. En effet, toutes les pulsions antérieures
s’'adressenl au représenlaul de Pauire sexe, I'amour seul
4 la personne, I1 échappe % l'instinet par son orienlalion :
il vise la valeur. S'il se sert du désir, c’esl pour se réaliser,
mais sans se confondre avec lni. Veilh ce que la pudeur
féminine enseigne avec foree & qui sait comprendre son
langage. Elle est, dans ce sens, la conscience de 'emour?,
¢ Elle esl par la, en méme temps, 1la grande et unique
garante d'unité entre nos pnlsions sexuelles et parenlales
ct les plus hautes fonctions de I'esprit — ¢e qui comble,
pour ainsi dire, le vide béant entre I'esprit et les sens :
comme si elle tenait de Vesprit son excellence et sa gravité,
des sens, sa grice et la beauté incitatrice ®. »

Cet amonr, méme en tant que sexuel, n’est pas une
fonction de la vie parmi d’autres. Sinon, il assignerait a

i SCHELER, loc. cit., p. 104. Cf. HESNARD, Trailé de sexologie.

2 Nous ¢employons ce terme pour la commodité de 'exposé. 1l s'agit en
fait de la forme actualisée de la tendance sexuelle au sens de M. PRADINES,
Traité de psychologie, p. 103 sq.

3 SCHELER, loe. cil., p. 121.
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Pacte sexnel une fin antre que tui-méme, ¢’est-d-dire le
priverait de ce caractére expressif que la pudeur précisé-
ment manifeste. T1 west pas au service de Ja couservation
de Yespéce. 11 est, dit Scheler, « la vie elle-méme, en sa plus
hante puissance et concentration 1 s, Finstant oil elle devient
créatrice de valeurs et réalisation progresmve d’une plus
haute spmtnahté %

Si nous réunissons en nn faisceau toutes les remarques
que nous avens faites sur la pudenr, nous dirons qu’elle
manifeste, qu'elle tradnit Ja dialectique vivanle qui s’ins-
titue dans notre existence entre I'individu et Ia personne.
Ce qui nous a parn en effet caractériser l'individu, ¢’est
de pouveir étre coustruit, en premiere approximation, i
partit des tendances vitales, et d’étre explicable 4 I'aide
de divers déterminismes (biclogique, psyehologique, histo-
rique); ¢’est d’étre, par rapport 4 Ia persolne, ¢« Pautre 3,
d’étre ce poids de motifs et de mobiles accumulés et enchai-
nés, de tradition, de passé — dout la personne doit a
chaque instant s’affranchir pour se ressaisir. C’'est du moins
ce que nous euseigne notre étnde de la pudeur : elle nous
rend attentifs, négativement si I'on peut dire, aux eondi-
tions de ]a naissance de la personmne. « Celui gqui vit dans
la eonscience de son corps de telle fagon qu’il s’identifie &
son contenn, n’est pas une persouue », éerit Scheler . La
dimension de la perscune ne se révéle que 1a ol il ¥y 2
domination sur le corps, distance vis-i-vis du corps et de
ses déterminations « vitales » ; il faut qu’il y ait assez de

1 Loc. cit., p. 124 Cf. Wesen wund Formen der Sympathie.

2 Le concepl « vien est iei amphibologique, comme du reste dans 'eenvre
de SCHELER ¢n général. Eile n'est plus, dans ce passage, synonyme d'anima-
lité fcomme dans 'adjectil « vilal » opposé & « spirituel ») muis englohe loutes
les manifestations de I'élee vivant qu’est 'homme et se référe particuliérement
& Y'élan qui surcite ces manifestations. Sur tout cela, voir plus tein, p. 149 sq.

8 Forunlisnius, p. 430,
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détachement pour que je puisse dire: j'ai un corps. Appar-
tenance immédiate, certes, et telle que le monde ne me
soit donné que comme ¢ corps de mon corps?® », mais pas-
session tout de méme. Disposer de son corps, ee n’est rien
d’antre que la conscience d’un ¢ pouvoir-faire-par-le-carps »
qui préceéde toute action immédiate. Cette conscience fonde
également la promcsse. Si je m’engage A quoi que ce soit,
¢'est que je sais, au moment oll je formule ma promesse,
que je devrai ta tenir, indépendamment de tout ce dont
mon corps paurrait étre le sujet, indépendamment des sot-
licitations ou des embarras qu’it s’ingénierait & susciter
pour entraver ma résotution. Je projette dans I'avenir une
continuité indépendante de celle du corps et qui peut méme
lui éfre coutraire?. D’oli le mot profond de Nietzsche :
¢« L’homme est 'animat capable de promettre.» Car lui
seul a un corps au lieu d’¢tre comme absorbé, dissous en
lui, au licu &en étre un.

Le dialogue que nous avons vu s’instituer euntre la per-
sanne et Pindividu et que révélent des émotions teltes gue
la pudeur, nous allons maintenant, dans lanalyse du
repentir, essayer d’en surprendre le début.

§ 2. LE REPENTIR 2,

A la fin du chapitre précédent, nous avans essayé de
saisir le passage de la personne & tindividu. C'est ta ques-
tion inverse que nous abordons ici, en nous efforgant de

! MADINIER, Conscicnce et mouvement, p. 450.

* SCHELER, Formalismus, p. 500,

8 SCHELER, Repentir et renaissance (feue nund Wicdergeburt in Vom
Erwigen im Menschen). Nous citons d'apréds la traduclion frangaise parue chez
Aubicr, Paris, 1937, sous le titre : Le sens de la Seuffrance.



. 135

discerner, dans I'étude dn repentir, le moment ot I’'homme,
échappant an plan vital de Ianimalité, se hisse au nivean
de la personne. Le repentir est Yexpérience de la fanle.
Laissons ici les cas ol la faule est transgression consciente,
c’est-A-dire négation explicite d’une légalité présente & la
conscience coupable. Concenlrons notre attention sur cette
expérience particulicre ol nous déconvrons la fante dans
une action qui, lorsque nous 'accomplissions, nons parais-
sait échapper a I'éthique ou gui avait méme 4 nos yenx un
caractére de valeur. Qu'implique cette expérience vécnme,
présenle dans toute « conversion », ol nons briilons ce que
nous avons adoré ?

Elle implique tont d’abord que notre passé mous soit
donné*de quelque maniére, comme tel, el que nous ayons
le pouvoir de le révoquer en I'évoquant. La premiére partie
de cette phrase apparait comme nn truisme, la seconde
comme un paradoxe. Le passé, étant admis que nons en
ayons connaissance, n'est-il pas incorporé a l'ordre du
monde, irrévoeablement inséré dans une trame sur laquelle
neus avons perdu toul pouvoir ? Cette constatalion ne sng-
gére-t-elle pas que le repentir est une illusion, une auto-
suggesfion, «¢identifianf, comme il le fait, Je Moi qui se
repent an Moi qui a commis I'action regrettée, alors que
le Moi, en raison di courant psychique postérieur a I'action,
et méme en raison de cette action et de ses répercussions,
(est), bien que demeuré identique A lui-méme, devenu nan
autre de par son conicnu®» ? Ne confondons-nous pas le
souvenir de D'action avec I'action elle-méme, et ne nous
punisscns-nous pas nous-mémes dans une sorte d’auto-
destruction pathelogique (Nietzsche) ?

Mais il ne va pas du lout de soi que s'ouvre derriére

! SCHELER, Ilepentir, p. 44.
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_nous une dimeunsion du temps que nous appelons passé et
olt nous puissions loger sous le nom de souvenirs nos expé-
riences vécues avec leur date et leur caractére propre. Le
temps objectif ne contient ni présent, ni futur, ni passé, et
si e notre existence personuelle était, abstraction faite de
la différence de son contenu, pareille au courant des évé-
nements naturels qui s’écoulent tumnltueusement dans le
temps objectif * », nous ne saurions avoir une conscience
quelconque du passé. Pour Panimal, le passé semble bien
ne pas exister en lui-méme. ¢ L’animal, écrit sur ce point
M. Pradines 2, I'étre seusible en général, sont presque limités
A cette forme d’existence counsciente qui consiste non a
vivre, mais & revivre. Notre passé, pour eux, n’est rien,
mais ils ne connaissent pas davantage cette coupure du
temps que nous appelons le présent et ol mous plagons
toute la réalité de runivers. Le présent n’est pour eux
qu'une pénombre que le passé remplit de réalité plus que
de réve ; ils réagissent au présent avec leur passé. Le pré-
sent ne commande chez eux que le moment de la réaction,
tandis que c’est le passé, revécu en lui, qui en commande
ta forme : le disparu est un revenant. C'est I'existence d'un
pur passé dans la mcémoire qui est au fond le paradoxe et
méme t'énigme. > L'animal semble ainsi ne connaitre que
la mémoire-habitude. 11 est déterminé par son passé dans
sa réaction présente. Un retour sur moi-méme m’avertit an
contraire que telle fauic passée m’est individueilement pré-
seiute comme telle ; je revois mon geste, retrouve le cadre
ol il se situait : des impressions et méme des pensées que
j’éprouvais, je me souviens avec unc telle vivacité que je.
suis saisi d’'un frisson de honte.

! SCHELER. Repentir, p. 45,
2 Traité, p. 602.
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. Plus j’y songe, plus ce fait m'apparait éifrange et radi-
calement nouveau dans I’échelle animale. Et je n'ai pas
besoin d’aller plus loin pour reconnaitre que l'esprit.est
déji présent dans cette donnée premiére d’un passé conunu
comme tel, et que, partis 4 la recherche de-la naissance
de Yesprit, nous trébuchons sur lui avant d’avoir com-
mencé :. Peut-&tre ’explication du paradoxe d’un passé
qu’'on révoque nous donnera-t-elle celle du truisme appa-
rent d’'un passé conscient ?

Dauns les instants de concentration, nous avons wvu,
notre passé, et I'idée dn tout de notre existence nous sont
dounés comme présents, comme ramassés devant la décisiom
4 prendre. Mais & chaque instant de notre vie d¢éja, si nous
y preuons garde, nous ponvons déceler, dans toute expé-
rience vécue (E) les trois dimensions temporelles que cons-
tituent la perception, le souvenir et lattenie immédiate.
Représento_ns nos expériences (g, b, ¢, d,...) comme les
parties de la ligne T — O, qui symboliserait une fraction
du temps objectif 2 : '

E
T 0

abcdefgh...

Si, comme nons t'avons montré, on doit éviter de consi-
dérer le Moi comme une multiplicité spatio-temporelle, il
s’ensnit que l'expérience d, par exemple, n’est pas univo-
quement déterminée par Pexpérience ¢ qui la précede
(comme cela serait le cas dans un modéle physiqne déter-
ministe, ol un moment donné dn systéme est déterminé

' M. PRADINES, Traité, p. 202, On sait que pour saint AUGUSTIN déja, le
passé est le résnliat d'une altention de Vame. Cf. GILSON, Iniroduction...,
p. 250.

¢ SCHELER, Repentir, p. 85.
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par Pinstant préeédent), ni celle-ct par 'expérience b, déter-
minée elle-méme par a. Cest Pensemble des expériences
antérieures, la totalité qu’elles forment, qui vient déter-
miner d, puisque le Moi devient autre 4 chacune de ses expé-
riences et ne serait pas ce qu'il est devenn a d si toutes les
expériences passées n’étaient pas présentes en Ini de
quelque maniére.

Mais inversement, le sens et la valenr de t'expérience d
ne penvent éire saisis en elle scule. Ce sont ies expériences
subséquentes e, f, g, qui viennent expliciter les conséquences
que d renfermait, en révéler les nuances oun les aspects qni
n'apparaissaient pas au moment ol cetle expérience rem-
plissait ma conscience, et lui assigner sa place dans la
totalité de mon expérience. Ainsi, ¢ ce n'est que considérée
dans ]a totalité de notre existence, ce n’est que quand nons
sommes morts {(dans I'hypothése qu’il n’y a pas de vie
future) qu’une pareille expérience devient « fait irrédne-
tible », au sens absolu, comme le sont, par lenr essence, les
événements naturels éloignés dans le tempsi». « Tel que
lui-méme enfin VEternité le change ». Sans doute, tout ce
qui, dans ia Révointion francaise ou dans mon premier
amonr, est ¢vénement naturet et pent étre mis, par exem-
ple, en rapport avee telle position des astres, est achevé,
invariable, irrévocablement pris dans I’enchainement de
Ihistoire de I’'Enrope ou de mon destin. Mais tout ce qui est
signification et incitation a une action, ¢ ne représente que
quelque chose d’inachevé qui ne sera chose entiére qu’a la
fin de f’histoire universelle 7 ». Inversement, dans la mesnre
on quelque chose devient un élément de notre passé, il

1 SCHELER, Ilepentir, p. 86, traduction légérement retouchée.
2 Ihid., p. 86-87. Cf. Raymond ARON, Introduction & la Philosophie de
PHistoire, p. 61, 91, 313, 346. N. R.F., Paris, 1938,
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devienl nétre. 1l perd ce caractére indiscutable qui est celui
de lout fail au semns propre, il se lrouve subordonné 2
Yavenir que nous ferons, qui aurait un autre visage si cel
élément nous manquait, et qui, par ricochet, le modifie en
proportion des conséquences qu’il aura.

Ainsi, c’est nolre action présenle qui explicite notre
passé et manifeste Loutes Tes significations qu’il recgle. Alors
que tout a I'heure, chez 'animal, le passé pesail sur Yavenir,
en tracait Vorientalion, en assurait le cadre, chez 'homme,
Pavenir retentit sur le passé, le suscite et le complete.

Voila qui apporte du méme coup une réponse i uotre
premiére question, et éclaire le fail que nous nous souve-
nous du passé comtue tel, c’est-a-dire que notre souvenir
en soit une couscience définie, datable, et non cette survi-
“vance obscure que manifeste 'habitude ou la mémoire per-
ceptive. Le souvenir, en effet, bien loin de nous lier i nolre
passé, nous eun libére. « Etre rappelées, c’est le mode seloun
lequel nos expériences se sépurent de noire < noyau vital » ;
c’est leur maniére de s’éloigner du centre du Moi dont elles
déterminaienl auparavant le comportement général vis-a-vis
du monde, leur fagon de perdre leur pure et simple puis-
sance de choc, leur mode de mourir en noust. »

Cest sur cet arriére-plan que se détache le repentir, It
consiste d’abord dans le fail que nous atiribuons & notre
action passée une mouvelle siguificalion et une nouvelle
valeur 2. Pour reprendre le langage du propbéte® nous
allions a Bethel, nous allions & Guilgal, nous offrions ehaque
matin nos sacrifices et nos dimes tous les trois jours —
et dans V’éblouissement du Chemin de Damas, nous com-

1 Repentir, p. 87-88. Cf, Formalismus, p. 458-461, sur 1a différence entre
mémoire immédiate et mémoire souvenir, et M. PRADINES, Traité, p. 602-603.

2 Traite, p. 88.

8 Amos, 4, 4.
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prenons brusquemenl que nous n'avons fait ainsi qu’enlas-
ser nos fautes et nos péchés. Dans la réflexion sur soi qui
s'annonce par le fait que la conscience sent sa faute el
s'interroge sur ec qui I'a fait errer, nous affrontons pour
la premiére fois ’homme que nous étions, que nous devions
étre pour la commetire. ¢ Ce que la conscience éprouve sur
le premier moment, écrit Jean Nabert, c’est I'impossibilité
ol elle se lrouve de s’approprier enlicrement la causalité
productrice de I'action qu’elle tienl pour unc faute. En
arritre des intentions, des motifs, qui donnent prisc 4 ses
examens, elle ne fait gone toucher en quelqite sorte une
causalité qu’elle ne peut ni désavouer comme si elle n’étail
pas la sicnne, ni rendre pleinement transparente a soi.
Eille voit bien l¢c mal qui est dans son action ; elle ne par-
vienl pas 4 atteindre le mal qui est dans la causalité et
sans lequel le mal qui cst dans son action ne se fit pas
produit ... »

Ce n’esl done pas notre action elle-méme qui est I'objet
de notre repentir, mais I'élre que nous étions et qui Ya.
rendue possible. Operari sequitur esse. Mais a I'instant on,
talonnant dans ee seniiment nouveau de faule, nous nous
heurtons 4 ce « non-étre » en nous, nous découvrons aussi
une puissance qui nous en délivre. « Je ne progresse pas
tant vers elle que je ne la discerne peun 4 peu au fond de
mes pensées et de mes sentiments® » Si la faute nous
apparait nécessairement lide 4 T'éire que wous étions 4
P'instant oii nous nous en rendions coupables, il n'était pas
‘également nécessaire que nous fussions alors cet éires®,
Nous étions 4 un certain niveau d’existence, a tel degré de

1 Eléments powr une Ethigue, p, 56.
2 J. NABERT, loc. cit., p. 9.
8 SCHELER, Nepenlir, p. 99.
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concentration ‘de soi ; mais il n’était pas indispensable que
nous fussions 4 ce wiveau ; nous aurions pu non pas seu-
lement agir autrement, mais éire autrement, &tre au lieu
de nous abandonner a4 actualiser le non-étre qui affleure
dans notre faute et de le substituer en que]que sorte &
nous-méme.

Il pourrait_sembler que I'acte du repentir découle de
notre passage & un plus hant degré de concentration de soi,
qu'il suit cette < re-possession» de soi qui nous permet
maintenant de projeier sur notre moi passé < lombre du
coupable manque de liberté!s ofi unous discernons notre
faute essentielle, Mais la chose n’est pas si simple. Cest le
méme acte qui révéle, dans la faute, le non-étre qui I'a
produite (ce non-étre qui était moti sans que je puisse main--
tenant m ‘identifier & lui), et qui me hisse & la libre posi-
tion de“moi-méme d’oi je peux juger — et regretiter ma
faute. ¢« C'est ainsi que, daus un ceriain sens, 'acte du
repentir est antérieur 4 son point de départ, et son but
antérieur 2 son lerminus a quo . » Jean Nabert note éga-
lement que «linitiative de Vaffirmation m’est done 4 la
rigoeur arrachée... Le moment ol j'en prends complétement
possession est bien pluiét celui ot elle prend complétement
‘possession de ma couscience ?». La naissance de la per-
sonne apparait comme un mystére (au sens de Gabriel
Marcel), c’est-A-dire comme un probléme qui s’approfondit
4 mesure qu’on essaie de le résoudre, se creuse, recule
devant toute approche objectivante, et ne peut méme étre
adéguatement formulé que si t'on tourne le dos, pour ajusi
dire, 4 1a logique qui suffit aux progrés de la connaissance
non réflexive. C'est lui que vise le débat théologique sur

! SCHELER, Repentir, p. 100,
t Loc. cit., p. 59
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la Grice, car on est invinciblement porté 4 concevoir le
repentir lui-méme, la repossession qu’il permet dn passé,
Vouverture de la conscience vers une vie transformée,
comme « un don qui surpasse toute intelligence », comme
Pacte @’amonr de l'infiniment supérieur qui se penche vers
Y'étre enfoncé dans animalité, pour lui faire entreveir « une
existence supérieure... une intensification de notre existence
spirituelle... on le centre de la personne semnble s’anéantir
lui-méme jusque dans ses derniéres intentions pour se
régénérer 1 »,

Mais 4 Pinstant ot nous semblions quitter le monde,
voici qu’il nous est rendu. Du plan de Ia personne, ol le
repentir nous éléve, la lumiére rejaillit sur toute notre exis-
tence. ¢ Cest un sentiment d’invulnérabilité, écrit Jean
Nabert, c’est Vexpérience d’'une vie qni n’est plus concen-
trique au Moi et qui frappe d'une sorte d'irréalisme maintes
données dont la conscience se croyait solidaire ; ¢’est la pro-
fondeur acérue de noire attachement aux étres, corrélatif
de je ne sais quel renoncement 4 tout ce qui concerne les
intéréts du Moi propre; c'est un accroissement de notre
attention 4 )a densité dnr tenips historique, corrélatif de la
certitude qu’il n’est cependant que la figure nécessaire
d’actes qui le passent; c’est un sentiment de confiance
donblé d’one sorte d’'indifférence an suceds ; c'est le senti-
ment d’une régénération qui n’annnle point {ant notre passé
qu’elle ne le dépouille, ne le simplifie, et ne nous donne
I'assurance d’nn recours % »

1 SCHELER, Repentir, p. 100-102. Le texie allemand porte: «In seinen
letzten materiellen Intentionen zu verhrennen und neu anfzubanen scheint »,
La traduction ne peut rendre adéquatement Vadjectif souligné. Scheler veut
dire que le contenu méme de V'ime est embrasé par le repentir et régénéré
dans la vie nouvelle de converti.

¥ NABERT, loc. cil., p. 65-66.
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De ce sommet, nous voyons se regrouper les remarques
que nous avens failes sur la personne en tant que trans-
cendante & toute saisie psychologique et sur la présence
dans Vindividu naturel de cette puissauce de conversion
qui hui est comme offerte, méme s’il n’en fait point usage,
méme s’il demeure engagé dans ses déterminations biolo-
giques, sociales ou psychologiques, méme s'il.a ecet aveu-
glement et cette surdité dont parlent vigoureusemeut les
fextes religienx. lci se rassemblent en un faisceau nos
observations sur la domination du corps, sur la signification
de la pudeur, et s'explicitent les données conecrétes de la
dialectique vivante qui est notre destin. On comprend aussi
le caractére pour ainsi dire circulaire d’une psychologie
consciente de Venracinement oatologique ultime que la
philosophie dait lui apporter : si elle peut, dans une cer-
taine mesure, recoustruire le comportement ¢élémentaire de
tanimal, dés quelle s’attaque a Phomme, elle se heurte 4
ce que M. Pradines appelle « la loi de genése réciproque ».
«Ce qui est uliérieur (¢’est dans notre perspeetive ce plan de
la personne) modifie la constitution de ce qui est antérieur
(le plan biologique plus large) et fixe ainsi dans t’auto-
genése une apparence de consécution et de dérivation trom-
peuse. Ce que nous prenons ponr le germe d’une fonection
eu est, en réalité, le produit, en raison des modifications
apportées par fe produil dans son propre germe... Le
réflexe, chez un étre capahle de réflexion, apparait souvent
presque réfléchi. Lorsqu’on veut purement’ et simpiement
que Uautomatisme précéde intelligence, on se met hors
d’état de le comprendre chez un étre en qui il T'a aussi
accompagnée, c¢'est-d-dire snivie, en en snhissaut le
contrdle . » '

1 Traité, p. Vill-1X.
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Nous pensons qu’il faut systématiquement tenir compte
de cette «loi de genése réciproque ». La psychologie ne se
peut concevoir sans son rappel constani. Mais elle ouvre
des perspectives nonvelles 4 la hiclogie elle-méme, comme
le démontre admirablement A. Portmann dans un livre
récent*, On ne peut faire abstraction de I'homme, de sa
natnre derniére, quand on cssaie de comprendre un fait
anssi ¢ hiologique » pourtant que la durée de la grossesse
ou les traits caractéristiqnes de 1’age de nonrrice. Paralle-
lement, dans la mesure ofl I’homme, pris dans sa lotalité,
se concrétise en tel homme devant moi, pour connaitre quel
il est, je devrai savoir anparavant ce gqu'il est, la nature
méme de 'homme.

§ 3. ANTHROPOLOGIE.

La discipline qui se propose d'élucider la naturc de
’hbomme est I'anthropotogie. Le terme est équivoque, sur-
tout en frangais. Kani Yemploie & plusieurs reprises. Cest
pour lni «la science de la nature humaine telle qu'elle est
donnée dans Pexpérience et telle aussi qu'elle apparait
dans Uhistoire * >. Dans I'introdunction 4 son Anthropologie
au point de vue pragmatigiue (1789), Kant distingue ¢ ’an-
thropologie au point de vne physiotogique » de « 'anthro-
pologie au point de vue pragmatique ». La premiére étndie
ce gue la nature fait de I’homme, la seconde ce que ’homme,
cn tant qu'éire capable de liberté, fait de soi-méme, ou ce

! A. PORTMANN, Biologische Fragmente zu einar Lehre vom Menschen.
B. Schwnbe, Basel, 1944,

? Fondement de la métaphysique des mours, traduction Delbos, p. 79,
note 9.
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qu’il peut et doit faire de soi. 1l remarque que connaitre le
monde ou disposer du monde (Welt kennen und Welt
haben) sont deux choses fort différentes. Dans le premier
cas, ’homme essaie de comprendre le spectacle qu’il a sous
les yeux, dans le second, il se considére Ini-méme comime
acteur dans ce specfacle et se pose comme ciloyen de
Punivers 1. L’anthropologie de Kant est dans Ia ligne de sa
philosophie morale et ne se comprend qu’én fonction de sa
philosophie -de Ihistoire z. 1l laisse intentionnellement de
c6té ce gui ne serait qu'anthropoelogie physiologique et n'en
utilise les enseignements que dans Ia mesnre on ils four-
nissent Ia matiére de Paction morale et de I'exercice de Ia
vertu. Mais a travers I'msage qu’il en fait, on peut se
" convainere que pour lui « I'anthropologie au point de vue
physiologique » englobe une part de la biologie, la psycho-
logie empirique et I'essentiel de la psychelogie comparée 3.
C'est le méme domaine qu’embrasse I'anthropolegie, dans
P'usage frangais du terme : ce n’est pas une discipline
unique, mais un ¢ groupement des parties de sciences ou
des applications de la science ayant nn objet cominun,
Fhomme * ». En fait, on nomme anthropologie avant tout
V'ethnologie et la psychologie des peuples, bref, des recher-
ches condnites dans nn certain esprit « naturaliste »,
c’est-a-dire, observe A. Lalande, gn’elles postulent qne « Ies
formes snpérieures de la vie mentale et sociale trouvent
lenr explication suffisante dans-les conditions matérielles °
et climatériques de la vie physiclogique ». L’anthropologie,
dans ce sens, est donblement tiéelaux antres sciences. D'nne

! Anthropologie tn Pragm. Hinsicht. Vorrede, Ges. Schriften, Bd.
vii, 119-120. .

¢ Idee zu ciner allgemeinen Geschichte in Welt bivrgerlicher Absicht, 1784,

3 Yoir Anthropologie in Pragm. Hinsicht, éd. cit., p. 120.

4 LALANDE, Voe. philes., art. Anthropologie, 1, p. 73.

10 .
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part, elle les combine sans s'en écarter, ne retenant d’elles
que ce qui concerne I'existence humaine. I»’autre part, son
esprit et ses méthodes restent cenx des sciences naturelles
et biologiques. C'est sur le méme plan qu’il faut placer
I’'anthropologie congue comme « hiologie englobanic» de
Bruno Petermann !, quoique ici le concepl de biologie soit
assez élargi pour que le plan de Pesprit y paraisse inclus.
Cependant, I'esprit n’est pas explicitement pris comme pro-
bléme central, comme point de départ de la réflexion, et
son originalité irréductible,-malgré toutes les « analogies » 2
ou les correspondances qu’il peut avoir avec l'ordre de la
vie, se trouve estompée et commne noyée dans une concep-
tion dynamique de la vie.

C'est an contraire par I'abandon ou le refus de la saisie
objectivante propre 4 la science (y compris 4 Ia psycho-
logie, sous ses tirois formes essentielles) que se définit
I'anthropologie philosophique dans Ia pensée contemporaine.
Elle ne s’attache plus a V'étude de Iindividualité concréte,
qui est la fin de la « psychologic antbropologique » chez
Petermann et Tumlirz 3, mais veut élucider la nature de
Fhomme en elleeméme. Sans doute, elle arrivera, par
excmple, 4 fa conviclion qu'a chaque personne, uniié
concréte d’actes, correspond une perspective singuliére et
imprévisible dans sa saisic du monde {(ce que Scheler
exprime en disant que chaque personne est corréiative a
un monde ¢}, et 4 I'idée d’un « monadisme perspectiviste © »,
mais clle reste formelle, attentive & ta structure de toute

U Grundfragen des seelischen Seing, Psychologie als Gesamibiologic,
p. 12-13.

* Que reléve également M. PRADINES, Traité, p. 208-209.

¢ Anthropologische Psychologie, 1938.

¢ Formalismns, p. 408.

% Voir surtout LITT, Einleitung in die Philosophie.
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personne ; elle ne remplit pas les cadres qu’elle établit des
données concrétes sur lesquclles travaille la caractérologie
- ou la typologie. §'il faut distinguner théorie de la stricture
et discipline des structures effectives, théorie de la monadeé
et science des contenus possibles de cette monade, Fanthro-
pologie philosophique sera la théorie des structures fonda- |
mentales de Vétre humain. En ce sens, elle soppose a la
science comme V'a priori & Pa postcnon
Ainsi définie, Panthropologie tend 4 se confondre avec la
philosophie. Kant, déja, ramenait les problémes philoso-
phiques anx quatre questions fondamentales : que puis-je
connaitre ? que dois-je faire ? 4 quoi puis-je aspirer ?
qu'est-ce que I'homme 7 et remarquait que la quatriéme
englabait les trois autres'. L'unthropologie contemporaine
* fait plus encore : elle devient ontologie et veut répondre a
la question que Kant déclarait insoluble et refusait de
poser : qu’est-ce que 'Efre ? N'y a-t-il pas contradiction ?
Serait-ce retomber dans I'anthropomorphisme de 1a pensée
primitive que de prendre I'¢tre de '’homme comme point
de départ d'une réflexion sur I’Etre ? En fait, Panalyse de
Ia pudenr, celle du repentir surtout, nous ont appris que
nous saisissions PEtre en nous-méme, dans nn dialogue
indéfiniment repris et souvent tragique. Nous sommes, et
Pacte ol nous saisissons PEtre, c’est-d-dire la conscience,
nous apprend 4 la fois et indivisiblement que nous soinmies
« gpacité A I'étré » et uffirmation d’'un devoir étre. Dans. la
pudenr, nous nous révélons 4 nous-mémes comme étant
aussi corps et aqussi esprit ; dans le repentir, nous prenons
parti contre un néant poent:f qite nous sommes appelés &
dépasser.

'

. Dans un passage de la Logik eild par SCHELER. Philosaphische Welt-
anscharung, p. 10-11,
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Daus Yambiguité de notre élre, nous {euchons au pro-
bléme de I’Etre. C'est parce que nous ne sommes pas plei-
nement réalisés, déierminés, finis, fermés sur nons-mémes,
immobiles, parménidieus, qu'il y a un probléme de I'Elre,
‘une pudeur concevable, un repeuntir qui ne seit pas dénué
. de tonte signification et de toute efficace.

Ainsi 'ontologie esl au cenlre de I'anthropologie comme
celle-ci s’achéve en celle-1a. Lenr méthode, en tant que phi-
losophique, est semblable et leurs domaines se chevanchent.
En esqnissant les grandes lignes d’une métaphysique de la
personne, nous tracerons du méme coup les cadres et le
programme d’une ontologie.

La premiére connaissance qui s’est imposée 4 nous {oul
au long de nolre recherche, c’est 1a notion de niveaux d’exis-
tenece. Nous avons essayé de faire voir, dans la distinclion
enire la personne et le Moi, dans la pudeur et le repentir,
une différence pure? entre le plan de I'ohjectivable el le
domaine des actes objectivants. Cette différence est déja
dans tout acte de pensée qui preund le Moi pour objet. Quand
je me pense pensanl lelle relation, subissant telle affection,
commettant telle faule, il y a hétérogénéité entre le < je»
qui pense, subit ou agil, et le Moi qui s’y révile, et telle
gu’on ne peut passer de I'un & l'autre par extrapolaticen du
second ou prolongement de son plan. Dés que je suis moi-
méme objet d’'un acle cognitif dont je snis par ailleurs le
sujet, dans la connaissance que j’ai de moi est incluse
I'inadéqustion irréductible de cette connaissance. Narcisse
ne saisit que son reflet dans le mireir on il essaie d’appré-
hender I’étre méme que ce reflet manifeste.

Mais & part cette « différence » pure qui sépare 'esprit
de tout ce qui n’est pas lui, il y a encore, nous I'avons vu,

1 Jean NABERT, Eléments pour une Ethigue, p. 62.
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un étagement de niveanx d’existence décelable dans la
struecture du comportement. Laissons ici ce qui concerne
Peinerte », linorganique, présent comme lourdeur et
obstacle au sein méme du vital, et qui reléve de la juri-
diction de la chimie physique électronique, et en générat de
1a physique *, Contentons-nous d’'inventorier les niveanx du
« vital », selon ce que exemple de la pudeur nous a appris,
et voyous ce que nous pouvons tirer d'une description pure
des doundes premieres « vies, < plante», ¢animal», on
nous trouverons le tablean des catégories biologiques et une
premiére esquisse des existenciels qui forment I'a priori
matériel de toute biologie et de toule anthropologie «au
point de vue pbysiologique » (Kant).

Ce qui définit 1a vie selon Scheler?® et les biologistes
atlemaunds auxquels il se référe principalements, c'est un
caractére qui fait défaut A f'inerte : le « pour soi» d’'une
totatité. 11 y a structure vivante lorsque I'équilibre n’est pas
couservation d'un ordre établi (par exemiple, la perdurance
dans le temps d’un tas de pierres) ou restitution d’un- ordre
troubté par des interventious étrangéres a la structure etle-
méme (ainsi dans les phénoménes électriques — répartition
des charges étectriques sur un conducteur — socuvent

1 11 serait du reste possible, comme le montre C. SGANZINI dans ses cours
sur la théorie des sciences el son Iniroduction 4 la philosoplie (non publiée),
ainsi que M. MERLEAU-PONTY, La Structure du comportement, d'y discerner
une structure dialectique « sui generis ».

2 Dhe Stellung des Menschen im Kosmos, Darmstadt, 1928. SCHELER
annonce & plosicurs reprises une étude des fondements de la biologie, sans
Faveir jamais publiée. Cf. Formalismus, p. 283-305 el passim (index & vie
et biologie), Umsturz der Werte : Zur Idee des Menschen, p. 291 sq,,
Nachlass 1, Tod und Fortleben; Wesen und Formen der Sympathie, p. 87 sq.,
206 sq.

% Voir notamment vON MONAKOV et GOLDSTEIN. Sur leur conception,
ef. A-RIESE, L'Idée de Uhomme dans la neurslogie contemporaine. Alcan,
Paris, 1938.
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invoqués par les psychologues de la forme! 4 lappui de
leur « physicalisme »), imais constitution d’un milien
propre ®. Dans tout ce qui est vivant, «léquilibre est
obtenu non pas 4 1’égard de conditions présentes et réelies,
mais & l'égard de eonditions seunlement virtuelles que le
systéme améne lui-méme G Ulexistence®». En d’autres
termes, un earactére fondamental de ce qui est vivant est
d’avoir un milieu. Cest lui que vise von Monakov par sa
notion de ’'Hormé 4, étant entendu que cette notion n’enri-
chit aneunement nos connaissanees, mais résume seuleinent
les conditions qui nous permettent d’attribuer a tel ou tel
phénoméne le prédieat de vivant. « Dans chaque mouvement
d’un étre vivant, un cbangement de lien ‘on de forme est
immdédiatement donné ecomune la conséquence d'une ten-
dance, et tout repos comme conséquence de 'affaiblissement
on de la disparition d’nne tendance % » A ce caractire pre-
mier de la vie correspond logiquement la donnée premiére
¢ mort », Dans le monde inerte ou inorganique, il n’y a
pas de mort, mais rupture d’équilibre, redistribution d’éié-
ments. Au contraire, ce qui vit meurt. La mort, comme
possibilité, fait partie de Pessence de la vie o Elle n’est pas
une catastrophe extérieure a la vie, mais, selon le mot de
Geethe, un ¢ acte » de Ia vie elle-méme.

1 Cf. P. GUILLAUME, le livre de cc titre, p. 28 et la critique de B. PETER-
MANN, Die Wertheimer-Koffia-Kohler'sche Gestalitheorie und das Gestallpro-
blem. J. A. Baeth, Leipzig, 1929, p. 66 sq.

¢ MERLEAU-PONTY, La Siructure du comporiement, p. 196.

3 Ibid., p.196. G'est nous qui soulignons. Formule identigne chez SCHELER,
Tod und Fortleben, Nachlass I, p. 18.

¢ RIESE, loc. cil., p. 11.

8 Tod wnd Fortleben, p. 19-20.

. & ¢lUn étre vivant est une chose qui peut mourir». K.-E. voN BER. Cf.
Tod und Fortieben, p. 19.
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De ce premier caractére, Scheler tire la conclusion gu’il
faut attribuer 1’¢ intériorité » A4 toute forme vivante, dés les
pius humbles manifestations vitales. Le psychisme est en
quelque sorte Yenvers de ce dont I'Hormé serait Vendroit.
Cela ue signifie pas, certes, que tout étre vivant soit doué
de conscience : lut attrihuer une intériorité, ce n’est qu'une
autre facou de dire que ¢ vivre» implique <¢avoir un
mitien » (et non pas sewlement < étre dans le monde s,
comme cétte table est dans le monde), élre avec le monde
daus un rapport particulier ct significatif, dont la conscience
‘n’est qu'un mode, lié 2 'expérience d'un obstacle . La hié-
rarchie des divers modes « d’avoir un milieu » permet de
caractériser I'étagement des formes sous lesquelles la vie
nous apparait 2, La plante est pur élan affeetif 3, dirigé vers
le dehors, extra-verti, ou comme dit Scheler, ek-statique*.
Il o’y a pas, chez elle, de perception, de mémoire, d’assoeia-
tion, de volonté de puissance, caractéres qui naitront en
bloe avec In mobilité. La plante, vivant en contact immédiat
avec les sources externes de son existence, s’en distinguant
i peine, ne connail pas l'appel & vers un objet complémen-
taire qui ne lui fait jamais défaut ou qu’elle est incapable
d’aller chercher en se déplagant. Il v’y a pas non plus, au
niveau du végétal, de rappel ¢, et les mouvements qui don-
nent tapparence d’étre -orientés, les phototropismes par
exemple dont la cinématographie accélérée domue de sai-
sissanies images, ne sout pas en fait «téléoclines », mais

1 Die Stellung..., p. 13-14, Voir chap. I, «La définition du savoir et le
savoir ek-statifque ». ‘

3 Ibid., p. 5253,

i Gefiihlsdrang ».

4 Loc. cit., p. 15.

# M. PRADINES, Traité, p. 296.

¢ « Rickmeldung ».
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croissance pure® Les mouvements végétaux, en d’autres
termes, ne se définissent pas par leur point d’arrivée, mais
par leur point de départ : la plante de pois ne vise pas.le
haut de la perche ot elle s'enronle. Scheler remarqne toute-
fois que dés ce niveau, la vie est cxpression. Tel arbre est
noble, tel autre, de la méme espéce, commun ; la fleur est
fraiche, fanée ou flétrie, et cette fraichenr on cette flétris-
sure, qui expriment une qualité de la vie en elle, est saisie
immédiatement 2. Mais cette expression ne communigne
rien, comme l'animal en sera capable, ni ¢« n'indigue » rien,
comme I’homme senl peut le faire.

En nous, ce mode d’étre de la plante est présent. Clest
Ini gni expligne le fait gue si profond que soit notre som-
meil, si dépourvu soit-il de réve, nons savons obscnrément
que du temps a passé depuis que nous avons fermé les
yeux. C'est lni qu'on retronve dans I'attention passive, ce
tonus vital gui sous-tend la perception; c’est lui encore
qui fait de nos tendances des différenciations d’'un méme
tont ¢t non des forces composantes réunies mécanigue-
ment en un certain assemblage ; c’est lui enfin gqu’atteste
Yaspiration au plaisir, qui est premier, comme le montre
avec force M. Pradines, par rapport aux réactions répul-
sives 2,

La plante ne se distingue guére de son milien. La mobi-
lité détache an contraire I'animal des sources de vie < qui
jusqu’alors étaient proches et possédées en permanence,

1 Cf. Louis LAPICQUE, Action des dtres vivants, le monvement, dans
E. B, P.; I’Etre vivant, 4. 16:16. Voir au méme endroit I'analyse du mou-
vement chez la sensitive, qu'on ne pent confondre, malgré 'apparence, avec
un «rappel ».

% Formalismus, p. 286; Scham und Schamgefuhi, p. 100101, ete.

3 Traité, p. 2689. Voir aussi G.-R. HEYER, Organismus der Secle, « Der
vegetative Lebenskreis v, et ce que nous avons dit de la Libide indiffé-
renciée.
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pour le faire dépendre de sonrces de vie lointaines el par
suite non possédées®s. 11 s’agit moins d'ailleurs d’une
condition de vie nonvelle que d’'une différenciation orga-
nique <qui Ini (4 Panimal)} permet 4’y resler atlaché en s’en
éloignant ? ». Dés lors, le besoin nait. Non pas qu’il faille se .
donner d’abord la mobilité et seulement ensuite, on paralle-
lement, le hesoin, « L’attraction * esl la premiére condition
qui nous permet de comprendre la mohilité t. » L’attrait,
cause de la locomotion, arrache Fanimal du sol, et du méme
coup, lindividnalise. La vie s’élance & lravers Ini, sans que
cet élan soit fermé sur Ini-méme. Ce que la planie recevait
d’'un coup et sans effort, aninal va se I'approprier dans
la recherche et la lutte : c’esl par elles gn'il parvienl 2
Paccroissemenl et qu’il commence P’ascension vers une vie
plus pleine. Dés lors qu’il y a attrait, il y a des objets qui
satisfont cet allrait, et qui devront étre percus, reconnus,
recherchés. L’instinet, ta survivanee des expériences faites
qui doit faciliter Vavenir, la mémoire associalive ou mé-
moire hahilnde, bref les conditions de la perception.sont
réunies.
Cependant, le cercle organisme-milien n’est pas rompu,
il n’est qu’'étendn, La distance qui est intervenue entre
Pétre vivant et ses sources de vie n’est qu’inlermittente :
« L’animal rassasié s’endort et retonrne 4 la vie végéta-
tives. » Et cette distance méme ne modifie pas fondamen-
" talement le rapport de I’étre et de son milieu. Comme nous
Pavons vu a propos de la perception, la conscience-de-
I'animal-dans-le-monde n'est autre que la préconnaissance

1 PRADINES, Traité, p. 296; SCHELER, Stellung des Menschen im Kosmos.,
2 PAADINES, Traitd, p. 296. -
? g Cet amour élémentaire », dit M. PRADINES un peu plus loin.
. 4 PaaDINES, Troité, p. 297.

= 8 Tbid., p. 297.
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de Vobjet complémentaire découpé daus l'ensemble du
monde par un ¢lan précis, 5i Panimal ¢ un milieu, il en
est aussi le prisonnier. Définir ses tendances, €’est déerire
les objets qui existent pour lui, et inversement, décrire son
milieu, ¢’est expliquer son comportement.

On ne sort pas de ec cerele avee les actes d’intelligence
pratique. Les expériences de Koebler ¢t 4 Tananarive, aux-
quelles se référe particuliérement Scheler, les rechercbes
de Mac Dougatl 2, les synthéses récentes du D Henri Roger ?
et d’Achille Urbain*, les travaux de 1. Guillaume? el
d'Et. Rabaud, 1a discussion générale conduite par H, Wallon®
et par A. Gehlen?, montrent que I’'animal est eapable de
trouver une réponse adéquate 4 un probléme posé par une
situation inconnue de lui auparavant. Le raton de Mae
Dougall ouwvre suceessivement douze loquets qui se com-
mandent 'un Pautre. 11 y a, il est vrai, des degrés de com-
plexité dans les tiches proposées que toutes les espéces ne
paraissent pas capables de franchir. Attirer un objet a
Paide d’une ficelle qui y est fixée est & la portée d’un
nombre relativement grand d’espéces. Employer un biton
présenté séparément de l'objet convoité, voild un compor-
tement délical que les singes supérieurs paraissent & peu
prés senls a réussir. Ce qui est toujours earactéristique de
ces conduites supérienres, e’est que Vanimat doit étre
capable d’embrasser autre chose et plus que fobjet visé,
par exemple la distance qui Ven sépare, et d’imaginer

U L'Tntetligence des Singes supérieurs. Alcan, Paris.

¥ Tradail el introdnit en Allemagne par E. ROTHACKER. Cf. Aufbou-
krifte der Serle.

t Physiologic de l'instinet el de Uintelligence. Flammarion, Paris, 1942,

¢ Pyychologie des animauz saunages. Flammarion, Paris, 1950.

5 Psychologie artmele. Paris, 1940,

8 De Vacie & la pensde. Flammarion, Paris, 1942,

" Der Mensch.
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comblé cet espace ¢ vide». A ce qu’il semble?, Yimagina-
tion « adhére » &4 l'image visuelle. Pour que I'animal utilise
le baton, il faut qu’it puisse I'englober, avec la proie, dans
un méme acte perceptif. Si 'homme s'affranchit de cetle
adhérence au pereu et purvient i intercaler autant d’objets
qu'on voudra entre lui et son but, il n’en reste,pas moins
que Pintelligence pratique ne tui est pas rigoureusement
propre. 8'il atteint seul au niveau de Youtil2, 1'animal
connait au moins Yinstrument, outil occasionnel. 11 n’y a,
dit 4 peu prés Scheler, entre le singe de Koehler qui.attire
4 soi une hanane en mettant bout 4 hout les segments d’une
canne 4 péche, et Edison ou Marconi considérés unique-
ment comme ¢ mécaniciens », qu'une différence de degré 3.

Nul besoin d’insister ici sur le fait que I'étre humain
participe étroitement A ce niveau d’étre, et sur la part que
¢ Panimal-en-nons » prend 4 nos actions *.- Mais nous n’y
restons pas confinés. Nous avons wvu dans le repentir, et
auparavant dans l'eppesition du Moi et de la personne,
Paflleurement dans le ¢ vital » de quelque chose qui ne peut
en &tre issn, qui s’en empare au contraire pour le dominer
et le transfigurer. Cet élément ¢ transvital » est méconnu,
il est vrai, par toute théorie ¢ naturaliste >, Mais le fait
qu’une théorie naturaliste soit possible atteste 4 Ini seul
combicn it est difficile de marquer le biatus qui sépare le
vital de Thumain. Biologiquement, I'homme prend place
dans une série animale définie. 11 a les mémes tendances

1 H., WaLLON, p. T1. G E.-R. JENSCH, Aufbaw dér Wahrrehmungswell.
Leipzig, 1927 et 1031. Les articles ramassés dans ce dernier ouvrage ont cer-
tainement élé connus de Scheler. .

% Chose gui n'a fe sens qu'en fonction de son emploi el dont Pemploi
dépend strictement du fagonnage, Cf. B, WALLON, lnc. cit., p. 4.

3 Stellung, p. 121-124.

1 VoirG.-R. HEYER, Organismus der Seele, « Deranimalische Lebenskreis»,
Cf. anssi E. ROTHACKER, Die Schichten deyr Persimlichkeit. I3arth, Leipzig, 1941,
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fondmmentales, le méme bagage d’aptitndes. Que I'ou preane
I'une quelconque des formes que pent présenter son com-
portement, il semble toujours possibte d’en trouver umne
ébauche dans le régne animal. Nons Pavons vu 4 propos
de Tintelligence pratique, 4 propos de Vountil, nous ponr-
rions le montrer & propos du jeun, de la sociabilité. La bio-
logie classique ne se fait pas fante d'insister snr tont ce
qui confredit la tendance de 'homme occidental 4 s’affran-
chir de la grande démocratie des étres vivants . Se fondant
sur ses enseignements, des anteurs allemands ont bati une
anthropologie pessimiste qu'on ne retronve pas aitlenrs.
L’homme, pour eile, est un animal, et méme un des plus
fragiles. La matiére inerte pent se suffire éterncllement, les
plantes dépendent d’etle, Jes animaux ont besoin des végé-
tanx, et Yhomme omnivore ne se passe 4 son tour mi d’enx,
ui de tont ce gni est au-dessons d’eux. Or ’étre qui dépend
dans son existence d’um si grand nombre de conditions se
présente davantage comme le cul-de-sac de la vie que

I Tout récemment, A. PORTMANN, Diolegische Fragmente zu einer Lehre
vom Menschen, Bile, 1944, a montré combien celle insistance de la bioclogie
classique a dérouté Ta hiologie humaine. En fait, I'élude de la grossesse et de
Y'age de la nourrice permel de meure en évidence les différences qni séparent
biologiquement ces phénoménes chez I'homme des phénoméines correspondants
cher la béte. M. PORTMANN montre gue la biclogie de 'homme pose des pro-
biémes que seule une anthropologie préalable et antérieure permet de résoudre:
les particularitéds de 1"ige de nourrice, de la puberlé et de la vieillesse ne
peuventdire comprises gu'd partiv d’une conception totale de 'homme. Cette
démonsiration apporte une illustration qu'on ne pourrait souhaiter plus claire
de la «¢loi de genése réciprogue » dont nous avons plus haat relevé 'impor-
tance. Elle permet aussi de corriger un &ément de la pensée de Scheler que
noug avons déji el Voceasion de critiguer. Parce qu’il accepte, sans nuance,
Paffirmation des biologues qui, de son vivant, enseignaient que rien ne sépare
Ihomme de la béte, il est conduit & accentuer 'opposition entre le vital et le
spirituel, & les dresser 1'un vig-a-vis de l'autre, élan aveugle et idée impuis-
sante, dans un dualisme intransigeant. Ce dualisme se réduit 3 une tension
dialectique, dés qu’on apergoit dans I'lomme une totalité nouvelle par rap-
port i I'ensemble du régne animal, aussi att point de vue biologique.
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comme son sommell. Bien plus, les oulils par lesquels
.’homme prolonge I’action de son corps et grice auxquels il
I'emporte de beaucoup sur la béte, apparaissent daus cette
perspective comme les substituts dérisoires d’une vitalilé
dout les sources instinctives sont taries ct qui cherche a
rejoindre la réalité par de monstrueux détours. IL’homme
est le lieu ol la vie ne se suffit plus 4 elle-méme et se
couserve par des artifices dont 'absence chez les bétes est
signe de santé plus que d’infériorilé. Klages et Lessing
- orchestrent de fagon puissaunte la peusée du biologiste hol-
landais L. Bolk : « L’homme est un singe infaulile 4 secré-
lions inlernes troublées % » L'« animal malade », le ¢« déser-
teur de la vie», tel apparait 'homme & qui prétend le
définir uniquement 4 partir de la biologie classique .

Seheler admet, quant a4 Ini, le point de déparl : biolo-
giquement, il n'y a pas, pour lui, de différence enlre
I’bomme et la béte. Si nous ne pouvons pas le suivre sur
ce point, il n’en reste pas moins que de l'ordre animal &
I'ordre humain (pris ici comme totalité corps-esprit), il
y a un abime, que les remarqnes de Portmaun* creusent
encore davantage qu’etles n’aident & le combler. De la béte
4 thomme, du pur vital 4 I'bumain, on ne passe pas. On
peut essayer d’intercaler des termes intermédiaires, moun-
trer la spiritnalisation progressive de Vaction vitales, il

1 Philosophische Weltanschauung, « Mensch und Geschichte », p. 36,

# Thid., p. 35.

5 A. GEHLEN reprend, dans une perspective nouvelle, I'idée générale
de BoLK, mais sans V’évaluation pessimiste que lui ajoutaient KLAGES et
Th. LESSING.

¢ Yoir note p. 156.

5 i1, WALLON, De llacte 4 la pensée. La «loi de genése réciproque »
explique, du reste, pourguci l'intelligence pratique chez 'homme se trans-
forme jusqu'd s’opposer a 'intelligence animale : c’est que le avital » est en
quelque sorie refagonné par son intégration dans 'ordre humain.
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reste entre I'« acte » (nous disons plus volontiers : I’action)
et la « pensée » une solution de continnité.

L’animal, nous l'avons wvu, forme avéc son milieu un
cercle qu’il ne peut rompre. Ses réactions sont déterminées
et terminées par les objets de ses tendances. Toul se passe
selon le schéma : état d’équifibre (l'animal rassasié) —
rupture de 'équilibre par snite d’'une modification interne
— action de 'animal déclenchée par ses tendanees et
conquéte de Pobjet complémentaire — nouvel état d’équi-
libre : A =T M Chez I'homme, ce eercle est ouvert. Le
point de départ n'est plus un état d’équilibre physiolo-
gique, mais un ensemble de représentations, c’est-a-dire
d’objectivations. Le second moment n’est plus désinhibition
glohale des tendances, mais arrét : FRomme peut se retenir
d’agir, il choisit le plan et le moment de son aetion ; il
rompt Passociation rudimentaire qui lie le plaisir & 1a satis-
faction dn besoin vital ou de la tendance, et il se hausse
& une satisfaction plus haute et plus adéquate. Enfin, troi-
sieme moment, quand il agit, il transforme dans sa struc-
ture méme d'objet la chose qu'il rencontre dans le monde 2,
on plus exactement son action ne se contente pas de
s'appuyer sur des choses, mais les transforme, les malaxe,
les recrée en objets, bref crée un milieu nonveau au lieu
de rester prise dans le milier défini par les tendances
vitales. En d’autres termes encore, 'homime trouve en face
de Ini un milieu qu'il va transformer en un monde :
H = Milieu — Monde. La premiére catégorie de l'esprit est
ainsi celle d’objet, corrélative aux notions d’espace el de
temps. L'espace, en eifet, n’existe comme forme que si la

¥ Stellunyg des Menschen, p. 49.
* Son action est: ... eine als selbstwertig und endgiitig erleble Veriin-
derung der Gegenstindlichkeit ciner Sachen, Stellung, p. 50.
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conscience peut faire 'expérience du « vides. « L’espace
du singe, ¢crit H. Wallon, n’est pas autre chose que celui
de ses gestes et de ses buts % » L’espace de homme est
celui o1 des objets s’assemblent, se combinent ou s’excloent.
Mais ’homme n’objective pas seulement I'obstacle, il prend
conscience devant lui de ses propres lendances. L’animal
ne connait pas ses tendances : il les vit. L'homme non seu-
lement les connait, mais en dispose, ou plutot, il les connait
parce qu’il est capable d’en disposer, comme il se souvient
du passé parce qu’il est capable de s’en affranchir.

Il ¥ a ainsi quatre degrés dans l'étre, quatre ordres
caractérisés chacun par un mode de la conscience. En bas,
Iinerie, ol Pon ne peut déceler ni « pour sois, ni «inté-
riorilé ». Plus haut, et conditiouné par le premier ‘degré,
nous avons reconnu i la plante le ¢« pour soi » d’une totalité
qui se limite et se pose elle-méme, ct nous ne lui avons
pas dénié une certaine intériorité gui légitime I’extension
i tout 'ordre végétal de la notion de psychisme. Cependant,
A ce miveau, il n’y a pas encore le « rappel » caractéristique
de la perception. Celui-ci, au contraire, est déja propre 2
Panimal. Chez lui, T’étre se dédouble : Fordre animal non
senlement a un milieu, comme I'Hormé, c¢’est-a-dire le vital
en soi, mais ce milicu est donné en quelque maniére a
Panimal, il en a conscience, conscience spontanée. Si nous
montons encore d'un degré, nous trouvons chez I'homme
un redoublement d’intériorité. Ici, le milien se transforme
en monde, la conscience devient conscience du monde et
de s0i, elle devient connaissance, c’est-a-dire dépassement
ct libération 4 I'égard du vital.

La question qui se pose lmmedlatement a Tesprit est

! SCHELER, Iealismus und Realismus, Ph. An?m-‘rer 13/3, 1929, p. 297 s,
t De t'acte 4 la pensée, p. H.
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celle du < passage ! ». Est-il possible, maintenant que nous
sommes en présence de divers niveaux d’étre, de les réumir,
saus nous contredire, dans une seule idée de I'étre 7 Faul-il
accepter Ia multiplicité &4 laquelle nous avons abouti comme
une donnée premictre au deld de laquelle il ne serait pas
possible de remonter ? En d’autres termes, cette hiérarchie
a-t-elle elle-mé&me un sens ? 11 nous sera permis de proposer
4 cette question une réponse personnetie.

Une premiére remarque s'impose. Nous avons noté au
passage que la plante est ponr ainsi dire fondue dans son
milieu, confondue avec lui, et, ailleurs, que I'individualité,
4 ce niveau, n'est que e lieu de passage d’une espéce, aux
intéréts de laquelle elle est pleinement subordonnée. C'est
ainsi qu'on ne donne pas de nom propre 4 une plante : on
la situite, on en invoque 'espéce ou la variété dont telle fleur
ou tel fruit est le représentant (le rosier du quatriéme
massif, et aon Paul, Jacques ou Mariette ; la rose Pompon
ou la poire Belle Héléne). L’animal s’affranchit davantage
de 'espéce. La sexnalilé, prise ici comme le groupement
des fonctions ou des tendances transindividuelles, repré-
sente, 4 mesure qu'on s’éléve sur I’échelle animale, un élé-
ment toujours moins central et dans I'anatomie et dans le
comportement. Mais chez I’animal, l'individualisation reste
une ébauche. Le mitieu de 'espéce continue &4 emprisonner
les individualités animales dans un cercle qu'elles ne
peuvent rompre. Chez t'’bomme, l'individualité s’affirme
comme un trait fondamental de sa nature. Sans doute,
on peut invoquer, pour contredire cette constatation, les
cas oll 'homme semble se confondre avec son environ-

1 Tci nous quillons SCHELER, fqui se contente d'un discrétionisme
des données premitres. Cf. VON ASTER, Die Philosophic der Gegenwart,
A.~W. Sijtholl's Uitgeversmaatschappij N, V., Leiden 1935.
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nement, les cas ol il n ‘est que le representant d'nn milien,’
d'une époque ou d’un métier. 11 n’en reste pas moins que
Ihomme est, en droif, individualité, dans un sens nouveau
par rapport 4 celni que nous attribuions i tindividualité
animale.

Déja le Moi présente, malgré les ressemblances qn’on
peut déceler entre les divers < Moi?», lés caractéres de
Pindividnum ineffabile. Mais c’est une individualité qui
reste (au contraire de ce qui se passc chez I’'animal) capable
de retournement, de refonte, de reprise ou d'intermittences.
La personne, elle, est, en tant qu’unité concréte d’expé-
riences, individualisée de facon bien plus fonciére. Née de
la tension entre un Moi aux mnultiples déterminations bio-
logiques, sociales, et historiques, et une affirmatien pre-
miére ot elle fait ’épreuve de sa liberté, elle seule, est
originalité irréductible. Dans I'effort sor soi qu'introduisent
dans fa conscience la réflexion snr soi, te repentir on la
‘fidélité %, il y a une personnalisation progressive dont a la
fois le point de départ (le Moi déja fortement individualisé)
et le point de visée (ta plus haute valeur que cette personne
concréte soit appelée 4 actnaliser sa vocation) garantissent
qu’elle n’aboutira jamais, chez denx étres hnmains, 4 nn
résultat superposable. :

Ainsi, de nivean en niveau, il y a un progrés dans I'indi-
viduatisation, Partis d'vn ensemble confus, nous parvenons
avec la personne 4 nn domaine de multiplicité indéfinie, A
nn nivean dé monades originates et concrétes, Mais pent-on
trouver un sens A ce progrés ?

La perspective qune novs venons d’onvrir semble déja
rendre compte de la hiérarchie des niveaux de P'étre. C'est

1 it qui permeitent, comme on I'a vu, la typologlc l

? Voir notamment Gabriel MARCEL, Die Refus a l’Inuocatwn N.R.¥.,
Paris, 1939, « La fidélité erdatrice », p. 102.

11
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‘pour permettre I'avénement de la persoune que l'édtre ne se
renferme pas dans les limites de linorganique, ot l'indi-
vidualité n’esl qu'un point de croisemenl dans Iaction des
lois naturelles. C’est pour conduire A la personne qu’aun dela
de la plante et supporté par elle, I'animal commence & se
mouvoir, C’est tonjours pour réaliser Ia personne que se
rompt ce mode du milien vital ou I'animal épuise son
destin et que s'annonce le retournement prodigieux d'un
étre vivant capable de dépasser te vital. La hiérarchie des
¢tres nous apparait maintenant comme nne siccession de
réponses toujours plus adéquates 4 nn appel premier,
comme une série d’étapes dans un méme progrés 4 exi-
gence duquel la personne semble seule, enfin, satisfaire.-
Mais elle n’en est pas Varrét, puisqu’elle reste elle-méme
incommensurable an Moi qu’elle engendre comme sa Lrace
dans la texture des choses, et qu’il suffit de la solidifier
en une substance pour la perdre irrémédiablement. Elle
nest jamais fermée sur elle-méme, prisonniére de Pespace-
temps, mais origine, production, actualité indéfinic et infinie,
causatrice de valeurs, annonce et seule effectnation d’une
vie plus haute que la vie, d’'unc vie purifiée de la mort.
“Pour la troisieme fois, nous nous posons la question : est-il
possible, non pas d’expliquer, mais d’expliciter plus com-
pitétement Vétre qui se manifeste dans 1a personne, PEtre
dans sa dialectigue jamais achevée sinon dans une personne
tonjours ouverte ?

Pour comprendre la direction dans taquelle nous cher-
chons le secret de {'Etre, i} fant voir que Pevolution dans
le monde et dans ’homme est dévoilement ¢ progressif»
(ce que signifie d’ailteurs 4 lui seul le terme d’évolution pris
dans son sens étymologique). Et c’est parce que I'Etre se

1 ¢ Enthiillung », Wesen und Formen der Sympathie, p. 105.

’
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"dévoile dans la personne que 'anthropologie esl ontologie.

Il se révéle comme amour. A noire avis, seule 'idée
de Vamour peut donner un conlenu a cette « créalivité »
gue nous avons entrevue & 'ceuvre dans le monde et dans
Fhomme, dans le passage de la piante a4 P'animal, dans
Yavénement de la personne (¢ Piniliative de Vaffirmation
m'est 4 la rigueur arrachée... »). Mais celte affirmalion n’est
compréhensible que si 'on se référe 4 une descriplion exacle
de ce que nous entendons par amour.

Dans la pensée occidenlale, I'opposition entre les diverses
conceplions de 'amour se raméne i ceile I’Eros el d’Agapé *.
Le centre de I'idée platonicienne de I’Eros, c’est que I'amour
dépasse la dualilé phénoméne-idée, dans un élan qui monte
de Tinférieur vers le supérieur par une suite de degrés.
La « chute » de 'homme dans I'existence Jui a laissé pour-
lanl le souvenir confus de son essence divine, ¢l en s’alta-
chant A Yinluition du Bean (les beaux corps, puis les belles
ames, enfin I'idée qui fail belles les choses et les dmes)
il se hausse 4 nouveau au plan de 'élernel. Clest I'élan
seul de Iinférieur qui doit provoquer cette unification avec
ledivin qu’est la vie parfaitement transparente de 1’ ozt ua.
Chez Platon, cet élan est désindividnalisalion progressive,
il est suscité par le souvenir d’'une identité transcendante a
la multiplicité et 4 la diversité données sur le plan quotidicn
de la d¢fa. Cest ce que montre bien, par exemple, le mythe
o1 Platon explique la scission de ’espéce humaine ¢én deux
sexes. Dans cétte séparation, les étres cherchent i revenir
par lacte de la géndration et grace & I'impulsion qui les y

- entraine, & une totalité indivise. Par rapport a PEtre,

1 SCHELER, Anwur ef comnaissance, traduction frangaise dans: Le sens
de la Souffrance. Aubier, Paris, 1937, — Wesen und Formen der Sympathie,
Cf. W. Scuunrz, Die Bedewtung der Tdee der Liebs firr Hegelsphilosophic.
Zeitsehirift fur deutsche Kulturphilosophie, Bd 9, Heft 3, 1943.
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Pamour w'est pas créateur?; il 'est seulement par rapport
& nous, puisque sous soun aiguillon, et en cherchanl a engen-
drer dans la beautlé, nous échappous au lombeau qu’est
notre corps pour retrouver une vérité plus vraie. I1 faut
dire plus encore : 'amour, ict, n’est pas dans I'Etre, il n’est
que la marque, que le sligmate du mauque d’étre qui nous
enchainerait inéluctablement au monde, si 'amour ne nous
averlissail pas de notre propre incomplétude. Chez Plalon,
I'Etre n’aime pas, ne crée pas, il iréone seulement. C’est
pour cela dn reste que chez lui, la connaissance prime
Famour ou le délermine. Léonard de Vinci est platounicien :
¢« Plus certaine la connaissance, plus prefoud I'amour 2. »

Mais dans ceite conception platonicienne de I'amour, la
personne n'a pas de place. L’Eros commence par la priver
de soun originalit¢ irréductible en la dégradaul au rang
d’'une simple opacité, d'un manque d’étre, La ol elle est
le plus elle-méme, Platon ne voit qu'une ombre. De plus,
Iessence de FPamour esl-clle vraiment saisie 7 L’amour, s'il
n’est que la nostalgie d’'un tout antérieur, n’est-il pas
I'égoismme de ce tout, égoisme ¢« qui ne preudrait la forme
apparente de 'amour qu’en donnant la forme apparente de
Pindividualité ¢t de Iautonomie & ce qui n’est que mode
et partie ? N'est-ce pas 14 un « égoisme 4 deux » ? L’amour
d’individus seulement appqrents w'est donc ainsi qu'un
amour apparent * »

Car I'anmour est création réelle, et non pas senlement
apparente. Sous sa forme sexnetle, it tend nor pas a conser-
ver l’espéce, mais A la transformer et 4 I'améliorer. Sons
sa forme cosmique, il arrache la plante & l'inorganique,

1 Amour ef connaissance, p. 150

? Cité par SCHELER sous la forme: « Toute grande passion est fille d'une
grande connaissance. » Loc. ¢it., p. 139.

5 Ibid., p. 159,
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Panimal au sot, fhomme a Panimalilé, 1a personne au Moi.
Partout ol il se manifeste, il n’est pas un élément de paix
et ne restitue pas une harmonie antérienre, mais apporte
la soufirance (liée 4 lindividuation !), la guerre, la Iutte
de l'animal conire I'animal, de 'homme conlre [ui-méme,

Cesl I'aspect créaleur de amour, an conlraire, que sou-
ligne la notion d’Agapé. Comme dans I'Eros platonicien,
FPhomme s’y trouve face 4 Dieu. Mais ce n'est pas "homme
qui a Pinitiative : Dieu, sans autre motif que sou amour?,
se tourne vers Phomme. H crée les couditions de sou appa-
rition, ce monde qui est son jardin. Il le lire de I'animalité
en [e faisant semblable 4 lui, mais aussi en se faisanl lui-
méme semblable 4 ’homme. Seule, en effet, I'incarnation
permet 4 'homme de renaiire personne, parce gqu'avec elle
toute Fhistoire aniérieure est accomplie, et désormais trans-
figurée. Mais FAgapé ne se referme pas sur Dieu comme
sur un objet : participation 4 Uacte d’amour de t'incarnation,
c’est-A-dire du sacrifice de Dieu, elle implique un rebon-
dissement vers le- monde de toutes les forces aimanules.
<« Un amour de Dieu qui, au fur et 4 mesure qu’it s’inten-
sifie, n’éclaterait pas violemment en nn amour du prochain
pour y devenir fécond et agissant, loin d’étre un amour se
portant vers Dieu, qui lui-méme est essentiellement aimant
et porté A tamour des créatures, ne serait que de la pure
idolatrie aux yeux de Ia conscience chrétienue . »

Dans la conception de FAgapé, Pamour de Dieu, 'amour
pour Dieu, qui rejaillit sur le prochain, crée la commu-
nanté en créant la personmne. Non pas qu’it puisse y avoir
une personne A laquelle viendrait s’ajouter comme un vec-

t Cf. Le sens de la Souffrance, traduction frangaise. Aubier, Paris,
» % Et non pas pour sa propre glorification comme le veut le thomisme,
8 Amour, p. 167,
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teur FPorientation vers l'auire : quand elle est donnée, du
méme coup se trouve posée une communauté de personnes,
du méme coup se révcle le Toi.

Cette conception chrétienne de Vamour, que saint
Augustin a le premier formulée avec profondeur, serre de
ptus prés que I'Eros platonicien la nature de Pamour. Elle
le lie profoudément au sacrifice (la croix), qui est consti-
tutif de cette vie nouvelle et pleine gue nous avons évoquée
avee Jean Nabert comime I'aboutissement du repentir, Seu-
lement, emportée par son élan, elle tend 4 méconnaitre ce
qui est pourtant son centre et fait toute sa signification,
I'incaruation ; elle tend ainst a isoler 'hommnie de la nature,
et de sa nature, dans une ascése olt il se retranche du
monde.

Saus doute v’est-ce 124 qu’une tendance, et plus pauli-
nienne peut-étre que strictement évangélique . Mais dans
ta mesure o Pon coupe tout lien entre !a personne et le
Moi, olt I'on reprend les malédictions que Platon formulait
contre le corps, oit 'en aboulit au purilanisme en sexua-
lisant le péché, on ne parvient plus & rendre justice aux
formes charnelles de 'mnour, c’est-A-dire & sa manifesta-
tton 1a plus pleine et la plus significalive.

L’zmour est eréation d’individualité, et non fusion
d’étres incomplets en nne totalité nouvelle. 11 y a 14 une
notion qui ne cadre guére avec les idées courantes. Mais
quand on décrit Yamonr comme une fusion, on le confond
avec la sympathie, qui, dés ses formes les plus élémen-
taires, manifeste I'unité des étres vivants? Sans doute, il
peut arriver que la conscience appelle ¢ amonr » ce qui
n’est gu’identification avec la projection inconsciente de soi,

1 Kurt LEESE, Krisis und Wende des chrisil, Geistes, Berlin, 1932,
* « Einslilllung n, Wesen und Formen der Sympathie, p. 8% sq.
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telle que la présente la doctrine de FAnima-Animus de
C.G. Jung*. Mais ce n'est 12 que I'ombre de I'amour, une
illusion que les faits se chargent vite de dissiper dans la
vie concréte et sur laquelle il serait périlleux d’édifier une
théorie de Famour. « La sympathie réalise la fusion des
étres en manifestant leur identité profonde. L’amour crée
une communauté spiriluelle . » Le désir ne voit dans son
objet qu’une chose 4 posséder : ¢ 'amour voit dans ce qu’il
~aime un sujel 4 épanocuir, dont la présence fail sa joie® ».
Madinier montre fort bien que la théorie « fusionniste » de
Pamour ne s’explique que si Uon se place dans une pers-
pective objectivanle: il faut au contraire se¢ mettre an centre
de la conscience aimante, et la premiére certitude que nous
acquérons, c’est Pabrupte présence d'un Toi, Le ¢ Toi est
tolal, c’est-4-dire qu’il est I'étre pris en lui-méme, et non pas
dans un de ses aspects ou dans une de ses fonctions...T! faut
que U'étre aimé ait un.soi, intime et secret, pour qu’il ait i
le dévoiler. Il faut que mon Moi m’appartienne, pour que
je puisse I'ouvrir et le donner... Le Toi que Pamour suscite
est cet étre dont la presence nous enchante : fe charme dont
il nous eunveloppe ne provient que du fait qu’il exisfe *. »
Mais ce Toi et ce Moi®, ces deux personnes qui se ren-
contrent et s’associent, ne préexistent pas 2 Yamour °. C'est
Pamour qui les fait naitre corrélativement et simultané-
ment, les crée, les fortifie. On se place 4 nouveau dans une
perspective objectivante, ou le corps spatial prend 1a place

1 Voir C.-G. JUNG, L'Homme & la découverie de son dme. Edition du
Mont-Blanc, Genéve, 1944, CI le trés bon exposé d'Esther HARDING, Der Weg
der Fraw. Rhein Verlag, Zurich, 1939.

% ;. MADINIER, Conscience el amour, p. 85,

8 fhid., p. 96.

4 Jbid., p. 28.

5 Ce mol pris ici dans Ie sens de personne-snjet.

@ MADINIER, éibid., p. 101,
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de la personne, quand on croit définir I'amour par la rela-
tion de deux substances données. L’amour lance un appel,
ton amour me personnalise comme le mien te hausse A
I'existence. Il ne s’agit pas, certes, de comprendre cet appel
comme une prescription pédagogique, comme un < devoir »
que je dois remplir vis-A-vis de Toi et dont tu sorveillerais
la facon dont je m’en acquitterais. L’appel que Pamour
lanece au Toi ot qui le suscite engage a découvrir et tout
& la fois & inventer son étre. On aime quelqu’un comme il
esl, mais ce terme conserve I'ambiguité qu’il a toujours?!:
tel qu’il est dans ses virtualités encore voilées et qu'il
pourra devenir, et tel aussi qu’il est hic ef nune avec ses
défauts et ses qualités 2.

Ainsi Pamour est absolument créateur. Il suscite 4 la
fois son sujet et son cobjet, il pousse vers Pexistence les
personnes gu’il englobe dans son élan, et enrichit inépui-
sablement le donné de valeurs et de nouveaux porteurs de
valeurs. Dans ce sens, 'emour esf premier. 11 n’est au ser-
vice de rien, il n’est jamais moyen ou instrument. 1i est,
dés qu’il est, absolu, Loin de confondre les &tres, il les force
4 se personnaliser conerétement antant qu’il lenr est pos-
sible, parce qu’il a besoin pour étre d’une société de per-
sonnes et qu’il ne se réalise pleinement que dans nne société
de personnes. Nous voyons se, rejoindre ici ce gue nous
disions de la pudenr et de la personne. Si la personne a
dans son Moi et dans son corps son Autre, si elle n’est
possible que par cette domination sur le corps qui permet
le geste, son plns baut triomphe sera I'union créatrice qui
la conjoint & une anire personne, ¢ snjet» de son amour,

¥ SCHELER, Wesen und Formion der Sympathie, p. 184185,
9 Ausst élrange que cela paraisse & Vesprit superficiel, c'est le défaut
qu’on aime le plus quand on aime vraiment. Veir dans MADINIER, loc. cil.,

p. 100, note, la belle formule de Marcelle Sauvageot.
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dans le geste le plus expressif de Pamour. Il ne s’agit pas
ici de « défendre les droits du corps » et de légitimer je ne
sais quel dévergondage de la sensnalité. Nous avons assez
vu combien le désir compromet 'amour et comment tout
amour vrai doit se conquérir sur Ini. Majs Pamour ne se
révéle dans sa totale créativité qu’en associant deux per-
sonnes & I'élan créateur qui est le « tout » de I'Etre. Notre
réflexion nons conduit ainsi 4 envisager le mariage comme
le lien premler de la participation a l'étre.

11 nous reste 4 situer 'amour dans le tout de la personne
et d’esquisser en particulier ses rapports avec lactivité
noétique et spéculative de Pesprit. 11 est évident, d’aprés
¢e qui précéde, que I'amour n’est pas une «fonction s de
ta nature. Le vitat ne connait que le désir. L’amour n’est
pas non plus la sympathie, qui ne nons fait pas sortir du
plan vital. Mais 1l n’a pas de place non plus parmi les actes.
Ceux-ci correspondent nécessairement & nn objet, ils repré-
senient les perspectives sur lesquelles les objets nous sont
accessibles. <« L'amour, dit Scheter, dans la formnle ou
il définit son essence, est un mouvement dans legnel tout
sujet concret et individuet, porteur de valeurs, atteint aux
plus hautes vateurs compossibles pour lui et que Ini assigne
sa vocation jdéale, on dans lequel il parvient & P'étre idéal
de vateur qui lui est propre*. » Mais quelle place faire & ce
mouvement qui suscite la vateur, qui est promotion de
vateur pour la persomne A taquelle il s’adresse ? Scbeler
parte aitleurs d’« actes » d’amour ou de haine ?, de partici-
pation 4 t'« acte », d’amour de Dien pour le monde? De
toute évidence, l'incertitude de la terminologie trahit chez

t Wesen und Formen der Sympathie, p, 18’7
2 Par exemple Formalismus, p, 225.
8 Amowr..., p. 166.
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Scheler une difficulté*, On ne voit pas dans quel sens
Pamounr pourrait étre un acte parmi les autres, puisque pré-
cisément it s’adresse a la personne qui n’est pas objecti-
vable. §’il n'est pas un acte, sans appartenir non plus au
domaine du vital, il devient impeusable, Fait earaciéristique,
dans sa derniére forme, la philosophie de Scheler aboutit
4 l'idée de I'impuissance radicale de V'esprit, et aprés plu-
sieurs ouvrages d’allure théologique 2, Scheler abandonne
le théisme. Dans la mesure on 'Etre supréme existe, il est
sans force, et il a besoin de tous les éires iuférieurs pour
s’actualiser. Dieu est non au début mais 4 la fin de Ihis-
toire. En devenant personne, ’homme aide I'éire & se divi-
niser, collabore & la création . L’hamme est le devenir de
Dieus. Ce renversement des conceptions théologiques de
Scheler est directement lié 4 Uincertitude ot il nous laisse
dés qu'on essaie de définir Ia place de I'amour tel qu’il le
décrit dans le tout de 'homme.

Si nous nous souvenons de notre description de la per-
sonne, nous ne pouvons pas, cela est clair, ranger 'amour
parmi les actes de l'esprit, et encore moins le renvoyer au
domaine du vital, $'1] est 'étre méme, tel qu’il se révéle
progressivement & travers les étres et se manifeste enfin
dans une sociélé de personnes originales et conerétes, il
devra éire non pas parmi les actes de Uesprit, mais 4 leur
" origine, et il fanl en faire lenr principe méme, se diversi-
fiant selon ses perspectives en connaissance, en sentir émo-
tionnel, en volition. C’est ce qu'exprime dans son langage

1 ;. GURVITCH remarque que chez SCHELER la philosophie de 'amonr
ne parait pas ponveir inclure U'amour... Yoir Les tendances acluelies de la
philosaphie allemande. Vrin, Paris.

T Pacticuligrement: Vom Ewigen im Menschen.

t Stellung... p. -3

4 Thid,, p. 113.



171

la théorie augustinienne de Vamour, telle du reste que
Scheler lui-méme la présente dans Amour ef connais-
sance. Ce qu’on appelle primauté de la volonté chez saint
Augustin, c'est en fait la primauté de Vamour: pandus
meum amgr meus . eo feror quocumaque feror *. L’amour est
intérieur 4 mon essence comme la pesanteur P'est & la pierre
qui tomhe?, et premier, tant par rapport 4 Peffert que par
rapport 4 la connaissance. « L’amour qui est premier, pro-
voque ia connaissance ; et transmis par la connaissance, il
suscite 'efiort et le vonloir 8. » Dieu est amour et créateur,
I n’y a pas d'autre raiscn de la création du monde,
‘remarque saint Augustin, que la volonté de Dieu*. Mais
cettc volonté n’est pas un effort eomme elle I'est toujours
chez Phomme, et 1a vraie traduetion de ce terme, c’est
encore une fois 'amour. Or Dieu fait la Création selon des
¢ Archétypes », des ¢ Idées », qui sont pour saint Augustin
les « pensées » de Dieu et par rapport auxquelles 'amour
reste premier. Ce qui nous importe ici, derriére ’expression
théologique et la terminologie platonicienne, c’est ce qui
résulte de cette pensée, fondamentale pour la théorie de la
connaissanee, L’origine de toul acte intellectuel est lice &
Yamour, qui la dirige et lui délimite son domaine d’effec-
tuation.

Si, en effet, nons revenans atx donndées de la réflexion,
nous retrouvons le méme mouvement, Dans toute affirma-
tien valable est ineclus le sujet de la pensée, corrélatif du
jugement, et dont I'essence s’épuise dans cette corrétation.
Du je qui éerit cette phrase comune une pensée valahte, je

t Confess., Xili, 4, 10.

* GILSON, Introduction a 'clude de saint Augustin, p. 165.

2 Amour..., p. 175, Cf. de Trinitate X1, 7, 112 {cité par GILSON, loc.
cit., p. 166).

4 De Genesi Gondre Manichaeos, J, 2, 4. Cf. GILSON, lve. cit., p. 244.
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ne peunx rien dire de plus, sinon qu’il est sujel de pensée,
pensée pure. Mais par ailleurs, je suis un Moi concret, el
gnand je me prends comme objet de ma pensée, je me
trouve deux fois présent : comme sujet pur de la pensée
et comme ohjet concret d'un acte d’attention, comme Moi
concret chargé de déterminations diverses. Comment passe-
t-on de lune 4 l'autre ? Assurément le je pur sajet d’'un
acte de pensée est hors de cause. Je n'en penx rien dire
sinon (u’il pense, et je ne peux donc Ini atiribuer la voloaté.
C’est le je concret qui se hisse an niveau de I'objectivilé,
par un effort sur soi-méme gni suscile 4 la fois le sujel el
I'objet de la corrélation impliquée par toul jugement., Mais
cet effort sur soi n’est rien d’antre qu'nne volonlé de
comnaitre, qu’'un < amonr» de la connaissance, et nons
relronvons ainsi I'amonr derridre les actes objectivants, les
poussant vers l'exislence. Ce n’esl que si I’'Elre lui-méme
esl amour qu’on peut rendre compte de la connaissance,
c’est-d-dire de Vaccession d’'nn snjet vivant & nn domaine de
pensée objective hélérogéne an vital.

Nous avons ainsi fermé le eercte. Si '’homme est capable
de s’arracher aux déterminations de son milien, el de se
hausser 4 un plan d’objectivation qui Ini permet de consi-
dérer les objets indépendamment de ses intéréts vilaux, ce
n’est pas qu’il y aurait en lni A I'eervre nn principe « néga-
teur ou destructenr de fa vie » comme le postnle Klages -
c’est paree quil est md par un élan @amour qui fonde 3
la fois la personne et te monde et permet a la connaissance
de se snbstituer 4 la réaction en conrt-circnil caractéristiqune
dn eomportement animal ‘.

Nous ne ponsserons pas plus loin notre esquisse des
lhémes essentiels de t'anthropologie. Sans le vonloir du

1 Cf. G. MADINIER, Conscience el mouvement, p. 439,
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reste (mais était-ce évitable ?) nous avons été entrainés 4
tracer les linéairents d’une anthropologie, qui tout en devant
4 Max Scheler son’ orientation principale, aborde des pro-
blémes qu’il ne s’était pas posés. Ce qui nous parait par
contre nécessaire, avant de conclure, ¢’est de revenir sur
nos pas pour définir la méthede de Tanthropologie
philosophique. ‘

§ 4. LA METHODE,

Nous sommes partis de I'étude des formes du savoir.
Nous avons été amenés & assigner des limites 4 la connais-
sance scientifique, 4 la science de Ia nature ¢ externe » tout
d’abord, puis & la psychologie. De quel droit ? Sur quoi
avons-nous fondé cette prétention 7 C'est que d’emblée nous
nous sommes tenus sur un plan hétérogéne 4 celui de la
science. Par nature, les sciences cherchent 4 saisir et a
définir un objet : nous n'en avons pas eu d’autre que cette
volonté de connaitre, que cette puissance d’cbjectivation.
Nous nous sommes ainsi cantonnés sur le plan de la
réflexion. Mais pour nous, la réflexion d’ordre philesopbique
ne peut se borner 4 I'étude des implications ou des consé-
quences des résultats acquis par la science. Clest la tache
que M. Brunschvicg assignait & la pensée réflexive, mais elle
nous parait trop étroite. La réflexion part de toute expé-
rience vécue, particuliérement de celle que nous avons
appelée «ia rencontre » et qui ta suscite. Redoublement
d’'intériorité, la réflexion est inventaire de ce qui se donne,
tet qu’it se donne. Dans la conduite non réflexive, dans le

.comportement ¢ non prévenu » ol nous sommes abandonnés
et comme livrés aux soiliciiations de notre environnement,
les choses ne sont pas données : elles fonctionnent comme
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signaux de nos intéréts. J’ai mal au bras?, cette douleur
n’est que le point de départ d'un comportement pratique :
comment est-elle venue ? Quelle en est la cause ? Comment
la faire cesser ? Ce comportement pratique fait sans doute
appel 4 des connaissances thécriques, en principe a tonte 1a
science. Mais c’est que précisément la science ne dépasse
pas ce domaine, ol elle est par ailleurs pleinement valable.

Dans la réflexion au contraire, c’est la douleur elle-
méme qui m’est donnée. J'ai mal : je dépouille cette expé-
rience de toute urgence, de toute ¢ position de réalité ». Je
fais abstraction de eet élan vital qui, on I'a vu, intervient
comme instrument de sélection entre le monde et ma
conscience. Dés lors, le mal que je ressens ne fonctionne
plus, par rapport & moi, comme un signat ou un symbole.
11 se donne 4 ma conscience comme un fait premier :
qu'est-ce que la douleur ? Quelle signification a-t-clle ?
Quelle place occupe-t-elle dans V'Etre ? Est-ce un héte
importun, la conséquence imprévue et en principe évitable
d'une certaine évolution et pourrait-elle disparaitre comime
elle est née ? Oun bien est-elle liée 4 'Etre comme un ingré-
dient nécessaire, et cette liaison est-elle telle que I'idée de
I'Etre sans l'adjonetion de la souffrance paraitrail incom-
pléte2 ? Cette réflexion peut étre provoquée par tout fait
vécu, elle est dans ce sens empirisme radical. Mais elle
reste indépendante du nombre des expériences faites, gqui
ne sont, par rapport anx données premiéres vers lesquelles
la réflexion nous raméne, que des tllustrotions : dans ce
sens, elle vise 4 mectire en évidence V'a priori dans notre
expcrience. Cet a priori se reconnait i ee signe eertain que,
dans les efforts que nous faisons pour le saisir a4 partir d'une

1 Exemple de SCHELER, Die Stellung, p. 60 sq.
? Voir l'essai de SCHELER, Le sens de la Souffrance.
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donnée conerite, il se tronve déji impligné dans cette
donnée, antéricurement a tonte expérience qui prétendrait
le fonder*. Ainsi, pour grouper les douleurs particuliéres
en nn tableau ot je me flatlerais d’éprouver la solidité de
la définition de I'essence de la douleur livrée par la réfiexion,
j'appliquerais aux données d’expérience cette essence a
priori et c'est elle gni me gniderait dans I'établissement de
ce tablean. D¢ méme, je ne peux définir la <« vie » sans me
référer A elle, ni rien appeler « vivant » sans déja mettre en
cenvre la donnée premiére qui me guide dans le classement
des phénoménes. La réflexion procéde ainsi par ¢ idéation?»
{Idecierung) ¢'est-a-dire qn’elle recondnit 'esprit 4 I'essence
apriorique des données anxquelles elle s’applique. D1t méme
coup, elle relie 'essence considérée a la structure générale
de I'Etre, et 4 mesure qu’elle progresse et s’approfondit,
elle nous améne a déeouvrir les correspondances et les cor-
rélations n priori dont la vie quotidienne et dispersée nous
ferme nécessairement intelligence.

La connaissance que fournit la réflexion est absolue,
c’est-d-dire qu’elle n’est plus relalive ni 4 l'existence du
eorps comme les objets du sens commun, ni 4 Pexistence
de la « vie en soi » comme le savoir scientifigne. Mais une
tentation surgit aussitot, celle de solidifier les essences que
la réflexion dévoile, de les gronper en un domaine parti-
eiilier de TEtre, le Royaume des ldées chez Platon, le
mundus inielligibilis des nonmeénes. Ni Scheler, ni Nicolai
Hartmann 2 qui s’en inspire n'échappent totalement a cette

.1

1 SCHELER, Phidnomennlogia und Evkenntnisthearie. Nachlass, p. 2R84,

? ¢ ldeeierung », écrit SCHELER, « heisst also nnabhiingig von der Zahl
der Beobachtungen, die wir machen, und von induktiven Schlussfolgerungen,
die essentiellen Aufbauformen der Welt an je einem Beispiel der betreffenden
‘Wesensregion miterfassen ». Stellung..., p. 6.

8 Ethik, 1926.
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lentation. Tous deux penchent vers un discréfionisme des
essences (ideales Sein') en parliculier dans le domaine des
valeurs, Mais ¢’est parce que ni 'un ni Paulre n'ont conduit
jusqu'a ses dernitres conséquences la réflexion philoso-
phique, el qu’'ils se sont arrétés devant les a priori maté-
riels qu'ils ont redécouverls dans la vie morale, sans
remonter jusqu’a P'édlan moral qui fonde 4 son lour les
valeurs et par rapport auquel ces essences « ahsolues » sont
elles-mémes relatives 2,

En fail, il faul éviler de couper 'essence de I'acte méme
qui la réveéle, c’est-a-dire de la réflexion, faute de quei on
subslancialise, en quelque sorte par  derriére, I’essence
découverle, Les idées ne sont pas avanl les choses, comme
des archétypes sur lesquels celles-ci auraient été modelées
(«idéalisme plalonicien », «valeurs idéales») ni aprés
(¢« nominalisme » sous des formes diverses), mais avee, et
leur intuition n'est pas une découverte mais une élucidation
progressive qui est une création ®. Ainsi la personne irré-
ductible au Moi sur le plan de I'essence ct d’ailleurs impen-
sable sous la catégorie d’objet et pourtant dialectiquement
identique au Moi. De méme, le général n’cst pas antérieur
ou postérieur au particutier. Mais il a dans le particulier
son quire, et n'est rien d’autre que pénétralion du parti-
culier, ¢lucidation de ce que ce particutier manifeste {(ou
exemplifie), dévoilement de son éire caché.

1 . vON ASTER, Die Philosophie der Gegenwarl, Gf, anssi Fr. HEINEMARN,
Neue Wege der Philosophie, ) .

? GURVITCH, Morale théorique et science des mmuers. Alcan, Paris, 1937,
— Th. LirT, Ethik der Neuzeit, in Handbuch der Philosophie, hrsgh. von
Biumler und Schrater, t. 111 {(Mensch und Charakter).

& Sur tout ceci, voir euvre de Th. LITT, particulidtrement Individusm
und Gemeinsehaft (Introduction); Das Alligemeine im Aufbau der geistes-
wissenschaft Erkenninis. SCHELER, (e la derniére maniére, tend vers I'adop-
tion de ce point de vue. Voir Stellung..., p. 59-60.
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Ces quelques remarques, qu'une étude directe de la
théorie dialeclique et de son importance dans la peunsée
contemporaine (Natorp, Krouer, J. Cohm, Lilt1) devra
fouder eu raison plus solidemeunt que cela n’a été possible
dans ce travail, snffiront 4 situer le probléme.

Il nous reste mainlenant, et ce sera notre couclusion, 2
reprendre la question que nous nous posions au départ :
comment connaitre autrui et moi-méme ? Et subsidiai-
remenl, quels sont les rapports de la psychologie et de la
philosophie ?

1 Voir 3. MARCK, Die Dialektik in der Philosophie der Gegenwart, Mchr,
Tabingén, 1929,

12



CHAPITRE IV

LA CONNAISSANCE CONCRETE
CONCLUSIONS

Ce que nowns avons dil jusqu’ici nous permettra d’éire
href ; il nous suffira de rassemhler les éléments qui se tron-
vent dispersés tout au long des chapitres précédents et de
les cenlrer snr la connaissance d’autrni et de moi-méme.

Partons d’une sitnation donnée. On entre dans la
chamhre ot je travaille, on me parle, je réponds. Mon allen-
lion est tournée unignement vers le contenu de ces paroles.
On me dit gne le factenr n’a rien apporté pour moi. Dans
cette phrase — exemple d’une commnunication — je saisis
le fait gun’elle me transmet, et nniquement cela. Mais dans
le seni fait gn’on s’adresse ainsi & moi, que je comprenne
les mois prononcés, la réflexion découvre une série d’impli-
cations. On pourrail penser, an premier ahord, que des sons,
frappanl mon oreille, déterminent en moi certaines associa-
tions, ou réflexes, dont le tout fait nne signification, guni
m'est alors présentée & la conscience, Cette signification,
par un procédé analogue, avait été tradunite en mets et en
sons par mon interlocntenr, et le processns total revient &
fransporler du snjet A an sujet B, nn étre quelconqne
identifié avec la « conscience » du fait communiqué. C’esl
sur ce schéma gne le phénoméne de la compréhension doit
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se dérouler dés qgun'on considére comme primitivement
donnés & chaque conscience ses seuls «contenus de
conscience », dont un raisonnement assure la correspon-
dance avec la réalité significe. Mais la réflexion m’interdit
de simptifier ainsi le pbénoméne et m’avertit qu’a la descrip-
tion sans préjugé de ce gni se donne, on a déja, dans la
théorie qu’on vient de signaler, substitué « ce qni doit se
passer » enire deux corps séparés dans 'espace. On voit
comme une éiincelle partir de Yun, sauter & Iautre, et y
produire les modifications appelées compréhension. Eun fait,
la compréhension .n’a de signification et n'est donnée que
$i c’est fe méme contenu qni est visé, et paf celni qui
communigne, et par celui qui écoute. Or, une affirmation
valable (quetie qu’elte soit) est, a parler rigoureusement,
intemporelle. Ce qui est temporel, c’est-a-dire inclus dans te
déroulement du temps objectif, ¢'est uniquement acte par
lequet je pense une pensée ou 'exprime. Le caractére inten-
tionnel de l'acte explicite précisément e rapport d’'une
existence dans le temps a quelque chose qui transcende le
temps. Et par rapport au contenu visé par moun acte, I'ins-
tant oll cet acte se prodnit et la conscience dans laquelle
it se prodnit sont également indifférents. Que Louis XVI1
soit mort sor Véchafaud le 23 janvier 1793, ou que te fac-
tenr ne m’ait rien apporté, ce sont a4 deux faits, pris ici
comme ensembles significatifs (et non comme expériences
vécues, dont la valteur, nous I'avons vu, reste tonjours sous
la dépendance d’une décision nouvetle) qui transcendent et
le moment ot j’en ai conscience, et te nombre de sujets qui
en penvent prendre conscience. ¢« Le processus de ta compré-
- hension, écrit Litt %, bien loin de faire passer d'un «ici» &

1 Einleitung in die Philosophie, p. 99. Cf. Tod und Fortleben. Nach-
lass 1, p. 36.
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un «la» quelque chose qui n’est d’abord qu’ici ou de le
répéter 4 deux endroits, n’est que Ia prise de comscience,
la saisie de quelque chose qui était virtuelement présent
ici et th et n’attendait en queique sorte que d’étre actuatisé. »
La compréhensicn, fondement de 1a communication, ne lie
donc pas deux étres d’abord séparés ; elle ne fait que mettre
en évidence une communauté préexistanie. Ce que nows
venons de dévetopper 4 propos de la communication pour-
rait se répéter pour tous les actes sociaux élémentaires,
dominer et ‘obéir, commander, promettre, loner, compatir,
pour les divers modes de Pamour : maternel, sexuel, patrio-
tique, humanitaire, divin, etc.? Dans tous ces actes, une
ccmmunauté est donnée comme cadre, antérieurement a
toute expérience coneréte d’antrui, de telle sorte qu’une
telle expérience concréte apparait comme Pexaucement
d’une attente, comme le remplissement d’une case sentie
comme vide. Un Robinson fictif * n’aurait pas 4 attendre
Vendredi pour saveir qu’il appartient 4 une commumnauté
humaine présente pour tui dans son absence ressentie.

Ainsi, dans la commuanicalior se révéle nne communauté
premiére qui seule la rend possible. Cependant, it n’y a la
encore aucune position d’existence concréte, ni par consé-
quent auvcune connaissance d’autrui, rien qu’une corrélation
implicite qui atiend d’étre actnalisée. Don¢, de méme que
lorsque je porte mon attention sur tel cbjet de mon entou-
rage, je me trouve, dans la conscience que j’en ai, aucune
connaissance de Moei, de méme ici, dans 1a communication,
la condition qui la rend possible -— t'existence conerdte
d’avirui — reste indétermincde.

Mais voici que le regard de morn interlocutcur et le ton

1 Formalistnus, p. 542-543.
T Ibid., p. 542,
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de sa voix, daus cette communication anodine, me mettent
sur mes gardes. Veut-il se moquer ? Le facteur a peut-étre
bien apporté la lettre que jattendais, mais devinant cette
attente, et pour Yaignillonner, mon interlocutenr me la cache.
Du coup, mon attention se déplace. Braquée jusqu’ici sur le
contenu de la communication, elle se reporie sur celui qui
Y'a faite et Yinclut maintenant explicitement dans sa visée.
Je n’y vois plus 1a simple transmission d’un fait, indifférent
4 la personne gui le révéle !, mais Pexpression d’un sunjet,
un « témoignage ». Le domaine de I’« expression » déborde
d’ailleurs cetui du « témoignage » : c’est dans le geste, dans
le sourire, dans le regard que je lis ta malice, elle m’y est
donmée beaucoup plus directement que dans le contemu
des paroles et le contamine en quelque sorte. Mais ce que
nous distinguons ici dans Yanalyse est éiroitement mélé
dans ta réalité. Pas de communication qui ne soit- dans
quelgue mesure un témoignage, pas de Lémoignage qui ne
communique quelque élément de la vérité.

L’expression semble me donner la connaissance d’autrui.
La communauté, implicite et voilée dans a communication,
virtualité pure, y devient manifeste. L’c autre » est dénné
comme sujet et sujet réel. Aprés ce que nous avons dit de
la perception interne, ott le rapport & un Mot est immédia-
temeut donné, nous n’avons pas besoin de chercher aitleurs
la condition nécessaire pour que la case restée vide dans la
communication trouve un contenu conecret. Quand nous
comprenons un geste ou une intonation comme expression
d’un sujet, c’est dans la perception interne, et e Moi qui y
est inelus est ici le sujet qui s’exprime. Nous avions mis

1 8j P'on y prend garde, le type de la « communication » #e trouvera dans
le «rapport», linformation, et 'anonymat de la presse «d'informationy
témoigne de l'importance minime, sinon nulle de Ve tnformateur ».
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en garde contire le malentendu qui acecorderait 4 }a percep-
tion interne un rapport plus immédiat au Moi percevant
que ce n’est le cas dans la perception externe. Nous voyons
ici que c’est Pautre qui vient actualiser en quelque sorte ce
rapport 4 un sujet caractéristique du fait psychique fonrni
par cette orientation interne de ta perception. Ainsi, si I'on
accepte notre définition du fait psychique et notre dis-
tinction entre les denx orientations de la perception, il n'y
a pas d’autres hypothéses A faire pour expliquer que je
comprenns autrui (ou méme tout é&tre vivant) dans son
expression. Pas hesoin d’introjection® (Lipps) ; celle-ci ne
mc donnerait pas le droit d'affirmer que dans ce geste
compris un quire s’exprime, mats seulement que je suis
aussi derritre ce geste, et par conséquent elle ne m’appor-
terait aucune connaissance de !'existence d’autrui. Pas
hesoin non plus d’un raisonnement par analogie ? dont on
voit mal comment Panimal serait capahle, osu le nourrisson,
alors que tous deux comprennent fort bien Pexpression 2.
La perception interne suffit 4 expliquer que nous puissions
percevoir auirui comme tel,

Cependant, si nous revenons 4 la situation d’ol nous
sommes partis, et si maintenant nous avons cette conscience
de Yautre qui manquait dans Ja coinmunication, pouvons-
nous dire que nous le connaissons 7 Sans doute, je sais qu’il
est en cet instant égayé par le tour qu'il me joue et par la
déception qu’il 1it sur mon visage. Réfléchissant sur ce qu’it

1 La théorie de l'introjection prétend que si je donne a tel complexe de
perceptions internes la signification de gestes expressifs, c'esl parce que j'au-
rais en quelque sorte « animé » préalablement ces perceptions.

® Nous lirerions de la perception de nos propres gestes significalifs, par
analogie, Ia conviction que 13 o0 ¢es gestes nous sont donnés dans la percep-
tion externe, un sojel comme nous serait également présent.

® Sur tout ceci, of. Wesen und Formen der Sympathie, p. 974 sq.
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m’a dit, le tenant, comme nous I'avons mentré, pour -un

a son existence, Mais si, dans
la communication, I'existence d’antrui est une case vide,
dans le témoignage elle n’est qu'un centenn tout instan-

tané, Je peux bien dire qu'it est pour l'instant en joie, mais

oserais-je affirmer qu’il est joyeux ? C’est-d-dire que cette
joie présente est un état habituel de son étre, nn de ses
traits permanents, et que, permettant de le reconnaitre
parmi d’autres, elle appartient a son caractére ? Certes non.
Mais peut-étre y parviendrais-je en multipliant les indices,
en accumulant les témoignages, en les provoquant méme

* le cas échéant. 1l est certain que j’arriverai ainsi 4 nne

connaissance d’une certaine valeur. Mais en pénétrant méme
dans la structure intime de 'autre, en analysant ses « gqua-
lités fondamentales ! », en démontant les mécanismes ou,
pour mieux dire, les automatismes qui le commandent sou-
vent, sans qu'il s’en doute, parviendrais-je vraiment i Ie
saisir ? En fait, je ne découvrirais pas dans le résultat-de
mon effort, autre chose et plus gu'il n'y avait dans le témoi-
gnage premier, et c’est de ce témmgnage qu'il faut éprouver
1a valeur de connaissance.

Le propre d’un «témoignage», c'est d’abord a'étre
Vexpression d’une subjectivité, Mais c’est en méme temps

.de baigner dans un doute imperceptible et implicite. Nons
-avens vu la méfiance rompre la spontanéité de la commn-

nication. Elle rejaillit invelontairement snr le témoignage,
ou plutét elle lui permet seule d’apparaitre comme tel, Mais

-commernt jnger du témeoignage ? Je sais immédiatement si

telle expression, on telle action exprime réellement 1'antre,
et mieux je le connais, mieux je suis capable de distinguer
entre ses gestes ceux qui sont authentiques et cenx oir il

1 ¢ Grundeigenschaften » de PPAHLER, JENSCH, ete,



184

ne fail que feindre, ou qu’il essaie de faire siens. Dans la
joie de cet étre que je connais, je reconnais bien vite la
part qui est sincére et la parl qui, an conlraire, est forcée,
qui esl « grimace ». Pourtant méme s’il s’agit d’inconnus, je
penx parfois juger de l'adéquation qu’il y a enire lenr
expression — et eux-mémes, qui s’expriment. Ces fails
jellent mainlenant la suspicion sur ensemble des connais-
sances issnes de la senle considération de I'expression et de
la combinaison des témoignages.

A y regarder de plus prés, on constale que tous les
jugements posilifs que nons porticns vonl changer de moda-
lité. Puis-je dire ¢que Pierre esl joyeux ? Non, seulement
qu’il n’esl pas lant porté A 1a trislesse qu’ la gaité. Puis-je
enfermer Jacques dans Pextraversion ? Non, affirmer sen-
lement qu’il est plus constamment exlraverti qu’introverti.
Mais ce n’est pas seulement dans linstant présent que
jlintroduis ces prudences. Ma série de témoignages, lonl
imposante gu’elle est, se limile & tels el tels instants de
Yexislence d’anlrui. Ai-je le droil d’exirapoler ? Je n'en
aurais le droit que st j’avais vraiment tonché le fond de son
étre ; or, il me semble bien que svr le plan oit je me suis
placé jusqn’ici, je n’y parvienne pas. La possibilité que j'ai
de révoquer un {émoignage m’enléve le droil d'y prétendre.

Avant d'essayer de caractériser mieux I'instance d’appel
& laguelle nous pouvens recourir pour éprouver la valeur
d’nn ¢« témoignage », remarguons que le plan on nouns nous
sommes tenus jusqu’ici définit la psychologie, sous toutes
ses formes, physiolegie du sens inlérienr el extérienr
(théorie de la perception), caractérologie (théorie des expé-
riences possibles) ef typologie (invenlaire des saisies origi-
nales du monde). Elle repose sur la donnée premiére de
la compréhension avee ses deux orientations, la « commu-
nication », la plus générale el la plus formelle, impliquée
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par toute science du fait méme que cette science s’exprime
en un langage destiné a étre entendu et le « témoignage ».
La physiologie du sens intérieur et extérieur, 4 tagnelle
P. Guniltanme, dans son Iniroduction a la Psychologie?,
semble ramener toute 1a psycbologie, ne peut pas, malgré
les teutatives béhavioristes, se passer entiérement des
constatations et observations faites sur des sujets inter-
rogés. Pour 1a caractérologie, la chose est plus nette encore.
Elle explicite le contena des expériences possibles, dresse
Pinventaire des objets psychiques donnés a4 la conscience
.dans la perception interme et reste ainsi dans le plan de
Pexpréssion et du témoignage. La typologie enfin, que nous
avons distinguée de la caractérologie, assemble en gronpes
les expériences analysées par la caractérologie, et essaie
de trouver la ou les fonctions psychiques fondamentales,
pour arriver A ranger la diversité des individualités empi-
riques (des «individus » dans notre langage) en classes
disjonctives.

Comme nous le disions plus haut, la connaissance par
accnmulation de <« témoignages » et par analyse de I'expres-
sion reste passible d’un appel. Livrée A elle-méme, elle
tourue en cercle : pour connaitre antrui, j’ai son témoi-

1 ¢ Toule prise e conscience d'un fait psychigue ne peut étre qu'une
modification, une complication, une correction de la prise de conscience d'un
fait physique. Autrement dit, la psychologie commence quand on passe d'une
physique naive a une physique plus scientifique; alors Ia nofion physique se
dédouble en une notion physigue purement objective et en une psychologique;
I'objet primitif apparait comme dépendant non seulement de ses causes phy-
-signes, mais de nouvelles causes localisées dans Viodividu, et dont on le
croyait d’abord (implicitement) indépendant », p. 262. Mais il y a des faits
psychiques en dehors de la perception ! le plaisir, la douleur, les seatiments,
les émotions intransitives comme la joie ou la tristesse dont aucun objet ne
peut étre assigné comme cause. De méme, V'amour ne peut étre ce qui reste
quand on soustrait de [‘objet « physique» immédiat la « notion» épurée des
sciences physiques...
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gnage et son expression ; mais pour juger de la valeur de
son témoignage et de I'authenlicilé de son expression, il me
fant déja le connaitre. Peul-on échapper an dilemme ?

Pour reprendre I'exemple dont nous étions partis, si je
récuse le témoignage de cetui qui prétend me communiquer
que le facteur n’a rien apporté pour moi, ¢’est que je saisis
dans sa-mimigue et dans sa phrase une intention vers moi :
c’est dans la mesure ol il s’ouvre 4 moi, se révéle 4 moi,
que je le connais et que je remonte de 1a A ses gesles el 4
ses paroles. Or, dans le mouvemenl vers moi, 1l y a amour
on haine. Sans doule, Yamour comme 1el n’esl en rien un
acte cognitif, el pourtant il nous ouvre le seul aceés 4 I'inli-
milé de I'autre, & sa persomne. Nous avons suffisammenl
récusé loule tendance 4 objectiver la personne pour n’avoir
pas 4 revenir sur ce théme. Mais si la personne ne m’est
jamais présentée comme un objet, comme un lui séparé
de moi par I'absence d’un rapport « personnel », comment
m’est-elle donnée ? Dans le fait seulement que jeffeclue
avec elle ses actes * en m’identifiant, & 1a limile, avec elle.
(« Imitation » de Jésus-Christ, par exemple ; parlicipation
dans I’'Eucharistie an sacrifice du Christ.) Identification ou
imitalion qui n’est pas répétilion, mais participalion exis-
tentielle. '

C'est ici seulement que s’ouvre le plan de la connais-
sance profonde d’antrui : dans la mesnre ol je le saisis
comme personne, oit il devient pour moi un Toi, ¢’esl-4-dire
une réponse-i4 mon appel et un appet nouvean qui ne me
laisse pas insensible. Dans la mesure o antrni devient un
Toi pour moi, je deviens aussi un Toi pour lui. Et de cel
instant oir je deviens 4 mon tour personne pour guelgu’un,

t ¢ Mitvollzug und Nachvollzug seiner Akten », SCRELER, passim ; of. Wesen
umd Formen der Sympathie, p. 2562.
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la connaissance que j’eu ai est trés exactement une co-nais-
sance. Si I'élre est amour, si 'amour esl un appel qui suscite
une réponse et déclenche un progrés dans Pexistence, en
me faisant sortir de I'étre impur el reliché du ¢ divertis-
sement » fout en for¢ant mon Toi & me suivre ou 4 me
précéder dans I'élre plein et riche, la plus haute connais-
sance que je puisse avoir d’autrui sera mon amour le plus
haut et le plus profond et la participation la plus tolale
4 son acte d’amour pour moi. Ce n’est pas un hasard lin-
guistique, mais le signe d’une réalité secréle, si la Bihle
appelle ¢ connaitre » la relation intime qui lie deux époux.
Que le sexuel ne scit ici gne l'expression humaine de
Pamour, nous en sommes avertis par le fait que le pro-
phéte, voulant exprimer le rapport qui unit Israél a son
‘Dieu, emploie le méme terme : « Leurs ceuvres ne leur
permeltent pas de revenir 4 lenr Dieu, parce que lesprit.
de prostitution est au milieu d’eux et parce qu’ils ne
connaissent pas I'Eternel 1. » Tout le message d'Osée repose
-sur cette correspondance, ainsi du reste que I'interprétation
ecclésiastique du Cantique des Canfiques.

Cependant, nous Pavons dit, I'amonr n’est pas la fusion.
Dans la mesure olt Tn es personne, et oll Je suis personne,
dans l'acte méme qui semble nous faire participer au plus
secret Pun de l'antre, dans cet acte d’amour qui nous
exprlme tous denx le plus profondément -— est donnée
anssi, et c’est parfois une vraie souffrance, notre irrédue-
tihle originalité. Non pas que Je me connaisse autre que
Tu me connais, ou qne tu saches toi-méme de toi des choses
que jignore (la connaissance dont nous parlons ici n’est
pas dans le passé, mais dans cette élernité de la valeur
que nos vies ne manifestent jamais pleinement), mais par
12 méme qu’chéissant i Pappel de PYamour, nous sommes

1 Osée, 5. 4.
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au plus haut degré personne, nous sommes aussi lotale-
ment différenls. « L’amour implique une cerlaine allérité,
non pas une allérité de l'ordre du lui, qui est exclusive,
mais une altérité de Vordre du toi, qui esl réciprocilé de
présence. La présence du foi dans Vamour implique une
sorle de distance inlentionnelle qui n’esl pas extériorilé,
mais qui est conslitutive de I'infimité ; £’est la distance qui
fait que deux éires ne sont qu'en étant Iun pour Fautre..
Nous employons le pronom de la seconde personne lorsqu'il
¥ a échange et réciprocilé, mais échange par le dedans et
réciproque intériorilé. Présence, dialogue, réciprocité, tous
ces maols désignen! le contrairc d’une fusion, il ¥ a dans
Pamounr une altérité essenliellet. s :

Mais il faul ici, comme loujours quand nous en avons
parlé, se garder de confondre I'amour avec les formes qui
le défigurent ou le singent, la passion par exemple. Dans
Famour (qui est créateur d’étre), il y a toujours engage-
menl, c'est-a-dire que j’accepte ton amour comme (u
acceples mon amour, el non pas pour une liaison conlin-
gente ov é&phémeére, mais sub specie quadam aciernitatis.
En effet, la personne, si elle est donnée d’un coup dans son
amour, n’est pas pour cecla inslantande, et 'étre qu’elle esl’
resle par essence un devoir étre. Le sujet coneret, Ia « cons-
cience », comme dit Jean Nabert? n’est jamais toul ce
qu'elle pourrait étre. L’appel de 'amour a hesoin de toute
une vie pour {rouver sa réponse loujours menacée et com-
promise par les sollicitations du Mo,

Le propre de I’homme ést d’étre libre. Nous avons monlré
cetle liberté 4 l'ceuvre dans le passage entre le Moi et la
persenne, dans le repentir, mais nous ne la caraclérisions

3 G. MADINIER, Conscience et amour, p. 98.
* Eléments pour une éthigue.
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alors que par son terminus a quo. Nous voyons maintenant
que cette liherté est puissance d’engagement, et que si nons
sommes lihérés des déterminations vitales et.sociales, ¢’est
pour pouvoir donner une réponse A l'appel que Pamounr
nous adresse. Par 14 méme, nous créons dans le monde des
valeurs nouvelles, ce Moi renouvelé dans l’échange avec le
Toi, et le Toi accompli pareillement. Cet‘a sevlement
empéche de figer les valeurs en essences idéales dont la
hi¢érarchie existerait a priori, comme Max Scheler et Nicolal
Hartmann Vont pensé. Si les valeurs préexistent en quelque
sorle A leur réalisation daus des personnes concrétes, la
personne elle-méme n’est plus qu’une individualiié & la
maniére du fait physique, intersection de lois générales, ren-
contre d’'universaux. Et I'engagement perd son sens de pro-
motion de valeur, la décision est dépouillée de son tragique,
toute initiative est arrachée au sujet qui, & tout prendre,
ne peut avoir de valeur supcdrieure & celles qu’il trouve
données dans le sentir émotionnel et qu’il accepte d’actna-
liser. 8i, au contraire, on prend au sérieux la valeur pre-
miére de la personne, les valenrs ne peuvent appartenir & une
hiérarchie immeobile, antérienre & elle; elles sont créées
dans son initiative et sa décision et, comme les idées que
nous refusions de mettre avant ou aprés les choses, ne se
tirent, par élucidation, que de la réflexion sur I'engagement.

L’engagement sera ainsi la source premiére de ta valenr
et non sa manifestation contingente. Et comme I'étre est
amour, donc appel qui exige de moi vne réponse et m’incite
4 me personnaliser dans nn engagement et une fidélité,
qui sont nouveanté dans I'histoire, début absolu, création
réelle, on comprend aussi que 'amour soit la plus haute
assise de ta connaissance des personnes, puisqu’il les fait
devenir ce gqu’elles sont et tes force A réaliser toutes les
‘promesses qir’elles portent.
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Par rapport a cette connaissance engagée, la connais-
sance par «¢iémoignage », qui remonte 4 la personne 2
partir de 1a trace qu’elle laisse dans I'histoire, mais reste
impuissante & la saisir dans sa créativité, ne peut jamais
prétendre épuiser la connaissance d’autrui. Elle supplée en
quelque sorte 4 'amour, nécessaire qu’elle est pour atteindre
toutes les individualités qui ne peuveni entrer avec nous
dans ce dinlogue, cette réciproque intériorité, cette présence
que 'amour engendre. Par 14, cile acquiert sans doute une
utilité sociale qui compense la dignité et la profondeur
qu'elle ne peut jamais se flatter d’atteindre. Mais en la
metiant sur le prolongement de nos iniéréts, en lui aitri-
huant la fonction d’éclairer et d’assurer notre conduite
pratique, nous la rangeons, avec toutes les sciences, dans
Je domaine du savoir issu de notre volonté de domination.
Ce qui ne signifie rien d’autre qne ce que nous avons essayé
d’établir tout au long de ces pages - que la connaissance
d’autrui donnée par la psychologie n’atteint qu’un certain
niveau d’existence et laisse hors de ses prises la réalité
profonde de 1a personne.

Nous pouvons maintenant répondre aussi a4 Ia question
suhsidiaire que nous nous posions : quels sont les rapports
entre la psychologie et 1a philosophie ?

11 ressort immédiatement de tout ce qui précéde que la
psychologie ne peut en aucun sens s’affranchir de I'anthro-
potogie philosophique, ni de 1a philosophie au sens large.

La premiére raison est 1’existence de cette loi de genése
réciproque formulée par M. Pradines et que nous repren-
drons sous cette forme : la possihilit¢ pour homme de
devenir une personne retentit sur son psychisme entier,
alors gue la psychologie ne peut ni engloher le plan de la
personne, ni 'ignorer. Etudiant le passage de 'action 2 1a
pensée, M. H. Wallon, qui est trés conscient de tirréducti-
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bilité de 'nne 4 I'autre, ne parvient pas a Irouver les termes

intermédiaires qui rendraient comple, el du caractére.

bumain du plan de T’action, et du caractére naturel du plan
de la pensée. En essayant 4 partir dn comportément animal
de retronver Paction hnmaine, il s’y heurte 4 toute la
pensée : la représentation, issne du rite, vient libérer l'inlel-
ligence pratique des limites étroites qn’elle rencontre encore
chez les anthropoides. Cherchant nne issne vers la sociélé,
il doit _reconnaitre amnssitd]l que la société n’explique pas
{ant 'homme que 'homme ne permet la société, si bien qu’il
apparait nécessaire de postuler quelque part, un commen-
cement absolu sans que la psychologie suffise & le saisir.
M. Delacroix * accroche également toute sa psychologie i
Yesprit «fait premier » (ou, comme il dil, l'intelligence ).
¢« Il y a un esprit humain, commenle M. Pradines, qui n’est
ni la vie, ni l'intelligence animale, ni la conscience sociale ?»,
et c’est parce que 'homme n’est pas pur esprit que la psy-
chologie a un objet*. Chez Delacroix nous retrouvons sans
cesse exprimée la conviction qu'on ne peut ni épuiser la
psychologie sans se henrter sans cesse a I'esprit, c’est-a-dire,
dans notre langage, an domaine des actes dont la personne
est Iunité concréte, ni atteindre par la psychologie cel esprit
qu’elle postnte sans cesse. Enfin, nous avons assez sonvent
ntilis¢ les cenvres de Pradines, le froisiéme grand psycho-
togne de langue frangaise, pour n’avoir plus besoin de mon-
trer, dans te détail méme de son ceuvre, le développement
de cette loi de genése réciproque dont nouns lni emprunions
la formule. Mais si la psychologie renvoie constamment i

1 Cf. M. PRADINES, L'reuwre d’H. Delacroiz, RMM, janvier 1939, p. 109-146.

2 Langage et pensée, Alcan, Paris, p. 87. « 11 y a un esprit humain »,

p- 5, B1.
- 8 Art cit, p. 145,
4 M. PRADINES, art. cit., p. 180.
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I'esprit, sans parvenir a le saisir, ce n’est pas qu’il soit
insaisissable en soi, mais seulement qu'il échappe & ses
prises. La philosophie, appuyée sur la réflexion, nous intro-
duit au contraire dés sa premi¢re démarche dans ce domaine
de T'esprit, et c’est pourquoi la psychologie reste essentiel-
lement (et non d’une fagon contingente et historique *)
dépendante de la philosophie.

La seconde raison n’est qu'une confirmation de la pre-
miére. Si la psychologie ne peut que se référer constamment
4 une réalité qui transcende la démarche psychologique,
mais qui seule permet d’en ordonuer les résultats, 1a philo-
sophie ne peul pas pour autant se désintéresser du trésor
de connaissances accumulé par la psychologie. La philo-
sophie délimile en quelque sorte les conditions nécessaires
pour’ qu'une psychologie soit acceptahle. En effet, toute
conception psychologique n’est pas compatible avec ce qus
la réflexion nous apprend de la pensée, et la philosophie
aura la tiche de sauvegarder les a priori, formels et maté-
riels, qui, permettant Ia pensée elle-méme, ne peuvent éire
récusés par une théorie psychologique quelconque, elle-
méme conslituée par le travail de la peunsée. Ainsi I'indé-
pendance du contenu de pensée, de la signification et de
Pacte qui en prend connaissance, href lintentionnalité de
I'acte, doit éire sauvegardée par toute psychologie qui veut
échapper an péril du relativisme ?. La phitosophie, ici,
n’oppose nullement connaissance A connaissance, mais
.assume un role essentiellement critique. A la rigueur, on
pourrait dire que son réle est le méme par rapport & toutes
les sciences. Cependant, elle est plus directement intéressée

! Comme semble le dire P. GUILLAUME, Introduction & la Psychologie,
p. 368 sq.

* Déja dénoncé par PLATON dans le Théététe. Cf. LITT, Einleitung in die
Philosophie, p. 69-70,
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aux recherches de la biologie, surtout-si Pon en élargit le
domaine an point qu’il englohe les trois formes de la psy-
chologie, parce que I'homme, et par conséquent Pesprit,
dont la biologie elle-méme est issne, sont compris dans
Yobjet de cetie science. Mais cette intervention critique de
ia philosophie ne permet pas de constituer, sur le plan
biologique oun psycholeogique, un corps de connaissances
du méme ordre que celles fournies par la science : elle auto-
rise tout au plus a refnser telle solution, ie mécanisme en
biologie, I'associationnisme ou I'épiphénoménisme en psy-
chologie, qui rendraient impossible ou 1mpensahle — Yexis-
tence de cette soluticn elle-méme.

Partis de la définition du savoir, nous avons, suivant
de prés Scheler, situé dans le tount de la connaissance la -
part des sciences de la nature. Critiquant Descartes, nous
avons dégagé le plan propre 4 la psychologie scientifiqne
dont nouns avons réparti les recherches en psychologie des
sens (interne et externe), caractérologie et typologie. Nous
avons ensuite csquissé le plan de ia personne, et nous
sommes remontés jusqu’a 'ontologie en partant de I'anthro-
pologie philosophiqne. Nos dernitres pages ont rassemhié,
4 propos de la connaissance concréte d'antrni,’ des indi-
cations jusqu’alors dispersées et nous en avons profité
pour exposer notre conception personnelle des rapports
entre la philosophie et la psychologie. Quittant ici Scheler,
nous avons montré dans Iengagement et la décision ies’
catégories anthropologiques derniéres, et — c’est sur cette
_note que nons désirons terminer — dans 'amour notre
certitude Ja plus hante et {'appel créateur qui nous fonde
4 Ia fois comme personne et comme sujet de connaissance.

13
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